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Kentsel mekanlarin kalitesinin ve mekan performansinin artirilmasinda, tasarim siirecine
kullanict katiliminin saglanmasi énemli rol oynamaktadir (Onder ve Aklanoglu, 2002).
Empatik tasarim ise kullanict  katiliminin  saglanmasi siirecine olumlu katki
saglayabilmektedir. Buna bagli olarak empatik tasarimin kentsel mekan kalitesini arttirdigi
ve kullanicr tercihlerini olumlu etkiledigi sOylenebilmektedir. Diger taraftan ise; ozellikle
iiriin tasarimi konusunda olduk¢a fazla karsimiza c¢ikan empatik tasarim yaklasimi
hakkinda, s6z konusu kentsel tasarim disiplini oldugu zaman yeterince ¢alisma
bulunmamaktadir. Aslinda tiim kentsel tasarimci ve peyzaj mimarlarinin empatik tasarim
yapmalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle tiim tasarimcilarin kullanicinin yerine kendini
koyarak tasarim yapmasi gerekmektedir. Fakat bu konunun irdelenmesi hakkinda yeterince
calisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalardan biri, Duarte ve Pinheir’nun 2016 yilinda
Rio de Janiero’nun mekansal empati analizini yaptigi, digeri ise; Sandman, Levanen ve
Savela’nin 2018 yilinda diisiik kaynakli ortamlarda kentsel stirdiiriilebilirlik i¢in empatik
tasarimi arag olarak kullandigi calismalardir. Ulkemizde heniiz bu alanda bir ¢alismaya
rastlanmamis olmasindan dolay1 yapilan c¢alisma bu anlamda hem bir ilk olacak, hem de

yeterli kaynak olmamasinin yarattigi boslugu bir par¢a doldurmus olacaktir.
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Ensuring user participation in the design process plays an important role in increasing the
quality and performance of urban spaces (Onder and Aklanoglu, 2002). On the other hand,
empathic design can contribute to the process of providing user participation positively.
Accordingly, it can be said that empathic design increases the quality of urban space and
affects user preferences positively. There are not enough studies on the empathic design
approach in urban design discipline, although it is especially common in product design. In
fact, all urban designers and landscape architects should design empathetically. In other
words, all designers should design by putting themselves in the user's shoes. However,
there are not enough studies on this subject. One of the studies is Duarte and Pinheir's
spatial empathy analysis of Rio de Janiero in 2016, and the other is; Sandman, Levanen,
and Savela's work in 2018 used empathic design as a tool for urban sustainability in low-
resource environments. Since there has not been a study in this field in our country yet, the
study will be a first in this sense and will fill the gap caused by the lack of sufficient

resources.
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1. GIRIS

Kullanic1 katiliminin saglanmasi, kentsel mekan kalitesi ve mekan performansini olumlu
yonde etkilemektedir. Kullanici katiliminin saglanma siirecinde ise empatik tasarim énemli
rol oynamaktadir. Buna bagli olarak kentsel tasarim siirecinde empatik tasarimin kentsel

mekan kalitesini ve kullanici tarafindan tercih edilmesini artirdigi sdylenebilmektedir.

Empati; bireylerin biyolojik ve fiziksel 6zelliklerini anlamanin 6tesinde, onlarin yerine
kendini koyarak hissettikleri duygu ve diisiinceleri anlama becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Empati kavrami tasarimla birlikte 1990’larin sonuna dogru kullanilmaya
baslanmigtir (Battarbee ve Koskinen, 2005). Diger taraftan empati, kavramsal olarak
1990’larin basindan itibaren tasarimla birlikte kullanilmasina ragmen, bu tarihten 6ncede
tasarim siirecleriyle ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir. Diger bir deyisle empatik tasarim
olarak adlandirilmasa dahi, tiim tasarim siireglerinde kullanici tercihlerinin 6n planda yer

almasi1 gerekmektedir.

Bu calisma icerisinde, kentsel mekan, kentsel mekan organizasyonu ve empatik tasarim
konular irdelenmektedir. Yapilan ¢alismanin amaci ise, kentsel mekan organizasyonunda
empatik tasarim yaklagimmin Onemini vurgulayarak, tasarim siirecinin bilesenlerini
empatik tasarim yaklagimi ile birlikte yeniden kurgulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
olusturulan aragtirma sorusu, empatik tasarimin gozetilmedigi durumlarda kullaniciya
0zdes ve kaliteli mekanlar tiretilip iiretilemeyecegi hakkinda olmaktadir. Ankara Etimesgut
ilgesinde bulunan kullanici tarafindan tercih edilme egilimi az olan Kelebek Su Park ise,
calisma alan1 olarak yer almaktadir. Caligma alani etrafinda ikamet eden bireyler ise,
calisma alaninin 6rneklemini olusturmakta ve bu bireylerin goriislerine anket yontemi (Ek
1) ile ulasilmaktadir. Calismada kullanilan diger materyaller ise, fotograflar yardimi ile
yapilan uzman anketleri (Ek 2), yerinde yapilan gézlemler, fotograflar, haritalar ve konuyla

ilgili yapilan literatiir ¢aligmalaridir.
1.1. Cahisma Kapsami

Calisma bes boliimden olusmaktadir.

Giris boliimiinde, calismanin ortaya ¢ikisinda etkili olan problem, c¢alismanin amaci ve

onemi yer almaktadir.



Ikinci boliimde; kentsel mekan, kentsel mekan organizasyonu ve empatik tasarim hakkinda
literatiir taramasi yer almaktadir. Kentsel mekan baslig1 altinda, kentsel mekan tanimi,
kentsel mekan tiirleri ve mekéansal kalite, kentsel mekanda kalite ve Olgiitleri lizerinde
durulmaktadir. Kentsel mekan organizasyonu baghigi altinda ise; kentsel mekan
organizasyonunun iki 6nemli bileseni olan kentsel kamusal alan ve kentsel tasarimdan
bahsedilmektedir. Son olarak empatik tasarim baslig1 altinda ise; empati kavraminin ortaya
cikis1 ve tanimi, empatik tasarim unsurlari, empatik tasarim teknikleri ve tasarimda empati

stireci basliklar1 yer almaktadir.

Uciincii  boliimde; materyal ve ydntem bashgi yer almaktadir. Bu béliimde hangi

yontembiliminin hangi yontem araglari ile kullanilacag1 detaylandirilmaktadir.

Doérdiincii boliimde; bulgular ve tartisma boliimi yer almaktadir. Tiim kaynaklardan elde
edilen veriler bu boliimde incelenmektedir. Bu boliim altinda, calisma alaninin mevcut

durumu ve ¢alisma alaninin kentsel tasarim agisindan irdelenmesi yer almaktadir.

Son boliimde ise; sonug¢ ve Oneriler yer almaktadir. Bu boliimde, calisma sonucu ve

calisma alaninda empatik tasarim ile ilgili getirilen Onerilere yer verilmistir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Kentsel Mekéan

Acik kamusal alanlar olan kentsel mekanlar, toplumlarin sosyal yasaminda onemli rol
oynamaktadir. Yapili ¢evrenin biitiinii olarak da degerlendirilebilen kentsel mekanlar,
konut alanlari, konut dis1 ¢alisma alanlari, sokaklar, meydanlar ve agik diizenlenmis
alanlarin tiimiinii kapsamaktadir. Bu mekanlar, deneyimlerin ve degerlerin, yaratildigi ve
paylasildig1 alanlardir. Bu mekanlarin kullanicilar1 istemli veya istemsiz sekilde kendi
iclerinde etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Bu etkilesim sosyal bir canli olan insanin

hayatinda pozitif yonde gelisme saglamaktadir.

Diger taraftan basarili kentsel mekanlar sosyal yasama daha fazla olumlu katkida
bulunmaktadir. Kentsel mekanin basarisi ise, yalnizca mimarin, kentsel tasarimecinin veya
sehir planlayicisinin hazirladigi tasarimla ilgili degildir; ayn1 zamanda kentsel mekanin
kullanicilarina baghdir. Jarvis 1980°de “Urban environments as visual art or as social
settings?” isimli yayininda kentsel gevrelerin goérsel bir sanat m1 ya da sosyal ortamlar
mioldugunu tartismaktadir. Calisma sonucunda ise, kentsel mekanlarin tasarim siirecinde
katilimcinin 6nemli rolii oldugu, tasarima kullanici katildigr zaman daha biiyiik potansiyele

sahip mekanlar yaratildig: ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baslik altinda; kentsel mekan, kentsel mekan tiirleri, mekansal kalite ve 6zellikle bu
calisma igerisinde Onemli bir yere sahip olan kentsel mekanda kalite ve Oolgiitleri
incelenmektedir. Kentsel mekanda kalite ol¢iitleri; empatik tasarim yaklasimina dayali bu
calismanin temel yapi taglarindan biri olup, tasarim siirecinde kullanicilarin aktif rol aldig:

empatik tasarimi yonlendirmektedir.

2.1.1. Kentsel Mekan Tanimi

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore, mekan "yer, bulunulan yer, ev, yurt ve uzay"
anlamlaria gelmektedir. Buradan anlagildig1 kadartyla mekéan kavram, farkl disiplinlerde
farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Giir (1996), objektif mekan- siibjektif mekan ve i¢
mekan- dis mekan kavram c¢iftlerini mekan kavraminin farkli disiplinlerdeki gesitliligine
ornek olarak vermektedir. Objektif mekan ii¢ boyutu ile Olgiilebilen ve gerceklige sahip

olan mekanlar olarak tanimlanirken, siibjektif mekan ise ayni anda tim boyutlarn ile



Olciilemeyen ve ozellikle duyularla kavranabilen mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Diger
bir mekan kavram ¢ifti olan i¢ mekan- dis mekanda ise, 6zel ve yar1 6zel mekanlari
anlatmada i¢ mekan kavrami kullanilirken, kentsel ve toplumsal mekanlar1 anlatmada dig
mekan kavrami kullamlmaktadir (Giir, 1996’a atfen Oksiiz, 2004). Bu iki mekan kavram
ciftlerinin, kullanim alam1 ve tasidiklar1 anlam bakimindan degerlendirildiginde, farkli

disiplinler i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Schulz’a gore ise mekan bes ayri1 smifa ayrilmaktadir. Bunlar; fiziksel hareketin temelini
olusturdugu biitlinclil mekan, insanin duyu organlarin1 kullanarak farkina vardigi algisal
mekan, sosyal ve Kkiiltiirel agidan birlikte bigimlenen varolunan mekan, nitel verilerin
algilanip, mekan niteliginin tekrar yorumlanmasiyla ortaya c¢ikan biligsel mekan ve
mantiksal iliskilerin kuruldugu ve mekami anlamlandirmak igin gereken kaliplar1 da

sekillendiren soyut mekanlardir (Norberg-Schulz, 1972).

Trancik ise ylizey simirlayicilarinin niteligine gore mekani siniflandirmaktadir. Dogal
cevrenin baskin oldugu yumusak mekan, yapilarla tanimli olan ve yapilarin kapalilik ve
giiven duygusu hissettirdigi sert mekanlardir. Yiizeylerin sinirlama diizeyine bagli olarak
da iki sekilde siniflandirmaktadir. Simirlama diizey azligr ile mekan tanimlanabilirligi az

olan serbest mekan, giiclii cevrelenmislik hissi veren kapali mekanlardir (Trancik, 1986).

Bu ¢alisma ise, mekanin alt agilimlarindan biri olan kentsel mekan kavrami penceresinden
bakilarak sekillendirilmektedir. Kentsel mekanlar, dogal ve yapilasmis cevreyi kapsayan
algi alanlaridir (Hasol, 2008). Bu tanimiyla birlikte kentsel mekanlarin bir mimarlik {iriinii
oldugu soylenebilmektedir. Bir taraftan mimarlik ile baglantili olan kentsel mekanlar,
Olcek acisindan bakildiginda ise mimarlik ile farklilagmaktadir (George, 1997). Kentsel

mekanlar, mimarlik disiplinine gore daha genis 6l¢ekli bakis agis1 gerektirmektedir.

Kentsel mekan, kentlerin kimligini ve ruhunu olusturan, sokaklardan meydanlara, parklara
ve bunlar1 ¢evreleyen yapilara kadar uzanan sehirlerin en énemli odaklar1 ve kentlerin
kimligini, ruhunu olusturan parg¢asidir (Uzgoren ve Erdonmez, 2016). Krier (1979), tim dis

mekanlarin kentsel mekan oldugunu séylemektedir.

Inceoglu ve Aytug’un 2009 yilinda yaptigi tanima gore ise, dis mekanda yapilarin birbirleri
ile veya diger Ogeler ile olan iligkilerinin olusturdugu mekéanlara kentsel mekan
denilmektedir. Bu mekanlarda kentliler veya degisik kullanicilar kiiltiirel birikimlerini

paylasmakta, aktarmakta ve tekrar 6grenmektedir. Buna bagli olarak, kentsel mekanlarin



kiiltiirel etkilesimin gerceklestigi yerler oldugu sOylenebilmektedir. Benzer olarak ise
Bakan ve Konuk (1987)’ye gore kentsel mekan “yapilarin yer aldigi, kentlilerin algiladig:

ve tiim kentsel olaylarin iligskilendigi bir biitiindiir”.

2.1.2. Kentsel Mekéan Tiirleri

Kentsel mekanlar miilkiyete bagli olarak; 6zel mekanlar, yar1t 6zel mekanlar, kamusal

mekanlar ve yar1 kamusal mekanlar olarak siniflandiriimaktadir (Oksiiz, 2004).

Ozel mekanlar; herkesin kullamimina agik olmayip, sadece belli bir kisi veya grubun
kullanimina agik mekanlardir. Yapilanmig veya yapilanmamis o6zel mekanlar
olabilmektedir. Yapilanmis 6zel mekanlara; konutlar, isyerleri, 6zel miilkiyetteki tarim
alanlar1 gibi alanlar, yapilanmamis 6zel mekanlara ise; icinde yap1 bulunmayan arsa, arazi,
bahgeler gibi alanlar O6rnek olarak verilebilmektedir. Bu mekanlarda kapalilik hissi

bulunmaktadir (Oksiiz, 2004).

Yar1 O6zel mekanlar; herhangi bir kisi veya grubun miilkiyetinde bulunup, toplum
tarafindan da goriilebilen mekanlardir. Apartman girisleri ve balkonlar yar1 6zel mekanlara
ornek olarak verilebilmektedir. Bu mekanlarda, ait oldugu kisiler haricinde kullanima agik
olmamasina ragmen, 6zel mekanlarda hissedilen kapalilik hissi bulunmamaktadir (Oksiiz,

2004).

Kamusal mekanlar; her kentlinin girebilmekte, gezebilmekte ve kullanabilmekte oldugu ve
herkesin esit sekilde yararlanabildigi mekanlardir (Oksiiz, 2004). Ozer (2017)’ye gére
kamusal mekan, kentlinin giinliik rutinleri veya donemsel etkinliklerini gerceklestirdikleri,
kentlinin yasam kalitesi kapsaminda kullandig1 veya deneyimledigi bir siire¢ olan kentsel
yasamin gectigi yerdir. Kamusal mekanlar, yapilasmis ve yapilasmamis olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yapilasmis kamusal mekanlara ornek olarak; kent yapilarini olusturan
hizmet, yonetim, eglence alanlari, yapilasmamis kamusal mekanlara 6rnek olarak ise;

meydanlar, parklar, sokaklar, caddeler verilebilmektedir (Oksiiz, 2004).

Yar1 kamusal mekanlar; bakim, kullanim ve igletmesinden belirli bir grubun sorumlu
oldugu ve o grubun kullanic1 grubuna sahip mekanlardir (Tural, 2009). Bu mekanlar bazen
0zel kisilere, bazen ise kamuya ait olabilmekte ve her kullanici bu mekanlari
kullanamamaktadir. Kendi i¢lerinde otokontrol mekanizmasi bulunduran bu mekanlarin,

kullanicilarin cinsiyetine gore ayrim saglanmasi, s6z konusu mekana bir ticret karsiliginda
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ulasgilabilmesi ya da yalnizca belirli ilgi gruplarina yonelik ¢alistyor olmasi gibi unsurlar
yar1 kamusal olarak adlandirilmasina sebep olmaktadir (Saglam, 2019). Mekanin halkin
kullanimina agiklik derecesi, yar1 kamusal mekan olarak adlandirilmasinda belirleyici bir

unsurdur.

2.1.3. Mekansal Kalite, Kentsel Mekanda Kalite ve Olgiitleri

Kalite kavrami gliniimiizde degisik disiplinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanimi her
gecen giin daha fazla artan kalite kavrami Fransizca kokenli “qualité” kelimesinden
dilimize geg¢mis olup, TDK’ye gore; isim olarak nitelik, sifat olarak iistiin nitelikli

anlamina gelmektedir.

ISO tarafindan 1986 yilinda kalite kavrami "bir iiriin ya da hizmetin belirlenen ya da
olabilecek gereksinimleri karsilama becerisine dayanan o6zelliklerin tamami" olarak
tanimlanmaktadir (Bozkurt, 1995). Buna dayanarak kalitenin daha ¢ok ihtiya¢ duyulan mal

ya da hizmetin beklentileri karsilayabilme yetenegi oldugu sdylenebilmektedir.

Mimarlikta kalite kavram ise, genellikle gorsel ve diizen kalitesi olarak ele alinmaktadir.
Goze hitap eden ve kullanilabilirlik agisindan fonksiyonel olan yapilar mimarlikta kalite
kavrami acisindan 6ne ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak ise mimarlikta kalitenin aslinda
kullanicilarin ihtiyaglarinmn tatminine bagl bir kavram oldugu anlagilmaktadir (Inceoglu ve

Aktug, 2009).

Carr, Rivlin, Stone, Francis (1992)’ye gore kentsel mekanlar kullanict ihtiyacim
Onemseyen ve ona cevap veren, tiim kullanicilar tarafindan esit kullanim i¢in imkan
saglayan alanlar olmalidir. Bu goriis igerisinde kullanici ihtiyacin1 gézetme acisindan
bakildig1 zaman mimarlikta kalite ile benzesme goriilmektedir. Her ikisinde de kullanici

ithtiyacini karsilama 6n planda yer almakta ve mekanin kalitesini etkilemektedir.

Kaliteli kentsel mekanlar ortaya ¢ikarabilmek icin Oncelikle tasarim konusunda
uzmanlagsmak gerekmektedir. Trancik (1986)’e gore; kentsel mekanlarin tasarim
uzmanligi, ancak tarihi 6rnekleri ve modern mekanin nasil gelistigini inceleyerek, kentsel
mekan tasariminin altinda yatan teoriler hakkinda anlayis ortaya koyarak ve bunlari

tasarim siirecinde aktif olarak kullanarak daha fazla gelisecektir.



Diger bir yandan ise Tibbalds 1992’de “Places matter most” adl1 yayininda kaliteli kentsel

mekanlar tasarlamak agisindan 6nem arz eden onerilerde bulunmaktadir;

e Kentsel alanin tiiriine ve ihtiyacina gére dolasim sistemi kurmak gerekmektedir.

e Kentsel mekanlarin kullanicilarina c¢esitlilik sunmasi beklenmektedir. Her
mekanin kendi tarihsel, cografi, fiziksel veya kiiltiirel baglamima dayanarak
benzersiz olmasi gerekmektedir.

e Kentsel alan icerisindeki yapilarin yerin ihtiyacina ve karakterine uygun olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira yapilarinda kendi aralarinda uyumlu olmasi
beklenmektedir.

e Merkezi bolgelerde farkli karakterlerdeki alanlar zamanla fark edilmektedir. Bu
alanlarinda tanimlanmas1 ve gelistirilmesi gerekmektedir.

e Kentsel mekanlarin yayalara, c¢ocuklara ve yaslilara oncelik verilerek,
kullanicilarin ihtiyag ve istekleri bir biitiin olarak degerlendirilerek tasarlanmasi

gerekmektedir.

Kentsel mekanda kalitenin degerlendirilebilmesi i¢in baz1 dlgiitlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bentley ve arkadaslarmin 1988 yilinda yayinladiklar1 “Responsive environments. A
manual for designers” isimli kitapta, kentsel mekanda kalite Olgiitleri; gecirgenlik,
cesitlilik, okunaklilik, canlilik, gérsel uygunluk, zenginlik ve kisisellestirme olarak yedi
baslik olarak belirlenmektedir (Sekil 2.1). Bu kalite olgiitleri, kullanicilarin yaptiklari

se¢imlerde de aktif rol oynamaktadir.
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Sekil 2.1:Mekéan kalitesini 6l¢me faktorleri (Bently vd., 1988)

Kentsel mekanda ilk kalite Olgiitii olarak belirlenen gegirgenlik; kentsel mekanin
ulagilabilirligi ile iligkilendirilmektedir. Kentsel mekana ulasilabilirlik ne kadar kolay ise; o
mekanin gecirgenlik kalitesinin o derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece kentsel
mekanin ulagilabilirligi degil, kentsel mekan igerisindeki rotalar da gegirgenlik kalitesini
etkilemektedir. Bunlar1 saglamak igin ise; kentsel mekanin kullaniciya hem igerisinde hem

disarisinda daha fazla rota sunmasi gerekmektedir (Bently vd., 1988).
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Sekil 2.2a ve b: Sokak dokusu 6rnekleri (Bently vd., 1988)

Sekil 2.2a’da yer alan sokak dokusunda, Sekil 2.2b’da gosterilen dokuya gore daha fazla
gecis bulunmaktadir. Sekil 2.2b’de, Sekil 2.2a’nin aksine ¢ikmaz sokaklarin oldugu



goriilmektedir. Ulasilabilirligi olumsuz yonde etkileyen bu durum gegirgenligi
azaltmaktadir. Buna bagli olarak, Sekil 2.2a’nin Sekil 2.2b’ye oranla daha gecirgen oldugu

sOylenebilmektedir.

Kolayca erisilebilen yerler, cesitli deneyimler sunmadiklar1 siirece kullanicilar tarafindan
ilgisiz kalmaktadir. Bundan dolay1; gegirgenlik tek basina kullanici se¢imlerini olumlu
yonde etkileyememektedir. Kentsel mekan kalite olciitlerinden ikincisi olan cesitliligin

amaci, kentsel mekanda kullanim ¢esitliligini en iist diizeye ¢ikarmaktir (Bently vd., 1988).

Sekil 2.3: Alanda ¢esitlilik 6rnegi (Bently vd., 1988)

Sekil 2.3 g¢esitlilik Slgiitline uygun bir 6rnek olarak degerlendirilebilmektedir. Konut,
atolye ve ofis gibi birbirinden farkli kullanim alanlarinin ayni kentsel mekéan igerisinde yer
almakta oldugu gorilmektedir. Bu durum kentsel mekan kullanicisina ¢esitlilik

sunmaktadir.

Kentsel mekanin se¢im derecesi, kismen onun ne kadar okunakli olduguna da baghdir.
Kentsel mekanin okunakli olmasi, yerlesim diizeninin ne kadar kolay anlasilabilecegi ile
dogru orantilidir. Okunabilirlik, kentsel mekan kalite Olgiitlerinin iiglinciisii olarak yer

almaktadir (Bently vd., 1988).
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Sekil 2.4:0Ornek okunabilirlik analizi (Bently vd., 1988)

Lynch (2015)’e gore kentin kisiligini ve mekansal karakteristigini sunan imaj dgeleri; izler,
bolgeler, siirlar, isaret 6geleri ve diiglim noktalar1 olarak siniflandirilan 5 bilesenden
olusmaktadir. Sekil 2.4’te Lynch’in 5 kentsel imaj 6gesinden yararlanilarak olusturulan
Oxford Tren Istasyonu’nun okunabilirlik analizi goriilmektedir. Okunabilirlik analizinde

cokca Lynch’in imaj analizinden yararlanilmaktadir.

Birden ¢ok farkli amag i¢in kullanilabilen mekéanlar, tasarimi tek kullanimla sinirlanan
mekanlara gore daha fazla tercih edilmektedir. Bu secenegi sunan mekanlar; canliligin
olusturdugu kaliteye sahip olmaktadir. Kentsel mekanda kalite dl¢iitliniin dérdiinciisii olan
canlilik; alanin mekansal ve yapisal organizasyonunu, hem kisa hem de uzun vadede olasi
faaliyetlere ve gelecekteki farkli kullanimlar i¢in uygun hale getirmek ile iligkilidir (Bently
vd., 1988).
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Sekil 2.5: Canlilik kalitesine 6rnek (Bently vd., 1988)

Sekil 2.5’te yer alan mekanlarin canlilik kalitesine sahip bir diizenlemeyle olusturuldugu
goriilmektedir. Sol tarafta yer alan mekanlar, farkli kullanimlara olanak saglayabilmekte;
sag lst taraftaki ¢izimde ise ayni alan hem ofis hem de ihtiya¢ duyuldugu anda toplanti
salonu olarak kullanilabilmekte; sag alt taraftaki oturma alani ise, gerektigi zaman

dinlenme alanina doniisebilmektedir.

Kentsel mekan kalite dlgiitlerinin besincisi ise, gorsel uygunluktur. Oncelikle mekanin
genel goriiniimii belirlendikten sonra, bu 6l¢iit ile mekadnin daha ayrintili olarak nasil
goriinmesi gerektigine odaklanilmaktadir. Gorsellik, insanlarin mekanlara yiikledigi
anlamlart giiclii bir sekilde etkilemektedir. Bu baglamda; gorsel uygunluk olgiitii ise,
insanlarin mekanlara yiikledigi anlamlar ve yaptiklar1 yorumlar ile iligkili olmaktadir.
Kullanicilarin yorumlarini, mekanin bigim ve kullanim agisindan okunakliligi, ¢esitliligi ve

canlilig1 ile birlikte mekanin goriiniimii etkilemektedir (Bently vd., 1988).
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Sekil 2.6:Gorsel uygunluk kalitesine 6rnek (Bently vd., 1988)

Bentley ve digerleri (1988)’e gore, Sekil 2.6’da iist tarafta yer alan yapilar monoton
bulunulurken; alt taraftaki binalarin dis goriiniisii birbirinden farklilastigindan dolay1 hos
olarak yorumlanmaktadir. Buna dayanarak, alt taraftaki yapilarin iist taraftaki yapilara gore

kullanici tarafindan gorsel uygunluk oraninin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Zenginlik, kentsel mekan kalite Olgiitlerinin bir digeridir. Bu 06l¢iit, mekan tasariminda
kullanicilarin = zevk alabilecekleri duyu-deneyimlerinin g¢esitliligini  arttirmak ile
baglantilidir. Cogu insan i¢in gérme duyusu baskin oldugundan 6tiirii, zenginlik 6l¢iitiiniin
onemli bir kismi gorsellikle iliskili olmaktadir. Fakat diger duyu-deneyimlerinin tasarima

katilmasi da, tasarimin zenginlik kalitesini daha ¢ok arttirmaktadir (Bently vd., 1988).
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Sekil 2.7: Zenginlik kalitesine 6rnek (Bently vd., 1988)

Sekil 2.7°de ¢esitli 6l¢eklerde zenginlik kalitesine sahip mekanlar 6rnek verilmektedir.

Bir diger kentsel mekan kalite olgiitii, kisisellestirmedir. Kullanicilar, kendi zevklerinin ve
degerlerinin izlerini tasiyan mekanlar1 tercih etmektedir. BOyle mekanlar c¢ok fazla
bulunmadigindan ve ¢ogu insan baskalari i¢in tasarlanan yerlerde ¢alismak, yasamak ve
vakit gecirmek zorunda oldugundan otiirti, kullanic1 kisisellestirebildigi mekanlar1 tercih
etme egilimi gostermektedir. Iki sekilde kisisellestirme gerceklestirilmektedir; mekan
icerisindeki pratikligi gelistirerek ve mekanin goriintiisiinii degistirerek saglanmaktadir.
Mekéan goriintiisii bazen kullanicinin kendi zevklerinin ve degerlerinin yansimasi olarak
degistirilmekte, bazen ise mevcut gorlintiiyli uygunsuz bulduklari i¢in degistirilmektedir

(Bently vd., 1988).
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Sekil 2.8:Kisisellestirme kalitesine 6rnek (Bently vd., 1988)

Sekil 2.8’de, cicekler ve perde kullanici tarafindan kendi zevkleri ve degerleri
dogrultusunda pencere Oniinde yer almaktadir. Bu durum sayesinde, yapi1 cephesi ve

kentsel mekan farklilasmaktadir.

2.2. Kentsel Mekan Organizasyonu

Insanlar evlerinde harcadiklari zamana yakin bir zamani ev disinda harcamaktadir. Bundan
dolayi, dis mekanlarda da insanlar hos ve rahat hissetmek istemektedir. Bu baglamda
yapilar arasindaki bosluk ve mekanlarin fiziksel 6zellikleri ile iliskili olan kentsel mekan

organizasyonundan bahsedilmesi gerekmektedir (Oksiiz, 2004).

Celikyay (2017)’ye gore kentsel mekanlarin organizasyonu “planlama kararlari ile
baslayan tasarim ile bi¢im ve form kazanan, toplumun yapisina bagl olarak ¢ok degiskenli

ve disiplinler arasi olmasi agisindan da ¢ok aktorlii bir siiregtir”.

Kentsel mekan organizasyonu siireci; kentsel bosluklarin tanimlanmasi, mevcut binalarin
tanimlanmasi, korunacak 6gelerin belirlenmesi, mevcut islevlerin belirlenmesi, kentsel
imaj analizi, kamusal alanin smirlarim1 olusturan cephe analizi, bina tipolojileri analizi,
kentsel tasarim rehberlerinin hazirlanmasi, engelsiz yaya mekanlarinin tasarimi, ergonomik
ve giivenli kamusal mekan tasarimi, ergonomik kent mobilyalar1 tasarimi, kentsel- kamusal
sanat O0gelerine yer verilmesi, tasarlanan kentsel mekanin imaj analizinden olugsmaktadir

(Celikyay, 2017)
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Kentsel kamusal alan ve kentsel tasarim, kentsel mekan organizasyonu siirecinin temel iki
bilesenidir. Daha genel bir tanim ile kentsel mekan organizasyonunun, kentsel kamusal

alanlara kentsel tasarim uygulanma siireci oldugu soylenebilmektedir.

2.2.1. Kentsel Kamusal Alan

Kamusal sozciigi, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “bir iilke halkinin tiimii, halk” anlamina
gelen kamu kelimesinden tiiremektedir. Latincede ise kamusal kelimesi, pubs sozciiglinden
tiiremis ve beraberlik i¢cindeki insanlar1 ve bir topluluga ait ortak olan her seyi ifade eden

“publicus” kelimesine es anlam olusturmaktadir (Gokgiir, 2017).

Kamusal alan kavrami ise; 1970’li yillarda,1950°1i ve 1960’11 yillarda kullanilan ortak
alanlar ve yurttaglara ait alanlar taniminin doniisiimden ortaya ¢ikmaktadir (Gokgiir, 2017).
Celikyay (2017)’ye gore; kamu kelimesinden gelen kamusal alan, kadini, erkegi, yaslisi,
genci, varsili, yoksulu, kentlisi, kentte yasayan koyliisii, egitimlisi, egitimsizi, engellisi,
engelsizi vs. ile tiim vatandaslar1 ifade etmekte olan halkin biitiiniine ait olan alan1 ifade

etmektedir.

Gokgiir (2017)’ye gore kamusal alani;“ev disindaki alanlar biitlinii, halkin karsilagtig1 alan,
ekonomik yoniiyle, ortak ekonominin merkezi 6gesi, sosyal yoniiyle ortak bir diinyanin
arabulucusu ve demokrasinin mesrulastigi alan” olarak tanimlamak miimkiindiir.
Madanipour (1999) ise; kentsel kamusal alani, fiziksel ve herkes tarafindan erisebilir olan
yer olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda kamusal alan, halka ait olan ve tiim halkin esit

derecede faydalanabilecegi alanlar olarak tanimlanabilmektedir.

Kamusal alanlar; gecis alanlari, toplumsallasma ve sosyallesme alanlar1 olarak
kullanilabilmektedir (Celikyay, 2017). Evden ise giderken kullanilan bir cadde, gecis alani
olarak kullanilan kamusal alana 6rnek verilebilmektedir. Fakat ayni1 cadde {izerinde bir
yere ulagsma amaci giitmeden gezinme, kamusal alanin toplumsallasma ve sosyallesme

alani kullanimina 6rnek olabilmektedir.

Whyte (2000), bir kamusal alanin kaliteli oldugunu gosteren 4 temel 6zellige deginmistir.

Bunlar;

e Kamusal alanin kullanici tarafindan ulasilabilir olmasi,
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e Kullanicilarinkamusalalanigerisindecesitliaktivitelerdebulunmasi,

e Kamusal mekanin kullanicilar i¢in konforlu ve 1yi bir imajinin olmasi,

e Sosyalfaaliyetlerivesosyaletkilesimleridestekleyenmekanlarolmasidir.

Kamusal alanmi kaliteli hale getirmek icin kentsel tasarima basvurulmaktadir. Diger bir
deyisle kentsel tasarim, kamusal alanlarin tiim bireyler icin erisilebilir, tiim bireylerin
kullanimina sunulan ve ortak bir sosyal hayatin olusmasina temel hazirlayan kentsel

mekanlara doniismesini saglamaktadir.

2.2.2. Kentsel Tasarim

Planlama siireclerinde, yapilar disinda kalan kentsel bosluklarin tasarimina dair kararlar
tiretilmemektedir. Fakat uygulamaya doniik planlama olugturulabilmesi i¢in, ayrintilarinda
titizlikle ele alinip tasarlanmasi gerekmektedir (Celikyay, 1995). Buna bagli olarak,
planlanmig bir kentte, bina tasariminin disinda kalan tiim alanlarinda tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu durum ancak kentsel tasarim calismalar1 ile  birlikte
gerceklesebilmektedir (Celikyay, 2017). Bu baglamda kentsel tasarim, kent planlama ile
mimarlik arasinda gerek igerik gerekse 6l¢ek acisindan gegis alani olarak tanimlanmaktadir

(Aydin Tiirk, 2004).

Planlama siirecinde iki boyutlu olarak sekillenen kamusal alanlar, sosyal cevreyi ve
toplumu da g6z Oniine alarak olusturulan kentsel tasarim siireci ile birlikte ti¢iincii boyut
kazanmaktadir. Bu dogrultuda kentsel tasarim, “toplumlar i¢in giivenli, islevsel, ergonomik
ve estetik kamusal alanlar yaratmayir amaglayan ii¢ boyutlu bir yaklasim” olarak
tanimlanmaktadir (Celikyay, 2017). Bu yaklasimin olusabilmesi i¢in sosyal bilimciler,
hukukgular, ¢evre bilimciler ve miithendisler gibi diger disiplinlerle is birligi de 6nem arz
etmektedir. Bu disiplinler dogrudan kentsel tasarima katilmasalar da, kentsel tasarim
tirtinlerine dolaylh olarak katkida bulunmaktadir ve bu katkilar kentsel tasarim konusuna

gore birbirinden farklilasmaktadir (Aydin Tiirk, 2004).

Kentsel tasarim kent i¢in yapilan tasarimin 6tesinde, makro, mezo ve mikro dl¢eklerde de
uygulanabilmektedir. Makro 6l¢ekli kentsel tasarim ¢aligmalari, kentlerin ve yerlesmelerin

tasariminda daha genis konulara odaklanirken, mikro 6l¢ekli kentsel tasarim caligmalari
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kent bolgeleri i¢inde yer alan daha kiiciik alanlar ve bu alanlarin daha detayli tasarimi

tizerine yogunlagsmaktadir (Aydin Tiirk, 2004).

Kentsel tasarimin {i¢ ana hedefi bulunmaktadir; bunlar yapisal olarak saglam, islevsel
olarak basarili ve gorsel olarak kullanicilarin hosuna gidebilecek kentsel mekanlar ortaya
cikarmak ve bu mekanlar1 insa etmektir (Moughtin vd., 1999). Sanat ve mimarlikta da
fayda, dayanmiklilik ve kullaniciya duygusal tatmin getirme oOzellikleri 6n planda yer

almaktadir. Kentsel tasarim bu yonden mimarlik ve sanat ile benzesmektedir.

Yapisal olarak saglam, islevsel olarak basarili ve gorsel olarak kullanicilarin hosuna
gidebilecek kentsel mekéanlara ancak kentsel tasarim ilkeleri uygulayarak ulasiimaktadir.
Bu ilkeler; karakter, okunabilirlik, uyarlanabilirlik, farklilik, siireklilik ve kapalilik olarak
tanimlanmaktadir (Aydin Tirk, 2004). Karakter; tasarlanan alanin kimligi olarak
tanimlanmakta ve icerisinde topografya, yap1 bi¢imleri, jeoloji, kent dokusu gibi alana ait
ozellikleri barindirmaktadir. Okunabilirlik ise; tanimlanabilir yollar, kavsaklar ve sinirlar
ile insanlara yollarin1 bulmakta yardim etmektedir. Uyarlanabilirlik ise; siirekli degisen
sosyal, teknolojik ve ekonomik kosullara uyum saglayabilmektir. Farklilik ise; tasarim
icerisinde kullanim agisindan g¢esitlilik saglayarak olusturulabilmektedir. Siireklilik ve
kapalilik ise; alanlarin tanimlanabilirligini ifade etmektedir (Aydin Tiirk, 2004). Tasarimda

bu ilkelerin birlikte kullanilmas1 tasarimi daha fazla kuvvetlendirmektedir.

Basaril1 bir kentsel tasarim ise; genellikle yogun bir gézlem ile baslamaktadir. Camilo
Sitte, Kevin Lynch, William Whyte, Alan Jacobs ve Donald Appleyard caligmalarina bu
sekilde baslayan kentsel arastirmacilardandir (Legates ve Stout, 1996).

Camillo Sitte kentsel tasarim ilkelerini gelistirmeye, Avrupa’daki acik alanlari
gozlemleyerek baslamaktadir. Sitte calismalarinda sehrin estetik ve artistik karakterini

vurgulamaktadir (Legates ve Stout, 1996).

Kevin Lynch ve 6grencileri ise; insanlarin yasadiklari sehirleri nasil algiladiklarin1 gérmek
icin kullanicilara anket yapmakta ve kullanicilardan harita ¢izmelerini istemektedir
(Legates ve Stout, 1996). Bu calisma dogrultusunda ise; Lynch, insanlarin bir sehrin
zihinsel imajm1 olusturmak i¢in izler, bolgeler, sinirlar, isaret 6geleri ve diigiim noktalari
olarak siniflandirilan bes temel dgenin kullandigini tespit etmektedir. izler, kisilerin genel,
0zel ve potansiyel hareketlerinin goriildiigli kanallardir. Bunlar; sokaklar, caddeler, yaya

yollari, toplu tagima alanlari, kanallar ve demir yollar1 olabilmektedirler. Bu 6geler ¢cogu
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kisi icin kenti anlama ve tanimlamada baskin olarak kullanilmaktadir. Bolgeler ise;
gozlemciyi fiziksel ve psikolojik olarak icine alan, algilanabilir, ortak bir karaktere sahip
kentsel bir imaj 6gesidir. Kentsel agidan bakildiginda boélgeler bir kentin orta ve/veya
biiylik 6lcekli farkli pargalarini, boliimlerini olusturmaktadirlar. O an bulundugunuz
konumda etrafiniza baktiginizda; yollardan, bina tipolojilerinden, alanin mekansal
karakteristiginden nerde bulundugunuzu anlayabilirsiniz. Diger bir kentsel imaj 6gesi ise;
sinirlardir. Her mekanin 6zelliklerini yansitabilmesi i¢in tanimli sinirlar1 veya kenarlari
olmas1 gerekmektedir. Fiziksel olarak smirlarin yapisina bakildiginda, kiyilar, akarsular,
demiryollari, su kanallar1 ya da yliksek duvarlar gibi unsurlar kentte yer alan bazi sinir
Ogeleridir. Diger bir kentsel imaj 6gesi olan isaret Ogeleri, noktasal referans kaynagi
olusturmaktadir. Cogunlukla kolay tanimlanabilen; bir yapi, bir isaret levhasi, bir diikkan
veya bir dag gibi fiziksel olusumlardir. Son olarak diigim noktalar: ise; bireylerin kent
icindeki toplanma ve dagilma noktalaridir. Bunlar bir yerden digerine geciste, kavsaklarda,
ulagimin kirilma noktalarinda, yollarin kesisme ve toplanma noktalarinda olabilmektedirler
(Kevin Lynch, 2015). Bu 5 bilesen Lynch gore; kentin kimligini ve mekansal

karakteristigini bizlere sunan baslica imaj 6geleridir.

William Whyte ise gen¢ tasarim Ogrencileri, plancilar ve sosyologlar ile birlikte
gergeklestirdigi“Sokak Yasami Projesi” i¢in aragtirmalarinda, New York’taki parklarda ve
meydanlarda bulunan insanlar1 izleyerek ve onlarin davranislarini analiz ederek
baslamaktadir. Oncelikli olarak bu projede Whyte, insanlarin kentsel alami nasil
kullandiklarina dair hipotezler olusturmaktadir. Ardindan, New York City'deki bir¢ok
farkli park ve meydanlar1 kullanan insanlar1 filme alarak ve bu filmleri daha sonra
dikkatlice analiz ederek her bir hipotezi test etmektedir. Bu arastirma igerisinde bazi
hipotezler dogrulanirken, bazilar1 degistirilmek zorunda kalmakta ve bu dogrultuda

arastirma sonu¢lanmaktadir (Legates ve Stout, 1996).

Alan Jacobs ve Donald Appleyard ise aragtirmalarini saatlerce San Francisco’ya yliriiyerek
etiitler, eskizler, haritalama, fotograflama ile gelistirmektedir. Bu arastirmalar
dogrultusunda ise amaglar1 “Manifesto” isimli ¢aligmada, tasarim ideolojisini sevmedikleri,
Le Corbusier ilkelerine dayali c¢agdas sehirler insa etmek ic¢in fikirler gelistiren
organizasyon olan Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi'nden ¢ok daha incelikli ve

insancil kentsel bir yaklagim ortaya ¢ikarmaktir (Legates ve Stout, 1996).
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2.3. Empatik Tasarim

Digerlerinin duygularini ve durumlarin1 anlama ve hissetme kabiliyeti olarak tanimlanan
empati kavraminin, tasarimda kullanilma sekli empatik tasarim olarak adlandirilmaktadir.
Empatik tasarim, kullaniciy1 sadece bilmekten 6te kullanicinin kosullar1 ve deneyimlerini
derinden anlama ile iligkilidir. Empatik tasarim, kavramsal olarak 1990’larin sonundan
itibaren kullanilmaya baslanmasina ragmen, bu tarihten dncede tasarim siireclerinde yer

almaktadir.

2.3.1. Empati Kavrammin Ortaya Cikis1 Ve Tanimi

Empati kelimesi, yunanca kokenli “empathia” kelimesinden gelmektedir. Yunanca “em”
kokil “in icinde”, “ pathia” koki ise “hissetme” anlamina gelmektedir (Arkonag, 1999).
Empati kavrami ilk olarak Aristo’nun Retorik isimli eserinde animistik hisler igin
kullanilmaktadir (Sharma, 1992). Animizm, felsefede her nesnenin bir ruhi varlik veya ruh

tarafindan yonetildigini kabul eden sistemdir.

Empati, digerlerinin duygularin1 ve durumlarini anlama ve hissetme kabiliyetidir (Ersoy ve
Kosger, 2016). Akin (2019)’a gore ise; empati, insanlar istatistiksel olarak diistinmenin
Otesinde, duygusal olarak anlamayi basarmaktir. Buna dayanarak empati, bireylerin
biyolojik ve fiziksel Ozelliklerini anlamanin Otesinde, onlarin yerine kendini koyarak

hissettikleri duygu ve diisiinceleri anlama becerisi olarak tanimlanmaktadir.

Empati kavrami bilinen anlamu ile ise ilk olarak, Psikolog Theodor Lipps tarafindan estetik
deneyimleri aciklamak icin 1897 yilinda kullanilmistir (Ersoy ve Kosger, 2016). Lipps
1903 yilinda yayimlanan makalesinde bir insan i¢in ii¢ bilgiden s6z etmektedir. Bunlar;
nesnelere iliskin, kisinin kendisine iliskin, diger insanlara iliskin bilgilerdir. Uciincii
maddeyi elde edebilmek icin empatiden yararlanilmaktadir (Lipps, 1903’e atfen Ersoy ve
Kosger, 2016). Empati sayesinde kisi karsidakine kendisini yansitarak onunla iletigim
kurarak, onu anlamaya g¢aligmaktadir. Bunun sonucu olarak, karsidakinin i¢ diinyasina
temas etme sansi elde etmektedir. Boylece diger insanlara iliskin bilgilere ulagilmaktadir.
Titchener ise Almanca olan ‘Einfiihlung’ terimini ‘empathy’ olarak Ingilizce diline

cevirmistir (Kouprie ve Visser, 2009).
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Empatiyi tanimlarken metaforlar 6n plana ¢ikmaktadir. Freud (1921) empati kavramim
“diger insanlar i¢cinde bizim egomuza neyin yabanci oldugunu anlamamizda 6nemli rol
oynayan siire¢” olarak tanimlamaktadir. Kohut (1957) ise empatiyi “aracili gézlem™ olarak
tanimlamakta ve bir insanin i¢ diinyasini anlamak i¢in en 6nemli araglardan biri olarak
gormektedir. Basch (1983) ise, empati kavramini, bir kisinin kendisini bir baskasinin
yerine koyabilmesi ve bdylece onun duygu ve diisiincelerini anlayabilmesi olarak
tanimlamaktadir. McDonagh (2015) empatiyi diger insanlarin diisiince ve duygularini
tanimlayabilen sezgisel bir kabiliyet olarak tanimlamaktadir. McDonagh duygu ve diisiince
derken, insanlarin motivasyonlarini, duygusal ve ruhsal durumlarini, degerlerini,

onceliklerini, tercihlerini ve i¢ ¢atigmalarini kastetmektedir.

Empati c¢ogu iletisim problemlerinin ortaya c¢ikmasina engel olmaktadir. Ayrica,
catismalarin en az zarar verici sekilde ¢ozililmesine olanak saglamaktadir (Ersoy ve Kosger,

2016). Bundan dolay1 6nem arz etmektedir.

Stein (1917)’ye gore empati siireci iic asamadan olusmaktadir (Stein, 1917’¢ atfen Nilsson,

2003);

DENEYiMI
KAPSAMLI
NESNELESTIRME

DENEYIM DENEYiMi
OLUSTURMA YORUMLAMA

Sekil 2.9:Stein (1917)’ye gore empati siireci
Deneyim olusturma asamasinda bagka birinin gegmis deneyimi algilanmaktadir. Deneyim
yorumlama agsamasinda da bu deneyim empati yapani i¢ine ¢ekmektedir. Son olarak
deneyimi kapsamli nesnelestirme agamasinda, digerinin deneyiminden ¢ikmakta ve 6nceki
durumuna geri donmektedir (Kouprie ve Visser, 2009). Psikoterapistlerin hastalarina
yardim i¢in kullandigi bu siire¢, tasarimcinin kullaniciya yardimi ig¢inde kullanigh

olabilmektedir.
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Kullanic1 odakli tasarimda kullaniciyt ve onun deneyimlerini anlamak en Onemli
problemlerden biridir. Tasarim literatiirli son zamanlarda bu problemin ¢6ziimii i¢in birden
cok ¢oziim getirmektedir. Empatik tasarimda bu ¢oziimlerden biridir. Empatik tasarimla
birlikte, iiriin ve hizmetin kullanici ihtiyaglarint dogru bir sekilde karsilamasi igin

tasarimct kullanicinin yasamina ve deneyimlerine biraz daha yaklagmaktadir.

Empati kavrami tasarimla birlikte 1990’larin sonuna dogru kullanilmaya baslanmaktadir
(Battarbee ve Koskinen, 2005). Empatinin tasarim ile birlikte kullanilmasinda en biiytlik
etkenin, sirketlerin miisteri anketlerine bagli olarak basarili liriin gelistirmenin artik yeterli
olmadigin1 fark etmesi oldugu belirtilmektedir (Leonard ve Rayport, 1997; Sanders ve
Dandavate, 1999’e atfen Kouprie ve Wisser,2009). Buna bagli olarak tasarimcilar, tasarim
arastirmacilar1 ve sirketler, tasarim ¢oztimleri ile ilintili hisleri ve duygulan kesfetmek

istediler (Mattelmaki, Vaajakallio ve Koskinen, 2014).

Empatik tasarim, Koskinen ve Batterbee (2003) tarafindan, diger kisinin durumunun hayali
bir yansimasi olarak tanimlanmaktadir. Batterbee (2003) ise, tasarimda empatiyi, tasarim
ofisini birakip, yasamin, c¢evrenin, deneyimlerin ve gelecek kullanicilarin hayallerine
dalmak ve kullanicinin ihtiyaglarin1 6ziimsemek olarak tanimlamaktadir. Kouprie ve Visser
(2009) empatinin, kullanicty1 sadece bilmekten 6te kullanicinin kosullar1 ve deneyimlerini
derinden anlama ile iligkili oldugunu savunmaktadir. Giinliik hayat deneyimlerine, bireysel
arzulara, ruh hallerine ve duygulara odaklanan etnografik arastirmalarin aksine, empatik
tasarim yaklagimi bu deneyimleri ve duygulari ilhama doniistiirmektedir (Mattelmaki,

Vaajakallio ve Koskinen, 2014).

2.3.2. Empatik Tasarim Unsurlar

Empatik tasarimda etkin bir siire¢ olusturmak i¢in 6nemli olan unsurlar motivasyon,

farkindalik ve zamandir (Kouprie ve Visser, 2009).
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Sekil 2.10: Kouprie ve Visser (2009)’a gore empatik tasarim unsurlari

Tasarimc1 tasarimda empatinin avantajlarimi gérmedigi zaman, sonug¢ tatmin edici
olmamaktadir. Bundan dolayr motivasyon, empatik tasarimda etkin bir siire¢ olusturmak
i¢cin kritik 6dneme sahiptir. Siirecin duygusal yankilanma ve kullanicinin yasamina iliskin
kavramsal akil yiiriitme birlesimini igerdiginin farkinda olmak empatiyi artirmaktadir.
Diger taraftan, empatik tasarim siireci, yeterli zaman yatirimia gereksinim duymaktadir.
Yeterince zamana sahip olmama, empatik siireci engellemektedir (Kouprie ve Visser,

2009).

2.3.3. Empatik Tasarim Teknikleri

Empati, kullanic1 ve tasarimci arasinda dogrudan iletisim teknikleri (arastirma), tasarim
ekibinin kullanici arastirmalart sonuclari ile baglanti teknikleri (baglanti), tasarimcinin
kullanic1 ile iligkili kendi deneyim tekniklerinden (diisiinsel) olugsmaktadir (Kouprie ve
Visser, 2009). Gozlem, kullanici ve tasarimci arasinda dogrudan iletisim teknikleri
yontemlerinden biridir. Leonard ve Rayport (1997) kullanicinin kendi baglaminda
gbzlenmesini 6nermektedir. Tasarim ekibinin kullanici aragtirmalart sonuglar ile baglanti
teknikleri, daha ¢ok dogrudan iletisim kurulmasinin zaman ve biit¢e acisindan zor oldugu
durumlarda onerilmektedir. Bu teknikte, arastirmaci calismayi kullanict verilerini ve
bulgularin1 yorumlayarak siirdiirmektedir. Veri olarak ise, kullanicinin kendi ¢evresindeki
fotograflari, orijinal el yazisi alintilar1 gosterilebilmektedir. Tasarimcinin kullanici ile
iligkili kendi deneyim teknikleri, tasarimci kullanici durumunun benzerini yaparak,
kullanicinin ~ bakis  agisim1  alabilmektedir. Rol oyun teknikleri bunun igin

kullanilabilmektedir. Boylece tasarimci kullanict deneyimi ile kisisel baglanti
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kurabilmektedir (Kouprie ve Visser, 2009). Arastirmaci tasarimcinin aktif rolii, kabiliyeti

ve istekliligi empatik tekniklerin basarili bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir.

KULLANICI VE TASARIMCI ARASINDA
—1 DOGRUDAN iLETiSiM TEKNIKLERI
(ARASTIRMA)

TASARIM EKIBININ KULLANICI
ARASTIRMALARI SONUGLARI iLE
BAGLANTI TEKNIKLERi (BAGLANTI)

TEKNIKLERI

EMPATIK TASARIM

TASARIMCININ KULLANICI iLE iLiSKiL
. KENDi DENEYiM TEKNIKLERI
(DUSUNSEL)

Sekil 2.11: Kouprie ve Visser (2009)’a gore empatik tasarim teknikleri

2.3.4. Tasarimda Empati Siireci

Tasarimda empati siireci 4 agsamadan olugmaktadir (Kouprie ve Visser, 2009);

KESIF DALMA BAGLANTI AYRILMA
(discovery) (immersion) (connection) (detachment)

Sekil 2.12: Kouprie ve Visser (2009)’a gore tasarimda empati siireci

Siire¢ tasarimcinin kullaniciya yaklagmasi ile baslamaktadir. Tasarimci kullaniciyla ilk kez
iletisim kurar, bu dogrudan kisi ile olabildigi gibi kullanic1 hakkinda yapilan ¢alismalar ile
de olabilmektedir. Kesif asamasindan sonra tasarimcinin meraki artmaktadir ve artan

merak kullanicinin durumunu ve deneyimlerini arastirma ve kesfetme istekliligine neden
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olmaktadir. Bu arastirma ve kesfetme istekliligi ile tasarimci diger bir asama olan dalma
asamasina gecis yapmaktadir. Kullanici deneyimi ile ilk karsilasmadan sonra, bu asamada
tasarimc1  ofisinden ayrilip, kullanicinin  diinyasinda dolasarak aktif rol almaya
baslamaktadir. Bu asamada tasarimci, kullanict ve kullanict deneyimleri hakkindaki bilgi
dagarcigini genisletmektedir. Bunlar1 yaparken tasarimci, agik goriislii olmali ve igine
girdigi diinyay1 yargilamadan kavramalidir. Baglanti asamasinda, tasarimci kullanici ve
kendi anilar1 ve deneyimleri arasinda baglanti kurmaktadir. Hem etkin hem kavramsal
empati bilesenleri bu asamada onemli olmaktadir. Son agsama olan ayrilma asamasinda
tasarimcl duygusal baglantidan ayrilmaktadir. Tasarimci artik kullanict bakis acisi ile

tasarim yapmaya hazirdir (Kouprie ve Visser, 2009).

Empatik tasarim, tasarimcinin kullaniciy1 ve kullanicinin durumunu anlama ve hissetme
konusunda daha hassas yaklagmasini saglamaktadir (Kouprie ve Visser, 2009). Akilc1 ve
pratik konulardan kisisel deneyimlere ve Ozel baglamlara gecerken empatik tasarima

ihtiya¢ duyulmaktadir (Koskinen ve Batterbee, 2003).

Empatik tasarimin kentsel tasarimda uygulanma siireci de empatik tasarim siirecine benzer
olarak; kesif, dalma, baglanti1 ve ayrilma seklinde olusturulabilmektedir. Siire¢ kentsel
tasarimcinin, kentsel mekadn kullanicisina yaklasmasi ile baslamaktadir. Bu asamada
kentsel tasarimei, kullanicr ile ilk kez iletisim kurmakta ve kullanic1 hakkinda 6n aragtirma
yapmaktadir. Bu 0n arastirma; kullanicinin Oncelikli olarak demografik o6zellikleri
hakkinda bilgi edinmeye yonelik olmaktadir. Diger bir deyisle, bu asamada tasarlanacak
kentsel mekan kullanicisinin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, meslegi gibi tasarim siirecini

etkileyecek ozellikleri hakkinda verilere ulasilmaktadir.

Kesif asamasindan sonra kentsel tasarimcinin meraki artmakta ve diger asama olan dalma
asamasina gec¢is yapmaktadir. Dalma asamasinda tasarimcinin ofisinden ayrilip,
kullanicinin diinyasinda aktif olarak rol almasi beklenmektedir. Dalma asamasinda Lynch
yonteminin kullanilmasi, bu calismada Oneri olarak yer almaktadir. Kevin Lynch,
insanlarin yasadiklar1 sehirleri nasil algiladiklarint goérmek i¢in kullanicilara anket
yapmakta ve kullanicilardan harita ¢izmelerini istemektedir. Bunun sonucunda ise, Lynch
sehrin imaj analizini olusturmaktadir. Bu yontem ile kentsel tasarimci da kullaniciya
kentsel mekan ve etrafin1 nasil algiladig1 gormek i¢in anket yapabilmekte ve kullanicidan
harita isteyebilmektedir. Cikan sonuglar ile olusturulan imaj analizi de dalma asamasinda

kullanilabilmekte ve bdylece diger asama olan baglant1 asamasina gecilmektedir.
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Baglant1 asamasinda, kentsel tasarimci Onceki asamalarda elde ettigi veriler ile kendi
anilar1 ve deneyimleri arasinda baglanti kurmaktadir. Kentsel tasarimci bu asamada

kendini kullanic1 yerine koymakta ve kentsel mekani sekillendirmeye baslamaktadir.

Son agama olan ayrilmada; kentsel tasarimc1 empatik tasarim siirecinden ayrilmaktadir. Bu
asamadan sonra yeterli veriye sahip olan kentsel tasarimci artik kullanici bakis agist ile
tasarim yapmaya hazir olmaktadir. Baglanti asamasinda sekillenmeye baglayan kentsel

tasarim, bu asamadan sonra olusturulmaktadir.

Empatik tasarima sahip kentsel mekanlarin kullanici tarafindan tercih edilme egilimi,
kullanic1 g6z ardi edilerek tasarlanan kentsel mekanlara gore daha fazladir. Gegirgenlik,
cesitlilik, okunaklilik, canlilik, gorsel uygunluk, zenginlik ve kisisellestirme olarak
belirtilen kentsel mekan kalite Olgiitleri ile kentsel mekanin kullanici tarafindan tercih
edilme egilimi hakkinda bilgiye ulagilmaktadir. Bu durumda, kentsel mekanin empatik
tasarima sahip olup olmadigt hakkinda bilgiye bu Olgiitler ile ulasilabilecegi

sOylenebilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu caligmada, Ankara ili Etimesgut il¢cesinde yer alan Ahi Mesut Mahallesi’ndeki Kelebek
Su Parki materyal olarak ele alinmaktadir (Sekil 3.1-3.2). Yardimc1 materyaller olarak ise;
yakin ¢evrede ikamet eden insanlar ile yapilan anket caligmalari, fotograflar yardimi ile
yapilan uzman anketleri, yerinde yapilan gozlemler, fotograflar, haritalar ve konuyla ilgili

yapilan literatiir calismalar1 yer almaktadir.

Sekil 3.1: Ahi Mesut Mahallesi uydu goriintiisii (URL-1, 2022°den degistirilerek)
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Sekil 3.2: Kelebek Su Parki uydu goriintiisii (URL-2, 2022)

Calismada irdelenen Kelebek Su Parki, Ankara’nin batisinda, Sincan ve Yenimahalle’ye
komsu ve Kayas-Sincan demiryolu iizerinde bulunan banliy6 yerlesimlerinden biri olan

Etimesgut ilgesinde konumlanmaktadir (Sekil 3.3).

OLCEK : 1/100 000

Sekil 3.3: Etimesgut ve etrafindaki ilgeler (URL-3, 2022)
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Etimesgut’un farkli donemlerde cesitli topluluklara ev sahipligi yaptigi, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yapilan kazilarda bulunan kabartmalar, heykeller ve diger kalintilar ile
kanitlanmaktadir (Ozdemir ve Demirkol, 2014). "Ilkcagda Ankara" adli eserinde tarihgci
Afif Erzen, bu alanda yapilan kazilarda ¢ikan aslanlarin Frigya aslan1 oldugunu
yazmaktadir (URL-3, 2022). Zaman igerisinde ismi Amaksyz, Amaksis, Amaksuz,
Akmasuz, Ahi Mesud, Etimesud ve Etimesgut olarak evrilen ilgenin, Frig doneminin yani
sira Hitit, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli donemlerinde de yerlesim yeri olarak

kullanildig1 goriilmektedir (Baskdy vd., 2003 atfen Ozdemir ve Demirkol, 2014).

Cumbhuriyetin ilan ile birlikte Ankara baskent olarak se¢ilmis, Ankara’nin baskent olusu
ile meydana gelen gelisim igerisinde Etimesgut dnemli bir yer edinmistir. Bunun en 6nemli
sebebi ise; Tiirkiye’nin sanayilesme ve modernlesme siirecindeki dnemli basamaklardan
biri olan “Ornek koy” projesinin gerceklestigi yerlerden birinin Etimesgut olmasidir
(Ozdemir ve Demirkol, 2014). 1960’lardan itibaren ise; ilgenin &rnek kdy projesinden
lojman-kent projesine evrildigi goriilmektedir. Bu siiregle birlikte il¢e, cogu devlet kurum
ve kurulusunun lojmanlarina ev sahipligi yapmistir. Bunlar; 200 konutlu Seker Fabrikasi,
100 konutlu Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, 250 konutlu Milli Egitim Bakanligi,
250 konutlu Adalet Bakanlig1 ve 100 konutlu Saglik Bakanligi, 862 konutlu Hava, 620
konutlu Kara Kuvvetleri ve 440 konutlu Jandarma lojmanlaridir (Ozdemir ve Demirkol,
2014). 2000’11 yillardan itibaren ise, Etimesgut’ta baz1 bolgelerin toplu konut alani (site)
haline doniistiigli goriilmektedir. Giiniimiizde de Etimesgut ilgesinin bazi1 bdlgelerini,
Tiirkiye’de sayilar gittikge artan ve siteler halinde insa edilen ¢ok katli toplu konut alanlari
olusturmaktadir. Ankara’nin 6nemli toplu konut projelerinden olan Atakent ve Eryaman,

Etimesgut ilgesi igerisinde yer almaktadir (Ozdemir ve Demirkol, 2014).

Gilinlimiizde Etimesgut’ta ikamet edenlerin ¢ogunlugunu, alt-orta ve orta gelir seviyesine
sahip, genellikle is¢i, memur ve kiigiik esnaf olarak ¢alisan bireyler olusturmaktadir. Bu
bireylerin biiyiik bir kismi, I¢ Anadolu’nun cevre illerinden, Karadeniz ve Dogu Anadolu
illerinden gelen gd¢menlerdir (Ozdemir ve Demirkol, 2014). Fakat son ddnemde
popiilerligi artan Baglica semtinde ve Eryaman semtinin belli bolgelerinde gelir seviyesi
orta-list gruba ait bireylerinde ikamet ettigi goriilmektedir. Baglica semti, yiiksek gelire
sahip kesime hitap eden Cayyolu bdlgesine yakinligindan dolayr Etimesgut’un diger
mahallelerinden farklilagsmaktadir. Ayrica az emsale sahip parsellerin bu semtte fazlaca

bulunuyor olmasindan o6tiirli, binalar arasindaki uzakliklarin Ankara’nin ¢ogu semtine
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kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum daha genis peyzaj alanlarina olanak

vermekte ve her gecen giin Baglica’nin popiilerligini daha fazla arttirmaktadir.

Etimesgut Belediye Baskanligi tarafindan hazirlanan “Tarihte Etimesgut” isimli kitaba
gore; Etimesgut’u olusturan tarihi on kdy bulunmaktadir; Zir, Ahi Mes’ud Koyi, Asagi
Yurteu Koyil, Bagluca Koyii, Ballikuyumcu Koyii, Elvan Kdoyii, Emiryaman Koy,
Giivercinlik Koyt, Sehidali Koyi, Yapracik Koyl ve Yukar1 Yurtcu Koyii’diir. Elvan
Koyi, bir Tiirk koyl olarak 1300’1 yillarda Ahi Elvan tarafindan kurulmustur (Anon.,
2018). Ahi Mesut Mahallesi, tarihi Elvan Koyt iizerinde yer almaktadir.

1. AHI MESUT MAHALLESI
2. BAGLICA MAHALLESI

3, ALSANCAK MAHALLESI
4. SUVARI MAHALLES]

5. PIYADE MAHALLESI

6. ELVAN MAHALLESI

7. AYYILDIZ MAHALLESI

Sekil 3.4: Ahi Mesut Mahallesi ve komsu mahalleleri

Ahi Mesut Mabhallesi, Baglica gibi son donemde gelisme gosteren bir mahalledir. Ahi
Mesut Mahallesi’nin etrafi, orta-list gelir durumuna sahip kullanicilarin olusturdugu
Baglica mahallesi ile ¢cogunlugunu orta ve orta-alt gelir durumuna sahip kullanicilarin
olusturdugu Ayyildiz, Alsancak, Siivari, Piyade ve Elvan gibi Etimesgut il¢esinin merkez
mabhalleleri ile c¢evrelenmektedir (Sekil 3.4). Ahi Mesut Mabhallesi konumundan

dolayiBaglica mahallesi ile Etimesgut merkez arasinda geg¢is gorevi iistlenmektedir.
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Sekil 3.5: 2008 yilinda Kelebek Su Parki arsasi ve etrafi

Ahi Mesut Mahallesi’nin yapilagsma hizi, 2008 yilindan itibaren artmaktadir. Bu yila kadar
ise mahalle etrafinda yapilagma olmasina ragmen, mahalle i¢inde ¢ogunlugu bos araziler

olusturmaktadir.

Sekil 3.6: 2012 yilinda Kelebek Su Parki’nin arsa durumu

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’ne ait olan Kelebek Su Parki arsasi, 2013 yilina kadar
Etimesgut Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii ve Park ve Bahgeler Miidiirliigii’ne bagh
olarak sera ve garaj alani olarak kullanilmistir. Kelebek Su Parki, 2013 yilinda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 41.755 m2 alana yapilmistir. Bu alan igerisinde, 4.157
m2 ¢im alan, 2.177 m2 spor alan1 ve 14.975 m2 havuz alani bulunmaktadir (URL-4, 2022).
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Sekil 3.8: 2022 yilinda Kelebek Su Parki

3.2. Yontem

Bu calismanin amaci kentsel mekan organizasyonunda empatik tasarim yaklagiminin
Onemini vurgulayarak, tasarim siirecinin bilesenlerini empatik tasarim yaklasimai ile birlikte
yeniden kurgulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan arastirma sorusu, empatik
tasarimin  gozetilmedigi durumlarda kullaniciya o6zdes ve kaliteli mekanlar {iretilip

iretilemeyecegi hakkinda olmaktadir.

Nitel yontemin durum caligsmasi deseni bu ¢aligmada yontem olarak kullanilmaktadir. Bu

calisma yontemi, “bir durumu meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak ve gdérmek, bir
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duruma iligkin olast agiklamalar1 gelistirmek ve bir durumu degerlendirmek” amaciyla

kullanilmaktadir (Gall vd., 2007 atfen Yilmaz 2014).

Durum c¢aligmast deseni dogrultusunda hazirlanan analiz asamasi, yapilan literatiir
taramasindan ve bundan yararlanarak olusturulan yerel halk anket ¢alismasindan (Ek 1),
parkin haritalar1 ve fotograflar1 gosterilerek yapilan uzman anket ¢alismasindan (Ek 2)
olugmaktadir. Bu caligmada, etrafta ikamet eden bireyler tarafindan bu parkin tercih
edilmeme sebepleri irdelenmektedir. Orneklemi ise, Kelebek Su Parki etrafindaki

konutlarda ikamet eden bireyler olusturmaktadir.

. KELEBEK SU PARKI

ORNEKLEM ALANI-

BU ALAN ICERISINDE
IKAMET EDEN BIREYLER
CALISMA ORNEKLEMINI
OLUSTURMAKTADIR.

P

Sekil 3.9: Orneklem alani haritasi

Oncelikle o6rneklem alani icerisinde yer alan binalarin yoneticilerine ulasiimaya
calistlmistir. Daha sonra ise, ulasilan bina yoneticilerine ¢aligma hakkinda bilgi verilmis ve
calisma goniilliilik esasina dayandigindan dolay: calismaya katilip katilmama konusunda
fikirleri sorulmustur. Bu dogrultuda calismaya goniillii olarak katilacaklarin ikamet ettigi

bina sayisi alt1 adet olarak belirlenmistir.
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. . CALISMAYA KATILAN BLOKLAR
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Sekil 3.10: Calismaya katilan bina konumlar1

Yoneticiler, kendilerine gonderilen ¢evrimigi anketi, bilgilendirme mesaji ile birlikte tim
bina sakinlerine iletmektedir. Bina sakinlerinden de isteyenlerin bu calismaya katilip,
anketi yanitlamas1 beklenmektedir. Bilgilendirme mesajinda, bu g¢alismanin goniilliiliik
esasina dayandigi, istendigi zaman vazgecilebildigi ve ayrica arastirmada yer alan bilgiler,
bilgilerin elde edildigi kisinin ismi ve adresi ile birlikte ¢alismada yer almadigindan otiirt,
arastirmada kisilik haklar1 ve 0©zel bilgilerin korunmakta oldugu yer almaktadir.
Bilgilendirme mesajinin sonunda ise, eger miimkiin ise bu anketin o evde yasayan 18 yas
iistii tim bireyler ile paylasilmasi yoniinde rica bulunmaktadir. Bu ¢alismaya toplam 62kisi

katilmistir.

Analiz asamasinda yararlanilan diger bir yontem ise; parkin fotograflar1 ve haritalar ile
uzman gorlislerine bagvurmaktir. Goriiglerine bagvurulan uzmanlar, mimar ve peyzaj
mimarlarindan olugmaktadir. Kendilerine oncelikli olarak Kelebek Su Parki’ni bilip
bilmedikleri sorulmustur, eger bilmiyorlarsa, fotograflar ve haritalar ile alanin tasarim ile

ilgili goriislerine bagvurulmustur. Bu ¢alismaya toplam 16 kisi katilmistir.

Calismada elde edilen sonuglar, yilizde ve frekans analizi kullanarak degerlendirilmekte ve

arastirma alaninda yapilan gozlem ile elde edilen fotograflar ve haritalar ile birlikte
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yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda calisma sonunda, calisma alanina iliskin empatik

tasarim Onerileri olusturulmaktadir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Calisma Alaninin Mevcut Durumu

MEVCUT KULLANIM ANALIiZi

g BiNA KULLANIMINA GORE;
J@QW‘%W% o
—

“ ‘g D @E [ KARMA KULLANIM
@ % (\ tE [ KAMU YAPILARI
/ﬂ% @ [ EGIiTiM YAPILART
i B o A [ DiNi YAPILAR
X o ACIK ALAN KULLANIMINA GORE;
[ pARK
@ [ AGACLANDIRILMIS ALAN
[ BOoS ALAN
@ [[] PAZAR ALANI
A
o

Sekil 4.1: Kelebek Su Parki ¢gevresinin mevcut kullanim analizi

B

Merkezi konuma sahip Kelebek Su Parki’nin etrafindaki yapilasmanin ticari + konut
oldugu goriilmektedir. Alt katlarinda ticari diikkanlar bulunan yapilarn, st katlarinda
konutlar bulunmaktadir. Buna dayanarak, Kelebek Su Parki etrafindaki yapilarin karma
kullanima sahip oldugu sdylenebilmektedir. Karma kullanim olmasinin en énemli sebebi,
parkin bulundugu konumdur. Park, Baglica Mahallesi’nden gelen Zirve Caddesi’nin
devami olan 1776. Cadde ve Etimesgut Bulvari’ndan gelen Ahi Mesut Bulvari’na uzanan
Mehmet Akif Ersoy Caddesi’nin kesisiminde yer almaktadir. Ticari olarak hareketli bolge
olan parkin etrafinda; pazar yeri, okullar, cami ve parklarda bulunmaktadir. Bu dogrultuda
parkin kullanici sayisinin da fazla olmasi beklenmektedir. Fakat parkin beklenenin altinda
sayida kullanici tarafindan ziyaret edildigi fark edilmektedir. Buna dayanarak, parkin

cevresi ile kurdugu bagin oldukca zayif oldugu sdylenebilmektedir.
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Sekil 4.3: Calisma alanina girislerin fotograf iizerinde gosterimi

Kelebek Su Parki’na giris, li¢ farkli bolimden merdiven ile saglanmaktadir. Ana cadde
iizerindeki giriste merdivenlerden ¢ikilarak, sokak kisminda kalan giriste ise
merdivenlerden inerek parka ulasilmaktadir. Parka giris saglanmayan boliimlerde ise,
duvarlar yer almaktadir. Park icerisindeki bu duvarlar, bitkiler ile kamufle edilerek

tasarima katilmaktadir.
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Sekil 4.5: Park icindeki aktivite alanlarinin fotograf iizerinde gosterimi

Park igerisinde iki boliimden olusan ¢cocuk oyun alani, dinlenmek i¢in banklar ve cardaklar,
spor aktiviteleri i¢in hali saha, basketbol sahasi, yetiskin spor alani ve mini golf sahasi,
kahve igmek ve sosyallesmek igin bir kafeterya bulunmaktadir. Park igerisinde parkin

etrafin1 ¢cevreleyen yol haricinde spor amagcli yiiriiyiis yolu bulunmamaktadir.
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Sekil 4.7: Park i¢indeki bazi koprii gegisleri ve su alaninin fotograf tizerinde gosterimi

Kelebek Su Parki’nin parselin tamami kullanilarak tasarlandigi goriilmektedir. Yedigen
sekle sahip parkin iginde, iiggen, dortgen ve besgen sekillerde tasarlanmig adaciklar ve
geriye kalan alanda ise su yogunluklu tasarim goze carpmaktadir. Her adacik tasarim ve
fonksiyon agisindan bir digerinden farklilagsmaktadir. Farkli fonksiyonlara sahip bu kiiciik
adaciklar birbirlerine kopriiler ile baglanmaktadir. Tasarimdaki kopriiler ile farkliliklar

arasinda gegis saglanarak biitlinliik saglanmaktadir.
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Sekil 4.9: Kelebek Su Parki kullanilmayan alanlarin fotograf iizerinde gosterimi

Kelebek Su Parki’nda kullanim alanlarinin degisen kosullara uyum saglayabilecek nitelikte
olmadig1 goriilmektedir. Park igerisinde zaman igerisinde kullanimi olmayan veya biten
boltimler, su anda islevsiz kalmaktadir. Bunlardan biri mini golf sahasi olarak tasarlanan
adaciktir. Kullanicilar tarafindan beklenen ilgili gérmeyen mini golf adas1 su anda higbir
sekilde kullanima katilamamaktadir. Park i¢inde yer alan tavsan adasinda da ayni durum

goriilmektedir. Park yeni acildigi zamanlarda tavsanlarin bulundugu adada siireklilik
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saglanamadigindan otiirli, su anda o adacik da islevsiz kalmakta ve kullanima dahil

olamamaktadir.

Sekil 4.10: 2022 yil1 Kelebek Su Parki gece goriintiisii

Kelebek Su Parki’nin havuz aritma sisteminde bazi problemler oldugundan 6&tiirii,havuz bir
siiredir bos sekilde kullanilmaktadir. Su ile dolduruldugu zaman ise, kisa siirede havuz
pislenmekte ve park kullanicis1 havuzun koétii goriintii ve kokusuna maruz kalmaktadir.
Havuz aritma sistemi saglikli ¢calismadigindan 6tiirii temizlik, havuz suyu bosaltilip daha
sonra tekrar temiz su doldurularak gerceklesmektedir. Bu durum ciddi bir su israfina yol

agmaktadir.

4.2. Calisma Alaninin Kentsel Tasarim Acisindan irdelenmesi

Calisma alaninin kentsel tasarim agisindan irdelenmesi i¢in yakin ¢evrede ikamet eden
insanlar ile yapilan anket ¢alismalari, yerinde yapilan gozlemler, fotograflar, haritalar ve
konuyla ilgili yapilan literatiir ¢aligmalar1 kullanilmaktadir. Oncelikle parkin etrafi ile olan
iliskisini daha iyi anlamak i¢in alanin Kevin Lynch’in imaj analizinden yola ¢ikarak Sekil

4.11 hazirlanmistir (Kevin Lynch, 2015).
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Sekil 4.11: Kelebek Su Parki ¢evresi imaj analizi

Imaj analizi i¢in, ilk énce ¢alisma alam etrafinda yer alan yollar belirlenmekte, daha sonra
ise, yollar icerisinde kalan bolgeler siniflandirilmaktadir. Calisma alani igerisinde, konut ve
konut + ticaret bolgeleri olarak iki tip bolge yer almaktadir. Alandaki konut bolgeleri, bir
veya daha c¢ok apartmandan olusan kendilerine ait bahgeleri bulunan site yapilar1 olarak
goriilmektedir. Konut + ticaret bolgelerinde ise yapilarin zemin katlarinda diikkanlar, {ist

katlarinda ise konutlar yer almaktadir.

Caligsma alan1 etrafinda dort tane diigiim noktasi yer almaktadir. Bunlar; 6zellikle sabah ve
aksam saatlerinde ara¢ ve yaya trafiginin ¢cok yogun oldugu kavsaklardir. imaj analizinde
odak noktalar ise; islevsel ve gorsel olarak iki baglik altinda toplanmaktadir. Etrafta
ikamet eden insanlarin aligveris i¢in tercih ettigi Gimsa market, Ahi Mesut Mahallesi
muhtarliginin da igerisinde yer aldig1 Etimesgut Kent Konseyi, Etimesgut Belediyesi Halk
Kiitiiphanesi, Kelebek Su Parki’nin karsi tarafinda yer alan pazar alani ve Kelebek Su
Parki islevsel odak noktalarmi olusturmaktadir. Iki kavsakta yer alan saat kuleleri ve

parkin karsisinda yer alan cami ise gorsel odak noktalarini olusturmaktadir.

Yapilan imaj analizinden yola ¢ikarak, ¢calisma alaninin etrafinin olduk¢a hareketli oldugu
sOylenebilmektedir. Bu hareketliligin, parkin kullanim yogunlugunu olumlu yo6nde
etkilemesi beklenmektedir. Fakat yerinde yapilan gozlemler sonucunda, parkin kullanim

yogunlugunun beklentiyi karsilamadig1 goriilmektedir. Calisma alani etrafinda ikamet eden
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bireyler ile yapilan anket sonuglarindan da yararlanilarak, park kentsel tasarim agisindan
irdelenmektedir (Ek 1). Bu irdeleme, park yogunlugunun neden beklentinin altinda kaldigi

ile ilgili cevaba ulagmada yardime1 olmaktadir.

4.2.1. Kelebek Su Parki Cevresinde Uygulanan Anket Calismasina Ait Bulgular

Anket ¢aligmasinin ilk bdliimiinde ankete katilanlarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
edinmeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketin 2. boliimiinde yer alan“Parkin Kentsel
Mekan Kalite Olgiitlerine Gore Degerlendirilmesi” bashig1 altindaki cevaplarla, ¢alisma
alaninin kentsel tasarimiyla ilgili etrafta ikamet eden bireylerin goriisleri ile ilgili bilgilere
ulagilmaktadir. Anketin 3. bdliimiinde yer alan ‘“Parkin Empatik Tasarima Gore
Degerlendirilmesi” baglig1 altindaki cevaplarla ise, calisma alaninin empatik tasarimryla
ilgili park cevresinde ikamet eden kisilerin goriisleri ile bilgiye ulasilmaktadir. Anketin 3.
bolimii “Calisma Alanmin Empatik Tasarim Acisindan Irdelenmesi” bashg altinda

degerlendirilmektedir.
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Sekil 4.12: Yerel halk anketi katilimeilarinin demografik 6zellikleri

Yapilan anket ¢aligmasina toplam 62 kisi katilmakta olup, bunlarin 32’sini erkekler, kalan
30’unu ise kadinlar olusturmaktadir. Katilan 62 kisinin ¢ogunlugunu 31-40 yas arasi ve 50
ve lizeri bireyler olusturmaktadir. Kalan 12 kisi, 41-50 yas arasi; 11 kisi ise, 18-30 yas
arasi bireylerdir. Egitim durumuna bakildig1 zaman ise, ankete katilanlarin ¢ogunlugunu
liniversite mezunu bireyler olusturmakta oldugu goriilmektedir. Lise mezunu bireyler ise,
16 kisi ile ankete katilanlarin %26’sin1 olusturmaktadir. En diisiik orani ise %16 ise
ilkokul-ortaokul mezunu bireyler olusturmaktadir. Ankete katilanlarin mesleklerine
bakildigi zaman ise,cogunlugu serbest meslege mensup bireyler olusturmakta oldugu
goriilmektedir. 13 kisi ile emekli ve 12 kisi ile memur kesim ise serbest meslekten sonra en
cok ankete katilan kesimdir. Ev hanmimlar1 bu ankete en az katilm saglayan kesim

olmaktadir.
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Kelebek Su Parki'nda bulunma sikhginiz nedir?

B Ginde birkag kez ® Her gilin m Gin asin

M Haftada bir kez ® Ayda bir kez m Daha az

5%

8%

Sekil 4.13: Yerel halk anketi katilimcilarinin Kelebek Su Parki’nda bulunma sikligi

Ankete katilanlarin %34°1 Kelebek Su Parki’nda ayda bir seferden daha az bulundugunu
sOylemektedir. %25’lik kesim haftada bir kez, %18’lik kesim ise ayda bir kez Kelebek Su
Parki’nda bulundugunu anket ¢caligmasinda belirtmektedir. Yapilan anket ¢alismasina gore,

ankete katilanlarin ¢ogunlugunun Kelebek Su Parki’ni yogun bir sekilde kullanmadig:

goriilmektedir.

Parkta bulunma sebebiniz genellikle nedir?
B Cocuk oyun alani igin H Kahve igmek igin (sosyallesme)
B YirlyUs icin (Spor aktiviteleri) M Sadece gegis icin

H Dinlenmek igin m Diger

7%

3%

Sekil 4.14: Yerel halk anketi katilimcilarinin parkta bulunma sebepleri

Ankete katilan bireylerin %31°nin spor aktiviteleri i¢in parki kullanmay1 tercih ettigi
goriilmektedir. %25°1 sadece gecis icin, %21°’1 ise ¢ocuk oyun alani i¢in parkta
bulundugunu belirtmektedir. Sadece %3’liikk bir kisim parkin i¢inde bulunan kafeye
gitmeyi Oncelikli bulunma sebebi olarak gostermektedir. Buradan anlasildigir kadariyla

parkin icerisindeki kafeterya, parkin etrafinda ikamet eden bireylere hitap etmemektedir.
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Park igerisinde farkli amaglarla bulunmakta
misiniz yoksa hep ayni amag i¢in mi parki
kullanmaktasiniz?

B Hep ayni amacg icin gitmekteyim

B Farkl sekillerde parki kullanmaktayim

Sekil 4.15: Yerel halk anketi katilimeilarinin parkta bulunma amaglari

Ankete katilanlarin cogunlugu parki farkl: sekillerde kullandigini belirtmektedir. %44’ ise

park icerisinde bulunma sebebinin hep ayni oldugunu sdylemektedir.

Park igerisinde yapilabilen aktivitelerin sayisini
yeterli bulmakta misiniz?

B Evet M Hayir

Sekil 4.16: Yerel halk anketine gore parkta yapilan aktivite sayisinin yeterliligi

Bunun yani sira ankete katilanlarin %63’liikk kismi park igerisinde yapilan aktivitelerin
sayisint da yeterli bulmamaktadir. Bundan dolayidir ki, ankete katilanlarin ¢ogunlugu,
ylriiyilis ve gecis icin parkta bulunmayi tercih etmekte ve diger aktiviteler i¢in parki tercih

etmemektedir.
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Park igerisinde yon bulma konusunda hig sikinti
yasadiniz mi?

B Evet HHayir

Sekil 4.17: Yerel halk anketine gore parktaki yon bulma kolaylig:

Ankete katilanlarin %51°lik kismi1 park igerisinde yon bulma konusunda sikint1 yasadigini
belirtmektedir. Kalan %49’luk kisim ise, park icerisinde yon bulma konusunda hi¢ sikint1

yasamadigini ifade etmektedir.

Park tasariminin gorselligi icin ne
diisiinmektesiniz?

B Oldukga estetik  m Estetik ™ Kararsizim M Estetik degil

0%

Sekil 4.18: Yerel halk anketine gore park tasariminin gorselligi

Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi parkin tasariminin gorselligini estetik olmadigini
diistinmektedir. %26’k kisim kararsiz olarak yer alirken, %?22’lik kisim ise park
tasariminin gorselligini estetik bulmaktadir. Cevaplar icerisinde yer alan olduke¢a estetik

sikki ise kimse tarafindan isaretlenmedigi goriilmektedir.
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Park igerisinde hangi duyunuzu en gok
kullanmaktasiniz?

B Gorme MDuyma M Koklama ™ Dokunma M Tatma

3% 3% 3%

Sekil 4.19: Yerel halk anketine gore park tasariminin gorselligi

Anket sonuclarina gore, ¢alisma alaninda kullanicilarin en ¢ok kullandigi duyu gérme
oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin %3’liik kismi duyma, %3’lik diger kismu
koklama ve %3’lik diger kismi tatma duyusunun park igerisinde en ¢ok kullandigi duyu
oldugunu ifade etmektedir.

Park igerisinde hangi duyunuzu en az
kullanmaktasiniz?

B Gorme MDuyma M Koklama ™ Dokunma ™M Tatma

2%

Sekil 4.20: Yerel halk anketine gore parkta en az kullanilan duyular

Anket sonuglarina gore, caligma alaninda kullanicilarin en az kullandigi duyu tatma oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %27’lik kismi1 dokunma, %18’lik kismi koklama ve
%10’luk diger kismi gérme duyusunun park icerisinde en az kullandigi duyu oldugunu

ifade etmektedir.
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Parkta kendinizi ait hissettiginiz bir alan var mi?

H Var mYok

Sekil 4.21:Yerel halk anketine gore kullanicinin parkta kendini ait hissettigi alanlar

Anket sonuclarina gore, ankete katilanlarin %95 nin park icerisinde kendisini ait hissettigi
bir alan bulunmamaktadir. Sadece ankete katilanlarin %51, parkta kendilerini ait

hissettikleri bir alan oldugunu belirtmektedir.

Parktaki yer dosemeleri malzemesini kaliteli
bulmakta misiniz?

B Cok kaliteli m Kaliteli = Kararsizim M Kalitesiz ™ Cok kalitesiz

2%

Sekil 4.22: Yerel halk anketine gore parktaki yer dosemelerinin kalitesi

Anket c¢alismasina katilan park etrafinda ikamet eden bireylerin, parkta kullanilan yer
doseme malzemeleri hakkinda net bir goriise sahip olmadigi goriilmektedir. %27 yer
dosemesinin kalitesi konusunda kararsiz kalirken, % 27’de kullanilan yer ddsemesini
kaliteli bulmaktadir. Diger taraftan %26’lik kesim ise; yer dosemesini kalitesiz oldugunu
diisiinmektedir. Ankete katilanlarin %2’si ise yer doseme malzemesinin ¢ok kaliteli

oldugunu, %18’si ise ¢ok kalitesiz oldugunu belirtmektedir.
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Parktaki oturma birimleri malzemesini kaliteli
bulmakta misiniz?

B Cok kaliteli m Kaliteli = Kararsizim ™ Kalitesiz ™ Cok kalitesiz

0%

Sekil 4.23: Yerel halk anketine gore parktaki oturma birimlerinin kalitesi

Parktaki oturma birimleri malzemesi ise; ankete katilanlarin %37’ine gore kaliteli
bulunmaktadir. %35°1 ise bu konuda kararsiz kalmakta, % 18’1 kalitesiz ve %10’u ¢ok

kalitesiz bulmaktadir. Cogunluga gore, parktaki oturma birimleri malzemesi kalitelidir.

Parktaki aydinlatma elemanlari malzemesini
kaliteli bulmakta misiniz?

B Cok kaliteli m Kaliteli = Kararsizim ™ Kalitesiz ® Cok kalitesiz

5% 0%

Sekil 4.24: Yerel halk anketine gore parktaki aydinlatma elemanlarinin kalitesi

Anket caligmasina katilanlarin % 42’si, parktaki aydinlatma elemanlart malzemesini
kaliteli bulmaktadir. %32°lik kisim ise, bu konuda net bir goriise sahip olmamakla birlikte,
%21’lik kisim kalitesiz ve % 5’lik kisim ise ¢ok kalitesiz oldugunu diisiinmektedir. Bu
duruma dayanarak, parktaki aydinlatma elemanlarinin ankete katilanlara gore kaliteli

olarak goriildiigii sdylenebilmektedir.
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4.3. Calisma Alaninin Empatik Tasarim Ag¢isindan Irdelenmesi

Calisma alaninin empatik tasarim agisindan irdelenmesi i¢in yakin ¢evrede ikamet eden
insanlar ile yapilan anket ¢alismalar1 (Ek 1), fotograflar yardimi ile alinan uzman goriisleri
(Ek 2), yerinde yapilan gozlemler, fotograflar, haritalar ve konuyla ilgili yapilan literatiir

calismalar1 kullanilmaktadir.

4.3.1. Uzman Anket Calismasina ve Kelebek Su Parki Cevresinde Uygulanan Anket
Calismasina Ait Bulgular

Etrafta ikamet eden bireyler ile yapilan anket ¢alismasi 3 boliimden olusmaktadir. Ankete
katilanlarin demografik ozellikleri ile ilgili olan ilk boliimii ve parkin kentsel tasarim
acisindan degerlendirilmesi ile ilgili 2. boliimii, “Calisma Alanimnin Kentsel Tasarim
Acisindan Irdelenmesi” bashgi altinda yorumlanmaktadir. Anket calismasinin 3.
boliimiinde yer alan “Parkin Empatik Tasarima Gore Degerlendirilmesi” baslhigi altindaki
cevaplar, ankete katilanlarin ¢calisma alaninin empatik tasarim ile ilgili goriisleri hakkinda

bilgi vermektedir.

Uzman anket calismasmin ilk bolimiinde ankete katilanlarin demografik o6zellikleri
hakkinda bilgi edinmeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketin 2. boliimiinde ise parkin
empatik tasarima gore degerlendirilmesine yonelik sorular bulunmaktadir. Burada bulunan
her sorunun iist kisminda soru ile alakali park gorseli yer almaktadir. Anket katilimcisi
parkta daha 6nce bulunmamis olsa bile, fotograflar yardimi ile yorumda bulunabilmektedir.
Bu boéliimde amag, uzman kisilerin ¢alisma alan1 hakkindaki empatik tasarim ile ilgili
gorilislerine ulagsmaktir. Anket cevaplari, empatik tasarim siireci ve yerel halk anketi 3.

boliim cevaplari ile birlikte ele alinarak yorumlanmaktadir.
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Sekil 4.25: Uzman anketindeki katilimeilarin demografik 6zellikleri

Yapilan uzman anket ¢alismasina toplam 16 kisi katilmakta olup, bunlarin 8’ini erkekler,
diger 8’ini ise kadinlar olusturmaktadir. Bu anket calismasina katilanlarin ¢cogunlugunu 31-
40 yas arasi bireyler olusturmaktadir. Ankete katilanlarin % 25’°ini 23-30 yas arasi bireyler,
geri kalan kisimlar ise 41-50 ve 50 yas iistii bireyler olusturmaktadir. Uzman anket
calismasina katilanlarin ¢ogunlugunun iiniversite mezunu bireyler oldugu goriilmektedir.
Geri kalan %19’u ise, yiiksek lisans-doktora mezunu katilimcilardan olusmaktadir. Uzman
anket calismasina katilanlarin ¢ogunlugunu 12 kisi ile mimar bireyler olusturmaktadir.
Katilanlardan 4’{iniin ise, peyzaj mimari meslegine mensup bireyler oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan katilanlarin %50’si 6zel sektorde calismaktadir. Kalanlarin %38’inin 6zel
sektorde is yeri bulunmakta oldugu, %6’sinin ise meslegini icra etmedigi goriilmektedir.
Geri kalan %6°lik kisim ise, devlete bagl kurumlarda meslegini icra etmektedir. Bu anket
calismasinda yer alan uzmanlarin sadece %25’lik kism1 Kelebek Su Parki’nin yer aldig:

Etimesgut ilgesinde ikamet etmektedir.

51



Kelebek Su Parki'nda 6nceden bulunma durumu:

B Bulundum M Hi¢ bulunmadim

Sekil 4.26: Uzman anketindeki katilimcilarinin Kelebek Su Parki’nda 6nceden bulunma

durumu

Uzman anket calismasina katilanlarin %56’s1 Kelebek Su Parki’nda daha onceden hig
bulunmamisken, %44l daha 6nceden Kelebek Su Parki’nda en az bir kez bulundugunu

belirtmektedir.

Parktaki su yogunluklu tasarim sizce estetik
midir?

B Cok estetik M Biraz estetik H Estetik M Kararsizim M Estetik degil

Sekil 4.27: Uzman anketine gore su yogunluklu tasarimin estetik olma durumu

Uzman goriislerine gore, su yogunluklu tasarimdan olusan Kelebek Su Parki estetik
degildir. Uzman anket sonuglarina gore, %19’lik kisim ¢ok estetik, diger %19’lik kisim
biraz estetik bulmaktadir. Ankete katilanlarin %6’s1 bu konuda net bir goriise sahip
degilken, %6°lik diger kisim ise parkin su yogunluklu tasariminin sadece estetik oldugunu

diistinmektedir.
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Parktaki su yogunluklu tasarim sizce islevsel
midir?

m Cok islevsel m Biraz islevsel m islevsel W Kararsizim ® islevsel degil

0%

Sekil 4.28: Uzman anketine gore su yogunluklu tasarimin islevsel olma durumu

Uzmanlar ile yapilan ankete gore, parktaki su yogunluklu tasarim %44’liikk oranla islevsel
bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin %38’1 parkin tasarimini islevsel bulurken, %12’
biraz islevsel, %6’s1 ise ¢ok islevsel bulmaktadir. Buna gore, parkin sahip oldugu su

yogunluklu tasariminin uzmanlar tarafindan islevsel olarak goriildiigii sdylenebilmektedir.

Parktaki su yogunluklu tasarimdan memnun
musunuz?

B Cok memnunum B Memnunum

m Kararsizim B Memnun degilim

B Hic memnun degilim

3%

5%

Sekil 4.29: Yerel halk anketine gore su yogunluklu tasarimdan memnuniyet durumu

Uzman anket ¢aligmasina katilanlarin goriislerine gore, parkin su yogunluklu tasarim
estetik olmamasina ragmen, islevsel olarak goriilmektedir. Empatik tasarimda 6nemli yer
tutan kullanicilara yapilan anket sonuglarina gore ise, katilanlarin % 47’lik kisminin
parktaki su yogunluklu tasarimdan hi¢ memnun olmadig goriilmektedir. Ankete

katilanlarin %27’si bu durumdan sadece memnun degilim derken, sadece %3’liik kesim
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¢ok memnunum sikkini isaretlemektedir. Ankete katilanlarin %5°1 ise; bu konuda net bir

karara sahip olmadigini belirtmektedir.

Parktaki su yiizeyleri hakkinda ne
disiinmektesiniz?

B Cok arttinlmali  m Biraz arttirilmal = Yeterli

M Biraz azaltilmali m Cok azaltiimali

6%

Sekil 4.30: Uzman anketine gore su ylizeyleri hakkinda goriigler

Uzman anket sonucuna gore, parktaki su ylizeyleri %38’lik bir oranla yeterli
bulunmaktadir. Ankete katilanlarin %31°1 su yiizeylerinin ¢ok azaltilmasi gerektigini,

%131 ise biraz azaltilmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Parktaki su yiizeyleri hakkinda ne
disinmektesiniz?

B Cok arttinlmali  m Biraz arttirilmal = Yeterli

M Biraz azaltilmal m Cok azaltiimali

Sekil 4.31: Yerel halk anketine gore su ylizeyleri hakkinda goriisler

Uzman anketine gore azaltilmasi gereken parktaki su yiizeylerinin, yerel halk anketinde de
soruldugunda da benzer sekilde sonuclandigi goriilmektedir. Ankete dahil olan park
etrafinda ikamet eden bireylerin %39’u parktaki su oraninin biraz azaltilmasini, %19°u ise

cok azaltilmasi gerektigini belirtmektedir. Ankete katilanlarin %13’iine goére ise biraz
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arttirilmali, %22°sine gore ise ¢ok arttirilmalidir. %8’lik kisim ise, bu konuda net bir karara

sahip olmadigini belirtmektedir.

Parktaki yol tasarimi sizce islevsel midir?

B Cok islevsel M Biraz islevsel m islevsel M Kararsizim m islevsel degil

Sekil 4.32: Uzman anketine gore yol tasariminin islevselligi

Uzman anket ¢alismasina katilanlarin %381 parktaki yol tasarimini islevsel olmadiginm
belirtmektedir. Parktaki yol tasarimini, katilanlarin %31°1 iglevsel, %19°u biraz islevsel ve
%12’s1 1se cok islevsel bulmaktadir. Uzman goriislerine gore parktaki yol tasariminin

islevsel oldugu fikrine ulasilabilmektedir.

Parktaki yol tasarimi sizce iglevsel midir?

E Cok islevsel m Biraz islevsel m islevsel m Kararsizim, ® islevsel degil

2%

Sekil 4.33: Yerel halk anketine gore yol tasariminin islevselligi

Uzman gortislerine gore islevsel olarak goriilen parktaki yol tasarimi, park etrafinda ikamet
eden bireylere gore de islevsel olarak goriilmektedir. Ankete katilanlarin %2’si ¢ok

islevsel, %26°s1 ise islevsel ve %23’1i ise biraz islevsel oldugunu diisiinmektedir. Anket
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sonucunda, %39’luk kismin parktaki yol tasariminin iglevsel olmadigini diisiiniirken,

%10’luk kismin ise bu konu hakkinda kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Parktaki yesil alan sizce yeterli mi?

B Cok yeterli M Yeterli mKararsizim M Yetersiz M Cok yetersiz

0%

Sekil 4.34: Uzman anketine gore yesil alan yeterliligi

Uzman goriislerine gore, Kelebek Su Parki’ndaki yesil alan yetersiz goriilmektedir. Ankete
katilanlarin %50’si yetersiz, %31°1 ise ¢ok yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ankete

katilanlarin sadece %19’u parktaki yesil alanlarin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Parktaki yesil alan sizin igin yeterli mi?

B Cok yeterli M Yeterli mKararsizm M Yetersiz M Cok yetersiz

Sekil 4.35: Yerel halk anketine gore yesil alan yeterliligi

Yerel halk anketinin de uzman anket sonuglari ile benzer sekilde sonuglandigi
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %42’si parktaki yesil alani yetersiz, %34’l ise ¢ok
yetersiz bulmaktadir. %5°1 kararsiz kalirken, ankete katilanlarin %14’ yesil alan1 yeterli,

%351 ise ¢ok yeterli bulmaktadir.
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Parktaki oturma birimlerinin sayisini yeterli
bulmakta misiniz?

B Cok yeterli mYeterli m Kararsizim M Yetersiz ® Cok yetersiz

6%

Sekil 4.36: Uzman anketine gore oturma birimlerinin sayisinin yeterliligi

Uzman anket sonuglarina gore, parktaki oturma birimlerinin sayisi yeterli bulunmaktadir.
Ankete katilanlarin %31°1 kararsiz kalirken, %6’s1 yetersiz ve diger %6’s1 ¢ok yetersiz

bulmaktadir.

Parktaki oturma birimlerinin sayisini yeterli
bulmakta misiniz?

B Cok yeterli mYeterli mKararsizim M Yetersiz M Cok yetersiz

Sekil 4.37: Yerel halk anketine gére oturma birimlerinin sayisinin yeterliligi

Uzman anket calismasinda yeterli bulunan parktaki oturma birimi sayisi, park etrafinda
ikamet eden bireyler ile yapilan ankete gore yetersiz bulunmaktadir. Yerel halk anket
sonucuna gore, %42’lik kisim parktaki oturma birimlerinin sayisini yetersiz, %18’lik kisim
cok yetersiz bulmaktadir. Ankete katilanlarin %24’ ise oturma birimlerinin sayisin

yeterli, %6°s1 ise ¢cok yeterli bulmaktadir.
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Parktaki aydinlatma elemanlarinin sayisini
yeterli bulmakta misiniz?

B Cok yeterli mYeterli m Kararsizim M Yetersiz ® Cok yetersiz

0%

Sekil 4.38: Uzman anketine gore aydinlatma elemanlar1 sayisinin yeterliligi

Uzman goriislerine gore, parktaki aydinlatma elemani sayisi yetersiz gelmektedir. Anket
sonuglarina gore, katilanlarin %44’ yetersiz ve %6’s1 ¢ok aydinlatma eleman1 sayisini ¢ok
yetersiz bulmaktadir. %31°lik kisim yeterli oldugunu diisiiniirken, %19°luk kismin bu konu

hakkinda net bir goriise sahip olmadig1 goriilmektedir.

Parktaki aydinlatma elemanlarinin sayisini
yeterli bulmakta misiniz?

B Cok yeterli M Yeterli mKararsizm M Yetersiz B Cok yetersiz

2%

Sekil 4.39: Yerel halk anketine gore aydinlatma elemanlar1 sayisinin yeterliligi

Uzman goriiglerine gore yetersiz olan aydilatma elemani sayisi, Kelebek Su Parki
etrafinda ikamet eden bireyler ile yapilan ankete gore yeterli bulunmaktadir. Ankete
katilanlarin %58’lik kismu yeterli, %2°lik kismi ise ¢ok yeterli bulmaktadir. Katilimeilarin
%181 ise parkta yer alan aydinlatma eleman sayisini yetersiz ve %8’1 ise ¢ok yetersiz

bulmaktadir. %18’lik kismin ise bu konuda net bir goriisli bulunmadigi goriilmektedir.
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Parktaki ¢op kutularinin sayisini yeterli bulmakta
misiniz?

B Cok yeterli mYeterli m Kararsizim M Yetersiz ® Cok yetersiz

0%

Sekil 4.40: Uzman anketine gore ¢op kutularinin sayisinin yeterliligi

Uzman anket ¢aligmasina katilan bireylerin %38’i parktaki ¢Op kutularinin sayilarim
yeterli, %31°1 yetersiz ve %6’s1 ise ¢ok yeterli bulmaktadir. Katilimcilarin %25’inin bu
konuda kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ankete katilan uzmanlarin parktaki

¢op kutusu sayist hakkinda ortak bir fikir birligine varamadiklar1 goriillmektedir.

Parktaki ¢op kutularinin sayisini yeterli bulmakta
misiniz?

B Cok yeterli M Yeterli mKararsizm M Yetersiz B Cok yetersiz

3%

Sekil 4.41: Yerel halk anketine gore ¢op kutularinin sayisinin yeterliligi

Uzman anket sonucuna benzer bir sonugta yerel halk anketinde goriilmektedir. Yerel halk
anketine gore, katilanlarin %39’u parktaki ¢op kutulart sayisini yeterli, %3’ ise ¢ok yeterli
bulmaktadir. Katilimeilarin %18’lik kismu kararsiz kalirken, %27’lik kisim parktaki ¢op

kutusu sayilarinin yetersiz, %13’ii ¢cok yetersiz oldugunu diisiinmektedir.
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Parktaki oturma birimlerinin konforunu yeterli
bulmakta misiniz?

B Cok yeterli mYeterli m Kararsizim M Yetersiz ® Cok yetersiz

0%

Sekil 4.42: Uzman anketine gore oturma birimlerinin konforu

Uzman goriislerine gore, parktaki oturma birimlerinin konforu yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %44’ yetersiz ve %6’s1 ¢ok yetersiz oldugunu
diistinmektedir. %37’lik kisim oturma birimlerinin  konforunun yeterli oldugunu

savunurken, %13’liik kisim bu konuda bir fikir bildirmemektedir.

Parktaki oturma birimlerinin konforunu yeterli
bulmakta misiniz?

B Cok yeterli M Yeterli mKararsizm M Yetersiz B Cok yetersiz

0%

Sekil 4.43: Yerel halk anketine gore oturma birimlerinin konforu

Kelebek Su Parki etrafinda ikamet eden bireyler ile yapilan anket sonucu da, uzman
goriisleri ile Ortligmektedir. Yerel halk anket sonucuna gore de, parktaki oturma
birimlerinin konforunun yetersiz oldugu soOylenebilmektedir. Ankete katilanlarin
cogunlugu yetersiz oldugunu diisiiniirken, ankete katilanlarin %29’u oturma birimlerinin
konforunu yeterli bulmaktadir. %23’liik kismin ise bu konuda net bir goriise sahip

olmadig1 goriilmektedir.
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Parktaki yiiriiyiis yollarinin genigligini yeterli
bulmakta misiniz?

B Cok yeterli mYeterli m Kararsizim M Yetersiz ® Cok yetersiz

6%

Sekil 4.44: Uzman anketine gore yliriiylis yollarinin genisligi

Ankete katilan uzmanlarin goriislerine gore, parktaki ylirliylis yollarinin genisligi yeterli
gelmektedir. Katilimcilarin %19’u yetersiz, %6’s1 ¢ok yetersiz bulurken, %6’sinin bu konu

hakkinda kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Parktaki yiiriiyiis yollarinin genisligini yeterli
bulmakta misiniz?

B Cok yeterli mYeterli mKararsizim M Yetersiz M Cok yetersiz

3%

Sekil 4.45: Yerel halk anketine gore yiiriiyiis yollarinin genisligi

Uzman anket sonucuna benzer bir sonug, park etrafinda ikamet eden bireyler ile yapilan
anketten de almmaktadir. Yerel halk anketine katilanlarin %352’si parktaki yiirliyiis
yollariin genisligini yeterli, %3’1 ise ¢ok yeterli bulmaktadir. %16’s1 bu konu hakkinda
kararsiz oldugunu bildirirken, %21°1 yiirliylis yollarinin park i¢in yetersiz, %81 ise ¢ok

yetersiz oldugunu belirtmektedir.
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Parktaki yer dosemelerini estetik bulmakta
misiniz?

B Cok estetik M Biraz estetik m Estetik ® Kararsizim M Estetik degil

Sekil 4.46: Uzman anketine gore yer dosemelerinin estetikligi

Ankete katilan uzmanlar parktaki yer dosemelerini estetik bulmaktadir. Katilimcilarin
%6’s1 ¢ok estetik, %19’u biraz estetik ve %25°1 ¢ok estetik bulmaktadir. %25°1lik kistm bu
konu hakkinda kararsiz kalirken, %25°1ik kisim estetik bulmadigini belirtmektedir.

Parktaki yer dosemelerini estetik bulmakta
misiniz?

B Cok estetik M Biraz estetik m Estetik M Kararsizim M Estetik degil

2%

Sekil 4.47: Yerel halk anketine gore yer dosemelerinin estetikligi

Kelebek Su Parki etrafinda ikamet eden bireyler ile yapilan ankette, parktaki dosemeyi
estetik bulan ve bulmayan katilimci oranlarmin birbirlerine yakin sekilde ¢iktig
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %42’°si parktaki yer dosemelerini estetik olmadiginm
diisiinmekteyken, %29’luk kismin estetik, % 14’liikk kismin biraz estetik, %2’lik kismin ise
cok estetik bulmakta oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin %13’ ise bu konu

hakkinda net bir goriise sahip olmadigini belirtmektedir.
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Parktaki oturma birimlerini estetik bulmakta
misiniz?

B Cok estetik M Biraz estetik m Estetik ® Kararsizim M Estetik degil

0%

6%

Sekil 4.48: Uzman anketine gore oturma birimlerinin estetikligi

Uzman anket goriiglerine gore, parktaki oturma birimleri estetiktir. Ankete katilanlarin
%25’1 biraz estetik ve %440 parktaki oturma birimlerini estetik bulmaktadir.
Katilimeilarin %6’s1 bu konu hakkinda net bir goriise sahip olmadigini belirtirken,

%?25’inin oturma birimlerini yeterince estetik bulmadig1 goriilmektedir.

Parktaki oturma birimlerini estetik bulmakta
misiniz?

B Cok estetik M Biraz estetik m Estetik M Kararsizim H Estetik degil

1%

Sekil 4.49: Yerel halk anketine gore oturma birimlerinin estetikligi

Yerel halk anketine katilanlarin %37’si parktaki oturma birimlerini estetik bulmamaktadir.
%1°1 ¢ok estetik, %231 biraz estetik ve %27’si ise estetik bulmaktadir. Ankete katilanlarin
12°si ise kararsiz oldugunu belirtmektedir. Buna gore, ¢ogunlugun parktaki oturma
birimlerini estetik buldugu sdylenebilmektedir. Bu sonucun uzman anket sonucu ile

ortiistiigii goriilmektedir.
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Parktaki aydinlatma elemanlarini estetik
bulmakta misiniz?

B Cok estetik M Biraz estetik m Estetik ® Kararsizim M Estetik degil

0%

Sekil 4.50: Uzman anketine gore aydinlatma elemanlarinin estetikligi

Uzman anket sonuglarina gore, katilimcilarin %44’ parktaki aydinlatma elemanlarin
estetik bulmamaktadir. Ankete katilanlarin %25°1 estetik ve %19’u biraz estetik buldugu
goriilmektedir. %12°lik kisim ise kararsiz kaldigini belirtmektedir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, uzmanlarin parktaki aydinlatma elemanlar: ile ilgili net bir goriise sahip

olmadiklar1 séylenebilmektedir.

Parktaki aydinlatma elemanlarini estetik
bulmakta misiniz?

B Cok estetik M Biraz estetik M Estetik M Kararsizim M Estetik degil

2%

Sekil 4.51: Yerel halk anketine gore aydinlatma elemanlarinin estetikligi

Kelebek Su Parki etrafinda ikamet eden bireyler ile yapilan ankete gore, yerel halk
tarafindan parktaki aydinlatma elemanlari estetik olarak goriilmektedir. Ankete katilanlarin

%?28’1 estetik olmadigini belirtirken, %16°1ik kisim ise kararsiz olarak oy kullanmaktadir.
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Parktaki ¢op kutularini estetik bulmakta misiniz?

B Cok estetik M Biraz estetik m Estetik M Kararsizim M Estetik degil

0%

Sekil 4.52: Uzman anketine gore ¢op kutularinin estetikligi

Uzman anket sonuglarina gore, katilimeilar parktaki ¢op kutularini estetik bulmamaktadir.
Ankete katilanlarin %6’s1 biraz estetik ve %25°1 biraz estetik bulmaktadir. Kalan %6’°lik

kesim ise bu konuda net bir goriise sahip olmadigini belirtmektedir.

Parktaki ¢op kutularini estetik bulmakta misiniz?

B Cok estetik M Biraz estetik m Estetik M Kararsizim M Estetik degil

1%

Sekil 4.53: Yerel halk anketine gore ¢op kutularinin estetikligi

Yerel halk anketine katilanlarin %36°s1 parktaki ¢op kutularini estetik bulmamaktadir.
%1°1 cok estetik, %20’si biraz estetik ve %20’si estetik oldugunu diistinmektedir. Ankete
katilanlarin %23’1 ise, parktaki ¢op kutularmi estetikligi konusunda net bir goriise sahip
olmadigint belirtmektedir. Bu baglamda, uzman goriislerinin aksine parktaki ¢op

kutularinin ankete katilanlar tarafindan estetik bulundugu séylenebilmektedir.
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Sizce parkin gevresi ile kurdugu bag nasil
tanimlanabilir?

B Cok gl mGlglt ™ Kararsizim ®Zayif m Cok zayif

0%

Sekil 4.54: Uzman anketine gore parkin ¢evresi ile kurdugu bag

Uzman goriiglerine gore, parkin cevresi ile kurdugu bag zayif olarak tanimlanmaktadir.
Ankete katilanlarin %53°1 zayif ve %7’si ¢ok zayif olarak buldugunu belirtmektedir
%27’lik kisim ise bu konuda net bir goriise sahip olmadigini ifade ederken, %13’liik kisim

parkin ¢evresi ile kurdugu iliskiyi gii¢lii bulmaktadir.

Tasarimci siz olsaydiniz, park igerisinde neyi farkh
tasarlamak isterdiniz?
M Yesil alanlari genisletirdim
B Su alanlarini azaltirdim
M Oyun alanini genisletirdim
B Aydinlatma eleman sayisini arttirirdim

M Yollar genigletirdim

m Diger

Sekil 4.55: Uzman anketine gore parkta istenilen degisiklikler
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Uzman goriislerine gore, dncelikli olarak parktaki yesil alanlarin artirilmasi gerekmektedir.
Ankete katilanlarin %15°lik kism1 su alanlarini azaltilmasi gerektigini, %19’luk kismi ise

aydinlatma elemanlarinin artirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Tasarimci siz olsaydiniz, park igerisinde neyi
farkh tasarlamak isterdiniz?
M Yesil alanlari genisletirdim
B Su alanlarini azaltirdim
B Oyun alanini genisletirdim
B Aydinlatma eleman sayisini arttirirdim
M Yollari genisletirdim

W Diger

4%

Sekil 4.56: Yerel halk anketine gore parkta istenilen degisiklikler

Yerel halk anketinde, katilimcilarin %39’unun yesil alanlar1 genisletmek istedigi
goriilmektedir. Bu sonug, uzman anket sonucu ile ortiismektedir. Ankete katilanlarin
%20’s1 su alanlarin1 azaltmak gerektigini belirtirken, %13’liik bir kisim yollar1 genigletmek
istedigini ve diger %]13’liikk kisim ise oyun alanlarini genisletmek istedigini ifade
etmektedir. Uzman anket sonuglarina gore, arttirilmasi gereken aydinlatma eleman
sayisinin ise, kullanicilarin sadece %11°1lik kismi tarafindan gerekli goriildiigii fark

edilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu calismada Ankara Etimesgut ilgesinde yer alan Kelebek Su Parki, empatik tasarim
baglaminda incelenmektedir. Bu calismanin arastirma sorusu, empatik tasarimin
gozetilmedigi durumlarda kullaniciya 6zdes ve kaliteli mekanlar iiretilip tiretilemeyecegi
hakkindadir. Bu ¢alisma i¢in anket ¢alismalar1 (Ek 1, Ek 2), yerinde yapilan gozlemler,
fotograflar, haritalar ve konuyla ilgili yapilan literatiir c¢alismalar1 kullanilmaktadir.
Aragtirma sorusuna bagl olarak, oncelikle parkin empatik tasarima sahip olup olmadigi
yardimc1 materyaller ile yorumlanmaktadir. Devaminda ise ¢alisma alani, kullanici
secimleri {izerinde Onemli etkisi bulunan kentsel mekanda kalite agisindan

degerlendirilmektedir.

Empatik tasarim siireci, tasarimcinin kullaniciya yaklasmasi ile baslamaktadir. Tasarimci
kullanicinin durumunu ve deneyimlerini arastirma ve kesfetme istegi duymakta ve bu
dogrultuda kullanicinin diinyasinda dolasmaya baslamaktadir. Bu dolagim ile tasarimci,
kullanici1 ve kullanici deneyimleri ile ilgili bilgisini arttirmaktadir. Buna bagli olarak,
kullanicty1 anlayan tasarimct kendi deneyimleri ile kullanici arasinda baglanti kurmakta ve

bunun sonucunda tasarimei kullanici bakis acisi ile tasarim yapmaktadir.

Kelebek Su Parki, su yogunluklu bir tasarima sahiptir. Uzman anket calismasina
katilanlarin %50’si parkin su yogunluklu tasarimini estetik bulmamakta ve %56’s1 da su
yogunluklu tasarimi islevsel bulmaktadir. Buna dayanarak, uzman anket ¢alismasina gore,
parkin su yogunluklu tasarimi estetik olmamasina ragmen, islevsel olarak goriildiigii
sOylenebilmektedir. Empatik tasarimda Onemli yer tutan kullanicilara yapilan anket
sonuclarina gore ise, katilanlarin %74’linlin su yogunluklu tasarimdan memnun olmadigi
goriilmektedir. Anketlerde yer alan diger sorunun cevaplari ise bu memnuniyetsizligi
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Uzman anketinde, katilimcilarin %44’ su
yogunlugunun azaltilmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde, yerel halk anketine
katilan bireylerin %57’si de parktaki su ylizeylerinin azaltilmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Yapilan iki ankete gore, ¢ogunlugun parktaki su yiizeylerinin ¢ogunlugundan
rahatsiz oldugu anlagilmaktadir. Buna gore; parktaki su yogunluklu tasarimin, parkin

kullanic1 bakis acisi ile yapilmadigi sonucuna ulasilabilmektedir.
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Kelebek Su Parki, fonksiyon olarak birbirinden ayrigmis adaciklar ve bu adaciklar
birbirine baglayan kopriilerden olugmaktadir. Parkin etrafim1 dolasan ayrica bir yliriiyiis
yolu da bulunmaktadir. Uzman anketine katilanlarin %62°si parkin yol tasarimini islevsel
bulmaktadir. Ayni1 sekilde yerel halk anketine katilanlarin %51°1 de var olan yol tasarimini
islevsel bulmaktadir. Cogunluga gore, parkin yol tasarimi islevsel olarak
nitelendirilmektedir. Bu duruma ek olarak parktaki yiiriiyiis yollar1 genisligi de hem uzman
anket sonucuna gore hem de yerel halk anket sonucuna gore yeterli bulunmaktadir. Uzman
anketine katilanlarin %69°u, yerel halk anketine katilanlarin %355°1 parktaki yiirliyiis
yollarinin genisliginin yeterli oldugunu belirtmektedir. Buna dayanarak, parktaki yol

tasariminin empatik tasarima uygun oldugu yoniinde sonuca ulagilabilmektedir.

Kelebek Su Parki igerisinde yer dosemeleri birden ¢ok yerde islevlere ve tasarima gore
farklilagmaktadir. Ankete katilan uzmanlarin %50’si parktaki yer ddsemelerini estetik
bulmaktadir. Kelebek Su Parki etrafinda ikamet eden bireyler ile yapilan ankette,
katilimcilarin %42’si parktaki dosemeyi estetik bulmakta, diger %42’si estetik olmadigin
belirtmekte ve kalan %16’s1 net bir goriise sahip olmadigini ifade etmektedir. Buna
dayanarak, yerel halk anketinde parktaki dosemeyi estetik bulan ve bulmayan katilimci

oranlarinin birbirlerine esit sekilde ¢iktig1 goriilmektedir.

Su yogunluklu tasarima sahip olan Kelebek Su Parki’nda, uzman ve yerel halk goriislerine
gore yesil alan yetersiz kalmaktadir. Uzman anketine katilanlarin %81°1 ve yerel halk
anketine katilanlarin %76’s1 yesil alanlarin yetersizligini belirtmektedir. Buna gore
parktaki temel sorunun; su yiizeyleri ve yesil alanlarin oraninin kullanici bakis agisina

uygun olmadig sdylenebilmektedir.

Kelebek Su Parki’nda kentsel donat1 elemani olarak oturma birimi, aydinlatma elemani ve
¢Op kutusu bulunmaktadir. Parktaki oturma birimi sayisi uzman anket ¢alismasina gore
%S57°1ik katilimci1 oraniyla yeterli, fakat yerel halk anket g¢aligmasina gore %60’k
katilimc1 oraniyla yetersiz bulunmaktadir. Diger taraftan %50°’lik katilimci1 orantyla uzman
goriislerine gore yetersiz olan aydinlatma elemani sayisi, Kelebek Su Parki etrafinda
ikamet eden bireyler ile yapilan ankete gore %60’lik oranla yeterli bulunmaktadir. Bu iki
durumda da, yerel halk anketi ¢alismasinin sonucu dikkate alinmaktadir. Bunun en 6nemli
sebebi, uzman anket c¢aligmasinin sorularin {izerinde yer alan fotograflara gore
cevaplaniyor olmasi ve kentsel donat1 eleman sayilarinin fotograf {izerinde ¢ok net olarak

gbziikmiiyor olmasidir. Buna dayanarak park etrafinda ikamet eden bireyler ile yapilan
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ankette, kentsel donati eleman sayilar1 hakkinda daha dogru sonuglar elde edilebilecegi
sOylenebilmektedir. Park icerisindeki ¢op kutusu sayilari ise, her iki anket caligmasinda da

%42°1ik oranla yeterli bulunmaktadir.

Parktaki kentsel donat1 elemanlar estetik olarak irdelendiginde ise, uzman ve yerel halk
goriislerine gore oturma birimlerinin estetik oldugu sdylenebilmektedir. Uzman anketine
katilanlarin %69’u ve yerel halk anketine katilanlarin 51°1 oturma birimlerinin estetik
oldugunu belirtmektedir. Oturma birimlerinin konforuna bakildigi zaman, uzman anket
calismast katilimcilarinin %50°sinin ve yerel halk anket calismasina katilimcilarinin
%48’inin olumsuz cevap verdigi goriilmektedir. Buna gore, iki anket sonucuna gore de
oturma birimlerinin konforunun yetersiz oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, estetik
olarak basarili olan oturma birimleri konfor acisindan yetersiz gelmektedir. Uzman anket
calismasi katilimcilarinin %44’ aydinlatma elemanlarini estetik bulmamakta ve %50’si de
aydinlatma eleman sayisini yetersiz bulmaktadir. Yerel halk anketinde ise; katilimeilarin
%356’s1 aydinlatma elemanlarini estetik bulmakta ve %60’1 aydinlatma eleman sayisini
yeterli bulmaktadir. Cop kutularina bakildigi zaman ise; uzman anket katilimcilart ¢&p
kutularmi %63’liik oranla estetik oldugunu diisiinmemekte ve%44’liikk oranla sayilarim
yeterli bulmaktadir. Yerel halk anketi katilimcilarinin ise %41°1 parktaki ¢op kutularim
estetik oldugunu belirtmekte ve %42’si ¢op kutularinin sayisin1 yeterli oldugunu
belirtmektedir. Buna gore; aydinlatma elemanlar1 ve ¢op kutulart uzman anket caligmasina
gore estetik degilken, park etrafinda ikamet eden bireyler ile yapilan ankete gore estetik
bulunmaktadir. Uzman anket ¢aligmasina gore yetersiz goriilen aydinlatma elemant sayisi,
yerel halk anketine gore yeterli bulunmaktadir. Parktaki ¢op kutularinin sayilari ise, her iki

ankette de yeterli bulunmaktadir.

Uzman anket katilimecilarimin %60°1 parkin ¢evresi ile kurdugu bagi zayif olarak
nitelendirmektedir. Bu durum parkin kullanici yogunlugunun azliinin sebeplerinden biri
olarak da goriilebilmektedir. Cevresi ile daha giliglii baglar olusturabilen mekanlar,

kullanicilar kendilerine daha fazla ¢ekebilmektedir.

Kelebek Su Parki genel olarak degerlendirildiginde, empatik tasarim gozetilmeden
tasarlandig1r sonucuna ulagsilabilmektedir. Tasarimcinin kullaniciyr yeterince tanimadan
tasarima bagladigi ve tasarimda kullanici bakis agist ile tasarimin 6n planda olmadigi

seklinde yorumlanabilmektedir.
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Kentsel mekanda kalite Olgiitlerinin, kullanici secgimleri tiizerinde Onemli etkisi
bulunmaktadir. Kaliteli olarak degerlendirilen kentsel mekanlarin, kullanic1 yogunlugu
digerlerinden daha fazla olmaktadir (Bently vd., 1988).Empatik tasarim gdzetilmeden
tasarlandig1 seklinde yorumlanan Kelebek Su Parki; gecirgenlik, gesitlilik, okunaklilik,
saglamlik, canlilik, gorsel uygunluk, zenginlik ve kisisellestirme olarak yedi baglik olarak
ele aliman kentsel mekan kalite Olglitlerinden yararlanilarak, mekansal kalite acisindan

degerlendirilmektedir.

Kentsel mekanda kalite oOlciitlerinden biri olan gecirgenlik kalitesi, kentsel mekanin
ulagilabilirligi ile iliskilendirilmektedir. Kentsel mekana ulasim ne kadar kolay ise, kentsel
mekanin gecirgenlik kalitesinin o kadar iyi derecede oldugun goriilmektedir (Bently vd.,
1988). Kelebek Su Parki’na giris birden fazla boliimden saglanabilmektedir. Bu 6zelligiyle
parkin gecirgenlik kalitesine sahip oldugu sdylenebilmektedir. Yerel halk anket calismast
katilimcilarinin %34’ Kelebek Su Parki’nda ayda bir seferden daha az, %25°1 haftada bir
kez, %18’1 ise ayda bir kez Kelebek Su Parki’nda bulundugunu belirtmektedir. Bu sonuca
gore ise, ankete katilanlarin g¢ogunlugunun Kelebek Su Parki’ni yogun bir sekilde
kullanmadig1 goriilmektedir. Parkin gegirgenlik kalitesine sahip olmasindan dolayi, parkin
yakinlarinda ikamet eden bireylerin parki kullanma yogunlugunun daha fazla olmasi

beklenirken, burada tam tersi bir sonugla karsilasilmaktadir.

Bentley ve arkadaslarina gore; kentsel mekanlar ¢esitli deneyimler sunmadiklar1 siirece
ilgisiz kalmaktadir. Cesitlilik kalite 6l¢iitiinde amag; mekandaki kullanim cesitliligini en
ist diizeye cikarmaktir (Bently vd., 1988). Kelebek Su Parki’nda birden fazla kullanim
alan1 ayn1 kentsel mekéan igerisinde yer almaktadir. Fakat bu ¢esitliligin, kullaniciy1 parkin

kullanim1 konusunda yeterince ikna edememekte oldugu anket sonuglarinda goriilmektedir.

Kentsel mekanda kalite Olgiitlerinden olan okunaklilik, kentsel mekan diizeninin ne kadar
kolay anlasilabilecegi ile dogru orantilidir. Okunakli olan kentsel mekanlar, kullanict
tarafindan daha fazla tercih edilme egilimi gostermektedir (Bently vd., 1988). Ankete
katilanlarin %351°lik kismi park icerisinde yon bulma konusunda sikinti yasadigini
belirtmektedir. Bu durum, kullanici tarafindan parkin yeterince okunakli olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Kentsel mekan kalite Olciitlerinden gorsel uygunluk, insanlarin kentsel mekanlara

yiikledigi anlamlar ve yaptiklar1 yorumlar ile iligkilidir. Anket sonucuna gore; %52 ile
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cogunluk parki estetik bulmamaktadir. Buna dayanarak, Kelebek Su Parki’nin gorsel

uygunluk kalite 6l¢iitiine yeterince uygun olmadig1 sdylenebilmektedir.

Birden ¢ok farkli amag i¢in kullanilabilen mekanlar, kentsel mekan kalite dl¢iitlerinden biri
olan canlilik kalitesine sahip olmakta ve tasarimi tek kullanimla sinirlandirilan mekanlara
gore daha fazla tercih edilmektedir (Bently vd., 1988). Diger bir deyisle kentsel mekanin
canlilik kalitesine sahip olmasi i¢in, tasarim kendi i¢inde esnek olmali ve degisen kosullara
uyum saglayabilecek durumda olmalidir. Kelebek Su Parki’nda kullanim alanlarinin
degisen kosullara uyum saglayabilecek nitelikte olmadig1 goriilmektedir. Park icerisinde
zaman igerisinde kullanimi olmayan mini golf sahasi adaciginin ve tavsan adasinin bu
durumu kanitlar nitelikte oldugu goriilmektedir. Kullanilmayan bu iki boliim, suanda hala
kullanima katilamamaktadir. Bu baglamda parkin canlilik kalitesine sahip olmadigi

sOylenebilmektedir.

Zenginlik, kentsel mekéan kalite Olgiitlerinden bir digeridir. Bu 0l¢iit, kentsel mekanda
kullanicinin duyu deneyimlerinin g¢esitliligi ile iligkilidir. Kentsel mekanlarda gorme
duyusu disindaki diger duyular da tasarima katmak, kentsel mekandaki zenginlik kalitesini
arttirmaktadir (Bently vd., 1988). Anket sonuglarina gore, calisma alaninda % 89 oran ile
kullanicilarin en ¢ok kullandigi duyu gérme oldugu, %43 oranla en az kullandig1 duyunun
ise tatma oldugu goriilmektedir. Gorme disinda kullanilan diger duyularin orani ¢ok diigiik
oldugundan dolayi, parkin zenginlik kalitesine yeterince uygun olmadigi

sOylenebilmektedir.

Kullanici1 kendi zevklerinin ve degerlerinin izlerini tasiyan mekanlara kendini ait
hissetmekte ve bu mekanlar1 tercih etme egilimi gostermektedir. Kentsel mekan kalite
Olctitlerinden bir digeri olan kisisellestirme de bu durumla iligkilidir (Bently vd., 1988).
Kullanicinin kendini ait hissettigi mekanlar, kisisellestirme kalitesine sahip mekanlar
olmaktadir. Anket sonuglarina gore, ankete katilanlarin %95°nin park igerisinde kendisini
ait hissettigi bir alan bulunmamaktadir. Bu durum, ¢aligma alaninin kisisellestirme kalite

Olclitiine sahip olmadigini1 gostermektedir.

Calisma alant olan Kelebek Su Parki, kentsel mekan kalite Olgiitlerine gore
degerlendirildiginde, mekénsal kaliteye sahip olmadigi yoniinde yorumlanabilmektedir.
Calismada, empatik tasarimin gozetilmedigi durumlarda kullaniciya 6zdes ve kaliteli

mekanlar tiretilemeyecegi seklinde sonuca ulasilabilmektedir.
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5.2. Calisma Alanina iliskin Empatik Tasarim Onerileri

Calisma alanina iliskin empatik tasarim onerileri, Bentley ve arkadaglar1 (1988) tarafindan
olusturulan yedi kentsel mekan kalite 6l¢iitiinden ve Whyte (2000) tarafindan olusturulan
kamusal alanin kaliteli oldugunu gdsteren dort temel oOzellikten yararlanilarak

sekillendirilmektedir.

Calisma alan1 Kelebek Su Parki’ndaki en Onemli empatik tasarim probleminin su
ylzeylerinin fazlaligt ve yesil alanlarin azlig1 oldugu sdylenebilmektedir. Buna gore,
tasarimda Oncelikli olarak park icerisindeki su yogunlugu azaltilip, yesil alanlarin
arttirtlmasi1 gerekmektedir. Boylece park kullanicisina daha fazla hitap eden bir tasarim

elde edilecektir.

Parkin kentsel donati elemanlarindan aydinlatma elemani1 ve ¢6p kutular i¢in degisiklige
ihtiyag yokken, parktaki oturma birimlerinin sayisinin artirilmast gerekmektedir. Ayrica
oturma birimleri kullanici tarafindan ne kadar estetik olarak goriilse de, konfor acisindan
kullaniciy1 yeterince tatmin etmedigi de anket sonuglarinda goriilmektedir. Buna gore,
sayis1 az olan oturma birimlerinin sayisinin artirilmast yaninda tasarimlarinin da tekrar
gbzden gecirilmesi gerekmektedir. Tasarimlarin 6zellikle, konfor agisindan kullanicry1

tatmin edecek ve sosyal etkilesimleri destekleyecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Kamusal alanin tercih edilebilir olmasi i¢in 6nemli noktalardan biri kullaniciya sunulan
aktivite cesitliligidir. Kelebek Su Parki’ndaki aktivitelerin kullanic1 tercihleri yOniinde
artirllmasi gerekmektedir. Yeterince ulasilabilir olan bu kentsel mekén, kullaniciya hitap
eden aktiviteleri biinyesinde barindirdigr takdirde beklenilen kullanici yogunluguna
ulagabilecektir. Bu aktivitelerin bazilarinin park kullanicilarinin sosyal faaliyetlerini ve

sosyal etkilesimlerini de desteklemesi gerekmektedir.

Calisma sonucuna gore, parktaki farkli fonksiyonlara sahip adaciklar1 birbirine baglayan
yollardan olusan tasarim hem islevsel hem de estetik bulunmaktadir. Fakat yollar bazi
noktalarda parkin okunakliligina olumsuz yonde etkide bulunmaktadir. Bundan dolay1 da
okunakliligin zedelendigi noktalarda yol ve yonlendirme konusunda tasarimin gézden

gecirilmesi gerekmektedir.

Park igerisinde kullanilmayan alanlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki tavsan adasi ve digeri

de mini golf sahasidir. Bu kullanilmayan mekanlarin tekrar tasarlanmasi gerekmektedir.
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Yapilan yeni tasarimlarin kendi iglerinde esnek olmasi ve degisen kosullara uyum

saglayabilecek olmasi beklenmektedir.

Parktaki duyu deneyim cesitliliginin artirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in parkta farkl
bitki cesitleri kullanilabilir. Etrafina giizel kokular sagan bitkiler kullanicilarin koku
duyusunu etkilemektedir. Kuslar1 ve bocekleri kendine ¢eken bitkiler ise kullanicilarin
duyma duyusuna katkida bulunmaktadir. Eger meyve veren bitkilerde kullanilabilirse hem
dokunma hem de tatma duyusu park iginde deneyimlenebilecektir. Tasarimda farkli

bitkilerin bir arada kullanim1 duyu deneyimi ¢esitliligine yardimc1 olacaktir.
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EKLER

EK 1. Yerel Halk Anket Formu

Bu anket calismasi, Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Peyzaj Mimarlig
Anabilim Dali’nda yiiriitiilen “Kentsel Mekan Organizasyonunda Empatik Tasarim
Yaklagim1” lisansiistii tezi kapsaminda gerekli bilgilerin elde edilmesi ve
degerlendirilmelerin yapilabilmesi amaciyla hazirlanmis olup tamamen bilimsel amagl
kullanilacaktir. Ankette kimlik bilgileriniz sorulmayacak, ankete vermis oldugunuz tiim
bilgiler gizli tutulacaktir. Anketi cevaplamak i¢in ayirdiginiz zaman ve ¢alismaya
sagladiginiz katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. H. Selma CELiKYAY Dilara DEMiRTAS ATALAY
Bartin Universitesi Bartin Universitesi

1. SOSYO-DEMOGRAFIK BIiLGILER
Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

Yas: 18-30() 31-40() 41-50() 50 ve tlizeri( )
Egitim: [lkokul-ortaokul mezunu( ) Lise mezunu( )

Universite mezunu( ) Yiiksek lisans-doktora mezunu( )
Meslek: Ogrenci( ) Memur( ) Emekli( ) Serbest meslek( )

Ev hanimi( )

2. PARKIN KENTSEL MEKANDA KALIiTE OLCUTLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI
Kelebek Su Park’inda bulunma sikliginiz nedir?
Gilinde birkag kez() Hergiin()  Giinasiri() Haftada bir kez( )
Ayda bir kez( ) Daha az( )
Parkta bulunma sebebiniz genellikle nedir?
Cocuk oyun alani icin( ) Kahve i¢cmek i¢in (Sosyallesme)( )
Yiiriiyiis i¢in (Spor aktiviteleri)() Sadece gecis icin( ) Dinlenmek i¢in( )
Diger( )
Park icerisinde yapilabilen aktivitelerin sayisini yeterli bulmakta misiniz?
Evet() Hayir( )
Park igerisinde yon bulma konusunda hig¢ sikint1 yasadiniz mi?
Evet() Hayir()
Park icerisinde farkli amaclarla bulunmakta misiniz yoksa hep ayni amag i¢in mi parki
kullanmaktasiniz?
Hep ayn1 amag i¢in gitmekteyim( ) Farkli sekillerde parki kullanmaktayim ()
Park tasariminin gorselligi i¢in ne diisiinmektesiniz?
Oldukgca estetik( )  Estetik( ) Kararsizim( ) Estetik degil( )
Park icerisinde hangi duyunuzu en ¢ok kullanmaktasiniz?
Gorme( ) Duyma( ) Koklama() Dokunma() Tatma()
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Park icerisinde hangi duyunuzu en az kullanmaktasiniz?

Gorme( ) Duyma( ) Koklama() Dokunma() Tatma()
Parkta kendinizi ait hissettiginiz bir alan var mi1?

Var() Yok()
Parktaki yer dosemeleri malzemesini kaliteli bulmakta misiniz?

Cok kaliteli( ) b.Kaliteli() c¢. Kararsizim( ) d. Kalitesiz( ) e. Cok kalitesiz()
Parktaki oturma birimleri malzemesini kaliteli bulmakta misiniz?

Cok kaliteli( ) b.Kaliteli() c. Kararsizim( ) d. Kalitesiz( ) e. Cok kalitesiz()
Parktaki aydinlatma elemanlar1 malzemesini kaliteli bulmakta misiniz?

Cok kaliteli( ) b.Kaliteli() c. Kararsizim( ) d. Kalitesiz( ) e. Cok kalitesiz()
3. PARKIN EMPATIK TASARIMA GORE DEGERLENDIRILMESI
Parktaki su yogunluklu tasarimdan memnun musunuz?

Cok memnunum() Memnunum( ) Kararsizim( )

Memnun degilim( ) Hi¢ memnun degilim( )
Parktaki su yiizeyleri hakkinda ne diistinmektesiniz?

Cok arttirllmali()  Biraz arttirilmali( )  Yeterli( )

Biraz azaltilmali()  Cok azaltilmali( )
Parktaki yol tasarimini sizce islevsel midir?

Cok islevsel( ) Biraz iglevsel( ) Islevsel( ) Kararsizim( ) Islevsel degil( )
Parktaki yesil alan sizin i¢in yeterli mi?

Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki oturma birimlerinin sayisini yeterli bulmakta misiniz?
Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki aydinlatma elemanlarinin sayisin1 yeterli bulmakta misiniz?
Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki ¢op kutularinin sayisini yeterli bulmakta misiniz?
Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki oturma birimlerinin konforunu yeterli bulmakta misiniz?
Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki yiirliyiis yollarinin genisligini yeterli bulmakta misiniz?
Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki yer désemelerini estetik bulmakta misiniz?
Cok estetik( ) Biraz estetik( ) Estetik () Kararsizim() Estetik degil( )
Parktaki oturma birimlerini estetik bulmakta misiniz?
Cok estetik( ) Biraz estetik( ) Estetik () Kararsizim( ) Estetik degil( )
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Parktaki aydinlatma elemanlarini estetik bulmakta misiniz?

Cok estetik( ) Biraz estetik( ) Estetik () Kararsizim( ) Estetik degil( )
Parktaki ¢op kutularini estetik bulmakta misiniz?

Cok estetik( ) Biraz estetik( ) Estetik () Kararsizzim( ) Estetik degil( )
Tasarimei siz olsaydiniz park igerisinde neyi farkli tasarlamak isterdiniz?

Yesil alanlar1 genisletirdim( )

Su alanlarini azaltirdim( )

Oyun alanin genisletirdim( )

Aydinlatma eleman sayisint arttirirdim( )

Yollar1 genisletirdim( )

Diger( )
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EK 2. Uzman Anket Formu

Bu anket ¢alismasi, Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1
Anabilim Dali’nda yiiriitiilen “Kentsel Mekan Organizasyonunda Empatik Tasarim
Yaklasimi1” lisanstistii tezi kapsaminda gerekli bilgilerin elde edilmesi ve
degerlendirilmelerin yapilabilmesi amaciyla hazirlanmis olup tamamen bilimsel amaclh
kullanilacaktir. Ankette kimlik bilgileriniz sorulmayacak, ankete vermis oldugunuz tiim
bilgiler gizli tutulacaktir. Anketi cevaplamak i¢in ayirdiginiz zaman ve ¢alismaya
sagladiginiz katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. H. Selma CELiKYAY Dilara DEMiRTAS ATALAY
Bartin Universitesi Bartin Universitesi

1. SOSYO-DEMOGRAFIK BIiLGILER
Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

Yas: 18-30()  31-40()  41-50() 50 ve tizeri( )
Egitim: Universite mezunu( ) Yiiksek lisans-doktora mezunu( )
Meslek: Mimar( ) Peyzaj Mimari( )
Calisilan yer: Devlete bagl kurumlar()  Ozel sektdrde ¢alisan( )
Ozel sektér is yeri sahibi( ) Ogretim gorevlisi/iiyesi( )

Meslegini icra etmiyor( )
Ikamet yeri: Etimesgutilgesi()  Diger()
Kelebek Su Parki’nda 6nceden bulunma durumu: Bulundum( )

Hi¢ bulunmadim()

2.PARKIN EMPATIK TASARIMA GORE DEGERLENDIRILMES]
Parktaki su yogunluklu tasarim sizce estetik midir?

Cok estetik( ) Biraz estetik( ) Estetik () Kararsizim( ) Estetik degil( )
Parktaki su yogunluklu tasarim sizce islevsel midir?

Cok islevsel( ) Biraz islevsel( ) Islevsel( ) Kararsizim( ) Islevsel degil( )
Parktaki su yiizeyleri hakkinda ne diistinmektesiniz?

Cok arttirllmali()  Biraz arttirllmali()  Yeterli( )

Biraz azaltilmali() Cok azaltilmali( )
Parktaki yol tasarimini sizce iglevsel midir?

Cok islevsel( ) Biraz iglevsel( ) Islevsel( ) Kararsizim( ) Islevsel degil( )
Parktaki yesil alan sizce i¢in yeterli mi?

Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki oturma birimlerinin sayisini yeterli bulmakta misiniz?
Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki aydinlatma elemanlarinin sayisini yeterli bulmakta misiniz?
Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )

83




Parktaki ¢Op kutularinin sayisini yeterli bulmakta misiniz?

Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki oturma birimlerinin konforunu kullanici i¢in yeterli bulmakta misiniz?
Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki yiirliyiis yollarinin genisligini yeterli bulmakta misiniz?
Cok yeterli( ) Yeterli( ) Kararsizim( )
Yetersiz( ) Cok yetersiz( )
Parktaki yer dosemelerini estetik bulmakta misiniz?
Cok estetik( ) Biraz estetik( ) Estetik () Kararsizim( ) Estetik degil( )

Parktaki oturma birimlerini estetik bulmakta misiniz?
Cok estetik( ) Biraz estetik( ) Estetik () Kararsizim( ) Estetik degil( )
Parktaki aydinlatma elemanlarini estetik bulmakta misiniz?

Cok estetik( ) Biraz estetik( ) Estetik () Kararsizim( ) Estetik degil( )
Parktaki ¢Op kutularini estetik bulmakta misiniz?
Cok estetik( ) Biraz estetik( ) Estetik () Kararsizim( ) Estetik degil( )

Parktaki yer dosemeleri malzemesini kaliteli bulmakta misiniz?

Cok kaliteli( ) b.Kaliteli() c. Kararsizim( ) d. Kalitesiz( ) e. Cok kalitesiz()
Parktaki oturma birimleri malzemesini kaliteli bulmakta misiniz?

Cok kaliteli( ) b.Kaliteli() c. Kararsizim( ) d. Kalitesiz( ) e. Cok kalitesiz()
Parktaki aydinlatma elemanlar1 malzemesini kaliteli bulmakta misiniz?

Cok kaliteli( ) b.Kaliteli() c¢. Kararsizim( ) d. Kalitesiz( ) e. Cok kalitesiz()
Sizce parkin ¢evresi ile kurdugu bag nasil tanimlanabilir?

Cok giiclii( ) Giiglii( ) Kararsizim( ) Zayif( ) Cok
zayif( )
Tasarimet siz olsaydiniz park igerisinde neyi farkli tasarlamak isterdiniz?

Yesil alanlar1 genisletirdim( )

Su alanlarini azaltirdim( )

Oyun alanim genisletirdim( )

Aydinlatma eleman sayisini arttirirdim( )

Yollar1 genisletirdim( )

Diger( )
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