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ONSOZ

Modern diinyanin bize getirdigi teknoloji amaclarimiz ve hedeflerimiz dogrultusunda
katkilar saglamaktadir. Teknolojinin getirmis oldugu imkanlarin yani sira beraberinde
topluma olumsuz etkiler sunacak durumlar1 da getirmistir. Bu baglamda 6zellikle teknoloji
ile hayatimiza giren sosyal medya mecralar1 toplumu etkilemektedir. Sosyal medyanin asir1
kullanim1 bireylerin hedefleri dogrultusunda hareket etmelerini etkilemektedir. Bu
baglamda c¢alismanin amaci {niversite Ogrencilerinin duygusal zeka ve hedef
bagliliklarinin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayni1

zamanda c¢aligmanin literatiire katk1 saglamasi hedeflenmektedir.

08/09/2022
Kader OZKUL



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SPOR YAPAN UNIiVERSITE OGRENCILERININ DUYGUSAL ZEKA VE HEDEF
BAGLILIGI DUZEYLERININ, SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI DUZEYI iLE
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI?

Kader OZKUL

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Murat CELEBI

Bartin-2022, sayfa: “xvi+89”

Bu ¢aligmanin amaci Spor yapan tiniversite dgrencilerinin duygusal zeka ve hedef baglilig
diizeylerinin sosyal medya baghilik diizeyi ile arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu
arastirmada nicel arastirma modellerinden “tarama arastirmasi”  kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini {iniversite 0grencileri olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak
miimkiin olmadigindan 6rnekleme se¢im yontemi kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin
calisma evrenini, 2020-2021 sezonunda Bartin, Trabzon, Ankara, Istanbul, Bolu, Eskisehir,
illerinden kolayda Ornekleme yontemine gore belirlenen 509 {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 6 sorudan olusan “Kisisel Bilgi
Formu”, Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim (1998) tarafindan
gelistirilen ve Austin, Saklofske, Huang ve McKenney tarafindan 2004 yilinda 41 madde
olarak yeniden diizenlenenve Tatar ve digerleri(2017) tarafindan Tiirk¢ce uyarlamasi
yapilan “Schutte Duygusal Zeka Olgegi (SDZO), Hollenbeck, Williams ve Klein(1989)
tarafindan 9 madde seklinde gelistirilen, Klein, Wesson, Hollenbeck ve Wright(2001)

tarafindan 5 madde seklinde yeniden diizenlenen ve Senel ve Yildiz(2016) tarafindan



Tiirkce uyarlamasi yapilan “Hedef Baglihig Olgegi(HBO)” ve Giiniig(2009) tarafindan
gelistirilen ve gecerlik-giivenirlik c¢alismasi yapilan “Internet Bagmmliligi Olgegi”
kullanilmigtir. Veri toplama siireci; ii¢ dlgek ve eklenen kisisel bilgi formu ile birlikte
olusturulan anket soru formu ‘Google’ye yiiklenerek katilimcilara internet ortaminda
gonderilmis ve geri gelen veriler ‘Google Drive’da veri havuzuna otomatik olarak
diismistiir. Veriler SPSS 22.00 paket programiyla frekans, yiizde istatistiksel analiz olarak
t-testi, Anova ve Regresyon testleri yapilarak analiz edilmistir.

Verilerden elde edilen bulgularla yapilan analizlerde, cinsiyet degiskenine gére SDZO alt
boyut ve toplam boyutlarinda anlamli iligki tespit edilmistir. Bu baglamda; “iyimserlik” ve
“duygularin kullanim1” alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli iligki tespit edilmistir
(P<0,0.5). Yas degiskenine gére HBO toplam boyutunda anlamli farklihk vardir. Spor
yapma degiskenine gére HBO toplam boyutunda anlamli farklilik vardir. SMBO ile spor
yapma degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir. Gelir diizeyi degiskeni ile SDZO
arasmda anlamli farklilik tespit edilmistir. SMBO ile gelir degiskeni arasinda ise 1500 TL
ve alt1 secenegi ile 1501-3500 TL secenegi arasinda 1500 TL ve alt1 lehine anlamli farklilik
vardir. Smmf Diizeyi degiskeni ile SDZO arasinda “duygularin degerlendirilmesi” alt
boyutunda anlaml farklilik tespit edilmistir. Buna gore 2. smif ile 9. sinif arasinda 2 sinif
lehine anlamli farklilik vardir. Anne egitim diizeyi degiskeni ile HBO arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda ilkokul ve ortaokul ile iiniversite tercihleri arasinda
ilkokul ve ortaokul segenegi lehine anlamli farklilik vardir. Baba egitim diizeyi degiskeni
ile SMBO arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore iiniversite ve ortaokul
secenekleri arasinda iiniversite segenegi lehine anlamli farklilik vardir. Yas degiskeni
ANOVA analizine gore; yas degiskeni ile HBO arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir.
Buna gore, 24-26 yas grubu ile diger yas gruplar1 arasinda 24-26 yas grubu lehine anlaml
farklilik vardir. Sporculuk yili degiskenine gore SDZO alt boyutlarinda anlaml farklilik
tespit edilmistir. Bu baglamda; “duygularin kullanim1” alt boyutunda 1-3 yil ile 7-9 yil
arasinda 1-3 yil lehine anlamli farklilik vardir. SDZO’nin SMB ile yordanmasina iliskin
regresyon analizinde sosyal medya bagimliligi spor yapan iiniversite Ogrencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin negatif yonlii ve istatistiki acidan yordayicisidir ((R=,410, R
= ,168, F (1,388) = 78.241 p<0,01). HBO’nin SMB ile yordanmasma iliskin regresyon
analizinde sosyal medya bagimlili§i spor yapan iiniversite ogrencilerinin hedef baglilig
diizeylerinin negatif yonlii ve istatistiki agidan yordayicisidir ((R= ,420, R?= 176, F
(1,388) = 82,988 p<0,01). Calismanin sonucunda hedef bagliligi ve duygusal zekanin

Vi



sosyal medya bagimlilig1 ile negatif iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda;
duygusal zeka ve hedef bagimlilik diizeyi arttikca sosyal medya bagimlilik diizeyi

azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Hedef Bagliligi, Sosyal Medya Bagimliligi,

Universite Ogrencileri.
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE EMOTIONAL
INTELLIGENCE AND GOAL COMMITMENT LEVELS OF UNIVERSITY
STUDENTS WHO DO SPORTS AND THE LEVEL OF SOCIAL MEDIA
ADDICTION?

Kader OZKUL

Bartin University
Graduate School

Department of Physical Education and Sports

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Murat CELEBI
Bartin-2022, pp: “xvi+89”

The aim of this study is to examine the relationship between the emotional intelligence and
goal commitment levels of university students who do sports and the level of social media
commitment. In this study, "screening research”, one of the quantitative research models,
was used. The universe of the research consists of university students. Since it was not
possible to reach the entire population, the sampling selection method was used. In this
context, the study population of the research consists of 509 university students determined
according to the convenience sampling method from the provinces of Bartin, Trabzon,
Ankara, Istanbul, Bolu, Eskisehir, in the 2020-2021 season.

The "Personal Information Form", consisting of 6 questions prepared by the researcher as a
data collection tool, was developed by Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden,
and Dornheim (1998) and rearranged as 41 items in 2004 by Austin, Saklofske, Huang,
and McKenney. “Schutte Emotional Intelligence Scale (SDIS)”, adapted into Turkish by
Tatar et al. (2017), was developed as 9 items by Hollenbeck, Williams, and Klein (1989)
and revised as 5 items by Klein, Wesson, Hollenbeck, and Wright (2001) and Senel and
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Yildiz (2016) adapted into Turkish, and the “Internet Addiction Scale” developed by Giing
(2009) for which validity-reliability studies were conducted. Data collection process; The
survey questionnaire, which was created with three scales and the added personal
information form, was uploaded to '‘Google’ and sent to the participants on the internet, and
the returned data was automatically dropped into the data pool on 'Google Drive'. The data
were analyzed using the SPSS 22.00 package program by performing frequency,
percentage statistical analysis, t-test, Anova and Regression tests.

In the analyzes made with the findings obtained from the data, a significant relationship
was found in the ESDI sub-dimension and total dimensions according to the gender
variable. In this context; A significant correlation was found in favor of women in the sub-
dimensions of “optimism” and “use of emotions” (P<0.0.5). There is a significant
difference in the total dimension of LLL according to the age variable. There is a
significant difference in the total dimension of LLL according to the variable of doing
sports. There is a significant difference between the SMDS and the variable of doing
sports. A significant difference was found between the income level variable and SCI.
There is a significant difference in favor of 1500 TL and less between the 1500 TL and
below option and the 1501-3500 TL option between the SMDS and the income variable. A
significant difference was found between the Grade Level variable and the ESRS in the
"evaluation of emotions"” sub-dimension. Accordingly, there is a significant difference in
favor of 2 classes between the 2nd and 9th grades. A significant difference was found
between the maternal education level variable and LLL. In this context, there is a
significant difference between primary and secondary school and university preferences in
favor of primary and secondary school options. A significant difference was found
between the father's education level variable and SMDS. Accordingly, there is a significant
difference between university and secondary school options in favor of the university
option. According to the age variable ANOVA analysis; A significant difference was
found between the age variable and LLL. Accordingly, there is a significant difference
between the 24-26 age group and the other age groups in favor of the 24-26 age group. A
significant difference was found in the sub-dimensions of ESDI according to the variable
of years of sportsmanship. In this context; In the "use of emotions™ sub-dimension, there is
a significant difference between 1-3 years and 7-9 years in favor of 1-3 years. Social media
addiction is a negative and statistically predictor of university students’ emotional

intelligence levels in the regression analysis regarding the prediction of SCI with SMD



((R= ,410, R®> = ,168, F (1,388) = 78.241 p<0.01). LLL" In the regression analysis of
predicting SMB with SMB, social media addiction is a negative and statistically predictor
of university students' level of goal commitment ((R= .420, R?= .176, F (1.388) = 82.988
p<0.01). As a result of the study, it was determined that goal commitment and emotional
intelligence were negatively related to social media addiction. In this context; As the level
of emotional intelligence and target addiction increases, the level of social media addiction

decreases.

Keywords: Emotional Intelligence, Goal Commitment, Social Media Addiction,

University Students.
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1. GIRIS

Sosyal medyanin devamli gelismesi, sanal paylasimlara olanak saglamasi ve daha genis
kitlelere ulasabilmesi, kisilerin birbirleriyle olan iletisiminde sosyal medyayr tercih
etmesini saglamistir. Sosyal medya sayesinde kisiler yeni fikirler ortaya koyabilmekte,
kendi diisiincelerini yazabilmekte ve bu disiinceleri sosyal medya {izerinden
tartisabilmektedirler. Kisiler sosyal medya iizerinden paylasmis olduklar1 fotograf ve
videolarla ikili iligkilerde ve karsilikli etkilesimlerde bulunabilmektedir. Glinlimiiziin en
popiiler iletisim araclarindan biri sosyal medyadir. Kisiler sosyal iligkilerinin biiyiik bir
kismini, sosyal aglar {izerinden gerceklestirmekte ve gergek hayattaki iliskilerini
giiclendirerek devam ettirebilmektedir. Sosyal medya platformu hem gorsel hem de isitsel
temalardan olusmaktadir (Keskin ve Bas, 2015). Iletisim siirecinin yiiz yiize miimkiin
olmadig1 zamanlarda sosyal medya iizerinden etkilesim siireci devam edebilmekte her an
her yerde ve zaman mekan sinir1 olmadan istedikleri igerikleri paylasabilmektedirler.
Ancak sosyal medya kisilerin zamanla iletisim sekillerini ve gilinliik yasam aligkanliklarini
degistirmeye baslamistir.

Bazi arastirmacilara gore sosyal medya; kullanicilarin  sebeke teknolojilerinden
faydalanarak karsilikli etkilesimi saglayan uygulamalarin, araclarin ve hizmetlerin
biitiiniidiir (Boyd, 2008). Kisilerin kullanmis olduklar1 sosyal medya hesaplari, igerisinde
kisisel profillerini olusturabilecekleri, hi¢ tanimadigi insanlarla tanisabilecegi ayni
zamanda yakin ¢evresiyle iletisim kurabilecegi sanal ortamlardir. Sosyal medya siteleri
hem cabuk olmasi hem de genis kullanici havuzuna sahip olmasiyla “diinya capinda
kullanici fenomeni” olarak nitelendirilmistir (Kuss ve Griffiths, 2011).

Bireylerin kullanmis olduklar1 sosyal medya platformlar1 hangileridir diye bakacak
olursak, sosyal aglar kisminda Instagram, Twitter, Facebook, Blog, Linkedin bunlarin
yaninda etkinlik siteleri, {irlin elestirileri, oyun platformlari, soru cevap siteleri, sosyal
haber siteleri, video paylasiminda ise YouTube gibi bir¢ok platform sosyal medya
kapsaminin igerisinde yer almaktadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde diinya iizerinde
en popiiler sosyal medya ag1 Facebook oldugu goriilmiistiir (Emarsys, 2019).

“Internet, iletisimi arttirmak ve bilgi alisverisi saglamak igin gelistirilen bir teknolojidir
ancak ilerleyen zamanda beklentilerin ¢ok Otesine gecerek kullanicilarinin internet
kullanimlarin1 kontrol edemez oldugu, is, 6zel ve sosyal hayatlarindaki islevselliklerinde

sorunlara yol actig1 bir noktaya gelmistir” (Senocak, Konkan ve Sungur, 2012).



Kisilerin sosyal medya aglar1 {izerinde gecirmis olduklart zamanin katlanarak artmasi,
karsimiza sosyal medya bagimliligi gibi yeni kuramlarin ¢ikmasina sebep olmustur.
Tutkun, Unal (2015) sosyal medya bagimliligini, sosyal medya platformunun kisiler
tarafindan bilingsiz ve asir1 kullanilmasi, bireylerde duygu durum diizenleme sikintisi,
kisinin 6zel hayati ve is ortaminda sosyal yasam alaninda onemli Sl¢iide mesguliyet
olusturmasi gibi problemlere yol agan psikolojik bir sorun olarak ifade etmistir.

Sosyal medya bagimliliginin nedenleri incelendiginde, sosyal medyaya bagimli olan
kisilerin insanlarla iletisim kurmakta zorlanan daha utangag¢ kisiler oldugu sdylenebilir.
Iletisim sadece konusmayi degil ayn1 zamanda kendisinin ve bagkalarmin duygularin
anlayabilme ve bu duygulara kars1 dogru tepkiler vermeyi igerir. Bu durumda bagkasinin
ve kendisinin duygularii iyi anlayan ve dogru tepkiler veren kisilerin duygusal zekasi
yiiksek kisiler oldugu sdylenebilir. Kisilerin yasamlarindan memnun olmamasi, etrafindaki
kisilerle iletisim kurmakta zorlanip, yakinlik kuramamalar1 veya umut kaybi1 hissetmeleri
gibi olumsuz duygulardan kurtulmak icin kendilerini rahatlatacak ve iyi hissettirecek
seylere bagimlilik gelistirir (Alexander, 2008). Bu durumda sosyal medya bagimliliginin
kisinin duygusal zeka seviyesi lizerinde olumsuz bir etkiye sebep olabilecegi soylenebilir.
Bireylerin kendilerine 6zgli hedef belirlemeleri ve bu hedeflerine olan bagimliliklari,
tavirlart ve tutumlari, ikili iligkileri, aliskanliklari, kisilik ozellikleri kisilerin yasami
anlamlandirabilmeleri igin 6nemli bir yere sahiptir. Yasamin anlamlandirilabilmesi igin
hedeflerin, ideallerin ve degerlerin olmadigini diislinerek yasamak insanoglu iizerinde ciddi
bir stres olusturmaktadir (Yalom, 2001).

Hedef baglhiligi, kisinin belirlemis oldugu herhangi bir hedefe ulagsma kararlilig1 olarak
aciklanmistir (Locke ve Latham, 1990). Insanoglu belli bir hedefe ulasmak icin kararh
oldugunda o hedefe ulagmak i¢in daha iyi performans gosterir. Kisinin belirlemis oldugu
hedefine bagliliginin giici, o hedefe ulagmak icin gosterecegi c¢abayi etkileyecektir.
Belirlenen bir hedefe ulasabilmek ve bu hedefe ulagsmak i¢in yapilacak ¢alismalardaki
motivasyonun iizerinde sosyal medya bagimliligi etkili olabilir. Bu durum dikkate
alindiginda sosyal medya bagimliliginin, tiiniversite Ogrencilerinin hedeflerine olan
bagimlilig1 ve hedeflerine ulagsmalar lizerinde engel olusturabilir.

Bu arastirma sonucunda sosyal medya bagimliligi degiskeni ile duygusal zeka ve hedef
baglilig1 degiskenleri arasinda bir iligki oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin asil amaci,
duygusal zeka ve hedef baglilig1 iizerinde sosyal medya bagimliliginin herhangi bir etkisi
olup olmadigmin tespit edilmesidir. Bu c¢aligmanin degiskenleri olan sosyal medya

bagimliligi, duygusal zeka ve hedef bagliligi kavramlarina bagka ¢alismalarda ayr1 ayri yer



verildigi, ancak bu {i¢ degiskenin ayni ¢alisma igerisinde yer verildigine rastlanilmamistir.
flgili alanyazinda sézii edilen bu ii¢ degiskenin bir arada ele almarak incelenmesinin
onemli olabilecegi diisiintilmiistiir.

Calismanin birinci boliimiinde giris’e yer verilmis, igerisinde ise problem cilimlesine,
calismanin 6nemine ve amacina, sinirliliklarina ve sayiltilarina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kuramsal ¢erceveye yer verilmis ve ¢alismanin belirlenen
problemi ile ilgili dergiler, yazilan tezler, makaleler ve baska yaymlar da arastirilarak,
“genel bilgiler” basligi adi altinda yer verilmistir. Kavramsal olarak sosyal medya
bagimliligi, hedef baglilig1 ve duygusal zeka ile ilgili bilgiler verilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde yontem kismi yer almakta ve yontem kisminin igerisinde
calismanin konusu, ¢alismanin hipotezleri, ¢alismanin modeli, 6lgeklerin hazirlanmasi, veri
toplama araclari, Olgegin gecerlilik ve giivenilirli§i, evren ve Orneklem, verilerin
toplanmasi, analiz gibi bagliklara yer verilmistir.

Caligmanin  dordiincii  bolimiinde {niversite Ogrencilerine uygulatilan anketlerin
sonuclarindan olusan “bulgular” baslhigina yer verilmistir. Dordiincii boliimde, elde edilen
veriler tablo haline getirilerek tablolar {izerinden yorumlanmustir.

Calismanin besinci boliimiinde ise “tartigma, sonu¢ ve oneriler” basliklarina yer verilmis,
ortaya koyulan bulgular aktarilmis ayni zamanda yayimlanmis bilimsel arastirmalarla
karsilagtirilip tartisilmistir. Oneriler kisminda ise ortaya koyulan problem ciimlelerine

0zgln fikirler getirilmis ve ileride yapilacak olan ¢aligmalara destek olmay1 amaglamistir.



2. GENEL BILGIiLER

Bu bagligin altinda ¢aligma ile ilgili yapilan alanyazin incelenecektir. Caligma icerisinde
kullanilan tanim ve ifadelerin literatiirdeki arastirmalarda kullanim alanlar1 incelenirken
ayni zamanda caligmaya destek olabilecek arastirmalar ele alinacaktir. Bu baglamda

duygusal zeka, hedef baglilig1 ve sosyal medya bagimliligi kavramlar1 incelenecektir.

2.1. Zeka

Zeka kavramiin kokenine inecek olursak karsimiza Hindistan ve Eski Yunanistan’da
yazili sekilde bir metinde ortaya cikmistir. Bu kavram iizerine zaman gegtikce
arastirmacilar farkl sekillerde zekdyr tanimlamislardir. Zekdnin tanimi olarak olaylari
kavrama ve bunlarla basa ¢ikma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavrama ve basa
¢ikma durumu aptalca olandan zekice olana dogru bir diizlem seklinde tanimlanmaktadir
(Goleman, 2006: 35).

Zeka ile ilgili arastirmacilar bircok tanim yapmistir ve bu tanimlar arastirmacilarin
yasadiklar1 zaman ve o dénemin igerisinde bulundugu kiiltiirden etkilenmistir. 20. Yiizyilin
ilk donemlerinde baglayan zeka tanimlart 1921 yili igerisinde 3 temel unsur olarak
sunulmustur. Bu 3 temel unsur ise; problemleri ¢ozebilme yetenegi, hizli bir sekilde karar
alabilme, Ogrenebilme ve uyum olarak belirlenmistir (Goleman, 2006: 37). Yapilan
calismalardan Arefnasab ve ark. (2012) ¢alismasi Goleman’in teorisini dogrular nitelikte.
Calismada problem ¢6zme becerisi ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde iliski tespit
etmiglerdir. Bu baglamda; duygusal zeka diizeyi yiikseldik¢e problem ¢6zme becerisi de
yiikselmektedir. Bireylerin karar vermelerini etkileyen unsurlardan onemli bir temeli
olusturan duygusal zekadir. Bu baglamda bireyler karar verecekleri kararlar1 duygusal
zekalar ile degerlendirip karar1 degerlendirmekte ve uygulamaya koymak ya da yeni bir
karar verme gerekliligini kanaat getirmektedirler (Trinidad ve ark., 2004: 947).

1975 yillarindan sonra gesitli uzmanlar zeka iizerine daha 6nceden oldugu gibi yine 3
etmen lizerinde durmuslardir. Yiiksek beceriler, kiiltiirel acidan 6nem gdsterilen yetenek ve
yonetici siirecleri olarak bu ii¢ etmeni agiklamiglardir. Zeka, dis diinyanin baglamin
secebilmek, bu baglami bi¢imlendirip kendine uygun sekilde uyarlamk adina cesitli
zihinsel durumlar seklinde Sternberg tarafindan tanimlanmaktadir (Kilig, 2013: 16).

Zeka insanin kendi diinyasinin farkinda olmasi, farkinda olup algiladigi dis diinyasini

hafizasina yerlestirip bunun iizerine yorum yapma seklinde tanimlanmaktadir (akt. Oner,
1997).



Bireyin potansiyel beyin giicii seklinde zekanin tanimlamasi yapilabilir (Aydin, 2013).
Bireyin zihni igerisinde var olan yetenek ve algilariin uygun bir sekilde caligmasi
durumuna zeka denir. Zeka karisik bir beceri olmakla beraber bireyin disariya karsi olan
tutum ve tavirlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Gililmez, 2021).

Bireyin bir durumu ve olguyu 6grenip 6ziimsemesini saglayan en biiylik etken zekadir.
Algilanan bilgiler, bunlar1 hafiza igerisinde tutma ve bireylerin bu bilgileri 6grenme
siireleri degisiklik gostermektedir. Bununla beraber bireyin hafiza igerisinde bilgiyi
tutmasi, bu bilgileri hatirlamasi, yeri geldiginde bilgileri zihin igerisinden ¢ikarip dis diinya
ile baglantili sekilde sunmasi, bilgileri yordamasi ve iistiine diisiinmesi zeka kavramanin
kapasitesini ortaya koyan etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kulaksizoglu, 2004:
135).

2.2. Zeka Modelleri

2.2.1. Sosyal Zeka Modeli

Bireylerin duygusal taraflarin1 géz ardi ettigi biligsel kuramlarda bulunmakta ve elestiri
konusu olmaktadir. Mantikli hareket etme, sorunlarin {istesinden gelebilme, algilama, karar
verme gibi olgular biligsel siireclere bagli olarak agiklanmaktadir. Varsayilan bu
yeteneklerin aciga c¢ikabilmesi i¢in bilissel yeteneklerle baglantili olmasi gerekmektedir.
Bu bilissel asamalarin acgiga ¢ikabilmesi i¢in duygusal yeteneklerin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi ve duygusal yeteneklerle tamamlandigi takdirde yeteneklerin
ortaya ¢ikacagi one siiriilmektedir (Cakar ve Arbak, 2004: 27). Bagkalarinin duygularini
anlamak bir sosyal beceridir. Karsimizda ki bireyin duygularii anlayabilmek igin de
duyussal anlamda gelismis olmamiz gerekmektedir. Sonu¢ olarak bireyin duyussal
tarafinin gelismis olmasi sosyal zekasini etkilemektedir (Cakar ve Arbak, 2004).

1920 yillarinda yayimlanan Edward Thorndike’nin “sosyal zekd” ¢aligmasi ile bu
dogrultuda 20 yilizyllda arastirmalar ortaya sunulmustur. Sosyal hareketler igeren
davraniglarin ¢ogunda biligsel olmayan zeka ¢alismalarinda yer almaktadir. Thorndike’den
sonra David Wexler daha kapsamli ve ayn1 zamanda biligsel zeka kavramina ek olacak
sekilde diger zeka tiirlerinin de diisiiniilmesini saglamistir. David Wexler tarafindan genel
zekanin tanimi yapilmis ve bu en kapsamli bir agiklama olup farkli zeka tiirlerinin de
oldugunu arastirmacilara diisiindiirtmiistiir. Zeka kavrami1 Wexler tarafindan kisinin bilingli
sekilde hareket etmesi, rasyonel sekilde diisiinmesi ve dis diinya ile nitelikli etkilesimler

kurmasini saglayan beceri olarak tanimlamaktadir (Sulukaya,2012: 10).



Thorndike, soyut zeka, sosyal zekd ve mekanik zeka kavramlarini ileri sunmakla beraber
IQ’yu kabul etmistir. Bu kapsam igerisinde degerlendirildiginde; insanlar1 kavrama ve
degerlendirebilme gibi olgular mekanik zeka, insanlarin varsayimlar1 ve soyut durumlari
kavramasini saglayan zekaya soyut zeka, insanlarin toplumsal iliskilerini igeren ve empati

yapabilmesini saglayan durumlarin geneline de sosyal zekd olarak tanimlanmaktadir

(Gardner, 2010).

2.2.2. Coklu Zeka Modeli

Coklu zeka kavraminin ortaya ¢ikmasi ile IQ ile ilgili diisiinceler degismistir. IQ testleri
aciklayicidir fakat bireyin becerilerinin farkli olabileceginden 6tiirii belli beceriler
Olciisiinde zekay siniflandirmak arastirmacilar tarafindan dogru bulunmamaistir (Yan,
2008). Goleman IQ degerleri yiiksek olan bireylerin sosyal hayatlarinda basarili olmadig1
ileri siirmiis ve farkli zeka alternatifleri aranmasina onciiliikk etmistir (Goget, 2006).
Wechsler (1940) ayni1 IQ seviyesindeki bireylerin ¢evre ile basa ¢ikma becerilerinin farkl
olabilecegini ifade etmistir (Meyer ve ark., 2011).

Gardner tarafindan zeka bir¢ok acidan ele alinmistir. Bunlar;

o Sozel zeka: bireyin kendini ifade edebilmesi
J Mantiksal zeka: bireyin soyut kavramlar algilayabilmesi
o Gorsel zeka: isitsel ve gorsel anlamda ki beceriler

o Bedensel zeka: koordineli beden hareketleri yapabilme
. Miiziksel zeka: ritim ve melodi becerileri
. Kisileraras1 zeka: empati ve iletisim becerilerinin yiiksek olmasi

o Dogaci zeka: gevrede yer alan canlilar1 kapsayan zeka tiirii (Garnder, 2010).

2.3. Duygu

Arastirmacilar, psikologlar ve felsefeciler i¢in duygu kavrami uzun bir zamandir tartigma
konusu olmustur. Genis bir pencereden bakildigi zaman bir varlik ya da birine karsi
duyulan hislerin genel adina duygu denilmektedir (Tetik ve Akkaya, 2018).

Insanlarin yasamlar1 icerisinde hissettikleri mutluluk, hiiziin ve umutsuz olma hallerinin
fiziksel ve psikolojik olarak disariya yansimasinda ki en 6nemli etmen duygudur (Feldman,
1996).

Motore sozciigiinden ortaya ¢ikan duygu kavrami Latin dilince harekete gegmek seklinde
tanimlanmaktadir (Yaylaci, 2006:45). Tiirk Dil Kurumuna gore duygu; “insanin kendi i¢

diinyas1 sayesinde durumlar1 fark etmesi, hisleri ve durumlar1 spiritiiel agidan



degerlendirme becerisi, kisiye 06zgii hareket kabiliyeti” olarak ag¢iklanmaktadir
(Chakroborty ve Konar, 2009).

Bireyin 6grenme becerisini acgia ¢ikaran, sorgulayan, kesif yapmasinda katkisi olan ve
O0grenmis oldugu bilgileri uygulamaya dokebilme durumunun genel adina duygu denilebilir
(Goleman, 2006).

Duygularimiz bizi yasadigimiz c¢evreye uyum ve adaptasyonumuzu saglamaktadir
(D6kmen, 2004). Duygu kavramini insanlarin davranmiglarini = sekillendiren ve bu
davraniglara 151k tutup yorum yapabilme becerisini gelistiren tepkiler olarak

tanimlayabiliriz (Cooper ve Sawaf, 2000).

2.4. Duygusal Zeka

Duygusal zeka ile ilgili arastirmacilar ¢cok sayida ¢aligma yapmis ve bunun sonucunda
bircok anlam karsimiza g¢ikmaktadir. Genel anlamda duygusal zekd tanimina bakacak
olursak; bireyin hem kendi duygularint hem de empati kurarak karsisindaki kisinin duygu
ve hislerini anlayip kavramasi olarak tanimlanabilir. Duygusal zeka kimi kisilerce bir
ozellik olarak goriilmesiyle birlikte bazi kisiler de bunu yetenek olarak ifade etmektedir
(Yaykiran, 2021).

Insanlarin duygularim izlemleyip bu duygular1 arasinda elde ettikleri bilgi ve birikimi
davraniglar1 igerisinde kullanabilmesine duygusal zekd denmektedir (Mayer ve Salovey,
1997).

Duygusal zeka, hayatimiz1 kolay hale getiren, bireyin kendini iyi anlayip taniyabilmesi ve
yasadigimiz hislerin farkinda olabilmektir (Goleman, 2006).

Insanin disaridan almis oldugu baski ve yoOnlendirmeleri asabilmesi ve basariya
ulagabilmesi adina kisisel yetenek ve sosyal yeterliliklerinin kisiye yardimeci olabilmesi
duygusal zeka olarak tanimlanmaktadir (Reuven Bar-on, 2005).

Bireyin amaglarini elde etme yolunda duygusal zekd dnem arz etmektedir. Duygusal zeka
yalnizca bireyin kendisini degil cevresini ve toplum igerisinde ki konumunu da
etkilemektedir. Bu baglamda Ozbek ve Boztepe'nin yaptigi tanima bakacak olursak;
duygusal zeka bireyin amacladig1 planlar1 dogrultusunda harekete gecebilme, yasayacagi
zorluklar karsisinda yilmadan miicadele edip dirayetli olabilme, sorunlarin amaglarina ve
hedeflerine engel olmasini engelleme, diirtiilerini kontrol altina alabilme ve g¢evresindeki
insanlarin hislerine kars1 empati kurabilme olarak tanimlamislardir (Ozbek ve Boztepe,

2017).



Birey olumlu bir sekilde ve sorunlara karsi iiretken olma becerisiyle, empati yetenegi
sergileyerek hem karsi tarafi anlamasi hem de kendi duygularinin farkinda olmasi ve
bunlar1 kontrol altinda uygun sekilde agiga c¢ikarmasi duygusal zeka ile baglantilidir
(Fuimano, 2004).

Insanin kendini tanimasi ve farkinda olmasi duygusal zeka ile dogru orantilidir. Kendinin
farkinda olan, duygularini kontrollii bir sekilde yasayip bunlari1 yonlendirebilen, kendi
yeteneklerinin bilincinde olup bunlari kontrol altinda tutabilen bireyler duygusal zekasi tist
segmentte olan bireyler seklinde ifade edilebilir. Duygularimizi kontrol altinda tutmayi
beceremedigimiz zaman ise duygular bizi yonlendirmeye baslar ve bu da insanlarin genel
anlamda hata yapmasina sebebiyet verebilir (Yaykiran, 2021).

Duygusal zeka; his, arzu ve duygularimizi nitelikli sekilde karsi tarafa aktarabilmek ve
insanlarin  birbiri ile uyumlu bir sekilde baglanti olusturmasin1 saglamaktadir
(Toktamisoglu, 2003).

Bireylerin kendi duygularinin farkinda olup buna gore hareket edebilmesi duygusal zeka
ile alakalidir. Birey yasadigi olumsuz bir duyguyu fark edip toplum igerisinde yapmamasi
gerektigini algilayarak toplum normlart igerisinde bunu yansitmasi kisinin duygusal
zekasinin baskin oldugunu gostermektedir (Robbins ve Judge, 2013).

Toplum igerisinde insanin kendini net sekilde ifade edebilmesi, yasadigi sorunlar1 sakin
kalip ¢ozebilmesi ve g¢evresindeki insanlarla olumlu bir sinerji olusturabilmesi insanlari
basartya ulagtirmaktadir. Bahsi gecen bu Ozellikler duygusal zeka ile iliskilendirilir
(Girgin, 2009).

Duygusal zekd yalmzca bireyin kendisi ile alakali degildir. Bireyler toplumu
olusturmaktadir ve bu nedenle her birey toplumsal normlara uygun sekilde davrandigi
taktirde nitelikli ve kaliteli bir yasam siirdiirebilmek daha miimkiin hale gelmektedir.
Insanlarin duygusal zekad yetenegini verimli bir sekilde kullanmasi kisinin basariya

ulagsmasinda etken bir rol oynamaktadir (Eymen, 2007: 8-9).

2.5. Duygusal Zeka Modelleri

Arastirmacilar duygusal zekayla alakali ¢ok sayida calisma yapmislardir. Bu c¢aligmalar
dogrultusunda farkli duygusal zeka modelleri ortaya ¢ikmistir. Temelde giiniimiizde 2 ¢esit
duygusal zekd modeli kabul gormektedir. Yetenegi temel alan duygusal zekd modeli
bunlardan birisidir. Bu model icerisinde insanin duygularindan yola c¢ikarak mantik

cergevesinde hareket etme yetenegi yer almaktadir. Bu modele gore bireyin sosyal ¢evresi,



ailesi, is yasami gibi olgular duygular1 ayristirmaya ve kendi duygular arasinda baglanti
kurabildigi ortamlara dayanmaktadir (Aslan, 2009).

Diger bir duygusal zekd modeli ile karma model olarak belirtilmistir. Karma duygusal
zekamodelinde bireyin basariya ulasmasinda ki en temel faktoriin duygusal zeka oldugu
ifade edilmektedir. Basariya ulasabilmek adina sosyal ¢evrede ki bireylerin duygularini
kavrayabilme ve duygular1 yonetebilme yetenegine sahip olunmasi gerekmektedir (Yazici

ve Glgli, 2019).

2.5.1. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka ile ilgili ilk ¢alismay1 baglatan Mayer ve Salovey’in yetenek modelinin
icerisinde bulunan bu model karma duygusal zeka modelinden farklidir. Bu zekd modelini
sosyal zekanin benzeri olarak gormek miimkiindiir. Birey bir toplum icerisinde yasamakta
ve bunun gerekliligi olarak sosyal bir varlik olmasi gerekmektedir (Pektas, 2013).
o Duygularin Anlagilmasi ve Ifade Edilmesi
Bireyin kendi duygularmin ne oldugunu bilmesi ve bu duygularim ¢evresine
aktarabilmesidir (Yiiksel, 2006).
o Diisiince Icinde Duygularin Kabullenilmesi
Bireyin alacagi kararlarda veya fikirlerinde duygular etken rol oynamaktadirlar. Bu
dogrultuda duygular etkili ve dogru bir sekilde kullanan birey zekasimi kullanmig olur.
Olumlu duygular bireyin karar vermesinde etkili olmaktadir (Aslan, 2009).
o Duygulart Anlamak ve Analiz Edebilmek
Genel olarak insan duygularinin ne oldugunu anlamakta gii¢lilk yasmaktadir. Bu duygulari
tanimlamak onlar1 analiz etmemizi kolaylastirmaktadir (ismen, 2001).
o Diigiince Yoluyla Duygular: Kontrol Etmek
Birey duygularimi kontrol altinda tutabilmesi i¢in zekaya ihtiya¢ duymaktadir. Olaylar
kargisinda karar vermek ve sorunlart ¢6zebilmek i¢in duygularimiz 6nemli rol
oynamaktadir. Ayn1 zamanda duygularimiz biligsel zeka ile baglantilidir. Buradan yola

¢ikacak olursak duygularimizi kontrol altina almak miimkiindiir (Aslan, 2009).

2.5.2. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Baron’un gelistirdigi ve 1982°den itibaren insanin davraniglarini ve performansiin farkl
Ozelliklerini tahmin edebilme yetenegi olan kavramsal ve psikometrik bir duygusal zeka
modelidir. Bar-on’un duygusal zeka modeli, zorluklarla basa ¢ikabilmeyi, iyimser
olabilmeyi, yeniliklere uyum gosterebilmeyi kapsamaktadir. Birey yasadigi ortamda bag

kurdugu insanlarin duygularini anlamaya g¢aligmaktadir. Cevresinde yasadigi sorunlara



kars1 ¢Oziimler bulmakta ve bu coziimler sayesinde ortama ayak uydurup basariy1
saglamaktadir (Cakar ve Arbak, 2004).

Baron’un benimsedigi ve yalnizca biligsel olarak gormedigi duygusal zeka modeline gore
birey yasami igerisinde karsilastigi sorunlara ¢oziimler bulmakta ve ¢evreye bu sekilde
uyum saglamaktadir. Karma bir model benimseyen Baron’a gore duygusal zeka bes
boyutta agiklanmaktadir.

o Bireysel Beceriler
Bireyin kendisini tanimasi yoluyla duygularinin farkinda olup hedeflerini belirlemesi
olarak tanimlanir (Delikoyun, 2017).

. Kisilerarasi Beceriler
Sosyal ortamlarda kurdugu iliskilerde karsisindaki insanlarin duygularim1 empati yoluyla
anlama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Tufan, 2011).

o Uyumluluk
Bireyin karsilagtig1 sorunalr1 ¢ozerek gelisen ve degisen diinyaya uyum gostermesi olarak
ifade edilmektedir (Tufan, 2011).

. Stres ve Kayg1 Yonetimi
Bireyin yogun stres ve baski altindayken duygularimi kontrol edebilme yetenegidir. Asir
tepkilerden kagmarak soguk bir sekilde olaylar karsisinda kalabilmesi olarak
tanmimlanmaktadir (Kiiciikkaragoz, 2012).

J Genel Ruh Durumu
Yasam igerisinde kisinin pozitif duygular benimsemesi ve mutlu olabilme

durumudur (Kiiciikkaragoz, 2012).

2.5.3. Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf’in ¢alistigt duygusal zeka ilk olarak is yasami ve yonetim alaninda
kullanilmistir. Kamu alaninda bu calisma baglantisiyla bircok arastirma yapilmis ve
kullanilmistir. Is hayat1 icerisinde liderlik 6nemli bir durumdur ve yapilan bu ¢alisma
duygusal zeka ile liderligi birbirine baglayan bir ¢alisma olarak literatiirde yer almaktadir
(Cooper ve Sawaf, 2000). Bu duygusal zeka modeli, hislerin derinligi, 6grenimi, agikligi
gibi boyutlar igermektedir. Duygular1 6grenmek kisinin duygusal potansiyelinin farkinda
olmasidir. Duyusal zindelik kiginin ana degerlerini fark etmesidir. Duyusal derinlik bireyin
amaglarimi belirlemesi ve bu amaglara kendini adamasidir. Duyusal simya ise; yaraticilik,
firsatlarin farkinda olma gibi unsurlar1 icermektedir (Cigen, 2021).

Cesitli arastirmalar sonucunda kariyer hayatinda basar1 elde etmede ki etmenlerden biri de

duygusal zeka oldugu tespit edilmistir (Aslan ve Ozata, 2008).
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4 maddeden olusan Cooper ve Sawaf’in duygusal zekasi su sekildedir;

o Duygusal Okuma ve Yazma
Bireyin kendi duygularimi 6grenmesi durumudur. Duygularin farkinda olup bunlari
anlamlandirabilmektir. Duygularinin farkinda olup karar verdigimiz durumlar sonucunda
bunlarin sorumluluklarini da iizerimize almamiz gerekmektedir. Karsimizda ki insanlarin
duygularin1 anlamak ve onlara nasihatler verip yaptiklarini kontrol etmek yerine cesitli
olumlu taraflarin1 agiga ¢ikarabilmek duygusal okuryazarligi kullanabilme becerisi olarak
ifade edilmektedir (Dogan ve Sahin, 2007).

o Duygusal Anlamda Zinden Olma
Duygularin amaci igerisinde fark edilip bu farkindalik dogrultusunda degerlendirilip karst
tarafa aktarabilme yetenegidir (Carney, 1999).

o Duygusal Derinlik
Kisinin ana karakterini olusturan duygusal derinlik bireyin amacini ve potansiyelinin
tamamidir. Amagclar dogrultusunda ortaya ¢ikan c¢abalar bunu maddeyi olusturmaktadir
(Dogan ve Sahin, 2007).

o Duygusal Simya
Sorunlar kargisinda savagmaya yarayan giidiilerimizi gelistiren bir etmendir (Dogan ve

Oguzhan, 2015).

2.5.4. Goleman Duygusal Zeka Modeli

1990’11 yillarda Daniel Goleman duygusal zekd modelini genisleten ¢aligmalar yapmuigstir.
Salovey ve Mayer’den sonra duygusal zekanin 1Q’dan daha 6nemli olduguna dair bir kitap
cikaran Goleman, bu kitabindan duygusal zeka olgusunu detaylandirmistir. Bu kitap
araciligiyla literatiirde duygusal zeka daha cok yer edinmeye baglamistir. Goleman’a gore
duygusal zeka hayata daha ¢ok etki eden bir olgudur (Siimer, 2021).
Duygusal zeka Goleman’a gore bes farkli kisimda incelenmistir;
. Oz Biling
Bireyin kendini tanimasina dair olan bu alt boyutta, kisi kendini tanidik¢a duygularimi da
tamimakta ve bu durum bireyin yasantisina, davramglarma etki etmektedir. Insanin
duygularini tanimasi ile kendini tanimasi arasinda baglant1 vardir (Somuncuoglu, 2005).
o Kendini Diizenleme
Birey duygularimi kontrol altina alarak hayatina devam etmelidir. Kendine ama¢ edinen
kisiler sahip oldugu duygulari anlayip bunlari kontrol altina alarak hedeflerine engel olacak
sorunlar yasamazlar. Duygularini yonetmek bireyin amaglarina giderken ona katki
saglayacak bir davranig bigimidir (Somuncuoglu, 2005).
o Empati
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Bireyin empati becerisi kendi bilinciyle dogru orantilidir. Kisi kendi duygularim
anlamlandirdi@1 taktirde karsisindaki insanin da duygularini anlayabilir. Oz bilingle alakalt
olan bu durum kisinin empati yetenegini gelistirir. Karsinmzdaki insanin duygularini
okuyarak anlamak giictiir. Kendi duygularimizi anladigimiz ve duygusal zekdmizi
gelistirdigimizde karsimizdaki insamin da duygularini anlamak daha kolay olacaktir
(Turhan ve Cetinsdz, 2019).

o Motivasyon
Motivasyon kisiyi amaglar1 dogrultusunda harekete gecmesini saglayan duygusal, fiziksel
ve zihinsel gii¢leri barindirmaktadir. Motivasyon bireyin hedefe giderken igsel anlamda
destek aldigi bir giidiidiir. Duygularimizi dogru yonlendirebilme yetenegine bagli olan
motivasyon yalnizca eylemlerimizi degil siireci de kontrol etmemizi saglar (Turhan ve
Cetinsoz, 2019).

o Sosyal Yetenekler
Sosyal yasam igerisinde ¢esitli iligkiler yasamaktayiz. Bu iligkiler i¢in kurdugumuz iletisim
sozel, yazili veya gorsel anlamda olabilmektedir. Kurulan bu iletisim sosyal beceriyle
alakalidir. Sosyal yetenegi yiiksek olan bireyin ¢evresinde iletisim kurmasi, anlasilmasi ve

kars1 tarafi anlamasi daha kolay olmaktadir (Turhan ve Cetinsoz, 2019).

2.6. Hedef

Bireyin ulagmak istedigi arzu ve amagclarin niyetine hedef denmektedir (Locke, 1969).
Hedef niyetlerimizi detayli sekilde agiga ¢ikarmaktir (Orlich ve ark., 2010). Birey eylemde
bulunurken bir amaca yo6nelik hareket eder ve bu amacin gergeklestirilmesi i¢in belirlenen
nokta hedeftir (Locke ve ark., 1981). Belirlenen hedefler dogrultusunda birey olumlu
davraniglar sergilemekte ve amacina ulasmaya calismaktadir (Arends ve Kilcher, 2010).
Bireylerin motive olmasi i¢in igsel yeteneklerini kullanmalar1 ve bilincinde olduklari
durumu farkindaliga ¢evirerek hareket etmeleri gerekmektedir. Bunu saglayan baglam ise
hedeflerdir (Locke ve Latham, 2009).

Hedefler belirli planlar cergevesinde gerceklestigi takdirde amaca ulasmak ve ulasilmak
istenen amag yolunda karsilagilan sorunlara ¢éziimler liretmek daha kolaydir (Weinberg ve
Gould, 1995).

Bireyler hedeflerini gerceklestirebilmek adina amaglarini net belirlemek durumundadirlar.
Sorumluluklarinin bilincinde olup amaglarina yonelik istendik davranislar sergilemeleri
gerekmektedir. Zaman kullanimima 6zen gosterip bu donem igerisinde yaptiklarin
degerlendirmeli ve gerek duyuldugu takdirde yeni diizenlemeler yapmalar1 gerekmektedir
(Locke, 1969).
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Hedefler iki ana kisimdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi varilmak istenen hedefler

ikincisi ise hedefleri elde etmede ki siire¢ seklinde ifade edilmektedir (Wade, 2009).

2.7. Hedef Belirleme

Hedef belirleme, bireyin amaglanan hedefe varabilmesi adina nasil hamleler yapmasi
gerektigini belirlemesini amaglar (Bovend’eerdt ve ark, 2009).

Belli bir yeterlilige yine belli bir donem igerisinde varilmasina hedef belirleme
denmektedir (Locke ve ark, 1981).

Biligsel bir olgu olan hedef belirleme bireyin ifadelerini gerceklestirebilecegi sekilde
belirlenmelidir. Amaglanan hedefler ulasilmasi, anlasilmasi ve gercek¢i olmasi
gerekmektedir (Latham, 2003). Hedefler mantik g¢ergevesi igerisinde yer almalidir. Bireyi
heyecanlandiracak hedefler koyulabilir fakat belirlenen hedefler gercege uygun olmalidir
(Larsen, 1983).

Bireyler ulagsmak istedikleri amaca uygun hedef belirlemeyi gerceklestirdikten sonra bunun
icin hareket gecmeleri gerekmektedir ve bu hareketi saglayan etmen ise giidiilenmedir.
Birey giidiilenme duyusunu yeterli seviyede yasadigi zaman belirledigi hedeflere daha
kolay ulasabilecektir (Latham, 2003). Hedef belirlemede istenen amaglara ulasabilmek icin
kritik olan noktalardan biri de amaglanan hedef ile bu hedef dogrultusunda bireyin
sergilemis oldugu performanstir. Birey amaglarinin ulasilabilir olmasi ile bu hedefleri
dogrultusunda sergilemis oldugu performans paralel sekilde hareket etmektedir (Kogel,
2001).

Belirlenen hedeflere veya amaglara ulasabilmek adina birey kendi performansini goz
onlinde bulundurmali ve bu performansinin ulagmak istedigi hedeflere yetip
yetmeyecegine karar vererek gerektigi takdirde daha fazla performans gostermelidir (Efil,
2006).

Insanlarin hedeflerine ulasmay1 kolaylastirmas: ve motivasyonlarmi arttirmalari adina
belirlenen hedefin dncelik olarak zamanini planlamalar1 gerekmektedir. Bu plan dahilinde
cesitli gorsel etkiler hazirlayarak kendi igsel giidiilerini tetiklemeleri ve 1srarct olmalari
gerekmektedir. Hedef belirlemede planlama yapmak, amaglanan hedefe ulagsmak i¢in hangi
yollardan gecilecegini, bireyin art1 ve eksi yonlerini belirleyip ona gore hareket etmesini

saglamasina olumlu katkida bulunmaktadir (Boven’eerdt ve ark., 2009).
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Degerler ve hedefler, hedef belirleme teorisinde yer alan iki temel davramistir. Deger
yargilart insanin tutarli sekilde davranmasina katkida bulunurken, arzulanan performansi
gosterebilmek adina ¢esitli planlarin yapilmasim1i da hedefler saglamaktadir (Locke ve
Latham, 2009).

Yapilan arastirmalarda farkli kisilere verilen benzer zorluk derecesine sahip hedeflerde,
verilen hedeflere sadik olanlarin performanslari hedeflerine daha az bagli olanlara gore
fazla oldugu belirlenmistir (Klein ve Kim, 1998).

Hedef belirlemenin etkili olabilmesi i¢in hedefe duyulan bagliligin da ger¢ek¢i olmasi
gerekmektedir. Eger hedef bagliligi net degilse hedef belirleme islevselligini kaybedecektir
(Locke ve Latham, 2009).

2.8. Hedef Belirleme Ozellikleri

Kapsam ve yogunluk zihinsel aktivitelerin iki temel Ozelligi olarak literatiirde yer
edinmistir (Rand, 1967). Ogrenilmek istenilen ama¢ ya da sonuc hedeflerin kapsamini
icermektedir. Hedef ve gorev kavramlar1 birbirine karistirillan iki  kavramdir.
Tamamlanmas1 gereken is gorev iken, amaci olan hareketleri igeren hedef ancak gdrevin
bitirilmesi olarak tanimlanabilir (Locke ve ark, 1981).

Gorevler zor oldugunda ve bireyde olan beceri ve bilgi yetersiz kaldiginda bir¢ok birey
daha fazla caba gdstermekte olmasina ragmen baslangicta daha kolay gibi goriinen
gorevler icin gosterdigi performanstan daha fazlasini gostermeyeceklerdir (Shapira, 2002).
Hedef belirlemede irade hedefin ortaya cikisi ile baglantili olmalidir. Disaridan kisi i¢n
belirlenen hedeflerden ziyade bireyin kendi adina belirledigi hedefler gosterilen ¢aba ve

performansi olumlu etkiler (Tubbs, 1993).

2.9. Hedef Baghhg

Hedef bir zaman icerisinde belirli bir yetkinlige ulasmak iken, bu hedefe erismekteki
kararlilik hedef bagimliligi olarak tanimlanmaktadir (Locke ve ark, 1981). Bir hedefe
ulagmak amaciyla gosterilen eylemlerde ki kararlilik hedef bagliligini ifade eder (Locke ve
ark, 1981).

Hedef bagliligi, kisinin varmak istedigi noktaya ulagsmak icin performansini siirdiirmek ve
daha sonrasinda karsisina ¢ikan zorlu hedefleri gerceklestirmek i¢in kararliligi olarak

tanimlanmaktadir (Naylor ve Ilgen, 1984).
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Performans ve hedefin zorlugu arasindaki baglantiyr hedef bagliliginin sonucu olarak
belirtilmistir (Klein ve ark, 1999). Bireyin amagclaria erismesinde ki gosterdigi baglilik
hedef baglilig ile ilgidir (Atkinson, 1983).

Hedefe ulasma zamani igerisinde gosterilen 1srar ve odaklanma hedef bagimliligini
kargilamaktadir (Tubbs ve Dahl, 1991). Hedef bagliligi, kisisel olabilmektedir ve kisi kendi
adina 6nemli oldugunu diislindiigii herhangi bir hedef i¢in diger hedeflerine gosterdigi
performanstan daha fazla performans gostermektedir. (Kingston ve Wilson, 2010).

Cesitli caligmalarda hedef koyan bireylerin digerlerine oranla hedeflerine ulasmada daha
basarili olduklarimi géstermistir (Horn, 2008). Rader (2005), Klein ve Wright (1994) ve
Latham (2003) yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda hedefe bagliligin basariyr arttirdigini ifade
etmislerdir. Her bireyin ya da toplulugun hedefleri bulunmaktadir. Hedefler ve bagliliklar
arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Hedefler eylemlerin sonucuyken; baglilik ise
ulasilmak istenen nokta igin bir aractir. Ilk olarak kisi bagliliginin sebebini bilmelidir. Bu
kisiyi performansinin istiine ¢ikmasini zorlar ve hedefin 6nemini acgiga ¢ikarir. Baglilik
diizeyini bilmek belli noktalarda hedefleri belirli noktalarda degistirebilmektedir (Salim,
2018). Gelismeye yonelik olan hedefler 6grenme hedefleridir. Bireyler becerilerini daha
yukar1 seviyeye c¢ekmek amaciyla baska insanlarla karsilastirilmali bir sekilde
degerlendirmeye Onem gostermeksizin c¢aba gosterirler. Performans hedeflerinde ise
ogrenme hedeflerinin zitt1 olarak goriilebilir. Bireyler performans hedeflerinde belli olan
standartlarla ya da diger insanlarla karsilastirilarak degerlendirilecek sekilde caba
gostermektedirler (Arends ve Kilcher, 2010).

Hedef bagliligr ile ilgili yapilan ¢alismalarda ayni seviyede ki zorluklara sahip insanlarda
hedefine odaklanmis olan bireylerin amaglarina ulagmakta digerlerine gore daha basarili
oldugu saptanmistir. Bu hedef bagliliginin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Bireylerin
ayni hedeflere farkli tavirlar ve performans gostermesinin temel nedeni olarak kisisel hedef
bagimlilig1 olarak belirlenmistir. Birey kisisel hedeflerine ayni seviyede bagimli olma
ihtiyact hissetmemektedir. Hedef baghiligindaki bireysel farklilik bu yolla ortaya
konmaktadir (Senel ve Yildiz, 2016).

Hedefe ulagsmak adina bireyde bulunan yeterlilik, bilgi, tecriibe gibi etmenler 6nem arz
etmektedir. Bu nitelikler disinda hedefler dogrultusunda farkli stratejik planlar yapilmasi
ve hedeflerin basinda koyulan planlarin revize edilmesi hedefe olan bagimlilig
gostermektedir. Yapilan bu calismalar kisinin hedefe ulasmasini kolaylastirmaktadir
(Wood ve Locke, 1990). Bireyin amaglarma erismesinde ki gosterdigi baglilik hedef
baglilig1 ile ilgidir (Atkinson, 1983).
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Hedeflere bagli olarak devam edilmesini saglayan etmenler arasinda kisinin hedefe olan
inanc1 ve hedefin kisi i¢in ¢ekici olmasi sdylenebilir (Hollenbeck ve Klein, 1987). Bireyin
amagclarina erismesinde ki gosterdigi baglilik hedef baglilig ile ilgidir (Atkinson, 1983).
Hedefin ulasabilir olmasi, hedefler adina gosterilen ¢aba ve performansin devam
ettirebilmek ve hedefin 6nemli olmasi hedef bagimliligin1 gostermektedir (Chen ve ark.,
2009). Bireyin amaclarina erismesinde ki gosterdigi baglilik hedef baglilig: ile ilgidir
(Atkinson, 1983).

Basariya ulasmak ve amaclari ertelemek arasindaki en temel faktor hedefe olan bagliliktir.
Hedeflerine bagl olan bireylerin 6zveri konusunda daha yiiksek hareketler gerceklestirdigi
calismalar sonucunda goriilmistiir. Hedefine bagimlilik konusunda sorun yasayan ve
odaklanamayan bireylerin ise basarili olmasi hedefine bagli olan bireylere oranda daha
diisiiktiir (Locke ve Latham, 2009). Bireyin amaglarina erigsmesinde ki gosterdigi baglilik
hedef bagliligi ile ilgidir (Atkinson, 1983).

2.10. Internet Kavramm

Internet 1990’larin baslarinda giindelik yasamimizda etken rol oynamaya baslamstir.
Ikiden fazla bilgisayarin baglantilariyla yapilan bilgi alisverisi internet olarak ifade
edilmektedir. Giiniimiizde diinya ¢apinda kullanilmasi amaciyla www uzantis1 yani world
wide web kullanilmaktadir (Ceylan, 2021).

Ingilizce olarak “International Network” olarak kullanilan internet kavrami TDK
tarafindan “bilgisayarlarin kendi aralarinda aligveris yapmasi adina var olan ag” seklinde
tanimlanmistir (Tasdelen ve Cataldas, 2017: 827).

[lk baslarda kullanilan internet bilgi edinme amaciyla kullanilmaktaydi. Internet
giintimiizde bilgi edinmenin yani1 sira insanlar kendine ait bilgileri bagkalarina sunmasina,
cesitli ortak anlagsmalara olanak saglamaktadir (Laudon ve Laudon, 2011: 272).

Ulkemizde ilk olarak Ege Universitesi tarafindan kullanilan ve Orta Dogu Teknik
Universitesi ile bilgilerin paylasilmasini saglayan internet 1960’11 yillarda asil amaci askeri
irtibat icin kurulmustur. Internet 1990’11 yillar igerisinde halkin da kullanimina agilmustir
(Eser ve ark, 2010: 2).

Ulkemizde Tiirk Telekom aracilifiyla evlere internet erisimi saglanmis olup halk
tarafindan ¢ok zaman ge¢meden kabul gormiistiir. Internetin gelmesiyle birlikte haber
amactyla kurulan internet siteleri ve forumlar gelismis ve gazeteler de yalnizca kagit
seklinde degil internet tizerinden kurduklari cevrimigi sitelerle halka haber vermeye

baslamistir (Saka, 2017: 959).
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Kullanim amac1 ilk baglarda haber edinme olsa da internet zaman gectikce amaclarinin
yelpazesini genisletmistir. Internet iizerinden oyunlar oynama, karsilikli yazisal veya
gorsel goriismeler gerceklesmistir. Bu ozellikleri sayesinde gittik¢e kullanimi genisleyen
internet giiniimiizde sosyal medya araciliiyla artik eglence i¢in de kullanima baglamistir
(Topgu, 2020: 16).

Yasadigimiz donem igerisinde en sik zaman ge¢irdigimiz medya olan sosyal medya birgok
bilim dali tarafindan calisma konusu olmustur. Sosyal medya kavramimi g¢esitli
farmakolojik arastirmalarla birlikte gérmek miimkiindiir (Quirdi, Segers ve Henderickx,

2014: 107).

2.11. Sosyal Medya Kavramm

Insanlar var oldugu giinden itibaren dogas1 geregi hissettiklerini, tecriibelerini ve bilgilerini
paylasma ihtiyaci duymustur (Saymmer, 2008). iletisimi insanlar yalnizca sozlii sekilde
yapmazlar. Bu ylizden insanlar gelismis teknoloji araciligiyla yalnizca kendi ¢evresindeki
insanlarla degil diinya iizerinde ulagmak istedigi bir¢ok insanla iletisime gecebilmektedir.
fletisimin bu seviyede erisilebilir olmasini saglayan en biiyiik etmen “sosyal medya”dur.
Sosyal medya insanlarin kendilerini tanitacak sekilde kimlikler olusturdugu, duygu-
diisiincelerini paylastigi ve iletisim kurabildigi bir ¢evrimigi internet saglayicisidir
(Kalinkara ve Sari, 2019). Sosyal medya kavramimi iki faktdr olarak incelemek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi olan sosyal kavrami; kisilerin farkli ihtiyaglarini
karsilamak igin baska kisilerle olan paylasimlar1 seklinde ifade edilmistir. Ikinci kavram
olarak medya ise; bireylerin cevrimici siteler, telefonlar, internet postalar1 gibi cesitli
araglarla kurulan iletisim olarak tanimlanmaktadir (Safko, 2012).

Teknoloji de gerceklesen ilerlemelerin neticesi olarak iletisim alaninda 6nemli bir platform
olan sosyal medya, bireylerin hayatlarina direkt olarak etki etmektedir. Bireylerin bagka
kisiler tarafindan gérmelerini isteyerek olusturduklar kisisel profilleri ve yine ¢evresindeki
diger insanlarla olan ortak oOzelliklerini paylastifi sosyal medya istenilen insanlara
ulagilmay1 ve iletisimi kolaylastirmaktadir (Keles ve ark., 2020).

Insanlarin bagka insanlarla iliski kurmasini saglayan sosyal medyada insanlar paylastig
kisisel bilgilerini veya video fotograflarini kisitlama imkanlarina sahiptir (Andreassen ve
ark., 2012). Giiniimiiz toplumu igerisinde bir¢ok bireyin aile, akraba ve sevdigi insanlarla

iletisim amaciyla kullanilan platforma sosyal medya denmektedir (Becerikli, 2013).
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Sosyal medyay1 kullanan insanlar1 iki farkli insan tipi olarak incelemek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi; kendini monoton, yogun ve kalabalik olan ger¢ek hayattan uzaklasip
cevresindeki insanlar disinda yeni insanlarla tanisip onlarla iletisim kurmaktir (Unlii,
2018). Ikinci grup insanlar ise; hissettigi duygu ve diisiinceleri yasadig1 toplum igerisinde
ortaya ¢ikartamadigi icin yalnizligi tercih etmekte ve yasadigi sorunlardan bir kagis yolu
olarak gérmektedir (Biiyiikgebiz Koca ve Tunca, 2020).

Sosyal medya bireylerin istedikleri insanlara ulasabilmesini ve istedikleri insanlarin
olusturmus olduklar1 profillere ulasmasini saglayan genel bir ag olarak tanimlanmaktadir
(Boyd ve Ellison, 2007).

Bireylerin olusturmus olduklart profilleri kendilerini yine sosyal medya iizerinde yer alan
profillere tanitma ve bu profillerle iletisime gegebilme sosyal medya araciligiyla
olmaktadir (Toprak ve ark, 2009).

Sosyal medya bireylerin karsilikli olarak ses, goriintii araciligiyla kurmus olduklari
iletigimleri saglayan bir platform olarak ifade edilmektedir (Hatipoglu, 2009).

Internet iizerine gelistirilmis bireyi merkez alan, bireyin istedigi paylasim ve degisiklikleri
yapmasint saglayan cevrimi¢i uygulamalarin genel adina sosyal medya denmektedir
(Kaplan ve Hanlein, 2010).

Gilintimiizde sosyal medya ilk ¢iktigi donemden ¢ok daha etken bir halde kullanilmaktadir.
Sosyal medya artik sadece insanlarin birbiri ile arkadas oldugu, kendi ¢evresindeki insanlar
paylastiklarin1  gormeleri i¢in veya iletisim i¢in kullanilmamaktadir. Sosyal medya
giiniimiizde onemli bir gelir kapisi olarak goriilmektedir. Bize sundugu global hayat
insanlarin bu hayat1 bir gelire ¢evirmesine neden olmustur. Bunun disinda bilgi edinme
amagli da kullanicilar sosyal medya platformlarini kullanabilmektedirler. Sosyal medyanin

bu denli gelisimi bireyin bu ortamlarda daha fazla vakit ge¢irmesine sebep olmustur.

2.12. Bagimhhk

Fiziksel bir nesneye karsi hissedilen ihtiyag bagimliligin genel tanimi olarak ifade
edilmektedir (Holden, 2001). Yogun bir sekilde arzulanan eylemin gergeklesmesi
sonucunda hissedilen olumlu etkilerin yani sira bu arzularin eyleme dokiilmemesi
sonucunda yasanilan olumsuz hissiyatin ortaya ¢ikmasi sonucu bagimlilik olarak
adlandirilmaktadir (Tiryaki, 2015).

Bagimlilik; kiginin bir nesneye kars1 duydugu arzu ve istegi durduramamasi ve bu nesnenin
bireyi zihinsel, psikolojik ve fiziksel olarak etkilemesi sonucunda kisinin tiim benligini bu

nesneye birakmasi olarak agiklanmaktadir (Uzbay, 2009).
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Bagimlilik genel haliyle olumsuz bir ifade olarak kullanilabilir. Birey kendi sinirlarim
belirlemekte zorlanir ve istek arzulari olugsmadig: takdirde negatif yonde etkilenebilir.
Herhangi bir maddenin veya eylemin gereginden fazla kullanilmasi bunun neticesinde
kullanilan maddeye veya eyleme karsi bireyin tolerans gostermesi ve eylem veya madde
kullanim1 ger¢eklesmedigi zaman olumsuz etkilerin olugsmasi durumuna bagimlilik
denmektedir (Ugurlu ve ark., 2012).

Bireylerin yalniz olmak ve ayrilik gibi olaylar1 yasamasi bagimlilik kavramini ortaya
cikaran bircok etmenden bazilar1 olarak goriilmektedir. Birey bu yasadigi kaygi
durumlarindan kurtulmak adina farkli nesnelere yonelmekte ve bu dénemlerinde bagimlilik
icin daha hassas olmaktadirlar (Dilsiz, 2019).

Bireyin amaci dogrultusunda kararli olmasi ve buna bagl kalip hareket etmesi bagimlilik
olgusunun olumlu tarafi gibi diisiiniilebilir. Ancak bu hissiyat bireyi genelde olumsuz
yonde etkilemektedir.

Bagimlilik kavrami insanlarin bagimli olduklari herhangi bir durum, eylem veya maddeyi
siddetli bicimde yapma istegi uyandiran ve bu istegin sonucu gergeklestigi takdirde bireyde
olumlu etkiler birakan, bu istekler gergeklestirilmediginde ise kisi de olumsuz etkiler
yaratan durumlarin genel adidir (Hazar, 2011).

Birey icinde bulundugu olumsuz hislerden uzaklasmak adina bagimli oldugu durumu
gerceklestirmesi onem arz etmektedir. Yapilan bu eylem sonucunda birey eskisine gore
daha iyi hissediyorsa bagimli oldugu tespit edilmektedir (Hazar, 2011).

Diinyanin gelismesi bir¢cok kavrami etkiledigi gibi bagimlilik durumunu da etkilemistir.
Daha oncesinde bagimlilik i¢in sigara, esrar, alkol gibi bireyi bagimli yapan maddeler s6z
konusu iken giliniimiizde bagimlilik tiirleri ¢ogalmistir. Oyun bagimlisi, is bagimlisi, sosyal

medya bagimlis1 bunlardan bazilaridir (Shaw ve Black, 2008).

2.13. Sosyal Medya Bagimlihig:

Birey kendi disinda cevresinde yer alan birg¢ok insanla belirli sebepler dogrultusunda
mecburiyet veya kendi istek arzusu dahilinde iletisim kurmaktadir. lletisim ise
insanoglunun varhigindan itibaren siirekli olarak degisim gostermektedir. Geg¢misten
giiniimiize ve gilinlimiizden de gelecege aktarilacak her tiirlii olay ve olgular iletisim
araglar1 sayesinde ger¢eklesmektedir (Gulmammadzada, 2020).

Stirekli olarak gelisen ve yerinde durmayan diinyada internet kavraminin ortaya ¢ikmasi ve

sonrasinda giiniimiizde ki haline gelmesi iletisim araglarmi da gelistirmektedir (Ozdemir,

2019).
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Sosyal medya internetin gelismesiyle karsimiza ¢ikan bir medya gesididir. Bireylerin kendi
fikirlerini, hislerini, diisiincelerini bagka insanlarla paylasabildigi ortak alana sosyal medya
denmektedir (Bat ve Vural, 2010). Sosyal medya Kiiresel olarak topluluklar veya kisisel
iletisim saglamaktadir (Unal, 2015).

Bireyin ¢evrimi¢i ortamda gecirdigi zaman bir kisitlama getirilememesi ve kisiyi bir¢ok
acidan olumsuz yonde etkilemesinden dolay1 sosyal medya ve birbirinden ayirmanin pek
miimkiin olmadig1 internet bagimliligi kavramlari ortaya ¢ikmustir (Dilsiz, 2019,30).

Sosyal medyanin birgok etkisi hayatimiza islemis durumdadir. Hayatimizin neredeyse
vazgecilmezi olmasini saglayan; ulasilabilirliginin kolay olmasi, hizli iletisim saglanmasi,
eglenme ve bilgi edinme gibi faktorleri vardir (Altunbas ve Kul, 2015).

Insanlar giindelik gelismeler ve yenilikleri sosyal medyanin genis kapsama alan1 sayesinde
takip edebilmektedir (Utma, 2019).

Sosyal medya her yas insanin erisim saglayabildigi bir alan olmasi ve hayatimiza olan
yararlar sayesinde giin gegtikce artan bir talep gormektedir (Davran, 2020).

Sosyal medyanin iletisim yonii sayesinde kendini yalniz hisseden bireyler ¢esitli sosyal
medya mecralar1 sayesinde farkli insanlarla kurduklar iletisimle beraber bu olumsuz
hissiyatlarini degistirebilmektedir (Cam ve Isbulan, 2012).

fletisim ¢esitliligi sunan sosyal medya kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle de global
diinyay1 olabildigince kiigiik hale getirmektedir. Bu durum bir¢cok agidan olumlu gibi
goziikse bile bagimlilik etkisi ve kotii bigimde sosyal medyay1 kullanmak gilintimiizde ki
sorunlardan biri haline gelmistir (Balci ve Baloglu, 2018).

Teknolojinin getirdigi hiz insanlar1 teknolojik ortamlardan uzak durmasim gittikce
zorlastirmaktadir. Teknoloji ile birlikte gelisen sosyal medya zaman ve mekan
kavramlarmni ortadan kaldiran bir etkiye sahiptir. iletisimin giiniimiizde gii¢lii bir yolu olan
sosyal medya bu etkilesimler sonucunda bagimlilik durumuna yaklagmaktadir (Ogel,
2012).

Sosyal medya igerisinde bireyin harcadigi zamani kontrol edememesi, sosyal medya
araglarma erisilebilirlik saglanmadigi zaman olusan huzursuzluk hissi ve sinirlilik durumu,
bireyin sosyal ¢evresine de olumsuz etki eden bir durumdur (Goldberg, 1996).

Bireyin sosyal medya araclarina yonelik duydugu asir1 ve karsi konulamaz istegin sonucu
olarak normalden daha fazla zaman gegirmesine sosyal medya bagimliligi denilmektedir
(1lis,2018: 21).
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Literatlire bakildiginda sosyal medya bagimlilig1 bireyin hayatinin tamamini kapsayacak
sekilde etki eden psikolojik, zihinsel ve iletisimsel alanlarda gelisen sorunlar olarak
tanimlanmaktadir (Unlii, 2018).

Insanin giinliik islerini ve sorumluluklarin1 yapmasini sosyal medyada gecirdigi fazla vakit
engellemektedir. Bu durum fark edilse bile Oniine gegilememesi bagimlilik olarak ifade
edilmektedir. Neticede kisi de psikolojik ve fiziksel problemler ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007).

Sosyal medya bagimliligi bireylerin internet ortaminda gecirdigi zamanla benzerlik
gdstermesinden &tiirii yapilan ¢alismalarda ortak olarak ele alinmaktadir (Unlii, 2018).
Sosyal medya bagimliliginin sebeplerinden biri olarak; kisinin giindelik gelismeleri ve
haberleri sosyal medya hizi dogrultusunda takip edememe korkusu olarak goriilmektedir.
Teknolojinin getirdigi hiz dogal olarak sosyal medya hizin1 da etkilemektedir ve birey bu
hiza ayak uyduramadigi zaman ulagsmak istedigi durumdan kendini uzakta hissetmekte ve
bu da korkuya yol agmaktadir (Yengin, 2014).

Biyolojik, cevresel ve ruhsal sebepler sosyal medya bagimliliginin sebepleri olarak ii¢c ana
etmen olarak goriilmektedir (Yamangil, 2019: 15).

Normalin diginda genlere sahip olan bireylerde iiretilen normal dis1 protein sebebiyle
beyinde ki zevk ve 6diil mekanizmasi diizenli sekilde gorevini yerine getirememektedir.
Bu durum da yer alan kisiler kontrol becerileri konusunda yetersiz olmakta ve sosyal
medya ya da baska bagimlilik yaratan madde ve eylemlere daha yatkin olmaktadirlar
(Dilbaz, 2020: 1).

Insanlarin &zellikle sosyallesme adina cevresinde olmayan yeni bireylerle tanisma arzusu,
iligkiler kurma istegi ve iletisim gibi etmenler bireyin sosyal medya da daha fazla vakit
gecirmesine neden olmaktadir. Bu durum aligkanlik haline geldigi takdirde bagimlilik
durumuna kadar ilerlemektedir (Otu, 2015: 12).

Bireyin aile fertleri arasindaki iletisimin; zorlu hayat sartlari, is hayati ve ¢ocuk egitimi
gibi nedenlerden 6tiirli zayiflamakta ve bu durum aile fertlerinin disarda daha fazla zaman
gecirmesine sebep olmaktadir. Birey ailesinin kendisinden uzakta olmasi sebebiyle sosyal
medya mecralarinda normalinden daha fazla vakit gegirebilmektedir (Giileg, 2018: 106)
Birey sosyal medya igerisinde kendi kimligini olusturabilmektedir. Olusturulan kimlikler
bireyle benzerlik gostermedigi durumlar olmaktadir. Yasam icerisinde elde edilemeyen
nesneleri ya da statiileri sosyal medya igerisinde elde etmis gibi gostermek miimkiindiir.

Yalniz olan bir birey yalnizligin1 kapatmak amaciyla gorece sahte diye adlandirilabilecek
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profil olusturup kendini olagan durumunun disinda gostermesi miimkiindiir. Bu ve benzeri
durumlar bireylerin sosyal medyaya bagliligini tetiklemektedir (Arslan ve ark, 2015).
Sosyal medya bagimlilar iizerinde yapilan calismalarin sonucunda bagimlilifin birey
tizerinde uyku bozuklugu, fiziksel bozukluklar, akademik hayata olumsuz etki, kaygi,
endise, korku gibi duygu durumlarmnin ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir (Unal ve Deniz, 2016).
Internetin sagladig1 ¢evrimici ortam ve kolay ulasilabilirlik bireyin bu ortamda daha fazla
vakit gecirmesini kolaylastirmaktadir. Sosyal medya mecralarinda fazla vakit geciren
bireylerde psikolojik bozukluklar, kaygi, depresyon hali uzmanlar tarafindan
gozlemlenmistir (Walker, 2019).

Sosyal medya bagimliligi iizerine yapilan bir bagka ¢alisma da ise; bireyde gézlemlenen en
stk sorunlarin gézde olusan yorgunluk ve sonucunda goz bozukluguna giden bir siireg
oldugu goriilmektedir. Bunun disinda boyun, eklem, sirt gibi bolgelerde agrilar da fiziksel

sorunlar olarak gozlemlenmistir (Kuzu, 2011).
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3. YONTEM

Calismanin bu kisminda; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemle beraber veri toplama
stireci hakkinda bilgiler aktarilacaktir. Bununla birlikte verilerin analiz edilmesi ve

arastirma bulgular1 haline getirmesi, kullanilan 6l¢ekler hakkinda bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma modellerinden “tarama arastirmasi1” kullanilmigtir. Tarama
arastirmasi “genel, iligskisel ve nedensel” olmak iizere ii¢ sekilde gergeklestirilmektedir
(Glirbiiz ve Sahin, 2018). Bu {i¢ tarama arastirmasindan “genel tarama” ve “iliskisel
tarama” yoOntemi bu calismanin istatistiki analizlerinde kullanilmistir. Genel tarama
arastirmasi evrene iliskin genel bir yargiya varmak, érneklem grubunun belli bir konudaki
ozellik ve tutumlarini belirlemek i¢in kullanilan, ¢ogunlukla tanimlayici bilgiler barindiran
bir tekniktir. Iliskisel tarama, iki veya daha fazla degisken arasinda anlaml iliski ve
anlaml farklilik olup olmadigini korelasyon analizleri ve karsilagtirma analizleri ile tespit

etmek icin kullanilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini liniversite 6grencileri olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak
mimkiin olmadigindan Ornekleme se¢im yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
uygulanacak madde sayisinin 10 kati katilimciya ulasmak hedeflenmistir. Google form
tizerinden hedef kitleye ulastirilan 6l¢gme aracina 911 katilimci1 yanit vermistir. Toplanan
911 veriden 310 verinin 6rneklemi temsil etmedigi belirlendiginden verilere gerekli veri
temizleme islemi yapildiktan sonra kalan 601veri SPSS 24 programina aktarilmigtir. SPSS

programinda ii¢ Olgege de ayr1 ayri normallik analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
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sonucunda u¢ deger barindiran 92 verinin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Arastirma
normallik dagilimini saglayan 509 veri ile yliriitilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin
calisma evrenini, 2020-2021 sezonunda Bartin, Trabzon, Ankara, Istanbul, Bolu, Eskisehir,
illerinden kolayda oOrnekleme yontemine gore belirlenen 509 iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Katilim saglayan 509 iiniversite 6grencisinin 309’ ununtakim ve bireysel
spor branslarinda lisanslt sporcu olarak sportif faaliyetlerde bulundugu kalan 200

katilimcinin ise lisansli olarak sportif faaliyetlerde yer almadigi tespit edilmistir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araglari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada sportif faaliyetlere katilan bireylerin kisisel bilgilerini belirlemek {izere;
cinsiyet, yas, spor yapma durumu, sporculuk yasi, aylik gelir, egitim durumu, boéliim,

sinif, anne-baba egitim durumu degiskenlerine yer verilmistir.

3.3.2. Schutte Duygusal Zeka Olcegi (SDZO)

Arastirmada sportif faaliyetlere katilan bireylerin duygusal zeka diizeylerini belirlemek
tizere Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim (1998) tarafindan
gelistirilen ve Austin, Saklofske, Huang ve McKenneytarafindan 2004 yilinda 41 madde
olarak yeniden diizenlenenve Tatar ve digerleri (2017) tarafindan Tiirkce uyarlamasi
yapilan schutte duygusal zeka 6lgegi (SDZO) kullanilmustir.
SDZO {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlardan Iyimserlik / Ruh Halinin
Diizenlenmesi boyutu 21, Duygularin Degerlendirilmesi boyutu 13 ve Duygularin
Kullanim: boyutu da 7 maddeden meydana gelmektedir. Besli Likerttipi olgek olup,
maddelerin sayisal olarak karsiligi; "Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2 Fikrim
yok =3, Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiltyorum=5" olacak sekilde puanlanmaistir.
SDZO alt boyutlarini olusturan maddeler ve ters maddeler asagidaki gibidir.
° Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi: 21, 25, 37, 18, 38, 30, 27, 29,19, 33,
31,7,36,9, 2,11, 16, 5, 15, 1, 32.
° Duygularin degerlendirilmesi: 22, 40, 6, 17, 39, 35, 8, 24, 26, 3, 41, 28, 12
° Duygularin kullanimui: 34, 13, 14, 10, 4, 20, 23
) Ters Yonlii Maddeler: 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26,
28, 34, 35, 39, 40, 41

24



SDZO toplamindan veya alt boyutlarindan elde edilen puanlar 3’den kiigiik 1 veya 2
arasinda ise o boyutlarda duygusal zeka diizeyi diisiik, aritmetik ortalamasi 3’e yakin ise
orta, 4 veya 5 arasinda ise o boyutlarda duygusal zeka diizeyi yiiksek, olarak

degerlendirilmistir.

3.3.3. Hedef Baghhg Ol¢egi (HBO)

Arastirmada sportif faaliyetlere katilan bireylerin hedef baglilik diizeylerini belirlemek
tizere Hollenbeck, Williams ve Klein (1989) tarafindan 9 madde seklinde gelistirilen,
Klein, Wesson, Hollenbeck ve Wright (2001) tarafindan 5 madde seklinde yeniden
diizenlenen ve Senel ve Yildiz (2016) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Hedef
Baglilig1 6lgegi (HBO) kullanilmistir.
Hedef Baghiligi1 olgegi tek boyutlu veSmaddeden meydana gelmektedir. Besli Likerttipi
Olcek olup, maddelerin sayisal olarak karsihigi; "Kesinlikle Katilmiyorum=1,
Katilmiyorum=2 Fikrim yok =3, Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiltyorum=5" olacak sekilde
puanlanmistir.
HBO alt boyutunu olusturan maddeler ve ters maddeler asagidaki gibidir.

° Hedef Baglilig1 6l¢egi maddeleri: 1*,2*,3,4*5

. Ters Yonli Maddeler: 1,2 ve 4
Olgegin toplamindan veya alt boyutlarindan elde edilen puanlarm 3’ den kiiciik 1 veya 2
arasinda ise o boyutlarda duygusal zeka diizeyi diisiik, aritmetik ortalamasi 3’e yakin ise
orta, 4 veya 5 arasinda ise o boyutlarda duygusal zeka diizeyi yiiksek, olarak

degerlendirilmistir.

3.3.4. Sosyal Medya Bagimhiig Olcegi (SMBO)

Arastirmada sportif faaliyetlere katilan bireylerin Sosyal Medya Bagimlilik diizeylerini
belirlemek tizere Gilinlig (2009) tarafindan gelistirilen ve gecerlik-giivenirlik
calismasiyapilan internet bagimliligi Olgeginin alt boyutu olan islevsellikte bozulma
kismikullanilmistir. Bu arastirmada internet bagimliligi 6lgeginin islevsellikte bozulma
kismmin revize edilmis hali olan 7 maddeli sosyal medya bagimhilig1 dlcegi (SMBO)
kullanilmistir.

Revize edilenSosyal Medya Bagimlilik o6l¢egi tek boyutlu ve7maddeden meydana
gelmektedir. Besli Likerttipi 6lgek olup, maddelerin sayisal olarak karsiligi; “1= Higbir
zaman; 2= Nadiren; 3= Bazen; 4= Siklikla; 5= Herzaman” olacak sekilde puanlanmistir.

Alt boyutunu olusturan maddeler ve ters maddeler ayagimdaki gibidir.
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. Sosyal Medya Bagimlilik 6l¢egi maddeleri: 1,2,3,4,5,6,7
Olgegin toplamindan veya alt boyutlarindan elde edilen puanlarm 3’ den kiiciik 1 veya 2
arasinda ise o boyutlarda Sosyal Medya Bagimlilik diizeyi diisiik, aritmetik ortalamasi 3’e
yakin ise orta, 4 veya 5 arasinda ise o boyutlarda Sosyal Medya Bagimlilik diizeyi yiiksek,

olarak degerlendirilmistir.

3.4. Arastirmada Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir.
Bu arastirmada kullanilan 6lgeklerin Cronbach's Alpha katsayilarinin degerlendirilmesinde
asagidaki degerler dikkate alinmistir.

o <0.40 ise dlcek giivenilir degildir.

. 0.40 <0.60 ise olcek diisiik giivenirliktedir

o 0.60 <0.80 ise oldukga giivenilirdir.

o 0.80 <1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Ozdamar,

2002: 673).

Arastirmada birbirinden farkli iki grubun tek bagimsiz degiskene ait ortalamalarinin
karsilagtirllmasinda Bagimsiz  Orneklemler T testi (IndependentSamples T  test),
birbirinden farkli ikiden fazla grubun tek bagimsiz degiskene ait ortalamalarinin
karsilastirilmasinda OneWay ANOVA testi, degiskenler arasi iliskileri test etmek igin
Pearson Korelasyon Analizi, Bagimli degiskenler iizerinde bagimsiz degiskenlerin etkisini
(agiklama giiciinii) belirlemek iizere Regreasyon testi yapilmistir.
T testi analizinde grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile sinanarak anlamlilik
degerine gore karar verilmisti. ANOVA istatistiklerinde hangi post hoc testinin
segilecegine varyans dagilimlarinin Levene testi homojenlik durumu incelendikten sonra
PostHOC testlerinden Scheffe ve Tamhane gurubu kullanilarak guruplar arasi farkliliklar
degerlendirilmistir. Regresyon analizlerinde ise normallik dagilimlarisagilim grafigine,

histogram dagilimina ve Normal P-P Grafigine bakilarak karar verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular, alt boliimler ve tablolar halinde verilecek ve
elde edilen bulgular hem kendi i¢inde hem de daha Once literatiirde bulunanlarla ne gibi
benzerlik-farkliliklar1  karsilastirilarak, tartigsilarak literatiire yapacagi katki ortaya

konulacaktir.

Tablo 4.1: Katilimcilari Demografik Bilgilerine Yonelik Tanimlayici Istatistik

Demografik Ozellikler Frekans  Yiizde % Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Erkek 309 60.7 1.Simf 141 27.7
- Kadin 200 39.3 '% 2.Smif 69 13.6
'% E 3.Smmif 70 13.8
& Toplam 509 10002 ysmir 229 450
’ Toplam 509 100,0
18-20 yas 127 25.0 _ 1-3yl 110 28.2
- 21-23 yas 194 38.1 E 4-6 yil 121 31.0
> 24-26 yas 140 27.5 3 7-9 yil 57 14.6
29-29 yas 48 9.4 g— 10 y1l ve tizeri 102 26.2
Toplam 509 100,0 » Toplam 390 100,0
Evet 390 76.6 _ Takim sporu 171 43.8
S g E Hayir 119 234 - § Bireysel spor 219 56.2
552 ¥
> A §
Toplam 390 100,0 Toplam 390 100,0
1500 TL ve alt1 297 58.3 Spor Bilimleri 309 60.7
q:% 1501-3500 TL 136 26.7 5 Sayisal 126 24.8
a 3501 TL ve izeri 76 149 B Szl 74 145
'é Toplam 509 100,0 g Toplam 509 100,0

Tlkokul 269 52.8 Tlkokul 180 354
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Ortaokul 100 19.6 Ortaokul 90 17.7

£ E

£ Lise 98 193 E g Lise 164 322

52 . 25 .

> g Universite 42 8.3 = ’DS Universite 75 14.7
s =

23  Toplam 509 1000 & Toplam 509 100,0

Tablo 4.1’de yer alan sporcularin cinsiyete gore demografik o6zelliklerine iliskin
tanimlayict bulgular incelendiginde, 509 katilimeinin %27,7’si 1. smif, %13,6’s1 2. sinif,
%13.8’1 3. smif, %45.0’14. smif oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore katilimcilar
incelendiginde %25,0° 1 18-20 yas, %38,1° 1 21-23 yas aras1, %27.5* 124-26 yas ve % 9.4’
27-29 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Sporcularin “sporculuk yasi1” degiskenine
g0re%28.2” si 1-3 yil, %31.0°1 4-6 yil, %14.6’s1 7-9 yil, %26.2°si 10 yil ve iistii olarak
gruplandirilarak numaralandirilmistir.  Katilimeilar  spor yapma durumuna gore
incelendiginde  %76.6’s1  spor  yaptigi  (evet), %23.44°’Gi  spor yapmadig
(hayir)gorilmektedir. Katilimcilarin  spor kategorisi  degiskenine bakildiginda 390
sporcunun %43,8’1 bireysel, %56.2’si takim sporlari ile ugrastigi goriillmektedir.
Katilimeilarin  gelir durumu degiskenine bakildiginda %58.3’linlin 1500 TL ve alti,
%26.7’sinin  1501-3500 TL, %]14.9’unun 3501 TL ve {izeri gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin bolim degiskenine gore %60.7 sinin spor bilimleri fakiiltesi,
%24.8’inin  sayisal, %14.5’inin sézel bdlimlerde egitim aldigt goriilmektedir.
Katilimcilarin  anne egitim durumuna bakildiginda %52.8’inin ilkokul, %19.6’sinin
ortaokul, %19.3’liniin lise, %8.3’linlin {iiniversite egitim diizeyine sahip olduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin baba egitim durumuna bakildiginda %35.4’{iniin ilkokul,
%17.7’sinin ortaokul, %32.2’sinin lise, %14.7’sinin {niversite egitim diizeyine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.2: SDZO Alt Boyut ve Toplam Boyutlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Duygusal Zeka

.. Anlamh
Olcegi Cinsiyet N Ort. Ss Sd t p

Farhhik

, Kadn 309 410 3%
Iyimserlik " 200 702 a1 375.844  2.242 0.026 1*-2
rke : :

Duygularin Kadn 309 373 58

degerlendirilmesi Erkek 200 3,67 66

386.863 1.080 0.281 -

Duygularin Kadin 309 339 62

kullanimi Erkek 200 3,11 ,59

507 5.147 0.000  1*-2

28



) Kadm 309 38 36
SDZO Toplam o 00 37 0 395.298 3.089 0.002  1*-2
ke ' ’

Tablo 4.2. incelendiginde katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore duygusal zeka alt boyut
ve toplam puanlarmin anlamli iligki tespit edilmistir. (t395208) =3.089; p<.05). Kadin ve
erkek sporcularin alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde iyimserlik(ts7s.g44)y =2.242;
p<.05), duygularin kullanimi(tse7) =5.147; p<.05), alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli
iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin

kadinlarda erkeklerden daha yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3: HBO Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

Hedef Bagllllgl .. Anlaml
Olcei Cinsiyet N Oort.  Ss Sd t p Parlk
) Kadn 309 %7 60

HBO Toplam 55—~ 507 0343 0732 -

Erkek 200

Tablo 4.3. incelendiginde katilimcilarin cinsiyet durumlaria gore hedef baglilik toplam
puanlarmim anlaml iligki tespit edilmemistir. (tso7y =0.343; p>.05). Bu bulgu kadinve
erkek katilimcilarinhedef baglilik toplam puan ortalamalarinin ytiksek diizeyde ve birbirine

yakin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.4: SMBO Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglar

Sosyal Medya - Anlamh
Bagimhihs Olcegi Cinsiyet N Ort. Ss Sd t p Farhhk
. Kadm 309 17 .72
SMBO Toplam 186 = 507 -1.003 0.316 -

Erkek 200

Tablo 4.4. incelendiginde katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore sosyal medya bagimlilik
toplam puanlarinin anlamli iliski tespit edilmemistir. (tso7y =-1.003; p>.05). Bu
bulgularkadin ve erkek katilimcilarin sosyal medya bagimlilik toplam puan ortalamalarinin

diisiik diizeyde ve birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.5: SDZO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Yas DegiskenineGore T-Testi
Sonuglari
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Duygusal Zeka Anlaml
Olcegi Yas N Ort. Ss Sd t P Fachil
- 4,07 37
15323 321
lyimserlik 54-29 .06 38 507 0.418 0.676 -
188
yas
- 3,70 63
Duygularin 1§/a23 321 507 -
degerlendirilmesi  24-29 188 3,73 60 -0.5740.566
yas
- 3,24 ,62
Duygularin 1§/a23 321 507 -
kullanim 24-29 3,34 63 -1.669 0.09%
188
yas
- 3,81 ,38
SDZO Toplam 54-9 383 39 -0.547 0.585
188
yas

Tablo 4.5. incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gore duygusal zeka alt boyut ve
toplam puanlarinin anlaml iliski tespit edilmemistir. (ts07) =-0.585; p<.05). SZDO toplam
puan ortalamalart incelendiginde 18-23 yas (X yiksek =3.81), 24-29 yas (X yiksek =3.83),

katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.6: HBO Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gére T-Testi Sonuglari

Hedef Baghhg

Anlamh
Olcegi Yas N Ort. Ss Sd t p

Farhhk

) 18-23 yag 321 432 9
HBO Toplam 242 5g AT 507 2756 0.006  1*-2
-29 yas ' !

Tablo 4.6. incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gore hedef baglilik toplam
puanlarmin anlaml iligki tespit edilmistir. (tso7) =2.756; p<.05). Yas degiskeni toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde 18-23 yas (X yiksek =4.32), 24-29 yas (X yiksek =4.17), 18-23
yas lehine anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 18-23 yas gurubunda olan
katilimcilarin hedef baglilik diizeylerinin24-29 yas gurubunda olanlardan daha yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7: SMBO Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gére T-Testi Sonuglar

Sosyal Medya

Anlamh
Bagimhlig: Olcegi Yas N Ort.  Ss Sd t b

Farhhik
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18-23yag 321 182 .71

SMBO Toplam
P 24-29yag 188 181 .78

507 0.097 0.922 -

Tablo 4.7. incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gore sosyal media bagimlilik
toplam puanlarinin anlaml iliski tespit edilmemistir. (tso7) =-0.097; p>.05). Bu bulgular
katilimeilarin sosyal media bagimlilik toplam puan ortalamalarinin 18-23 yas (X gusik
=1.82), 24-29 yas (X gusik =1.81), 18-23 diisiik diizeyde ve birbirine yakin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.8: SDZO Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Spor Yapma Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglart
Duygusal Zeka Spor Anlamh
Olgegi dyapma N Ort. Ss Sd t p Farlhhik
urumu
, Evet 390 4% %
lyimserlik q 119 399 36 507 2.366 0.018 1*-2
ayir ’ :
Duygularin Evet 390 T % gy 1702 0089 -
degerlendirilmesi 15y 119 383 .59 ' '
Duygularin Evet 390 52 o 507 3125 0.002 1-2%
kullanim Hayir 119 343 64 ' '
. Evet 390 % %
SDZO Toplam 1.192 0.234 -

Hayir 119 3,78 35

Tablo 4.8. incelendiginde katilimcilarin spor yapma degiskenine gore duygusal zeka
toplam puanlarinin anlaml iliski tespit edilmemistir. (ts07) =-1.192; p>.05). SZDO alt
boyut puan ortalamalari incelendiginde ise iyimserlik alt boyutunda evet(X yixsek =4.09), ile
hayir(X yiksek =3.99),diyen gurup arasinda evet diyen gurup lehine anlaml iliski oldugu
tespit edilmistir. Duygularin kullanimi alt boyutunda ise evet(X yixsek =3.23), ile hayir (X
yiiksek =3.43), diyen gurup arasinda hayir diyen gurup lehine anlamli iligki tespit edilmistir.
SZDO alt boyut ve toplam puan ortalamalar1 incelendiginde katilimcilarin duygusal zeka

diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9: HBO Toplam Puanlarmin Spor Yapma Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar
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Hedef Baghhg Anlamh
Olcegi Yas N Ort. Ss Sd t p Farhlik
. Evet 390 43 %9

HBO Toplam 507 3.327 0.001 1*-2

Hayir 119 4.10 /66

Tablo 4.9. incelendiginde katilimcilarin spor yapma durumu degiskenine gore hedef
baglilik toplam puanlarinin anlaml iliski tespit edilmistir. (tso7) =3.327; p<.05). Spor
yapma durumu degiskeni toplam puan ortalamalar1 incelendiginde evet(X yixsex =4.31), ile
hayir (X yiksek =4.10), diyen gurup arasinda evet diyen gurup lehine anlaml iliski oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu spor yapma durumuna “evet” diyen gurubun hedef baglilik
diizeylerinin “hayir” diyen guruptan daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.10: SMBO Toplam Puanlarmin Spor Yapma Degiskenine Gére T-Testi Sonuglar

Sosyal Medya Anlamh
Bagimlihg Olcegi Yas N Ort. Ss Sd t b Farhihk
. Evet 30 767
SMBO Toplam 177526 -2.724 0.004 1*-2

Hayir 119 1.99 81

Tablo 4.10. incelendiginde katilimcilarin spor yapma durumu degiskenine gore sosyal
medya bagimlilik toplam puanlarinin anlamli iliski tespit edilmistir. (taz7,526) =--2.724;
p<.05). Spor yapma durumu degigkeni toplam puan ortalamalar1 incelendiginde evet (X
disik =1.76), ile hayir (X gssax =1.99), diyen gurup arasinda evet diyen gurup lehine anlamli
iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu spor yapma durumuna “evet” diyen gurubun sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin “hayir” diyen guruptan daha diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.11: SDZO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Gelir Degiskeni ANOVA Sonuglari

S Gelir S 5 =g =
>\ P S — Ll (R S S q vM;_‘
2 durumu n | Ort. | Ss 5 § Sd 57 E F p n2 _F
1500 TL | 297 | 403 | .38 | Grupla Grupla
é veE alt1 T arasi I arasi
§ 1501- 136 | 413 | .37 | 0.854 S 0427 | 2 1-
£ | 3500TL Grp | 2| crup | 20047001 | o
= 3501TL | 76 | 408 | 36 | igi ici
ve lizeri 70.202 0.139
g} T T 4 1500 TL | 297 | 366 | .59 Grupla | « | Grupla | =
>EehE Y alt rarast | ® | rarasi | & | 0.126 | - -
Y "A e ] 1501- | 136|378 6L 49570 | N | 0786 | ©
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3500 TL Grup Grup
76 | 3,76 | 71 161 161
3501TL 190.86 0.377
ve lizeri 1
1500 TL | 297 | 325 | 60 | Grupla
Grupla
a ve alt1 T arast
5 E 1501- | 136 | 337 | 63 | 1.694 | o | 08301
%5 | 35007TL Gup | B | 2347 :
23 76 [ 321 68 ici | TP e
A M 3501TL 161
. 194.20
ve iizeri 1 0.384
1500 TL | 297 | 3,78 | ,36 | Grupla Grupla
B ve alti r arast r arast
) 1501- 136 | 389 | 39 | 1.070 | 8 0535 | 1-
= N . .
9 3500 TL Gup | 2 | Grup | & | % | %% | o=
a 3501TL 76 | 3,83 | 42 ici ici
ve iizeri 72.728 0.144

Tablo4.11. incelendiginde “gelir durumu” degiskenine gore katilimcilarin duygusal zeka
diizeylerine iliskin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik tespit edildigi
goriilmektedir (F (2506 = 3.722; p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Scheffe coklu
karsilagtirma testi incelendiginde guruplar arasinda anlamli farkliligin 1500 TL ve alti
gurup ile 1501-3500 TL arasinda 1501-3500 TL aylik gelir belirten gurup lehine oldugu
goriilmektedir(p<.05). Gelir durumu degiskenine gére SDZO toplam puan ortalamalar:
incelendiginde; 1500 TL ve alt1 (X yiksek =3.78), 1501-3500 TL (X yiksek =3.89), 3500 TL ve
tzeri (X yiiksek =3.83), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi,
katilimcilarinduygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar
incelendiginde “iyimserlik” [F (25069 = 3.079; p<0.05]., alt boyutunda Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testine gore anlamli farkliligin 1500 TL ve alti gurup ile 1501-3500 TL
arasinda 1501-3500 TL gurubu lehine oldugu diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Tespit edilen etki biiytikliigli Eta kare (rf) =0,01, farkin kiigiik
bir etki giicli oldugunu ve toplam varyansin yaklasik %]1’inin bagimsiz degisken “gelir

durumu” tarafindan agiklandigini géstermektedir.

Tablo 4.12: HBO Toplam Puanlarinin Gelir Degiskeni ANOVA Sonuglari

El Gelir L £ SEEPR =
2 d n |Ort Ss%h%’_—Sd%hf.jéF p n2 =
m urumu i 8 z ) = £
297 | 425 | 62
mo §E 1500 TL Grupla | u©n g Grupla 3ol ses
== ve alt1 rarasi | & r aras1 |©
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1501- | 136 [ 430 [ 55 [ 0.410 0.205
3500 TL Grup Grup
76 4.22 ,69 1(;1 1(;1
3501TL 102,32 0.380
Ve uzer1 7

Tablo4.12. incelendiginde “gelir durumu” degiskenine goére katilimcilarin hedef baglilik
diizeylerine iliskin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F
2506 = 0.540; p>.05). Gelir durumu degiskenine gére SDZO toplam puan ortalamalari
incelendiginde; 1500 TL ve alt1 (X yiiksek =4.25), 1501-3500 TL (X yiiksek =4.30), 3500 TL ve
lizeri (X yiiksek =4.22), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi,

katilimcilarin hedef baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.13: SMBO Toplam Puanlarmin Gelir Degiskeni ANOVA Sonuglari

_ = « @© oy
3 i S £ o E =
a dorema | O] S| T2 |sd|BEaF| p | w2 E
= <5 g8
1500 TL | 297 | 1.89 | .77 | Grupla ool
£ ve alt1 r arast P
£ 1501- 136 | 1.66 | 62 | 4.674 | o r2 aégs; ) )
b 3500 TL Grup | B : S| o | oo -
2 76 | 1.81 | 79 i | ™ Grup | < 5
& 3501TL i
izeri 272.40
V€ uZer1 3 0.538

Tablo 4.13. incelendiginde “gelir durumu” degiskenine gore katilimcilarin sosyal medya
bagimhilik diizeylerine iligkin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F s06y = 4.341; p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Tamhane c¢oklu
karsilastirma testi incelendiginde guruplar arasinda anlamh farkliligin 1500 TL ve alti
gurup ile 1501-3500 TL arasinda 1500 TL ve alt1 aylik gelir belirten gurup lehine oldugu
goriilmektedir (p<.05). Gelir durumu degiskenine gére SMBO toplam puan ortalamalar
incelendiginde; 1500 TL ve alt1 (X gisik =1.89), 1501-3500 TL (X gusik =1.66), 3500 TL ve
tizeri (X gigik =1.81), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin diisiik olmasi,

katilimeilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.14: SDZO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Okudugu Alan Degiskeni ANOVA
Sonuglari
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s - ab) E <B) © =)
= Okudugu TR 5 < 9 =
>\ P S — (. . S q vM
S ST n | Ort. | Ss 58 Sd 5 £ F p n2 - E

Spor 309 | 4.06 | 39 | Grupla Grupla
= bilimleri r arast r arast
5 Sayisal | 126 [ 4.0 | 35 | 0606 | & | 0.303 | 2
£ alanlar 3 Grp | 2 | Grup | 2|00 )
= Sozel 74 1471 | 32 ici i
alanlar 3 70.450 0.139
n Spor 309 | 3.7 | 66 | Grupla

o ié) bilimleri 0 r arasl Grupla

8. Sayisal | 126 | 3.7 | 54 | 0.151 | © roa(r);tzl ®

%5 — | alanlar 2 Grup | B G 310820 | - -

2 ] 74 37| 54| qgi | P | o

A Sh Sozel 4 192 28 ici
o) alanlar > 0.380

Spor 309 | 3.1 | 62 | Grupla
= - bilimleri 9 r arast cr;;lissl?
EE | Saysal [126[33] 60 | 6250 | o | g1oe |5 L
5 .5 alanlar 5 Grup | B ory & | 0.000 | 0.03 3
23 : 7 35| 60 | i¢i | © TP |
A M Sozel 0 189 64 ici
alanlar 6. 0.375
Spor 309 | 380 | .41 | Grupla Grupla
E bilimleri r arasl r arasi
g Sayisal | 126 [ 382 | 33| 0662 | 3 | 0331 | g |
Q alanlar Grup | ~ Grup | « |
a Sozel 74 | 390 | 34 ici ici
alanlar 73.136 0.145

Tablo 4.14. incelendiginde “okudugu alan” degiskenine gore katilimcilarin duygusal zeka

diizeylerine iliskin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir

(F 2506) = 2.290; p>.05). Okudugu alandegiskenine gore SDZO toplam puan ortalamalart

incelendiginde; spor bilimleri (X yiksek =3.80), sayisal (X yiksek =3.82), sdzel (X yiksek =3.90),

diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimcilarin

duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Guruplar ayrintisinda yapilan

Scheffe ¢oklu karsilastirma testi incelendiginde ise “duygularmn kullanimi” (F (2,506) =

8.337; p<.05) alt boyutunda spor bilimleri alaninda okuyan gurup ile sozel alanlarda

okuyan gurup arasinda “sozel” gurup lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(p<.05). Tespit edilen etki biiyiikliigii Eta kare (I[Z) =0,03, farkin kiigiik bir etki giicii

oldugunu ve toplam varyansin yaklasik %3’linlin bagimsiz degisken “okudugu alan”

tarafindan aciklandigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.15: HBO Toplam Puanlarinin Okudugu Alan Degiskeni ANOVA Sonuglar

+— o ) E <B) © —
= Okudugu TR 5 = ¢ i
>\ P S — P S S q vM
2 alan n | Ort.| Ss 5 §_ Sd 5" E F p n2 - E
309 | 431 61
'S_por . Grupla Grupla
c bilimleri r arasi © arast
= Sayisal | 126 | 417 | 64 | 1905 | o
8 S 0952 | ¥
R alanlar Grup | B o & | .081 -
] ) 74 |42 | 50 | i | o p e
T Sozel 190.83 161
alanlar 3' 0.377
Tablo 4.15. incelendiginde “Okudugu alan” degiskenine gore katilimcilarin hedef baglilik
diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir (F 50 = 2.525; p>.05). Okudugu alan degiskenine gore HBO toplam puan
ortalamalar: incelendiginde; spor bilimleri (X yiksek =4.31), sayisal (X yiksek =34.17), sozel
(Xyiksek =4.22), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yliksek olmasi,
katilimcilarin hedef baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tablo 4.16: SMBO Toplam Puanlarmin Okudugu Alan Degiskeni ANOVA Sonuglari
- e o © - 4
S Okudugu 2 £ 2 E £ =
g alan n | Ort | Ss & 2 Sd | 2 5 7 F p n2 £z
X 2 X5 < £
309 | 1.79 | ,74
_S_por . Grupla Grupla
£ bilimleri r arasl
E r arasi
B Sayisal | 126 | 1.86 | ,73 | 0.502 | o 0251 | o
= alanlar Grup | B ' 2 | 632
Q . 7 Grup | o
8 . 74 | 1.84 | |75 ici N .
2 Sozel 276.58 ici
alanlar O' 0.547

Tablo 4.16. incelendiginde “Okudugu alan” degiskenine gore katilimcilarin sosyal medya

bagimlilik diizeylerine iliskin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir (F 2506y = 0.459; p>.05). Okudugu alan degiskenine gére SMBO toplam

puan ortalamalar1 incelendiginde; spor bilimleri (X gisixk =1.79), say1sal (X qugik =1.86), sozel

(X ausik =1.84), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin diisiik olmasi,

katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.17: SDZO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinm Smif Degiskeni ANOVA Sonuglari
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= < L = D ot =
= Okudugu 5 & 5 = 3 =
>\ - S — - S S q vM
S sinif n | Ort | Ss 58 Sd 5 £ F p n2 - E
1 .simif 141 4.03 ;39
: Grupla Grupla
= 2.smif 69 441 AL | 1 arast r arasi
— Lo [qV
% 3. smif 70 | 40 | 34 %606 8. 0.186 % 0.263 | - -
2 : 4 rup ) G.rqp —
= ici ici
4.smf | 229 | 4.0 | 36 | 70.450 0.140
6
141 | 3.6 | .62
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Tablo 4.17. incelendiginde “okudugu sinif” degiskenine gore katilimcilarin duygusal zeka

diizeylerine iliskin SDZO toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir (F (3505 = 3.360; p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi incelendiginde iseSDZO toplam puan ortalamalarinda anlamli farklilik

olmadigitespit edilmistir. Ayrica “duygularin degerlendirilmesi” (F (3505 = 4.049; p<.05)

alt boyutunda ise 2. sinifta okuyan gurup ile 3. sinifta okuyan gurup arasinda “2.simf”

gurubu lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p<.05). Tespit edilen etki

blytikligl Eta kare (I[Z) =0,02, farkin kii¢iik bir etki giicli oldugunu ve toplam varyansin

yaklasik %2’sinin bagimsiz degisken “okudugu sinif” degiskeni tarafindan agiklandigini

gostermektedir.
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incelendiginde; 1.smif (X yiiksek =3.77), 2.smi1f (X yiiksek =3.91), 3.s11f (X yiiksek =3.75), 4.s1mmf

(X yiksek =3.84), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi,

katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.18: HBO Toplam Puanlarinin Sinif Degiskeni ANOVA Sonuglari

— — - © — v—\‘
5 5 @ g @ £ ==
= | Okudugu |6y g | 8BS | g |8 SaF| p | 2 |EZ
ol smif S5 S £ =i
= o < =
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g 7 f 69 4.34 71 T arasi I arasi
8 .sint : :
: 20171 e 1 o672 | g
= 3. simif 70 | 416 | 5 | Grup | o R | .150 -
Q i ) Grup | <
= 4.simf | 229 | 423 | 59 196; 72 ici
' 0.378
1
Tablo 4.18. incelendiginde “Okudugu sinif” degiskenine gore katilimeilarin hedef baglilik
diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklibik olmadig
goriilmektedir (F 3505 = 1.780; p>.05). Okudugu simf degiskenine gére HBO toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde; 1.smnif (X yiiksek =4.33), 2.511f (X yiksek =4.34), 3.s1muf (X yiiksek
=4.16), 4.smf (X yiksek =4.23), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarmin
yiiksek olmasi, katilimcilarin hedef baglhilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tablo 4.19: SMBO Toplam Puanlarinin Simif Degiskeni ANOVA Sonuglar
- e o © = =4
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= O =37 =
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& .s1nt1 : - Lo ©
o 4 179 | 71 > g | A8
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2 ici ici
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9

Tablo 4.19. incelendiginde “Okudugu sinif” degiskenine gore katilimcilarin sosyal medya

bagimlilik diizeylerine iligskin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir (F 3505 = 1.386; p>.05). Okudugu simif degiskenine gore SMBO toplam

puan ortalamalar1 incelendiginde; 1.smnif (X gugik =1.77), 2.s11f (X gigik =1.83), 3.s11f (X gusiik
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=1.97), 4.smif (X gigik =1.79), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarimin diisiik
olmasi, katilimcilarin sosyal medya bagimlilhik diizeylerinin diisik oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.20: SDZO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Anne Egitim Degiskeni ANOVA

Sonuglari
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Tablo 4.20. incelendiginde “anne egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin duygusal

zekd diizeylerine iligkin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik olmadig
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goriilmektedir (F 3505y = 1.408; p>.05). ANOVA tablosu incelendiginde “iyimserlik” alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fakat guruplar ayrintisinda yapilan
Tamhane c¢oklu karsilastirma testleri incelendiginde ise “iyimserlik” alt boyut puan
ortalamasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir(p>.05). Anne egitim durumu
degiskenine gore SDZO toplam puan ortalamalar1 incelendiginde; Tlkokul (X yiksek =3.83),
Ortaokul (X yiksek =3.85), Lise (X yiksek =3.78), Universite (X yiiksek =3.74), diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarinin  yiiksek olmasi, katilimcilarin  duygusal zeka

diizeylerinin yliksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.21: HBO Toplam Puanlarinin Anne Egitim Degiskeni ANOVA Sonuglari

- - o @© —
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Tablo 4.21. incelendiginde “anne egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin hedef
baglilik diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklhilik oldugu
goriilmektedir (F 3505y = 4.840; p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testleri incelendiginde anne egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan gurupla
tiniversite olan gurup arasinda ilkokul ve ortaokul lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Tespit edilen etki biiyiikliigii Eta kare (112) =0,03 farkin kiigiik bir etki giicli
oldugunu ve toplam varyansin yaklasik %3’ iinlin bagimsiz degisken “anne egitim
durumu” degiskeni tarafindan aciklandigin1 gostermektedir. Anne egitim durumu
degiskenine gore HBO toplam puan ortalamalari incelendiginde; Ilkokul (X yiksek =4.28),
Ortaokul (X yiksek =4.39), Lise (X yiiksek =4.20), Universite (X yiiksek =3.98), diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimcilarin  hedef baghilik

diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.22: SMBO Toplam Puanlarmin Anne Egitim Degiskeni ANOVA Sonuglart
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Tablo 4.22. incelendiginde “anne egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin sosyal
medya bagimlilik diizeylerine iliskin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (F (3505 = 0.407; p>.05). Anne egitim durumu degiskenine gore
SMBO toplam puan ortalamalari incelendiginde; Ilkokul (X disik =1.82), Ortaokul (X gagiik
=1.75), Lise (X qugik =1.82), Universite (X digik =1.89), diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Puan ortalamalarinin diisiik olmasi, katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin

diisiik oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.23: SDZO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Baba Egitim Degiskeni ANOVA

Sonuglart
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Tablo 4.23. incelendiginde “baba egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin duygusal
zeka diizeylerine iliskin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (F 3505y = 1.653; p>.05). ANOVA tablosu incelendiginde “iyimserlik” alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fakat guruplar ayrintisinda yapilan
Scheffe ve Tamhane ¢oklu karsilastirma testleri incelendiginde ise “iyimserlik” alt boyut
puan ortalamasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>.05). Baba egitim
durumu degiskenine gére SDZO toplam puan ortalamalari incelendiginde; Ilkokul (X yiksek
=3.79), Ortaokul (X yiiksek =3.86), Lise (X yiiksek =3.85), Universite (X yiiksek =3.76), diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimcilarin duygusal zeka

diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.24: HBO Toplam Puanlarmin Baba Egitim Degiskeni ANOVA Sonuglar
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Tablo 4.24. incelendiginde “baba egitim durumu” degiskenine goére katilimcilarin hedef
baglilik diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (F (3505) = 2.451; p>.05). Baba egitim durumu degiskenine gore HBO toplam
puan ortalamalari incelendiginde; Ilkokul (X yisek =4.20), Ortaokul (X yiksek =4.29), Lise (X

viksek =4.35), Universite (X yiksek =4.16), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan
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ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimeilarin hedef baghlik diizeylerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.25: SMBO Toplam Puanlarinin Baba Egitim Degiskeni ANOVA Sonuglar

e o (44 -
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Tablo 4.25. incelendiginde “baba egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin sosyal
medya bagimlilik diizeylerine iliskin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (F 3505y = 3.475; p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Tamhane
coklu karsilastirma testleri incelendiginde baba egitim durumu iiniversite olanlar ile
ortaokul olanlar arasinda tiniversite lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Tespit
edilen etki biiyiikliigii Eta kare (rf) =0,02 farkin kii¢iik bir etki giicii oldugunu ve toplam
varyansin yaklasitk %2’ sinin bagimsiz degisken “baba egitim durumu” degiskeni
tarafindan agiklandigin1 gostermektedir. Babaegitim durumu degiskenine gdére SMBO
toplam puan ortalamalar1 incelendiginde; Tlkokul (X gisik =1.86), Ortaokul (X gusik =1.65),
Lise (X ausik =1.77), Universite (X gisik =1.99), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan
ortalamalarinin diisiik olmasi, katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diisiik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.26: SDZO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Yas Degiskeni ANOVA Sonuglari
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Tablo 4.26. incelendiginde “yas” degiskenine gore katilimcilarin duygusal zeka

diizeylerine iligkin toplam ve alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir (F 3505y = 0.714; p>.05). Yas degiskenine gore SDZO toplam puan

ortalamalar1 incelendiginde; 18-20 yas (X yiksek =3.78), 21-23 yas (X yiksek =3.83), 24-26 yas

(X yiksek =3.82), 27-29yas (X yiksek =3.87), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan

ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.27: HBO Toplam Puanlarinin Yas Degiskeni ANOVA Sonuglari
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Tablo 4.27. incelendiginde “yas” degiskenine gore katilimcilarin hedef baglilik diizeylerine

iliskin toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (F (3505) =

4.893; p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Tamhane c¢oklu karsilastirma testleri

incelendiginde 24-26 yas gurubunda olanlar ile diger yas gurubunda olanlar arasinda 24-26

yas aleyhine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen etki biiyiikliigii Eta

kare (n%) =0,03 farkin kiigiik bir etki giicii oldugunu ve toplam varyansin yaklasik %3’

iiniin bagimsiz degisken “yas” degiskeni tarafindan aciklandigini gdstermektedir. Yas

degiskenine gére HBO toplam puan ortalamalari incelendiginde; 18-20 yas (X yiksek =4.32),
21-23 yas (X yiksek =4.32), 24-26 yas (X yiksek =4.10), 27-29 yas (X yiksek =4.37), diizeyinde

oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarmin yiiksek olmasi, katilimcilarin hedef baglilik

diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.28: SMBO Toplam Puanlarmin Yas Degiskeni ANOVA Sonuglari
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Tablo 4.28. incelendiginde “yas” degiskenine gore katilimcilarin sosyal medya bagimlilik

diizeylerine iligkin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir

(F @s0s) = 0.990; p>.05). Yas degiskenine gore SMBO toplam puan ortalamalari
incelendiginde; 18-20 yas (X gisik =1.82), 21-23 yas (X qugik =1.82), 24-26 yas (X gugik =1.86),

27-29 yas (X gusik =1.65), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarmin diisiik

olmasi, katilimcilarin

gostermektedir.

sosyal

medya

bagimhilik diizeylerinin  diisiik

oldugunu

Tablo 4.29: SDZO Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Sporculuk Yili Degiskeni ANOVA

Sonuglari
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Tablo 4.29. incelendiginde “Sporculuk  yili” degiskenine gore katilimcilarin duygusal

zeka diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (F (3386 = 0.733; p>.05). ANOVA tablosu incelendiginde “duygularin

kullaninm1” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Guruplar

ayrintisinda yapilan Scheffe coklu karsilastirma testleri incelendiginde ise ‘“duygularin

kullanim1” alt boyutunda 1-3 yil ile 7-9 yil guruplar1 arasinda 1-3 yil lehine anlamli

farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen etki biiyiikliigii Eta kare (rf) =0,03 farkin

kiiclik bir etki giicli oldugunu ve toplam varyansin yaklasik %3’ {inlin bagimsiz degisken

“Sporculuk yil1” degiskeni tarafindan agiklandigin1 gostermektedir. Spor yil1 degiskenine

gore SDZO toplam puan ortalamalari incelendiginde; 1-3 yil (X yiiksek =3.87), 4-6 y1l (X yiiksck
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=3.83), 7-9 yil (X yiksek =3.80), 10 y1l ve iizeri (X yiksek =3.80), diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimeilarin  duygusal zeka

diizeylerinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.30: HBO Toplam Puanlarmin Sporculuk Y1li Degiskeni ANOVA Sonuglar

— — - © — v—\‘
5 2 g 2 £ =
2 Sporculu | ot | s | B2 | sd | B S ZF| p n2 g o
foa) k yili S5 S £ ==
= o <
110 | 434 | 51
1-3 yil Grupla Grupla
g 4-6yil | 121 | 434 | 57 Ba;?;“f I arasi
B ' 2 | 0254 | %
e 7-9 yil 57 | 421 | 66 | Grup | » Gru S| 542 - -
8 i | @ Tup
= 10 yil ve | 102 | 430 | .66 136.50 ici
tizeri 9' 0.354

Tablo 4.30. incelendiginde “Sporculukyili” degiskenine gore katilimcilarin hedef baglilik
diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farkliblk olmadigi
goriilmektedir (F 3386 = 0.718; p>.05). Sporculuk yili degiskenine gére HBO toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde; 1-3 yil (X yiiksek =4.34), 4-6 y1l (X yiiksek =4.34), 7-9 y1l (X yiiksek
=4.21), 10 yil ve iizeri (X yiksek =4.30), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan
ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimeilarin hedef baghlik diizeylerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.31: SMBO Toplam Puanlarinin Sporculuk Y1l Degiskeni ANOVA Sonuglari

— — S @© — vM
B oL g 2 £ E =
s Sporculuk | ort.| Ss | 82 |sd |2 5| F p n2 %;:
@ yili g g g £ ERE
~ o < U—i
110 | 1.74 | 64
1-3 yil ?:ﬁgsl? Grupla
g 4-6 y1l 121 | 1.74 | 66 I arast
= 0421 | » 0140 | ~
:; 7-9 yil 57 1.75 ,69 Grup g G N .842 -
2 0yilve | 102 | 182 | 85 | jgi | ™ | GUP | <
n luzeri 195155 Olé:é?

Tablo 4.31. incelendiginde “Sporculuk yili” degiskenine gore katilimeilarin sosyal medya
bagimlilik diizeylerine iliskin toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (F 3386 = 0.277; p>.05). Spor yili degiskenine gére SMBO toplam puan
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ortalamalar1 incelendiginde; 1-3 yil (X gisik =1.74), 4-6 y1l (X gugik =1.74), 7-9 y1l (X gusik
=1.75), 10 yil ve iizeri (X gisk =1.82), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan
ortalamalarinin diisiik olmasi, katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diisiik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.32: SDZO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Spor Kategorisi Degiskeni T-Testi

Sonuglari
Duygusal Zeka Spor Anlamh
Olgegi Kategorisi Ort. Ss Sd t P Farnk
) Bireysel 171 406 .41
Iyimserlik 320836 -1.028 0.305 -

Takim 219 410 .34

Duygularin Bireysel 171 370 .69

degerlendirilmesi  Taxim 219 376 156

321473 0972 0.332 ;

. 321 61
Duygularin Bireysel 171 388 0493 0.622 ]
kullanimi Takim 219 3,25 ,61 : '
. Bireysel 171 380 43
SDZO Toplam 325513 1123 0.250 -

Takim 219 385 35

Tablo 4.32. incelendiginde katilimcilarin “spor kategorisi” degiskenine gore duygusal zeka
alt boyut ve toplam puanlarinin anlamli iliski tespit edilmemistir. (tz2s513) = -1.123; p>.05).
Spor kategorisi degiskeni toplam puan ortalamalar1 incelendigindeBireysel (Xyiisek=3.80),
Takim(Xyiksek=3.85), diizeyinde birbirine yakin ve katilimcilarin  duygusal zeka

diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.33: HBO Toplam Puanlarinin Spor Kategorisi Degiskeni T-Testi Sonuglari

Hedef Baghhg Spor Anlamh
Olcesi kategorisi Ort. S Sd t P Farlink
0 Bireysel L - - 388 0.443 0.658
HBO Toplam -0. : -
P Takim 219 4.33 59
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Tablo 4.33. incelendiginde katilimcilarin spor kategorisi durumu degiskenine gore hedef
baglilik toplam puanlarinin anlaml iliski tespit edilmemistir. (tsgsy =-0.443; p>.05). Spor
kategorisi degiskeni toplam puan ortalamalar1 incelendiginde Bireysel (X yiksek =4.30),
Takim (X yiksek =4.33), diizeyinde birbirine yakin ve katilimcilarin duygusal zeka

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34: SMBO Toplam Puanlarmin Spor Kategorisi Degiskeni T-Testi Sonuglart

Sosyal Medya Spor Anlamh
Bagimhligh Olcegi  Kkategorisi ort. S Sd t P Farlihk
. Bireysel 171 179 70
SMBO Toplam 388 0.657 0.512 -

Takim 219 174 72

Tablo 4.34. incelendiginde katilimcilarin spor kategorisi degiskenine gore sosyal medya
bagimlilik toplam puanlarinin anlaml iliski tespit edilmemistir. (tgsy = 0.657; p>.05).
Spor kategorisi durumu degiskeni toplam puan ortalamalari incelendiginde Bireysel (X qigiik
=1.79), ile takim (X gigik =1.74), diizeyinde diisiik ve birbirine yakin oldugu gériilmektedir.
Bu bulgu spor kategorisi durumuna goresosyal media bagimlilik diizeylerinin diisiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.35: Spor Yapan Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Sosyal
Medya Bagimlilig: ile Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Standart
Olmayan Sl Model
Katsayilar
Katsayilar t p Tole VIE
B Std. Beta* rance R? F P
Hata
Constan | 4.22 | 5 48 87,250 | 0.000
t 7 0.16 0.00
8 78.241 0
SMBO | -,226 | 0.026 -,410 -8.845 | 0.000 | 1.000 | 1.000
Bagiml Degisken: Duygusal Zeka R Sd
Bagimsiz Degisken: Sosyal Medya Bagimliligi 410 | 1,388
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Regresyon analizi sonucunda Tablo 4.35.’te goriildiigii iizere; sosyal medya bagimlilig
spor yapan tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin negatif yonlii ve istatistiki
acidan anlamli bir yordayicisidir. (R=,410, R? = 168, F(1,388)= 78.241 p<0,01). Buna

gore bagimsiz degisken “sosyal medya bagimliligr”, bagimli degisken olan “duygusal

zeka”y1 %17 oraninda agiklamaktadir. (R?=0,168).

Tablo 4.36: Spor Yapan Universite Ogrencilerinin Hedef Baglilik Diizeylerinin Sosyal
Medya Bagimliligi ile Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Standart Olmayan | Standart Model
Katsayilar Katsayilar i Toler
B Std. Beta* P ance | VIF R? F P
Hata e
Constant 0.00

4.932 0.073 67.345 0 017 | 82.98 | 0.00
HBO | 351 | 0030 | -420 |10 000 | 100|207 6 8 0

Bagiml Degisken: Hedef Baglilig: R Sd

Bagimsiz Degisken: Sosyal Medya Bagimlilig ,420 | 1.388

Regresyon analizi sonucunda Tablo 4.36.’da goriildiigli lizere; sosyal medya bagimlilig
spor yapan tiniversite 6grencilerinin hedef baglilig1 diizeylerinin negatif yonlii ve istatistiki
agidan anlamli bir yordayicisidir. (R=,420, R® = ,176, F(1,388)= 82.988 p<0,01). Buna
gore bagimsiz degisken “sosyal medya bagimlilig”, bagimli degisken “hedef

=9

bagimliligi”n1 %18 oraninda agiklamaktadir. (R220,176).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde katilimeilarin Shutte Duygusal Zeka Olgegi, Hedef BagliligiOlgegi ve Sosyal
Medya Bagimliligi Olgegi diizeylerine iliskin bulgular literatiir 1s13inda tartigilmus,
ardindan sonu¢ kisminda caligma hatlariyla verilmis ve ardindan tespitler yapilarak

Onerilere yer verilmistir.

5.1.Tartisma

Katilimeilarin cinsiyet durumlarma goére duygusal zeka alt boyut ve toplam puanlari
incelendiginde anlaml iligki tespit edilmistir. (tgs5208) =3.089; p<.05). Kadmn ve erkek
sporcularin alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde iyimserlik(ts7s.g44) =2.242; p<.05),
duygularin kullanimi(tsery =5.147; p<.05), alt boyutlarinda kadinlar lehine anlaml iliski
oldugu goriilmektedir.

Goget (2006) tniversite Ogrencileri iizerine yapilan duygusal zeka calismasinda kadin
ogrencilerin erkek ogrencilere oranla duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Bir baska calismada bireylerin cinsiyetlerini karsilastirmis ve kadinlarin
erkeklere gore duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (Harrod
ve Scheer, 2005). Karademir ve arkadaslarinin yaptigi caligmada (2010) katilimcilarin
cinsiyet degiskeni ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlaml farklilik tespit edilmedigi
ancak kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldigini tespit etmislerdir. Bar-on ve
arkadaglar1 (2000) kadin ve erkeklerin duygusal zeka puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik bulamamislardir. Bazi caligmalarda ise c¢alismamiza paralel olarak kadin
katilimeilarin - erkek katilimcilara oranla duygusal zekd puanlarini daha yiliksek

bulmuglardir (Salovey ve Mayer, 1990). Kadinlarin biyolojik anlamda daha yetkin olmalari
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ve duygusal durumlara erkeklere oranla daha fazla 6nem vermesi, yapilan c¢aligmalarda
kadinlarin duygusal zeka puanlarinin daha ytliksek ¢ikmasina sebep olarak sdylenebilir.
Katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore hedef baglilik toplam puanlarinda anlamli iliski
tespit edilmemistir. (tso7) =0.343; p>.05). Bu bulgu kadin ve erkek katilimecilarinhedef
baghlik toplam puan ortalamalarmin yiliksek diizeyde ve birbirine yakin oldugunu
gostermektedir.

Yildiz (2019) calismasinda hedef bagliliginin cinsiyetlere gore farklilik gostermedigitespit
edilmistir. MeGlashan ve ark. (1995) yaptig1 calismada hedef bagliligiyla cinsiyet arasinda
negatif yonliiiliski tespit etmistir. Bu baglamda; kadinlarin hedef baglilik diizeylerinin
erkeklerdendaha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alismalarin aksine bulgularimizi
destekler nitelikte ¢alismalarda bulunmaktadir. Bu baglamda; Fishbach ve Dhar (2005)
cinsiyet degiskeninin hedef bagliligiiizerinde etki gdstermedigini ortaya koymustur. De
Clercq ve ark. (2009) cinsiyet ilehedef bagliligi arasinda anlamli iligki olmadigim
belirtmistir. Oettingen ve ark. (2009) cinsiyetin hedef baglilig1 tizerinde herhangi bir etkisi
olmadigini1 géstermistir.

Katilimcilarin cinsiyet durumlarina goére sosyal medya bagimlilik toplam puanlar
incelendiginde anlaml1 iliski tespit edilmemistir. (tso7) =-1.003; p>.05). Bu bulgularkadin
ve erkek katilimcilarin sosyal medya bagimlilik toplam puan ortalamalarimin diisiik
diizeyde ve birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Arslan (2021) tiniversite 0grencileri lizerine yaptig1 calismada sosyal medya bagimliligr ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. Buna baglamda kadin
katilimcilarin sosyal puanlar1 erkek katilimcilarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kaya (2019) yaptig1 caligmada cinsiyet ile sosyal medya bagimlilig
arasinda anlamli iligki tespit etmistir. Buna gore erkeklerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin kadinlara gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Seker
(2018) tarafindan yapilan calismada sosyal medya bagimliligi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamh farkhilik tespit edilmis ve kadin katilimcilarin sosyal medya bagimlilig
diizeylerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sosyal
medya bagimliligi ile ilgili yapilan bagka calismada da cinsiyet degiskeni ile sosyal medya
bagimlilig1 degiskeni arasinda kadinlarin erkeklere oranla daja yiiksek puan aldig1 seklinde
anlamli iliski bulunmustur (Andreassen ve ark., 2017).

Katilmcilarin  yas degiskenine gore duygusal zeka alt boyut ve toplam puanlar
incelendiginde anlamli iligki tespit edilmemistir (tso7) =-0.585; p<.05). SZDO toplam puan
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ortalamalar1 incelendiginde 18-23 yas (X yiksek =3.81), 24-29 yas (X yiksek =3.83),
katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
Calismada duygusal zeka alt boyut ve toplam puanlarmin yas degiskeni ile anlamli bir
iliskisi bulunmamistir. Akbas (2006) yaptigi c¢alismada calismamiza paralel olarak
duygusal zeka ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Ayn1 sekilde
Bender (2006)’de yaptig1 ¢aligmada yas degiskeni ile duygusal zeka arasinda anlaml iligki
bulamamustir. Ozbiger (2013) yaptign calismada duygusal zeka diizeyi ile yas arasinda
disiik dilizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Bu baglamda as
yiikseldikge duygusal zekd diizeyi de yiikselmektedir sonucuna varmistir. Karakas ve
Kiiciikoglu (2011) yaptiklar1 ¢aligmada yas degiskeni ile duygusal zeka diizeyi arasinda
iligki tespit etmislerdir. Bu baglamda yas ilerledik¢e duygusal zeka diizeyinin de ilerledigi
sonucuna ulagsmislardir. Ayni sekilde Uzuner (2012) yaptig1 calismada insan yas aldik¢a
duygusal zeka diizeyinin de gelistigini ifade eden bulgular elde etmistir. Calismamiza
paralel olarak Cerit (2012) ve Kuzu (2008) calismalarinda yas degiskeni ile duygusal zeka
arasinda anlamli iligski tespit edememislerdir. Ayni sekilde Okumus ve Ugur’un (2017)
yaptig1 calismada da yas degiskeni ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki
bulunamamastir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore hedef baglilik toplam puanlarinda anlamli iligki tespit
edilmistir. (tso7) =2.756; p<.05). Yas degiskeni toplam puan ortalamalar1 incelendiginde
18-23 yas (X yiksek =4.32), 24-29 yas (X yiksek =4.17), 18-23 yas lehine anlamli iliski oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu 18-23 yas gurubunda olan katilimcilarin hedef baghlik
diizeylerinin 24-29 yas gurubunda olanlardan daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. 18-23 yas iiniversite baslangic yasi ortalamasi olarak bakildiginda
bireylerin bu yaslarda hedeflerine daha bagl olduklar diisiiniilebilir.

Salim (2018) oryantiring sporcular1 lizerine yaptig1 ¢alismada, hedef bagliligi ile yas
degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Cekceoglu (2019), yapmis oldugu
yiiksek lisans tezi ¢alismasinda katilimcilarin hedef bagliliklar ile yas degiskeni arasinda
anlamli farklilik tespit edememistir. Bunlara benzer olarak Aydin (2019) da yaptigi
calismada hedef baglilig1 ile yas degiskeni arasindan anlamli farklilik tespit edememistir.
Bunlarin aksine; Siilleymanogullar1 (2021) yaptig1 calismadaki ¢alismada anlamli farklilik
tespit etmistir. Buna gore; calisma grubunun yaslar ile hedef bagliliklar1 arasindaki
farklilagmay1 incelemek {izere yapilan analiz sonrasinda 14-18 ve 19-24 yas arasi
sporcularin hedef baghlig1 diizeylerinin 25 yas ve iizeri sporculara gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmustir. Literatiire genel anlamda baktigimizda elde edilen bulgular
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calisgmamizla benzerlik gdstermektedir. Arastirma sonucu elde ettigimiz bulgularda
bireylerin yaslarina gore hedef bagliliklarinin degigsmesinin sebebi olarak zaman olgusunun
degistikce hedeflerinde degisebilecegini soyleyebiliriz.

Katilimcilarin yas degiskenine gére sosyal medya bagimlilik toplam puanlarinin anlamli
iliski tespit edilmemistir. (ts07) =-0.097; p>.05). Bu bulgular katilimcilarin sosyal media
bagimlilik toplam puan ortalamalarinin 18-23 yas (X gusik =1.82), 24-29 yas (X gigik =1.81),
18-23 diisiik diizeyde ve birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Kahraman (2021) yaptig1 ¢alismada tiniversite Ogrencilerinin yaslar1 ile sosyal medya
bagimliligr ve 6lgegin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugunu tespit
etmistir. Ancak yas grubu ic¢in farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Baz (2018) yaptigi
caliymada da sosyal medya bagimliligi yasa gore farklilasmamaktadir. Ozdemir (2019)
tiniversite 0grencileri iizerine yaptig1 ¢alismada yas degiskeni ile sosyal medya bagimlilig
arasinda anlamli farklilik tespit edememistir. Dogan (2021) yaptigi yiiksek lisans tezinde
de yas degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik tespit edememistir.
Literatiirde ve genelde yer alan yas degiskeni ile sosyal medya bagimliliginin yasa gore
degismedigi sonucuna, yas gruplarinin yakin olmasi neden olarak gosterilebilir.
Katilimecilarin = spor yapma degiskenine gore duygusal zeka toplam puanlarimi
inceledigimizdeanlamli iliski tespit edilmemistir. (tso7) =-1.192; p>.05). SZDO alt boyut
puan ortalamalar1 incelendiginde ise iyimserlik alt boyutunda evet(X yusex =4.09), ile
hayir(X yiksek =3.99),diyen gurup arasinda evet diyen gurup lehine anlaml: iliski oldugu
tespit edilmistir. Duygularin kullanimi alt boyutunda ise evet(X yixsek =3.23), ile hayir (X
yiiksek =3.43), diyen gurup arasinda hayir diyen gurup lehine anlaml iliski tespit edilmistir.
Tok (2008) yaptig1r ¢alismada sporcularin daha yiiksek duygusal zekd puanina sahip
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Ugurlu ve Sakar (2015) yaptiklar1 ¢alismada spor
yapan bireylerin spor yapmayan bireylere gore duygusal zeka puanlarinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Tiirkmen ve arkadaslarinin (2020) yaptiklar1 calismada da spor
yapan bireylerin duygusal zeka puanlarini daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu
caligmalarin aksine Ozdenk (2018) yaptig1 calismada spor yapmayan bireylerin spor yapan
bireylere gore duygusal zeka puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore hedef baglilik toplam puanlarmmda anlaml
iligki tespit edilmistir. (tio7) =3.327; p<.05). Spor yapma durumu degiskeni toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde evet(X yixsek =4.31), ile hayir (X yusek =4.10), diyen gurup
arasinda evet diyen gurup lehine anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Bu bulgu spor yapma

durumuna “evet” diyen gurubun hedef baglilik diizeylerinin “hayir” diyen guruptan daha
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yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Spor yapan bireylerin hedeflerine ulasmak adina
daha sik1 caligmasi ve bu hedeflere bagimli olmasi gerekmektedir. Bu durumda spor yapan
bireylerin hedef baglilik diizeylerinin daha yiiksek olmas1 gereklidir diye diisiiniilebilir.
Ontiirk ve ark. (2018) yaptiklar1 ¢alismada katilimeilar spor yapma durumlarina gére
hedef baglilik diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore; spor yapanlarin,
spor yapmayanlara gore hedef baglilik puan ortalamalarmin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Cekceoglu (2019) yaptig1 yiiksek lisans tezindedgrencilerin hedef baglilik
diizeyleri ile spor yapma degiskeni arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik tespit
edememigstir. Literatiirde bu konuyla ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sporun insanlar iizerinde olumlu etkiler yarattifini disiiniirsek, insanlarin hedef
bagliliklarin1 olumlu sekilde etkiledigini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarinspor yapma durumu degiskenine goére sosyal medya bagimlilik toplam
puanlart incelendiginde anlamli iliski tespit edilmistir. (ta77526) =--2.724; p<.05). Spor
yapma durumu degiskeni toplam puan ortalamalar1 incelendiginde evet (X gusix =1.76), ile
hayir (X gigik =1.99), diyen gurup arasinda evet diyen gurup lehine anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu spor yapma durumuna evet diyen gurubun sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin hayir diyen guruptan daha diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Literatiir tarandiginda spor yapma degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda analiz
yapilan ¢alismalar bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak benzerlik tasiyabilecegi diisiiniilen
calismalar vardir. Ozgen (2016) yaptifi calismada lisanshi sporcu olma ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur sonucuna ulagsmistir. Ergin
ve ark. (2013) iiniversite 6grencileri tizerinde yaptiklari ¢alismada diizenli spor yapanlarda
riskli-bagimli oran1 %9,5 iken yapmayanlarda %3,8 olarak bildirmislerdir. Simsek (2017)
yaptig1 c¢aligmanin analizleri incelendiginde spor yapan Ogrencilerin spor yapmayan
Ogrencilere oranla tiim alt boyutlarda internet bagimlilik ortalamalarinin diisiikdiizeyde
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore duygusal zeka diizeyleri incelendiginde
toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik tespit edildigi goriilmektedir (F (2,506) =
3.722; p<.05). Gruplar ayrintisinda yapilan Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi incelendiginde
guruplar arasinda anlaml farkliligin 1500 TL ve alt1 gurup ile 1501-3500 TL arasinda
1501-3500 TL aylik gelir belirten gurup lehine oldugu goriilmektedir (p<.05). Gelir
durumu degiskenine gére SDZO toplam puan ortalamalar1 incelendiginde; 1500 TL ve alt1

(R yiksck =3.78), 1501-3500 TL (X yiiksek =3.89), 3500 TL ve tizeri (X yixsek =3.83), diizeyinde
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oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimcilarin duygusal zeka
diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Alt boyutlar incelendiginde “iyimserlik” [F
@506) = 3.079; p<0.05]., alt boyutunda Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore anlamh
farkliligin 1500 TL ve alt1 gurup ile 1501-3500 TL arasinda 1501-3500 TL gurubu lehine
oldugu diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Tespit edilen
etki biiyiikligi Eta kare (n?) =0,01, farkin kiigik bir etki giicii oldugunu ve toplam
varyansin yaklasik %1’sinin bagimsiz degisken “gelir durumu” tarafindan agiklandigini
gostermektedir.

Gelir diizeyi ile SDZO toplam puam arasindaki iliskiyi incelemek adina literatiire
baktigimizda; Kiye ve Demir (2018), Coskun (2017), Sabzi ve ark. (2015), Cerit (2012) ve
Gilimistekin (2020) yaptiklar ¢aligmalarda duygusal zeka ile gelir diizeyi arasinda anlamli
bir iliski tespit edememislerdir. Aksi ¢alismalar olarakta Karakas ve Kiigiikoglu (2011)
yaptig1 calisma ile Tanbag ve ark. (2014) yaptig1 calismada gelir diizeyi degiskeni ile
duygusal zeka arasinda iliski tespit etmiglerdir. Yapilan literatiir incelemeleri sonucunda
calismamiza genel anlamda ters sonuclar oldugu tespit edilmistir. Gruplardaki 6rneklem
sayist ve orneklem grubu, gelir diizeyi ile duygusal zeka arasindaki incelemeleri kapsayan
bu caligsmalarda farkliligin sebebi olarak sdylenebilir.

Katilimcilaringelir durumu degiskenine gore hedef baglilik diizeylerine iligkin toplam puan
ortalamasint inceledigimizde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F (2506 = 0.540;
p>.05). Gelir durumu degiskenine gére SDZO toplam puan ortalamalari incelendiginde;
1500 TL ve alt1 (X yiksek =4.25), 1501-3500 TL (X yiksek =4.30), 3500 TL ve {izeri (X yiiksek
=4.22), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalariin yiiksek olmasi,
katilimcilarin hedef baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ontiirk ve ark. (2018) yaptiklar1 galismaya gore; gelir degiskeninin katilimcilarin hedef
baglilik toplam puanlarinda anlamli farklilik tespit edememislerdir. Kaya ve Selguk (2007)
yaptiklar1 ¢alismada gelirleri artan personellerin hedef bagliliginin arttigini tespit
etmislerdir.

Katilimeilaringelir durumu degiskenine gore sosyal medya bagimlilik diizeylerine iliskin
toplam puan ortalamalar1 incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F (2506) =
4.341; p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Tamhane c¢oklu karsilastirma testi
incelendiginde guruplar arasinda anlamli farkliligin 1500 TL ve alt1 grup ile 1501-3500 TL
arasinda 1500 TL ve alt1 aylik gelir belirten grup lehine oldugu goriilmektedir (p<.05).
Gelir durumu degiskenine gére SMBO toplam puan ortalamalar incelendiginde; 1500 TL
ve altt (X gusik =1.89), 1501-3500 TL (X giagik =1.66), 3500 TL ve lizeri (X gusik =1.81),
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diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin diisiik olmasi, katilimeilarin sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Gelir diizeyi diisiik olan
bireylerin sosyal medyaya ulagim araglari elde etmede zorluk yasayacagini diisiiniirsek
sosyal medya bagimlilik diizeylerini de etkiliyor diyebiliriz.

Arslan (2021) yaptig1 calismada sosyal medya bagimliligi ile gelir diizeyi degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur sonucuna ulagmistir. Buna
gore; yiiksek geliri olanlarin sosyal medya bagimliligi puanlar1 diisik ve orta geliri
olanlardan yiiksek olduguna ulasilmistir. Toraman (2013) tarafindan yapilan bir caligmaya
gore aylik gelir diizeyi arttik¢a internet bagimlilig ile sosyal medya kullaniminin da artti1
sonucuna varilmistir. Seker (2021) yaptigr ¢alismada gelir degiskeni ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda anlamh bir iliski elde edememistir. Yaygir (2018) yaptig1 ¢aligmada
sosyal medya bagimlilig1 ile gelir degiskeni arasinda anlamli iligki bulamamistir. Lise
ogrencileri iizerine yapilan bir ¢alismada Girilti (2016), lise dgrencilerinin aile gelir
durumu ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli farklilik elde edememistir. Teyfur ve
arkadaslar1 da (2017) yaptiklarn c¢alismada benzer sonuca ulagsmislardir. Literatiire
bakildiginda ¢alismalarin cogunlugu arastirmamiz ile paralellik gostermektedir.
Katilimeilarin okudugu alan degiskenine gore duygusal zeka diizeylerine iliskin toplam
puan ortalamalar: incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F (2506) =
2.290; p>.05). Okudugu alandegiskenine gdére SDZO toplam puan ortalamalart
incelendiginde; spor bilimleri (X yiksek =3.80), say1sal (X yiksek =3.82), sdzel (X yiksek =3.90),
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimcilarin
duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Guruplar ayrintisinda yapilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi incelendiginde ise duygularin kullanimi (F (2 506) = 8.337;
p<.05) alt boyutunda spor bilimleri alaninda okuyan gurup ile sozel alanlarda okuyan
gurup arasinda sézel gurup lehine anlamh farklili§in oldugu goriilmektedir (p<.05). Tespit
edilen etki bityiikligii Eta kare (n%) =0,03, farkin kiigiik bir etki giicii oldugunu ve toplam
varyansin yaklasik %3’liniin bagimsiz degiskenokudugu alan tarafindan agiklandigini
gostermektedir.

Ergen ve Akacan (2021) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore SDZO alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda anlamli farklilik tespit etmislerdir.
Buna gore; Okul Oncesi Ogretmenligi’nde okuyan o6grencilerin duygusal zeka
diizeylerinin, RPD ve Sosyal Hizmet boliimlerinde okuyan 6grencilere gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Literatiirde diger c¢alismalara baktigimizda farkliliklar

goziikmektedir. Kizil (2012), Mammadov (2015), Soykan (2015) ve Ozdemir (2015) ise
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yaptiklar1 ¢alismalarda tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile 6grencilerin
ogrenim gordiikleri boliimler arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Giirol (2008)
yaptig1 bir arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin mezun olduklar
boliim degiskenine gore duygusal zeka diizeylerinin farklilasmadigi goriilmektedir. Goget
(2006) yaptig1 arastirmada, sozel boliim 6grencilerinin sayisal boliim &grencilerine gore
daha yiiksek duygusal zekd diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Caligmalarin
geneline baktigimizda farkli boliimlerdeki 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda
farklilik olmadigini séyleyebiliriz. Bunun sebebi olarakta 6grencilerin egitimleri esnasinda
aldiklar1 derslerin iceriginde duygusal zeka gelistirici derslerin olmamasi olarak
soylenebilir.

Katilimcilarin okudugu alan degiskenine gore hedef baglilik diizeylerine iliskin toplam
puan ortalamalari incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmektedir (F (2,506 =
2.525; p>.05). Okudugu alan degiskenine gére HBO toplam puan ortalamalari
incelendiginde; spor bilimleri (X yiksek =4.31), say1sal (X yiiksek =34.17), s6zel (Xyiiksek =4.22),
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiliksek olmasi, katilimeilarin hedef
baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Literatiir taramasi yapildiginda
hedef bagimlilig1 ile okudugu alan degiskeni arasinda yapilan ¢alismalarda herhangi bir
analiz yoktur. Literatiir yetersizliginden otiirii bu analiz ¢aligmamiz ile literatiire katki
saglamasi diistinlilmektedir.

Katilimecilarin okudugu alan degiskenine gore sosyal medya bagimlilik diizeylerine iligkin
toplam puan ortalamasini inceledigimizde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F
2506) = 0.459; p>.05). Okudugu alan degiskenine goére SMBO toplam puan ortalamalar
incelendiginde; spor bilimleri (X gisik =1.79), sayisal (X gasik =1.86), sozel (X gigik =1.84),
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin diisiik olmasi, katilimcilarin sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugunu géstermektedir.

Kog¢ (2021) tiniversite Ogrencileri iizerine yaptigi caligmada fakiiltelerine gore sosyal
medya bagimlilig1 6l¢egi puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilagmaktadir sonucuna
ulagsmistir. Buna gore; egitim fakiiltesi ve tip fakiiltesi 6grencilerinin, iletisim fakiiltesine
ogrencilerine gore sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Tutgun-Unal (2015) iiniversite Ogrencileri iizerine
yaptigit calismada da oOgrencilerin egitim gordiikleri alanlara goére sosyal medya
bagimliliklar1 arasinda farklilik tespit etmistir. Ozgen (2016) calismasinda dgrencilerin
ogrenim gordiikleri fakiilteler ile internet bagimliligi puaninin istatistiksel olarak

farklilastigi bulunmustur. Kir ve Sulak (2014) ile Kose ve ark. (2012) yaptiklar
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caligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Sosyal medya bagimliligi ile okudugu alan
degiskenine yonelik literatiirde yeterli calisma bulunmadigi ig¢in benzer olabilecegi
diisiiniilen ¢alismalar analiz edilmistir. Yapilan calismalar elde ettigimiz verilerin analizleri
ile z1t diismektedir.

Katilimcilarin okudugu simf degiskenine gére duygusal zeka diizeylerine iliskin SDZO
toplam puan ortalamasini inceledigimizde anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (F
@3505) = 3.360; p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
incelendiginde iseSDZO toplam puan ortalamalarinda anlamh farklilik olmadigitespit
edilmistir. Ayrica duygularin degerlendirilmesi (F 3505y = 4.049; p<.05) alt boyutunda ise
2. sinifta okuyan gurup ile 3. smifta okuyan gurup arasinda 2.smif gurubu lehine anlamli
farkliligin oldugu goriilmektedir (p<.05). Tespit edilen etki biiyiikliigii Eta kare (rLZ) =0,02,
farkin kiiclik bir etki giicii oldugunu ve toplam varyansin yaklasik %2’sinin bagimsiz
degisken okudugu smif degiskeni tarafindan agiklandigini géstermektedir. Okudugu sinif
degiskenine gére SDZO toplam puan ortalamalari incelendiginde; 1.smif (X yiksek =3.77),
2.smif (X yiksek =3.91), 3.smif (X yiksek =3.75), 4.smif (X yiksek =3.84), diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yliksek olmasi, katilimcilarin  duygusal zeka
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kizil (2012) yaptig1 ¢alismada duygusal zeka ile sinif diizeyi degiskeni arasinda yaptigi
analiz sonucu anlamli farklilik bulamamstir. Koksal (2003) arastirmasinda da duygusal
zekad toplam puanlarinda smif degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edememistir.
Duygusal zeka ile sinif degiskeni arasinda anlamli farklilik olmamasimin nedeni olarak;
farkli siniflarda olsa da Ogrencilerin benzer egitimle gelistirilmeleri one siiriilebilir. Bu
calismalar ¢alismamizla paralellik gostermemektedir.

Unlii ve ark. (2016) yaptiklar1 galismada simf diizeyi ile duygusal zeka arasindaki
incelemede, duygusal zeka toplam puani, iyimserlik ve duygularin kullanimi alt boyutlar
arasinda anlamli farklilik tespit etmislerdir. Ozdemir (2015) yaptig1 ¢calismada duygusallik
ve sosyallik alt boyutlar1 hari¢ geri kalan tiim boyutlarda anlamli farklilik bulmustur. Avsar
ve Kagsik¢1 (2010) arastirmalarinda, son simifta yer alan Ogrencilerin diger smiftaki
Ogrencilere gore duygusal zekd diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Yilmaz ve Ozkan (2011) yaptiklari arastirmada duygusal zeka dlceginin uyumluluk, stresle
basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlar ile devam edilen sinif arasinda anlamli
farklilikbulmuslardir. S6z konusu bu ¢alismalar ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.
Yas ilerledikge duygusal zeka diizeyinin arttigi varsayimmi kabul edersek bulunan

sonuclarin normal oldugunu sdyleyebiliriz.
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Katilimeilarin okudugu sinif degiskenine gore hedef baglilik diizeylerine iligkin toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F (3505 =
1.780; p>.05). Okudugu smif degiskenine goére HBO toplam puan ortalamalar
incelendiginde; 1.smnif (X yiiksek =4.33), 2.511f (X yiksek =4.34), 3.smi1f (X yiksek =4.16), 4.s1n1f
(X yiksek =4.23), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi,
katilimcilarin hedef baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde sinif degiskenine yonelik bulgular mevcut degildir. Cekceoglu
(2019)  yaptigt  calismasinda  O6rneklem  grubu  simif  degiskenine  gore
dagiliminiincelendigimizde %34,8’1 birinci smif, %26,6’s1 ikinci simif, %29,3’1 tiglincii
siif ve %9,3’li doérdiincii simifta egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ozcan (2019) yaptig
calismada 6rneklem grubunun dagilimini inceledigimizde %28,1 (113) birinci simf, %23,4
(94) ikinci smif, %22,1 (89) fiigiincii sinif ve %?26,4 (106) dordiincii smif oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan bu c¢aligmalarda sinif degiskenine yonelik bulgular analiz
edilmemistir.

Katilimcilarin okudugu sinif degiskenine gore sosyal medya bagimlilik diizeylerine iliskin
toplam puan ortalamasini inceledigimizde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F
3505 = 1.386; p>.05). Okudugu simf degiskenine gére SMBO toplam puan ortalamalart
incelendiginde; 1.smif (X gisixk =1.77), 2.s1f (X gigix =1.83), 3.s1m1f (X gigik =1.97), 4.s11f (X
disik =1.79), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin diisiik olmasz,
katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Arslan (2021) iniversite Ogrencileri lizerine yaptigi ¢alismada, sosyal medya bagimlilig
puanlarinin sinif diizeyi degiskeni ile arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. Buna gore; 3.
siiflarin sosyal meyda bagimliligi puanlarinin diger gruplardan yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ozgiir Giiler ve arkadaglarinm (2019) yaptign calismada simif degiskeni ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik elde etmistir. Konuyla iligkili yapilan bir
calismada tniversite 3. simf Ogrencilerinin daha fazla sosyal medya bagimliligi sorunu
yasadiklar1 bulunmustur. Celik (2017) yaptig1 ¢aligmada da 3. Sinifta okuyan &grencilerin
sosyal medya puanlarinin diger sinifa goére anlamli sekilde farklilagtigini tespit etmistir.
Yapilan ¢aligmalar ¢alismamiza zit oldugu goriilmektedir. Buna ragmen Cakir (2020) simif
degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli iligki tespit etmemistir.

Katilimcilarin  anne egitim durumu degiskenine gore duygusal zekad diizeylerine
iliskintoplam puan ortalamasint inceledigimizde anlamli bir farklililk olmadig:
goriilmektedir (F 3505 = 1.408; p>.05). ANOVA tablosu incelendiginde iyimserlik alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fakat guruplar ayrintisinda yapilan
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Tamhane ¢oklu karsilastirma testleri incelendiginde ise iyimserlik alt boyut puan
ortalamasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir(p>.05). Anne egitim durumu
degiskenine gdre SDZO toplam puan ortalamalari incelendiginde; ilkokul (X yiksek =3.83),
Ortaokul (X yiksek =3.85), Lise (X yiksek =3.78), Universite (X yiksek =3.74), diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimcilarin  duygusal zeka
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Soylu ve ark. (2017) elit diizeydeki takimlarin geng¢ futbolcular1 tlizerine yaptiklari
calismada annenin egitim durumuna goére oyuncularin duygusal zekanin tim alt
boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Duygusal zeka calismalarinda anne egitim diizeyi degiskenine diger calismalarda
baktigimizda; Certel ve ark. (2011), Yurdakavustu (2012) ve Keskin (2010) iiniversitede
O0grenim goren Ogrenciler lizerine yaptiklari ¢aligmalarda anne egitim diizeyi degiskeni ile
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulamamislardir. Benzer sekilde Isleyen
(2021) calismasinda anne egitim diizeyi ile duygusal zeka arasinda anlamli farklilik tespit
edememistir. Bu c¢aligmalar arastirmamiz ile benzerlik gostermektedir. Elde ettigimiz
bulgularin aksine Sarikabak ve ark. (2018) yaptiklar1 calismada anne ve baba egitim
diizeylerinin ilkokul lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Literatiir ¢alismalarin
geneline baktigimizda ¢alismamizda ki bulgular ile benzerlik gosterdigini gérmekteyiz.
Katilimeilarin anne egitim durumu degiskenine gore hedef baglilik diizeylerine iliskin
toplam puan ortalamalariincelendiginde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F (3505
= 4.840; p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Scheffe c¢oklu karsilastirma testleri
incelendiginde anne egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan gurupla liniversite olan gurup
arasinda ilkokul ve ortaokul lehine anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen
etki biiyiikliigii Eta kare (rf) =0,03 farkin kiigiik bir etki giicii oldugunu ve toplam
varyansin yaklasik %3’ iiniin bagimsiz degisken anne egitim durumu degiskeni tarafindan
agiklandigini gdstermektedir. Anne egitim durumu degiskenine gore HBO toplam puan
ortalamalari incelendiginde; ilkokul (X yiiksek =4.28), Ortaokul (X yiksek =4.39), Lise (X yiiksek
=4.20), Universite (X yiksek =3.98), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarmin
yiksek olmasi, katilimecilarin  hedef baglililk  diizeylerinin  yiiksek  oldugunu
gostermektedir.Anne egitim durumu ilkokul ve ortaokul olan grubun anne egitim durumu
tiniversite olan grubu gore lehine cikan bulguyu inceledigimizde; ilkokul ve ortaokul
egitim diizeyine sahip olan annelerin ¢esitli hedefler barindirmayip genel olarak ailesiyle
ilgili hedefler koyup bunlara bagli oldugunu ve iiniversite egitim durumuna sahip olan

annelerin de hem kariyer hem de aile konusunda hedefler koydugu ve ¢esitlilik arz ettigi

61



icin diisiik oldugu diisiintilebilir.Literatiirde konuya iligskin analiz bulunmamakla beraber
olup ¢alismamizin literatiire bu konuda 151k tutmasi hedeflenmektedir.

Katilimcilarin anne egitim durumu degiskenine gore sosyal medya bagimlilik diizeylerine
iliskin toplam puan ortalamasi incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(F 3505y = 0.407; p>.05). Anne egitim durumu degiskenine gére SMBO toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde; Tlkokul (X gusik =1.82), Ortaokul (X gigik =1.75), Lise (X qugiik
=1.82), Universite (X gisik =1.89), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin
diisiik olmasi, katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermektedir.

Ozdemir (2021) yaptig1 calismanin analiz sonucuna gére geng yetiskinlerin sosyal medya
bagimlilig1 puanlarinda, anne egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilasma
oldugu goriilmistiir. Bilginer (2020) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmaya gore lise
ogrencilerinin anne 6grenim durumlar ile sosyal medya bagimliliklar1 arasinda bir iligki
olmadig1 saptanmistir.Lise 0grencileri ile yapilan bir diger aragtirmaya gore Erdem (2019)
tarafindan da benzer sonuglar ortaya konmustur. Cavga (2019) yaptig1 arastirma ile anne
O6grenim durumu ile sosyal medya bagimlilik degiskeni arasinda farklilik saptamamustir.
Ezen vd. (2019) tniversite 0grencileri ile gergeklestirdigi arastirmada, 6grencilerinin anne
O0grenim durumu ile sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda farklilik saptamamustir.
Literatiire baktigimizda genelinde ¢alismamiz ile paralellik gosterdigini gdrmekteyiz.
Katilimcilarin  baba egitim durumu degiskenine gore katilimecilarin duygusal zeka
diizeylerine iligkin toplam puan ortalamasini inceledigimizdeanlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (F 3505 = 1.653; p>.05). ANOVA tablosu incelendiginde iyimserlik alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fakat guruplar ayrintisinda yapilan
Scheffe ve Tamhane c¢oklu karsilastirma testleri incelendiginde ise iyimserlik alt boyut
puan ortalamasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>.05). Baba egitim
durumu degiskenine gére SDZO toplam puan ortalamalari incelendiginde; Ilkokul (X yiksek
=3.79), Ortaokul (X yiiksek =3.86), Lise (X yiiksek =3.85), Universite (X yiiksek =3.76), diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, katilimcilarin duygusal zeka
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Keskin (2010) yapmis oldugu calisma babanin egitim diizeyi ile duygusal zeka arasinda
anlaml bir iliski oldugunu bulmustur. Yurdakavustu (2012) yaptig1 ¢alismada duygusal
zeka olgeginden alinan puanin babanin egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulmustur.
Benzer sekilde Bingdl (2017) caligmalasinda baba egitim diizeyi degiskeni ile duygusal

zeka arasinda anlamli farklilik tespit etmistir.
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Giigray (1998) ve Oztiirk (1996) yaptiklar1 calismalarda baba egitim diizeyi ile duygusal
zekd arasinda anlamli iligki saptayamamiglardir. Buna benzer olarak Koksal (2003)’te
yaptig1t calismada baba egitim diizeyi ile duygusal zekd arasinda anlaml iliski
saptayamamistir. Giimiistekin (2020) calismasinda baba egitim diizeyi ile duygusal zeka
arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Mencik (2017), Kaya Colhan (2016) ve Sinha
ve ark. (2017) calismalarinda baba egitim diizeyi degiskeni ile duygusal zeka arasinda bir
fark bulamamisglardir. Bu ¢aligmalar arastirmamaiz ile paralellik géstermektedir.
Katilimcilarin baba egitim durumu degiskenine gore hedef baglilik diizeylerine iliskin
toplam puan ortalamalari incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmektedir (F
3505y = 2.451; p>.05). Baba egitim durumu degiskenine gére HBO toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde; flkokul (X yiiksek =4.20), Ortaokul (X yiksek =4.29), Lise (X yiiksek
=4.35), Universite (X yiksek =4.16), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin
yiiksek olmasi, katilimcilarin hedef baglilik diizeylerinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Literatiirde konuya iligkin analiz bulunmamakla beraber olup ¢alismamizin literatiire bu
konuda 151k tutmasi hedeflenmektedir.

Katilimcilarin baba egitim durumu degiskenine gore sosyal medya bagimlilik diizeylerine
iliskin toplam puan ortalamasini inceledigimizde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(F 3505) = 3.475; p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Tamhane ¢oklu karsilastirma testleri
incelendiginde baba egitim durumu iiniversite olanlar ile ortaokul olanlar arasinda
tiniversite lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen etki biiyiikliigii Eta
kare (rf) =0,02 farkin kiiciik bir etki giicii oldugunu ve toplam varyansin yaklasik %2’
sinin bagimsiz degisken baba egitim durumu degiskeni tarafindan agiklandigini
gdstermektedir. Babaegitim durumu degiskenine gére SMBO toplam puan ortalamalart
incelendiginde; flkokul (X disik =1.86), Ortaokul (X gigik =1.65), Lise (X gugik =1.77),
Universite (X disik =1.99), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Gliniimiizde sosyal medyay1 is
amac¢h kullanmak miimkiindiir. Baba egitim diizeyi iiniversite olanlar ile baba egitim
diizeyi ortaokul olan gruplar arasinda egitim diizeyi iiniversite olan grup lehine anlamli
farklilik ¢ikmasiiiniversite egitim diizeyine sahip babalarin ig ve buna benzer amagclar ile
sosyal medyayr daha c¢ok kullanmasindan dolayr oldugu diisiliniilebilir. Puan
ortalamalarinin diisiik olmasi, katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diisiik
oldugunu gostermektedir.

Ozdemir (2021) yapilan calismada baba egitim durumu degiskeni ile sosyal medya
bagimlilig1 puanlarn arasinda farklilik olmadigr saptamistir. Ezen vd. (2019) tarafindan

gerceklestirilen ¢alismada da ayni sonug elde etmistir. Karasu ve arkadaslar1 (2017)
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tarafindan yapilanbir calismaya gore de katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin baba Ogrenimdurumuna gore farklilasmadigi bulgulamistir. Bekar (2018)
tarafindan Facebookbagimlilik diizeyine yonelik yapilan aragtirmada katilimcilarin baba
O0grenim durumlariile Facebook bagimlilik diizeyleri arasinda anlamh farklilik
saptamamistir. Guriltii (2016) ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri baba 6grenim
durumunagdre anlamli farklilik bulgulamamistir. Arastirma bulgularindan farkli olarak
Demir ve arkadaslar1 (2017) yilinda yaptiklari ergenler tizerinde gergeklestirilen bir
arastirmaya gore, ergenlik doneminde baba egitim diizeyi ileinternet kullanim bagimlilig
arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir.

Katilimeilarin sporculuk yili degiskenine gore duygusal zeka diizeylerine iliskin toplam
puan ortalamalarini inceledigimizde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F (3 386) =
0.733; p>.05). ANOVA tablosu incelendiginde duygularin kullanimi alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Guruplar ayrintisinda yapilan Scheffe coklu
karsilastirma testleri incelendiginde ise duygularin kullanimi alt boyutunda 1-3 yil ile 7-9
yil guruplart arasinda 1-3 yil lehine anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tespit
edilen etki biiyiikliigli Eta kare (rf) =0,03 farkin kiiclik bir etki giicli oldugunu ve toplam
varyansin yaklasik %3’ iiniin bagimsiz degisken Sporculukyili degiskeni tarafindan
aciklandigini gostermektedir. Spor yili degiskenine gére SDZO toplam puan ortalamalari
incelendiginde; 1-3 y1l (X yiiksek =3.87), 4-6 y1l (X yiksek =3.83), 7-9 y1l (X yiiksek =3.80), 10 y1l
ve lizeri (X yiksek =3.80), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarmin yiiksek
olmasi, katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Adilogullar1 (2011) yaptig1 doktora tezinde profesyonel futbolcularin kuliiplerinde oynama
stiresi ile duygusal zeka diizeyleri arasinda bir iligki olmadigini ortaya koymustur. Soylu ve
ark. (2017) yaptiklar1 calismada sporcularin takimda gegirdikleri siire ile duygusal zeka
toplam ve alt boyutlarinda anlamli iliski tespit etmemislerdir. Hergliner ve ark. (2018)
sporcularin lisansli oynama siirelerine gore duygusal zeka diizeylerini incelediklerinde
anlaml bir iligski tespit edememislerdir. Calismamiza paralel olan bir diger arastirmada
Soylu ve ark. (2016) miicadele sporcularinin antrenman yasi ile duygusal zeka arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini belirtmiglerdir. Bu ¢aligsmalarin aksine Dorak ve ark (2012)
beden egitimi bolimii okumak amaciyla yetenek smavina giren 6grenciler iistiinde
yaptiklar1 caligmada lisansli sporcu olma yili ile duygusal zekad arasinda anlamli iligki
bulduklarimi belirtmislerdir. Genel olarak literatiire bakildiginda sporculuk yilinin duygusal

zeka diizeyi arasinda anlamli iligki/farklilik tespit edilmedigini sdyleyebiliriz.
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Katilimeilarin sporculuk yili degiskenine gore hedef baglilik diizeylerine iliskin toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F (3386) =
0.718; p>.05). Sporculuk yili degiskenine gore HBO toplam puan ortalamalari
incelendiginde; 1-3 yil (X yiiksek =4.34), 4-6 y1l (X yiksek =4.34), 7-9 y1l (X yiiksek =4.21), 10 y1l
ve lizeri (X yiksek =4.30), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarmin yiiksek
olmast, katilimeilarin hedef baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Salim (2018) yaptig1 arastirmada oryantiring sporcularinin, hedef baglilig: ile spor yasi
degiskeniarasinda anlamli farklilik bulamamistir. Ancak, spor yasi arttikca hedef baglilig
degerininde arttigt sonucuna ulagsmistir. Siileymanogullar1 (2021) curling sporculari
lizerine yazdig1 yiiksek lisans tezinde, sporcularin curling deneyim stireleri ile hedefe
bagliliklar1 arasinda bir farklilasma olmadiginitespit etmistir. Fakat, 1-3 yil aras1 curling
yapan sporcularin puan ortalamalarinin 4 yil ve {izeri grubu puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu sonucuna erigsmistir. Ulukan ve Esenkaya (2020) yaptiklar1 calismada hedef
baglilig1 ile sporculuk yili arasinda anlamli bir farklilik tespit edememislerdir. Yapilan
calismalari inceledigimizde arastirmamiz ile paralellik gosterdigini gormekteyiz.
Katilimcilarin sporculuk yili degiskenine gore sosyal medya bagimlilik diizeylerine iliskin
toplam puan ortalamasini inceledigimizde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F
3386) = 0.277; p>.05). Spor yili degiskenine gére SMBO toplam puan ortalamalari
incelendiginde; 1-3 yil (X gisik =1.74), 4-6 y1l (X qiisik =1.74), 7-9 y1l (X qugik =1.75), 10 y1l ve
lizeri (X qugik =1.82), diizeyinde oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarimin diisiik olmasi,
katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Simsek (2017) yaptigi calismada Ogrencilerin lisansli spor yapma yili ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik elde edememistir. Calismada anlamli farklilik
bulunmamasina ragmen 6grencilerin spor yapma siiresii arttik¢ca bagimlilik seviyelerinin de
arttigl goriilmiistiir. Literatiirde bu alanda ¢alismalarin az oldugu dikkat cekmektedir.
Calismamizin literatiire bu konuda katki saglamasi beklenmektedir.

Katilimcilarin spor kategorisi degiskenine gore duygusal zeka alt boyut ve toplam
puanlarinin anlamli iligki tespit edilmemistir. (tz2s513) = -1.123; p>.05). Spor kategorisi
degiskeni  toplam  puan  ortalamalar1  incelendigindeBireysel  (Xyiiksek=3.80),
Takim(Xyiksek=3.85), diizeyinde birbirine yakin ve katilimcilarin  duygusal zeka
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yetis ve Servi (2020) yaptiklar1 c¢alismada duygusal zeka oOlgeginin iyimserlik ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinda takim Sporu yapan sporcular lehine anlamli

bir fark elde etmislerdir. Ayn1 zamanda duygularin kullanimi alt boyutunda bireysel spor
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yapan sporcular lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde etmislerdir. Salman ve ark.
(2018) takim sporculari ile bireysel sporcular arasinda ki duygusal zeka diizeylerini
inceledikleri caligmalarinda takim sporcular1 lehine anlamli farklilik bulmuslardir. Orhan
(2018) yaptig1 calismada takim sporculari ile bireysel sporcular arasinda anlamh bir iliski
bulmustur. Bu baglamda; bireysel sporcular ve takim sporculari arasindaki duygusal
zekada, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi alt boyutlarinda bireysel
sporcular, takim sporcularmma gore daha yiiksek ortalamaya sahiplerdir. Yasar (2010)
yaptig1 arastirmada; duygusal zekd ortalamalarinin branglara gore degistigi de
belirlenmistir. Bu baglamda; kayak ve hentbol branslarindaki sporcularin duygusal zeka
ortalamalarinin atletizm ve basketbol gibi branslardaki sporcularin duygusal zeka
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Spor branglarina gore yapilan
caligmada Tok (2008) anlamli farkliliklar tespit etmistir. Buna gore; voleybol, basketbol ve
yiizme branglarindaki sporcularda duygusal zeka diizeyi ortalamalarin en yiiksek iken,
atletizm ve sporcu olmayanlarin duygusal zeka ortalamalarinin ise en diisik oldugu
saptanmigtir. Literatiirii inceledigimizde arastirmamizin aksine takim ve bireysel spor
kategorileri ile duygusal zeka arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Katilimcilarin spor kategorisi degiskenine gore hedef baglilik toplam puanlarinin arasinda
anlamli iliski tespit edilmemistir (tass) =-0.443; p>.05). Spor kategorisi degiskeni toplam
puan ortalamalari incelendiginde bireysel (X yiksek =4.30), takim (X yiiksek =4.33), diizeyinde
birbirine yakin ve katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ozcan (2019) iiniversite dgrencileri iizerine yaptigi calismada hedef baglhiligi ile spor
kategorisi degiskeni arasinda anlamli farklilik elde etmistir. Buna gore; takim sporu
yapanlarin bireysel spor yapanlara gore hedef bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu baglamda; takim sporu yapanlar ile bireysel spor yapanlar arasinda ki fark orta
diizeyde bulunmustur. Ozcan ve Géral (2020) atletlerin duygusal zeka ve hedef baglilig
arasindaki iliskiye yonelik calismalarinda; takim sporu yapan sporcularin hedef baglilik
diizeylerinin bireysel spor yapan sporculara oranla daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Yapilan c¢alismalar 1s18inda elde edilen veriler arastirmamiz ile
ortiismemektedir.

Katilimcilarin spor yapma durumu degiskenine gore sosyal medya bagimlilik toplam
puanlart incelendiginde anlamli iliski tespit edilmemistir. (tzssy = 0.657; p>.05). Spor
kategorisi durumu degiskeni toplam puan ortalamalari incelendiginde bireysel (X ik

=1.79), ile takim (X gugik =1.74), diizeyinde diisiik ve birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgu spor kategorisi durumuna goresosyal media bagimlilik diizeylerinin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tastan (2020) {iniversite 6grencileri iizerine yaptigl calismada; iiniversite 0grencilerinin
internete bagimlilik Olgedi toplam puanlarinin spor lisansina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit etmistir. Buna gore; tiniversite dgrencilerinin bireysel ve takim
spor lisansina sahip olanlarin internet bagimliligi, spor lisansina sahip olmayanlara oranla
daha yiiksek oldugu bulmustur. Ozgen (2016) spor lisansina sahip olma ile internete
bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
varmigtir. Simsek (2017) yaptigr arastirmada internet bagimliligi ile spor kategorisi
arasinda anlamli farklilik tespit edememistir. Ancak ortalamalarda takim sporuc
yapanlarin, bireysel spor yapanlara oranla daha yiiksek puan elde ettikleri goriilmektedir.
Spor Yapan Universite Ogrencilerinin Duygusal Zekd Diizeylerinin Sosyal Medya
Bagimhiligi ile Yordanmasina iliskin Regresyon analizi sonucunda; sosyal medya
bagimlilig1 tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin negatif yonlii ve istatistiki
agidan anlamli bir yordayicisidir. (R=,410, R® = ,168, F(1,388)= 78.241 p<0,01). Buna
gore bagimsiz degisken “sosyal medya bagimliligi”, bagimli degisken olan “duygusal
zeka”y1 %17 oraninda agiklamaktadir. (R?=0,168). Bu baglamda duygusal zeka diizeyi
arttikca sosyal medya bagimlilik diizeyi azalmaktadir.

Ergen ve Akacan (2021) {iniversite 6grencilerinin {izerine yaptigi calismada sosyal medya
bagimlilig: ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki anlamli ve negatif yonlii bir iligkinin
oldugunu tespit etmistir. Bu sonuca gore tiniversite 08rencilerinin duygusal zeka diizeyleri
arttikca, sosyal medyaya olan bagimliliklar1 azalmaktadir. Saricam ve Celik (2018)
tiniversite Ogrencileri ile yaptiklari arastirmada, duygusal zeka diizeyleri arttikca sosyal
medya bagimlhiliginin azaldigini ifade etmistir. Ates (2018) sosyal medya bagimliligi ve
duygusal zeka arasindaki korelasyon analizi incelendiginde ters yonde anlamli iligki
bulguladigi goriilmiistiir. Buna gore duygusal zekanin artmasi sosyal medya bagimliligin
azaltmaktadir. Tung¢ (2020) tarafindan lise Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada
duygusal zeka, benlik saygisi ve internet bagimliligi diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi sonucunda internet bagimliligi ile duygusal zeka arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore internet bagimliligi diizeyi
arttikca duygusal zeka diizeyi azalmaktadir. Benzer sonuglara Demir ve Onder (2021)
tarafindan yapilan lise Ogrencilerinin akilli telefon bagimliliklar1 ile duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi calismasinda da rastlamaktayiz. Calismada

duygusal zeka diizeyi ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda negatif yonlii bir iligki tespit
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edilmistir. Literatiirde ki bu sonuglar ¢alismamiz ile benzerlik tagimaktadir. Bu sonuglar
is18inda duygusal zekd diizeyi yiiksek birey sosyal medyaya bagimli olmak yerine
sosyallesmeyi tercih ettigini ongdrebiliriz.

Calismalarin aksine olarak Boldaz (2022) lise Ogrencileri {izerine yaptigi ¢alismada
duygusal zeka diizeyleri ile sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasindaki anlamli iligki
tespit edememistir.

Spor Yapan Universite Ogrencilerinin Hedef Bagliliginin Sosyal Medya Bagimlilig: ile
Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi sonucunda Tablo 4.36.’da gériildiigii iizere;
sosyal medya bagimlilig1 liniversite 6grencilerinin hedef bagliligi diizeylerinin negatif
yonlii ve istatistiki agidan anlamli bir yordayicisidir. ((R= ,420, R® = 176, F(1,388)=
82.988 p<0,01). Buna gore bagimsiz degisken “sosyal medya bagimlilig1”, bagimh
degisken “hedef bagimliligi”n1 %18 oraninda agiklamaktadir. (R?=0,176). Buna gore;
hedef baglilik diizeyi arttikca sosyal medya bagimlilik diizeyi azalmaktadir. Literatiir
incelendiginde hedef baglilig1 ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda iliskiyi analiz eden bir
calisma mevcut degildir. Calismamizin bu konuda literatiire katki saglamasi

diistiniilmektedir.

5.2. Sonug¢

Bu ¢alismada {iniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve hedef baglilik diizeylerinin sosyal
medya bagimlilik diizeyi ile arasindaki iliski incelenmistir. Cinsiyet, yas, spor yapma, gelir
diizeyi, okudugu alan, sif diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, sporculuk yili ve spor
kategorisi demografik degiskenleri; duygusal zeka, hedef bagliligi ve sosyal medya
bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli iligki/farklilik olup olmadig: incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda; iniversite Ogrencilerinin cinsiyet, gelir diizeyi ve simuf diizeyi
degiskenleri ile duygusal zeka puanlar1 arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir. Buna
gore; gelir durumu degiskeni ile ilgili yapilan scheffe coklu karsilagtirma testine gore 1500
TL ve alt1 ile 1501-3500 TL arasinda 1501-3500 lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Iyimserlik alt boyutunda ise 1500 TL ve alt1 ile 1501-3500 TL arasinda 1501-3500 TL
lehine oldugu goriilmektedir. Okudugu sinif degiskenine yonelik yapilan scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore SDZO toplam puan ortalamalarinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Duygularin degerlendirmesi alt boyutunda ise 2.sinifta okuyan grup ile

3.smifta okuyan grup arasinda 2.sinif lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Cinsiyet
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degiskenine yonelik analiz sonucunda iyimserlik ve duygularin kullanimi alt boyutu
kadinlar lehine anlamli iligki i¢cinde oldugu tespit edilmistir. Buna karsin; yas, spor yapma
durumu, okudugu alan, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, sporculuk yili, spor
kategorisi degiskenleri ile duygusal zekd puanlar1 arasinda anlamh iliski tespit
edilmemistir. Fakat; spor yapma durumu degiskeni ile duygusal zekad iyimserlik alt
boyutunda evet ile hayir diyen gruplar arasinda evet diyen grup lehine anlamli iliski tespit
edilmistir. Duygularin kullanimi alt boyutunda ise evet diyen ile hayir diyen grup arasinda
hayir diyen grup lehine anlamli iligki tespit edilmistir. Okudugu alan degiskeni ile
duygusal zekd duygularin kullanimi alt boyutunda spor bilimleri okuyan grup ile sozel
alanlarda okuyan grup arasinda sézel grup lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Anne
ve baba egitim diizeyi ile duygusal zeka iyimserlik alt boyutunda anlamli iliski tespit
edilmistir. Sporculuk yil1 degiskenine yonelik ANOVA tablosu incelendiginde duygularin
kullanim1 alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Scheffe coklu karsilagtirma
testlerine gore duygularin kullanimi alt boyutunda 1-3 yil ile 7-9 yil gruplar arasinda 1-3
yil lehine anlamli farklilik vardir.

Universite dgrencilerinin yas, spor yapma durumu ve anne egitim diizeyi ile hedef baglilig
toplam puanlar arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Yas degiskenine yonelik tamhane
coklu karsilastirma testleri incelendiginde 24-26 yas grubu ile diger yas gruplar1 arasinda
24-26 yas grubu lehine anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Spor yapma durumu degiskeni ile
hedef baglilig toplam puanlarinda evet diyen grup ile hayir diyen grup arasinda evet diyen
grubun hedef baglihik diizeylerinin hayir diyen gruba gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Anne egitim diizeyi degiskeninde gruplar arasi yapilan scheffe coklu
karsilagtirma testlerinde anne egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul grubu ile iiniversite grubu
arasinda ilkokul ve ortaokul grubu lehine farklilik tespit edilmistir. Fakat; cinsiyet, gelir,
okudugu alan, simf diizeyi, baba egitim diizeyi, sporculuk yili ve spor kategorisi
degiskenleri ile hedef baglilig1 toplam puanlar1 arasinda anlamli iligki tespit edilememistir.

Universite dgrencilerinin spor yapma durumu, gelir diizeyi ve baba egitim diizeyi ile sosyal
medya bagimlilik toplam puanlart arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Spor yapma
degiskeni ile toplam puan ortalamalar1 incelendiginde evet diyen ile hayir diyen grup
arasinda evet diyen grup lehine anlamli iliski tespit edilmistir. Buna gore evet diyen grubun
sosyal medya bagimlilik diizeyi hayir diyen gruptan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Gelir diizeyi degiskenine yonelik yapilan tamhane ¢oklu karsilastirma testine gére 1500 TL
ve altt ile 1501-3500 TL arasinda 1500 TL ve alti gelir diizeyi lehine oldugu

goriilmektedir. Baba egitim durumu degiskenine yonelik tamhane coklu karsilagtirma
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testine gore; baba egitim durumu iiniversite olanlar ile ortaokul olanlar arasinda {iniversite
olanlar lehine anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Fakat; cinsiyet, yas, okudugu alan,
sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, sporculuk yil1 ve spor kategorisi degiskenleri arasinda
anlaml iligki tespit edilememistir.

Duygusal zekanin sosyal medya bagimliligi ile yordanmasina iligkin regresyon analizi
verilerine gore; sosyal medya bagimliligiiiniversite ogrencilerinin duygusal zeka
diizeylerinin negatif yonlii ve istatistiki agidan anlamli bir yordayicisidir. Buna gore
duygusal zeka diizeyi arttik¢a sosyal medya bagimlilik diizeyi azalmaktadir.

Hedef bagliliginin sosyal medya bagimlilig1 ile yordanmasima iliskin regresyon analizi
verilerine gore; sosyal medya bagimliligi iniversite Ogrencilerinin hedef baglilig
diizeylerinin negatif yonlii ve istatistiki agidan anlamli bir yordayicisidir. Buna gore hedef

baglilik diizeyi arttik¢a sosyal medya bagimlilik diizeyi azalmaktadir.

5.3. Oneriler

e Arastirmanin Orneklemini iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Farkl
calismalarda ergen, ¢ocuk, yasli gibi 6rneklemler kullanilabilir.

e Sosyal medyanin hedef baglilig: ile iliskisine yonelik ¢aligmalar literatiire
katki saglamak amaciyla yapilabilir.

e Sosyal medya kullaniminin olumlu olumsuz taraflarma yonelik 6grencilere
bilgiler verilmelidir

e Teknolojinin getirdigi olumsuzluklar diisiinecek olursak elde edilen duygusal
zeka ve sosyal medya bagimlilig arasindaki negatif iliskinin korunmasi adina
duygusal zeka gelistirici egitim igerikleri egitim kurumlarinda verilebilir.

e Arastirmanin evrenini Universiteler olusturmaktadir. Bu kapsamda 6rneklem

grubu arttirilabilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGI FORMU

FARKLI iLLERDE OGRENIM GOREN UNiVERSITE OGRENCILERININ
DUYGUSAL ZEKA VE HEDEF BAGLILIGI DUZEYLERININ SOSYAL MEDYA
BAGIMLILIGI DUZEYI ILE ARASINDAKI iLISKINiN INCELENMESI?
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Saymn Katilimei;

Asagida sosyal medya kullanimina iliskin goriiglerin belirlenecegi sorular yer almaktadir.
Bu sorular1 dikkatle okuyarak, yanitinizi isareti ile belirtiniz. Sorulara vereceginiz
cevaplar, yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Arastirmanin amaglarina ulasmasi,

sorular1 igtenlikle ve eksiksiz cevaplamaniza baglidir.

Kader OZKUL

Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyetiniz
Kadin ( ) Erkek ( )

Yasmiz ..........

Aylik Harcamaniz Ne Kadar? ...........

Sosyal Medyada Ortalama Kag¢ Saat Gegiriyorsunuz? .........

En Sik Kullandigimiz Sosyal Medya Hesabimi Belirtiniz (Yalnizca bir secenek

isaretleyiniz).
Instagram () Twitter ( ) Facebool ( ) Tumblr( ) Diger.......

Haberleri En Cok Hangi Sosyal Medya Mecrsindan Aldigimizi Belirtiniz (Yalnizca bir

secenek isaretleyiniz).

Instagram () Twitter ( ) Facebool ( ) Youtube( ) Bundle( ) Diger.......

EK 2: SCHUTTE DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
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Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi
okuduktansonrasizeuymaderecesinisagtaraftakikutucuklardanbiriniisaretleyerekbeli
rtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katihyorum

1. Kisiselsorunlarimibaskalariilenezamanpaylasacagimibilirim.

2. Birsorunlakarsilastigim zamanbenzer durumlarihatirlarve tistesindengelebilirim.

3. Genellikleyenibirseydenerkenbasarisizolacagimidiistiniirim.

4. Birsorunugdzmeyegalisirken ruhhalimdenetkilenmem.

5. Digerinsanlarbanakolayliklagiivenirler.

6. Digerinsanlarinbeden dili,yiizifadesi gibisézelolmayan mesajlarinianlamaktazorlanirim.
7. Yasamimdakibazionemliolaylarneyinénemlineyindnemsizoldugunuyenidendegerlendirmemeyolagti.
8. Bazenkonustugum kimsenin ciddimi oldugunu yoksa sakami yaptigini anlayamam.
9. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriirim.

10. | Duygulariminyasamkalitemiizerindeetkisiyoktur.

11. | Hissettigimduygularinfarkindaolurum.

12. | Genellikleiyiseylerolmasimibeklemem.

13. | Birsorunugdzmeye galisirkenmiimkiin olduguncaduygusalliktankagimirim.

14. | Duygularimigizlitutmayitercihederim.

15. | Giizelduygularhissettigimdebununasilsonlandiracagimibilirim.

16. | Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17. | Sosyalyasamdanelerolupbittiginisikliklayanlisanlarim.

18. | Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢aligirim.

19. | Baskalarinagonderdigimbedendili,yiizifadesigibisozslizmesajlarinfarkindayimdir.
20. | Baskalar tizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21. | Ruhhalimiyiykensorunlariniistesindengelmekbenimi¢indahakolaydir.

22. | insanlarm yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23. | Yenifikirleriiretmemgerektigindeduygularimigsimikolaylastirmaz.

24. | Genellikleduygularimmnigindegistiginibilmem.

25. | Ruhhaliminiyiolmasiyenifikirleriretmemeyardimciolmaz.

26. | Genellikleduygularimikontroletmektezorlanirim.

27. | Hissettigimduygularinfarkindayimdir.

28. | Insanlarbana,benimlekonusmaninzoroldugunuséylerler.

29. | Ustlendigimgorevlerdeniyisonuglaralacagimihayalederekkendimigiidiilerim.

30. | lyibirseyleryaptiklarinda insanlarailtifatederim.

31. | Digerinsanlaringénderdigisézelolmayanmesajlarinfarkinavaririm.

32. | Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde ben de aynisini yasamis gibi olurum.
33. | Duygularimdanezamanbirdegisiklikolsaaklimayenifikirlergelir.

34. | Sorunlarigoziisbi¢imimiizerindeduygulariminetkisiyoktur.

35. | Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢linkii basarisiz olacagima inanirim.
36. | Digerinsanlarinkendilerininasilhissettiklerinisadeceonlarabakarakanlayabilirim.
37. | Insanlariizgiinkenonlarayardimederekdahaiyihissetmelerinisaglarim.

38. | lyimserolmaksorunlarilebasetmeyedevamedebilmemiginbanayardimcioluyor.

39. | Kisininsestonundankendininasilhissettiginianlamaktazorlanirim.

40. | Insanlarinkendilerininedeniyiyada kotiihissettiklerinianlamakbenimicin zordur.

41. | Yakinarkadasliklarkurmaktazorlanirim.

EK 3: HEDEF BAGLILIGI OLCEGI
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Asagidaki aciklamalar1 okuyarak size en yakin olan segengi isaretleyiniz. Liitfen bos

secenek birakmayiniz.

ZX

INTIIE:N

aPIUISN

N
N
w
IS
(6]

1. Bir gorevi ciddiye almak benim igin zor.

2. Dogrusunu soylemek gerekirse, bir hedefe ulasip ulasmamak
umurumda degil.

3. Bir hedefin pesinden gitmeye giiclii bir sekilde bagliyim. 1123 4|5
4. Bir hedeften vazgegmem ¢ok uzun siirmezdi. 112|134 |5
5. Bence bir hedef i¢in ¢gabalamak iyi bir seydir. 1 12|13 4 5

EK 4: SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI
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Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilen, Comlek¢i ve Basol (2019) tarafindan gecerlik-
giivenirlik caligsmasi yapilan ve 7 maddeden
olusan sosyal medya bagimlilig1 6lgegi kullanilmistir. Bu boliimdeki maddeler 5°1i Likert
tipi degerlendirme ile &lciilmiistir (1= Higbir zaman; 5= Her zaman). Olgegin
degerlendirilmesi i¢in maddelerin ortalamasi alinmaktadir ve elde edilen sonug¢ puaninin

yiikselmesi sosyal medya bagimlilik seviyesinin yiikselmesini temsil etmektedir.

uewez
NOdIH
ualipeN
uazeg
BIIS
uewez JaH

1 Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay: ailem 1 5 3 4 5
ile sorunlar yasarim.

2 Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay1 baska
etkinliklere (spor, kitap okuma vb.) ilgim 1 2 3 4 5
azalir.

3 Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay1

ev/is/okul sorumluluklarimi ihmal ederim.

4 Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay1 ailem
ile daha az zaman gegiririm.

5 Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay1
arkadaslarim ile daha az zaman gegiririm.

6 Cevremdekiler sosyal medyada harcadigim
zamandan dolay1 sikayet eder.

7 Arkadaglarim beni ¢agirsa dahi sosyal
medyanin bagindan kalkamam.
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