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Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI ZEKA OZELLIKLERINE SAHIP ORTAOKUL OGRENCILERININ
FiZIKSEL AKTIVITE TUTUMLARI VE YASAM DOYUM DUZEYLERININ
INCELENMESI

Mahmut CALIS
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Murat SARIKABAK
Bartin-2022, sayfa: xxiv + 101

Bu arastirmanin amaci, farkli zekd ozelliklerine sahip ortaokul Ogrencilerinin fiziksel
aktivite tutumlar1 ve yasam doyum diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini, T.C.
Milli Egitim Bakanlhigi Kastamonu Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin kapsama alaninda
bulunan; ortaokul o6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin yontemi olarak evren
igerisinden olasiliga dayali olmayan drnekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi
secilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu; Sehit Osman Yilmaz Ortaokulu, Sehit Necmi
Yildirim Ortaokulu, Sehit Ayse Aykac¢ Yatili Bolge Ortaokulu, Sehit Onur Ensar Ayanoglu
Ortaokulunda 2021-2022 yillarinda egitim goren 6,7 ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Bu 6rneklem grubu toplam 976 6grenci arasindan kolayda drnekleme yontemi ile secilen
380 ogrenciden olugmaktadir. Arastirmanin veri toplama araclarinda &grencilerin
demografik bilgilerine ve G&grencilere ait tanmimlayict istatistiklere ulagilmasi da

amaglanmistir. Uzman goriisii alinarak olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” 0grencilerin

Vi



duygusal zeka diizeylerini belirlemek i¢in; Kiiglikkaragoz ve Kocabas (2012) tarafindan
gelistirilen “Cocuklar Icin Duygusal Zekd Olgegi” dgrencilerin fiziksel aktiviteye karst
tutumlarini 6lgmek icin; Yildizer ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen, “Ortaokul
Osrencileri Icin Fiziksel Aktivite Tutum Olgegi” grencilerin yasam doyum diizeylerini
Olemek i¢in, orjinal formu Gaderman, Reichl ve Zumbo (2009) tarafindan gelistirilen, Eksi
ve Altay tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “5°li Likert Tipinde Tek Faktorlii Cocuklar
icin Yasam Doyum Olgegi (CYDO)” pratik zekalarini lgmek igin kullanilmigtir. Tiim bu
testlere ilave olarak da Porteus Labirent Testi kullamilmistir. Bu test Hawaii
Universitesinden, Psikoloji Profesorii Stanley Porteus tarafindan gelistirilmis bir bilissel
zeka testidir. Ulkemizde uyarlamasi ise Beglan Togrol tarafindan yapilmistir. Elde edilen
veriler kodlanarak SPSS 25 paket programina aktarilmis, tanimlayici istatistikleri belirlemek
icin frekans ve yiizde dagilimlarina bakilmis, t-testi, pearson korelasyon analizi ve ANOVA
teknikleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin duygusal zeka
puanlarina gore demografik bilgilerinin karsilagtirllmasinda cinsiyet, giinliikk internet
kullanim stiiresi, anne egitim diizeyi ve algilanan akademik basar1 diizeyine gore istatistiksel
acidan anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik
tutum puanlaria gore demografik bilgilerin karsilastirilmasinda; cinsiyet, giinliik internet
kullanim siiresi, Spor durumu ve algilanan akademik basar1 diizeyine gore istatistiksel agidan
anlamli farkhiliklar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yasam doyum puanlarinin
demografik bilgilerine gore karsilastirilmasinda ise cinsiyet, algilanan aile aylik gelir diizeyi
ve algilanan akademik basar diizeyi degiskeninde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin porteus zeka puanina gore karsilastirilmasinda, 63’iiniin istiin zekalilar,
280’inin normal zekalilar, 37’sinin ise gerizekalilar olarak adlandirabilecegimiz grupta
olduklart goriilmektedir. Katilimeilarin duygusal zeka puanlart ve porteus zeka puanlar
arasindaki iliskide duygusal farkindalik (r=,101) ve motivasyon (r=,155) alt boyutunda
pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin duygusal zeka
puanlarinin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlari arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin duygusal zeka puanlari ve yasam doyum
puanlar1 arasinda pozitif yonlii diisik diizeyde bir iligki oldugu goriilmistiir. Yani
katilimeilarin duygusal zeka diizeyleri arttik¢a, yasam doyum puanlart da artmaktadir. Elde

edilen bulgular ilgili literatiir 15181nda tartisilmis ve Onerilere yer verilmistir.
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

Investigation Of Physical Activity Attitudes And Life Satisfaction Levels Of

Secondary School Students With Different Intelligence Characteristics

Mahmut CALIS

Bartin University
Graduate School
Department of Physical Education and Sports
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Murat SARIKABAK
Bartin-2022, pp: 101

The aim of this research it is an investigation of physical activity attitudes and life
satisfaction levels of secondary school students with different intelligence characteristics.
The universe of research, T.C. The Ministry of National Education consists of secondary
school students who are in the coverage area of the Kastamonu Provincial Directorate of
National Education. From within the sample group of the research is based on the possibility
of the universe in an easy way the method of sampling the sampling method, which is not
Sehit Osman Yilmaz, Middle School, Secondary School, Sehit Necmi Yildirim, Sehit Ayse
Aykag boarding school, a martyr to studying in this school Project in Middle School in the
academic year 2021-2022 Ansar 6,7 and 8. the class consists of students. In the light of this
information obtained, the sample of the research is: 6,7 and 8 in the 2021-2022 academic
year. it consists of 380 students selected by easy sampling method out of 976 students who
are studying in the classroom. The data collection tool of the research, the descriptive
statistics of the demographic information of the students and the students in order to achieve
the expert opinion that is created by the researcher by taking “personal information form”

and Kocabas Kucukkaragoz students to determine their level of emotional intelligence
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(2012), developed by children's emotional intelligence Scale” to measure Students ' attitudes
towards physical activity Yildizer and colleagues (2018) developed by, “Physical activity
for middle school students attitude scale” to measure the life satisfaction levels of students
Gaderman the original form, Reichl, and Zumbo (2009), developed by adaptation made by
a Turkish Altay sour and Form 5 questions with 5-point Likert-type single-factor “life
satisfaction scale for children (CYDO)” Porteus maze tests were used to measure practical
intelligence. This test is a cognitive intelligence test developed by psychology professor
Stanley Porteus from the University of Hawaii. The adaptation in our country was made by
Beglan Togrol. The obtained data were encoded and transferred to the SPSS 25 package
program, frequency and percentage distributions were examined to determine descriptive
statistics, t-test, pearson correlation analysis and ANOVA techniques were used. A result of
analysis; comparison of demographic data of the participants scores on emotional
intelligence, gender, daily internet usage time, the education level of the mother according
to the level of academic achievement and perceived statistically significant differences were
seen. Participants demographic data for the comparison of scores on attitude towards
physical activity, gender, daily internet usage time, the status of sports, and there seem to be
statistically significant differences according to the level of perceived academic
achievement. When the life satisfaction scores of the participants are compared according to
their demographic information, it is seen that there are significant differences in the variables
of gender, perceived family monthly income level and perceived academic achievement
level. When comparing the participants according to the porteus intelligence score, it is seen
that 63 of them are gifted, 280 of them are normal intelligent, and 37 of them are in the group
that we can call idiots. In the relationship between the emotional intelligence scores of the
participants and the porteus intelligence scores, it was observed that there was a positive
low-level relationship in the emotional awareness (Dec=,101) and motivation (r=,155) sub-
dimensions. It was observed that there is a positive low-level relationship between the
emotional intelligence scores of the participants and the attitude scores towards physical
activity. Dec. It was observed that there was a low level of positive Deciency between the
emotional intelligence scores and life satisfaction scores of the participants. In other words,

as the participants' emotional intelligence levels increase, their life satisfaction scores also



increase. The findings obtained were discussed in the light of the relevant literature and

suggestions were included.

Keywords: Emotional Intelligence, Sports, Physical Activity, Life Satisfaction, Cognitive
Intelligence
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1. GIRIS

Zekanin  Olgililmesi s6z konusu oldugunda birgok goriis ortaya ¢ikmustir.
Arastirmacilar; zekanin g¢esitli boyutlari, bilesenleri ve tiirleri hakkinda konusmuslar ve bu
konuda ortak bir goriis iizerinde anlasamamislardir. Zekanin Olglilmesiyle ilgili ciddi
bilimsel arastirmalar, 19. yiizyilin sonlarinda Sir Francis Galton'un c¢alismalariyla
baglamistir. Galton’un, zekayr Ol¢gmeye c¢alisan ilk kisi oldugu bilinmektedir. Galton
tarafindan yapilan bu c¢alismada temel duyusal hassasiyetler incelenmistir. Istihbarat,
bilginin yapilandirilmasi ve kullanilmasi olarak tartigilmistir. Psikolog McKean Cattell,
Galton tarafindan baslatilan bu gelenegi Amerika Birlesik Devletleri'ne getirmis ve
Thorndike ile birlikte zekayi test etmek ve 6lgmek icin gereken temel kurumsal ¢alismalari

yapmistir.

Bu stiregte zeka iizerine yapilan birgok aragtirmada; kisinin giinliik yasami ve is
hayatindaki basarisinin sadece 1Q (Pratik Zeka) ile iligkili olmadigi, IQ ‘nun yani sira birgok
kisisel faktoriin de zeka ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Duygusal zeka, kisiyi basariya
ulagtiran bu kisisel faktorlerin ne oldugu arastirilirken, karsimiza c¢ikan Oncelikli
kavramlardan bir tanesidir. Duygusal zeka, IQ’nin aksine genetik ve degistirilemez bir
yapiya sahip degildir (Goleman, 2019). Uzmanlar, duygusal zeka seviyelerinin kalitsal
olmadigin1 ve yalnizca erken ¢ocukluk doneminde gelismedigini belirtmektedir. 13-19
yasindan sonra ¢ok az gelisen IQ'nun aksine; genel kani, El'yi 6grenme olasiliginin ¢ok
yiikksek oldugu ve yasam boyunca daha fazla gelisme ile yetkinlik seviyesinin de
gelistirilebilecegi yoniindedir (Yesilyaprak 2001).

Duygusal zeka giiniimiizde popiiler bir kavram haline gelmis ve {iniversitelerde
duygusal zeka dersleri verilmeye baslanmistir (Sarikabak, 2018). Yapilan arastirmalar ve
projeler sayesinde duygusal zeka kavraminin birgok bilim dal1 ile iligki i¢inde oldugu ve bazi
egitim planlamalarinda (spor, egitim vb.) yer almaya basladigi sdylenebilir (Sarikabak,
Eyuboglu ve Ayranci, 2018). Dolayisiyla duygusal zekd kavraminin ¢ocuklar lizerindeki
etkisi, egitimin ve sporun igerisindeki onemi, her gecen giin artmaktadir. Bir cocugun
fiziksel aktivite davranisini degistirmenin etkili yollarindan bazilart okul aktiviteleridir. Bu
konuda yapilan arastirmalarda; okul beden egitimi derslerinin, okul beslenmesi ve aile
katilim1 programlar1 gibi okul politikalarinin, fiziksel aktivite davranisini degistirmeye
yonelik tasarlandigi goriilmistiir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, fiziksel aktivite
davranisinda %39 olumlu bir artis gézlenmistir (Luepker ve ark. 1996). Ulkemizde Cengiz

ve Ince (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, okul ortam1 ve cevresinin; sosyo-ekolojik
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yaklasimlar ve saglikla ilgili fiziksel uygunluk ile desteklendiginde fiziksel aktivite ve motor
bilgi gibi sonuglarin olumlu etkilendigini ortaya koymustur. Benzer bir ¢alismada bireylerin
fiziksel aktiviteye katilimlarinda fiziksel aktivite tiirleri, fiziksel ¢evre, ¢ocuklarin ve
ailelerinin dogrudan gozlemlenmesi ve okul politikalarinin oldukga etkili oldugu tespit
edilmistir (Y1idizer, 2019).

Bireyin fiziksel iyi olusunun yani sira yasamdan doyum ve zevk, beraberinde
mutlulugu getirir. "Mutlulugun pesinde kosmak" ve "iyi yasam" kavramlar1 Aristoteles'ten
bu yana filozoflar ve ilahiyat¢ilar arasinda tartisma konusu olmustur. Pozitif psikolojinin
gelismesiyle birlikte; psikolojinin optimal isleyis ve iyi olus ile ilgili alanlarda calisma
egiliminin artmasi, mutluluk ve yasam doyumunu bir kez daha ilging bir aragtirma konusu
haline getirmektedir (Sarikabak, 2019). Cocuklarda yasam doyumunun incelenmesi bir¢cok
faktor agisindan énemli olabilir. Bunlardan biri 6znel olarak iyidir. Ornegin, gocuklarin
Oznel iyi oluslarin1 anlamak ve onlarin durumlariyla basa ¢ikmalarini saglamak, onlarin iyi
olma hallerinin devamini saglayacaktir. Bir ¢cocugun 6znel iyi olus gibi olumlu gelisimsel
sonuclarint  degerlendirme, c¢ocuklarda ve ergenlerde davramis problemlerini ve
bozukluklarini degerlendirmeye odaklanan stratejilere farkli bir odaklanma ve tamamlayici
bir yaklagim olarak goriilmektedir. Tiirkiye'de yetigkin ve dgrenci yasam doyumu ile ilgili
bir¢ok akademik yaym bulunmaktadir ancak ¢ocuk yasam doyumu ile ilgili akademik yayin
yeterli diizeyde degildir (Eksi, 2019).

Her yiizyilda oldugu gibi giinlimiiz yiizyilinda da egitim ve egitime verilen 6nem,
teknolojik gelismeler ve yapilan ¢alismalar ile daha {ist seviyelere ¢ikarilmak istenmektedir.
Dolayisiyla bu arastirma c¢ocuklarin soyut ve somut kavrami tam olarak anlayabildigi,
fiziksel ve zihinsel gelisimlerin yogun yasandigi donemlerden biri olan ortaokul dénemini
ele almaktadir (Celik ve Sahin, 2013). Arastirmaya konu olan ¢ocuklar, ortaokul ¢agindaki

Ogrencilerdir.
1.1. Problemin Durumu
Bu caligmanin problem ciimlesi:

Farkli Zeka Ozelliklerine Sahip Ortaokul Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Tutumlar1 Ve

Yasam Doyum Diizeylerinin Incelenmesidir
Calismanin alt problemleri ise sOyledir:

. Katilimcilarin duygusal zeka puanlari ile fiziksel aktivite tutumlari izerinde herhangi

bir iligki var midir?



. Katilimcilarin duygusal zeka puanlarn ile pratik zeka puanlar1 arasinda herhangi bir
iligki var midir?

. Katilimcilarin duygusal zeka puanlari ile yasam doyum puanlar1 arasinda herhangi
bir iliski var midir?
. Katilimeilarin duygusal zekélar1 ile demografik bilgileri arasinda herhangi bir

anlaml farklilik var midir?

. Katilimcilarin yasam doyum diizeyleri ile demografik bilgileri arasinda herhangi bir

anlamli farklilik var midir?

. Katilimeilarin fiziksel aktivite tutumlari ile demografik bilgileri arasinda herhangi

bir anlamli farklilik var midir?

. Katilimcilarin pratik zeka diizeyleri ile demografik bilgileri arasinda herhangi

bir anlamli farklilik var midir?

1. 2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, farkl zeka 6zelliklerine sahip ortaokul 6grencilerinin fiziksel aktivite
tutumlari ve yasam doyum diizeylerinin incelenmesdir. Ogrencilerin duygusal zeka ve pratik
zeka diizeylerinin belirlenmesi ve yasam doyumlari ile fiziksel aktivite tutumlar1 arasindaki
iligkileri ayr1 ayr ele alip analiz ederek bilgiyi anlamadan, bilgiyi islemeye kadar birgok
konuda ¢ocuklar {izerinde ki etkisinin degerlendi-rilerek, ortaya ¢ikan sonuglar
dogrultusunda, bilissel ve fiziksel iyi olus diizeylerini artirict 6gretim modelleri
gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunulmasi ve var olan durumun incelen-mesi ve

gelistirilmesini amaclamaktadir
1.3. Arastirmanin Onemi

Yiizyillarca bilim adamlari, filozoflar, arastirmacilar basarinin temelinde yiiksek 1Q
oldugu diisiincesine sahip olmuglardir. 1990’11 yillarin ortalarina gelindiginde duygusal zeka
kavrami karsimiza ¢ikmistir. 20. yiizyil icinde zeka iizerine yapilan bir¢ok arastirma; kisinin
giinliik hayati ve is hayatindaki basarisinin sadece 1Q ile iligkili olmadigini, IQ ‘nun yani
sira basarinin bircok kisisel faktorle iligskili oldugunu ortaya koymustur. Alan yazin
incelendiginde ise yapilan calismalarda zeka ve duygusal zekanin farkli boyutlar ve farkl

modellerde ele alindig1 goriilmiistiir.



Bu aragtirma kapsaminda duygusal zeka ve zeka kavramlarinin birbirleri ile olan iligkisine
ve 6nemine vurgu yapilirken; gelisen ve daha az aktif olma egiliminde olan toplum igindeki
cocuklarin, fiziksel aktiviteye kars1 gelistirmis olduklar1 tutumu ve yasam doyum diizeyleri
incelenecektir. Bu sayede fiziksel ve bilissel olarak daha saglikli bir toplum olusturmak igin
tavsiyelerde bulunulabilecektir. Arastirma yapilirken kavramlarin ilk ortaya c¢iktig
zamanlardan giiniimiize kadar gelinen noktada, hangi konular ve bilim dallar1 ile
iliskilendirildigi; arastirma ile olan baglantis1 kapsaminda incelenecektir. Yurt i¢i ve yurt
disinda yapilan tez ve makale c¢alismalar1 incelenecek ve arastirma bulgular ile
karsilagtirilacaktir. Ortaya ¢ikan bulgular, ilgili literatiir 15181nda tartigilarak yapilacak yeni
aragtirmalar i¢in 6neriler gelistirilecektir. Ogrencilerin duygusal ve pratik zeka diizeylerinin,
fiziksel aktivite tutumlarina etkisi ve yasam doyum diizeylerinin siire¢ tizerindeki roliiniin
belirlenmesi literatiire katki saglarken yeni bir alan dogmasinada onciiliik edebilir. Alinan

ciktilar dogrultusunda ilgili kurum ve kuruluslara 6nerilerde bulunulabilir.
1. 4. Sayiltilar

. Arastirmaya katilan 6grencilerin aragtirmada kullanilan “Kisisel Bilgiler, Duygusal
Zeka, Pratik Zekd, Fiziksel Aktiviteye Yonelik Tutum ve Yasam Doyum Formlaru” diiriistge

cevapladiklar1 varsayilmistir.

. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin yapilan ¢alisma i¢in yeterli olacag:
varsayilmistir.
. Arastirmada kullanilacak istatistiksel analizlerin caligma igin Yeterli olacagi
varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar
. Aragtirmanin ¢alisma takvimi 2020-2021 egitim-6gretim yili ile sinirlandirilmistir.

. Arastirma, Kastamonu ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda ve

ilkokula devam eden 12-14 yasindaki 6grencilerle sinirlandirilmistir.

. Arastirma, kullanilacak veri toplama araglartyla sinirlandiriimastir.



1.6. Tanmumlar

Duygusal Zeka: “Petrides ve Furnham (2000) duygusal zekday, bireyin kendi duygularin
anlayabilme, cevresindeki insanlart motive edebilme ve iliskilerini basarili bir sekilde

yonetebilme becerisi” seklinde tanimlamistir.

Pratik Zeka: “Diinyaya uyum saglama ve diinyada ge¢inmeyi saglar. Cogumuzun sagduyu

olarak nitelendirdigi yetenektir.” Seklinde tanimlanmaktadir (Sterberg, 1985).

Yasam Doyum: “Bir kisinin kendi hayatini yine kendi tarafindan secgilen élgiitlere gore

degerlendirmesidir” seklinde tanimlanmaktadir (Schimmack ve ark. 2002).

Fiziksel Aktivite: “Giindelik yasamda, iskelet kaslari ile yapilan ve enerji sarfiyati
gerektiren her tiirlii hareket fiziksel aktivite olarak adlandirilir” (TDK, 2022).

2. LITERATUR OZETIi

Calismanin bu boliimii literatiirlin bir 6zetini sunmaktadir. Arastirma sorusuyla ilgili
yerli ve yabanci literatiire dayali dergi, kitap, makale ve diger yaymlar arastirilmistir.
Kavramsal olarak zeka, duygusal zeka, fiziksel aktivite ve yasam doyumu terimleri ile ilgili
caligmalar ¢ercevesinde yapilan arastirmalar1 ve bu terimler arasindaki iliskileri anlatan

calismalara yer verilmistir
2.1. Zeka

Gegmisten giintimiize kadar zeka kavrami lizerinde farkli tanimlamalara yer verilmis
olsa da bir¢ok tanimda zeka kavramu ile ilgili ortak noktalar bulunmaktadir. TDK'ye (2022)
gore zeka: kisinin kolektif olarak diistinme, akil yiiriitme, nesnel gercekleri algilama,
yargilama ve sonug ¢ikarma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Zekanin; bir kisinin beceri
ve bilgiyi ne kadar iyi Ogrenebildiginin, degerlendirebildiginin, kazanabildiginin ve
uygulayabildiginin 0l¢ilisii olan zekd katsayisi (IQ) olarak Olcildiigli bilinmektedir
(Kolowich, 2015).

Misirhilar, diisiinmeyi kalbin bir vazifesi olarak goriirken Pisagor ve Platon aklin
beyinde oldugunu ortaya atmistir. Aristoteles, hayatin temelinin kalp oldugunu savunmus;
Descartes, ruhun yerinin beyin epifizi oldugunu iddia etmistir. Piaget (1920) ise zeka

testlerinde yapilan yanhslar yerine, testlerdeki kisilerin akil yiiriitmeleri {izerine



yogunlagsmistir. Gall (1800) de okul yillarindaki deneyimlerinden yola ¢ikarak insanlarin
zihinsel becerilerinin kafataslarinin sekline gore farklilik gosterdigini aktarmistir. Ornegin,
patlak go6zlii ¢ocuklarin hafizalarinin iyi oldugunu belirtmistir. Daha sonrasinda bir bilim
insan1 oldugunda “’fenoloji’” adin1 verdigi bir akim gelistirmistir. Bu bilim akiminin temel
mantig1 sdyledir: Insanlarin kafataslar1 degisik sekildedir ve bu farkli yap: beynin farkli
bolgelerinde gelisim farkliliklart olusturur, diistincesini i¢ermektedir (Gardner, 2017).
1920’11 yillarda problem ¢6zebilme, zor bir durumda karar verebilme zeka i¢in kistasken;

1980’ler de ise sosyal ve kiiltiirel yetiler zeka i¢in belirleyici unsur olmustur (Seven, 2019).

Tarih boyunca yapilan ¢alismalarin temelinde hep ayni soru var olmustur: “ Zeka
nedir? “ Gardner yapmis oldugu arastirmalar sonucunda, zeka ve bilissel siireglerin her
birinin farkli gelisim seriivenleri olan bir dizi entelektiiel gii¢ veya yetkinlik oldugu kanisina
varmustir. Ancak bilim insanin zekasi hakkinda kesin bir teshise varamamis ve tiimiiyle nihai
bir sonuca ulasamamistir. Gardner, her insan i¢in gegerli olan kesin bir zeka taniminin

olmadigini belirtmistir (Gardner, 2017).

Soyut bir kavram olan zeka belli bir akil yiirlitme kapasitesine sahip 0grenme,
mukayese etme ve diisinme becerilerini icermektedir (Kurt ve Ark., 2010). Insan, sahip
oldugu zeka kadar zeki olabilen bir varlik olarak diisiniilmektedir. Oysaki zekanin; bilim
adamlarimin zihninde belirli bir davranigi tanimlamak ig¢in var olan kavramsal bir terim

oldugu goriilmektedir (Titrek, 2016)

Zeka giiniimiizde hemen hemen her alanda karsimiza ¢ikarken arastirmacilarin; zeka
kavrami tizerine farkli modellemeler, alt bagliklar ve gesitlemeler gelistirdigi bilinmektedir.
Arastirmanin ilerleyen kisminda bu konulara detaylica deginilecektir. Alan yazin
incelendiginde zekanin ¢ok fazla tanimmin oldugu, zekd hakkinda farkli modellemeler

yapildig1 ve ¢esitli goriislere sahip bilim insanlarinin oldugu goriilmektedir.
2.2. Zekanin Tamimlar ve Ortaya Cikisi

Zeka, psikolojinin en ¢ok calisilan dallarindan biridir. Bu gercege ragmen, zeka
hakkinda standart bir tanim yoktur ¢linkii zeka kelimesine nasil yaklasildigina bagli olarak
zekayla ilgili anlayislar ve bakis agilar1 da degismektedir (Legg ve Hutter 2007).

Bu konuda arastirmalar yapan bilim insanlarinin tanimlamalari su sekildedir:

"Zeka; diger seylerin yami sira akil yiiriitme, planlama, sorunlari ¢ézme, soyut
diigiinme, karmagsik fikirleri anlama, hizli 6grenme ve deneyimden ogrenme yetenegini

iceren ¢ok genel bir zihinsel yetenektir.” (Gottfredson, 1997).
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""Zekd, bir organizmanin yeni problemleri ¢otme yetenegi anlaminda
kullanilmasidir.” (Bingham, 1937).

“Zekd, sorunlart ¢ozme veya bir veya daha fazla kiiltiirel ortamda deger verilen

iiriinler yaratma yetenegidir. “ (Gardner, 1993).

"Ogrenme, anlama ve yargida bulunma ya da akla dayali goviislere sahip olma

becerisidir.” (Cambridge Ileri Diizey Ogrenci Sozliigii, 2022).

“Sorunlar1 ¢ozmek ve yeni durumlara uyum saglamak icin hafizay, bilgiyi,
deneyimi, anlayist, akil yiiriitmeyi, hayal giiciinii ve yargiyt kullanma becerisidir.” (Tim
Kelimeler Sozligi, 2022).

Taninmig ve 6l¢iilii zekanin kokleri 20. yiizyila kadar uzanmaktadir. 1Q testleri ilk
olarak Fransa'da okulda yardima ihtiyaci olan 6grencilerin tespiti i¢in Fransiz Psikolog
Alfred Binet tarafindan 1905 yilinda olusturulmustur. (Rézsa ve ark., 2006) Bu ilk 1Q testi,
Fransa'daki okul cocuklarini entelektiiel yeteneklere gore siniflandirma girisimi igin

kullanilmistir (Nessler, 1996).

Gelistirilen bu 0Olgek, 1916'da Amerikali Psikolog Louis Terman tarafindan
yetiskinlerde degerlendirmeye izin verecek sekilde degistirilmis ve 1937, 1960, 1972 ve
1985'te revize edilmistir. Bu test dort beceriyi 6lgmekte ve sonuglar kisinin IQ puanini

gostermektedir (Giirel ve Tat, 2010).
2.3. Pratik Zeka Nedir?

Frederiksen (1986) pratik zekayi, okul ortaminin diginda meydana gelen hemen
hemen her geye bilissel tepkilerimize yansiyan kavram olarak tanimlamis ve ozellikle

isletme yonetimi alaninda ortaya ¢ikan pratik zekayla ilgilenmistir.

Sternberg ve ark., (2000) pratik zekayi su sekilde agiklamiglardir: “Pratik zekd, ¢ogu
insamin sagduyu dedigi seydir. Giinliik ortamlara uyum saglama, onlar: sekillendirme ve
se¢me yetenegidir”’. Uyarlama, sekillendirme ve ¢evrelerin se¢imi -baglam icinde c¢alistigi
i¢in- akill diislincenin islevleri oldugundan cesitli deneyim seviyelerinde kullanilan zeka
bilesenlerinin ger¢ek diinyada gergeklesmesi adaptasyon, sekillendirme ve se¢im yoluyla
olur. Onlara gore: “Pratik yetenek, fikirlerin uygulanmasini igerir; zeka gercek diinya
baglamlarina uygulandifinda dahil olan yetenektir.” Ozellikle STAT tarafindan pratik
zekanin Ol¢iilmesine atifta bulunarak Sternberg ve ark. (s. 97-98), pratik sorularin gergek

diinyadaki giinliik sorunlar1 ¢6zme becerisini ele aldigini belirtmektedir.



Pratik zeka teorisindeki en énemli kavram ortiik bilgi olarak goriilmektedir. Ortiilii
bilgiye yapilan vurgu, Sternberg ve arkadaslarinin (2000) “pratik zekdy: él¢meye yénelik
bilgive dayali yaklasimindan” kaynaklanmaktadir. Ortiik bilgi: Pratik zekanm bir yonii
olarak pratik problemlerin ¢dziimiiyle ilgili deneyime dayali bilgidir. Ortiik bilgi, pratik
zekanin “Onemli yoniidiir” ¢linkii gercek diinyadaki gorevlerde basarili olmak i¢in gereken
bilgilerin ¢ogu Ortiiktiir, bu da onu gercek diinyadaki gorevlerin basarili performansinin

altinda yatan 6nemli bir faktér yapmaktadir.

2.4. Zeka Modelleri

2.4.1. Sosyal Zeka

1920 yilinda Thorndike ii¢ tip zeka oldugunu ileri slirmiistiir. Bunlar: soyut zeka,
mekanik zeka ve sosyal zekadir. Sosyal zekayr Thorndike; insanlar1 anlama ve yonetme,
insan iliskilerinde bilgece davranma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim o donemde
ilgi géormese de zekanin tek boyutlu olmadigi konusunda ilk adimlardan olmasi sebebiyle

onem teskil etmektedir (Titrek, 2016).

Bazi insanlarin yasadiklar1 ortamda rahatlikla iliskiler kurabilmelerinin,
karsilastiklar1 zorluklarin tistesinden pratik sekilde gelebilmelerinin temelinde; sosyal zeki
olmalar1 vardir. Yiiksek sosyal zekdya sahip bireyler, icinde bulunduklar1 toplumun diger
bireylerinin ruh hallerini iyi yorumlayarak onlarla iyi geginirler. Grup i¢indeki etkilesimi

fark edip grubun istekleri dogrultusunda davranabilirler (Elevli ve Bayram, 2019).

Genel olarak sosyal zeka; kisinin kendisinin ve baskalarmin i¢sel durumlarini,
motivasyonlarini ve davranislarini algilama ve onlarla iletisim kurarken bu bilgilere uygun

hareket etme yetenegi olarak tanimlanabilir (Mayer ve Salovey, 1990).

Sosyal zeka bir kag farkli yetenegin bir kompleksi ya da muazzam sayida 6zel sosyal
aligkanlik ve tutumlarin birlesimi olarak goriilebilir. Gegmiste, mevcut yaklasimlardan yola
cikarak bir bireyin diger bireylere tatmin edici bir sekilde tepki verebilme yeteneginin
belirlenmesinde, mevcut testlerin somut yetenegi 6l¢en kisimlari ¢ikartildiginda geriye hig
bir sey kalmayabilecegi goriilmiis ve yeni testler gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir
(Thorndike, 1937). Mevcut testlerin sosyal zekay1 6lgmekte yetersiz oldugu goriisii yeni

testler gelistirilmesinin zorunlu oldugunu ortaya koymustur.



2.4.2. Coklu Zeka

Gardner 1971’ de Harvard Universitesinde Doktora ¢aligmalarini bitirdikten sonra
farkli kitaplar yazdi. 1976 yilinda yazdigi ve hi¢gbir zaman yaymlanmayan “Kinds of Minds’’
adl kitap taslagi 1881 yilinda ¢oklu zeka adinm1 verdigi ve insanlarin tek bir zekaya sahip
olmadiklarini savunan bir kurami 6ne stiren “Zihin Cergeveleri” adli kitabin temellerini
olusturmaktaydi. 1983 yilinda ise kuramini gelistirerek son halini vermis ve her insanin sahip

oldugu farkli zeka tiirlerini gosteren bir liste sunmustur (Gardner,2017).

Gardner’in 1983’ te ortaya attig1 ve herkesin farkli seviyelerde farkli zekalara sahip
oldugunu ileri sliren bu kuram, egitim alaninda farkli ¢aligma alanlar1 buldu. Belirli zeka
tirtine sahip bireylerin hangi becerileri; hangi sartlar, araglar ve yontemlerle ne derece
ogrenecegi bu kuramda farkli sekillerde incelenmisti (Karabay ve Bilaloglu, 2011). IQ puani
diisiik olan kisilerin zeki olarak kabul edilemeyecegi ancak birden fazla zeka tiirtine sahip
kisilerin de bu zeka tiirii ile degerlendirilmeleri gerektigi yine bu kuramda belirtmistir

(Adilogullari, 2011).

Gardner’a (1996) gore, egitimin amaci bireyin gelisimini tesvik etmek ve insanlarin
zekanin belirli tiiriine karsilik gelen profesyonel olan ve profesyonel olmayan hedeflere
ulagmalarina yardime1 olmak olmalidir. Bu sekilde yardimet olunan insanlarin daha motive
ve daha yetkin olduklar1 ve bu nedenle topluma yapici bir sekilde hizmet etmeye daha

meyilli olduklarina inandigini belirtmektedir.

Gardner tarafindan belirtilen 8 zeka modeli asagida siralanmistir:

2.4.2.1. Sozel-Dilbilimsel Zeka

Sozel- Dilsel Zeka: Insanin kendi dilinin unsurlarini yazili veya sdzel olarak basarili
sekilde kullanabilme yetisidir. Sozel dilsel zekaya sahip bireyler dilin genel 6zelliklerini
kullanarak karsilarindakini etkilemek, ikna etmek ve bilgi sunmak konusunda son derece
basarililardir. Bu zeka tiirline sahip bireyler kendi ana dillerinden bagska dillerde de duygu
ve diisiincelerini etkili bir bigimde sergilerler. Ogrenme konusunda isiterek, tartisarak ve

okuyarak 6grenmeyi segerler (Ermis, 2012).

2.4.2.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Matematiksel-Mantiksal Zekaya (sayi, anlama ve mantik zekdsi) sahip kisinin
Ozelligi soyutla ugragsma askidir. Kendisini miithis bir siipheyle ve titizlikle zorlu sorularin

cekim giiciine birakir. Uzerinde ¢alisacagi belli bash bir materyali yoktur onlar uzun akil
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yiirlitme zincirlerini basariyla yonetebilirler (Gardner, 2017). Giiniimiizde ise zekiyi en fazla
tanimlayan yeteneklerdendir. Sorunlara belli baslt bilimsel ¢oziimler iiretme, hipotezler

sunma ve test etme, genellemeler yapma gibi yetilere sahiptirler (Talu, 1999).

2.4.2.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Bireyin uzaysal boslugu net bir sekilde anlamasi ve disardan edindigi bilgiler
dogrultusunda farkli objektif gorsel ve grafiksel sekiller iiretebilmesi ve tretilenleri
anlayabilmesi; dokunuslari, renkleri ve sekilleri zihninde canlandirarak bunlari somut

yapitlara doniistiirebilmesidir (Basaran, 2004).

2.4.2.4. Miiziksel-Ritmik Zeka

Oncelikle ritmik bilesenlerin bulundugu iiretken ve ayn1 zamanda ritmik olgulart
alic1 bir yetenege sahiptirler (Detlet, 2008). Bu zekaya sahip kisiler seslerin; tempo, tini,
ritim gibi ince ayrintilarini ¢ok kolaylikla fark edebilir (Adilogullari, 2011). Miizik aletlerine

ve ¢evreden gelen seslere karst duyarhidirlar (Tugrul ve Duran, 2003).

2.4.2.5. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel zekada uygulayicinin disinda gergeklesen bir sinyal akisi vardir ve bu
sinyallerin uygulayici tarafindan eyleme doniistiiriilmesi esas olandir, sonunda is ya da
eylem tamamlana kadar yeni igaretler yeni sinyaller dogacaktir.(Gardner, 1997). Bu zeka
tirti dis diinyay1 fiziksel olarak kavramamizi saglar (Killioglu ve ark., 2019) ve bireyin

viicudunu kullanma yetenegini ifade eder (Talu, 1999).

2.4.2.6. Sosyal ve Kisilerarasi1 Zeka

Kisinin kendisini bagkalarmin yerine koyabilmesi, onlarin duygularini, hislerini,
arzularini, motivasyonlarin1 ve korkularini anlayarak ve diger insanlarla etkili bir sekilde

isbirligi yapabilme becerisi olarak tanimlanabilir (Detlet, 2008).

2.4.2.7. Kisisel-Oze doniik Zeka

Kisinin igsel bilgisi ile kisiler arasi iliskilerinin birlesiminden dogan bir karisim
olarak goriilebilir (Gardner, 2017) Kisi kendi bedenini anlayarak kendi arzularin, isteklerini,
hayattan beklentilerini ve yapabileceklerini bilir ve bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak kendi

hayatin1 planlar (Detlet, 2008). Kisisel zekas: giiclii insanlar kendi ilgi ve becerilerinin
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farkindadirlar, bu farkindalikla kendilerini gelistirmek i¢in siirekli bir ¢aba i¢indedirler (Kog,
2012).

2.4.2.8. Dogaci-Varoluscu Zeka

Bireyin g¢evresinin sayisiz canli tiirlinii taminmasi ve smiflandirilmasinda
uzmanlagmasi ve bunu ayni zamanda diger dogal fenomenle (6r. Bulut olusumlar1 ve daglar)
birlestirerek irdelemesidir (Armstrong, 2018). Kisaca dogada yasayan tiim canlilar1 anlama,

tanima ve varoluslar1 {izerine diistinme becerisidir (Sivrikaya, 2010).

2.5. Duygusal Zeka

2.5.1. Duygu

Duygular beynin limbik sisteminde meydana gelen olup olmamasi konusunda kisinin
cok fazla etkisinin olmadigi néro kimyasal reaksiyonlardir (Titrek, 2016). Goleman’a (2019)
gore belirli disiincelerin psikolojik ve biyolojik baslica etkileri olan bir his olarak

tanimlanmaktadir.

Diger bir tanimda duygu, kisinin ruh halindeki biyokimyasal (i¢) ve gevresel etkilerle
etkilesimden kaynaklanan karmasik psikofizyolojik degisiklikler olark tanimlanir. Bireyin
saglik algisin1 biiytik 6l¢iide belirler ve insanlarin giinliik yasamlarinda merkezi bir rol oynar.

Bu nedenle bir¢ok alan ve sanat formu tarafindan arastirilmistir.

Psikologlar duygular1 his veya duygulanim ana bashig altinda incelerler. Duygular,
yasamin akisinda olay ve diisiinceleri beynimizde biligsel olarak degerlendirmemiz
sonucunda olusan normalde verecegimiz tepkilerden daha hizli sekilde ortaya ¢ikan tepkiler

biitiinii olarak da tanimlanmaktadir (Tosun ve ark., 2019).

300 milyon yil boyunca insan beyni hem gelisti hem de duygularimiz evrildi. Bu
stirecte duygular sadece hayatimiza bir renk katmakla kalmadi, tiiriimiiziin hayatta kalmasi
icin de oldukc¢a Onemli bir rol iistlendi. Bunlara tehlikelerden ka¢inmak, acil durumlara
miidahale etmek ve saldirilara karsi koymak ve diger grup iiyeleriyle baglar kurmak gibi
bircok durum 6rnek verilebilir. Teknolojinin gelismesiyle ilkel duygularin modern ¢agda
yasamay1 zorlastiracagina karsi teoriler olsa da i¢inde yasadigimiz diinya zaten yeterince
karmasik ve tehlikeli goriilmektedir. Dolayisiyla bu diinyaya uyum saglayip yasamay1

stirdiirebilmek adina duygulara ihtiyacimizin oldugu soylenebilir (Salovey ve Caruso, 2007).
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2.6. Duygusal Zeka Kavraminin Tarihi ve Gelisimi

Duygusal zekanin kisaltmasi olarak bilinen El; diinya ¢apinda literatiirde en ¢ok
kullanilan, duygu ve zeka kavramlarinin duygusal zeka terimi ile birlestirilmesiyle
olusturulmustur (Tiirkekul ve Sarkabak, 2019). Duygusal zeka ilk olarak 20. yiizyilda
Edward Thorndike'm 1920'de yaptig1 sosyal zeka ¢alismasiyla ortaya ¢ikmistir. Ilk baslarda
yapilan bu ¢alismalar, sosyal olarak olgunlagmis davranisi tanimlamaya ve degerlendirmeyi
hedeflemistir (Bar-On, 2006). Bu ¢alismalarla ilk defa insanlar1 anlama ve yonetme yetenegi
olarak sosyal zekadan bahsedilmistir (Thordike, 1937). 1940’11 yillarda Daniel Goleman’in
da akil hocasi olan David Wechsler 1Q testleri gelistirerek zekanin entelektiiel olarak kabul
edilmeyen kisimlarini da dlgmeye ¢alismustir (Ozdemir, 2015). Oyle ki bir IQ testinde aym
test derecelerini almis bireyler, toplumun isleyen diizeni arasindaki konum ve basarilari
acisindan birbirinden ¢ok farkli olabilirler (Wechsler,1943). Gardner 1975 yilinda
temellerini attig1 ve 1983 yilinda kuramsallastiracagi Coklu Zekd Kurami'yla zekanin tek
yonlii olmadigini, her insanda gelistirilebilen farkli zeka tiirleri oldugunu 6ne stirmiistiir
(Gardner, 2017). 1985’11 yillarda ise Bar-On kisilerin basarilarinda duygusal islevlerin
oneminden bahsetmistir (Ozdemir, 2015). 1990 yilinda iki farkli iiniversiteden John Mayer
ve Peter Sarovay, yayimladiklari bir makalede "duygusal zeka" kavramindan ilk kez
bahsettiler. Mayer ve Salovey'nin makalesinden esinlenen Daniel Goleman, 1995 yilinda
duygusal zeka iizerine bir kitap yayinladi. Bahsi gecen donemde 1Q avantajinin basari i¢in
gerekli olduguna inaniliyordu (Goleman, 2019). 1995 yilina kadar neredeyse hi¢ ¢alisma
yapilmamis olan duygusal zeka alani, Goleman’in yazdig kitapla beraber bilim diinyasinin

ilgisini lizerine ¢ekmis oldu.

Lise ve tiniversiteye giris Oncesinde yapilan ve akademik basariyr 6lgen siavlarda
yiiksek basari elde eden bireylerin, hayatlarinin geri kalan kisminda beklenenin aksine ayni
sinavlarda daha disiik puan almis kisilerden daha az basarili olmalarinin nedenlerinin
sorgulanmasi sonucu 6nem kazanan duygusal zeka; bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli

sekillerde tanimlanmistir.

Mayer ve Salovey (1990) duygusal zekayi, sosyal zekanin bir alt kiimesi olarak
tanimlamaktadir. Bu; kisinin kendi duygularint ve baskalarinin duygularini izleme,
aralarinda ayrim yapma ve bu bilgiyi diislince ve eylemlerini yonlendirmek ic¢in kullanma
yetenegini icerir. Oyle ki degistirilemeyen entelektiiel yetenekten farkli, fakat entelektiiel
isleme yardimci olarak islemesini saglayan gercek zihinsel bir yetenek olarak

goriilmektedir(Mayer ve Salovey, 1993).
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Duygusal zeka s6z konusu oldugunda, duygular veya duygularin nedenlerinden biri
kisinin diistinmesine yardimci olur. Yani duygusal zeka, duygu ve duygusal sinyallerle akil
yiiriitme kapasitesine ve diisiinceyi gelistirme duygusuna isaret etmektedir (Mayer ve

Salovey, 2004).

Duygusal zeka sadece duygularimiz ve onlart nasil yonetecegimiz konusundaki
becerimiz degildir. Istenilen bir sonuca ulasmak icin bireyin kendi davramslarmi ve
baskalariyla olan iligkilerini de yonetebilme becerisidir. Yani duygusal zeka duygulari lehine

kullanabilme becerisidir (Barisso, 2019).

Duygusal zeka becerileri, bilissel becerilerle sinerjik bir etkiye sahiptir ve bir kisinin
dahil oldugu yiik ne kadar komplikeyse, duygusal zekada o kadar 6nemli hale gelir. Ciinkii
kisinin duygusal zeka yetilerine sahip olmamasi isin verdigi baski altinda kisinin isi
basarmasi i¢in gerekli olan yetileri sergileyememesine sebep olabilir (Goleman, 2019).
Ozellikle liderlerde duygusal zeka olmazsa olmaz sarttir. Bir kisi evrendeki en iyi egitime
almis olsa ve keskin bir analitik beyne sahip olsa dahi duygusal zekddan yoksunsa biiyiik bir
lider olamayabilir (Goleman, 1996).

Genetik olarak degisken olmayan IQ’nun tersine, duygusal zeka gelistirilmesi
miimkiin bir yetenektir. Insanlar yasamaya devam ettikce ve her deneyimledigi olaydan
uygun dersleri ¢ikarttigr siirece duygusal zeka gelismeye devam edecektir (Adilogullari,
2011). Baskalarmm duygularini iyi analiz edebilme yetisi, insanlar1 daha giivenilir ve
degisim i¢in daha 6z verili hale getirecektir (Somoncuoglu, 2005). Sosyal ortamlardaki diger
insanlarla yasadigimiz deneyimlerimiz ve sosyal etkilesim kurdugumuz insanlarin duygulari
algilama, anlama, ifade etme ve onlarla gercek anlamiyla basa ¢ikma becerilerinde
farkliliklar vardir (Kang ve ark., 2006). Bu farkli kiiltiirlerde, farkli yasam tarzlarinda ve

mesleklerde kendini gostermektedir.

Bunlarin yaninda duygusal zeka biligsel zekadan ayr1 diistintilmemelidir. Etkili bir
sekilde duygusal zekay:1 kullanmak istiyorsak duygusal zekanin, biligsel zekayla es giidiimlii
sekilde calismas1 gerekmektedir. Bu iki kavramda tek basina kisiyi basariya ve mutluluga
tastyamayacaktir. Fakat basar1 ve mutlulukta EQ’nun paymnin IQ ya gore daha fazla oldugu
goriilmektedir (Kogyigit, 2018).

Yapilan bazi calismalarda duygusal zekad igin arastirmacilar farkli modeller

gelistirmislerdir:
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2.7. Duygusal Zeka Modelleri

Yapilan alan yazin taramasinda ¢esitli duygusal zeka modelleri ile karsilagiimis olup
en ¢ok karsimiza ¢ikan modeller soyle siralanmistir: Yetenege Dayali Modeller (Mayer ve
Salovey, 1997) ve Karma Modeller (Goleman Modeli 1998, Bar-On Modeli 1997, Cooper
ve Sawaf Modeli).

2.7.1. Mayer ve Salovey Modeli

Mayer ve Salovey’in (1997) ortaya koyduklar1 ve dort seviyeden olusan bu model,
duygusal zeka alanindaki en eski modeldir. Duygusal zekay1 olusturan dort 6genin her biri
hiyerarsik bir siraya gore dizilmis ve basamaklar birbiri ile siki bir iletisim i¢inde verilmistir.
Bu modelde duygusal zeka, sosyal zekanin bir tipi olarak ele alinip kisinin bagkalarmin ve
kendisinin duygularin1 kavrayabilme, anlamlandirma ve davraniglarinda rehber olarak

kullanma becerisi olarak tanimlanmistir (Karahan ve Muhittin, 2006).

Tablo 2.1. Mayer ve Salovey Modelinin Dort Temel Boyutu

Duygusal Zeka Boyutu Duygusal Yeterliligi

Duygu algist Duygularin ve  duygusal igerigin ne  kadar
tanimlanabilecegini degerlendirilir.

Duygusal kolaylastirma Diistinmenin duygusal olarak kolaylastirilmas: ve entelektiiel
diistinmeye yardimci olan duygusal olaylar: agiklar.
Duygularin ne kadar iyi anlasildigini ve analiz edildigini

Duygulart anlama degerlendirir. Duygular1 tanima ve yorumlama becerisi
gerektirir.

Duygular1 Yonetme Duygusal ve entelektiiel refahi tesvik etmek icin duygularin
bilingli diizenlenmesini gerektirir.

(Paul Grunes, 2014)

1.Boyut Duyguyu Anlama (Algilama): Kisinin duygularini tanima ve bu duygu ve
duygusal ihtiyaglar1 baskalarina ifade etme yetenegidir. Duygular1 algilamak ayrica diiriist

olan ve diiriist olmayan duygular ayirt etmeyi gerektirir.

2.Duygulan Diisiincede Kaynastirma (Benzetme): Duygular ve diisiinceler arasindaki
iliskiyi bilmek karar vermede yardimec1 olabilir. Oncelikle 6fke, korku, nese, heyecan gibi
olumlu ve olumsuz duygularin degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi, bunlarin hatirlanmasi

ve diisiincenin harekete gecirilebilmesi i¢in gereklidir.
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3.Boyut Duyguyu Anlama: Duygular1 olusturarak kullanma, duygularin bilissel siirecini
igerir.

4. Boyut Duyguyu Yonetme: Hem kendi duygularinizla hem de baskalarinin duygulariyla
ilgilenmeyi icerir (Adilogullari, 2011).

Genel olarak bakildiginda Mayer ve Sarovay'in Modeli, oncelikle bireylerin
kendilerinin ve bagkalarinin duygularini tanimlama ve ifade etme yetenegi, daha sonra
duygularin  kullanim1 ve kullanilan duygulardan kaynaklanan ¢ikarimlar olarak
tanimlanabilir. Son olarak aninda ortaya ¢ikan karmasik duygularin ¢evresel etkiler dikkate

alinarak yorumlanmasi ve degistirilmesidir olarak dzetlenebilir (Ozyilmaz ve Cinar, 2020).

* Duygularinizin W
farkinda olun

e Duygularinizi  disa
vurun

( * Birakin duygulariniz
dusumcelerinizi
etkilesin
* Duygularinizi
islerinize katin

1
Duygularin
Belirlenmesi

2
Duygularin

Kullanilmasi

4
Duygularin
Yonetilmesi

3
Duygularin
Anlasilmasi

¢ Duygulara agik olun

* Duygularinizla
beraber distnin

> Duygularinizin = ne
anlama geldigini
bilin

J

L

Sekil 1.1. Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli (Salovey ve Caruso, 2007)

2.7.2. Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Bu model, duygular cesitli agilardan degerlendirmek ve kavramsallastirmak icin
gelistirilen EQ-i'nin teorik temelini olusturur. Bu modele gore, duygusal-sosyal zeka;
kendimizi ne kadar etkili anladigimiz1 ve ifade ettigimizi ve bagkalariyla nasil iletisim
kurdugumuzu belirleyen birbirine bagli duygusal ve sosyal kapasitelerin, becerilerin ve
araglarin bir kesitidir. Bu kavramsallastirmada bahsedilen duygusal ve sosyal yetkinlikler,
beceriler ve kolaylastiricilarin temel bilesenleri vardir. Bunlar: bireyin kendini etkili bir
sekilde anlamasi ve ifade etmesi; bireyin baskalarin1 anlamasi ve baskalariyla iliskiler
kurmasidir. Bagkalariyla kurulan iligkiler baskiy1 iyi idare etmekle ilgilidir. Bu; her seyden
once, kisinin duygularinin farkinda olma, giiclii ve zayif yanlarimi anlama, duygu ve

diistincelerini tam olarak ifade etme ve kisilerarasi iletisim yetenegine dayanir. Kisilerarasi
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diizeyde duygusal ve sosyal zeka; baskalarinin duygularini, hislerini ve ihtiyaglarini tanima

ve isbirlikei, yapici ve karsilikli olarak tatmin edici iliskiler kurma ve silirdiirme yetenegini

igerir. Son olarak duygusal ve sosyal olarak zeki bir varlik; ger¢ek¢i ve esnek olarak acil

durumlarla basa ¢ikmada, problem ¢6zmede ve karar vermede kisisel, sosyal ve gevresel

degisime uyum saglayan kisi olarak goriilmektedir.

Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli: “Neden bazi bireyler digerlerine gore daha

basaril1 olma kabiliyetine sahiptir?” sorusuna cevap vermek durumundadir (Titrek, 2016).

Bar-On Duygusal Zeka Modeli, duygusal zeka ve sosyal zeka modelini igeren bir modeldir.

Ciinkii Bar-On'un asil odak noktasi biligsel olmayan faktorlerdir. Bu faktorler zekanin

kisisel, duygusal, sosyal ve hatta hayatta kalma boyutlarin1 igerir. Bu faktorlerin ortak
noktalar1 sunlardir: (Cakar, 2004).

Tablo 2.2. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Cevreye Uyum

esnek olabilmek ve problem ¢6zebilmek

bu boyutu olusturmaktadir.

Boyutlar Tanmim Alt boyutlar
Kisisel Kiginin kendi i¢ diinyasin1 tanimasi, | Bagimsizlik, Kararllik,
Farkindalik tercihlerini yapabilmesi, sahip oldugu | Kendine Saygi, Benlik
gliciin ve kaynaklarin farkina varmasi | Bilinci
anlamina gelir.
Kisiler Arasi Bagkalariyla empati  kurma, sosyal | Sosyal Sorumluluk, Kisiler
Mliskiler sorumluluk alma ve kisiler arasi iyi | Arasi Iliskiler, Empati
iliskiler kurma becerisi bu boyutun
davraniglaridir.
Sartlara ve Cevrenin talepleriyle bas edebilmek, | Esneklik, Gergeklik,

Problem Cozme

Stres YOnetimi

Bir kisinin stres toleransimi ve ¢alisma

ortaminda stresi yonetme becerisini igerir.

Strese Dayaniklilik, Diirtii

Kontroli

Genel Ruh
Hali

Bu boyut, yasamla ilgili memnuniyet ve
mutlulugu ve iyimser olma halini

arastirir.

Mutluluk, Iyimserlik
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(Titrek, 2016)

2.7.3. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli

Diger bir karma duygusal zeka modeli ise Cooper ve Sawafinkidir. Bu model,
duygusal zeka ve liderlik yonlerine 6zellikle vurgu yaparak, duygusal zekay: orgiitsel bir
ortamda inceler. Cooper ve Sawaf'a (2000) gore duygusal zeka; insan enerjisinin, bilgisinin,
iligkilerinin ve etkisinin kaynagi olarak duygunun giicilinii ve hizli algisin1 algilama, anlama
ve etkin bir sekilde kullanma yetenegidir (Cakar ve Arbak, 2004). Duygusal zekayi 6zellikle
yonetim ve organizasyon bazinda inceleyerek liderlik ve duygusal zeka iizerinde durarak bu

modeli dort kose tasi lizerine insa etmislerdir (Titrek,2016).

Daort kose tast asagida verilmis olup bu kose taglarinin iginde liderlik agisindan 16

duygusal yeterlilik mevcuttur.

a: Duygusal Duristlik a: Ozgiin Potansiyel ve amacg
b: Duygusal Enerji b: Adanmislik
c: Duygusal Geribildirim c: Durastlogi Yasamak
e:Pratik Enerji d: Yetki Olmadan Etki

a: Sezgisel Akis a:0z varlik

b: Glven Cemberi b:Diistinsel Zaman
c: Firsati Sezinlemek c:Yapici Hosnutsuzuk
e: Gelecegi Yaratmak d: Esneklik ve Yenilenme

Sekil 1.2. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

2.7.4. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zekanin ¢alisma ortamini nasil etkiledigine odaklanan Goleman (1996) 6zellikle
liderdeki duygusal zeka potansiyeli tizerinde durmus ve gorev basinda duygusal zekanin
nasil isledigini incelemistir. Goleman (1998) Mayer ve Salovey’in (1990) modelini temel
olarak ele almistir. Hayatta basar1 icin duygusal zekanin ¢ok 6nemli oldugunu savunan

Goleman gelistirdigi duygusal zekd modelini bes baslik altinda toplamustir. (Titrek, 2016).
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Elde ettigi sonuclar 1518inda duygusal zekanin bes bilesenini siralamistir. Goleman’in

gelistirmis oldugu duygusal zeka modeli gliniimiizde de en bilinen modeldir.

Oz Bilis: Binlerce yil dnce Delfi Kahini’nin “’Kendini Bil!’’ 6giidiinii hatirlatan
Galeman (1996) 6z bilisi; duygular, giiglii ve zayif yanlar, ihtiyaglar ve motivasyonlar

hakkinda daha derin bir anlayis kazanma olarak tanimlar.

Oz bilisi yiiksek kisiler; giiclii ve zayif yanlarini bilir, duygularini ve duygularinin
yaptiklari isteki etkisini agikca ifade edebilir ve bunlar hakkinda konusabilirler (Goleman,
1996).

Duygulan: idare Edebilmek (Kendini Ayarlama): Her duygunun insan yasaminda
bir yeri ve 6nemi vardir. Duygular olmadan ¢orak ve kurak bir araziye benzer insan i¢in
onemli olan duygularini ayarlayabilmesi, makul seviyede tutabilmesi, duygularin kontrolden
cikmasini ve kisiyi ele gecirmemesi engelleyebilmesidir (Goleman,2019). Duygularimiza
biyolojik diirtiiler yon verir, bu nedenle duygularla ugrasmamiz gerekmektedir. Bu ugras
kisinin kendini kontroliiyle devreye girmekte ve araliksiz bir i¢ konugmaya benzemektedir.
Insan, bu kontrolle duygularin esiri olmaz ve bu i¢c konusma sayesinde duygularini kontrol

altina alarak yonlendirecegi daha giizel seyler bulabilir (Goleman, 1996).

Motivasyon: Bu kavrami hayatimizdaki 6ncelik sirasina gore bizi bilingli bir amaca
yonelten, belirli bir ama¢ i¢in harekete geciren, igsel ve digsal etkenler olarak
tanimlayabiliriz (Goksu, 2017). Motivasyonun fizyolojik etkeni beyinde salgilanan
dopamindir (Erbas, 2020). Digsal ddiillerden ziyade insanin i¢inde derinlerde bir yerde sakli
olan basarma istegi (Goleman, 1996) kisinin temel hedonisidir. Salgilanan dopamin ile
duygular yogunlasir ve insan kendini adanmis hisseder. Bu nedenle basarisizliga, hayal
kirikliklarina ragmen yilmaz(Somoncuoglu, 2005). Motivasyon bireye 6zgiidiir, her bireyde

farkliliklar gosterebilir (Bayram, 2019).

Empati: Goleman’a (1996) gore empati duygusal zekanin boyutlari arasinda
anlasilmasi en kolay kavramdir fakat empati bir ’ben iyim, sen iyisin’’ anlayis1 degildir. Ya
da herkesi hosnut etmeye calisarak onlarin duygularini kendi duygulariymis gibi anlamak da
degildir. Empati; biitiin faktorleri degerlendirerek karsimizdakinin duygularini anlayisla

karsilamaktir.

Duygularimizi ne kadar iyi biliyorsak, 06z bilisimiz ne kadar gigliyse
cevremizdekilerin duygularint o kadar iyi okuruz. Kendi duygularini bilmeyen kisiler

etraflarindaki duygu giiriiltiisiine sagirdirlar (Goleman, 2019).
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Ugiincii tiir bilgiyi edinmenin en kolay yolu empatidir. Kisinin karsisindakini
diisiinmesi, igsel taklit yoluyla karsisindakine uyum saglamasi ve onu anlamaya ¢alismasi
ona karsindaki kisinin i¢ diinyasina dokunma ve onu tanima firsatin1 vermektedir (Giil ve

Giiney, 2019).

Sosyal Beceriler: Goleman’a (1996) gore duygusal zekanin ilk ii¢ bileseni kisinin
0z yoOnetim becerileri, son iki bileseni ise kisinin baskalariyla olan iligkilerini yliriitme
yetenegidir. Sosyal beceri goriindiigii kadar yalin algilanmamalidir. Mesele insanlarla dost
olmak degil, belli bir amaci1 gézeten dostluklar kurmaktir. Bu bilesen duygusal zekanin en

uc kismidir ve diger bilesenlerle siirekli bir etkilesim halindedir.

Duygusal zekanin gelismesini takip eden sonraki donemlerde ise Goleman, Boyatzis
ve Mckee’in gelistirmis olduklar1 dort alt kiime ve on sekiz yetkinlik siniflamasindan olusan

Sosyo-Duygusal Yetkinlik Modeli ortaya atilmistir.

Duygusal zeka iki ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar “’kisisel yeterlilikler’” ve
“’sosyal yeterlilikler’” olarak verilebilir. Bu yeterlikler giiclii bir duygusal zeka i¢in siirekli

etkilesim halindedir (Ozyi1lmaz ve Cinar, 2020).

2.8. Fiziksel Aktivite

Giindelik yasamda, iskelet kaslar1 ile yapilan ve enerji sarfiyati gerektiren her tiirlii

hareket fiziksel aktivite olarak adlandirilir (TDK, 2022).

Aslinda ¢ogu insan inaktif degildir; giin icerisinde hayatina devam eder, ise gider,
arabasini yikar, bahge veya da evdeki isleri yapar. Belli bir enerji harcar yani aktif durumda
bulunur. Giin i¢inde, giinliik sorumluluklar disinda ilk etapta sevilen bir aktivite secilerek
fiziksel aktivite planli ve programli bir sekle doniistiiriilmeli ve kademeli ufak degisikler

yapilmak sureti ile 6n plana ¢ikartilmalidir.

Eski kiiltiirlerden giiniimiize bir¢ok topluluk fiziksel aktivitenin farkina varmustir.
Unlii Yunan Hekim Hipokrat, fiziksel aktivitenin dneminden bahsetmis ve bircok rahatsizlik
i¢in aktivite Onerisinde bulunmustur. Orta Cag sonlarinda Italya’da hekimler, yaslilara
cocuklara ve kronik rahatsizliklar1 olanlara aktivite onerilerinde bulunmuslardir (Ulas,

2019).

Sedanter yasam tarzinin, insan fizyolojisi i¢in problemler getirdigi goriildiigiinden
fiziksel aktivite programlar1 gelistirilmis bu konuda birgok arastirma yapilmistir. Uzun yillar

yapilan aragtirmalar sonucunda fiziksel aktivite; hafif diizey, orta siddetli fiziksel aktivite,
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siddetli fiziksel aktivite olarak ii¢ kademede incelenir (hsgm.saglik.gov.tr). Bu kategorileri
ise fiziksel aktiviteyi yapan kisinin kalp atim sayis1 belirler. Kalp atis hizi, egzersiz
yogunlugunun iyi bir gostergesidir. Daha fazla fiziksel aktivite ile kalp, akcigerler ve calisma
kaslarina olan talepler ¢ok yiikselir. Oksijen alimi, kalp hizi, solunum hizi ve kan laktat
degerleri saglikli insanlarda egzersiz yogunlugunu degerlendirmek i¢in yaygin parametreler

olarak goriilmektedir (Borg, 2004).

Hafif diizey fiziksel aktivite: Kalp atim sayisinin %50 altinda tutuldugu aktiviteleri
kapsar. Hafif diizey aktivitelere yavas yiiriiyiisler, bah¢e hobi isleri, toz almak veya durarak
yapilan isler, hafif germe hareketleri verilebilmektedir (Ulas, 2019).

Orta siddetli fiziksel aktivite: Kalp atim sayisinin %50 ile %70 araliginda tutuldugu
aktiviteleri kapsar. Orta siddetli fiziksel aktivitelere tempolu yiiriiyiisler, ev siipiirmek,

serbest agirlik ¢alismalari, bos zaman aktiviteleri 6rnek gosterilebilir (Ulas, 2019).

Siddetli fiziksel aktivite: Kalp atim sayisinin %70 ile %85 araliginda tutuldugu
aktiviteleri kapsar. Siddetli aktivitelere tenis oynamak, fitness yapmak, mobilya tasimak
futbol oynamak 6rnek olarak verilebilir (Ulas,2019).

Kalp atim siddeti 220 —yas x hedef kalp atim sayis1 = seklinde
hesaplanir 100
(hsgm.saglik.gov.tr)

2.8.1. Fiziksel Aktivite Turleri

Fiziksel aktiviteler ve egzersiz: acrobik, kas gii¢clendirme, kemik giiclendirme ve
germe olmak tizere dort ana tipte simiflandirilabilir. Aerobik aktiviteler: kosma, yiizme,
yiirime, bisiklete binme, dans etme ve atlama krikolar1 yapma gibi kol ve bacaklardaki gibi
biiyiik kaslarin hareketini i¢erir. Hafif, orta veya kuvvetli yogunlukta olabilen bu aktiviteler;
kalp ve akcigerleri gli¢lendirerek daha iyi ¢alismalarini saglar. (National Heart, Lung and

Blood Institute, 2011).

Kas giiglendirici aktiviteler; sinav, agirlik kaldirma, merdiven ¢ikma ve bahge kazma gibi
kaslarin giiciinii ve dayanikliligint arttirir. Kemik gili¢lendirme faaliyetlerinde ayaklar,
bacaklar veya kollar viicudun agirligimi destekler ve kaslar kogma, ylirlime, ip atlama ve

agirlik kaldirma gibi kemiklere dogru itilir. Germe; eklem hareketlerinin esnekligi
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artirmasina yardimei olur. Buna 6rnek olarak ayak parmaklarina dokunmak, yoga ve yan

esnemeler verilebilir (National Heart, Lung and Blood Institute, 2011).

Aerobik aktiviteler hafif, orta veya kuvvetli yogunlukta yapilabilir. Orta
yogunluktaki aktiviteler kalbi, akcigerleri ve kaslar1 hafif olanlara kiyasla daha fazla zorlar
(National Institutes of Health, 2011). Giinde birka¢ kez olmasa da giinliik olarak
yapilmalidir. Yetiskinler i¢in giinde 30 dakika onerilir. Giiglii acrobik aktiviteler ise stirekli
olarak uzun siire yapilir, bu da kisinin kalp atis hizinin artmasina, daha hizli nefes almasina
ve terlemesine neden olur. Giinde en az 20 dakika, 10 dakikalik araliklarla; haftada en az {i¢

giin boyunca yapilirlar (Corbin ve Masurier, 2014).

2.8.2. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler

Fiziksel olarak aktif bir yasam tarzini benimsemeye ve siirdiirmeye calisan
yetiskinler bile ¢cogu zaman bunaltic1 olan engellerle 1srarla kars1 karsiya kalirlar. En goze
carpan engeller arasinda yaslilik, kisisel saglik durumu, sosyo-ekonomik durum, cografya,
sosyal ve fiziksel ortamlar ve fiziksel engellilik bulunmaktadir (Hovell ve ark., 1991; Booth
ve ark., 1993; Kington, 1997; Horne, 1994; Duffy ve MacDonald 1990; Crespo, 2000; Ali
ve Twibell, 1995).

Bu genis engel kategorilerinin her birinin, fiziksel aktiviteyi tesvik etmeye yonelik
miidahalelerin bagarili olmast igin ele alinmasi gereken alt engel kategorileri vardir. Ornegin
yashilik engeli; kronik dejeneratif hastaliklarin neden oldugu hastalik, yaralanma, sunum
korkusu, yas ve fiziksel bozulma gibi ilgili engelleri icerebilir. Diislik sosyo-ekonomik statii
genellikle bakict sorumluluklari, ¢cocuk bakimina ayrilan zaman, bir meslek olarak fiziksel
emek, ulasim eksikligi, giivenli olmayan mahalleler, esnek olmayan ¢alisma programlari ve
gecici yerlesim yerleri ile iligkilidir. Bazi sosyal ¢evrelerde fiziksel aktiviteye diisiik saygi,
kadinlarin halka agik fiziksel aktivite programlarina katilimina karsi bir 6nyargi, yiizme veya
dans etme gibi belirli aktivitelere kars1 bir isteksizlik olabilir. Iklim kosullari, tesislerin
erisilmezligine yol acarsa cografi konum bir engel haline gelebilir. Bu nedenle, fiziksel
aktivitelerin basarili bir sekilde desteklenmesi, spontane veya resmi egzersizin kabuliine ve
buna bagli kalmaya engel olabilecek herhangi bir engelin kaldirilmasina baglhdir (Bergstrom
ve ark., 2001; Andersen, 2000; Brownson ve ark., 1996; Jaret, 2000; Andersen ve ark., 1999;
King, 1994).
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2.8.3. Fiziksel Aktivitenin Onemi

Fiziksel hareketsizlik, artik kiiresel anlamda sagligi tehdit eden bir problem olarak
kabul ediliyor (Cora ve ark., 2003) Saglikli bir yasam igin herkesin minimum diizeyde
fiziksel aktiviteye ihtiyact vardir. Cok fazla beslenme ve ¢ok az fiziksel aktiviteye sahip
modern yasam tarzi; obezite, uykusuzluk, yiiksek tansiyon, diyabet ve yag metabolizmasi

bozukluklar1 gibi saglik sorunlarina yol acar (Borg, 2004).

Fiziksel aktivitenin giinliik yasama uyumu, giderek daha monoton bir hayat tarzina
dogru siirliklenen giliniimiiz toplumuna uyarlanmasi gin gectikce zorlagsmaktadir.
Sagligimiz1 tehdit eden sedanter hayat tarzina karsin, fiziksel olarak aktif bir yasam tarzi;
kas-iskelet sisteminde kardiovaskiiler hastaliklar, obezite ve rahatsizlik riskini azaltmaya ve
boylece erken 6liim olasiligini aza indirmeye yardimer olabilir. Ote yandan, diizenli fiziksel
aktivite psikolojik iyi olus halini, kisisel kaynaklarin ve sosyal iligkilerin genislemesini
giiclendirir ve genel zindeligin korunmasini veya gelistirilmesini destekler. lyi zindelik, her
yasta yasam kalitesini arttirir ve yaslilarin giinliik yasaminda hareketlilik ve bagimsizlik i¢in

bir temel saglar (Krug, 2013).

Fiziksel aktivite yoksunlugu bir¢cok Oliimciil hastaligin temel sebebi olarak
gosterilebilir. Fiziksel aktivitelerle yagsamini destekleyen kisiler obezite, diyabet, kalp damar
hastaliklar1 gibi problemlerden uzaklasacak ve kisilerin yasam siireleri uzayacaktir. Diger
faktorlerle fiziksel iyi olusun getirdigi gliven, duygusal bir iyi olus halini de beraberinde

getirecektir (Leonhardt, 2008).

2.8.4. Yasam Doyum

Oznel iyi olus arastirmacilari, tipik olarak 6znel iyi olusun ii¢ bileseni arasinda ayrim
yapar: hosa giden duygulanim, hos olmayan duygulanim ve yasam doyumu (Diener, 1984).
Bu siniflandirmada yasam doyumu, kisinin yagsamindan duydugu memnuniyetin genel bir
bilissel degerlendirmesini veya yargisini temsil eder. Bu goriise gore, yasam doyumu bir
tutum olarak goriilebilir: “olumludan olumsuza uzanan bir boyutta nesnelerin &zet
degerlendirmesi” (Petty ve ark., 1997). Baska bir deyisle, yasam doyumu, kisinin kendi

yasamini (yani tutum nesnesini) begenip begenmediginin degerlendirici bir 6zetidir.

Shin ve Johnson’e (1978) gore yasam doyumu, bir biitiin olarak yasamin biligsel bir
degerlendirmesidir. Yasamin genel degerlendirmelerine varirken, bireyler yasamlarinin
farkli yonlerini agirliklandirmada tipik olarak kendi Olgilit ve standartlarini kullanirlar

(Diener ve digerleri, 1985; Pavot ve Diener, 1993; Shin ve Johnson, 1978). Sonug olarak,
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belirli yasam alanlarindan memnuniyet yerine genel LS (Life Satisfacion) yargilarini
degerlendirmek genellikle daha anlamlidir (Diener ve Diener, 1995; Pavot ve Diener, 1993
; Pavot ve ark., 1991). Bununla birlikte, odaklanmuis teshis, 6nleme ve miidahale ¢abalar1 igin
daha farkli bir degerlendirme gerektiginde, ¢cok boyutlu yasam doyumu ol¢iimleri gerekli
olabilir (Huebner, 2001 ). Yasam doyumu yapisi, tiim tatmin araligini (yani, ¢ok diisiikten
cok yiiksege) igerir ve bu nedenle bu kisisel giiclin 6l¢timii, optimal esenlik ve insan tatmini

ile ilgilenen pozitif bir psikolojik paradigma i¢in uygundur (Huebner, 2004).

2.8.5. Yasam Doyum Modelleri

Yasam memnuniyeti 6l¢iimleri tipik olarak iki kavramsal model veya c¢ergeveden
tiretilir: tek boyutlu (yani, kiiresel ve genel LS) ve ¢ok boyutlu (Huebner, 2004). Tek
boyutlu modelleri temsil eden Olgiiler, bireysel LS seviyelerinin gdstergesi olarak genel bir
toplam puan sunar. Cok boyutlu dl¢iimler, ¢esitli alanlarda bir LS profili saglar (yani, her
alan icin memnuniyet puanlar1 hesaplanir) (Huebner, 2004 ). iki tek boyutlu model, kiiresel
model i¢in toplam puanin, bireylerin hayatlarinin farkli yonlerini agirliklandirma konusunda
kendi benzersiz kriterlerini kullanmalarina izin veren baglamdan bagimsiz maddelerden
tiretilmesi bakimindan farklilik gosterir (Pavot ve Diener, 1993). Buna karsilik genel
modelde toplam puan, yazarlar tarafindan dahil edilen 6nceden belirlenmis alanlardaki
(6rnegin, iliskilerden memnuniyet, fiziksel refah, kisisel gelisim) genel LS'nin katkis1 i¢in
¢ok onemli kabul edilen LS raporlarinin toplamidir (Gilman ve Huebner, 2000; Huebner,
2004). Tek boyutlu ve ¢ok boyutlu modeller ve LS olgiimleri arasindaki temel fark; tek
boyutlu cergeve altinda vurgunun tek bir toplam LS puam saglamaya yonelik olmasina
karsin, ¢ok boyutlu c¢erceve altinda vurgu, ¢oklu yasam alanlarinda bir LS profili

olusturmaya yonelik olmasidir.

2.8.6. Yasam Doyum ve Fiziksel Saghk

Genglerin memnuniyeti ile fiziksel aktivite puanlari arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu gosterilmistir. Ornegin Gilman, (2001) yiiksek sosyal ilgiyi degerlendiren veya daha
yapilandirilmis ders dis1 etkinliklere (DDE'ler) katilan 6grencilerin, diisiik sosyal katilim
bildirdiklerini veya hi¢ katilmadiklarini bildirdiklerini belirtti. Benzer bulgular eriskinlerde
de goriilmektedir (6rn. Argyle ve Lu 1990b). Ayrica diisiik sosyal kaygt ve diisiik DDE
katilim1 bildiren ogrenciler, yliksek sosyal kaygi ve yiiksek DDE katilimi bildiren
ogrencilere gore tiim alanlarda daha yiiksek memnuniyet seviyeleri bildirdiler. (Gilman ve

digerleri 2004, Larson 2000). Ergenlerde DDE'nin diger bulgular1 ve etkileri ile ilgili bir
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calismada Vilhjalmsson ve Thorlindsson (1992), izlandali ergenlerde yasam doyumunun,
yorucu fiziksel aktivite, kuliiplere ve grup sporlarina katilim, anksiyete, depresyon ve
psikofizyolojik semptomlarla pozitif olarak iliskili oldugunu, sigara ve alkol tiiketimi ile
negatif iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer sonuglar Maton (1990) ve Valois ve digerleri
(2004) tarafindan Amerikali 6grencilerde de rapor edilmistir. LS ile ¢esitli fiziksel aktivite
davraniglar1 arasinda pozitif korelasyonlar gdzlemlenmistir. Ayrica, bu sonuglar Holstein ve
arkadaslar1 (1990) vyiiksek yogunluklu egzersizin yasam doyumunun artmasiyla pozitif

olarak iliskili oldugunu bulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu kisminda; arastirmanin hangi modele dayandigi ve hangi modelle
yapildigi, evren ile 6rneklemin olusturulma ve verilerin toplanma siirecine dair bilgiler
verilmektedir. Verilerin ¢6ziimlenmesi ve arastirma bulgularinin olusturulmasi, arastirmada
yer alan olgekler hakkindaki bilgiler ve arastirmanin giivenilirlik-gegerliligine yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Model, "ge¢cmisteki ya da
simdiki durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir". Bu
yaklasimda; arastirmadaki, olaydaki, kisideki veya arastirilan konudaki katilimecilara onu
kendi sozctikleriyle kelimesi kelimesine tanimlamalar1 talimati verilir. Bunlart degistirmek
veya etkilemek i¢in herhangi bir girisimde bulunulmamistir (Karasar, 2014). Tarama
modellemesinde, ¢ok sayida denekten elde edilen verilerin belirli bir siire boyunca analiz

edilmesiyle bir aragtirma problemine veya problemlerine cevap aranir (Biiylikoztiirk, 2002).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni T.C. Milli Egitim Bakanligi Kastamonu Il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
ise evrenden olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan, kolayda ornekleme
yontemi kullanilarak segilen Sehit Osman Yilmaz Ortaokulu, Sehit Necmi Yildirim
Ortaokulu, Sehit Ayse Ayka¢ Yatili Bolge Ortaokulu, Sehit Onur Ensar Ayanoglu
Ortaokulunda 2021-2022 egitim &gretim yilinda 6,7 ve 8. Smifta okuyan ogrenciler

olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi: 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6,7 ve 8. siifta 6grenim
gormekte olan 976 Ogrencinin iginden, kolayda ornekleme yontemi ile secilen 380

Ogrenciden olusmaktadir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada birden fazla veri toplama araci kullanilmistir. Tlk olarak, arastirmacilar
tarafindan uzmanlardan yararlanilarak hazirlanan ve aragtirma grubuna iliskin tanimlayici
bilgilerin kaydedildigi kisisel bilgi formlar1 kullanilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi igin
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Zeka Olgegi”, “Cocuklar I¢in Yasam Doyum Olgegi”, “Fiziksel Aktivite Tutum Olgegi” ve
“Porteus Labirent Testleri” hazir hale getirilmistir. Kitapgiklar arastirmaci tarafindan
katilimcilari, derslerinden mahrum birakmayacak sekilde calismanin amaci anlatilarak

dagitilmis ve katilimcilardan tamamlamalar1 istenmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu c¢alismada, ogrencilerin demografik verilerini belirlemek igin kisisel bilgi
formlar1 olusturulmustur. Yapilan bu form, uzman goriisii alindiktan sonra arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda; siif, cinsiyet,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, algilanan aile aylik gelir diizeyi, glinlik internet
kullanim siiresi, spor durumu, algilanan akademik basar1 durumu gibi verilen sorulara cevap

aranarak Ogrencilerin bilgilerinin 6grenilmesi amag¢lanmistir.

3.3.2. Cocuklar icin Duygusal Zeka Olgegi

Yapilan arastirma da ortaokul Ogrencilerinin duygusal zekd diizeylerinin
belirlenmesiyle amaciyla Kiigiikkaragdz ve Kocabas’in (2012) gelistirmis oldugu “Cocuklar
I¢in Duygusal Zeka Olgegi” nden yararlanilmistir. Kullanilan bu 6lgek 18 maddeden
olusmaktadir. 4’lii likert tipindedir. (4 “Her Zaman™ , 3 “Sik Sik”, 2 “Ara Sira” , 1 “Higbir
Zaman”) Bu 6lgek ayn1 zamanda 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar: “Duygusal
Farkindalik” alt boyutunu igeren maddeler (8,11,16,18.) , “Empati” alt boyutunu igeren
maddeler (1,2,3,5,9,10.) , “Motivasyon” alt boyutunu iceren maddeler (6,13,15,17.) ,
“Duygulart Yonetme” alt boyutunu igeren maddeler (4,7,12,14.) dir. Yapilan bu 6lgekte
4,7,12 ve 14. maddeler olumsuz madde olarak adlandirilmakta ve ters kodlanmaktadir
(Kiigiikkaragdz ve Kocabas, 2012). Yapilan arastirmada hesaplanan a katsayilar1 duygusal
farkindalik alt boyutu i¢in 0=47., empati It boyutu i¢in 0=67., motivasyon alt boyutu i¢in
0=.62, duygular1 ydnetme alt boyutu i¢in 0=.79 olarak hesaplanmstir. Olcegin genel Alpha

(o) katsayist ise .77 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Cocuklar i¢cin Yasam Doyum Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin yasam doyum diizeylerini 6lgmek igin orjinal formu
Gaderman, Reichl ve Zumbo (2009) tarafindan gelistirilen, Eksi ve Altay tarafindan Tiirkce
uyarlamasi yapilan, Bu 6l¢ek 5°1i Likert tipinde (Hi¢ katilmiyorum 1, Cok katilmiyorum 2,

Kararsizim 3, Biraz Katiliyorum 4, Tamamen katiliyorum 5) 5 sorudan olusan, tek faktorlii
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yapidadir. “Cocuklar i¢in Yasam Doyum Olgegi” (CYDO) kullanmilacaktir. Olgegin genel
Alpha (o) katsayis1 ise .79 olarak hesaplanmuistir.

3.3.4. Fiziksel Aktivite Tutum Olcegi

Aragtirmada 6grencilerin fiziksel aktiviteye karsi tutumlarini 6lgmek i¢in Yildizer ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen, Ortaokul Ogrencileri I¢in Fiziksel Aktivite Tutum
Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek igin Olusturulan madde havuzu bes farkli alan uzmani
tarafindan incelenmis ve onerilen diizenlemeler yapilmistir. Olast madde havuzunda yer alan
maddeler pozitif ve negatif anlam icermektedir. 5 alt boyut iceren bu 6l¢ek (isteklilik, sevgi,
fayda, sosyallesme, Ozgiiven) 5°1i Likert tipinde tasarlanan 6l¢me aracinda cevaplama
skalasi “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”,
“4=Katiliyorum”, “5=Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir ve maddelere verilen cevaplarin
toplam puanina gore bir alt boyuttan alinan yiiksek puan yiiksek tutumu ifade edilirken,
diisiik puan ise diisiik tutumu gostermektedir. Olgegin genel Alpha (o) katsayisi ise .91

olarak hesaplanmustir.
3.3.5. Porteus Labirent Testi

Cocuklarin pratik zekalarini 6lgmek i¢in porteus labirent testi kullanilmistir. Bu test
Hawaii Universitesinden Psikoloji Profesorii Stanley Porteus tarafindan gelistirilmis,
tilkemize uyarlamasi ise Beglan Togrol tarafindan yapilmistir. Porteus labirentleri testi 15-
30 dakika arasinda uygulanabilen ve gesitli zorluk derecesindeki labirentlerden olugur. Test
uygulamasinda kalemle ¢izilen ¢izgi ile ¢ikmaz yollara girilmemesi ve ¢izgilerin
gecilmemesi gibi kurallara uyarak labirentin ¢ikis noktasina ulasilmasi beklenir. Porteus testi
yapilan ¢esitli kontrollii ¢alismalarda, test tekrar test yontemi ile yapilan analizlerde ve
Weshler(WISC-R), Bi-net gibi diger test sonuglart ile karsilastirildiginda dogru 6lgiim
yaptig1 belirtilmistir. Dil sorunu ve kiiltiirel farklilik sorunu yaganmadan basit materyallerle
uygulanabilen bir testtir ve zeka diizeyini genel 1Q puani olarak vermektedir. Aragtirmaci
tarafindan Porteus labirent testini uygulamak i¢in gerekli egitimler alinmistir. Bu egitime ait

sertifika ekler kisminda verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogrencilerden alinan déniitler excele aktaralip nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Bu
veriler daha sonra kodlanarak SPSS 21 paket programina aktarilmistir. Verilere normallik

sinanmas1 yapilmis carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.
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Verilerin ¢dziimlenmesinde tanimlayict istatistikleri belirlemek icin frekans ve yilizde
dagilimlarina bakilmistir, t-testi, pearson korelasyon analizi, ANOVA teknikleri, ¢oklu

karsilastirma testlerinden Post Hoc (Tukey) testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliim, ¢alismada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen bulgular: analiz etmek

adina istatistiksel analizleri i¢erir. Sonuglarla ilgili yorumlar tablonun altinda verilmistir.

Tablo 4.1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar:

Degisken N %
Kiz 182 47,9
Cinsiyet Erkek 198 52,1
Toplam 380 100,0

Tablo 4. 1’ de katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlart yer almaktadir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin 182’°sinin kiz, 198’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Katihmcilarin Giinliik internet Kullanim Siirelerine Gore

Dagilimlan
Degisken N %
0-60dk 118 31,1
. 60-120dk 153 40,3
Giinliik Internet
120-180dk 71 18,7
Kullanim Siiresi
180dk ve lzeri 38 10,0
Toplam 380 100,0

Tablo 4. 2’ de katilmcilarin giinliik internet kullanim siirelerine gore dagilimlart yer
almaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin 118’inin 0-60dk arasinda, 153’tiniin 60-120dk
arasinda, 71’inin 120-180dk arasinda, 38’inin ise 180dk ve {izeri interneti kullandigi

goriilmektedir.

Tablo 4.3. Katihmcilarin Anne Egitim Diizeyine Gore Dagilimlar:

Degisken N %
Okuryazar 93 245

o Ilkokul 184 484

Anne Egitim
- Lise 84 22,1
Diizeyi -

Universite 19 5,0
Toplam 380 100,0
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Tablo 4. 3’ de katilmcilarin anne egitim diizeyine gore dagilimlari yer almaktadir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin annelerinin 93’{inlin okuryazar, 184’{iniin ilkokul,

84’1intlin lise, 19’unun ise iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Katihmcilarin Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilimlari

Degisken N %
Okuryazar 94 24,7

e flkokul 163 42,9

Baba Egitim
N Lise 94 24,7
Diizeyi ;

Universite 29 7,6
Toplam 380 100,0

Tablo 4. 4’ de katilimcilarin baba egitim diizeyine gore dagilimlari yer almaktadir.
Katilimcilarin babalarinin 94’liniin okuryazar, 163’tniin ilkokul, 94’{iniin lise, 29’unun

tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Katihmcilarin Algilanan Aile Aylik Gelir Diizeyine Gore

Dagilimlar
Degisken N %
Diisiik 40 10,5
Algilanan Aile Orta 305 80,3
Ayhk Gelir Yiiksek 35 9,2
Diizeyi
Toplam 380 100,0

Tablo 4. 5° de katilimcilarin algilanan aile aylik gelir diizeyine gore dagilimlari yer
almaktadir. Katilimeilarin 40’ nin diistik, 305’1inin orta, 35’inin ise yiiksek diizeyde algiladigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Katihmecilarin Herhangi Bir Spor Bransi ile Ugrasiyor musunuz?

Sorusuna Goére Dagilimlari

Degisken N %
Herhangi Bir Spor Evet 187 49,2
Brangi ile Ugrasiyor Hayir 193 50,8
Musunuz? Toplam 380 100,0

Tablo 4. 6’ da katilimcilarin herhangi bir spor bransi ile ugrasiyor musunuz, sorusuna gore
dagilimlar1 yer almaktadir. Katilimcilarin 187’sinin evet, 193 {iniin ise hayir cevab1 verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.7. Katihmeilarin Algilanan Akademik Basar1 Durumunuz? Sorusuna

Gore Dagilimlar

Degisken N %

Cok koti 5 1,3

Algilanan Koti 22 5,8
Akademik Iyi 282 74,2
Basar:i Durumu Cok iyi 71 18,7
Toplam 380 100,0

Tablo 4. 7° de katilmcilarin algilanan akademik basart durumunuz, sorusuna gore
dagilimlar1 yer almaktadir. Katilimeilarin 5’inin ¢ok kotii, 22’sinin kotii, 282’sinin iyi,

71’inin ¢ok iyi cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.8. Katihmcilarin Porteus Zeka Testinden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilimlar

Kadmn Erkek
Degisken Zeka Testi Gruplar N % N %
Ustiin Zekalilar 27 14,8 36 18,2
o Normal Zekalilar 142 78,0 138 69,7
Cinsiyet )
Geri Zekalilar 13 7,1 24 12,1
Toplam 182 100,0 198 100,0

Tablo 4. 8’ de katilimcilarin porteus zeka testinden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine

gore dagilimlar1 yer almaktadir. Arastirmaya katilan kadin Ogrencilerin 27’sinin iistiin
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zekalilar, 142’sinin normal zekalilar, 13’linlin ise geri zekalilar grubunda oldugu
goriilmektedir. Erkek katilimcilarin ise 36° siin iistiin zekalilar, 138’inin normal zekalilar,

24°iniin ise geri zekalilar grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. Katihmcilarin Porteus Zeka Testinden Aldiklari Puanlarin Spor

Yapma Durumlarina Gore Dagilimlar

Evet Hayir
Degisken Zeka Testi Gruplar: N % N %
Herhangi bir Ustiin Zekalilar 35 18,7 28 14,5
spor brasi ile Normal Zekalilar 133 71,1 147 76,2
ugrasiyor Geri Zekalilar 19 10,2 18 9,3
musunuz? Toplam 187 100,0 193 100,0

Tablo 4. 9° da katilimcilarin porteus zeka testinden aldiklari puanlarin spor yapma
durumlarina gore dagilimlar yer almaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilardan evet cevabi
verenlerin 35’inin iistiin zekalilar, 133’iinlin normal zekalilar, 19’unun ise geri zekalilar
grubunda oldugu goriilmektedir. Hayir cevabi veren katilimcilarin ise 28’ inin istiin
zekalilar, 147’sinin normal zekalilar, 18’inin ise geri zekalilar grubunda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin Porteuz Zeka Testinden Aldiklar: Puanlarin Akademik

Basar Diizeylerine Gore Dagilimlar:

$5 E : $z
o 2 ~ o
Degisken Ogrenme Stili N % N % N % N %
Ustiin Zekalilar 2 40,0 3 13,6 39 13,8 19 26,8
Akademik Normal Zekalilar 1 20,0 15 68,2 216 76,6 48 67,6
Basan Geri Zekalilar 2 40,0 4 18,2 27 9,6 4 5,6
Toplam 5 100,0 22 100,0 282 100,0 71 100,0

Tablo 4. 10’ da katilimcilarin akademik basari diizeylerine gore sahip oldugu zeka
puanlarinin karsilastirilmast yer almaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin akademik
basar1 algist ¢ok kotii olanlarin 2’sinin {istiin zekalilar 1’inin normal zekalilar, 2’sinin geri
zekalilar grubunda oldugu goriilmektedir. Akademik basar1 algis1 kétii olan katilimcilarin,

3’l Ustiin zekalilar, 15 inin normal zekalilar, 4’ {iniin geri zekalilar grubunda oldugu
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goriilmektedir. Akademik basar1 algis1 iyi olan Ggrencilerin, 39’unun istiin zekalilar,

216’sinin normal zekalilar, 27’sinin ise geri zekalilar grubunda oldugu goriilmektedir.

Akademik basari algisi ¢ok iyi olan 6grencilerin, 19’ unun istiin zekalilar, 48’ inin normal

zekalilar, 4 liniin ise geri zekalilar grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11. Katihmcilarin Duygusal Zeka Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Duygusal Zeka

Cinsiyet N X SS t p
Kadin 182 2,82 ,60 -,288 778
Duygusal Farkindalik

Erkek 198 2,84 ,63

] Kadin 182 2,77 ,59 2,68 ,007

Empati

Erkek 198 2,61 ,60

. Kadin 182 3,20 ,62 1,23 ,220

Motivasyon

Erkek 198 3,12 ,63

Kadm 182 2,68 1,08 -,652 ,515

Duygular1 Yonetme

Erkek 198 2,75 1,11

Duygular1 Zeka Kadin 182 2,86 ,46 1,09 276
Toplam Erkek 198 2,81 ,46

Tablo 4. 11’ de katilimcilarin duygusal zeka puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilagtirilmasi yer almaktadir. Istatistiksel analiz sonuglarma gére; duygusal farkindalik,

motivasyon, duygulari yonetme alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriiliirken, empati alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.12. Katihmcilarin Duygusal Zeka Puanlarimin Giinliik Internet
Kullanim Siirelerine Gore ANOVA Sonuglari

Duygusal Zeka N X SS sd F p Anlamli Fark
0-60dk 118 2,84 ,63
Duygusal 60-120dk 153 2,87 ,60
3-376 1,034 377
Farkindalik 120-180dk 71 2,72 57
180dk ve iizeri 38 2,84 ,68
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0-60dk 118 2,70 ,59

60-120dk 153 2,77 ,57
Empati 3-376 3,792 ,011 2>4
120-180dk 71 2,66 ,60
180dk ve tizeri 38 2,41 ,65
0-60dk 118 3,19 ,61
60-120dk 153 3,19 ,67
Motivasyon 3-376 776 ,508
120-180dk 71 3,11 ,52
180dk ve tizeri 38 3,04 ,67
0-60dk 118 2,96 1,20
Duygulari 60-120dk 153 2,65 1,10
3-376 3,338 ,019 1>4
Yonetme 120-180dk 71 2,48 ,98
180dk ve iizeri 38 2,66 81
0-60dk 118 2,90 ,53
Duygusal 60-120dk 153 2,86 44
3-376 3,071 ,028 2>4
Zeka Toplam 120-180dk 71 2,73 ,40
180dk ve iizeri 38 2,70 ,40

1. 0-60dk, 2. 60-120 dk, 3. 120-180 dk, 4. 180 dk ve iizeri

Tablo 4. 12’ de katilimcilarin duygusal zeka puanlarinin giinliik internet kullanim siirelerine
gore tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, duygusal zekd puanlarimin giinlik internet kullanim siirelerine gore
karsilagtirilmasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc (TUKEY) testi uygulanmistir.
Yapilan test sonucunda, empati alt boyutunda 60-120dk ile 180dk ve {izeri giinliik internet
kullanim stireleri arasinda 60-120 dk giinliik internet kullananlar lehine, duygular1 yonetme
alt boyutunda, 0-60dk ile 180dk ve {izeri giinliik internet kullananlar arasinda 0-60dk internet
kullananlar lehine, duygusal zeka toplam puanda ise 60-120dk ile 180dk ve iizeri internet
kullananlar arasinda 60-120dk internet kullananlar lehine anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.13. Katilmcilarin Duygusal Zeka Puanlarimin Anne Egitim
Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Duygusal Zeka N X SS sd F p Anlamli Fark
Okuryazar 93 2,74 ,64
Duygusal Tlkokul 184 2,83 ,60
. 3-376 1,317 ,268
Farkindalik Lise 84 2,92 .59

Universite 19 2,92 ,64
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Okuryazar 93 2,61 ,58
Tlkokul 184 2,71 57
Empati i 3-376 ,643 ,588
Lise 84 2,72 ,68
Universite 19 2,71 .54
Okuryazar 93 3,06 ,62
Tlkokul 184 3,12 ,66
Motivasyon i 3-376 3,164 ,025 3>1
Lise 84 3,31 ,56
Universite 19 3,34 45
Okuryazar 93 2,76 1,06
Duygulari Tlkokul 184 2,65 1,11
. 3-376 1,241 ,295
Yonetme Lise 84 2,88 1,10
Universite 19 2,44 1,06
Okuryazar 93 2,77 45
Duygusal Tlkokul 184 2,81 A7
] 3-376 1,820 ,143
Zeka Toplam Lise 84 2,93 AT
Universite 19 2,83 42

1. Okuryazar, 2. ilkokul, 3. Lise, 4. Universite

Tablo 4. 13’ de katilimcilarin duygusal zeka puanlarinin anne egitim diizeylerine gore tek

yonlii varyans (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,

duygusal zekd puanlarinin anne egitim diizeylerine gore karsilagtirilmasinda anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc (TUKEY) testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda,

motivasyon alt boyutunda, annesi okuryazar ile lise mezunu olanlar arasinda lise mezunu

olanlarin lehine bir anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar ve toplam puan

acisindan ise istatistiksel olarak herhangi bir anlaml farklilik gortilmemistir.

Tablo 4.14. Katihmcilarin Duygusal Zeka Puanlarinin Baba Egitim

Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Duygusal Zeka N X SS sd F p

Okuryazar 94 2,81 ,65
Duygusal [lkokul 163 2,82 ,61

. 3-376 ,460 ,710
Farkindalik Lise 94 2,84 61
Universite 29 2,95 51
Okuryazar 94 2,67 ,60
[lkokul 163 2,70 ,57

Empati . 3-376 ,534 ,659
Lise 94 2,65 ,68
Universite 29 2,81 40

Motivasyon Okuryazar 94 3,08 ,56 3-376 1,211 ,306
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flkokul 163 3,15 ,67

Lise 94 3,21 ,65

Universite 29 3,31 A7

Okuryazar 94 2,78 1,12

Duygular flkokul 163 2,69 1,08
] 3-376 ,300 ,826

Yonetme Lise 94 2,74 1,10

Universite 29 2,58 1,13

Okuryazar 94 2,81 48

Duygusal Zeka Ilkokul 163 2,82 46
] 3-376 ,256 ,857

Toplam Lise 94 2,84 49

Universite 29 2,90 33

Tablo 4. 14’ de katilimcilarin duygusal zeka puanlarinin baba egitim diizeylerine gore tek

yonlii varyans (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,

duygusal zeka puanlarinin baba egitim diizeylerine gore karsilastirilmasinda istatistiksel

acidan herhangi bir anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.15. Katihmcilarin Duygusal Zeka Puanlarimin Algilanan Aile Ayhik

Gelir Diizeyine ANOVA Sonuglar:

Duygusal Zeka N X S sd F p
Diisiik 40 2,68 ,68
Duygusal
Orta 305 2,83 ,59 2-377 2,196 ,113
Farkindalik
Yiiksek 35 2,98 ,68
Diisiik 40 2,54 ,76
Empati Orta 305 2,70 ,57 2-377 1,766 172
Yiksek 35 2,79 61
Diisiik 40 2,98 ,80
Motivasyon Orta 305 3,18 ,60 2-377 2,009 ,136
Yiiksek 35 3,23 ,66
Diisiik 40 2,75 ,94
Duygular1
Orta 305 2,71 1,10 2-377 0,25 ,975
Yonetme
Yiiksek 35 2,72 1,26
Diisiik 40 2,71 ,52
Duygusal
Orta 305 2,84 44 2-377 1,824 ,163
Zeka Toplam
Yiiksek 35 2,91 ,55

Tablo 4. 15’ de katilimcilarin duygusal zeka puanlarinin algilanan aylik gelir diizeyine gore

tek yonli varyans (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan istatistiksel analiz
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sonucunda, duygusal zeka puanlarinin algilanan aylik gelir diizeyine gore
karsilagtirilmasinda  istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farklilik olmadig:

gorilmektedir.

Tablo 4.16. Katihmcilarin Duygusal Zeka Puanlarinin Herhangi Bir Spor

Bransi ile Ugrasiyor Musunuz? Sorusuna Gére Karsilastirilmasi

Duygusal Zeka N X SS t P
Evet 187 2,81 ,61 -,476 ,634
Duygusal Farkindalik
Hayir 193 2,84 ,62
. Evet 187 2,68 ,59 -,142 ,887
Empati
Hay1r 193 2,69 ,61
. Evet 187 3,20 ,62 1,299 ,195
Motivasyon
Hayir 193 3,12 ,63
Evet 187 2,66 1,03 -1,058 ,291
Duygular1 Yonetme
Hayir 193 2,77 1,15
Duygular1 Zeka Evet 187 2,82 44 -,364 716
Toplam Hayir 193 2,84 ,48

Tablo 4.16 da katilimeilarin duygusal zeka puanlarinin herhangi bir spor bransi ile ugrasiyor
musunuz, sorusuna gore karsilastirilmasi yer almaktadir. Yapilan analiz sonuglarina gore,

istatistiksel acidan herhangi bir anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.17. Katihmcilarin Duygusal Zeka Puanlarinin Algilanan Akademik

Basr1 Durumunuz Sorusuna Gore ANOVA Sonuglar

Duygusal Zeka N X SS sd F p Anlaml
Fark
Cok koti 5 2,85 ,94
Duygusal Koti 22 2,59 ,64
. 3-376 9,352 ,000 4>1
Farkindalik Iyi 282 2,77 ,58
Cok iyi 71 3,16 ,62
Cok koti 5 2,13 ,39
. Koti 22 2,56 ,66
Empati . 3-376 5,805 ,001 3>2
Iyi 282 2,65 ,59
Cok iyi 71 2,92 57
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Cok kotii 5 2,70 ,83

) Kotii 22 2,70 75
Motivasyon . 3-376 12,950 ,000 4>2

Iyi 282 3,12 ,59

Cok iyi 71 3,50 ,56

Cok kotii 5 2,85 1,38

Duygular Kot 22 2,69 ,86

. 3-376 ,763 ,515 -

Y Onetme lyi 282 2,67 1,08

Cok iyi 71 2,89 1,21

Cok kotii 5 2,57 ,56

Duygusal Kot 22 2,62 37
. 3-376 11,091 ,000 4>2

Zeka Toplam Iyi 282 2,79 43

Cok iyi 71 3,09 51

Tablo 4. 17’ de katilimcilarin duygusal zeka puanlarmin algilanan akademik basari

durumunuz sorusuna gore karsilastirilmasi yer almaktadir. Yapilan analiz sonuglarina gore;

duygusal farkindalik, empati, motivasyon ve duygusal zeka toplam puanlarinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Pos Hoc TUKEY testi yapilmistir. Analiz

sonucuna gore; duygusal farkindalik alt boyutunda akademik basarisini ¢ok iyi ile ¢cok kotii

olarak tanimlayalar arasinda ¢ok iyi olanlar lehine, empati alt boyutunda; iyi ve kotii cevabi

verenler arasinda iyi cevabi verenler lehine, motivasyon alt boyutunda; ¢ok iyi ve koti

cevabi verenler arasinda ¢ok 1y1 cevabi verenler lehine, duygusal zeka toplam puanda ise ¢ok

1yi ve kotii cevabi verenler arasinda ¢ok 1yi cevabi verenler lehine anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.18. Katihmcilarin Fiziksel Aktiviteye Yonelik Tutumlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS t p
. Kadin 182 4,17 72 2,261 ,024
Isteklilik
Erkek 198 3,98 ,88
. Kadin 182 3,79 ,81 -,602 ,547
Sevgi
Erkek 198 3,85 ,91
Kadin 182 3,53 ,80 ,507 ,613
Fayda
Erkek 198 3,49 ,89
Kadin 182 3,84 ,75 ,860 ,391
Sosyallesme
Erkek 198 3,77 ,86
. Kadin 182 3,52 ,82 -,665 ,506
Ozgiiven
Erkek 198 3,58 ,88

38



Fiziksel Aktivite Kadin 182 3,81 ,55 ,835 404
Yonelik Tutum Erkek 198 3,76 ,66
Toplam Puan

Tablo 4. 18’ de katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutumlariin cinsiyet degiskenine
gore karsilagtirilmasi yer almaktadir. Analiz sonucuna gore, isteklik alt boyutunda istatistik
acidan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar ve toplam puan

acisindan ise herhangi bir anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.

Tablo 4.19. Katimcilarin Fiziksel Aktiviteye Yonelik Tutum Puanlarinin

Giinliik internet Kullanim Siirelerine Gére Anova Sonugclar:

N X SS sd F P Anlamli
Fark
0-60dk 118 4,03 ,88
] 60-120dk 153 4,20 ,68
Isteklilik 3-376 3,116 ,026 2>4
120-180dk 71 4,05 ,81
180dk ve tizeri 38 3,77 97
0-60dk 118 3,79 91
60-120dk 153 3,82 ,82
Sevgi 3-376 ,982 ,401 -
120-180dk 71 3,95 ,80
180dk ve Uzeri 38 3,66 ,98
0-60dk 118 3,52 ,86
60-120dk 153 3,57 ,82
Fayda 3-376 1,209 ,306 -
120-180dk 71 3,46 78
180dk ve Uzeri 38 3,29 ,98
0-60dk 118 3,76 ,82
60-120dk 153 3,97 71
Sosyallesme 3-376 4916 ,002 2>4
120-180dk 71 3,72 ,83
180dk ve tizeri 38 3,45 1,00
0-60dk 118 3,56 ,84
. 60-120dk 153 3,61 ,85
Ozgiiven 3-376 ,663 575 -
120-180dk 71 3,45 ,81
180dk ve tizeri 38 3,50 97
Fiziksel Aktivite ~ 0-60dk 118 376 64
Yo6nelik Tutum 60-120dk 153 3,87 57 3-376 2,743 ,043 2>4
Toplam Puan: 120-180dk 71 3,76 95
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180dk ve tizeri 38 3,56 74

1. Okuryazar, 2. ilkokul, 3. Lise, 4. Universite

Tablo 4. 19’ da katilimeilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin giinliik internet
kullanim siirelerine gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Sevgi, fayda ve 6zgiliven alt
boyutlarinda istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Isteklik, sosyallesme ve fiziksel aktiviteye ydnelik tutum toplam puaninda istatistiksel
acidan anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, isteklilik, sosyallesme ve fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puaninda 60-
120dk ve 180dk ve tizeri giinliik internet kullanim siirelerinde 60-120dk giinliik internet

kullananlar lehine anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20. Katihmecilarin Fiziksel Aktiviteye Yonelik Tutum Puanlarimin

Anne Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglar:

N X SS sd F p
Okuryazar 93 3,92 91
. Tlkokul 184 4,12 ,70
Isteklilik ] 3-376 1,711 ,164
Lise 84 4,16 ,89
Universite 19 4,02 7
Okuryazar 93 3,69 ,88
) Tlkokul 184 3,91 81
Sevgi ] 3-376 2,567 ,074
Lise 84 3,84 94
Universite 19 3,45 ,89
Okuryazar 93 3,49 ,87
Tlkokul 184 3,54 79
Fayda ] 3-376 ,227 877
Lise 84 3,49 97
Universite 19 3,40 73
Okuryazar 93 3,75 ,83
Tlkokul 184 3,76 81
Sosyallesme : 3-376 1,476 221
Lise 84 3,97 ,80
Universite 19 3,73 ,70
Okuryazar 93 3,48 ,85
. Tlkokul 184 3,59 79
Ozgiiven - 3-376 ,379 ,768
Lise 84 3,54 ,98
Universite 19 3,61 ,81
Okuryazar 93 3,69 ,62

. 3-376 1,326 ,265
Ilkokul 184 3,82 57
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Fiziksel Aktivite Lise

84

3,83

,69

YonelikTutum Universite

Toplam Puani

19

3,67

57

Tablo 4. 20°de katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puanlarinin anne

egitim diizeylerine gore tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan

istatistiksel analiz sonucunda, fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puanlarinin anne

egitim diizeylerine gore karsilagtirilmasinda istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.21. Katihmcilarin Fiziksel Aktiviteye Yonelik Tutum Puanlarimin

Baba Egitim Diizeylerine Géore ANOVA Sonuclar

N X SS sd F p
Okuryazar 94 3,93 ,90
) Tlkokul 163 410 74
Isteklilik - 3-376 1,685 ,170
Lise 94 4,18 79
Universite 29 4,07 .88
Okuryazar 94 3,73 ,86
) flkokul 163 3,85 88
Sevgi - 3-376 ,566 ,638
Lise 94 3,87 ,86
Universite 29 3,75 82
Okuryazar 94 3,50 87
flkokul 163 3,49 .80
Fayda ; 3-376 ,157 ,925
Lise 94 3,56 94
Universite 29 3,50 70
Okuryazar 94 3,72 87
flkokul 163 3,76 86
Sosyallesme ] 3-376 1,523 ,208
Lise 94 3,95 73
Universite 29 3,87 .50
Okuryazar 94 3,54 ,88
. flkokul 163 3,58 81
Ozgiiven - 3-376 ,178 911
Lise 94 3,53 ,86
Universite 29 3,47 .95
o o Okuryazar 94 3,71 ,64
Fiziksel Aktivite .
Tlkokul 163 3,79 59
Yonelik Tutum - 3-376 ,915 434
Lise 94 3,85 ,63
Toplam Puani .
Universite 29 3,76 53

41



Tablo 4. 21’ de katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puanlarinin baba
egitim diizeylerine gore tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda, fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puanlarinin baba
egitim diizeylerine gore karsilagtirilmasinda istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.22. Katihmcilarin Fiziksel Aktiviteye Yonelik Turum Puanlarimin
Algilanan Aile Aylik Gelir Diizeylerine Gore ANOVA Sonuclar:

N X SS sd F p

Diisiik 40 3,96 ,89

Isteklilik Orta 305 4,10 ,80 2-377 ,596 ,552
Yiiksek 35 4,01 79
Diistik 40 3,97 ,90

Sevgi Orta 305 3,83 ,84 2-377 1,976 ,140
Yiiksek 35 3,58 1,03
Diisiik 40 3,51 ,90

Fayda Orta 305 3,53 ,83 2-377 1,188 ,306
Yiiksek 35 3,30 ,93
Diisiik 40 3,76 ,82

Sosyallesme Orta 305 3,81 79 2-377 122 ,885
Yiiksek 35 3,76 1,03
Diisiik 40 3,71 81

Ozgiiven Orta 305 3,54 ,87 2-377 1,080 341
Yiiksek 35 3,43 75
Fiziksel Aktivite Diisiik 40 3,80 ,65

Yonelik Tutum Orta 305 3,80 ,59 2-377 921 ;399
Toplam Puani Yiksek 35 3,65 74

Tablo 4. 22’ de katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarimin algilanan aile
aylik gelir diizeylerine gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda
katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarmin algilanan aile aylik gelir

diizeylerine gore istatistiksel agidan herhangi bir anlaml1 farklilik olmadig: goriilmektedir.
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Tablo 4.23. Katihmecilarin Fiziksel Aktiviteye Yonelik Tutum Puanlarimin

Herhangi Bir Spor Bransi ile Ugrasiyor Musunuz? Sorusuna Gore

Karsilastirilmasi
N X SS t p
. Evet 187 4,20 ,85
Isteklilik 3,097 ,002
Hayir 193 3,95 75
] Evet 187 4,06 ,85
Sevgi 5,564 ,000
Hayir 193 3,58 ,81
Evet 187 3,76 ,86
Fayda 5,988 ,000
Hayir 193 3,26 ,76
Evet 187 3,88 ,84
Sosyallesme 1,737 ,083
Hayir 193 3,73 78
. Evet 187 3,72 ,83
Ozgiiven 3,931 ,000
Hay1r 193 3,38 ,84
Fiziksel Aktivite Evet 187 3,96 ,63
Yonelik Tutum Hayir 193 3,61 ,54 5,680 ,000
Toplam Puan

Tablo 4. 23’ de katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarimin herhangi bir spor

brangi ile ugrastyor musunuz sorusuna gore karsilagtirilmasina ait analiz sonuglar1 yer

almaktadir. Yapilan analiz sonucunda isteklilik, sevgi, fayda, 6zgiiven ve fiziksel aktiviteye

yonelik tutum toplam puaninda istatistiksel agidan anlamli bir farklibik oldugu

goriilmektedir. Sosyallesme alt boyutunda ise istatistiksel agidan herhangi bir anlamli

farklilik goriilmemistir.

Tablo 4.24. Katihmcilarin Fiziksel Aktiviteye Yonelik Tutum Puanlarinin

Algilanan Akademik Basar1 Durumuna Gére ANOVA Sonuclar

_ Anlaml
N X SS sd F

Fark
Cok kotii 5 4,03 ,62
. Koti 22 3,84 75

Isteklilik . 3-376 2,394 ,068 -

Iyi 282 4,05 ,81
Cok iyi 71 4,29 ,81
Cok kotii 5 3,28 ,86
. Koti 22 3,95 75

Sevgi . 3-376 3,158 ,025 4>3
Iyi 282 3,76 87
Cok iyi 71 4,07 ,86
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Cok kotii 5 2,60 ,65
Koti 22 3,38 ,92
Fayda . 3-376 4,351 ,005 4>1

Iyi 282 3,48 ,85

Cok iyi 71 3,76 ,79

Cok kotii 5 3,55 ,54

Koti 22 3,60 ,97

Sosyallesme . 3-376 2,676 ,077 -

Iyi 282 3,77 ,82

Cok iyi 71 4,04 ,76

Cok kotii 5 3,10 72

) Kotii 22 3,64 ,69

Ozgiiven o 3-376 2,220 ,085 -

Iyi 282 3,51 ,82

Cok iyi 71 3,76 1,00

o o Cok kotii 5 3,37 42

Fiziksel Aktiviteye
Kotii 22 3,70 ,56
Yonelik Tutum . 3-376 4,692 ,003 4>3
Lyi 282 3,75 ,60
Toplam Puam

Cok iyi 71 4,01 64

Tablo 4. 24’ de katilhimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin algilanan

akademik basart durumuna gére ANOVA sonuglart yer almaktadir. Yapilan analizler

sonucunda; sevgi, fayda ve fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puaninda istatistiksel

acidan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Analiz

sonucunda; sevgi alt boyutunda ve fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puaninda ¢ok iyi

ve 1yi cevabi verenler arasinda ¢ok iyi cevabi verenler lehine, fayda alt boyutunda ise ¢cok

1yl ve ¢ok kotii cevabi verenler arasinda ¢ok 1yi cevabi verenler lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25. Katihmcilarin Yasam Doyum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS t P
Kadin 182 3,19 97
Yagsam Doyum -2,059 0,40
Erkek 198 3,39 ,89

Tablo 4. 25 de katilimcilarin yasam doyum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmas1  yer almaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin cinsiyet

degiskenine gore yasam doyum puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin isin erkek katilimcilarin ortalama puanlarinin daha

yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 4.26. Katihmeilarin Yasam Doyum Puanlarimin Giinliik Internet

Kullanim Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Yasam Doyum N X SS sd F P
0-60dk 118 3,39 95

60-120dk 153 3,37 88

120-180dk 71 3,15 96 3-376 2415 068
180dk ve iizeri 38 3,02 1,03

Tablo 4. 26’ da katilimcilarin yasam doyum puanlarinin giinliik internet kullanim siirelerine
gore karsilastirilmasi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin yasam doyum
puanlarinin giinliik internet kullanim siirelerine gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.27. Katihmcilarin Yasam Doyum Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine

Gore Karsilastirilmasi

Yasam Doyum N X SS sd F P
Okuryazar 93 3,25 1,01
Tlkokul 184 3,23 ,90

. 3-376 1,499 214
Lise 84 3,45 ,90
Universite 19 3,50 .93

Tablo 4. 27° de katiimcilarin yagam doyum puanlarinin anne egitim diizeyine gore
karsilastirilmas1 yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin yasam doyum
puanlarinin anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan herhangi bir

anlaml farklilik olmadig goriilmektedir.

Tablo 4.28. Katihmcilarin Yasam Doyum Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine

Gore Karsilastirilmasi

Yasam Doyum N )_( SS sd F P
Okuryazar 94 3,29 ,98

Ilkokul 163 3,25 ,89 3-376 ,462 ,709
Lise 94 3,38 ,98




Universite 29 3,39 ,94

Tablo 4. 28’ de katilimcilarin yasam doyum puanlarinin baba egitim diizeyine gore
karsilastirilmast yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda katilimeilarin yasam doyum
puanlarinin baba egitim diizeyine gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan herhangi bir

anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.29. Katihmcilarin Yasam Doyum Puanlarinin Algilanan Aile Ayhk

Gelir Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi

Yasam Doyum X SS sd F p Anlaml
Fark

Diisiik 40 2,86 ,80

Orta 305 3,31 ,92 3-376 9,237 000 352.1

Yiiksek 35 3,77 97

1. Diisiik, 2. Orta, 3. Yiiksek

Tablo 4. 29’ da katilimcilarin yasam doyum puanlarinin algilana aile aylik gelir diizeyine
gore karsilastirilmasi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin yasam doyum
puanlarinin algilanan aile aylik gelir diizeyine gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkhilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlemek icin yapin Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda; algilanan aile aylik gelir diizeyleri arasinda, gelir diizeyi yiiksek olanlar il, diisiik
ve orta diizeyde algilayanlar arasinda aile gelir diizeyini yiiksek olarak algilayan katilimcilar

lehine anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.30. Katihmcilarin Yasam Doyum Puanlarinin Herhangi Bir Spor

Bransi ile Ugrasiyor Musunuz? Sorusuna Gore Karsilastirilmasi

Herhangi Bir Spor Bransi N X SS t p
ile Ugrastyor musunuz?
Yasam Doyum Evet 187 3,28 91
-,416 ,678
Hayir 193 3,32 ,95

Tablo 4. 30’ da katilimcilarin yasam doyum puanlarinin herhangi bir spor brangi ile
ugrasiyor musunuz, degiskenine gore karsilastirilmasi yer almaktadir. Yapilan analiz

sonucunda katilimcilarin herhangi bir spor bransi ile ugrasiyor musunuz, degiskenine gore
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yasam doyum puanlarinda istatistiksel agidan herhangi bir anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.31. Katihmcilarin Yasam Doyum Puanlarinin Algilanan Akademik

Basar1 Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Yasam Doyum X SS sd F P Anlamlh
Fark

Cok koti 5 3,12 1,13

Kotii 22 3,19 .82

) 3-376 4,627 ,003 4>3

Iyi 282 3,22 ,93

Cok iyi 71 3,67 ,89

1. Cok kétii, 2. Kétii, 3. Iyi, 4. Cok iyi

Tablo 4. 31’ de katilimcilarin yasam doyum puanlarinin algilanan akademik basari
durumuna gore karsilastirilmast yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin
yasam doyum puanlarinin algilanan akademik basar1 durumuna gore karsilagtirilmasinda,
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlemek i¢in yapin Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda; algilanan akademik basar1 durumuna gore, akademik basari durumunu
cok iyi ve iyi olarak algilayanlar arasinda, ¢ok iyi olarak algilayan katilimcilar lehine anlaml

bir farklilik oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.32. Katiimeilarin Duygusal Zeka Puanlar: ve Porteus Zeka Puanlari

Arasindaki Tliski
Duygusal Zeka Porteus Zeka Puam
r ,101"
Duygusal Farkindahk

p ,048

. r ,076

Empati
p ,140
) r ,155™
Motivasyon
p ,002
r -,076
Duygular1 Yonetme

p ,140
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r ,069

Duygusal Zeka Toplam
ve P 0 178

Tablo 4. 32° de katilimcilarin duygusal zeka puanlar1 ve porteus zeka puanlari arasindaki
iliski yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, empati alt boyutu ve duygular1 yonetme alt
boyu ile duygusal zeka toplam puanda herhangi bir anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir.
Duygusal farkindalik alt boyutu (r=,101) ve motivasyon (r=,155) alt boyutunda pozitif yonlii
disiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani duygusal zeka diizeyi arttikga

katilimcilarin zeka puan1 da artmaktadir.

Tablo 4.33. Katihmcilarin Duygusal Zeka Puanlar ve Fiziksel Aktiviteye

Yéenlik Tutum Puanlar1 Arasindaki liski

Duygusal Empati Motivasyon Duygulari Duygular
Farkindahk Yonetme Zeka Toplam

Isteklilik R 237 ,170™ ;209" ,057 ,235™

P ,000 ,001 ,000 267 ,000
Sevgi R ,102" ,070 ,074 -,025 ,069

P ,048 173 ,150 ,624 ,180
Fayda R ,228™ 221" ,196™ ,053 ,248™

P ,000 ,000 ,000 ,302 ,000
Sosyallesme R ,260™ 274" 217 ,040 ,280™

P ,000 ,000 ,000 ,436 ,000
Ozgiiven R 222" ,139™ 131" ,045 ,188™

P ,000 ,007 ,011 ,383 ,000
Fiziksel Aktiviteye R ,284™ 233" ,228™ ,047 277
Yonelik Tutum P ,000 ,000 ,000 ,359 ,000

Toplam Puan

Tablo 4. 33° de katilimcilarin duygusal zeka puanlari ve fiziksel aktiviteye yonelik tutum
puanlar arasindaki iligki yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda isteklilik alt boyutu ile
duygusal farkindalik (r=,237), empati alt boyutu (r=, 170), motivasyon alt boyutu (r=,209)
ve duygusal zeka toplam puan (1= ,235) arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki; sevgi alt
boyutu ile duygusal farkindalik alt boyutu (r=,102), arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki;
fayda alt boyutu ile duygusal farkindalik (r=,228), empati alt boyutu (r=, 221), motivasyon
alt boyutu (r=,196) ve duygusal zeka toplam puan (r= ,248) arasinda pozitif yonlii anlamli
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bir iliski; sosyallesme alt boyutu ile duygusal farkindalik (r= ,260), empati alt boyutu (r=
,274), motivasyon alt boyutu (r=,217) ve duygusal zeka toplam puan (r= ,280) arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki; 6zgiliven alt boyutu ile duygusal farkindalik (r=,222), empati
alt boyutu (r=,139), motivasyon alt boyutu (r=,131) ve duygusal zeka toplam puan (r=,188)
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski; fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puani ile
duygusal farkindalik (r=,284), empati alt boyutu (r=,233), motivasyon alt boyutu (r=,228)
ve duygusal zeka toplam puan (r= ,277) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski
oldugu goriilmektedir. Fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlar arttikca, duygusal zeka

diizeyi de artmaktadir.

Tablo 4.34. Katihmcilarin Duygusal Zeka Puanlar: ve Yasam Doyum Puanlar:

Arasindaki iliski
Duygusal Zeka Yasam Doyum
r ;391"
Duygusal Farkindahk
p ,000
. r ,182™
Empati
p ,000
) r ,170™"
Motivasyon
p ,001
r 147
Duygular1 Yonetme
p ,004
D 1 Zeka Topl r 3217
uygusa €ka l1oplam
ye P o 000

Tablo 4. 34’ de katilimcilarin duygusal zeka puanlart ve yagam doyum puanlart arasindaki
iliski yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, Duygusal farkindalik alt boyutu (r=,391),
empati alt boyutu (r=,182), motivasyon alt boyutu (r=,170), duygular1 yonetme alt boyutu
(r=,147) ve duygusal zeka toplam puan (r=,321) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Yani duygusal zeka diizeyi arttik¢a katilimcilarin yasam doyum

puani da artmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu kisimda katilimcilarin pratik zeka, duygusal zeka, fiziksel aktiviteye ydnelik tutum ve
yasam doyum diizeylerine iliskin bulgular ilgili literatiir 1s1¢inda tartisilmis, sonug

boliimiinde ¢alisma hatlariyla verilmis ve onerilerde bulunulmustur.
5.1. Tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen analizler neticesinde, ortaya ¢ikan bulgular

ilgili literatiirle karsilastirilip tartisilacaktir.

Calismaya katilan katilimeilarin 182°isi kiz 198’1 erkek olmak tizere toplamda 380
ortadgretim Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin  duygusal zekd puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 4.11. de goriilebilir. Yapilan analiz sonucunda,
duygusal zeka alt boyutlarindan olan empati alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik ise kadin katilimcilarin ortalama
puanlarinin daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Diger alt boyutlar ve toplam puan agisindan
ise herhangi bir anlamli farklilik olmadig: gériilmiistiir. ilgili literatiir tarandiginda arastirma
sonuglarina paralel sonuglarin oldugu goriiliirken, zit sonuglarin da varligi goriilmdstiir.
Aydin (2001) yapmis oldugu doktora tezinde, konservatuvarlarda 6grenim gérmekte olan
ortaokul Ogrencilerinin duygusal zeka puanlari cinsiyet degiskenine gore karsilastirmis,
istatistiksel acidan herhangi bir anlamli fark bulamamistir. Goleman (2000) duygusal
zekanin degiskenlerle karsilastirilmasinda, cinsiyet gibi biiyiik gruplarin karsilastirilmasinin
farkliliklardan ¢ok benzerliliklerin olacagini sdylemektedir. Literatiirde aymi sekilde
duygusal zekanimn cinsiyet degigkeni ile karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmadig: diger galigmalari gérmek de miimkiindiir (Cetinkaya, 2017; Yudes,
Rey ve Extremera, 2021). Fakat duygusal zekanin cinsiyet degiskeni ile karsilagtirilmasi
lizerine yapilan bir¢ok calisamada farkli sonuglarin elde edildigini gérmek de miimkiindiir.
Bu durum bireylerin farkli cografyalarda yasamasi ve sosyo-kiiltiirel agidan farklilagmasi ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin literatiirde erkeklerin duygusal zeka
seviyelerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu belirten (Anderson ve Haddad, 2005)
caligmalara rastlarken kadinlarin duygusal zeka seviyelerinin daha yiiksek oldugunu belirten
calismalarin oldugunu da gérmek miimkiindiir (Kafetsios, 2004; Palmer ve ark., 2005;
Extremera ve ark., 2006; Caspi ve ark., 2008; Usman ve ark, 2021; Hui ve ark., 2022).

Yapilan analiz sonucunda anlamli fark bulunan empati alt boyutunun ise literatiirle
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karsilagtirilmasinda, kizlarin genelde empati ve empatik egilimleri puanlarinin erkeklere goe
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Citak ve Tabuk, 2022; Colakoglu ve Solak, 2014). Kiz
cocuklarinin empati becerilerinin erkek 6grencilere gore yiiksek olmasi ayni zamanda
kizlarin sosyal yetkinliklerde basarili oldugunu gostermektedir (Kiiciikkaragéz ve ark.,

2011; Tirkyilmaz ve Pekdogan, 2019; Beyazit, 2019).

Katilimeilarin duygusal zeka puanlarinin giinliik internet kullanim siirelerine gore
ANOVA sonuglari1 Tablo 4. 12. de goriilebilir. Katilimcilardan gelen cevaplar dogrultusunda
duygusal zeka alt boyutlarindan duygusal farkindalik ve motivasyon alt boyutunda
istatistisksel olarak anlamli bir fark bulunamazken, empati, duygular1 yonetme ve duygusal
zeka toplam puanda 60-120 dk internet kullananlar ile 180 dk ve {izeri internet kullananlar
arasinda 60-120 dakika giinliik internet kullanim stiresi olan katilimcilar lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin katilimcilarin internet kullaniminda,
diger bireylerle sosyal bir iligki igerisinde olmasi, duygu durumlarin etkileyebilir. Ayn1
sekilde internet kullaniminda asiriya kagmama durumu bireyleri internet bagimligi, sosyal
medya bagimlilig1 gibi durumlardan daha uzak tutarak onlarin giivenli bir ortamda kalmasini
saglayabilir. Ilgili literatiir incelendiginde, internet kullanimi artan bireylerin duygusal
yetersizliginin diisiikk olmas1 sebebi ile duygusal zeka diizeylerinin diisiik olmasi ve durumu
yordayan calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. (Engelberg, 2004; Beranuy, 2009;
Parker, 2013). Ayni zamanda yapilan baska bir ¢aligmada duygusal zekanin problemli

internet kullanimini yordamadigi da goriilmiistiir (Reisoglu ve ark., 2013).

Katilimcilarin duygusal zeka puanlarinin anne egitim diizeylerine gére ANOVA
sonuglar1 Tablo 4.13. de goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; duygusal zeka alt
boyutlarindan duygusal farkindalik, empati, duygular1 yonetme ve duygusal zeka toplam
puan agisindan herhangi bir anlaml farklilik olmadig: goriiliirken; motivasyon alt boyutunda
annesi lise mezunu olanlar ve okuryazar olanlar arasinda annesi lise mezunu olanlar lehine
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir tarandiginda ise bulgularimiza
paralel sonuglar oldugu goriiliirken, (Bircan ve Bacanli, 2005; Ozcan, 2019; Giimiis ve
Orhan, 2022) arastirma bulgularimiza zit ¢aligsmalar da literatiirde yer almaktadir (Koksal,
2003; Kavcar, 2011).

Katilimcilarin duygusal zekd puanlarinin baba egitim diizeylerine gére ANOVA
sonuglar1 Tablo 4.14. yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin baba egitim
diizeyleri ve duygusal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir. Literatiirde aragtirma bulgularimiza karsin, Harrod ve Scheer
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(2004) Kurtil (2009) ve Yurdakavustu (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda baba egitim
diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmalarin ortak noktasi ise baba egitim seviyesi ylikseldik¢e ¢ocuklarin duygusal zeka
diizeylerinin de artis oldugudur. Literatiirde bu bulguyu destekleyen calismalar1 gormek
miimkiindiir. Ayni sekilde literatiirde baba egitim diizeyi ile duygusal zeka diizeyi arasinda
iliski olmadigin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Bu durumlar evren ve orneklemler
acisindan degisiklik gosterebilir (Malak, 2011; Ikiz ve Gérmez, 2010, Umit, 2010; Mencik,
2017).

Katilimeilarin duygusal zeka puanlarinin algilanan aile aylik gelir diizeyine gore
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.15. de yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda istatistiksel
olarak herhangi bir anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Literatiirde bulgularimizi
destekler nitelikde galismalarin oldugu goriilmektedir (Asan ve Ozyer, 2003; Yilmaz ve
Sahin, 2004; Karademir ve ark., 2010).

Katilimeilarin duygusal zeka puanlarinin herhangi bir spor bransi ile ugrasiyor
musunuz, sorusuna gore karsilastiritlmasi Tablo 4.16. da yer almaktadir. Yapilan analiz
sonucunda, spor durumu degiskeni ile duygusal zeka degiskeni arasinda istatistiksel agidan
herhangi bir anlaml farklilik olmadig: goriilmektedir. Ilgili literatiir tarandiginda; cikan
sonucun aksine sonuclarin literatiirde daha yogun bir sekilde islendigi goriilmiistiir.
Cocuklarn fiziksel aktivitelerde bulunarak spora tesviki sadece duygusal zeka diizeylerini
degil ayn1 zamanda farkli zekasal kuramlar1 ve bireyin kendi 6zelliklerini gelistirdigi alanda
yapilan aragtirmalar ile ortaya konulmustur (Raim ve Dumciene, 2022; Salar ve ark., 2012;

Laborde 2011;Ferik, 2022).

Katilimeilarin duygusal zekd puanlarinin algilanan akademik basart durumunuz
sorusuna gore karsilastirilmas: Tablo 4.17. de yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda
katilimcilarin duygusal farkindalik, empati, motivasyon alt boyutlarinda ve duygusal zeka
toplam puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken, duygulari
yonetme alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu anlamliligin ise akademik algilar1 ¢ok iyi olanlarin lehine oldugu
goriilmektedir. Ilgili literatiir tarandiginda, duygusal zekanin nemli kuramcilarindan olanlar
ve bu konu iizerinde ¢alismalar yapan arastirmacilarin duygusal zeka puanlarinin akademik
basari ile iligkisini oldugunu agikladigi goriilmektedir. (Goleman, 2000; Salovey ve Mayer,

1997, Bar-On, 2005). Yapilan alan yazin taramasinda ise bulgularimiza paralel ¢alismalarin

52



cogunlukta oldugu goriilmektedir (Maree ve Petersen, 2012; Kavcar, 2011; Uzel ve Hangiil,
201; Erdogdu ve Kenarli, 2008).

Katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmas1 Tablo 4.18 de yer almaktadir. Analiz sonucunda, isteklilik alt boyutunda
anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken, diger alt boyutlar ve toplam puan agisindan
istatistiksel bir anlamlilik olmadig1 goriilmektedir. Isteklilik alt boyutunda ortaya cikan
anlamli farklilik ilgili literatiirde taranmis ve ¢alismalarin hemen hemen hepsinde erkek
katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bu
durumu ise toplumun bir kiiltiir yansimas1 olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir (Araujo ve
Dosil, 2015; Cengiz ve ark., 2018; Birgilin ve ark., 2020). Literatiirde bu bulgulara karsin,
anlamli farkliliklarin olmadig1 ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir (Keskin ve ark., 2016;

Malcic ve Kostovic, 2017; Keskin ve ark., 2017; Sivrikaya ve Kilgik, 2018) .

Katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin giinliik internet kullanim
stirelerine gore ANOVA sonuglari tablo 4.19. da yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda
isteklilik ve sosyallesme alt boyutunda ve fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puaninda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik ise 60-
120dk internet kullananlar ile 180dk ve iizeri internet kullanan katilimcilar arasinda 60-120
dk internet kullanan katilimcilar lehinedir. Katilimeilarin internet ortaminda daha az siire
gecirmeleri onlari sanal ortamdan ¢ikararak reel ortama koymaktadir. Dolayisiyla internette
daha az vakit gecirenlerin arkadaslariyla veya sosyal ortamlarda hareket etmek istemesi
normal olarak karsilanabilir. Bu durum katilimciy1 fiziksel aktiviteye istekli hale getirerek,
sosyallesmesini saglamaktadir. Sonug olarak ise bireyin fiziksel aktiviteye yonelik tutumu
pozitif yonde artmaktadir. ilgili literatiirde yapilmis galismalarda bu durumu destekler
niteliktedir. Bu duruma ek olarak arastirmacilari fiziksel aktiviteye yonelik tutum ve katilim
puanlarinin arttikga bireylerin internet, sosyal medya, dijital oyun bagimlilig1 gibi
durumlariin azaldigimi séylemektedir (Cakir ve Singin, 2019; Alagéz, 2019; Cubuk, 2019;
Avsar, 2020; Giilbetekin ve ark., 2021).

Katilimeilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarmin anne egitim ve baba egitim
diizeylerine géore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.20. ve 4.21. de yer verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, anne egitim ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Ilgili literatiir tarandiginda, arastirma bulgularimizi destekler nitelikte

caligmalar oldugu goriiliirken (Aydogan ve ark., 2016; Yaldiz ve ark., 2018; Birgiin ve ark.,
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2020) aragtirma bulgularina zit yonde ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Ergilin, 2013;
Ferreira ve ark., 2006).

Katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin algilanan aile aylik gelir
diizeylerine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.22. de yer almaktadir. Yapilan analizler
sonucunda, alt boyutlar ve toplam puan agisindan istatistiksel olarak herhangi bir anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Sporun son zamanlarda her kesime indirgenmesi, yerel
yonetimlerin rekreatif etkinliklere yaptiklar1 yatirimlar ve okullardaki yonlendirmeler
bireyleri tatmin edici diizeyde olabilir. Dolayisiyla bdyle bir sonug ortaya ¢ikabilir. lgili
literatiir tarand1g1, Ugurlu, 2012; Varol, 2017 yapmis olduklar1 arastirmalar bulgularimizi
destekler nitelikte iken, Kizilyall1 (2014) tarafindan yapilmis olan arastirmada ise gelir
seviyesi diistilkce bireylerin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin distiigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarimin herhangi bir spor bransi
ile ugrasiyor musunuz, sorusuna gore karsilastirilmasi Tablo 4.23. de yer almaktadir. Analiz
sonucunda tiim alt bolim, alt boyutlar ve toplam puanda anlamli bir farklilik oldugu
goriiliirken sosyallesme alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ilgili
literatiirde tarandiginda ise spor yapan bireylerin fiziksel aktiviteye yonelik tutumlarinin
yiiksek olmasinin beklendik bir sonu¢ oldugu goriilmektedir (Erkan, 1992; Strong ve ark.,
2005; Orhan, 2019; Duran, 2020

Katilimeilarinin fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin algilanan akademik
basart durumuna gére ANOVA sonuglart Tablo 4.24. de yer almaktadir. Analiz sonucuna
gore, sevgi ve fayda alt boyutlarinda ve fiziksel aktivite toplam puanda dersleri ¢ok 1yi olan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tlgili literatiir tarandiginda,
fiziksel aktivite ve akademik basar1 arasindaki iligskiyi aciklayan ¢alismaalarin bazilarin da
anlamli bir farklililk bulunamazken (Erkal-Aksoy, 2019) erkek oOgrencilerin fiziksel
aktiviteye yonelik tutumlarinin akademik basar1 acisindan daha yiiksek olduguna dair
sonuglarin oldugu goriiliirken (Tanir, 2013). Calisma bulgularim1 destekleyen nitelikte
calismalarinda oldugu literatiirde goriilmektedir (Kantomaa ve ark., 2013; Erwin ve ark.,
2012). Ayn1 zamanda arastirmacilar bireylerin fiziksel aktivitelere katilma sonucunda baska
Ozelliklerinin de akademik basar1 degiskeni ile degistigini ileri siirmiiglerdir (Telford ve ark,

2012; Haapala, 2012; Parlaktas, 2018).
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Katilimeilarin yagam doyum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo
4.25. de yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, katilimecilarin cinsiyet degiskenine gore
yasam doyum puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlaml farkliligin ise erkek katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek olmasiyla
aciklanabilir. Ilgili literatiir tarandiginda ise yasam doyum ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli farkliliklarin olmadig1 ¢aligmalara daha sik rastlandigi goriilmistiir (Myers ve
Diener, 1995; Avsaroglu ve ark., 2005; Giin ve Bayraktar, 2008; Deniz ve Yilmaz, 2004).
Anlamli farkliligin goriildiigii ¢alismalarda ise arastirma bulgularimiza zit olarak kiz
ogrencilerin yasam doyum puanlarinin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Civitgi, 2009; Park, 2005; Huebner ve ark., 2000). Arastirma bulgularimizi
destekler nitelikte caligmalarinda literatiirde yer aldigi gériilmektedir (Dikmen, 1995). Ek
olarak Huebner ve ark., (2000) yapmis olduklar1 baska bir ¢aligmada ise yasam doyum ve
cinsiyet agisindan herahngi bir anlamh farklilik olmadigint belirtmislerdir. Bu durumun

orneklem gruplarinin biiyiikliigiine ve cesitliligine gore degisim gosterdigi varsayilabilir.

Katilimcilarin yasam doyum puanlarinin giinliik internet kullanim siirelerine gore
karsilastirilmasi Tablo 4.26. da yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, istatistiksel agidan
anlamli bir farklihgm olmadigi goriilmektedir. Ilgili literatiir tarandiginda, internet
kullaniminin yasam doyum diizeyine etkilemedigine dair sonuglari gérmek miimkiindiir
(Onur, 2019). Fakat internette gecirilen siire arttik¢a bireylerin internet bagimliligi,
problemli internet kullanma ve sosyal medya bagililig1 gibi durumlarin karsisinda yasam
doyum diizeylerinin diistiigii yapilan ¢aligsmalar arasinda goriilmektedir (Ergiin ve Merig,

2020; Peker ve ark., 2021; Cinar ve Mutlu, 2019; Kose, 2016).

Katilimcilarin yasam doyum puanlarinin anne egitim ve baba egitim diizeyine gore
karsilastirilmast Tablo 4.27. ve 4.28. de yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda
katilimcilarin anne egitim ve baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ilgili literatiirde yasam doyum degiskeni daha ¢ok cinsiyet
degiskeni lizerinden karsilagtirilmalarda bulunulmustur. Anne-baba egitim diizeyini ele alan
caligmalarin smirl sayida oldugu goriilmektedir. Literatiir de yapilan ¢aligmalar ile de bu

durum desteklenmektedir (Kirtil, 2009; Ben-Zur, 2013; Cavga, 2019).

Katilimcilarin yasam doyum puanlarinin algilanan aile aylik gelir diizeyine gore
karsilastirilmast Tablo 4.29. yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, gelir seviyesini
yiiksek olarak algilayan bireylerin yasam doyum puanlarinin digerlerine gore daha yiiksek

ortamalaya sahip oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir tarandiginda, yapilan arastirmalarin
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bulgularimiz1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir (Dost, 2007; Acar, 2009; Diener,
1984; Gilindogan, 2006; Orhan, 2016).

Katilimcilarin yasam doyum puanlarinin herhangi bir spor bransi ile ugrasiyor
musunuz, sorusuna verdikleri yanitlara gore karsilastirilmas1 Tablo 4.30. yer almaktadir.
Yapilan analiz sonucunda, istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farklilik olmadig:
goriilmiistiir. {lgili literatiir tarandiginda, calisma sonuglarma zit calismalarin varliginin daha
¢cok oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar, bireylerin spor ve spor aktivitelerine
katilmalarmin yasam kalitesini arttirdigi, gilin igerisindne daha zinde oldugu gibi durumlarla
iliskilendirmis ve sonucunda ise bireylerin yasam doyum puanlarinin spor ile birlikte
arttigin1 belirtmislerdir (Llyod ve Little, 2005; Shibata ve ark., 2007; Villamisar ve Dattilo,
2010; Omorou ve ark., 2013; Tatar, 2017; Kara ve ark., 2020).

Katilimcilarin yasam doyum puanlarinin algilanan akademik basar1 durumuna gore
karsilastirilmast Tablo 4.31. de yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin
akademik basarisini ¢ok iyi olarak algilayanlarinin yasam doyum puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. ilgili literatiir tarandiginda, ¢alisma bulgularini destekleyen ¢alismalar
gérmek miimkiindiir (Kalfa, 2017; Onur, 2019). Ayn1 durum Chang ve ark. (2003), Gilman
ve Huebner (2006) ve Gilman ve ark. (2006) yapmis olduklart calismalarda da
goriilmektedir. Literatiirde akademik algis1 ve basarisi yiiksek olan bireylerin kendi
yeterliliklerinin farkinda olarak hareket etmesi yasam doyum puan diizeylerini anlamli
seviyede yordadigina dair c¢alismalarin varligi da goriilmektedir. Fakat ¢alisma
bulgularimiza karsin c¢aligmalarin da oldugunu gérmek miinkiindiir. Aydmer’in (2011)
yapmis oldugu yliksek lisans tezinde akademik basarinin yasam doyum diizeyinin anlamli

bir yordayicisi olmadigi belirtilmistir.

Katilimeilarin duygusal zekd puanlar1 ve porteus zeka puanlar arasindaki iliskiye
Tablo 4.32. de yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, motivasyon ve duygusal
farkindalik alt boyutlarinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Tlgili literatiir tarandiginda, zekanin cok kompleks bir kavram olmasimin bireylerin bilissel
islevleri yonetmesinde ve duygusal zeka ile iligkili bir bicimde g¢alistig1 goriilmektedir.
Duygusal zeka ve zeka iki ayr1 kavram olarak goziikse de aslinda birbirleriyle iligkili olarak
caligmaktadirlar. Ayranci ve Sarikabak (2020) bu durumu biz aslinda iki beyne sahibiz biri
diisiiniiyor biri yapiyor, diyerek orneklendirmislerdir. Yakin donemde yapilan ¢alismalarda
bireylerin duygusal zeka diizeylerinin tiim biligsel islevler arasinda anlamli korelasyonlarin

oldugu goriilmiistiir. Oyle ki, biligsel islevlerde bir aksaklik oldugunda bu durumun

56



duygularla bas etme alaniyla iligkili oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla bilissel islevler ve
duygusal zeka arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan aragtirmalar her gegen giin artmakta ve
tartisilmaktadir (Varo ve ark., 2019; Frajo ve ark., 2017; Bora ve ark., 2005; Eack ve ark.,
2010; Detore ve ark., 2018; Fanning ve ark., 2012; Goleman, 2000; Mayer ve Salovey,
1997).

Katilimeilarin duygusal zeka puanlar ve fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlari
arasindaki iliski Tablo 4.33. de yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, duygusal zeka ve
fiziksel aktiviteye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin pozitif yonlii diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ilgili literatiir tarandiginda yapilan konu iizerinde yapilan arastirmalarin daha
¢ok fiziksel aktivite durumlar1 ve duygusal zeka arasinda oldugu goriilmektedir. Fiziksel
aktiviteye yonelik tutum {izerinde kisitli sayida ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Fakat
bireylerin duygusal zeka seviyesi ile fiziksel aktiviteye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi
literatiirde olan ¢alismalar da agiklamaktadir. Ciinkii fiziksel aktivitede bulunan bireylerin
duygusal zekd puanlari arasinda pozitif yonli iliski olan c¢alismalari ¢ok¢a gdrmek
miimkiindiir. ~ Fiziksel aktiviteye katilmak bireylerin duygusal zeka o6zelliklerini
gelistirmektedir. Bu durum, konu {izerinde yapilan arastirmalarda agiklanmaktadir. Ayni
zamanda fiziksel aktiviteye katilimin duygusal zeka ve duygular arasindaki iliskiyi etkiledigi
ve fiziksel aktivitenin duygusal zekay: artirmada fiziksel ve zihinsel gevseme etkilerine
dikkat ¢ekilmistir. (Vaquero-Solis ve ark., 2020; Ubago-Jiménez ve ark., 2019; Zysberg ve
Hemmel, 2018; Singh, 2017; Li, Lu ve Wang, 2009).

Katilimcilarin duygusal zeka puanlar1 ve yasam doyum puanlar arasindaki iligkiye
Tablo 4.34. de yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, duygusal zeka ile yasam doyum
diizeyi arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani bireyin
duygusal zekd diizeyi arttikca yasam doyum diizeyi de artmaktadir. Ilgili literatiir
tarandiginda, bulgularimizi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Son 30-35 yilda ortaya
atilan duygusal zekd kavrami, giinlimiize kadar bir¢ok bilim dali iliskilendirilmistir ve
tizerine kuramlar kurulan bir konu haline gelmistir (Ayranci ve Sarikabak, 2020). Duygusal
zeka egitim basta olmak {izere insan iliskilerinin her aninda basariya giden bir 6l¢iit olarak
degerlendirilmistir (Damar, 2004). Bireylerin duygusal zekay1 tam olarak kavrayabilmesi
saglikli iligkiler kurabilmesini saglar. Baskalariyla saglikli iletisim kurabilen, farkli duygu
durumlarin1 anlayabilen bireylerin yasam kalitesini etkileyebilir (Sayim, 2004). Yapilan

calismanin sonuclar1 literatiirde iligkilendirilen diger c¢aligmalarin sonuglariyla bire bir
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ortiismektedir (Bar-On, 1997; Ciarrochi ve dig., 2000; Mayer ve dig., 2000; Palmer, 2002;
Ozdemir ve Dilekmen, 2016; Bakan ve Giiler, 2017; Erhan, 2022).

5.2. Sonug¢

Yapilmis olan bu arastirmaya, Kastamonu ili Cide ilgesine bagl ilkdgretim ve
ortaokullarinda 6grenim gormekte olan 182’ si kiz 198’1 erkek olmak iizere toplamda 380
kisi katilmistir. Aragtirmada Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri, pratik zeka diizeyleri,
fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlart ve yasam doyum puanlarinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Veri toplama aracglarinda yer alan sorular ile katilimcilarin duygusal zeka
puanlari, fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlari ve yasam doyum puanlarina gore anlamli
farkliliklar olup olmadigi Slgiilmek istenmis ve Olgekler arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek i¢in; t- testi, tek yonlit ANOVA ¢oklu karsilastirma teknikleriden Post
Hoc Tukey testi ve pearson koreleasyon analiz teknikleri kullanilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda: cinsiyet degiskenine gore duygusal farkindalik, motivasyon, duygulari
yonetme alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriiliirken,

empati alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir.

Yine arastirmaya gore, duygusal zeka puanlarimin giinliik internet kullanim
stirelerine gore karsilastirilmasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
anlamli1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc (TUKEY) testi
uygulanmistir. Yapilan test sonucunda, empati alt boyutunda 60-120dk ile 180dk ve tizeri
giinliik internet kullanim siireleri arasinda 60-120 dk giinliik internet kullananlar lehine,
duygular1 yonetme alt boyutunda, 0-60dk ile 180dk ve iizeri giinliik internet kullananlar
arasinda 0-60dk internet kullananlar lehine, duygusal zeka toplam puanda ise 60-120dk ile
180dk ve tizeri internet kullananlar arasinda 60-120dk internet kullananlar lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda; duygusal zekd puanlarinin anne egitim diizeylerine gore
karsilastirilmasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc (TUKEY) testi uygulanmistir.
Yapilan test sonucunda; motivasyon alt boyutunda, annesi okuryazar ile lise mezunu olanlar
arasinda lise mezunu olanlarin lehine bir anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Diger alt
boyutlar ve toplam puan agisindan ise istatistiksel olarak herhangi bir anlamlh farklilik

goriilmemistir.
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Arastirma sonucunda; duygusal zekd puanlarinin baba egitim diizeylerine gore
karsilagtirilmasinda  istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farklilik olmadigi

gorilmektedir.

Aragtirma sonucunda; duygusal zeka puanlarinin algilanan aylik gelir diizeyine gore
karsilagtirlmasinda  istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farklilik olmadig

goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda; duygusal zeka puanlarinin herhangi bir spor bransi ile
ugrasiyor musunuz, sorusuna gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan herhangi bir

anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma sonucunda; duygusal zekd puanlarinin algilanan akademik basari
durumunuz sorusuna gore karsilastirilmasinda duygusal farkindalik, empati, motivasyon ve
duygusal zeka toplam puanlarinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Pos Hoc TUKEY testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore; duygusal farkindalik alt
boyutunda akademik basarisin1 ¢ok iyi ile ¢ok kotii olarak tanimlayalar arasinda ¢ok iyi
olanlar lehine, empati alt boyutunda; iyi ve kotii cevabi verenler arasinda iyi cevabi verenler
lehine, motivasyon alt boyutunda; cok iyi ve kotli cevabi verenler arasinda ¢ok iyi cevabi
verenler lehine; duygusal zeka toplam puanda ise ¢ok iyi ve kotii cevabi verenler arasinda

cok 1yi cevabi verenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, fiziksel aktiviteye yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasinda isteklik alt boyutunda istatistik agidan anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Diger alt boyutlar ve toplam puan agisindan ise herhangi bir anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma soucunda; fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarmin giinliik internet
kullanim stirelerine gore Sevgi, fayda ve Ozgiiven alt boyutlarinda istatistiksel agidan
herhangi bir anlamli farklilik olmadigi gériilmiistiir. Isteklik, sosyallesme ve fiziksel
aktiviteye yonelik tutum toplam puaninda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, isteklilik, sosyallesme ve
fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puaninda 60-120 dk ve 180 dk ve iizeri giinliik
internet kullanim siirelerinde 60-120 dk giinliik internet kullananlar lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir.
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Arastirma sonucunda, fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin anne egitim
diizeylerine gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda, fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin baba egitim
diizeylerine gore karsilastirilmasinda istatistiksel acidan herhangi bir anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda, fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin algilanan aile
aylik gelir diizeylerine gore istatistiksel a¢idan herhangi bir anlamh farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin herhangi bir spor
bransi ile ugrasiyor musunuz; sorusuna gore karsilastirilmasinda isteklilik, sevgi, fayda,
Ozgliven ve fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puaninda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Sosyallesme alt boyutunda ise istatistiksel agidan herhangi

bir anlamli farklilik gorilmemistir.

Arastirma sonucunda; fiziksel aktiviteye yonelik tutum puanlarinin algilanan
akademik basar1t durumuna gore karsilastirilmasinda sevgi, fayda ve fiziksel aktiviteye
yonelik tutum toplam puaninda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc
Tukey testi uygulanmistir. Analiz sonucunda; sevgi alt boyutunda ve fiziksel aktiviteye
yonelik tutum toplam puaninda ¢ok iyi ve iyi cevabi verenler arasinda ¢ok iyi cevabi verenler
lehine, fayda alt boyutunda ise ¢ok iyi ve ¢ok kotii cevabi verenler arasinda ¢ok iyi cevabi

verenler lehine oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, yasam doyum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlaml farklilik, erkek katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek olmasiyla

agiklanabilir.

Arastirma sonucunda, yasam doyum puanlarinin giinliik internet kullanim siirelerine

gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, yasam doyum puanlarinin anne egitim diizeyine gore
karsilastirilmasinda  istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farkliblk olmadig:

gorilmektedir.
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Arastirma sonucunda, katilimecilarin yasam doyum puanlarinin baba egitim diizeyine
gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farklilik olmadigi

gorilmektedir.

Aragtirma sonucunda, yasam doyum puanlarinin algilana aile aylik gelir diizeyine
gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlemek i¢in Post Hoc Tukey testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; algilanan aile aylik gelir diizeyleri arasinda, gelir
diizeyi yiiksek olanlar ile diisiik ve orta diizeyde algilayanlar arasinda aile gelir diizeyini

yiiksek olarak algilayan katilimcilar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda; yasam doyum puanlarinin herhangi bir spor bransi ile
ugrasiyor musunuz, degiskenine gore karsilagtirilmasinda istatistiksel agidan herhangi bir

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Arasirma sonucunda, yasam doyum puanlarinin algilanan akademik basari
durumuna gore karsilagtirllmasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlemek i¢in yapin
Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; algilanan akademik basari
durumuna gore, akademik bagar1 durumunu ¢ok iyi ve iyi olarak algilayanlar arasinda, ¢ok

1yi olarak algilayan katilimcilar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, duygusal zekd puanlar1 ve porteus zekd puanlari arasindaki
iliskide empati alt boyutu ve duygular1 yonetme alt boyu ile duygusal zeka toplam puanda
herhangi bir anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir. Duygusal farkindalik alt boyutu (r=,101)
ve motivasyon (r=,155) alt boyutunda pozitif yonli diisiik diizeyde bir iliski oldugu

goriilmektedir. Yani duygusal zeka diizeyi arttik¢a katilimeilarin zeka puani da artmaktadir.

Arastirma sonucunda; duygusal zekd puanlar ve fiziksel aktiviteye yonelik tutum
puanlar1 arasindaki iliskide isteklilik alt boyutu ile duygusal farkindalik (r=,237), empati alt
boyutu (r=, 170), motivasyon alt boyutu (r=,209) ve duygusal zeka toplam puan (r=,235)
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski; sevgi alt boyutu ile duygusal farkindalik alt boyutu
(r=,102), arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki; fayda alt boyutu ile duygusal farkindalik
(r=,228), empati alt boyutu (r=, 221), motivasyon alt boyutu (r=,196) ve duygusal zeka
toplam puan (r= ,248) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki; sosyallesme alt boyutu ile
duygusal farkindalik (r=,260), empati alt boyutu (= ,274), motivasyon alt boyutu (r=,217)

ve duygusal zeka toplam puan (r=,280) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki; 6zgiiven alt
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boyutu ile duygusal farkindalik (r=,222), empati alt boyutu (r=,139), motivasyon alt boyutu
(r=,131) ve duygusal zeka toplam puan (r=,188) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki;
fiziksel aktiviteye yonelik tutum toplam puani ile duygusal farkindalik (r=,284), empati alt
boyutu (r=,233), motivasyon alt boyutu (r=,228) ve duygusal zeka toplam puan (r=,277)
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Fiziksel aktiviteye

yonelik tutum puanlar arttikga, duygusal zeka diizeyi de artmaktadir.

Arastirma sonucunda; duygusal zeka puanlar1 ve yasam doyum puanlari arasindaki
iliskide duygusal farkindalik alt boyutu (r=,391), empati alt boyutu (r=,182), motivasyon
alt boyutu (r=,170), duygular1 yonetme alt boyutu (r=,147) ve duygusal zeka toplam puan
(r= ,321) arasinda pozitif yonlii digik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani
duygusal zeka diizeyi arttik¢a katilimcilarin yasam doyum puani da artmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda, bireyler ic¢in duygusal zekd kavraminin
azimsanamayacak derecede 6nemli oldugu goriilmektedir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda
bu durumu desteklemektedir. Son on yilda duygusal zekanin bir ¢ok bilim dali ile
iligkilendirilmesi, duygusal zekanin her gegen giin 6neminin arttig1 goriilmistiir. Literatiirde
biligsel zeka ve duygusal zeka iistiinili yapilan arastirmalarda, bu iki tiiriin her ne kadar farkli
boyutlar1 agiklasa da birbirinden ayrilmamasi gerektigi savunulmustur. Arastirma
sonucunda; duygusal zeka ve biligsel zeka arasinda olan anlaml iligkiler de bu durumu

desteklemistir.

Arastirma sonucunda, bireylerin fiziksel aktiviteye yonelik tutumlari arttikca,
duygusal zeka diizeylerinin artmasi 6nemli bir sonug olarak gériilmektedir. Ciinkii 6zellikle
cocuklar ve gengler agisindan bir grup i¢inde rol ve sorumluluk alma, uygun davranis
stratejileri gelistirme, kazanma ve kaybetme duygusunu ortak yasama, korku, heyecan,
duygusal ve biligsel gelisim, atilganlik, liderlik gibi diirtiilerini nasil denetleyebileceklerini
o0grenmeleri agisindan” toplumsal gelismeye hizmet etmektedir. Bu tarz sosyal kazanimlarin
ortaya c¢ikmasi Ogrencilerin kendilerine de faydali olmak da ve c¢ocuklarin “sosyal
davraniglarinin diizenlenmesi, zihinsel, motor, fizyolojik, psikolojik gelisim” gostermelerini

saglamaktadir.

Aragtirma sonucunda; Duygusal zekay1 gelistirecek aktivitelerin, 6zellikle 8-14 yas
arasindaki ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini diizgiin bir sekilde tamamlamasina ve

olgunlagsmasina olumlu yonde katki saglayabilecegi goriilmektedir.
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Arastirma sonucunda, duygusal zekanin fiziksel aktivite olan iligkisinin dogru bir
sekilde yonetilmesiyle bireylerin saglikli bir yagsam bi¢imine kavusacagi, sosyal iligkilerini
daha iyi yonetebilecegi, yasamlarindan aldigr doyum diizeyinin artacagi ve nihai sonug

olarak da bireylerin yasam kalitesinin artabilecegi gorilmiistiir.

Yasam doyumu artan bireyler; aile ortaminda, okul ortaminda ve sosyal iliskilerinde
yetkin bir birey olarak hayatlarina devam edeceklerdir. Dolayisiyla bu kavramlar ve
kavramlar arasindaki iligkiler adina yapilan c¢alismalarin artmasi ve uygun egitim

kademelerine ¢aligma verilerinin yansitilmasi1 gerekmektedir.
5.3. Oneriler

Bireylerin fiziksel aktivitelere yonelik tutumlarinin gelistirilmesi ve fiziksel

aktivitelere katilimlarina yonelik ¢alismalarin arttirilmasi onerilmektedir.

Duygusal zekanin hemen hemen her bilim dali iliskilendirilmesi onu 6nemli bir
kavram haline getirmektedir. Dolayisiyla ilkdgretim doneminden baslayarak cocuklara

duygusal zeka egitimlerinin verilmesi Onerilebilir.

Bireylerin yasam doyum diizeylerini gelistirebilecek uygulamalarin egitim-6gretim
hayatina entegre edilmesi 6nerilebilir.

lgili literatiir taramasinda, duygusal zeka ve ogrenciler iizerinde bir¢cok ¢alisma
yapildig1 goriilmektedir. Fakat degiskenlerin veya iliskilerin agiklanmasinda yeterli sayida

calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilabilecek meta-analiz ¢aligmalariyla bu iliskiler

ve degiskenlerin daha detayl aciklanmaya calisilmasi 6nerilebilir.
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Bartin Universitesi Lisansfisti Efitim Enstitisi Beden Efitim ve Spor Ana Bilim Dali tezki
yiksck lisans programu &frencisi Mabmut CALIS 'm bacmrlamis oddugu ® Farkh Duygusal Zeka (EQ) ve
Pratik Feka (1)) Ditzeylerine Sship Oraokul Ofirencilerinin Firiksel Aktivite Tutumlarn ve Yagam
Dioyum DHizeylerimin Inceb i * konuly amsgtirms ale {limizdeki resmi crtzakul, vaul bélge
ortackala ve imam batip ortackuby Ggrencilenne 202 1-2022 efitim Ggretim yilnda gémiilldlik esasma
gire kunuman egitmedfretim faaliyetlermi aksatmadan vy gulamas: ve sonuglanmn degerlendsri mesi

Makammizca da uygun ginildiig takdirde olurlannga arz ederime

Cengiz BAHCACIOGLU
il Mills Egitim Misdiark

OLUR
Fabrettin GONCU
Vali a.

Wah Yardmmces:
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EK 3: Veli izin Formu

VELI iZiN FORMU

Sayin Veli,

Bartin Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda
yapilacak olan Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda ‘‘ Farkli Duygusal Zeka(EQ) ve Pratik
Zeka(I1Q) Diizeylerine Sahip Ortaokul Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Tutumlar: ve
Yasam Doyum Diizeylerinin Incelenmesi’’ baslikli arastirmayr yiiriitmekteyim.
Arastirmamin amaci 6grencilerimizin duygusal zeka diizeyleri, pratik zeka diizeylerini,
fiziksel aktiviteye olan tutumlar1 ve yasam doyum diizeylerini ortaya koymaktir. Aragtirma
kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amact disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi
halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalariyla paylagilmayacaktir. Cocuklara anket ve
formlar verilecektir. Cocuklarinizin sorulara verdikleri yanitlar isteginiz dogrultusunda size

de iletilecektir.

Saygilarimla.

Mahmut CALIS

e-posta: mahmutcalis@outlook.com

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki seceneklerden size uygun
gelen kutucugu isaretleyip imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu ¢ocugunuzla okula geri
gonderiniz.

Bu arastirmaya ¢ocugumun katilimec1 olmasina,  izin veriyorum [ ] izin vermiyorum
Cocugun Adi Soyadi............
Veli Adi-Soyadi..........c..c.........

Veli IMZA cvvevereeereneeeneesesnenes
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EK 4: Kisisel Bilgi Formu
VERI TOPLAMA ARACLARI
KIiSISEL BILGi FORMU

Cevaplandiracaginiz bu anket, bilimsel bir calismada kullanilacak olup, baska bir amag igin
kullanilmayacaktir. Her soruyu okuduktan sonra buna ne derece katildigimizi ya da
katilmadiginizi, form {izerinde isaretleyiniz. Liitfen isaretlenmeyen soru birakmayiniz.
Anket formuna kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret koymayimiz. Dogru bir

degerlendirme i¢in gerekli olan samimi cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Mahmut CALIS

Bartin Universitesi, Yiiksek Lisans

Ogrencisi

1. Smafimiz: 6 ()7 () 8 () 2. Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()

3. Giinliik Internet Kullanim Siiresiniz: 0-60dk ( ) 60-120dk ( ) 120- 180dk ( ) 180 ve
tizeridk ()

4. Anne Egitim Diizeyi: Okuryazar () ilkokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Y. Lisans ( )
Doktora ( )

5. Baba Egitim Diizeyi: Okuryazar () Ilkokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Y. Lisans ( )
Doktora ( )

6. Algilanan Aile Aylik Gelir Diizeyi: Diisiik () Orta () Yiiksek ()
7. Herhangi Bir Spor Brangi Ile Ugrasiyor musunuz? Evet( ) Hayrr ( )

8. Algilanan Akademik Basar1 Durumunuz: Cok Kétii () Koti( ) 1Iyi () Coklyi
()
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EK 5: Cocuklar i¢in Yasam Doyum Olgegi

COCUKLAR iCiN YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagida kisilerin kendi hayatlarini1 tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir. Liitfen
her bir ifadeyi dikkatlice okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Her sorunun
yaninda bulunan 1’den 5’¢ kadar olan segeneklerden sizi en iyi tamimlayani segip

isaretleyiniz.

O Hi¢ katilmiyorum @ Cok katilmiyorum @ Kararsizim @ Biraz katthyorum  ® Tamamen

1. Hayatim bircok yonden olmasini istedigim gibidir

2. Hayatimdaki her sey miikemmel

3. Hayatimdan mutluyum.

4. Simdiye kadar hayatta 6nem verdigim seylere sahip oldum

CACHCHNCHC
CACHCHCH T
©Ee e
CRCRCHCHC
©Ee e e

5. Eger hayatimi yeni bastan yasayabilseydim, her seyin yine ayni olmasini
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EK 6: Fiziksel Aktivite Tutum Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Fiziksel aktivite esnasinda 6gretmenimi/ antrendriimi dinlemem.

Fiziksel aktivite ile ilgili hi¢bir seye ilgi duymam.

Fiziksel aktiviteye ailem istedigi igin katilirim.

Fiziksel aktivitelere katilmaktan nefret ederim.

Fiziksel aktivite yaparken bosa zaman harcadigimi diigiiniiriim.

Fiziksel aktivite yapmak sikicidir.

Fiziksel aktivite hakkinda bir sey bilmesem de olur.

Okulda daha fazla fiziksel aktivite imkani olmasini isterim.

Okulda fiziksel aktivitelere katilmak i¢in zamanin bir an Once
gelmesini beklerim.

Fiziksel aktivitelere katilmak i¢in daha fazla ¢evresel imkana (Oyun
sahasi, spor salonu vb.) sahip olmak isterim.

Fiziksel aktiviteye katilmak beni mutlu eder

Zamanimin ¢ogunda fiziksel aktivite yapmak isterim.

Diizenli olarak (haftada en az 3 giin) fiziksel aktivite yaparim.

Bos (serbest) zamanlarimda fiziksel aktivite yapmaktan hoglanirim.

Fiziksel aktivite hakkinda arkadaglarimla konusmaktan zevk alirim.

Fiziksel aktiviteden sonra zihinsel ve bedensel olarak rahatladigimi
distintirtim.

Fiziksel aktivite beni sosyal hayata hazirlar.

Fiziksel aktivite sirasinda yeni insanlar tanimaktan hoslanirim.

Fiziksel aktivite yaparken bagskalar1 ile isbirligi yapmaktan hoslanirim.

Fiziksel aktivite esnasinda 6gretmenimin/ antrendriimiin her talimatini
yerine getiririm.
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Fiziksel aktivite yaparken isbirligi duygularim gelisir.

Fiziksel aktiviteler hakkinda bagkalartyla konusmak beni rahatsiz
eder.

Fiziksel aktivitelerde iddiali degilim.

Fiziksel aktivite yaparken on plana ¢ikmaktan sakinirim.

Fiziksel aktivite yapmanin zor oldugunu disiiniirim.
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EK 7: Cocuklar I¢cin Duygusal Zeka Olcegi

Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida her bir maddede sizinle ilgili agiklamalar
bulunmaktadir.

Bu agiklamalarin size uygunluk diizeyini su cevaplara
uygun bir

sekilde degerlendirerek (X) isareti ile cevaplayiniz.

“’Hicbir Zaman (4)”, “’Ara Sira (3)”, ’Sik Sik (2)”, “Her
Zaman (1)”

Hic¢bir Zaman

Ara Sira

Sik Sik

Her Zmaan

1 |Grup igerisinde konusmak istedigimde digerlerinden izin
alifim.

2 |Bir konuyu 6grenmedigimde arkadasimdan yardim
isterim.

3 |Arkadasim basarisiz oldugunda tiziiliiriim.

Kizgiligimi kontrol etmekte zorlanirim.

Arkadasim mutsuz oldugunda ben de mutsuz olurum.

Ilgimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim.

Ofkelendigimde ne yaptigimi bilmem.

Cevremde sevilen bir kisiyim.

Ol N 01| >

Arkadaglarimin yerine kendimi koyarim.

10| Arkadaslarimin duygusal gereksinimlerini kolayca
anlarim.

N I

NINIDNIDNINIDNDNDN

W W W ww w|w|w

R EE SRR

11 | Genellikle mutlu bir insanim.

12| Kolaylikla kizarim.

13| Basarisiz olsam bile ¢alismaya devam ederim.

14| Kizdigimda diistinmeden davranirim.

15| Bir ise basladigimda sonunu getirmeye caligirim.

16| Bildigim dogrular1 sdylemekten ¢ekinmem.

17| Kendi kendime ¢alismami1 yonlendiririm.

18| Kendi ¢alisma planimi kendim yaparim.

N e

NININININDNDIDNDN

WIW W W w w| w|w

IR EE R EES
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EK 8: Porteus Zeka Testi

===
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Yes X1 Xl

EK 9: Porteus Zeka Testi Uygulayici Sertifikasi

4

r .
oy 4" .
me\\ fo gmguqugrg \{<
GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI
SUREKLI EGITIM UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

EGITiM SERTIFIKASI
MAHMUT CALIS

Gebze Teknik Universitesi sirekli egitim uygulama ve arastirma merkezi onayli 50
Saat PORTEUS LABIRENTLERI TESTIi EGiTiMi Sertifika Programini basari ile
tamamladigi igin bu sertifikay! almaya hak kazanmistir.

‘ Dr. Murat Seker
Sertifika No UN_0413302964777370264933 SEM Miidiri

T.C. Kimlik No 29647773702
fr'-r'.L'p.y,,\ i/
i 'ﬂrlul Miidu¥flgs

Belge Tarihi 16.11.2021
Caywova Rampis, P 14)
114 Gebre / KOCALL|

Bu belgenin dogrulugu hitps://www.turkiye gov.tr/belge-dogrulama adresinde veya mobil cihazlariniza yOkleyebilecegdiniz e-Deviet Kapisi'na ait Barkodiu Belge Dogrulama uygulamasi
vasitas: ile yukandaki karekod okutularak kontrol edilebilr yada UN_0413302964777370264933 barkod numarasini
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EK 10: Cocuklar I¢in Yasam Doyum Ol¢eginin Kullanim izni

Tez Calismasinda Kullamilmak iizere Olcek iznin talebi
Halil Eksi <halileksi@marmara.edu.tr>
£
2.11.2020 Pzt 10:32 S 9 =
Kime: Siz

©

Kullanabilirsin Mahmut

Tum detaylar
hittps://toad.halileksi.net/olcek/cocuklar-icin-yasam-doyum-olcegi da mewvcut.
dlgekte dahil

mahmut cals <mahmuicalis@outlook.com.ir=, 2 Kas 2020 Pzt, 00:08 tarihinde

sunu yazdu
Merhabalar Hocam. Bartin Universitesi , Lisansist( Egitim Enstit(isii , Beden
egitimi ve Spor Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Yapmaktayim. Yapacagim Tez
Calismasinda tarafinizca gelistirilmis olan " Cocuklar igin Yagsam Doyum
Olgegini " kullanabilir miyim? Cocuklar icin Yasam Doyum Olgegini ve dlgek
hakkindaki bilgileri benimle paylasirsaniz gok sevinirim. Sizden haber bekliyor
olacagim. 5aygilarimla

mahmut galis
ok tesekkir ediyorum sayin hocam. PAV2020 Pt 23458
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EK 11: Cocuklar I¢in Fiziksel Aktivite Tutum Olcegi Kullanim Izni

Orta Okul Ogrencileri icin Fiziksel Aktivite Tutum Olcegi
Kullanim izni Hk.

e
=Ew 714 KB
I 2 ekin (727 KB) timind géster Timdnd indir Tamidnd COneDrive'a kaydet

Merhabalar Mahmut Bey,

Ihtiyac duydugunuz bilgiler ekte yer alan dosyalarda mewcut.

Arastirmanizda basarilar dilerim.

"Education is not preparation for life; education is life itself” J Dewsy

Assistant Professor Gunay Yildizer, Ph.D.
Eskigehir Techmcal Unaversaty

Faculty of Sport Sciences

Tel -+90 222 321 3538/ 6793

e-mail: sunavmldizer@iommail com. sunsyrildizes(@eskisehic edu.te
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EK 12: Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olcegi Kullanim izini

Re: Fwd: Duygusal Zeka A-1AGeAYi hk. Gesmnm s

hadipe Kagorideu. sda b

paytagren ancai K giom senra wakdi Bulurem sobmiar Spama dASATme himaling kardYhs AzAte o
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