BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

JOHN R. SEARLE’UN YONELMiSLIK KAVRAMI VE ULASTIGI
SINIRLAR

ALI CAN SENKAYA

DANISMAN
PROF. DR. ASLI YAZICI

BARTIN-2021






BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

JOHN R. SEARLE’UN YONELMISLIK KAVRAMI VE ULASTIGI SINIRLAR

YUKSEK LiSANS TEZi

Ali Can SENKAYA

BARTIN-2021



BEYANNAME

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore Prof. Dr. Ash
YAZICI damsmanliginda hazirlamis oldugum “JOHN R. SEARLE’UN YONELMISLIK
KAVRAMI VE ULASTIGI SINIRLAR” baslikli yiiksek lisans tezimin bilimsel etik
degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde

her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

24.12.2021
Ali Can SENKAYA



ONSOZ

S6z edimleri teorisinden sonra Searle tarafindan 6ne siiriilen tiim teoriler zihnin yapisini s6z
edimlerinin yapisina indirgeyerek insan ve topluma dair gergekligi tek bir teori ile agiklama
girisimidir ve bu teori yonelmislik teorisidir. Bu tez boyunca Searle’lin yonelmislik adina
tiim iddialar takip edilerek bir genel teoriye ulasilmasi ve teorinin ulastigi genel form

bakimindan degerlendirilmesini amaglanmastir.

Calismak istedigim konuyu kabul ettiginden ve tezimin danigsmanlik gérevini {istlendiginden
dolay1 Prof. Dr. Asli YAZICI’ya, heniiz bir lisans 6grencisiyken felsefeden bahsederken
konustugum dili edinmemi saglayan Prof. Dr. Abdullah KAYGI’ya, sorularimi karsiliksiz
birakmayan Dog. Dr. Cetin TURKYILMAZ’a, Dr. C. Cengiz CEViK’e, felsefe ile
ilgilenebilmek i¢in gerekli refah ortamini saglayan annem ve babam Sefik-Figen
SENKAYA’ya, en basindan beri tezin yazilma siirecinde benimle beraber olan Giilsah
GECE’ye, sadece felsefe ile ilgilenebilmem icin fizik alandaki tiim islerim i¢in bana

yardime1 olan Ahmet INCE ve Kadir SAHBAZ’a tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.

Ali Can SENKAYA
Zonguldak-2021



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

JOHN R. SEARLE'UN YONELMIiSLiK KAVRAMI VE ULASTIGI SINIRLAR
Ali Can SENKAYA
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Felsefe Anabilim Dal

Tez Damsmani: Prof. Dr. Ash YAZICI

Bartin-2021, sayfa: 165

Yonelmislik teorisi, Searle tarafindan, s6z edimleri teorisine ait kavramlarin ve yapilarin,
zihne ait yetilere empoze edilmesiyle olusturulur. Yonelmislik durumlarinin diinyay1, séz
edimlerinin igeriklerini temsil ettigi gibi temsil etmesi beklenir. Yonelmisligin bir temsil
yetisi olarak tanimlanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan en 6nemli kavramlar 6nerme igerigi ve
tamamlanma kosullaridir. Searle’iin teorisine gore belirli tiirden yonelmislik durumlarinin
igerikleri bir 6nerme olarak ifade edilebilir. Bu 6nermeler de yap1 olarak ya diinyadaki bir
olguyu oldugu gibi temsil etmeyi ya da diinyadaki durumu zihne uygun hale getirmeyi
amaglar. Ornegin inanglar icin diinyadaki durumun uygun bir bicimde temsil edilmesi,
niyetler i¢in diinyadaki durumun niyetin igerigine uygun hale getirilmesi gerekir.

Searle 6nerme tutumlart ve tamamlanma kosullar1 arasindaki iliskilere dayanarak insanin bir
birey olarak diinya ile olan iligkisini ve toplum ger¢ekligini agiklayabilmeyi amaclar; fakat
yonelmislik teorisi mevcut durumlar olarak kabul edilen, kanitlanmaya liizum goriilmeyen
ilkeler ve Searle’iin gerceklik hakkindaki belirlemelerinin dogru oldugu varsayim iizerine
kuruludur. Dolayisiyla yonelmislik teorisinin teorik bir temellendirme igermese bile
aciklama islevini yerine getirmesi beklenir. Bu tezde yonelmislik teorisinin sinirlarinin
belirlenmesi ve genel bir teori olarak orgiitlenmesi, agiklama islevini yerine getirip
getiremedigine bagli olarak gecerliliginin sorgulanabilecegi alanin belirlenmesi ve
gegcerliliginin sorgulanmas1 amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Searle, sosyal bilimler, s6z edimleri, yonelmislik, zihin.



ABSTRACT
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JOHN R. SEARLE'S CONCEPT OF INTENTIONALITY AND ITS REACHED
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Intentionality theory is constructed by Searle by imposing the concepts and structures of
speech act theory on mental faculties. Intentional states are expected to represent the world
as speech acts represent their content. The most important concepts needed to define
intentionality as a representation ability are propositional content and completion conditions.
According to Searle's theory, the contents of certain kinds of intentional states can be
expressed as a proposition. These propositions aim to either represent a phenomenon in the
world as it is, or to make the situation in the world suitable for the mind. For example, for
beliefs require an appropriate representation of the situation in the world, while for intentions
need to match the situation in the world to the content of the intention.

Searle aims to explain the relationship of human as an individual with the world, and the
reality of society based on the relations between propositional attitudes and conditions of
satisfaction; but Intentionality theory is based on principles accepted as default situations,
which do not need to be proven, and on the assumption that Searle's determinations about
reality are true. Therefore, Intentionality theory is expected to fulfill its explanatory function
even if it does not contain a theoretical grounding. In this thesis, it is aimed to determine the
limits of Intentionality theory and to organize it as a general theory, determining the area in
which its validity can be judged based on whether it fulfills the explanatory function and to
question its validity.

Keywords: Language, Searle, social sciences, speech act, Intentionality, mind.
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1. GIRIS

Searle’tin  yonelmislik teorisi yalmzca bir kavram tanimlamasindan ibaret degildir.
Yonelmislik Searle’e zihinden insan gergekliginin biitiiniine kadar ilerleyecek olan bir
teoriler dizisi yaratmanin oniinli agmistir. Bu tezin icerigi yonelmislik teorisi ve yonelmislik
teorisi ile temellendirilen diger teorileri kapsamaktadir. Searle’iin yonelmislik kavramin
kullanma bi¢imi kavrama islev yiikledigi i¢in 6ne siiriilen diger teoriler yonelmisligin farkli
goriiniimleri ya da farkli alanlardaki sonuglar1 olarak degerlendirilmistir. Bu tezde
yonelmislik teorisi ve onun araciligi ile temellendirilen teoriler genel bir teori bi¢ciminde
orgiitlenerek  Searle’iin  yonelmislik teorisinin  bir degerlendirmesinin  sunulmasi

vadedilmektedir.

Yonelmislige dair diisiinceler Aristoteles’e kadar geri gotiiriilebilme olanagia sahip
olmasina karsin yakin donemde kullaniminin yayginliginda Husserl’in kavram iizerine
diistinceleri etkili olmustur. Searle (200la: 175)’in kendi ifadelerine gore Logical
Investigations adli eserin ilk cildinden bir boliim disinda Husserl’in herhangi bir eserini
okumamis olmasina ragmen kendisinin yonelmislik kavramini kullanim bi¢iminin Husserl
ile olan benzerligini saskinlikla karsilamaktadir; fakat Searle’e gore yonelmislik tezi
dogrudan s6z edimleri teorisinden tliremistir ve Frege, Wittgenstein, 6zellikle de Austin’in

diistinceleri Searle’iin etkilendigi temel kaynaklar olmustur.

Searle (2011b: 119)’un felsefe hakkindaki projesi zihin, algi, eylem, irade, dil, toplum gibi
fenomenlerin evrenin temel gergekleriyle tutarli oldugunu benimseyen ve bu gergeklerden
temellendigini iddia eden dogal bakis acis1 araciligiyla insan gercekligini agiklamaktir.
Yonelmislik kavrami bu proje icerisindeki kavramlarin birbirine baglanabilmesindeki temel
unsur olarak kullanilir. Mclntyre (1984: 469)’a gore “Searle verili herhangi bir zihin
durumunun yalnizca kendi yonelmislik igerigine bagli oldugu degil ay1 zamanda 6znenin
tiim zihin dagarcigi ile olan iligkisine bagli oldugu bir tiir ickin holizm” anlayisina sahiptir.
Boylece yonelmislik teorisi ve ondan temellenen alanlarda yonelmislige dair kavramlarin

toplamindan daha fazlasini imlemeleri saglanmis olur.

Searle’lin diigiincesinin gelisim asamalar1 incelendiginde her diisiincenin bir onceki
diislinceyi ayrintilandirarak farkli bir sinira ulagtirdigi goriiliir. Searle (2001a: 173-174)’e
gore “Parga parga sonuglarin ilgisi genel teoriye olan katkilarinda yatar ve tekil sonuglar biz

onlar1 genel bir teorinin agiklayici yapisina uydurana kadar gizemli kalir. [...] Bana gore s6z
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edimleri teorisi, zihin ve sosyal gerceklikle ilgili agiklamalarim farklilasan derecelerde genel
teorilerdir.” Konu yonelmislik kavrami bakimindan degerlendirildiginde yonelmislik adina
genel bir teoriden bahsedilmenin, ancak kendi iglerinde birer genel teori olarak
degerlendirilen s6z edimleri, sosyal gerceklik gibi teorilerin yonelmislik kavrami altinda tek
bir genel teorinin pargalari olarak oOrgilitlenmesiyle olanakli oldugu goriiliir; ¢linkii s6z
konusu teoriler ya yonelmislik kavrami ile temellendirilir ya da acgiklanmalar1 igin
yonelmislige ihtiya¢ duyarlar. Ornegin eylemin yonelmisligini agiklamak igin zihnin
yonelmisligi ile ilgili teoriye ihtiya¢ duyulur; kolektif eylemin aciklanmasinda tekil eylem
teorisine bagvurulur; sosyal gergeklik hem zihnin yonelmigligi ile hem s6z edimleri teorisi
ile hem de kolektif yonelmislikle ilgilidir; dolayisiyla yonelmislikle ilgili genel bir teoriden
bahsedilirken kendi i¢lerinde genel bir teori olarak degerlendirilen tekil teoriler! yonelmislik

teorisinin birer pargasi haline gelir.

Searle tarafindan 1998 yilinda yayimlanmis olan Mind, Language and Society adli kitap
aslinda bir bakima zihinden topluma kadar ilerleyen bir teorinin varligini destekler
niteliktedir. Yonelmislik oncelikle zihnin yetilerinden biri olarak ortaya konulur daha sonra
algi, eylem, dil ve toplum alan1 yonelmislik kavrami {izerine temellendirilerek aciklanir
(Searle, 1998). Yonelmislik Searle’lin teorilerinde hep bir yapi unsuru olarak kullanilir
dolayisiyla farkli alanlarda yapmis oldugu caligmalarin bir araya toplanmasiyla da

yonelmislige dair bir teorinin ortaya konmus oldugu sdylenebilir.

Searle’iin teorisi ile ilgilenirken kullandigi kavramlart birbirinden ayri gergekliklerde
incelemek okuyucunun Searle hakkinda gergekei bir kanaate sahip olmasini engelleyecektir.
Searle’lin diisiinceleri s6z edimlerinden toplum ontolojisine dek birbiri ile baglantili bir
biitiin olarak ilerler ve insan gercekligini agiklama iddiasindadir; bu yiizden algi, eylem,
Arkaplan?, yonelmislik ag1 gibi kavramlarin tekil teoriler olarak gecerli ya da gegersiz

olmasinin 6tesinde genel teorideki yerleri nemlidir.

Searle (2001a: 173)’e gore insanlar birbirleriyle “herkesin erisebilecegi bir gergeklik

hakkinda iletisim kurabileceklerini, s6z edimlerinde bulunabileceklerini ve gergeklik

! Tekil teori kavrami ile eylem, zihin, toplum gibi belirli bir konu hakkinda agiklamaya sahip olan teoriler;
genel teori kavramui ile kendi igerisinde biitiinliikleri olan bu teorilerin yonelmislik kavrami altinda tek bir teori
olarak orgiitlenmesi ifade edilmektedir.

2 Searle eserlerinde kavrami 6zel bir anlamda kullandigmi vurgulamak ig¢in Background bigiminde
yazmaktadir; Bu sebeple tez boyunca Background kavramindan bahsedilirken kavramin Tiirkge karsiligi olan
arka plan kavramu bitisik ve ilk harfi biiyiik yazilacaktir.

2



hakkinda az ¢ok giivenilir bilgiye sahip olduklarini” kabul ederler. “Bilgiye ulasilabilecegi,
onun dogrulanabilecegi ve ilerlemenin olanaklilig1 birer Arkaplan varsayimidir.” (Searle,
2001a: 173). Arkaplan insanlarin bilgilerinin temeli olan varsayimlarin, yetilerin ve
yeteneklerin toplamidir. Dolayisiyla epistemolojiye iliskin sorular Arkaplan varsayimlar
olarak anlagilir. Searle’lin iddialar1 epistemolojik degil ontolojik kdkenlidir; yani bilmenin
nasili, birinin neye inandigini1 bilmenin olanagi degil tam olarak bilinenin ne oldugu ilgilenir.
Ornegin Searle’iin yonelmislik iistiine kurulmus olan alg: teorisinde bir nesnenin gercek bir
nesne olmasi ya da tamamen hayal iiriinii olmasinin epistemoloji bakimindan sonuglarinin
bir 6nemi yoktur. Alg1 hakkinda tartigma alani yonelmislik kavraminin ickin terimleri ile
sinirlandirilir. Inanglar, arzular gibi yonelmislik durumlart onerme tutumlari olarak
tanimlanmasina ragmen dogru, yanlis gibi epistemolojik kavramlar yerine daha kapsayici

olan basar1 ve basarisizlik kavramlar1 kullanilir.

Searle’lin eserlerini bir biitiinliin parcalar1 olarak takip etmek okuyucuya kullanilan
kavramlarim birbiri ile olan etkilesimini ve birbirlerini nasil degistirdigini gosterir. Ornegin
Searle (2001a: 175)’e gore so6z edimleri teorisi yonelmisglik teorisini tiiretmis oldugu gibi
yonelmislik teorisinin ortaya konmasit da geri doniilerek s6z edimleri teorisinin
zenginlestirilmesini saglamistir. Tekil teoriler diger teorilerle etkilesim ve gelisim
halindedir. Bu tezin ana amaci Searle’iin diisiincelerinin yonelmislik kavrami temelinde
ulastig1 sinir1 belirlemektir ve son sinirda artik Searle’lin genel teorisine ulasilabilecegi i¢in
tiim pargalarin genel teori i¢indeki yeri goz oniinde bulundurularak bir degerlendirmesini

sunmak olanakl1 olacaktir.

Searle (2001a: 178)’e gore “Bir dizi birbiriyle baglantili diinyada degil tek bir diinyada
yastyoruz. Bu diinyadaki her sey bir anlamda fizik ve kimya ile agiklanabilir. Dolayisiyla
toplum gergekligi eger bu diinyanin bir parcasiysa onun ontolojik statiisiiniin “genel diinya
aciklamasindan tiiretilen terimlerle” aciklanabilmesi gerekir (Searle 2001a: 178). Biling
beyindeki biyolojik siireglerin bir sonucudur ve diinyanin ontolojik statiisiine bagldir; bu
yiizden varlig1 biling alanina bagl olan tiim gergeklikler de diinya ile ayn1 ontolojik statiiye
sahiptir. Searle’tin programi zihne dair olan1 dogallastirma baska bir deyisle tek bir
gercekligin parcasi haline getirme egilimindedir. Insan ve onun gercekligi doganm bir
pargasidir; zihnin bir yetisi olan yonelmislik, sosyal olgularin ve dilin temelinde bulunan
kolektif yonelmislik, toplum olgular1 doganin bir pargasidir ve sonug olarak sosyal bilimler

de fen bilimlileri gibi doganin bir pargasidir.



Bu tez ii¢ temel iddiaya sahiptir. ik olarak tez Searle’{in genel teorisinin ve dolayisiyla
yonelmislik kavrami ile gonderimde bulunulan son sinirin yonelmislik kavramindan
temellenen dogallastirilmus bir sosyal bilim berlirlemesi olmasi gerektigi iddiasindadir. iddia
zihinden baglayarak dilin ve kolektif hareket edebilmenin olanagi olan yonelmisligin sosyal
ontolojinin de kurucu unsuru olmasina dayanir. Bir birey olarak insanin davranislarinin ve
diinyadaki konumunun agiklanabilme olanagi; toplum alaninda kurum olgularinin ve bir
toplum olusturacak bigimde birlikte hareket edebilmenin olanagi yonelmislik kavram ile
temellendirilir. Bir davramisin nedeni ya da agiklamasi davranisa neden olan yonelmislik
durumunun igeriginin ve tamamlanma kosullarmin sdylenmesidir. Insan gergekliginin ve
toplum yapilarinin yonelmislik altinda temellendirilmesi zorunlu olarak sosyal bilimlerin bir

yonelmislik arastirmasi olarak tanimlanmasini gerektirir.

Tezin ikinci iddias1 yonelmisligin sosyal bilimlere kadar gectigi her ugrak noktasinin sosyal
bilimlerde en genel baglamina ulastigidir. Eger ilk iddia dogruysa Searle’iin genel teorisi
bireyin davraniglarini ve hallerini, toplumun gergekligini, iletisiminin temeli olan dili, zihnin
diinya ve diger insanlarla nasil bag kurdugunu agiklayarak sosyal bilimlerin hareket etmesi
gereken tiim temelleri saglar. Searle’iin teorilerinin dogru olmasi halinde sosyal bilimler
altinda incelenen tiim olgularin bu teorilerle iliskili olarak agiklanmasi gerekir; bu yiizden
tez boyunca iglenen tiim kavramlar sosyal bilimler baglaminda anlagilabilecekleri en genel

cerceve icinde yer alirlar.

Tezin {iglincii iddias1 genel teoriden tiiretilen bir sosyal bilim yonteminin basarisinin ya da
basarisizliginin Searle’iin genel teorisinin basarisi ya da basarisizligi ile ayni sey olacagidir.
Searle’lin tekil teorilerin genel teori igerisindeki baglamiyla anlasilmasi gerektigi
konusundaki vurgusu nedeniyle teoriler tekil olarak elestiriye tabi tutulmasa da sosyal
bilimler konusunda islev gérmesi ya da gérmemesi tekil teorilerin elestirilebilmesine olanak
tanir; ¢iinkii yonelmislik konusunda varilan son nokta eger ilk iddia dogruysa sosyal bilimler
alaninda ortaya ¢ikacak olan yonelmislik odakli bir yontemdir ve ikinci iddia dogruysa
yonelmislik ile ilgili kavramlarin anlamma ve uygulanabilirligine dair en genel baglam

sosyal bilimler alanidir.

Tez kapsamina ve iddialarina bagh olarak iki genel amag icermektedir. ilk amag Searle’iin
yonelmislik teorisinin zihinden topluma kadar ilerleyen alanda gelisimini ve yerine getirdigi

islevleri takip etmek; boylece yonelmislik kavramina dair genel bir teoriye ulagmaktir. Tezin



ilk amacina birinci ve ikinci iddianin kanitlanmasi ile ulasilacaktir. Tezin temel konusunu
olusturan ikinci amag¢ Searle’iin genel teorisinin islerligini sorgulamak ve bir
degerlendirmesini sunmaktir. Bu baglamda sosyal bilimlere dair 6rnek olgularin yonelmislik
teorisi tarafindan incelenmesi ile yonelmislik teorisinin sosyal bilimler alaninda islevini

yerine getirip getiremedigi arastirilacaktir.

Ikinci, iiglincii, dordiincii ve besinci béliimiin konular1 genel teoriye ulasma amacina hizmet
etmektedir. Ikinci boliim ydnelmislik kavramini tamimlamada kullanilan temel kavramlart
ve yonelmislik kavraminin birlikte isledigi yetileri konu edinmektedir. Uciincii béliim alg:
ve eylemin birer yonelmislik tiiri olarak tanimlanmasi ile zihne ait olanin fizik alanda
gordiigii islevi konu edinmektedir; ayn1 zamanda irade kavraminin islenmesi ve benlik
kavrami ile eylemlerin sorumlulugunu olusturan rasyonellik temelini agiklamay:
amaclamaktadir. Dordiincli boliimde genel olarak s6z edimleri teorisi ve yonelmislik
arasindaki benzerlikler, dil ve yonelmisligin iliskisi tizerinde durulmustur. Besinci boliimde
zihin, algi, dil ve eylem alaninin tanimlanmastyla agiklanmasi olanakli hale gelen kolektif
yonelmislik, kurum olgular1 ve toplum gercgekligi konu edinilerek simdiye kadar islenmis

olan konularin toplum gercekligi icerisindeki konumlarinin belirlenmesi amaglanmastir.

Altinc1 boliim sosyal ontolojinin sinirlarini, sosyal bilimler agiklamasinda benimsenen
ilkeleri, genel teorinin sunumunu ve tezin ii¢ temel iddiasinin kanitlamasim i¢germektedir.
Tezin iddialarinin temellendirmesi ve amaclarinin gergeklestirilmesi altinci boliim de
icerilmektedir. Altinci boliimde yer alan sosyal bilimlere dair 6rnek olgu degerlendirmeleri
Searle’lin genel teorisinin basaris1 ya da basarisizligi hakkinda bir yorum elde etmeyi
olanakli kilmaktadir. Sonu¢ bdoliimiinde Searle’tin yonelmiglik teorisinin basart ve
basarisizliklari, basar1 ve basarisizliklarina dair nedenler tizerinde durularak ileride bu alanda

yapilacak olan caligmalar i¢in bir tartisma olanagi sunulmaya calisilacaktir.



2. YONELMISLIK KAVRAMININ TEMELLERI

Yonelmislik kavrami®, Searle tarafindan zihinden dile oradan da topluma ulasacak olan bir
felsefe anlayiginin birlestiricisi olarak kullanilir; fakat Searle’iin amacina uygun bir
yonelmislik tanimlamasi yapabilmesi i¢in kavramin ge¢miste kullamilmis oldugu
baglamlardan koparilmasi ve ona yeni sinirlar ¢izilmesi gerekir; bunun igin kavram ilk 6nce
en temel anlamina indirgenir. Searle (1983: 1)’e gore yonelmislik en temel anlamiyla zihnin
bir nesneye ya da duruma dogrultulmasini ya da onun hakkinda olmasini saglayan zihin
yetisidir. Baska bir tanimlama ile bilingli varligin 6znel durumlarinin diinya ile kurdugu

iliski yonelmislik olarak adlandirilir (Searle, 2006a: 99).

Ikinci olarak yonelmisligin Ingilizce karsiigi olan intentionality kavraminm niyet
kavramina yaptig1 gonderimden dolay1 niyetler ve yonelmislik arasinda bir ayrim yapilir.
Searle’e (1983: 3) gore niyet, arzu ve inang gibi diger yonelmislik tiirlerinden biridir ve
yonelmislik tiirleri icerisinde cins itibari ile 6zel bir konuma sahip degildir. Niyetler
yonelmislik ornekleridir fakat tiim yonelmislik alani niyetlerden olusmaz. Searle kendi
terminolojisinde intentionality kavramini aboutness ya da directedness yani hakkindalik ya

da yonelmislik anlamina gelecek bigimde kullanir.

Uciincii olarak kavram Brentano (1995: 68) tarafindan zihin fenomenleri ve fizik
fenomenleri adina bir ayrim yapmak amaci ile kullanildigi i¢in kavramin zihin fenomenleri
ile olan 6zdeslestirilme iliskisi elestirilir. Searle (1983: 1)’e gore: “Zihin durumlarinin ve

olgularinin hepsinin degil, sadece bazilariin yénelmisligi vardir. inanglar, korkular, umutlar

3 Searle (1983: 1)’e gore Almanca intentionalitaet kavrammin Ingilizceye intentionality olarak gevrilmesi
konusunda kimi problemler vardir. Intentionality kavrammin Brentano tarafindan giindeme getirildigi felsefe
dili olan Almancada intentionalitaet kavramu, ingilizce intention kavraminin genel anlamina (bir seyi yapmaya
niyet etme, maksat, kasit) gonderimde bulunmaz; niyet etme anlamimi kargilamak i¢in Almancada
intentionalitaet’den ayr1 bir kavram olan Absicht kavrami kullanilir (Searle, 2006a: 100). ingilizcede intention/
niyet kavrami intentionalitaet tiirlerinden yalmizca biri olan, bir seyi yapmaya niyet etme, anlamina
gelmektedir. Searle, intentionalitaet kavramin Ingilizceye c¢evrilmesi igin aboutness/hakkindalik ve
directedness/yonelmislik kavramlarini 6nerse de mevcut felsefe gelenegini siirdiirerek intentionality kavramini
kullanmay1 tercih etmistir.

Tirkgede simdiye kadar intantionalitaet/intentionality kavrami: niyetlilik/ niyetsellik, yonelimsellik,
amaglilik, kasitlilik, maksatlilik, amagsallik, yonelmislik gibi ¢evirililerle kavramlastirilmistir. Bu ¢evirilerden
niyet, kasit, amag gibi karsiliklar genellikle Ingilizceden Tiirkceye gevrilmis eserlerde goriilmektedir. Teknik
bir terim olarak intentionality kavramina génderimde bulunmadaki yetersizligi nedeniyle bu tiir kargiliklar bu
tez igerisinde tercih edilmemistir. Ingilizcedeki gibi bir karigikliga neden olmamasi ve latince intentio
kavramimin olast en genis anlamii kapsamasi i¢in bu tez boyunca bir terim olarak kullanildig: siirece
intentionality kavrami yonelmislik, intention kavrami yénelim olarak kargilanacaktir. Kavram terim anlaminda
kullanilmadiginda, niyet olarak ¢evrilecektir. Ayrica bakimz: EK 1.



ve arzular yonelimlidir; fakat kaygi bigimleri, cosku ve yonlendirilmemis i¢ sikintist
yonelimli degildir.” Bir inangtan, arzudan, korkudan bahsedilirken onlara eslik eden nesneler
de vardir. Ornegin “Bir inancim var fakat neye inandigimi bilmiyorum.” énermesinin bir
anlam1 yoktur; fakat i¢ sikintis1 bir nesneye sahip olmadiginda da var olabilir; dyleyse zihin
durumlarinin yonelmislik ile ayni sey oldugunu bildiren bir 6nermenin gegerliligi yoktur.
Ayni zamanda Searle olusturdugu terminolojide biling ve zihni ayn1 anlama gelecek bi¢cimde
kullanmaz. Searle (2006a: 50)’ye gore biling zihnin en temel 6zelligidir; fakat bundan zihnin
bilingten ibaret oldugu sonucu ¢ikmaz. Biling, yonelmislik, egilimler, riiyalar gibi tiim
diisiince durumlari zihnin yetileridir. Ornegin komadaki bir hastanin bilingsiz oldugu
sOylenebilir; fakat aymi anlama gelecek bi¢gimde higbir zihin yetisinin bulunmadigi

soylenemez.

Dérdiincii olarak Searle (1983: 2)’ye gore biling ile yonelmislik birbirinden farkli yetilerdir.
Ornegin bilincinde olunan ani bir cosku, bir seyin coskusu degildir. Béyle bir durumda cosku
bir biling durumudur fakat yonelmislige sahip degildir; 6yleyse yonelmislik igeren
durumlarin ve biling durumlarinin génderim alanlar1 birbirinden farkli oldugu i¢in biling ve
yonelmisligin ayni anlama geldigi sOylenemez; fakat bu Ornekte biling hala bir seyin
bilincidir. Coskunun bilincinde olundugu sirada hissedilen seyin cosku tiiriinden bir sey
oldugunun, bu hissin diinyanin geri kalaninda yer alan herhangi bir sey olmadiginin, su anda
onu konu edinen bilingte yer aldiginin farkinda olunur; dolayisiyla biling yonelmis
durumdadir fakat bilincin yonelmisligi ile biling durumlarinin yénelmislik durumlari olmasi

ayni anlama gelmez.

Searle’e gore bilingli olmasina karsin yonelmis olmayan durumlarin yaninda bilingli
olmayan yonelmislik durumlari da vardir. Uzerinde hi¢ durulmamis, sorgulanmamis ya da o
anda diistiniilmemis olan bir inang Searle’e gore yonelmislik tasir fakat bilingli degildir.
Searle (1983: 2) bu durumu biiyiikbabasinin tiim hayatin1 Amerika Birlesik Devletleri’nde
gecirdigine inandigini fakat simdiye dek bu inang iizerine hi¢ diistinmedigini ya da bu inanc1
detaylandirmadiginmi soyleyerek ornekler. Searle (2006a: 50)’ye gore biling “uyanikliktan
tekrar uykuya dalana kadar” gecen siiregteki farkindalik halidir. Oliim ve koma gibi hallerde
biling kesintiye ugrar. Searle’e gore uyku sirasinda ya da bilincin tamamen kesintiye
ugradig1r anlarda dahi inanglar, umutlar, korkular vardir; bu da bilingsiz yonelmislik
durumlarimin var oldugunu destekler; fakat Searle (2006a: 77)’ye gore yonelmislik ancak

biling baglaminda anlasilabilirdir, bilingsiz yonelmislik durumlarinin temel 6zelligi bilingli



olma olanagi tasimalaridir. Bilingsiz yonelmis durumlarin varligina dair iddia tartismalidir
ve zaman — yonelmislik; irade — yonelmislik gibi iligskiler hakkinda sonuglara sahiptir.
Ornegin Meijers (2000: 164)’e gore biling disi zihin durumlarin potansiyel olarak
yonelmislik durumlart olma olanagina sahip norofizyolojik durumlar olarak belirlenmesi,
biling dis1 zihin durumlarinin zihin nedenliligi bakimindan nasil etkili olabilecegini anlamay1
olanaksiz kilar; fakat Searle tarafindan biling dis1 yonelmislik durumlar1 hakkinda detayl bir
tartisma sunulmamistir. Searle’iin buradaki temel amaci yonelmislik ve bilincin farkli zihin

yetileri olarak konumlandirmaktir.

Searle’iin besinci belirlemesi yonelmisligin niteligine dairdir. Yonelmislik Searle tarafindan

bir durum olarak nitelenirken onun bir edim niteligi tagima olanag1 disarida birakilir.

Bazi yazarlar inanglari, korkulart, umutlari ve arzular “zihin edimi” olarak tanimlar, fakat
bu en iyi ihtimalle yanlig, en kétii ihtimalle umutsuz bir karigikliktir. Bira igmek ve kitap
yazmak edim, eylem hatta etkinlik olarak tanimlanabilir; ve kafanizda aritmetik hesaplar
yapmaniz ya da Golden Gate kopriisiiniin zihin imgelerini olugturmaniz zihin edimleridir;
fakat inanmak, umut etmek, korkmak ve arzulamak hicbir suretle edim ya da zihin edimi
degildir. Eylemler birinin yaptiklaridir, ancak “Su anda ne yapiyorsun?” Sorusunun
cevabt “Yagmur yagacagma inaniyorum”, “Vergilerin diismesini umuyorum”, “Faiz
oranlarindaki diisiisten korkuyorum” ya da “Sinemaya gitmeyi arzu ediyorum” degildir.

(Searle, 1983: 3)

Inang, arzu gibi zihin durumlar1 yapma kavram altinda siniflandirilamadiklari igin birer
edim, eylem ya da etkinlik olarak tanimlanmazlar. Onlar “Ne yapiyorsun?” Sorusunun

cevabi olabilecek bir yapida olmadiklari i¢in birer durumdurlar.

Searle yonelmisligi durum olarak tanimlarken act ve activity kavrami arasinda herhangi bir
ayrim gozetmeksizin ikisini de eylem anlaminda kullanir. Bu kullanim edimin Husserl
tarafindan yonelmisligi tanimlarken spor yapmak, ylirlimek gibi eylemlerle ayn1 anlama
gelmeyecek bigimde zihnin bir nesneye dogru yoneldigi 6zel bir hareket bi¢imi olarak
kullanildig1 edim anlamini terk eder ve bdylece kavramin ge¢gmis tanimlanma bigimlerinden
gelen bir 6zellik daha kavramin anlam igeriginden arindirilmis olur. Searle ile hareket

metaforunun yerini bir durum tanimlamasi alir.

Sonug olarak yonelmislik kavrami Searle’e gore zihnin bir nesne hakkinda oldugu durumlar
imleyen bir zihin yetisidir; zihin fenomenlerinin diger fenomenlerden ayrilmasi konusunda

belirleyici degildir; biling ile ayni anlama gelmez ve yonelmislik bir edim olmaktan ¢ok
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inang ve arzu gibi psikolojik bir kip tarafindan tagman durumlar kiimesine dairdir. Searle
tarafindan yonelmislik kavraminin gelenekte yer alan kavrayisi terk edilerek ve nitelikleri

yeniden belirlenebilecek sade bir bi¢im tanimina ulasilmis olur.
2.1 Yonelmisligin Yapisi

Searle’e gore bir yonelmislik durumu bir igerik, onu temsil eden psikolojik bir kip*, uyum

° kosulundan olusur. Yonelmislik durumu icerik olarak hem

yonii ve tamamlanma
gerceklikte var olan nesneler ya da durumlar hakkinda hem de gerceklikte var olmayan
nesneler ya da durumlar hakkinda olabilir. Psikolojik kipler yonelmisligi bir 6nerme tutumu
olarak sunabilmeyi olanakli kilan yapilardir. Onerme tutumu kavrani Russell’m “inanmak
ve arzulamak gibi fiillere ne tiir adlar” verilebilecegine dair sorgulamasinin bir {irtiniidiir
(Russell, 2009: 60). Onerme tutumlar1 dnermelerden ayr1 olarak dogru ve yanlis kavramlari

altinda incelenmezler. Onerme tutumlarindan beklenen sahip olduklari uyum yénleri

dahilinde ya diinyay1 yansitryor olmalar1 ya da onda bir degisiklige neden olmalaridir.

Igerigin bir dnerme tutumu olarak sunulmasi ile onun dogru ya da yanls, icra edilmis ya da
edilmemis, tamamlanmis ya da tamamlanmamis oldugundan s6z edilebilir. Onerme tutumu
zihindeki diisiincenin diinya ile uyum igerisinde olmasi ya da diinyanin zihindeki diistince
ile uyumlu olmasi anlaminda tamamlanma kosullarina sahiptir. Bir yonelmislik durumu
sadece igerigini degil 6nerme tutumu olarak sunulabilmesinden dolay1 onun tamamlanma
kosullarin1 da temsil eder. Yonelmisligi tanimlayan temel yapi séz edimleri teorisinden
alimmistir. S6z edimleri teorisindeki i¢tenlik kosulu psikolojik kipe evrilirken, tamamlanma

kosulu, 6nerme tutumu, i¢erik ve uyum yonii kavramlart aynen kalmastir.

Inanglar ve arzular, diisiinmek ya da imgelemek ile ayn1 anlama gelmeyecek bicimde birer
edim olmayan psikolojik kiplerdir. Searle’iin ilgilendigi yonelmiglik alan1 yalmzca birer
Oonerme tutumu olarak ifade edilebilme olanagina sahip olan psikolojik kiplerdir; bu yiizden
Searle tarafindan yonelmislik alani durum yapisindaki psikolojik kiplere indirgenir. Ornegin

tek boynuzlu bir at hayal eden birinin edimi, edim olmas1 anlaminda yonelmis degildir. Tek

4 Psikolojik kip kavrami ile “psychological mode” kavrami karsilanmustir. Bir yonelmislik durumunun énerme
iceriginin temsil edildigi zihin durumlar1 psikolojik kip olarak adlandirilir.

5 Searle tamamlanma kosullar1 olarak cevrilen kavramu “conditions of satisfaction” olarak kullanmaktadir ve
Tiirkgeye ¢evirilerinde genellikle “tatmin kosullar1” kavrami kullanilmaktadir; fakat anlam bakimindan kavram
yonelmis bir durumun gerekliliklerinin yerine getirilmesini kastettigi ve tatmin diiz anlamiyla bilingli varliga
ait daha genis anlam araligina sahip bir psikolojik kip oldugu i¢in kavram bir durumun gerektirdigi sartlarin
uygun olarak yerine getirilmesi anlaminda tamamlanma kosullar1 olarak ¢evrilmistir.
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boynuzlu at hayal etme ediminin yonelmisligi bir atin boynuzu olduguna inanma durumu
olarak tanimlanmasi ile agiklanir. Aritmetik hesaplamalar yapan birinin zihin edimi,
aritmetik sembollerinin igeriklerine inanmak, onlar arasindaki iliskilerden yeni sonuglar
cikarmay1 arzu etmek, iligkilerin kimi sonuglar dogurduguna inanmak gibi durum
stireclerine boliiniir. Segmek, gereksinmek, saygi duymak gibi bir¢ok zihin edimi ayni
indirgeme bi¢imi ile durumlara indirgenir. Yonelmisligin durumlara indirgenmesi onun
igeriklerinin aslinda 6nerme tutumlar1 oldugunu ya da en azindan 6nerme tutumlari olarak
ifade edilebileceklerini iddia edebilme olanagi verir. Yonelmislik ile ilgili durumlarin
onerme tutumlarina indirgenmesi Searle’iin s6z edimleri teorisinin yapisin1 yonelmislik
kavramina dayatabilmesi i¢in temeldir; ¢iinkii tamamlanma kosullari, uyum yonii gibi

nitelikler ancak bir 6nerme tutumuna bagli olarak tanimlanabilir.

Searle (2011b: 125)’e gére “Onermeyle iliskili olmayan inang diye bir sey yoktur. Biitiin
inanclar su ya da bu durumun &yle olduguna dair inanglardir.” Inanglarin dogru olabilmesi
icin yerine gelmesi gereken dogruluk kosullar1 vardir; ayni bigimde arzularin tamamlanma
kosullar1, niyetlerin gergeklestirilme kosullart vardir. “Kosul kavrami tanimi geregi dnerme
iceriklidir” ¢iinkli her kosul bir seyin belirli bir bicimde oldugu, olacagini ya da olmasi
gerektigini bildirir (Searle, 2011b: 125). Yonelmislik durumlart bir kez 6nerme tutumlari
olarak anlasildiginda artik onlarin igeriklerinde yer alan 6nermelerin gerekliliklerinden yani

tamamlanma kosullarindan bahsetmek olanakli hale gelir.

Yonelmislik durumlari Searle tarafindan inang ve arzu kavramlari altinda analiz edilir. Kimi
durumlar basit bir inan¢ ve arzudan ibaretken kimi durumlar inang ve arzunun farkli
oranlarda iligkilendirilmis bi¢imleridir. Ornegin korku, korkulan durumun olanakli olduguna
dair bir inang ve s6z konusu durumdan kaginmaya dair bir arzu ile agiklanir (Searle, 1983:
31). inang bileseni, bir tiir var olma kosulu islevi goriir, arzu ana bilesendir. Bir seyden
korkulabilmesi i¢in onun var olabilecegine inanilmasi gerekir; fakat kimi durumlarda

herhangi bir inan¢ olmaksizin yalnizca arzu da korkuyu ¢6ziimlemeyi basarabilir.

Ornegin niikleer savasin miimkiin olduguna inaniyorum ve bunun olmamasimi gok
istiyorum fakat gerceklesecegi konusunda dehsete kapilmiyorum. Belki kapilmaliyim
ama kapilmiyorum. Yine de korku gibi karmagik durumlarin bilesen analizi, yonelmislik
durumlarma ve onlarin tamamlanma kosullarma dair anlayisimizi derinlestirir. Bir
anlamda korktugum sey gergeklesirse yiizeydeki korku olgusunun tamamlanacagini
sOylemek istiyoruz; ama daha derin bir anlamda, inang¢ ve arzu disinda korkuya uygun

herhangi bir yon yoktur ve gercekten dnemli olan arzudur, ¢iinkii inan¢ korkunun 6zii
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degil, bir o6n varsayimdir. Korkuyla hakkindaki temel korktugunuz seyin
gerceklesmesinin  olduk¢a miimkiin olduguna inanarak onun gerceklesmemesini
fazlasiyla istemektir. Ve buradaki derin anlam benim korkumun korktugum sey
gerceklesmezse tamamlanacagidir, ¢iinkii istedigim sey bu — bunun olmamasi gerekir.

(Searle, 1983: 31)

Iki terimli agiklama modelinde, beklenti yalnizca gelecek hakkindaki birtakim inanglar ile,
hayal kiriklig1 oncelikle gegmiste bir seyin olmayacagina inanip bunu arzulayip, simdiki
zamandaysa onun olacagina inanmay1 ya da tam tersini gerektirir. Arzu ve inancmn farkl
zaman kiplerindeki ve farkli yogunluklardaki hallerinin karigtirilmasi ile ydnelmislik
durumlarinin  biiylik bir c¢ogunlugu agiklanabilir fakat burada “inan¢ ve arzunun
yonelmisligin birincil bigimleri oldugu degil algilama ve eylemedeki daha ilkel deneyimlerin
solgun bigimleri” olduklar1 kastedilir (Searle, 1983: 36). Arzu teorinin ilerleyen
asamalarinda 6nemini kaybederek yerini niyete birakir. iki terimli agtklama modeli kullanim

bakimindan inang ve niyet halini alir.

Searle’iin yonelmislik durumlarini iki terimle acgiklamaya ¢abalamasinin amact bir duygu
teorisi sunmak degil, yonelmisligi 6nerme tutumlan ile agiklanabilecek bigime getirmektir.
Searle (1983: 33)’e gore arzu ile inanca dair durumun analizi ile agiklanamayan ve “bilingli
olmasi gerekmedigi halde bilingli olan duygular vardir.” Tiim duygularin arzu ve inancin
birlesim analizi olarak sunulmasim engelleyen igkin olarak nedenlilik® dahilinde iliskiler
vardir. Ornegin bir inan¢ ondan utanmaya ya da gurur duymaya neden olabilir. Buradaki
inang, kendisi olmaksizin utanma ya da gurur olamayacagindan mantik bakimindan 6nceden

varsayilmak zorundadir.

Arzu ve niyet bigiminde Orgiitlenen yonelmislik durumlart Searle tarafindan Onerme
tutumlar1 olarak degerlendirilir. Digarida yildizli bir gecenin olduguna inanmanin igeriginde
disarida yildizli bir gece var Onermesi, su igmeye niyet eden birinin niyetinde su igme
eylemini icra etmek, kitap okuma arzusu duyan birinin arzusunda kitap okuma eylemini
gerceklestirmek temsil edilir. Searle (2006a: 119)’a gore icerdikleri 6nerme tutumlar
sebebiyle “Inanclar ya dogru ya yanlis, arzular ya gergeklesmis ya engellenmis, niyetler ya
icra edilmis ya da edilmemis olabilir.” Yonelmislik durumu igeriginin gereklerinin yerine

getirilmesine bagli olarak basarili bir bigimde tamamlanir. Basari ve basarisizlik 6nermeler

6 Tez boyunca genel iislubu korumak igin nedensellik kavrami yerine nedenlilik kavrami kullanilmistir. Anlam
bakimindan nedensellik ve nedenlilik arasinda bir ayrim yapilmamustir.
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icin dogruluk ve yanlishikla ifade edilir fakat yonelmislik arzu ve niyet gibi durumlar1 da
kapsadigindan bir yonelmislik durumunun basar1 ve basarisizligini belirleyecek olan sartlar
tanimlayan kavram Searle (2006a: 115) tarafindan tamamlanma kosullar1 olarak adlandirilir.

Tamamlanma kosullari igerik tarafindan gerektirilenlerin bir temsilidir.

Temsil kavrami Searle (1979: 90)’a gore kendisi de yonelmislik i¢eren bir kavramdir. “X,
Y’yi temsil eder” bigimindeki bir ifade hem uzam hem de anlam bakimindan okunabilir.
X’in, Y’yi temsil edebilmesi i¢in ya anlam bakimindan ona génderimde bulunmasi ya da
uzamda ona gonderimde bulunabilmesi gerekir. Ornegin Tiirkiye’nin sinirlar1 sinirda yer
alan ¢itler, mayinli alanlar, askeri bolgeler ve yapilar tarafindan uzamda temsil edilir. Dildeki
kisaltmalar anlam bakimindan kisaltmasi olduklart terimi temsil ederler. Temsilin
gerceklesebilmesi igin gerekli kosullarin saglanmasi gerekir; dolayisiyla temsiller de
tamamlanma kosullarina ve uyum yoniine sahip olmakla yonelmislik niteligindedir. Searle
(1979: 90)’a gore yonelmisligi tanimlamaya dair girisimler kaginilmaz olarak yonelimli
kavramlar1 kullanmalidir; bu yilizden boyle bir girisim daima Searle’lin “ydnelmiglik
cemberi” admni verdigi sinirlarda hareket eder. Oneme tutumlari ve temsil kavramlarinin
yonelmislik durumlarina dayatilmasi i¢in en uygun psikolojik kip inangtir ¢iinkii inang bir

temsil i¢in ilkel bir gerekliliktir.

Inancin ilkel bir gereklilik anlaminda kullanilmas: her tiirlii epistemolojik edimin inang ile
aciklanmasii olanakli hale getirir. Bir Oonermeyi temsil i¢in P kullanildiginda, P’nin
bilinmesi igin P’ye inanilmasi zorunludur (Hospers, 2017: 60). Inanilan sey eger dogru
degilse onun hakkinda hi¢bir zaman bilgi sahibi olunmamistir yalnizca onun bilindigi
sanilmigtir (Hospers, 2017: 61). Diinyanin var oldugu bilgisi diinyanin var olduguna duyulan
dogru bir inangtan tiirer. Diinyanin diiz oldugunu bildigini diislinen biri basitce
yanilmaktadir. Var olan bir bilgiden bahsedilemedigi halde sanma durumunun igerigi olan
yanlis bir inang vardir. Searle (2006a: 117)’e gore “Dogruluk ya da yanlislik, sdzciikten
diinyaya uyma yoniinii gerceklestirmekteki basart durumunun adidir.” Aynmi bi¢imde

inanclar da zihinden diinyaya uyma y0niine sahiptir.

Yonelmislik durumlan temsil edildikleri psikolojik kipin tiirline bagli olarak birbirinden
farkli uyum yonlerine sahiptirler. Uyum yonii yonelmislik durumunda temsil edilen igerigin
tamamlanma kosullarinin diinyanin oldugu duruma ya da olmasi istenen duruma dair olmast

ile belirlenir. Searle (2006a: 118)’e gore inanglar, algilar ve hatiralar diinyadaki durumlari
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ya da nesneleri olduklar1 bi¢cimleriyle temsil etmeyi amagladiklarindan zihinden diinyaya
uyma yoniine; durumlar1 ya da nesneleri tasarilara uygun bir bicime getirmeyi ya da

degistirmeyi amaglayan arzular ve niyetler diinyadan zihne uyum yoniine sahiptirler.

Searle’lin niteledigi yonelmislik bicimi 6nerme tutumlar ile ifade edilebilen yonelmislik
durumlarina 6zgidiir. Ask ve nefret gibi psikolojik kipler tam olarak bir 6nerme tutumu
olarak ac¢iklanamazlar; dolayisiyla tamamlanma kosullari, uyum yonii gibi kurucu unsurlar
barindirdiklarindan s6z edilemez. Bazi yonelmislik durumlarinda da tamamlanma kosulu,
yonelmislik durumunun olusmasinin bir &n kosulu olarak durum tarafindan igerilir. Ornegin
gokytiziinlin yildizli olmasindan hosnut olan birinin hosnutlugunun tamamlanma kosulu
yonelimin 6nkosuludur; bu tiir yonelmislik durumlarin sahip oldugu uyum yonii Searle

(2006a: 119) tarafindan “etkisiz uyum yonii” olarak tanimlanir.

Searle’lin tanimladig1 kurucu unsurlara sahip olan yonelmislik durumlarinin temel 6zelligi
iceriklerini ve tamamlanma kosullarini temsil etmeleridir. Yonelmislik durumu ve igerigi
arasindaki temsil iliskisi psikolojik kip tarafindan kurulur. Havanin riizgarli olduguna inanan
birinin inancinin igeriginde hava riizgarlidir 6nermesi igerilir ve 6nermenin dogrulugu
havanin gercekten de riizgarli olmasina baglidir; dyleyse havanin riizgarl oldugu inanci,
havanin riizgarli olduguna dair bir bildirim igerigi ve bildirimin dogru olabilmesi ic¢in

gereken tamamlanma kosullarinin temsilidir.

Tamamlanma kosullarinin psikolojik kipte temsil ediliyor olmasinin temelinde psikolojik
kipin gegerli olabilmesi i¢in tamamlanmasinin gerektigi 6nermesi vardir. Sarki sdylemeye
niyet eden birinin niyetinin génderimi sadece igerige degil gereklilik anlaminda gercekten
sarki sOyleme isinin gerceklestirilmesine yoneliktir. Yagmurun yagisini izlemek isteyen
birinin arzusu yagmurun yagiyor olmasii ve arzunun failinin onu izlemesini gerektirir.
Kant’in Koéninsberg’de dogduguna dair bir inan¢ diinyadaki durumun inancin igerigine

uygun olmasini gerektirir.

Sonug olarak Searle’lin 6nerme igerigine sahip olarak siiflandirdigi yonelmislik durumlari
yonelmislik icerigi, psikolojik kip, uyum yonii ve tamamlanma kosullar1 olmak {izere dort
adet kurucu unsura sahiptir. Yonelmislik tam bir 6nerme igerigine sahip olmayan ya da bir
uyum yOnii altinda degerlendirilemeyen yonelmislik durumlarinin disinda psikolojik kip ve
tamamlanma kosullar1 arasinda gergeklesen temsil iliskisidir. Searle gec¢misteki

kullanimlarindan arindirdigr yonelmislik kavraminin temelini bir bilgi edimi olmaktan
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temsil eden ve temsil edilen arasinda mantik geregi i¢kin bir neden bagina sahip temsil
iliskisine tasir. Searle’iin kullandig1 anlamda yonelmislik yetisi diinyadaki olgular1 ve
nesneleri sadece temsil etmekle kalmaz ayni zamanda psikolojik kipin tamamlanma
kosullarin1 da temsil ettiginden diinyanin psikolojik kipin gerektirdigi anlamda
degistirilmesine ya da ona uygun hale getirilmesine neden olur; durumlarin ve olaylarin
nedeni olma anlaminda etkin olarak diinyaya katilir, ona etkide bulunur; boylece yonelmislik
kavrami etkinligi sayesinde dile ve topluma dogru genisletilebilecek bir tanima

kavusturulmus olur.
2.2 Yonelmis Nedenlilik

Searle tarafindan nitelendirildigi bi¢imiyle bir yonelmislik durumu ve onun tamamlanma
kosullari, aralarinda gereken ve gerektirilen iliskisi olan 6zel tiirden bir temsil iliskisine
gondermede bulunur. Psikolojik kipin basarili bir bigcimde tamamlanmasi mantik geregi
kendi tamamlanma kosullarin1 gerektirir; boylece tamamlanma kosullari psikolojik kipin bir
sonucu olarak var olurlar. Ornegin su icmek isteyen birinin niyeti gereklilik anlaminda su
igme eyleminin gergeklestirilmesini temsil ettigi i¢in niyet ve onun gerektirdigi diinyadaki

durum arasinda bir nedenlilik bagi vardir.

Searle (1983: 121)’e gore her etki bir nedenin ve her neden de bir etkinin sunumu ya da
temsili olarak vardir. Yonelmislik kavrami bi¢im tanimna’ ulasildiktan sonra
nitelendirilirken® kullanilan temsil kavrami yonelmisligin nedenliligi agiklamirken sunum
kavramina cevrilir. Temsil kavraminin birincil olanin tasiyicisi olarak ikincil bir varlik
varsaymasi anlamindan kaginmak amaciyla sunum kavrami kullanilir. Searle (1983: 46)’ya
gore temsil ve sunum arasinda simif-tiir iliskisi vardir. Insanlar memeliler smifina ait bir
tiirdiir fakat buradan biitiin memelilerin insan oldugu sonucu ¢ikmaz; ayni bicimde sunumlar
temelde temsillerdir fakat her temsil bir sunum degildir. Nedenlilik, yonelmislik durumu
tarafindan mantik bag: ya da i¢ bir 6zellik olarak igerilir; yonelmis nedenlilik kavramu ile
neden ve sonug arasinda birinin birincil birinin ikincil oldugu bir iligski var sayilmaz.
Tanimlanan iliski psikolojik kipteki nedenin tamamlanma kosullar1 olarak belirlenen sonucu

kendi igerisinde sunmus olmasidir; tersinden bakildiginda da tamamlanma kosullarinin

" Gelenek igerisindeki tanimlamalardan arindirilarak yalnizca zihnin bir nesne ya da durum hakkinda olabilme
olanagini belirten tanim.
8 Psikolojik kip, uyum yénii, igerik ve tamamlanma kosullari ile yapilan yonelmislik tanimu.
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yerine gelmesi i¢in yonelmislik durumunda igerilen psikolojik kipin varsayilmasi gerekir;

bu durumda da tamamlanma kosullar1 yani sonug i¢erisinde kendisinin nedeni sunulmustur.

Searle (1983: 125)’e gore yonelmislik durumunda neden bagi “deneyimin kendisine

ickindir, onun nesnesi degil.” Bu yiizden nedenlilik deneyimlenebilir bir olgu haline gelir.

Nedenliligin farkina varmamiz eylemlerin goézlemlenmesinden degil, eylemlerin
gerceklestirilmesindendir, ¢linkii yonelmis eylemler gergeklestirdigimde eyleme gegme
deneyimimin yonelmislik igeriginin bir kismi, bu deneyimin bedenin hareketine neden

olmasidir. (Searle, 1983: 125)

Neden ve etki Searle’iin nedenlilik tanimlamasinda iki olayin birbirini izlemesi ile ayr
anlama gelecek bicimde deneyimde igerilir. Searle’e gore yonelmislik durumuna dair
icerigin tamamlanma kosullarina eristigi anlarda neden ve etki arasinda ickin bir iliski vardir.
Searle iddiasinin dilin tanimlarindan 6te gercekligin kendisine dair oldugunu o6zellikle

vurgular:

Ve tekrarlamak gerekirse, nedenin taniminin sonucun tanimiyla i¢kin olarak iligkili
oldugunu sdylemiyorum, daha ¢ok nedenlerin ve etkilerin kendilerinin bu sekilde igkin

olarak iligkili oldugunu sdyliiyorum, ¢iinkii biri digerinin sunumu ya da temsilidir.
(Searle, 1983: 126)

Y 6nelmis nedenliligin tam olarak nasil gercek bir iligski oldugunu anlamak birtakim zorluklar
icerir; clinkii Searle yonelmis nedenliligi tanimlarin ickinliginin Otesinde dil dis1 bir
gerceklik olarak tanimlar. Ornegin siradan anlamda nedenlilik kavrami kullanilirken igi su
dolu bir bardagin kirilmasi ve suyun bardagin kirildig1 yere sagilmasini sunum ve temsil
kavramlarinin bu iligkide bir yeri yoktur. Acik bir ifadeyle suyun sagilmasi bir sunum ya da
temsil degildir ya da bardagin kirilmasi kendisinde suyun sagilmasina gondermede
bulunmaz. Konu insan eylemine geldiginde Searle yonelmislik durumu ve diinyada yasanan
gerceklik arasindaki iliskiyi sunum ve temsil kavramlar ile agiklayabilecegi kanisindadir.
Bir zihin durumunun kendi 6tesinde bir olguyu isaret edebilmesi anlagilabilirken bir olgunun
nasil olup da bir zihin durumuna gonderimde bulundugu Searle tarafindan yeterince iyi
agiklanmamustir. Ornegin ilk olarak konusmaya niyet eden birinin niyeti konusma edimini
temsil edebilir fakat konugma eyleminin kendisi tanimin 6tesinde bir gerceklik anlaminda
hi¢ de konusma niyetini temsil etmez. ikinci olarak yonelmislik ve eylem arasinda birinin

durum digerinin eylem olmasindan kaynaklanan bir iliskilendirme zorlugu vardir. Eger
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niyeti ve eylemi iceren deneyim bir yonelmislik durumu olarak nitelenecekse eylem
deneyiminin temelini olusturan eylemin kendisi nedenlilik bakimindan deneyimde ancak bir
tanim olarak yer alir, ¢iinkii eylemin bir durum olarak deneyimde igerilmesi ancak onun
tanimina indirgenmesiyle miimkiindiir. Ugiincii olarak nedenlilik i¢kin bir mantik iliskisi
olarak nitelenecekse ihtiya¢ duyulan kavram gerceklik degil tanimdir. Ornegin yiiriime
niyetinin igerigi bir dnerme tutumu olarak tanimlandiginda onun tamamlanma kosullari
diinyada gergeklestirilmesi istenen bir durumu da tanimlamis olur. Icerik ve diinyada
gerceklesmesi istenen durumun tanimi arasinda Searle’lin bahsettigi nedenlilik iligkisi

kurulabilir fakat en basit ifadeyle tanimlar hareket edemezler.

Searle yonelmis nedenliligin gergek bir iliski olmasina dair zorlugun iistesinden nedenliligin
dogrudan neden olma deneyimi olarak yonelmislik durumunda igerildigini iddia ederek

gelmeye calisir.

Bana kalirsa Humecular yanlis yere bakiyorlardi. Algi deneyiminin nesnesi olarak nedenlilik
(kuvvet, giic, etkililik vb.) aradilar ama bulamadilar. Ben hem alg1 deneyimlerinin hem de eyleme
deneyimlerinin igeriginin bir parcasi olarak onun her zaman orada oldugunu iddia ediyorum. Kirmizi
bir nesne gordiigiimde ya da kolumu yukari kaldirdigimda nedenliligi gérmiiyorum ya da nedenliligi
kaldirmiyorum, yalnizca ¢igegi goriiyorum ve kolumu kaldirtyorum. Ne ¢icek ne de hareket,
deneyimin igeriginin bir pargasi degildir, her biri ilgili deneyimin birer nesnesidir. Ama her durumda

nedenlilik o deneyimin igeriginin bir pargasidir. (Searle, 1983: 124)

Searle’lin nedenlilik kavramini tanimlama big¢imine gore bir eylemde bulunurken ayni
zamanda bir seye neden olma deneyimine de sahip olunur, bir sey goriildiiglinde goriilen
nesnenin gorme deneyimine neden olma deneyimi de edinilmis olur. Searle kendi nedenlilik
kavramini nedenlilik deneyimine sahip olunabilmesi anlaminda Hume’un nedenlilik

elestirisinin ve Kant’in a priori nedenlilik ilkesinin karsisina yerlestirir.

Eger deneyim Hume’un s6yledigi gibi “hepsi ayni temelde” deneyimler dizisiyse, dyle
goriinliyor ki hi¢ kimse izlenimin bir pargasi olarak nedenlilik igeren bir izlenim
deneyimleyemez. Ancak Kant ve anlik¢ilar® deneyimlerin bize zaten nedenlilik nedenlilik
altinda geldigini diistinmekte haklilarsa, bunun nedeni, nedenlilik kavramina zaten a
priori bir kavram olarak sahip olmamizdir. Buraya kadar argiimam takip eden okuyucu
icin, her iki deneyim agiklamasini da reddettigim agiktir. Her iki anlatim da eyleme ve
algilama deneyimlerimizin y&nelmisligini tamimlamada basarisiz olur. iki gériis de

tamamlanma kosullarinin deneyim tarafindan belirlendigi gergegini ve tamamlanma

9 Intellectualist.
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kosullarinin bir pargasinin, deneyimin kendi yonelmiglik nesnesini gergeklestirme
deneyimi ya da bunu gerceklestirmeye yonelik yonelmislik nesnelerinden biri oldugu
gergegini agiklayamaz. Bu nedenle nedenliligi deneyimleyebiliriz, ancak bunu yapmak
icin a priori bir neden kavramina sahip olmak zorunda degiliz, kirmizilig1 deneyimlemek
icin a priori bir kirmizi kavramina sahip olmamiz gerekmedigi gibi. (Searle, 1983: 131-
132)

Searle’tin yonelmis nedenlilik kavrami hakkindaki ¢ikarimlarini dayandirdigi gelenek
elestirisi fazlasiyla yiizeyde kalir. 11k olarak Hume (2017: 32)’ye gére yarin giines dogacak
onermesi ve giines dogmayacak onermesi ayni dogruluk degerine sahiptir fakat mevcut
diizenlilik ve zaman bakimindan birbirinin ardindan gelen deneyimler gilinesin yarin
dogacagina dair onermenin tartismaya yer olmaksizin gegerli oldugunu diistinmeye neden
olur. Neden ve etki arasindaki bag Hume (2017: 33)’e gore ¢ok sayida benzer deneyimin
birbiri ardina gelmesinin deneyimlenmesinden elde edilir; eger neden ve etki arasindaki bag
aklin a priori bir yetisi tarafindan tiretiliyor olsaydi bir ¢ok deneyimin birbiri ardina gelisini
gozlemlemek yerine deneyime gerek duyulmaksizin neden etki bagina dair sonug iiretilmesi
gerekirdi; bu ylizden neden ve etki Hume’a gore olgular arasindaki diizenliligin
deneyimlenmesidir, nedenliligin dogrudan deneyimlenmesinin olanag1 yoktur. “Gergekte
tecrilbeden ¢ikan biitliin kanitlamalar, dogal nesneler arasinda kesfettigimiz ve bizi, boyle
nesnelerden ¢iktigini gordiiglimiiz etkilere benzer etkiler beklemeye gotiiren benzerlige

dayanir.” (Hume, 2017: 41)

Searle Hume’un nedenlilik elestirisini ya anlamazdan gelir ya da kendi teorisine uydurmak
icin onun temellerini yok sayar. Hume’un elestirisi en temel anlamda benzer deneyimlere
dayanan izlenimlerin tiimevarimla nedenliligi agiklamaya yeterli olmayacagi ya da

nedenliligin izlenimler olmaksizin a priori olarak tiiretilemeyecegidir.

Benzer duyulabilir niteliklerle donatilmis yeni bir nesne karsimiza gikarilinca, benzer giig
ve kuvvetler bekler ve benzer bir etki arariz. Ekmege benzer renk ve yapida bir cisimden
bizi ayn1 sekilde beslemesini ve ayakta tutmasini bekleriz. Fakat kesindir ki, bu, zihnin
ileri dogru attig1 aciklanmasi gereken bir adimdir. [...] O zaman nasil bir yapist var
bunun? Deneyseldir demek, kanitlamay1 kanitlamasi gerekenden beklemek olur. [...]
Oyleyse tecriibeden gelen hicbir kamitlama gegmisin gelecege olan bu benzerligini ispat
edemez; ¢linkii zaten bu kanitlamalarin kendileri bu benzerligin sayiltis1 iizerine

kuruludur. (Hume, 2017: 43)

Hume’un elestirisi baglaminda Searle’iin yonelmis nedenliligi de acik bir anlama sahip
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degildir. Kolunu kaldirma niyeti ve kolun kalkmasi arasindaki iligki olumsaldir. Hume’un
tarafindan bakildiginda kolu kaldirma deneyiminde kolu kaldirma niyeti ancak kolunu
kaldirma beklentisine neden olmaktadir. Kolun gercekten de kaldirilmasinin basarildiginda
deneyimlenen sey olsa olsa kolun kaldirilmasina dair beklentinin yerine gelmesidir.
Searle’lin yonelmislik teorisi Hume’un elestirisine cevap verebilecek ya da onu asabilecek
bir yan igermez. Searle nedenlilik kavramina dair elestiriyi asmaktan ziyade mevcut
deneyimi betimleme bi¢imini degistirir. Eger Searle Hume’ un diisiincesini reddediyorsa
nedenliligin deneyimden tam olarak nasil ¢ikarildigini gdstermesi gerekir. Deneyimin
kendisinin neden olma deneyimi oldugunu sdylemek ya da niyetin tamamlanma
kosullarindan arta kalanlara neden oldugunu sdylemek nedenliligin deneyimden nasil

cikarildigini gostermez.

Ikinci olarak Searle Hume’dan sonra Kant’1in diisiincelerini de reddeder ciinkii temelde Kant,
nedenliligin deneyimden tiiretilemeyecegi konusunda Hume ile ayni ¢izgide yer alir. Kant
(2010: 255)’e gore nedenlilik miimkiin deneyimin art arda gelisinin olanak kosulu olarak a
priori bir akil ilkesidir. Nedenlilik i¢eren bir olguda nedenlilik deneyimlenmez, deneyimin

kendisi nedenlilik ilkesi altinda anlasilir.

[...] Bize verili olan kavramin iceriginin 6tesine hi¢cbir zaman dolaysizca gegemesek de,
baska seyler ile bagint1 yasasini bir {igiincii ile, es deyisle olanakli deneyim ile iligki i¢inde
ve dolayisiyla biitiiniiyle a priori bilebiliriz. Buna gore, eger daha 6nce kati olan balmumu
erimigse, o zaman bunu kalic1 bir yasaya gore sonug olarak ortaya ¢ikaran bir seyin
(6rnegin glines 1s1s1) 6nceden yer almis olmasi gerektigini a priori bilebilirim, gergi
deneyim olmaksizin ne etkiden nedeni ve ne de nedenden etkiyi a priori ve deneyimden
ogrenme olmaksizin belirli olarak bilemeyecek olsam da. Buna gére Hume yanliglikla
yasaya gére belirlenimimizin olumsalligindan yasanin kendisinin olumsalligi
¢ikarsadi, ve bir seyin kavramindan olanakli deneyime (ki a priori yer alir ve kavramin
nesnel olgusalligini olusturur) gegisi hi¢ kuskusuz her zaman gorgiil olan edimsel
deneyimin nesnelerinin sentezi ile karistirdi; ama bdylelikle yerini anlakta bulan zorunlu
baglantiy1 anlatan bir eginim ilkesini yalnizca eslemler iireten imgelem yetisinde
karsilasilan ve nesnel degil ama yalnizca olumsal baglantilar sergileyebilen bir ¢agrisim

kurali ile karistirdi. (Kant, 2010: 698-699)

Kant’in Hume’a olan elestirileri goz 6niine alindiginda herhangi iki olayin birbirini izliyor
olmas1 anlaminda nedenliligin her iki goriiste de deneyim ile iliskilendirildigi goriiliir; fakat
Kant, Hume’dan farkli olarak iki olay arasinda nedenlilik iligkisi kurulmasinin dayandigi

temeli, iki olaymn siirekli olarak birbirini takip etmesinin gozlenmesine dair olumsalliktan
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olanakli deneyime dair a priori bir temele tagir. Kant’in Hume’u karigiklik yapmakla ima
ettigi sey zaman bakimindan ardisik olan iki olaym hangisinin neden hangisinin sonug

oldugunun belirlenebilmesi i¢in akla ihtiya¢ duyuluyor olmasidir.

[...] Birbirini izleyen goriingtilerin nesnel iliskileri salt alg1 yoluyla belirsiz kalir. [...]
Oyleyse ancak gériingiilerin ardisikligmi ve dolayisiyla tiim baskalasimi nedensellik
yasasmin altina almamiz yoluyladir ki deneyimin kendisi, e. d. Goriingiilerin gorgiil
bilgisi olanakli olur; ve buna gére goriingiilerin kendileri, deneyimin nesneleri olarak,

ancak yasa ile uyum iginde olanaklidirlar. (Kant, 2010: 246)

Kant nedenlilik bakimindan yasa ve yasaya gore olanin ayrimimi ardisikligin birbirinden
farkli iki anlamini ayirt ederek gosterir. “Goriingiliniin ¢oklusunun ayrimsanmasi her zaman
ardigiktir. Parcalarin tasarimlart birbirini izler. Ayrica nesnede de izleyip izlemedikleri
iizerinde diisiliniilmesi gereken ikinci bir noktadir ve birincide kapsanmis degildir.” (Kant,
2010: 247) Burada Kant tarafindan dile getirilen soru Hume tarafindan sorulmamustir.
Hume’un elestirisinde s6z konusu olan izlenimlerin ardigikliginin nedenliligi kanitlamak
icin yeterli olamayacagidir. Kant izlenim ardisikligindan nedenlilik kavramina
ulagilamayacagi konusunda Hume ile ayni zemin iizerinde durur fakat Hume ve Kant’in
paylastig1 temel Kant’in goriisiinde yalnizca ardisikh@in bir yiiziinii olusturur. Kant (2010:
249)’a gore “Ayrimsamanin dznel ardisikligini  goriingiilerin  nesnel ardisikligindan
tiretmem gerekecektir, yoksa birincisi biitlinliyle belirsiz olacak ve higbir goriingii bir
baskasindan ayirt edilemeyecektir.” Oznel ardisiklik kavrami izlenimlerin ardisikligina,
nesnel ardisiklik kavrami nesnenin zaman bakimindan kendisinde ortaya ¢ikan ardisikliga
karsilik olarak kullanilir. Izlenim ardisiklig1 elmanin birakilmasi ve yere diismesine dair iki
farkli deneyim arasinda bag kurar nesnel ardisiklikta ise iki farkli izlenimden degil zaman
dahilinde akan bir olaydan bahsedilir. iki farkli ardisikligin birbirinden ayirt edilmesini
saglayan da a priori nedenlilik ilkesidir. Hume’un elestirdigi izlenimlerin tiimevarim
yoluyla genellestirilmesine dayali 6znel ardigiklik ancak a priori nedenlilik ilkesine dayali

nesnel nedenlilik varsayildiginda olanakli olur.

Hume ve Kant arasindaki nedenlilik tartigmasinda Searle’iin aldig1 konum oldukca s1g ve
indirgemecidir. Searle kendisinin gerceklik olarak kabul ettigi yonelmislik nedenliligin
deneyim ile olan iliskisini One siirerek Kant’t siradan anlamiyla gergekligi
aciklayamiyormus gibi degerlendirir. Hume’un da tlimevarima dair elestirisini gérmezden

gelerek nedenliligin temelde neden deneyimden ¢ikarilamayacagina dair temel diislinceyi
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derinlemesine ele almaktan kacinir. Kant’in izlenim ve olay hakkinda yaptigi ardisiklik
ayrimina da herhangi bir génderimde bulunmaksizin a priori nedenlilik ilkesini kendisinin

diisiindiigii gerceklige ait kavramlarla elestirmeye ¢alisir.

Hume ve Kant’a yoneltilen elestirilerin temelinde ilk olarak yonelmis nedenliligin
deneyimin kendisinde icerilmesi yer alir. Ikinci olarak Searle nedenliligin zorunlu bir iligki

oldugu konusunda Hume ve Kant’dan farkli bir konuma yerlesir.

Her tekil nedenlilik onermesinin, ona karsilik gelen genel bir nedenlilik yasasinin
varhgim gerektirmesi séz konusu degildir. Ornegin susuzlulugumun su igmeme neden
oldugu ifadesi ilgili tiirdeki olgulari su ya da bu sekilde iligkilendiren genel bir yasanin
varligin1 gerektirmez. Ayrica birisi genellikle tekil bir nedenlilik dnermesinin, ona
karsilik gelen herhangi bir yasa oldugunu bilmeden dogru oldugunu bilir; ve son olarak,
birisi, bilgisini boyle bir yasaya dayandirmadan, meydana gelmis bir olayin varsayima

dayali alternatif kurgusuna®® karsilik gelen gercegi bilir. (Searle, 1983: 126)

Okgunun bir hedefe dogru nisan aldiginda atisin1 hedefe isabet ettirme niyeti genel bir
yasaliliktan beklenmeyecek bir bicimde basart ya da basarisizlikla sonuglanir. Okgu
orneginin icerdigi tekil durumun nedenliligi deneyimin “nesnesinin degil igeriginin bir
pargas1” olmasiyla deneyime igkindir (Searle, 1983: 124). Yonelmislik durumu igerisinde
kendine gonderimli bir icerik vardir ve bu igerigin gonderiminin bir kismi gereklilik
anlaminda onun tamamlanma kosullarindan ¢ikarilan duruma ya da olaya neden olmasini
gerektirir (Searle, 1983: 123). Su i¢cme edimini gerceklestiren birinin niyeti, su igme
ediminin gergeklestirilmesinde igerilir ya da tam tersinden su igmeye niyet eden birinin su
igme edimini icra etmek iizere fiili olarak harekete gecmesi niyette icerilir; dolayisiyla bu
tir tekil durumlar gereklilik anlaminda nedenlerinde etkilerini, etkilerinde nedenlerini
sunarlar. Nedenler ve etkilerin ickin bigimde birbirine bagli olmasi ile nedenlilik,
yonelmislik deneyiminin bir pargasini olusturur; bdylece nedenlilik deneyim alaninda bir
karsilik bulmus olur. Aslinda Searle’iin iddialarindan anlasildig1 kadariyla niyet tanim geregi
bir seyi yapma konusunda harekete gegmeye gonderimde bulundugu i¢in Searle yapmanin
kendisini bizzat niyetten ¢ikarabilecegini diisiiniir; fakat diisiincelerini tanimlar arasindaki
mantik iliskileri yerine tamim ve gerceklik arasindaki mantik iliskisine dayandirdig: icin

anlasilmasi oldukga gii¢ bir nedenlilik kavrayisina erisir.

10 ftalik yazilan boliim counterfactual kavramim karsilamak igin kullanilmustir.
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Niyetler ancak tamamlanma sartlarina neden olursa icra edilmis olurlar (Searle, 2006a: 121).
Kolunu kaldirmaya niyet eden birinin niyeti ancak o ger¢ekten kolunu kaldirirsa
tamamlanmis olur. Kolu kaldirma niyetinin herhangi bir dis ya da i¢ engel olmadigi durumda
kolun kalkmasina neden olmamasi mantik agisindan kusurludur; ¢iinkii kolunu kaldirmaya
niyet eden biri gercekten niyeti buysa niyetinin gerektirdigi gibi kolunu kaldirmak
zorundadir; aksi durumda ya bodyle bir niyete hi¢ sahip olmamistir ya da niyetinden
vazgecmistir. Okunu hedefe isabet ettirme niyetinde olan bir ok¢u diinyadaki olumsal
kosullarin etkisiyle atisinda basarili ya da basarisiz olabilir fakat niyeti geregi oku atmast
yani atigin1 hedefe isabet ettirmeyi denemesi gerekir. Bazi durumlarda da niyet heniiz icra
edilmemisken ondan vazgecilebilir. Yonelmis nedenliligin bir tiir yasalilik olmamasi da
vazgecme, erteleme gibi olanaklarin var olmasina dayanir. Kahve i¢gme niyetinde olan biri
farkli nedenlerle niyetinin icrasini erteleyebilir ve erteledigi zaman diliminde farkli edimler
icra edebilir ya da kahve icme niyetinden herhangi bir anda tamamen vazgegebilir fakat
kahve i¢gme niyetinin kahve igme edimine neden oldugu durumda etki nedenin bir sunumu

olarak meydana gelir.

Yonelmis nedenlilik Hume (2017: 35-36)’nin bilardo topu 6rneginde oldugu gibi zaman
bakimindan art arda organize edilmis iki diizenli durumun arasindaki iligkiyi betimlemez.
Niyet, niyet edilmesinin hemen ardindan zorunlu olarak tamamlanma kosullarinin yerine
getirilmesini gerektirmez. Bilardo topu diger bilardo topuna carptiginda, ikinci bilardo topu
hareketini erteleme ya da hareketinden tamamen vazge¢cme olanagina sahip degildir ayn1
zamanda ikinci topun harekete gecmesi basari ve basarisizlikla da iligkili degildir fakat
yonelmislik durumlarinda hem basar1 ve basarisizlik s6z konusudur hem de neden bag: bir

zorunluluk teskil etmez.

Searle yonelmis nedenlilik kavramini tanimlarken onun genel nedenlilikten ayri tek basina

duran bir kategori oldugu 6nermesini ortaya koymaz.

“Tek bir nedenlilik vardir o da etkin nedenliliktir. [...] Etkin nedenliligin 6zel bir alt
siifinda nedenlilik iligkileri yonelmiglik durumlarimi igerir ve yonelmis nedenlilik
durumlart birka¢ bakimdan 6zeldir: Bu vakalarin bazilarinda nedenlilik iligkisinin
dogrudan farkina varabiliriz, neden ve etki arasinda bir ‘mantik’ iligkisi vardir ve bu
durumlar deneyimlerimizle ilgili ilkel nedenlilik bigimleridir. [...] Etkin nedenlilik
kavrami, yalnizca nedenlilige dair yiiksek derecede diizenliligin varsayildigi bir evrende

uygulanabilirlige sahiptir.” (Searle, 1983: 135)
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Diizenlilik diisiincesi Searle (1983: 133)’e gore bir Arkaplan varsaymmuidir, nedenlilik
diizenliligin sunuldugu bir zeminde miimkiindiir. Aslinda Hume’un nedenlilik elestirisinin
sonucu da budur. Birbirini takip eden iki izlenimin birgok kez deneyimlenmesi sonucunda
aralarindaki iliskinin genel bir diizenlilik olusturmasi deneyimden ¢ikarilamaz; dolayisiyla
nedenlilik ancak gegmise dayali gozlemlerin tekrar ve ayn1 bigcimde gergeklesecegine dair
bir inanctir. Searle Hume’un diislincelerini reddettikten sonra aslinda onunla ayni yere
varmig olur. Yonelmis nedenlilik eger diizenlilik {izerine kurulu olan siradan anlamda
nedenliligin 6zel bir alt dali olarak bir mantik iliskisiyse, Kant’a yonelik elestirilerine
ragmen Searle onun ¢izdigi sinirlarin da ¢ok Otesine gecmis sayilmaz; ¢iinkii yonelmis
nedenlilik eninde sonunda gercekligin akla ait bir mantik ilkesiyle birlikte algilanmasi

anlamina gelir.

Sonug olarak yonelmis nedenlilik kavrami belirli bir deneyimin mantik bakimindan
gerceklesebilmesi i¢in yerine getirmesi gereken gerekliliklere gonderimde bulunur.

Yo6nelmis nedenliligi anlamaktaki temel kendine géonderim niteligidir.

Kolumu kaldirmaya niyet edersem, o zaman niyetin yerine getirilmesi, sadece kolumu

kaldirmamdan daha fazlasin1 gerektirir. Daha dogrusu, bu niyetin bizatihi kendisinin kolumu

kaldirisima neden olmasi, benim kolumu kaldirma niyetimin yerine getirilme sartinin pargasidir.

Bu sebepten dolay: diyorum ki, niyetler nedensel agidan kendi kendilerine géndermede bulunan

seylerdir. Niyetler, ancak niyetin kendisi kendi yerine getirilme sartlarmin geri kalan kismina

neden olursa yerine getirilmis olurlar. Ancak (a) kolumu kaldirirsam ve (b) kolumu kaldirma

niyetim kolumu kaldirmama neden olursa, kolumu kaldirma niyetimi gerceklestirmeyi

bagaririm. (Searle, 2006a: 121)
Kendine gonderim niteligi yonelmislik durumlar1 ve diinyadaki olgular arasinda yalnizca
mantigin gerektirmesi anlaminda bag kurar. Searle’lin kastettigi sey yonelmislik durumunun
iceriginde diinyadaki durumun agiklantyor olmasi ve yonelmislik durumunun tamamlanma
kosullarinin diinyadaki durumu gerektirmesidir; bunun bir sonucu olarak yonelmislik
deneyimlenebiliyorsa onun i¢ yapisinda bulunan nedenlilik iliskisinin de deneyimleniyor
olmasi gerekir. Bir s6z edimi 6rnegi ile durum daha agik hale getirilebilir. “Kapiya a¢” emri
icerik bakimindan kapimin agilmasima gonderimde bulunur; emir ancak kapi acildiginda
yerine getirilmis olur. Yonelmis nedenlilik emir verildiginde o emrin bir geregi olmasi gibi

igeriginin tamamlanma kosullarini temsil eder.

Yonelmis nedenlilik kavraminda psikolojik kip ve tamamlanma kosullari arasindaki iligki
bir gerceklik iddias1 olarak dile getirildigi icin elestiriye oldukc¢a agiktir. Ornegin ilk olarak
Mohanty (1986: 511)’e gore yonelmis nedenlilik kavramiyla Searle, yonelmisligi dogaya
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uygun bir neden haline ve nedenliligin kendisini yonelmislige dahil etmeye ¢aligir; fakat
“sonug ne bir dogalciliga ne de yonelmislige varir.” Yonelmis nedenlilik, neden ve sonug
arasinda etkin bir iligki olmaktan daha ¢ok yonelmislik durumu tarafindan igerilen duragan
bir i¢ iliskinin ismidir. Searle’iin tasarladig1 diizeyde dil bakimindan incelenirse “yiirlimek
istiyorum” Ifadesi ve ifadeden sonra gergeklestirilen yiiriime eylemi arasinda dogrudan bir
baglanti kurulmaz. ifade, tiiremis oldugu yiiriime arzusunun tamamlanma kosulu olarak
gercekten de ylriiyor olmaya gonderimde bulunur. Nedenlilik iliskisi psikolojik kip ve
tamamlanma kosulu arasindadir. Yiirlimeyi arzulamak, bunu dile getirmek ve yiirlimek
deneyimlendiginde Searle’e gore yonelmislik durumu tamamlanma kosullarina ulastirildig:
dolayisiyla deneyimlendigi i¢in onun i¢kin olarak barindirdigi nedenlilik de deneyimlenmis
olur. Nedenliligin duragan bir mantik gerekliligine, yonelmislik ve diinya arasindaki iliskide
yonelmislik durumunun i¢ kosullara indirgendigi goz Oniine alirsa Mohanty’nin itirazi
yersiz degildir. Searle’iin teorisinin gegerli olabilmesi nitelik bakimindan gercekligin
kendisine degil gercekligin Searle’lin agikladig1 bicimde deneyimlendigini kabul etmeye

dayanir.

Ikinci olarak Kim (1995: 194)’e gére zihin-beden sorununa dnerilecek olan bir ¢dziimiin
zihin nedenliliginin agiklamasini verebilmesi gerekir fakat Searle’iin indirgemeci yonelmis
nedenlilik kavrami “iyilestirilme siirecinde olan hastanin 6ldiiriilmesi gibi talihsiz bir sonuca
sahiptir.” Ciinkii yonelmis nedenlilik kavraminin apagik bir ger¢eklik oldugu konusunda
1srar etmeyi saglayacak herhangi bir temel yoktur, daha 6tesinde Kim (1995: 194)’e gore
Searle’iin “biyolojik dogalciliginin belirledigi kosullardan temellenebilecek bir zihin
nedenliligi aciklamasinin olanagi ciddi degildir.” Searle kendi tanimlar1 cergevesinde
yonelmis nedenlilik agiklamasinin dylece kabul edilmesini bekler fakat yonelmis nedenlilik

konusunda ciddi bir temellendirmeye sahip degildir.

Kisaca tizerinden gegmek gerekirse kolu kaldirma niyeti gibi bir yonelmislik durumunda
niyet hem tamamlanma kosullarini temsil eder hem de tamamlanma kosullarina neden olur.
Yonelmis nedenliligin deneyimlenebilirligi de Searle’lin niyetin tamamlanma kosullarinin
yerine getirilebilmesi i¢in niyet ve tamamlanma kosulu arasinda bir neden olma iliskisinin
varsayilmasi gerektigini iddia etmesine dayanir. Kolu kaldirma niyeti ancak kolu kaldirma
ediminin nedeni niyetin kendisiyse tamamlanma kosullarini yerine getirir. Yonelmis
nedenlilik kavrami eylemin ve algimin agiklanmasinda islev gorerek Searle tarafindan

biyolojik dogalciligi desteklemek i¢in kullanilir.
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2.3 Arkaplan Varsayimlari ve Yonelmislik Ag

Arkaplan ve yonelmislik agi kavramlart simdiye dek kendi ickinliginde betimlenen
yonelmislik durumlarmin diinyada islev gormesini saglayan unsurlardir; ¢iinkii bir
yonelmislik durumunun tamamlanma kosullarinin tanimlanabilmesi i¢in baska yonelmislik
durumlarina ve kimi yetilere, varsayimlara ihtiya¢ vardir. Searle (1983: 19)’a gore bir
yonelmislik durumunun tamamlanma kosullarinin belirlenebilmesi igin, baska yonelmislik
durumlariin olusturdugu agin igerisindeki konumunun géz Oniine alinmasi ve “kendileri
yonelmislik durumlarimin ve tamamlanma kosullarimin bir pargast olmayan edimlerin

Arkaplanina ve 6n yonelmis varsayimlara dayanmasi gerekir.”

Arkaplan terimi Searle’den once Wittgenstein tarafindan tanimlanir. “Mantigin tiimce
yapisinin kat1 ve agik kurallar1 bize arka planda yer alan -anlama ortami igine gizlenmis- bir
sey gibi goriiniir. Imi anladigim, imle bir seyler kastettigime gore, bu kurallar1 (bir ortam
igerisinden bile olsa) daha simdiden goriiyorum iste.” (Wittgenstein, 2014: Paragraf 102).
Wittgenstein’in  Searle’lin  kullandig1 bi¢imiyle Arkaplan kavramina onciilik eden

diisiinceleri 6zellikle Kesinlik Ustiine adl1 eserinde daha belirgindir:

Bir varsayimin biitlin sinanisi, onaylanmasi ve onaylanmamasi, hepsi de zaten bir sistem
icinde gergeklesir. Ve bu sistem, biitiin argiimanlarimiz i¢in az ¢ok gelisigiizel ve kuskulu
bir kalkis noktas1 degildir; tam tersine, argiiman dedigimiz seyin dziine aittir. Bu sistem,
kalkis noktasi olmaktan ¢ok, iginde argiimanlarin yasam buldugu unsurdur.

(Wittgenstein, 2013: Paragraf 105)

Searle’tin Arkaplan kavrami ile kast ettigi sey de Wittgenstein’in sistem olarak tanimladigi
seydir. Searle (1983: 143) Arkaplan kavrami ile temsillerin olanak kosulu olan ve “kendisi
temsili olmayan” zihin kapasitelerini tanimlar. Arkaplan insanin biyolojik yasaliliklar1 ve
sosyal iliskilerinden olusan bir zemindir. Searle (1983: 143 - 144) tiim insanlarda var olan
yiiriimek, algilamak gibi 6zellikleri derin Arkaplan, kiiltiiriin i¢ine gomiilii ve insanlarin
olusturduklar1 6grenime bagli araba kullanmak, siseden igmek, giyinmek gibi 6zellikleri

yerel Arkaplan olarak adlandirir.

Arkaplanin iceriginde yetilerin disinda bilingli veya bilingsiz yonelmislik durumlarindan
olusan karmagik bir yonelmislik agi vardir (Searle, 1983: 151). Yonelmislik ag1 Arkaplan

igerisinde diger ydnelmislik olanaklarim destekleyen bir yetkinlige doniisiir. Ornegin
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yiirtimek i¢in yiirlimeye yaran uzuvlara sahip olduguna inanmaktan baglanarak diinyanin var

olduguna dek ilerleyen bir inang dizisi yaratmak gerekmez.

Searle (1983: 144)’e gore Arkaplanin varligini kanitlayan bir argiiman yoktur fakat bir
Arkaplan varsayillmadigi taktirde yonelmislik durumlarinin olusturdugu bir agdan ve
tamamlanma kosullarindan s6z etmek olanakli degildir. Yonelmis nedenliligin deneyime
ickin oldugunun kabul edilmesi gerektigi gibi Arkaplan da kabule dayali bir niteliktedir.
Searle (2001a: 176) entelektiiel hayatindan Arkaplan ve onun isleyisinin ilklerinin kesin bir
nitelendirmesini verme sorununun devam eden ve onde gelen gorevlerden biri olmaya

devam ettigini sOyler ve bu isi gelecekteki bir ¢calismaya birakir.

“Arkaplan yonelmislik igeriklerinin ¢esitli bigimlerde islemesini saglayan edimler, beceriler,
aliskanhklar ve durumlar begidir” (Searle, 1983: 158). Ornegin sinemaya gitme niyetinin
var olabilmesi i¢in, sinemanin varligina dair inanca, yiirime ya da araba siirme yetisine,
bileti alabilme yetisine ve sinemaya yonelim Oncesi bir alanda sahip olunmasi gerekir.
Sinemaya gitmeye niyet etmek tiim bu Arkaplanda kalan yetileri ve yonelmislik durumlarini
igerir; eger sinemaya gitmeye niyet edilebiliyorsa nedenlilik geregi bu niyetin Arkaplan
yetilerine ve yonelmislik durumlarina dayanmasi gerekir; buradaki argiiman Arkaplanin
varligin1 kanitlamaya yonelik degildir fakat onun nedenlilik igerisinde nasil isledigini
gosterir.  Yonelmislik durumlarmin tamamlanma kosullarinin  tanimlanabilmesi i¢in

Arkaplan varsayimlarina ve yonelmislik durumlarindan olusan bir aga ihtiyag vardir.

Y o6nelmislik durumlarinin tamamlanma kosullarinin tamamlanmasi i¢in Arkaplana duyulan
ihtiyag aynm1 zamanda herhangi bir edimde bulunmanin kosulunu yonelmislik agina
baglamaz. “Birisi bir p 6nermesine inanmadiginda, artik belirli bir normal davranig bi¢imine
kalkisamayacak olmasi gergeginden, normal bir davranis bigimine kalkistiginda, bu nedenle,
onun p'nin olduguna inandig1 sonucu ¢ikmaz.” (Searle, 2011b: 127). Fail eger isterse eylem
olanagindan temellenecek bi¢imde inancini olusturabilir fakat bu yonelmislik durumunda
eylem inangtan once gelir. Sadece eylemde bulunulur sonrasinda eyleme ya da eyleme
olanagina dayanarak bir yonelmislik durumu olusturulur; eylemi gergeklestirme yetenegi
inangtan once gelir. Eyleme olanagi bir Arkaplan varsayimidir ve Arkaplan varsayimlarina
dayanan yonelmislik durumlart her zaman olusturulabilme olanagma sahiptir. Edimler
temelsizdir, inanglara dayanmazlar. Geleneksel epistemolojinin tanimladigi anlamda higbir

seye dayanmazlar. Yapip etmeler Arkaplanda yer alan biyolojik kimlige, kiiltiire
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dayanmaktadir ancak Arkaplan Kartezyen anlamda bir temel degildir ¢iinkii yapip etmeyi
gerekgelendirmez. Arkaplan uygulamalarina dair inanglar, onlarin uygulamanin bir
gerekgesi olmasindan daha ¢ok uygulamanin kendisinden kaynaklanmaktadir. Yani insanlar

yerin kat1 olduguna inanarak yiiriimez, ylirliyebildikleri i¢in yerin kati olduguna inanirlar.

Arkaplan kavrami olanakli olaylarin gergeklesmesinin temelinde yatmaz. Yo6nelmislik
durumlar1 ve Arkaplan birbirleri ile nedenlilik iliskisine sahip oldugundan ancak bir
yonelmislik durumu s6z konusu oldugunda bir Arkaplanin varligindan sz edilebilir (Searle,
2014: 243). Arkaplan yonelmislik durumuna dair nasilin bilgisidir. Yiiriime niyetini
gerceklestirmek igin gerekli olan yiirime ediminin nasil gerceklestirileceginin bilgisi
Arkaplan tarafindan igerilmektedir. Elindeki palette li¢ ana renk yer alan bir ressamin yesil
rengini elde etme niyeti ile mavi ve sar1 renklerini birbirine karistirmasi yonelmislik aginin

bir pargasi olarak Arkaplana dahildir.

Arkaplan teorisinin ilk uyarlamasinda Searle tanimlamada zihnin bir zihin durumlart deposu
icerdigini varsayar; daha sonra (2014: 233)’de Arkaplan varsayiminin dayandigi zihin
durumlar1 deposu diisiincesinden vazgecerek Arkaplami farkli temeller iizerine yerlestirir. Ilk
goriiste bellek kiitiiphane benzeri bir igerik deposu olarak diisiiniiliirken yenilenen anlayista
deneyimlere dayali bilingli diisiinceler iiretmeye ve eylemleri icra etmeye yarayan bir zihin
yetisi olarak tanimlanir. Tanimlama sadece bellek i¢in degil bilingli ve bilingsiz yonelmislik
durumlar1 igin de bir sonuca sahiptir. Ornegin daha onceden inanilan fakat su an
disiiniilmeyen bir durum bilingsiz yonelmislik durumlar igerisinde siniflandirilmaktaydi
fakat boyle bir durumun yonelmiglik durumu sayilmasi i¢in bir zihin deposunda saklaniyor
olmasi gerekir. Sonradan gelistirilen bellek anlayisina gére boyle bir durumun yonelmisligi
stireklilik arz etmekten ziyade deneyime katilmaktadir; dolayisiyla bilingle iligkili oldugu
zaman onun bir yonelmislik durumu oldugundan bahsedilebilirken bilingsiz olarak onun
yonelmisliginin korunumu miimkiin degildir. Degisen diisiince ile bilingsiz yonelmislik
durumlari olarak adlandirilan alan, bilingli yonelmislik durumlar1 yaratmaya yarayan bir tiir

on yonelmislik yetisine doniisiir.

Yenilenen tanima gore yonelmislik agi, Arkaplanin bir zamanlar bilingli olarak 6grenilmis
olan yetilerden olusan pargasidir. Arkaplan ve yonelmislik ag1 arasindaki fark yonelmislik
aginda yer alan pargalarin yine kendilerine ait bir Arkaplan gerektirmesi ile belirlenir. Gitar

calarken belli bir tutus tarzim1 6grenmeye odaklanan birinin bu konudaki 6grenimi

26



yonelmislik durumlar1 agina Searle’iin ilk bellek anlayisina gore dogrudan bir yonelmislik
durumu olarak katilir bu yiizden Arkaplan ile arasinda bir ayrim yapmaya ¢aligsmak kategorik
olarak bos bir ugrastir ¢iinkii Arkaplan bir yetiler topluluguyken yonelmislik ag1 yonelmis
durumlarin kendisidir. Ikinci bellek anlayigna gore tutus bicimini dgrenmeye odaklanan
yonelmislik bu 6grenime bagli bagka yonelmislik durumlart yaratmaya yarayan bir yeti

olarak yonelmislik durumlar1 aginin ve dolayisiyla da Arkaplanin bir pargasidir.

Yeni gitar calmaya baglayan biri, gitar 6grenimi sirasinda her bir akor arasinda defalarca kez
gecis yaparak, her seferinde dogru bicimde basmaya calisarak en sonunda akorlar tizerinde
herhangi bir bigimde diisiinmeksizin dogru bi¢imde basmay1 6grenir. Searle’{in diisiincesine
gore tekrar ile hesaplama zamani kisalip, islem zihnin arkasina itilir. Edinilmis olan yeti,
tekrarlanmama sonucunda tekrar {istiinde diisiiniilmesi gereken bir durum haline gelebilir.

Arkaplan, zihnin etkin olarak yer almadigi, deneyim zeminini tanimlar.

Searle (2005: 167 - 173) Arkaplan ile ilgili yedi temel nitelik tanimlar. i1k olarak Arkaplan
dilin yorumlanma kapasitelerinin olanagidir; ancak bir Arkaplan varsayildiginda kelimelerin
diiz anlamlarmnin disina ¢ikmak olanakli hale gelir. Ikinci olarak Arkaplan algimn bir bakis
ac1s1 kazanmasinin olanagidir. Ornegin masa ile hic karsilasmamus bir insan onu gordiigiinde
karsisinda belli bir bi¢imde sekillendirilmis bir nesneden baska bir sey yoktur; onu masa
olarak gorebilmek Arkaplana dayanir. Ugiincii olarak “Arkaplan bilinci yapilandirir.” Ne
kadar farkl tarzlarda iiretilmis olursa olsun daha 6nce hig karsilagilmasa bile biling gordiigii
nesneleri tanidik bigimler altinda algilar. Ornegin daha 6nce hi¢ karsilasilmadigi halde,
yalnizca otlardan ve bitki liflerinden olusuyor bile olsa bir yerlinin iistiine giydigi nesne bir
giysi olarak taninir. Dordiincii olarak Arkaplan deneyimler biitiiniinii Searle’iin dramatik
kategoriler olarak adlandirdii bigimde bir sonraki deneyime tasir. Ornegin daha &nce
tiyatroya gitmis olan biri tekrar oraya gittiginde neler olacagina dair az ¢ok bir fikre sahiptir;
ilk gittiginde sahip oldugu biling durumu ile ikinci gidisindeki aym degildir. Tkinci gidisteki
biling durumu Arkaplan tarafindan yapilandirilarak Onceki deneyimden elde edilen
Searle’lin dramatik kategoriler dedigi diisiinceler, inanglar, beklentiler gibi deneyimler ikinci
deneyimin deneyimlenme bi¢imini etkiler. Besinci olarak zevkler, estetik begeni bigcimleri
gibi deneyime etki eden yatkiliklar Arkaplanm niteliklerindendir. Ornegin yemeklik bir
sarap secerken cabernet sauvignon ya da merlot {iziimlerinden yapilmis olmasinin tercihte
rol oynamast Arkaplan ile ilgilidir. Altinct olarak gegmis Ogrenimler kendiliginden

hareketlere ve belli davranis bi¢imlerine neden olarak oOgrenilen davranisin
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gergeklestirilmesini Arkaplana iter; daha 6nce gitar 6grenimi hakkinda verilen 6rnek altinct
nitelik ile ilgilidir. Yedinci olarak insanlarin belli sakalara giiliip digerlerine giilmeme,
insanlarla belli bir yakinlikta oturmayi tercih etmek, yolun sagindan ya da solundan gitmeyi

tercih etmek Arkaplanimn belirli davranis bigimlerine yatkin kilmasi ile ilgilidir.

Sonug olarak Searle iki farkli donemde tanimladigr iki farkli Arkaplan ve yonelmislik agi
diistincesiyle yonelmislik durumlarina nedenlilik ile bagl Arkaplan olarak adlandirdigi bir
zemin saglamistir. Ik goriiste Arkaplan ile yonelmislik arasinda yapilan keskin ayrim
dolayisiyla temsil bigimleri ile Arkaplan arasinda bir baglant1 kurmak olanaksiz hale gelir
fakat ikinci goriiste yonelmislik agi bir yeti olarak Arkaplanin temsili kapasitelerden
olusmus kismini olusturur. Biitiinlik bakimindan yenilenen Arkaplan diisiincesi ilkine gore
bir gelismedir. Ayn1 zamanda Arkaplan diisiincesi diizenlenirken bilincin siireksizligine
karsin bir stireklilik olarak ortaya ¢ikan yonelmislik durumlari diistincesinden kopularak
bilingsiz yonelmislik durumlarinin alam daraltilmistir. 1k gériiste one siiriilen bilingsiz
yonelmis durumlar anlayisi igerdigi siireklilik diisiincesinden dolayi herhangi bir sinir
¢izmenin mimkiin olmadig1 bilingten bagimsiz tiimel bir diisinmeye dogru gelisme
olanagina sahiptir. Ornegin Napolyon’un Misir’1 isgal etmeye niyet etmis olmasinda ortaya
¢ikan yonelmislik durumunun biling ile olan bag1 koparildigindan dolayi tarihte asili kalarak
stireklilik kazanmis hayalet bir yonelmislik oldugunu 6ne siirmemek adina herhangi bir
neden yoktur fakat ikinci diisiiniis bi¢imi ile bu tiir yonelmislikler bagh oldugu bilincin
Arkaplanmin bagka bir bilingli durum olusturabilme kapasitesine dair yonelmislik agi
pargasi olarak tanimlandig1 i¢in Napolyon’un niyeti hayalet bir yonelmislik durumu degil
tarihi bir olgu olarak tarihteki yerini alir ve siireklilik kazanmaz. Arkaplan varsayiminin
yenilenmesi ile hem Arkaplan diisiincesindeki biitiinliik problemi hem bellek varsayiminin
oturdugu depo metaforu hem de bilingsiz yonelmislik durumlarinin yayildig1 genis alandan
dogan siireklilik sorunu giderilmis olur. Arkaplan varsayimi bir yonelmislik durumunun
tamamlanma kosullarinin belirlenebilme sart1 olarak yonelmislik durumunu diinya ile
iliskilendirir. Yonelmislik durumlart kendi iglerine kapanmazlar, tamamlanma kosullari,
yonelmis nedenlilik ve Arkaplan zorunlulugu nedeniyle dis diinyaya agilirlar; boylece zihin
ile dis diinya arasindaki iliski ickin olarak birbirini var eden ve biri olmadan digeri
diistiniilemeyen bir diistiniis bigimini temellendirir. Arkaplan ile hem yonelmislik durumlari
birbiri ile iligkilendirilmis hem de tiim yonelmislik durumlar1 nedenlilik dahilinde birer

gereklilik olarak One siiriilmiis olur.
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Arkaplan ve yonelmislik yetisi bir araya geldiginde insan gergekligi olarak anilan insanlarin
eyleme, zihin edimlerinde bulunma, ortaklagsma, toplu olarak bir seyi kabul etme ya da
reddetme gibi alanlar tamamen iki kavram tarafindan kapsanmis olur. Arkaplan ve
yonelmislik durumlart i¢in kullanilan mantiga iliskin bir kavram ve onun degillemesinin
kapladig alan ile ilgilidir. Yonelmislik durumlari insan gergekliginin temsil ile ilgili tarafini
Arkaplan varsayimlar1 temsil ile ilgili olmayan kismini1 kapsar boylece her agiklamanin
indirgenebilecegi iki terimli bir model elde edilir. Iki terimin ikisi de igerik bakimindan
Searle’iin 6nermelerinin dogru kabul edilmesine baghdir. iki terim kabul edilmeye baglh
dogruluk degeri aldig1 i¢in en azindan bu iki terimin {izerine kurulacak olan teorilerin bir
aciklama islevini yerine getirmesi beklenir. Ornegin harita projeksiyon ydntemlerinden
herhangi biri tamamen dogru degildir fakat farkli projeksiyon yontemleriyle diinya
haritalanirken farkli bolgeler i¢in daha az bozulma oranina sahip ¢izimler elde edilir.
Searle’lin yonelmislik teorisi de en azindan insanin birey olarak yonelmislik durumlar ile
iliskilendirdigi alan ve toplum alani i¢in bir agiklama bi¢imi sunmalidir. Aksi takdirde
yonelmislik, Arkaplan ve onlara dair nitelemelerin dogru kabul edilmesi i¢in herhangi bir

neden yoktur.
2.4 Yonelmisligin Ontolojisi

Zihnin bilingli ya da bilingsiz tiim olgular1 beyinde gerceklesen siiregler tarafindan
olusturulur (Searle, 1996: 23). Yonelmislik bilingli ya da bilingsiz olmasi fark etmeksizin
bir zihin yetisidir. Searle (1983: 15)’e gore zihin beynin yapisindan kaynaklanan ve bu
yapida gergeklesen bir olanak oldugundan yonelmislik de dogal “hem beynin yapisindan
kaynaklanir hem de onun yapisinda gerceklesir”; oyleyse zihin ve bedenin ayri birer
ontolojik statiide diisiiniilmesi gerekmez. Y6nelmislik, nedenlilik bag: ile insanin biyolojik
varligina baghdir. Zihin ve beden birbirinden ayr1 yapilar olarak diisiiniiliirse yonelmislik
bir zihin 6zelligi olarak beden ile iliski kuran gizemli bir yeti olarak anlagilir; fakat Searle’{in
terminolojisinde zihnin kendisi zaten biyolojik bir siire¢ oldugu i¢in yonelmislik insanin

biricik varligina bagl bir zihin yetisi olarak diinyadadir.

Biling siireglerine beyindeki daha diisiik diizeydeki sinirsel siiregler sebep olur. Biling
beynin yapisinda ger¢eklesen daha iist diizeydeki siireclerden olusur. [...] Bu sekilde biz
'dogallagmisg' biling kavramia sahip oluruz. Benim bu goriise verdigim isim 'biyolojik
natiiralizm'dir. 'Natiiralizm'dir, ¢linkii bu goriise gore, zihin doganin bir parcgasidir;

'biyolojik'tir, ¢linkil zihinsel goriingiiniin varhigmi agiklama tarzi biyolojiktir ve bu
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anlamda da 6rnegin bilgisayarvari, davranissal, toplumsal ya da dilsel agiklamalara zittir.

(Searle, 2006a: 64-65)

Searle’lin biyolojik dogalcilik olarak adlandirdig1 goriis beyni olusturan biyolojik siireclerin,
teker teker toplamlarindan daha fazla bir sey olan zihni ortaya ¢ikardigint imler. Zihin beyin
stireglerinin bir tiir toplam1 degildir fakat yine de onlarin bir arada olmasi ile ortaya ¢ikar.
Searle’lin iddiasina gore zihin siireclerin toplamindan daha fazlasi olarak anlagildiginda

diializmden kaynaklanan zihin-beden ayrilig1 da son bulmus olur.!

Zihin ve yonelmislik biyolojik siireglerin bir parcasi olarak diinyada oldugu gibi yonelmislik
nesnesi de kendine 6zgii bir varlik statiisiinde diistiniilmez. Searle (1983: 16)’ya gore “Bir
seyi yonelmislik nesnesi olarak adlandirmak, sadece bir yonelmislik durumunun neyle ilgili
oldugunu sodylemektir.” Fiyortlarin ¢ok giizel olduguna inanan birinin, yargisinin
yonelmislik nesnesi fiyortlarin kendisidir. Kerberos’un var olduguna inanan birinin
inancinin diinyada bir karsilig1 olmadigi i¢in yonelmislik nesnesi de ger¢eklik anlaminda var
degildir. Searle (1983: 17)’ye gore yonelmislik nesnesi ve yonelmisligin igerigi birbirinden
farkli anlamlarda kullanilir: “Bir yonelmislik durumunun temsili bir igerigi vardir fakat onun
hakkinda degildir ya da ona yonelmez.” Fiyort 6rneginde ve Kerberos drneginde ortak olan
sey yonelmislik igerigidir; ilkinde yonelmislik igerigi gerceklikte var olan bir nesneyken

ikincisinde icerige ait herhangi bir nesne var degildir.

Yonelmislik durumlarinin igerikleri, psikolojik kipleri, Arkaplanlart ve uyum yonleri
araciligiyla bir tamamlanma kosuluna sahiptir. Kerberos inancinin tamamlanma kosulu
Kerberos’un gergekten var olmasi oldugu igin yerine getirilemez dolayisiyla inang
tamamlanamamis ya da dogru olmayan bir inangtir. Kerberos igerik degil bir nesne olarak
diistintildiginde, zihnin, yonelmislik durumunun iki terimli iliskisinde, tamamlanma
kosullarindan bagimsiz olarak, kendine 6zgii statiiye sahip bir nesne olarak var olmasi
gerekir; fakat igerik ile nesne anlam bakimindan ayrildiginda Kerberos yonelmislik

durumunun igerigi olarak vardir ve bir igerik olarak 6zel bir ontolojik statiiye sahip degildir.

Bir yonelmislik durumunun igeriginden kendi basina bir varlik olarak bahsetmek miimkiin
degildir. Yonelmislik durumu kendine 6zgii nitelikleri olan pargalardan olusan bir toplam
degil tiim parcalarin bu durum i¢inde var oldugu bir biitlinliiktiir. Yonelmislik durumu

disinda var olan bir inang¢ yoktur ¢iinkii hi¢cbir sey hakkinda olmayan bir inan¢ miimkiin

11 Searle’iin biyolojik dogalciligi dogrudan bu tezin kapsamina girmez. Ayrintili bilgi i¢in bakiiz: Ek 2.
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degildir ayn1 zamanda yonelmislik igerigi de psikolojik bir kip tarafindan temsil edilmedigi
siirece kendinde bir varlik olarak yoktur. Icerik psikolojik kipte temsil edilmesi ile bilinir ve
temsilin yerli yerinde olmasimi igin gereken mantik bagi ya da ickin gereklilik onun

tamamlanma kosullarini belirler.

Analiz sirasinda parcalarina boliinmiis olan yonelmislik durumuna ait igerik, psikolojik kip,
tamamlanma kosullari, Arkaplan, yonelmislik agi, uyum yonii gibi kavramlar nedenlilik ile
birbirlerine baghdirlar; dolayisiyla ancak birlikte var olduklarindan ya da higbirinin
olmadigindan bahsetmek gerekir. Yonelmislik, analiz sirasinda incelenen kavramlar
arasindaki mantik zorunluluklarindan dogan nedenlilik iligkilerinin biitlinlidiir; buradan
Searle’lin yonelmislik anlayisinin iki terimli bir yapidan olusmadigi ve yek pare bir durumlar
coklugunu imledigi anlasilir ve ontolojik olarak yonelmiglik durumlart insan varliginin
biyolojik siireglerinin bir sonucu oldugundan bir yeti olarak ya da igerdigi iliskiler
bakimindan herhangi 6zel bir ontolojik statiiye sahip degildir. Bir yonelmislik durumunun
ne oldugunun bilinmesi onun kesin ontolojik kategorisinin bilinmesine degil tamamlanma
kosullarinin ve psikolojik kipinin bilinmesini gerektirir. “Wittgenstein’in niyet hakkindaki
onemli problemi —'? kolumu kaldirdigim zaman kolumu kaldirdigim gergegini ¢ikarirsak
geriye ne kalir? — ontolojik bir cevap vermeye ¢alistigimiz siirece ¢oziime direnir.” (Searle,
1983: 16). Sorunun cevaplanmast igin diialist yaklasimlar terk edilerek yonelmisligin beynin
bir fonksiyonu oldugunu, dogrudan ondan kaynaklandigini anlamak gerekir. Searle’iin
yonelmiglik yetisini tanimlama bigimine gore geriye kalan belirli bir psikolojik Kipteki
yonelmisglik igerigidir. Eylem, belirli bir psikolojik kipte olan niyetin bir sonucu olarak
gerceklesir. Niyet psikolojik kipi tamamlanma kosulu olarak kolun havaya kalkmasini igerir.
Gergeklesen olgu niyetin tamamlanma kosullarinin yerine getirilmesidir. Olgudan onun
gerceklestirilmesi ¢ikarildiginda geriye belirli bir tamamlanma kosuluna sahip yonelmislik

durumuna dair deneyim kalir.

Igeriginin génderimde bulundugu gerceklikte var olmayan bir nesne ile ilgili inancin dogru
olmadigin1 sdylemek ile hayal giicii ve imgelemin igeriginin gonderimde bulundugu
nesnenin gergeklikte var olmadiginda dogru olmadigini sdylemek ayni sey degildir. Hayal
giicli ve imgelemde, kimi temsil igerikleri vardir; fakat temsil igerigi, bir inancin igerigi
degildir. Onlar, kasten inanirmis gibi yaparak, tamamlanma kosullar1 varmig gibi diisiinerek

islevlerini yerine getirirler fakat her iki durumda da tamamlanma kosullar1 askiya alinmisg

12 philosophical Investigations (Oxford: Basil Blackwell, 1953), Part I, para. 6z1. (Aktaran: Searle, 1983: 16)
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durumdadir. Searle (1983: 18)’e gore diinyada hayal giiciine karsilik gelen bir sey olmadigt
durumda bu hayal giicliniin basarisiz oldugu anlamina gelmez. Hayal giicii ve imgelem gibi
yetilerin  zihinden-diinyaya uyum yonleri kasten bozulmustur. Yani Searle’lin
terminolojisindeki inan¢ kavramina ait iddia igerikleri gibi iddia igeriklerine sahip olmak
yerine, bir seyi kasten iddia edermis gibi yaparak, zihinden-diinyaya uyum yonlerini terk
etmis olurlar. Onlarin uyum yonleri zihinden-diinyaya yonel ‘—mis’ gibidir. Ontolojik
anlamda bir nesneye isaret etmedikleri gibi gercek anlamda bir yonelmislik durumu da

degillerdir.

Yonelmislik Searle (2006a: 108)’e gore ti¢ farkli tiir altinda incelenebilir. Bunlardan ilki
simdiye kadar konu edinilen yonelmisligin 6zne tarafindan icerildigi asil yonelmisliktir.®
Asil yonelmis herhangi bir gézlemciye bagli olmaksizin 6znenin kendi biling durumuna
sahip olmasi olarak anlagilir. Tim goézlemlerden bagimsiz olarak insan kendisinin

aciktiginin, bir seyi arzuladiginin ya da bir seye inandiginin bilincinde olabilir.

Ikinci olarak dilbilimin igerdigi anlamlarin ortaya ¢ikarilmasinda asil yonelmislikten tiiremis
bir yonelmislik bi¢imi vardir; Searle bu yonelmislik bigimini tiiremis yonelmislik olarak
adlandirir. Dil ifadeleri asil yonelmislik durumlarina gonderimde bulanarak onlardan
tirerler. Tiiremis yonelmislik asil yoOnelmislikten farkli olarak goézlemciye bagli bir
yonelmiglik bigimidir. Tiiremis yonelmisligin gonderimi de sézcelendigi dili konusanlarin
sOzceleme taniklik edip etmemesine baglidir; ¢ilinkii s6zcelemin gonderimde bulundugu
anlama gelmesini saglayan asil bir yonelmislik degil dili konusanlar arasindaki mutabakattir.
Mutabakat kolektif yonelmiglikle saglanir fakat kolektif yonelmislik Searle tarafindan
yonelmislik tiirleri igerisinde sayilmaz. Kolektif yonelmislik temel anlamiyla biz formuna
sahip yonelmislik durumlarini igeren kavramdir. Asil yonelmislik ile ayn1 bi¢imde 6znel bir
ontolojik statiiye sahiptir fakat epistemolojik olarak gozlemciye gorelidir. Asil
yonelmislikten tlireyen dil ifadelerinin gonderiminin olmast o toplumun kolektif

yonelmisligi ile iliskilidir.

Ucgiincii olarak hayal etme ve imgeleme gibi edimlerde oldugu gibi dilin mecazli anlamlarda
kullanimlarindan dogan bir yonelmislik tiirii vardir; bu yonelmiglik tiirii -mis’ gibi

yonelmislik olarak adlandirilir. Yonelmisligin  ‘-mis’ gibi bi¢iminde herhangi bir

13 Ceviri metinde kavram hem ickin hem de i¢sel niyetlilik olarak kargilanmustir. Ingilizce metindeki kavram
intrinsic Intentionality oldugu igin tez boyunca kavram Ingilizcesine uygun olarak “asil yonelmislik” olarak
kargilanmistir.
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yonelmislik durumu yoktur; yonelmislige sahip degilken ydnelmislige sahipmis gibi

goriinen ifadelerin bi¢imidir.

Stockholm’e gitmeye niyet etmek asil yonelmislik 6rnegidir. Niyet bagkalarimin onun
hakkindaki diisiincelerinden bagimsiz olarak niyet eden 6znenin yonelmislik durumuna
ickindir. “Isvegce ‘Jag vill dka till Stockholm.’ ifadesi ‘Stockholm’e gitmek istiyorum.’
Anlamina gelir.” Onermesi Isvegce konusanlarm asil yonelmisliginden tiiretilmistir. Ayni
ciimle Isvegliler tarafindan farkli bir anlamda kullanilma ve hicbir anlama tekabiil
ettirilmeme olanagina sahip olmasi anlaminda Isvegce konusanlarin ne diisiindiigiine
baglidir; anlam climlenin kendisine ickin degildir. “Gecelerim Stokholm’e gitmek istiyor”
ifadesi hi¢bir yonelmislik durumunu ifade etmez. Gecelerin gitme egilimi gosteriyor olmasi
ya da boyle bir niyete sahip olmasi ancak kendisinin gergeklestiremeyecegi bir 6zelligin
gerceklestirebilirmis gibi ona yiiklenmis olmasi ile tanimlanabilir; buradaki yonelmislik
Searle’lin tabiri ile ‘-mis’ gibi yonelmisliktir. Mecazi anlamda kullanilan yonelmislik
durumlart uyum yonlerinin kasten bozulmus olmasi sayesinde tamamlanma kosullarina

sahip olamazlar ama tamamlanma kosullar1 varmig gibi ifade edilirler.

Gergek anlamda tek bir yonelmislik vardir o da asil yonelmisliktir. Tliremis yonelmislik
kendine 0zgii bir yonelmislik tiirli degil, asil yonelmislikten tiireyen ve ona bagli olan dil
ifadelerinin anlamlaridir. Mecazi ifadelerde ya da hayal etme, imgelem gibi yetilerde
bulunan igerik herhangi bir anlamda yonelmislik durumlar ile 6zdes degildir; yonelmislik

durumlarimin bilingli olarak bozulup farkli 6znelere yiliklenmesi ile olusturulurlar.

Sonug olarak yonelmislik tiirlerinden higbiri kendine 6zgii bir varlik statiistine sahip degildir.
Yonelmislik dahil olmak tizere tiim zihin alan1 insanin biyolojik olarak var olmasina baglhidir
ve nedenlilik bakimindan onun bir sonucudur. Yonelmislik durumlari tiim yonelmislik
tirlerinde temel olarak nesnelere degil igeriklere dairdir ve igeriklerin gonderimde
bulundugu nesneler tamamlanma kosullarinin saglanip saglanamamasini belirlemekten ote
bir isleve sahip degildir; bu yiizden yonelmislik durumlarinin ontolojik olarak 6zel statiide
bir nesneler sinifina atifta bulundugu soylenemez. Searle’e gore tek bir varlik alan1 vardir o
da insanin biyolojik varhigidir; diger tiim nitelikler nedenlilik bagi ile onun biyolojik
varligindan kaynaklanir. Yonelmisligin merkezi konumu Searle’in ontoloji hakkindaki
degerlendirmelerinde de bir sonu¢ olarak kendini gdosterir. Doga alanmi ile zihin alam

arasindaki ayrim, zihnin, biyolojik siire¢lerin bir sonucu olarak tanimlanmasiyla asilmaya

33



calisilir. Yonelmiglik zihne ait bir yeti olarak insanin biyolojik varligina baglanir; daha
sonrasinda dil, alg1 ve eylem de dahil olmak iizere, insan ve diinya arasinda kurulan iligki

yonelmislikle agiklanir.
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3. FIZIK ALANINDA YONELMISLIK

Alg1 ve eylem zihnin dig diinyaya ac¢ildig1 alanlardir. Searle’e gore zihnin dig diinya ile
kurdugu algi iliskileri ve dis diinya iizerindeki eyleme bi¢imleri yonelmislik yetisinin birer
tiiridiir; ¢linkii tipk1 niyetler ve inanglar gibi tamamlanma kosullarina, uyum yd&niine ve bir
icerige sahiptirler. Ornegin bir geyik sesi duymus olmak, gercekten bir geyigin ses
cikarmasini ve duyma deneyiminin tam da deneyimin icerdigi geyikten kaynaklanmasini
gerektirir; baska bir bigimde algmin basarili bigimde tamamlanmis oldugundan
bahsedilemez; Oyleyse algilar diinyadan zihne uyum yd&niine sahiptir. Zihin durumunun
diinyadaki durum ne ise onu basaril1 bir bigimde sunmasi beklenir. Eylemde amacin ya da
tasarinin icra edilmesi onun basarisint ya da basarisizligint belirleyerek tamamlanma
kosullarini olusturur. Eylemden beklenen diinyanin zihindeki tasariya uygun bicime
getirilmesi oldugu icin uyum yonii zihinden diinyayadir. Algmin yonelmisligi inang ile,

eylemin yonelmisligi niyet ile ayn1 uyum yoniine sahiptir.

Eylem ve alginin yonelmisligi toplum alaninda yonelmisligin varlik olanagini olusturur;
¢linkii bireylerin edimlerinin yonelmislik igermesi, kolektif yapilarin kurulmasinda da
aciklanmasinda da yonelmislikten bahsetmeye olanak saglar. Searle’lin eylem ve alginin
yonelmisligi konusundaki diisiincelerinin temelinde yonelmis nedenlilik kavrami bulunur.
Yonelmis nedenlilik araciligiyla alg1 ve eylem kendine gonderimli yonelmislik sunumlari
olarak anlasilabilir. Eylemin yonelmisligi konusu Searle’iin ilk eserlerinde niyet ve niyetin
icerigine bagli olarak tartisilir fakat ge¢c donem eserleri iradeyi kullanan ve eylemden
sorumlu olan bir benligin var olmasi gerektigi konusunda Searle’{in teorisinde bir degisiklige
gitmesine neden olur. Eylem teorisinde yapilan degisiklik, siradan eylem agiklamasi ile

rasyonel eylemin birbirinden ayri olgular olarak tanimlanmasi ile gergeklesir.

Rasyonel eylem teorisi bir eylemin agiklamasini yonelmis nedenlilik iligkisi olmanin
otesinde eylemin gerceklestirilmesinde rol oynayan bir nedenler kiimesine dogru genisletir.
Standart eylem deneyimi agiklamasi i¢in yonelmislik durumunun igerigi ve tamamlanma
kosullar1 arasindaki yonelmis nedenlilik yeterli olurken rasyonel bir eylemi aciklayabilmek
icin eylemin gergeklestirilmesine niyet edilmesinde etkili olan inanglar, 6zlemler, duygu
durumlari, yatkinliklar bir neden kiimesi olarak niyete eklenir. Rasyonel bir eylem yalnizca
bir seyi yapmayi isteyip yapmanin Otesinde bir benligin eylemi gergeklestirmeye karar

vermesinde etkili olan nedenler kiimesini taninmas ile ilgilidir.
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3.1 Algimin Yonelmisligi

Algi lizerine olugturulan teoriler genel olarak zihin, duyu organlari ve algi nesnesi arasindaki
iliskinin bir modelini sunmaya yoneliktir (Searle, 1983: 59). Searle’e gore alginin
yonelmisligini disarida birakan teoriler, temsili ve fenomenal teoriler olarak iki baglik altinda
incelenebilir. Bu tiir teorilerde alg1 nesnesi disarida birakilarak algilanan sey duyum, duyu
verisi ya da izlenim olarak adlandirilir. Nesne disarida birakildigi i¢in gergekte algida
bulunmayan maddi nesne ile onun algidaki bi¢imi arasindaki iligkinin ne oldugu sorusu ile

karsilagilir.

[lk olarak Searle’e gore temsil teorisinde algilanan duyu verileri ve duyu verilerinin temsil
ettigi sey maddi nesnedir; nesne “tamim geregi duyular i¢in erisilemez oldugundan” duyu
verisi ve maddi nesne arasindaki benzerlik kavrami anlasilmazdir (Searle, 1983: 59).
Searle’iin anladig1 bicimiyle alg1 teorisinde nesne ve duyu verisi arasindaki iligski benzerlik
tarafindan kurulur. Ornegin bir kaleme bakildiginda, kaleme benzer bir duyu verisi kalemi

temsil eder, zihin nesneye dogrudan erisim saglayamaz.

Ayrica, bu goriise gore, nesnelerin sekil, boyut, renk, agirlik gibi duyulur niteliklere veya
"birincil" veya "ikincil" diger duyusal olarak erisilebilir niteliklere sahip oldugu iddiasina
hicbir ger¢ek anlam bile yiiklenemez. Kisacasi temsili teori, benzerlik kavramim
anlamlandiramaz ve bu nedenle temsil kavramina bir anlam veremez, ¢iinkii s6z konusu

temsil bigimi benzerligi gerektirir. (Searle, 1983: 60)

Searle adin1 anmamasina karsin elestirdigi temsil diisiincesi Locke’un diislinceleriyle
ortismektedir. Locke’a goére birincil nitelikler cismin sahip oldugu devinim, katilik gibi
ondan koparilamayacak cismin kendinde olan niteliklerdir; ikincil nitelikler cismin
kendisiyle degil algilayanla ilgilidir (Locke, 1997: 135). Ornegin bir cismin uzak ya da yakin
olmasi, tadi, sesi gibi nitelikler ikincil niteliklerdir. “Cisimlerin birincil niteliklerinin ideleri,
onlarin benzerleridir ve cisimlerin modelleri cisimlerin kendilerinde ger¢ekten mevcuttur;
fakat bizim tarafimizdan tiretilen ikincil niteliklerin onlarla higbir benzerligi yoktur” (Locke,
1997: 136). Anlasildig1 kadariyla temsil teorisi Searle’iin indirgedigi basitlikte degildir.
Locke herhangi bir yerde dis nesnelerin duyular i¢in erisilemez oldugunu sdylemez. Dis
nesnelere ait nitelikler duyu organlarimi etkileyerek duyuma neden olur yani duyumun
nedeni dis nesnenin kendisidir. Algiysa duyuma degil refleksiyona ait bir idedir; “Yalin
algida zihin cogunlukla pasiftir ve algiladigini algilamaktan kaginamaz” (Locke, 1997: 142).

Algida benzerlik kavramina duyulan ihtiyag onun zihne ait bir ide olmasindan ve duyumun
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duyu organlari ile sinirli olmasindan kaynaklanir. Dig nesneler duyumu etkileyen ve zihne
ait olmayan gergekliklerdir. Cisimlerin insanlarin duyu organlar tarafindan algilandigi

bicimlerden ibaret olarak tanimlanmasi Locke’a gore fazla kendine giivenmekle ilgilidir.

Insanlik yalmzca dért duyu ile yaratilmis olsaydi, o zaman besinci duyunun nesnesi olan
nitelikler, simdi altinci, yedinci veya sekizinci bir duyuya ait olanlar gibi bizim farkinda
olmamizdan, hayal giicimiizden ve kavrayisimizdan uzakti; bu ugsuz bucaksiz ve
muazzam evrenin baska yerlerinde baska bazi yaratiklarin olabilecegini inkar etmek

biiyiik bir kiistahlik olacaktir. (Locke, 1997: 122)

Searle’iin ¢izdigi tablonun aksine temsili teoride cisimler duyulara tamamen kapali ya da
erisilemez degildir. Duyu verileri dogrudan cisimlerin kendilerinden elde edilir fakat duyu
verilerinden edinilen ideler cisimlerin kendileri degil benzerleridir ya da onlarin kendilerine
degil onlarda bulunan giiclere aittir. Burada benzer kavramindan cisimlerin tamamen

algilandiklar1 bigimden ibaret olmak zorunda olmadigindan baska sonug ¢ikmaz.

Ikinci olarak fenomenal algi teorisi Searle’e gdre ortak bir alginin olusmasini olanaksiz kilar.
“Herkes tarafindan erisebilen nesneler fenomenolojik goriiste duyu verileri halini alir”
(Searle, 1983: 60). Nesnenin kendisine herkes tarafindan erisilebiliyor olmasina ragmen;
yani nesne, genel bir nesne olmasina ragmen, duyu verileri 6zneldir. Insan yalnizca kendi
duyu verilerine erigebilir; boylece insanlarin ayni nesneyi algiladigina dair diisiince 6ne
siirmek anlamsiz hale gelir (Searle, 1983: 61). Ornegin ayn1 agaca dogru bakan insanlarmn
her biri onu diger insanlarin asla bilemeyecegi bir bigcimde algilar. Searle’e gore boyle bir
durumda dis diinya hakkinda ortak bir kabul olusturmanin herhangi bir olanag: yoktur.
Searle’lin fenomenolojik algi yorumlamasi da temsili algi yorumlamasi kadar yiizeyde
kalmaktadir. Fenomenoloji i¢erisinde gelistirilen algi kuramlarinda alginin 6znel olusundan
algilananin 6znelligi sonucu ¢ikmaz. Ornegin belirli bir mesafede duran aga¢ bir 6zne
tarafindan uzak bir 6zne tarafindan yakin olarak algilanabilir fakat algilanan nesne yine de
bir agactir ya da agaca dair bir duyu verisidir. Searle fenomenolojik algi kuramlarin1 ya

anlamaz ya da onlar bilerek carpitir.

Her iki teoride de Searle temel olarak dis diinya ile zihin arasindaki baglanti kurulurken dis
nesnenin belirsizlestirilmesine itiraz eder. Dis nesne ve O6zne arasina konumlandirilan
izlenim, duyu verisi ya da fenomen gibi ara elemanlar nesne ile 6zne arasinda kurulan bagin
dogrudan olmasini engeller. Searle’e gore basarili bir algi teorisinde dig nesneye erigim

dogrudan olmalidir ve dis nesne algilama deneyiminde igerilmelidir. Searle alginin
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dogrudanhigini agiklayabilmek igin algiyr yonelmislik konusu altinda inceler. Incelemesi
sirasinda en belirgin bigimde kendini ifade edebilecegini diisiindiigii gorme duyusu iizerinde

durur fakat gorme duyusu igin gegerli olanlar diger duyular i¢in de gegerlidir.

Searle’e gore lizerinde anlagilmasi gereken ilk nokta gérmenin dogal bilesenlerinden birinin
gorme deneyimi oldugudur. Gorme deneyimi kavrami duyu verisi ya da izlenim
kavramlarindan farkli olarak bir seyi gérmiis olmadaki yasantiya isaret eder; goriilen sey
gorme deneyimi degil nesnedir. Belli bicimde ve renkte bir nesne goriildiigiinde deneyiminin
kendisinin belli bir bigimde ya da renkte oldugu sdylenemez ¢iinkii goriilen, gérme deneyimi
degildir. Gorme deneyimine sahip 6zne gozlerini kapattiginda deneyim son bulur fakat
deneyimin igerigi olan nesne varligini korur (Searle, 1983: 38). Algi ve deneyim kavramlari
birbirlerinden basar1 kavrami ile ayrilir. Searle’e gore basarisiz bir algidan s6z etmek
olanakl degildir fakat gorme deneyimi herhangi bir nesneye isabet etmeden de yasanabilir;
bu ayrimdan dolay1 gérme deneyiminin tamamlanma kosullarina sahip oldugu soylenir
(Searle, 1983: 38). Haliisinasyon ve gercek bir algidan kaynaklanan gérme deneyimi
arasinda nitelik bakimindan herhangi bir fark yoktur. Iki gérme deneyiminden biri algidan
kaynaklaniyorken digerinde yalnizca gérme deneyiminin kendisi vardir fakat goriilen
herhangi bir sey yoktur; bu durum gbérme deneyimlerinin basarili ya da basarisiz

olabilecegini gdsterir ve alginin yonelmisliginin temelini olusturur.

Gorme deneyimi igerigi gercekten varsa tamamlanma kosullarim yerine getirir. Ornegin
oniinde bir gitar gordiigiinii diisiinen birinin deneyimi ancak Oniinde bir gitar varsa
tamamlanmis olacaktir. Bu iliskide uyum yonii, “inanca benzer ve arzu ile niyete karsit
olarak” zihinden diinyaya dogrudur (Searle, 1983: 42). Zihindeki durumun, diinyadaki
durum tarafindan dogrulanmasi gerekir. Gérme deneyimi tamamlanma kosullarini yerine
getirmediginde, haliisinasyon gibi durumlarla karsilasildigi anlasilir. Gergek bir nesneye
sahip olan gorme deneyimleri ve haliisinasyondan ibaret olan gérme deneyimi arasinda
nitelik bakimindan herhangi bir fark yoktur. Algilamada dis diinyadaki maddi nesneler ve
olaylar goriilmektedir, haliisinasyonda higbir sey goriilmemektedir fakat gérme deneyimi
vardir. Hallisinasyon sirasinda ortaya ¢ikan sorun diinyadan degil, gérme deneyimin
kendisinden kaynaklanir. Bagka bir deyisle “hatali olan diinya degil, gorme deneyimdir”
(Searle, 1983: 43). Gorme deneyiminin tamamlanma kosullar1 ile iligkisi onun
yonelmisliginin temelini olusturur; ¢iinkii algilarin tamamlanma kosullar1 yoktur fakat bir

yonelmislik durumu olarak tanimlanan algi deneyiminin tamamlanma kosullar vardir.
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Searle’e gore gérme deneyiminin bir yonelmislik bi¢imi olmasina yeterli olan dort adet
ozellik vardir (Searle, 2015: Boliim 2, Kisim 1). Ilk olarak gérme deneyimi bir yonelmislik
icerigine sahiptir. Oznenin karsisinda gériilebilecek higbir sey olmadiginda dahi 6zne gérme
deneyimine sahipse bu deneyimin bir igerikle ilgili olmasi gerekir. Ikinci olarak gérme
deneyimi tamamlanma kosullarinin belirlenebilmesi i¢in bir uyum y®niine sahiptir. Inanglar
gibi gérme deneyimleri de zihnin diinyaya uymasini gerektirir. Uciincii olarak gdrme
deneyimleri goriildiigii diistiniilen nesnenin hem gergekte orada olup olmamasi anlaminda
hem de deneyimin ondan kaynaklanip kaynaklanmamasi anlaminda tamamlanma
kosullarma sahiptir. Dordiincii olarak gérme deneyimi kendine gonderimli nedenlilige®*
sahiptir. Ornegin bir ugak gériildiigiinde ug¢agin kendisi hem gérme deneyiminin nedeni
olmalhidir hem de gérme deneyimi ancak ucak gercekten goriilmiisse tamamlanma

kosullarini yerine getirmis demektir.

Algilarin yonelmigliginin sunum karakteri ya da Searle’lin temsil yerine sunum kavramini
tercih etmesine neden olan dogrudanligmma dair Searle tarafindan yedi ayirici 6zellik
belirlenir (Searle, 2015: Boliim 2, Kisim 2). Birinci 6zellik alginin bilingliligidir. Diger
yonelmislik bi¢imleri bilingli ya da bilingsiz olabilir fakat algi durumlarina bilingsiz bigimde
sahip olunamaz. ikinci dzellik sunum ve temsil arasindaki ayrimin algiin ydnelmisliginde
de bulunmasidir. Gérme deneyimi goriilen nesneleri temsil eden bagimsiz bir varlik degildir;
nesnelerin algisint dogrudan verir. Bir manzara izlenirken dogrudan izlenen manzaranin
algist bilingli ve dogrudan deneyimlenmis olur. Temsilde temsil edilen ve temsil eden
arasinda bir ayrima olan gonderme oldugu diisiiniildiigiinde Searle’e gore temsilin bir alt
siifi olan sunumun alginin yonelmisligini tanimlamada kullanilmast onun dogrudanligini
vurgulamak adina daha dogru olacaktir. Ugiincii olarak algilarin nedenliligi dogrudandir. Bir
nesne gorildiigii zaman goérme deneyiminin nedeni olan nesne de goriilmiis olunur
dolayistyla nedenlilik dogrudan gérme deneyiminin icerisinde var olur. Ddrdiincii 6zellige
gore bir sey goriildiigiinde, goriilen sey ve gorme deneyimi arasinda bir ayrima giderek
gérme deneyimini sekillendirmek olanakli degildir. Ornegin diisiinceler iizerinde istenildigi
gibi oynama yapilabilir fakat gorme deneyimi goriilen nesneye ya da duruma siki sikiya
baglidir. Besinci olarak gorme deneyimi ve gorme edimi arasinda bir ayrim

yapilamadigindan gérme deneyiminin formu daima burada ve simdidir. Altinci 6zellige gore

14 Metinde kullanilan ifade causal self-reflexivity olmasina kargin Searle Intentionality adli eserinde algilar igin
ayn ozelligi selfreferential olarak tanimlamustir (Searle, 1983: 48). Tezin kavram biitiinliigiinii korumak igin
self-reflexivity kavrami adina, Searle i¢in ayni icerige gonderimde bulundugundan “kendine génderimli”
gevirisi tercih edilmistir.
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alg1 simdi ve burada olanin bir sunumu oldugundan bir tiir stireklilige sahiptir. Gérme
algisinin tamamlanma kosullarinin siirekliligi hem uzam hem de zaman ile ilgilidir;
dolayistyla gorme deneyiminin yonelmisligi de uzamda ve zamanda siireklilik kazanir.
Gorme edimi devam ettigi siirece gorme deneyimi de devam eder. Yedinci ve son olarak alg1
temsillerde saglanamayan bir bigimde belirlilige sahiptir. Nidaros Katedrali’nin bati cephesi
iizerinde yer alan heykellerin biiyiikliiklerine dair bir inang heykelleri belirsiz bir bicimde
temsil eder fakat heykellere dair bir gérme deneyimi igerisinde belirsizlige neden olan
ayrintilarin ¢ogu tamamlanabilir. Alginin yonelmisliginin belirliligi onun temsilden ¢ok bir

sunum olmasindan kaynaklanir ¢iinkii sunum gercekligin kendisini verir.

Algmin sunum bi¢iminde bir ydnelmislige sahip olmasi yine de onu Arkaplan
varsayimlarindan ve yonelmislik durumlari agindan kopararak tamamen o6zerk bir yapi
olmasini saglamaz. Algi, yalnizca bir nesnenin farkinda olmaktan ibaret degildir. Nesne
yalnizca algilanmaz, belirli bir yonde, 6rnegin izleyicinin ya da bagka bir referans noktasinin
saginda, oniinde ya da arkasinda olarak; izleyiciye ya da bir baskasina ait olarak; bir seylerin
simgesi olarak algilanir. Algilar kaginilmaz olarak kiiltiir, bakis acis1 gibi etkenlerle i¢ i¢edir
(Searle, 1983: 54). Ornegin Wittgenstein’in (2014: 214) tavsan-6rdek kafasi ¢izimi nesnel
olarak bir tavsani ya da bir 6rdegi gostermez fakat izleyicinin bakis agis1 onu bir 6rdek ya
da bir tavsan olarak yorumlamaya egilimlidir. Muhtemelen izleyicinin y&nelmigliginin
icerigi, asina oldugu yonde sekillenecektir. Ornegin ¢izimi gordiigii ana dek hicbir bigimde
bir tavsan ile karsilasmamis olan biri i¢in ¢izim siipheye yer olmayacak bigimde bir 6rdek
cizimidir. Baska bir 6rnek, bir liggenin tepe noktasi, farkli bakis agilarina gore farkli yerlerde
goriiniir fakat ayn1 nesneye dair gorme deneyiminin igerigi farkli olsa bile diinyada herhangi
bir sey degismez; goriinen yine de ayn1 nesneye ait farkli bakis agilaridir. Bir bagka drnekte
Searle (1983: 55) bir evin on cephesini gézlemleyen bir izleyicinin bakis acis1 farklar ile
ilgilenir. izleyici evin yalmzca 6n cephesini gordiigiinde film setlerinde oldugu gibi onu
sadece bir evin 6n cephesi olarak algilayabilir ya da onun gergek bir ev oldugunu diisiinebilir.
Izleyicinin bulundugu bakis acisindan onun kesin olarak gercek bir ev ya da bir film seti
oldugu sdylenemez, izleyici yalnizca evin 6n cephesini gérmektedir. Onun yonelmisliginin
iceriginin yani gorme deneyiminin bir eve ya da bir film setine ait olarak yorumlanis1 gérme
deneyiminin tamamlanma kosullarin1 da belirler. Gergekte goriilenin ne oldugunu anlamak

icin evi diger cephelerinden de gozlemlemek gerekir.
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Arkaplan varsayimlarina gore degisen gorme deneyimi yine de bir ve ayni nesneden
kaynaklandigi ve tamamlanma kosullarinin yerine getirilebilmesi ig¢in yine onun
dogrulanmasina ihtiya¢ duymasi anlaminda Searle’iin algi konusundaki diisiincelerine bir

aykirilik olusturmaz.

Ayni nesnenin farkli goériintimlerine dair zorluk alginin yonelmisligi ve diger bir yonelmislik
tiirii arasinda karsitlik olustugunda dogar. Ornegin su dolu bir bardagin icerisindeki kalemi
gbzlemleyen izleyici eger daha once benzer bir durumla karsilastiysa ya da 15181n kirilmasi
hakkinda bilgiye sahipse kalemin, bardagin i¢erisindeki goriintiisiiniin kalemin biitiinliigiiyle
degil, 15181n kirilmasi ile ilgili oldugunu bilir. Bu durumda gérme deneyimi ve inang
birbirinin aksi tamamlanma kosullarina sahiptir. Gérme deneyimi, biitiinliigii bozulmus bir
kalem ile ilgilidir fakat inang¢ agikca kalemin biitiinliigiine yoneliktir. Boyle iliskilerde iki
farkli yonelmislik bigiminden biri yanilmak durumunda kalir. Searle (1983: 57) bu tiir
durumlarin teorik ve sistemli olarak agiklanabilecegini diisiiniir fakat bu ag¢iklamanin ne

oldugu konusunda bir fikre sahip degildir.

Arkaplan varsayimlarinin ve bakis agisinin fenomenal teori incelenirken elestirilen ayni
nesneye dair algi ortaklig1 sorunu ile ayni soruna yol agtig1 diisiiniilebilir fakat Searle gore
kendi teorisi igerisinde ortak algi sorunu diye bir sorun bulunmaz. Ornegin bir izleyicinin
ugurlu bozuk parasi ve onunla tamamen ayni nitelikteki bir bagka bozuk para yan yana
konuldugunda neden olduklar1 gorme deneyimleri birbirinin aynmidir fakat yine de birinin
digerinden farkli oldugu bir zemin vardir ¢iikii Searle (1983: 65)’e gore “ag ve Arkaplan
yonelmislik durumlarinin tamamlanma kosullarini etkiler, yonelmis nedenlilik her zaman
yonelmislik durumlarinin tamamlanma kosullarina ickindir” ve son olarak izleyicinin
yonelmislik durumlarinin  baglam iliskilerinin zemini izleyicinin kendi yonelmislik

durumlari ag1 ve Arkaplanidir.

Gorme deneyimlerinin yerlestigi baglamlarin 6znelligine karsin Searle (1983: 71)’e gore
ayn1 nesneye bakiyor olma deneyiminin bir pargasi da izlenen seyin ayni sey olduguna dair
inanctir. Ayni resme bakan ve onun hakkinda konusan iki izleyicinin yonelmislik durumu
yalnizca resim hakkinda degildir, ayn1 zamanda ayn1 seyin goriilmekte oldugu inancini da
icerir. Searle (1983: 71)’e gore gormenin kendisi, birlikte ayn1 seyin goriilmekte olundugu
inancina gonderme yapmalidir, ¢linkii eger yanlissa o zaman deneyimin igeriginde de

yanlislik olacaktir. Goriildiigiine inanilan sey, goriillememektedir. Ortak bir deneyim yasiyor
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olmak ve ayni bakis agisin1 deneyimlemek birbirinden ayrilir. Searle’e gére ayni nesnenin
goriildiigli varsayimi, ayni bakis agisina sahip olundugu varsayimmini icermek zorunda
degildir. Yolda duran arabaya bakan iki izleyiciden biri onu kendi arabasi olarak digeri de
herhangi bir araba olarak deneyimleyebilir fakat deneyimlenen nesne ayni nesnedir.
Searle’lin fenomenal algi teorisinde itiraz ettigi alg1 ortaklifi sorununa getirdigi ¢éziim
nesneden kaynaklanmadigi igin yeterli gegerlilikte degildir. Goriilenin ayni nesne olduguna
dair inang nihayetinde nesnenin degil zihnin bir olanagidir dolayisiyla zihnin bir olanagindan
yola ¢ikarak algimin ortakligin1 savunmak elestirilen fenomenolojik goriise gore bir gelisme

olmaz.

Gorme deneyimine dair son 6zellik ona neden olanin nesnenin algilanmasi oldugu fakat bu
iligkinin tersten kurulamadigidir. Gérme deneyimi herhangi bir sey goriilmiiyorsa bile
olusabilir fakat bir sey gérme deneyiminin igeriginde bulunmasi nedeniyle var olmaz; daha
dogru bir ifade ile gérme deneyimi ontolojik bir kanitlamada kullanilabilecek nedenlilik
iligkisine sahip degildir fakat gérme deneyimi bir icerikten kaynaklanmasi anlaminda
nedenlilige sahiptir (Searle, 1983: 73). Yonelmis nedenlilik, yonelmislik igerigi ile bu
icerigin tamamlanma kosullar1 olan nesneleri ve durumlari igeren dogal diinya arasindaki
ayrima son verir; ¢linkli yonelmislik igerigi nedenlilik iliskisini hem bir sunum bi¢iminde
temsil eder hem de nedenlilik iliskisinin bir pargasidir. I¢ ve dis arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin gorme deneyimi bir bakimdan neden olma deneyimidir (Searle, 1983: 74).
Ornegin diinyaya dair uzaydan g¢ekilmis bir fotografa ait géorme deneyiminin nedeni,
deneyimin igerigi olan fotografin algilaniyor olmasidir ayn1 zamanda gérme deneyiminin
tamamlanma kosullarinin saglanmasi i¢in gorme deneyimine neden olan fotografin
gercekten de gorme duyusunun alaninda olmasi gerekir. Fotografi uzaydan ¢ekilen bir diinya

fotografi olarak gormek de algi ile i¢ ice gegmis Arkaplandaki kiiltiirii gostermektedir.

Searle’lin algi teorisi epistemolojik olarak elestiride bulundugu benzerlik temelli temsil
teorisinin Gtesinde bir dogruluk sunmaz. McCulloch (1984: 204)’e Searle’{in teorisinde iki
farkli 6nerme birbiri ile karistirilmaktadir. Bir seyi gdrmenin tamamlanma kosulu 6zneden
bagimsiz olan bir gergeklikte goriildiigii diisiiniilen nesnenin bulunmasidir. Eger alginin
yonelmisligi savunulacaksa bir sey gérme edimine dair iki soru ortaya ¢ikar; bunlardan ilki
yonelmislik durumunun igerigi tarafindan belirlenen tamamlanma kosullarinin ne olmasi
gerektigidir, ikinci soru gérme ediminin dogruluguna iliskindir. Ik sorunun cevabi 6znenin

gorme edimini gerceklestirdigi takdirde ne gordigi ile ilgilidir, ikinci sorunun cevabi ise
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Oznenin goriip gormedigi ile ilgilidir. Searle birinci soruyu cevaplayarak ikinci sorunun da
cevaplanabilecegini ummustur. Bir nesnenin varmis gibi goriinmesi ve gercekten goriilmesi
birbirinden farkli durumlardir. McCulloch’a gore Searle’iin arglimani ikinci soru igin
herhangi bir kanitlama i¢ermez ve Searle’lin bu konuda daha fazla acgiklama yapmasi

gerekmektedir.

Wilkie (1995: 74)’e gore Searle’iin yaptig1 sey duyu veriline yeni bir ad vererek ve renk,
sekil gibi niteliklerden herhangi birine sahip olduklarin1 reddederek yalnizca yiizeyde bir
degisiklik sunmaktir; elestirdigi goriisler kadar duyu verilerinin ya da kendi deyimiyle gérme
deneyiminin ilk asamada nasil olustugunu tartismakta basarisizdir. Searle’lin algi teorisi
mutlak kesinlikte bir teori degildir fakat Wilkie nin elestirdigi kadar da etkisiz degildir.
Searle’lin gelistirdigi algi teorisi algiyr yonelmislik durumunun igkinliginde agiklamaya
calisir. Searle epistemolojik bir yaklagimla teorilerini olusturmadig i¢in nesne nasil gérme
deneyimine neden olmaktadir sorusu Searle’iin cevabimi aradigi bir soru degildir; ayni
bicimde goérme deneyiminin tamamlanma kosullarin1 saglayip saglamadigina dair
McCulloch’un ortaya attigi problem gecerlidir fakat yine de Searle’lin arastirma alam
dahilinde degildir. Searle’lin yonelmislik kavrammi tanimlama bi¢imi ve onu farkli
alanlarda kullanim bi¢imi daima onun i¢kin yapisi ile iliskilidir. McIntyre (1984: 475)’e gore
fizik alaninda yonelmislik tanimlanirken Searle tarafindan herhangi bir nedenlilik analizi
sunulmaz; ¢iinkli Searle’iin analizleri zihin durumlarinin kendilerinin ve onlarin yonelim
iceriklerinin disin1 arastirmaz. Yonelmislik durumlarinin temsil nitelikleri deneyimleri

nesnelere baglayan ickin nedenlilik iligkileridir.

Kendine gonderimlilik niteligi anlasildiginda Searle’iin genel olarak yonelmislik nedenliligi
kullanarak yaptig1 agiklamalarin anlasilmasi olanakli hale gelir. Kendine gonderim igkin
nedenliligin ya da yonelmis nedenliligin temel &zelligidir. Ornegin yildizlar1 gérmek
“yildizlar simdi ve burada goriis alanimda yer almaktadir” 6nermesine dair bir tutumdur;
eger yonelmislik durumu tamamlanma kosullarin1 sagliyorsa yildizlarin simdi ve burada
olmast meydana getirme anlaminda goérme deneyimini igeren yodnelmislik durumunun
nedenidir. Ayn1 zamanda 6nerme tutumunun igeriginde yildizlarin simdi ve burada olmasi
tamamlanma kosulu olarak temsil edilir. Oyleyse gérme deneyimin igerigi hem goérme
deneyiminin kendisinin neden oldugu bir durumun sunumudur hem de tamamlanma
kosullart bakimindan gérme deneyiminin tam da olmas1 gerektigi gibi olduguna génderimde

bulunur.
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Yonelmis nedenlilik yonelmislik durumunun i¢ yapist ile ilgilidir fakat igerigi bakimindan
mantik gerekliligi anlaminda dis diinyadaki ger¢eklige gonderimde bulunur. Goriis alaninda
yildizlar olan birinin goriis alaninda yildizlarin olmasi gérme deneyimine neden olur.
Goriilen yildizlar tam olarak gérme deneyimine neden olan ve goérme deneyiminin su
yildizlar olarak belirledigi yi1ldizlarin aynisidir. Siiphecilikten gelen argiimanlarla Searle’iin
olusturmaya calistig1 teorinin her noktasina itiraz edilebilir; ¢ilinkii Searle kendi i¢kin
gereklilikleri ile kendi igine kapanan bir algi teorisi olusturur. Searle siiphecilikten gelen
arglimanlar ve epistemolojiden gelen nasil sorusu ile ilgilenmedigi i¢in bu tiir itirazlar

cevapsiz kalir.

Searle’iin kurmaya calistig1 teoriyi anlayabilmek igin teorinin yiikseldigi yonelmiglik
zemininin kavramlarina geri doniilmesi gerekir. Gergeklik bir Arkaplan varsayimidir.
Searle’lin teorisi Arkaplan varsayimlar tizerinde temellendirilir. Bir Arkaplan varsayimi
olarak insanlar tamamen hayal iiriinii olarak gérme deneyimlerine sahip olabildikleri gibi
aym zamanda gerceklikten kaynaklanan gdrme deneyimlerine de sahiptirler. Insanlar
gercekten bir seyler gordiigii zaman gorme deneyiminin goriilen nesneden kaynaklanmasi
gerekir. Gergeklige iliskin burada anilan Onermeler nasil sorusunu yonelttigi ya da
kesinligini kanitlamaya c¢alistigi Onermeler degildir; onlar Arkaplanda yer alan
varsayimlardir. Searle i¢in tartisma Arkaplan varsayimlari kabul edildikten sonra baslar
dolayistyla onun teorisi gercekten gorme deneyimine sahip olundugunun kabul edildigi ve
gérme deneyimine neden olanin gercek bir nesne oldugunun ya da herhangi bir nesne
bulunmadiginin ayirt edilebildigi bir zeminde kurulmustur. Genel teori igerisindeki yerine
bakildiginda Searle’e yapilan itirazlar onun arastirma alami diginda yer alir. Searle
epistemolojik olarak sorunlu olan konularda herhangi bir agiklamaya sahip degildir.
Gergekligin tam da sanilan gerceklik oldugunun nasil bilindigi sorunu onun arastirdigi

konunlar arasinda yer almaz.

Sonug olarak alginin yonelmisligi Searle tarafindan temelde kendine gonderimli yonelmis
nedenlilik tizerine kuruludur. Nesne hem algiyla ilgili deneyimin nedeni hem de onun
dogrulayicisidir bu ylizden deneyimin hem nedeni hem de icerigi haline gelir. Searle’iin algi
istiine diistinceleri ve diger diisiinceler arasindaki temel fark algi ve nesnenin dogrudan
birbirlerine bagli olmasidir. Alg1 ve nesne arasindaki iliskide nesneyi temsil eden ya da onun

yerine gecerek onu belirsizlestiren herhangi bir ara terim bulunmaz; boylece dis nesnenin
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belirsizligi giderilerek zihin ve diinya arasindaki bagin aracisiz bir agiklamasina ulagmak

amaglanir.
3.2 Eylemin Yonelmisligi

Searle gore eylemler de algilar gibi yonelmislik kavrami altinda incelenirler c¢ilinkii
tamamlanma kosullarinin birer sunumudurlar. Yo6nelmis bir eylem, ona yonelik olan niyetin
tamamlanma kosuludur (Searle, 1983: 80). Bir yere gitmek icin yiirime eylemeni
gerceklestirmenin bilesenlerinden biri o yere gitmeye niyet etmektir. Eylemin ardinda
bulunan niyet onu tam olarak olmasi gereken sey yapar. Ornegin Kizilay’dan Hacettepe
Universitesine gitmek iizere metroya binen birinin eyleminin smirlar1 hedefini igeren niyet
tarafindan belirlenir ¢iinkii ayn1 eylem Bilkent’e ya da Milli Kiitiiphaneye gitmek ic¢in de
gergeklestirilebilir.

Niyet diinyada gerceklestirilmesi istenen eylemin zaman, mekan, nitelik gibi iceriklerini
belirler; dolayisiyla bir eylemin tamamlanma kosullarinin saglanmasi igin yalnizca
gergeklestirilmesi yetmez, “dogru bigimde gerceklestirilmelidir” (Searle, 1983: 82). Ug bant
bilardo oyununda bir oyuncu vurdugu topun diger iki topa degmesi i¢in belirli bir plana
sahiptir. Oyuncunun niyetinin tamamlanma kosullarin1 saglamasi i¢in vurdugu topun
herhangi bir bigimde sayiya ulasmasi yetmez; Ornegin niyeti vurdugu topun ilk topa
degdikten sonra belirli bir bicimde masanin ii¢ bandina temas ederek ikinci topa degmesi ile
saytya ulasmaksa baska bir bigcimde sayiya ulagmasi onun niyetinin tamamlanma kosullarini

saglamaz.

Niyet bilingli eylemlerin meydana gelmesinin temel sartidir. Bilingli eylem onun ardinda
bulunan niyet araciligi ile betimlenir. Bir eylemin agiklanmast ig¢in ona neden olan psikolojik
Kipin igeriginin agiklanmasi gerekir (Searle, 1996: 98). Ornegin dort dortliik bir ritim
esliginde Ispanyol Dértliisiinii basan bir icracinin ilerledigi akor yiiriiyiisii onun niyeti
bilinmedigi takdirde binlerce sarkiy1 kapsayan bir kiimeye denk gelir. Onun hangi akorlari
bastigini ya da nasil bir ritim kullandigini betimlemek eylemini betimlemeye yetmez ¢iinkii

icracinin ne ¢aldig1 onun neyi icra etmek istedigine baglhdir.

Searle (1996: 92)’ye gore eylemlerde zihne ait ve fizik alanina ait iki bilesen bulunur; fizik
alanindaki bilesen devinim, zihin alanindaki bilesen niyettir. Niyet ve eylem arasinda bir

dogrudanlik bulunmamasina; baska bir deyisle niyet eyleme neden olmak icin yeterlilik
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saglamamasina ragmen basarili bir eylemde niyet devinime neden olur. Eylem ve niyet
arasindaki neden-etki bagi nedenin ve etkinin igkin bicimde yonelmislik durumunda temsil
edildigi yonelmis nedenliliktir (Searle, 1996: 93). Yonelmis nedenlilik eylemin

yonelmisliginin ve tamamlanma kosullarinin belirlenmesinin olanagin saglar.

Searle’lin yonelmislik durumlarinda etkiler ve nedenler birbirlerinin sunumlaridir.
Diinyadaki durum niyetin tamamlanma kosullarinin bir sunumudur ve zihindeki niyet
diinyadaki durumun bir sunumudur dolayistyla neden ve etki arasinda kurulan bag yasanan
deneyime ickindir. Deneyim kavrami algilarin yo6nelmisliginin ag¢iklanmasinda islev
gordiigi gibi islev goriir. Algilarin yonelmisliginde alg1 ve deneyim birbirinden farkli alanlar
oldugu gibi eylem ve deneyim de birbirinden farkl1 alanlardir. Ornegin Searle (1983: 16)’ya
gore Wittgenstein’in  “kolumu  kaldirdigim olgusundan, kolumun kalktig1 olgusunu

cikaracak olursam geriye kalan nedir?”” sorusunun cevabi deneyimdir.

Beynindeki sinir uglar1 uyarilarak kolu yukari kaldirilan bir denegin gerceklestirdigi
devinimin bir eylem deneyimi meydana getirdigi soylenemez (Searle, 1983: 89). Gergek
anlamda bir eylem deneyiminin meydana gelmesi i¢in gerekli olan iki bilesenden zihin
bileseni gergeklesen deneyimde yer almaz. Denek ve devinim arasinda herhangi bir
nedenlilik bag1 yoktur dolayisiyla devinimi meydana getiren onun yonelmisligi degildir.
Deneyim tamamlanma kosullarinin saglanip saglanamamasi anlaminda basariy1r ve
basarisizlig1 igerir. Kolunu kaldirmaya niyet eden biri herhangi bir engel yoksa niyetini
basarili bir bigcimde gergeklestirir ya da bir engel olmasi durumunda basarisizliga ugrar fakat
beynindeki sinir uglar1 uyarilarak kolu havaya kaldirilan denek basar1 ve basarisizligin
disinda gerceklesen bir devinimden bagka bir seyi temsil etmez. Devinimleri deneyim haline
getiren onlarin bir niyetten kaynaklanmasi ve tamamlanma kosullarina sahip olmalaridir.
Searle (1983: 89) tarafindan William James’in deneyinden alinin diger bir 6rnekte kolu
uyusturularak gozleri kapaliyken kolunu yukari kaldirmasi istenen bir denek gergekten de
kolunu yukar1 kaldirdigina inanabilir fakat niyetinin  gerektirdigi  devinimi
gerceklestirememis dolayisiyla basarisiz olmustur. Ikinci drnek nitelik olarak ilk drnekten
farklidir ¢iinkii fizik alanindaki bilesen eksik oldugu i¢in eylem meydana gelmemistir fakat
eylem deneyimi yasanmistir; Oyleyse deneyim eylemin zihin bileseninin basaris1 ya da
basarisizlig: ile ilgilidir, devinim anlaminda bir eylemse herhangi bir deneyimin igerigi
olmadan meydana gelebilir. Bilingli bir eylem deneyiminden bahsedilen her durumda bu

deneyime neden olan bir de niyet vardir.
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Eylem ve niyet arasindaki iligki iki farkli niyet tipinin birbirinden ayrilmasini gerektirir. Bazi
niyetler simdiye kadar verilen 6rneklerde oldugu gibi eylemden once gelir, eylemi tasarlar,
diinyadaki durumun planl bir bigimde gerceklestirilmesini amaglar fakat tiim niyetler
gelecege dair degildir. Searle (1983: 84)’e gore kimi niyetler de simdiki zamanda eylemle
beraber var olurlar; gelecege yonelik niyetlere on niyet, eylem ile ayni zamanda var olan
niyetlere de eylemdeki niyet ad1 verilir. Ornegin belli bir saatte bir yerde olmay1 planlamak
on niyet ile ilgilidir, herhangi bir bicimde planlamamisken ayaga kalkmak eylemdeki niyet

ornegidir.

Eylemdeki niyetler genel olarak basit yapidadir yani gerceklestirilmeleri igin baska
eylemlere gerek duyulmaz. Eylemdeki niyetlerin aksine On niyetler cogu zaman
gerceklestirilmeleri icin birgok baska &n niyeti ya da eylemdeki niyeti gerektirir. Ornegin
kahve i¢me niyeti, daha Onceden planlanmamis ayaga kalkmak, yiirlimek, kahveyi
hazirlamak gibi bircok eylemdeki niyetin gerceklestirilmesini gerektirir. Eylemdeki
niyetlerin basit yapida olmasi zorunluyken, 6n niyetler basit eylemlere yonelik de olabilir.
Eyleme olanagina sahip biri kolunu hem 6n niyet ile tasarlayarak hem de eylemdeki niyet

ile tasarlamaksizin kaldirabilir.

Searle (1983: 93)’e gore eylemdeki niyetler tamamlanma kosullarindan geriye kalan seyler
anlaminda tiim eylem deneyiminin degil yalnizca devinimin birer sunumudurlar ve onlar
temsil etmez. On niyetler tamamlanma kosullari ile ilgilidir. Niyetin igerigindeki eylemin
belli bir yolla gerceklestirilmesini gerektirirler; dolayisiyla yalmizca devinime degil tim
eylem deneyimine ve yonelmis nedenlilik sayesinde kendisine génderimde bulunur, temsil
eder. iki niyet tiirii arasindaki fark birbirleriyle ic ice gectikleri 6rneklerde daha agiktir.
Ornegin 6n niyet olarak kitap okuma niyetine sahip olan birinin 6n niyeti, eylemdeki bir
niyete, kitabin kapagini agma niyetine neden olur ¢ilinkii 6n niyetin yerine getirilebilmesi
icin eylemdeki niyetin gerceklestirilmesi zorunludur. Iki niyet tiiriiniin bir arada var oldugu
orneklerde on niyetler, Oncelik sonralik anlaminda eylemdeki niyetlerden once gelir,

tamamlanma kosullarini belirleme anlaminda eylemdeki niyeti kapsarlar.

On niyetler ve eylemdeki niyetler dikkate alindiginda eylemin yonelmisliginin de Arkaplan
ve diger yonelmislik durumlart agr ile iliskili oldugu goriiliir. Searle (1996: 100)’e gore

yonelmislik ile ilgili bir durum her ne olursa olsun diger yonelmislik durumlarn ile iliski
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halindedir ve tamamlanma kosullarini iliskili oldugu yonelmislik durumlari agiyla baglantili

olarak belirler.

Eylemin yonelmisligi konusu insan davraniglarinin anlasilmasit ve aciklanmasi igin
onemlidir. Searle’iin eylemlerin yonelmisligi konusundaki agiklamalarinin dogal bir sonucu
olarak insan davraniglarinin anlamlandirilmasinin niyetler ve tamamlanma kosullarinin
anlagilmasi ile miimkiin oldugu goriiliir. Searle (1996: 98)’e gore bir eylemin agiklamasi ile
eylemin failinin niyetinin igerigi bir ve ayn1 seydir; bu 6zellikleri ile eylemler diinyadaki
diger durumlardan ayrilirlar. Doga olaylarinin agiklamasi olayin nasil ve neden gerceklestigi
ile ilgilidir. Ac¢iklama ve olayin nedeni bir ve aynmi sey olarak belirlenmez fakat insan
davraniglarinda nedenin ve agiklamanin igerigi 6zdestir. Bir eylemin agiklamasi istendiginde

cevap eylemin gerekgesi olan niyettir.

Searle’iin eylemleri birer yonelmislik tiirii olarak tanimlamasinin sonucunda insan davranisi
ve onunla ilgili olan alanlarin eylemlerin yonelmisligini dikkate almasi gerektigi de
vurgulanmis olur; ¢linkii insan davranisini ya da toplumu inceleyen bir bilimin inceleme
alaninin sahip oldugu agiklamalar yoOnelmisligin sinirlar1 altinda belirlenir. Niyetin
tamamlanma kosullar1 insan davraniginin fizik alanindaki devinimini, niyetin kendisi ise
davranigin zihin alanindaki nedenini olusturur. Davranisin anlamlandirilabilmesi igin
Searle’e gore niyetin bilinmesi gerekir ¢linkii davranig ve niyet birbirine yonelmis nedenlilik

ile baghdir.

Kolun kaldirilmas: gibi basit eylemlerde yonelmislik durumunun ne oldugunu belirlemek
baska bir deyisle eylemin agiklamasin1 Searle’lin dnerdigi bicimde vermek bir zorluk
igermemesine ragmen her eylem kolun yukari kaldirilmasi kadar basit yapida degildir. Searle
basit yapida olmayan eylemleri Feinberg’den 6diing aldigi “akordeon etkisi” kavrami ile
aciklar (Searle, 1983: 98). Feinberg’in tanimladig1 bi¢imiyle akordeon etkisi dilin “bir insan
eyleminin istenildigi kadar dar veya genis olarak tanimlanabildigi” bir 6zelligidir (Feinberg,
1974: 134). Feinberg akordeon etkisini “O anahtar1 ¢evirdi, kapiy1 agti, Paul’u korkuttu,
Paul’u 6ldiirdii” dizisi ile ornekler (Feinberg, 1974: 134). Kapinin agilmasindan Paul’un
Olmesine dek ilerleyen siiregte yapilan eylemin etkisi bir akordeonun genisletilip
daraltilabildigi gibi, genisletilip daraltilabilir. Eylem kapiy1 agmak olarak, Paul’u korkutmak
olarak, Paul’u korkutacak bicimde kapiy1 agmak olarak ya da dogrudan Paul’un 6lmesinin

nedeni olarak tanimlanabilir. Fakat Searle’iin diisiinceleri ile Feinberg’in diisiinceleri
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arasinda ¢ok temel bir fark bulunur. Feinberg’e gore eylemler sadece gerceklestirilir, onlara
neden olundugu sdylenilemez; eylemde bulunan bir fail eyleminden sorumludur fakat
eyleminin nedeni degildir (Feinberg, 1974: 139). Searle faili nedenlilik bakimindan
eylemiyle iliskilendirdigi i¢in akordeon etkisi kavramini kullanim bi¢imi de dogal olarak
yonelmislik durumunun tamamlanma kosullari ile iliskilenir. Searle’e gore “niyetli eylemler
s6z konusu oldugunda akordeonun sinirlar1 karmasik niyetin siirlaridir” (Searle, 1983:

100).

Searle eylemlerin sahip oldugu yonelmis nedenlilik ile niyetlerin zorunlu olarak eylemleri
meydana getirdigini kastetmez. Aslinda nedenlilik eylemin yonelmisligi tanimlanirken
herhangi bir bicimde meydana getirme niteligi olarak kullanilmaz. Searle’iin yazdig: hi¢bir
makale ya da kitapta yonelmislik durumlarinin davraniglari tirettigi iddia edilmez. Searle’{in
yonelmislik iistiine kurdugu teorilerin tiimii yonelmislige i¢kin olan kavramlarla kurulur.
Mclintyre (1984: 475)’e gore yonelmislik i¢in 6nemli olan gergek anlamda yani etki ve
etkinin dogrudan sonucu anlaminda nedenlilik degil yonelmislik durumlarinin igeriklerinde
tamamlanma kosulu olarak temsil edilen yonelmisliktir. Eylem niyetinin igerigi eylemi tam
da bu niyetin bir sonucu olarak meydana getirilecek bir eylem olarak temsil eder; boylece
nedenlilik yonelmislik durumunun analizinin disina tagsmaz. Nedenlilik yalnizca niyetin
tamamlanma kosullar1 niyet ve eylem arasinda bir iliski olmasmi gerektirdigi i¢in
yonelmislik durumunun bir parcasidir. Niyet ve eylem arasinda gergek anlamda bir
nedenlilik teorisi kurmak Searle’iin basarilarindan biri degildir; ¢iinkii tamamlanma
kosullar1 fizik alaninda eylemin gerceklesmesini saglayacak herhangi bir islevi belirlemez.
Niyet ve eylem arasindaki ger¢ek nedenlilik iliskisi niyetin igeriginin bir pargasi degil onun

temsil ettigi seyin yani diinyadaki durumun bir pargasidir.

Nedenliligin yonelmislik durumu tarafindan igerilen bir mantik gerekliligine indirgenmesi
eylem alaninda yonelmis nedenliligin esnek bir bigcimde islev gérmesini saglar. Bir isi
yapmaya niyet edildiginde hic¢bir girisimde bulunmadan vazge¢mek miimkiindiir ya da
niyetin meydana getirdigi eylem niyetin igerigi ile uyum gostermek zorunda degildir.
Ornegin gelecekte miizisyen olmak isteyen bir cocugun niyeti hicbir girisimde
bulunulmaksizin soniip gidebilir ya da hedefe dogru nisan alan bir okgunun niyeti onun
hedefi tam ortadan isabet ettirmesini zorunlu kilmaz fakat iki durumda arasinda temel bir
fark vardir. Hicbir girisimde bulunulmadan soniip giden niyet herhangi bir eylem

deneyimine neden olmaz. Bir eylem deneyimine sahip olabilmek i¢in niyetin gerektirdigi
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tamamlanma kosullarina ulagsmanin denenmesi sonucunda basariya ya da basarisizliga
ulasilmasi gerekir. Hedefe dogru nisan alan ok¢u, hedefe herhangi bir isabet saglayamasa
dahi eyleminin nedeni 6n niyetidir; eylem niyetin tamamlanma kosullarini saglayamayarak
basarisiz olmustur fakat yine de bir eylem deneyimi vardir. Basarisiz eylemler, baska tiirlii
planlanan eylemlerin diinyada meydana gelme bigimleri olmalari anlaminda yine de

nedenlilik bagi ile tamamlama kosullarini1 saglayamadiklar1 niyetlere baghdirlar.

Niyet ve eylem arasinda yonelmislige igkin olan nedenlilik bag1 disinda bir nedenlilik bag:
aranmasi Searle’iin yanlis bir okumasinin elde edilmesini saglar. Ornegin Thompson (1986:
91)’e gore Searle’lin anladig1 anlamiyla nedenlilik sonucun ortaya ¢ikmasinda yeterli sebebi
saglayamadig1 igin gegerli bir tanima sahip olmaz. Ornegin susuzluk bir seferinde su igmeye
neden olsa da baska bir sefer su igmemek tercih edilebilir; boyle bir durumda yonelmis
nedenliligin yeterli bir iligkiyi tamimlamadig1 goriiliir. Thompson itirazinda Searle’iin
yonelmis nedenliligi zaten yasalilikla eslestirmedigini ve nedenle sonug¢ arasinda olusan
boslugun iradeye ayrilan yer olarak belirlendigini atlar. Searle’e gore yonelmislik nedenlilik
kavrami dahilinde karar ve fiili ger¢eklestirme arasinda bir bosluk vardir. Bu bosluk irade
boslugudur. Searle’iin iddiast yonelmislik durumunun ickin kosullara yoneliktir, niyetin
nasil eyleme neden olabilecegi onun aragtirma alanina girmez; fakat bir seylerin Searle’iin
arastirma alanina girmemesi ona bu sorularin yoneltilemeyecegi anlamina da gelmez.
Yonelmis nedenlilik kavrami, aslinda tam anlamiyla nedenlilik ismini hak etmez, ¢ilinkii
etkiye neden olmasi gereken yonelmisligin etkinin tam olarak nedeni oldugunu séylemek

miimkiin degildir.

Sonug olarak eylemin yonelmisligi fizik alaninda yer alan diger yonelmislik tiirii olan
algilarla ayni temeller {izerinde durur. Eylemin kendisinden ayrilan bir deneyim kavrama,
yonelmis nedenlilik dahilinde zihin alanindaki nedenin ve fizik alanindaki devinimin bir
arada diisliniilmesine olanak saglayan g¢erceveyi olusturur. Algida oldugu gibi eylemde de
yonelmislik durumu kendine gonderimli yapidadir. Algida nesnenin nasil yonelmislik
deneyiminin tamamlanma kosulu olarak gercekten de algiya neden olmus olmasi
gerekiyorsa eylemde de niyet eyleme neden olmalidir; dyleyse algida neden olma yoni
diinyadan zihne dogrudur, eylemdeyse neden olma yonii zihinden diinyaya dogrudur.
Algmin dogru olabilmesi i¢in zihindeki durumun diinya ile ortiismesi gerekir, eyleme
deneyiminin basarili olabilmesi i¢in niyetin diinyay1 degistirmesi ya da istenilen sekle

getirmesi gerekir.
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3.3 irade

Irade aslinda yonelmislik konusunun temel iceriklerinden biri degildir fakat yonelmislik
durumlarinin tamamlanma kosullarinin saglanmasinda faili belirlemek ve yonelmislik
durumlarinin tamamlanma kosullarini neden zorunlu olarak saglamadigini1 anlamak irade ile
iligkilidir. Bu yiizden irade konusuna Searle tarafindan yonelmislik teorisi dahilinde yeri
doldurulamaz bir islev yiiklenmis olur. iradenin varsayilmadigi bir durumda yonelmis
nedenliligin psikolojik kip ve tamamlanma kosullar1 arasinda bir yasalilik olusturmasi
gerekir; 6rnegin bir niyet ve tamamlanma kosullar1 arasina vazgegmek, ertelemek gibi iradi

edimler konulamaz.

Irade yonelmislik durumlarinin olduklar sey olmasini saglayan Arkaplan varsayimlarindan
biridir. Hem fizik alaninda hem de diger yonelmislik tiirlerinde iradeden s6z edilebilir;
ornegin disarida yagmur yagdigina inanan biri, inancini iradesi ile olusturmustur. Inancinin
dogrulugunu kontrol etmek icin camdan disar1 bakmaya niyet ettiginde gerceklestirdigi
devinimlerin tiimii de iradenin {iriiniidiir fakat camdan disar1 baktiginda algisi istemsiz ve
dogrudandir. Yonelmislik tiirleri igerisinde yalnizca algilar iradenin disinda kalir. Alginin
dogrudanligini saglayan irade ile bagka tiirlii bir bicimde gergeklestirilemeyecek olmasidir.
Bir manzaray1 algilayarak, diisiinlirken diislinceleri, hareket ederken hareket etme
bicimlerini degistirme olanagina sahip olundugu gibi manzarayr degistirmek olanakl
degildir. Eylem deneyimlerine gelindiginde algilarin tam aksine iradeyi varsaymak gerekir.
Searle (2019: 35)’e gore bir restoranda ne arzu edildigi soruldugunda bir se¢im yapilmasi
gerekir; nedenlilik baglar1 se¢imi yapacak olan 6zne yerine bir tercihte bulunamaz ya da
durumu algiliyor olmak yapilmasi gerekenin gergeklestirilmesi i¢in yeterli degildir. Karar
verme gerekliligine ragmen iradenin kullanimi reddedilerek neler olacagini bekleyen biri
bile yine de iradesinden s1yrilmis olmaz ¢ilinkii iradesini kullanmamak adina aldig1 karar yine

iradenin bir tirtiniidiir; dolayisiyla eylemler alginin gerektirmedigi bigimde iradeyi gerektirir.

Alg1 ve diger yonelmislik durumlar arasinda irade bakimindan fark olmasi ilk bakista iki
farkli yonelmis nedenlilik kavraminin tanimlanmasini gerektiriyor gibi goziikiir fakat olanak
kavramint denkleme sokmak bu sorunu c¢ozer. Bilardo topunun diger bilardo topuna
hareketini aktarma olanagi vardir fakat bu olanagin gerceklesmesi igin ilk topa hareket
kazandiran bir gii¢ gerekir. Ayni1 bigimde susuzlugun ya da su igme niyetinin su igmeye

neden olma olanag vardir fakat bu olanagin gegeklesmesi icin bir gii¢ gerekir ve bu gii¢
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iradenin giiciidiir. Algida duyu organlar1 deneyim alanina maruz kalir ve edilgin yapidadir.
Ornegin yildizlara bakarak gérme alaninda var olan gériintiiyii irade bakimindan degistirme
olanagi yoktur. Searle (2001b: 68)’c gore “her zaman baska bir yone bakma olanagi
bulunmasina ragmen” burada var olan olanak algi ile degil eylem ile ilgilidir ¢linkii iradenin
kullanildig1 alan bir niyeti ve ona bagli olan deneyimi igerir. Searle’e gore gdzlerini
kapatmak ya da bakislar1 bagka bir yone ¢evirmek eylem niyetini gerektirir. Algi deneyim

alanini dogrudan ve oldugu gibi sunar.

[rade kavrami niyet ve eylem arasindaki ydnelmis nedenliligin nasil doga yasaliligina
benzemedigini agiklamay1 olanakli kilar. Searle (2001b: 61)’¢ gore eylemler niyetlerle
aciklanirken aslinda agiklamadaki niyet eylemin yerine gelmesi i¢in yeterli kosullari
igermez. Ornedin uyumaya niyet etmenin bir sonucu olarak uykuya dalinabilir fakat uykuya
dalmanin aciklamasi olan uyuma niyeti tek basina eylemin gergeklestirilmesinin yeter
nedenini vermez. Niyetlerin eylemlerin nedeni olarak tam bir agiklama saglamamasi bosluk

diisiincesini dogurur.

Searle (2006a: 123)’¢ gore bir seyi yapmaya niyet edildiginde veya arzulandiginda,
psikolojik kip bigimindeki kararin nedenleri ile fiili karar arasinda bir bosluk ve psikolojik
kipte varilan karar ile eylemin gerceklestirilmesi arasinda da bir diger bosluk bulunur.
Sonraki incelemelerinde Searle bu bosluklara niyet edilen ya da arzulanan seyin zaman
boyutunu da eklemistir (Searle, 2001b: 50). Bosluklar davranisin yonelmislikten
kaynaklanan nedenlerinin davranis1 belirlemeye ya da gergeklestirmeye yetemedikleri i¢in

var olurlar ve irade olarak adlandirilirlar.

On niyet olusturulmadan 6nce yonelmislik durumlari agmin neden olabilecedi birgok
olanaktan biri segilir. Ornegin ev yerlestirirken bir tablonun saga m1 yoksa sola mi1 asilmaya
niyet edilecegi konusunda bir karara varilmasi gerekir. Niyet ve onu olusturan nedenler
arasinda bulunan bosluk iradeye dair ilk bosluktur. Bir 6n niyete sahip olundugunda onun
gerceklestirilmesi yani tamamlanma kosullarinin saglanmasi adina harekete gecmek igin
ikinci bir karara ihtiya¢ duyulur. Niyetler ancak tamamlanma kosullar1 saglanmaya karar
verildiginde diinyada bir karsilik bulurlar. On niyet ve onun gergeklestirilmeye karar
verilerek devinime sebep olmasi arasindaki bosluk irade i¢in ayrilan ikinci bosluktur. Searle
(2001b: 62) niyetin devinime neden olmasina kadar gegen asamalar1 geriye doniik bosluk

olarak adlandirir. Bir niyetin eylemdeki niyetlere neden olmasindan 6n niyetin tamamlanma
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kosullarima kadar gecen silire¢ de ileriye doniik bir bosluk olusturur. Niyetin
gerceklestirilmeye karar verildigi durumda dahi niyet tamamlanma kosullarinin
gerceklesmesi i¢in yeterli nedeni olusturmaz. Ornegin bir kitap yazilmaya niyet edildiginde
ve bu niyetin sonucu olarak klavyenin tuslarina basilmaya baslandiginda bir¢ok eylemdeki
niyet gerceklestirilerek uzun bir siire¢ sonunda 6n niyetin tamamlanma kosuluna ulasilmasi
gerekir fakat On niyetin eylemdeki niyetlere neden olarak tamamlanmasi c¢abanin
stirekliligini ve 6n niyetin tamamlanma kosullarina ulasma amacinin is bitene kadar devam
etmesini gerektirir. Geriye doniik bosluk sirasinda bir niyet hi¢bir devinime neden
olmaksizin séniimlenebilir; ileriye doniik boslukta da artik ¢abalamaktan vazgecilebilir ve

niyetin tamamlanma kosullar1 saglanmadan deneyim kesintiye ugrayabilir.

Deneyime bakilarak yonelmislik ve eylem arasinda var olan bosluk belirlenebilmesine
karsin “beyinde bu bosluga karsilik gelen herhangi bir bosluk bulunmadigindan iradenin
nasil var olabildigi sorunu” herhangi bir agiklamaya sahip degildir (Searle, 2006a: 123).
Searle (1996: 128)’e gore 6zgiir bir istemenin hi¢bir bi¢imde olanakli olamayacagina dair
giiclii tasimlar vardir fakat ayni bigimde insanin kendi deneyiminden kaynaklanan baska bir
giiclii tasim 6zgiir istemenin var olduguna iliskindir. Bir savas esirinin zorlamalar karsisinda
dahi deneyiminden ¢ikarabilecegi kendisinden istenenden farkli bi¢imde davranma olanagi

korunmaktadir.

Ozgiir iradenin var olmadiginin kanitlandig1 bir durumda dahi 6zgiir bir irade ve karar verme
yetisine sahip olundugu varsayilmadan bu kamiti kabul etmenin bir olanagi yoktur.
Yonelmiglik durumlarinin ¢ogu irade ile baglantili olarak islevlerini yerine getirirler.
[radenin olmadig1 durumda yénelmislik kavraminin yerini giidii ya da egilim kavramlarinin
almasi gerekir; ¢linkii arzu, inang¢ ya da niyet 6znenin zihninde iiretilen bir diislince olmaktan
cok bir¢ok farkli dis etkenin ve i¢ zorunlulugun sonucunda ortaya ¢ikan zorunlu bir edime
dontislir. Yonelmiglik tiirlerinden yalmzca algi istemsiz ve dogrudandir. Algida eylemde
oldugu gibi baska tiirlii gergeklestirilme olanagina sahip olundugu diisiiniilmez; aksine alg1
deneyimlerinin izleyicinin durumuna gore diinyanin nasil oldugunu belirlemekte

sabitlendigi diistiniiliir.

Sonug olarak irade norolojik bir kanitlamaya sahip olmasa da deneyim onun var oldugu
konusunda bir temel saglar. Iradenin var sayllmadig1 durumda ydnelmis nedenlilik olumsal

olmaktan bir doga zorunluluguna doéniiserek her niyetin, alginin dogrudanligi sonucunda
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istemsizce algi deneyimine neden olmasi gibi, bir eylem deneyimine neden olmasini
gerektirir; fakat deneyimin gosterdigi kadariyla niyetler dogrudan eylemlere neden olmaz
dolayistyla irade konusu bilim onun yoklugunu kanitlasa dahi deneyim tarafindan
desteklenmeye devam edecektir. Ornegin &zgiir iradenin var olmadigmi kanitlayan bir
ndrolog bir dinleyiciye kanitlarini agikladigi sirada dinleyici duydugu kanitlar takip edecek,
onlara inanip inanmamaya karar verecek, kanitlamanin adimlar1 arasindaki baglantilarin
dogrulugunu aragtiracaktir. Norologun kanitlamasini zihninde 6l¢iip tarttiktan sonra ona hak
verecek ya da vermeyecektir; yani her zaman bagka tiirlii eyleme olanagina sahip olarak
olanaklar i¢inden uygun olan1 kendisi sececektir; dolayisiyla irade insanlarin yonelmislik
deneyimlerine ickin bi¢cimde yerlesmis bir varsayimdir ve deneyimden koparilamaz.
Iradenin var olmadig1 durumda bir insan rasyonalitesinden ya da benlikten bahsetmenin de
bir anlami1 kalmaz ¢iinkii benlik iradenin sorumlulugunu alarak kendi varlik alanini bulur ve

rasyonellik se¢imlerin farkli nedenlere dayanmast ile ilgilidir.
3.4 Rasyonel Eylem

Searle ilk ¢alismalarinda yer vermemesine karsin irade kavramu ile iliskili olarak Rationality
in Action adl1 eserinde benlik kavramina yer vererek terminoloji anlaminda degisiklige gider.
Smith (2003: 28)’e gore Searle’lin ilk c¢alismalarinda benlik kavramindan kaginmasinin
nedeni Hume’un dikkat i¢e yoneltildiginde diisiince ve duygularin bulundugunu fark ettigi
fakat benlik ile bunlarin iizerine eklenebilecek fazladan higbir sey bulunmadigi igerikli
stipheciligine kurban gitmesidir; fakat sonrasinda rasyonel bir eylemin yalnizca bir benlik
tarafindan tasmabilecegini fark etmistir. Searle’iin diisiincesindeki degisime gore
“sorumluluk verebilmek i¢in sorumlulugu iistlenebilen, kabul edebilen bir varligin olmasi
gerekir” ve bu benliktir (Searle, 2001b: 89-90). Benlik karar verme, eylemleri baslatma ve
gerceklestirme yetisine sahip oldugunun bilincindedir ve aym zamanda ozgirliik
deneyimine sahip oldugunun farkindadir (Searle, 2001b: 95). Benlik kavraminin Searle’iin
terminolojisine eklenmesiyle eylem ve rasyonel eylem birbirinden ayrilmis olur. Rust (2009:
62)’ye gore eylemler yalnizca nedenlerin bir sunumu olmastyla agiklanabilir ancak rasyonel
eylemler ancak bir benligin onu gercgeklestirdiginin farkinda olmasi ve istemesi ile
gerceklesir; baska bir ifade ile rasyonel bir eylem gerceklestirilen eylemin bir benin
secimleri dahilinde gerekcelendirilmesidir. Ornegin su igmek istemek ve su igmek rasyonel

eylem smifinda degildir fakat suyun hayatta kalmak i¢in 6nemli oldugundan, uzun siiren
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susuzlugun saglik iizerinde olumsuz etkileri oldugundan bahsederek su i¢gme eylemi

buradaki nedenler kiimesine dayandirildiginda artik eylem rasyonel alandadir.

Benlik kavraminin terminolojiye katilimi irade i¢in ayrilmis olan boslugun dolduruldugu
anlamina gelmez. Benlik verilen karardan sorumludur fakat iradenin nedeni ya da kendisi
degildir. Searle (2001b: 157)’ye gore bir eylemin nedenlilik bakimindan yeterli kosullarinin
verilme olanagi yoktur ¢iinkii yeterli kosullara sahip olundugunda 6zgiir eyleme olanagi da
ortadan kalkmis olur. Bosluk daima vardir; onun 6ncesinde sahip olunan nedenler kiimesi
ona ancak bir seviyeye kadar agiklama saglayabilir; benlik iradeyi kullanarak eylemi
gergeklestirir fakat tam anlamiyla eyleme neden olmaz. irade, 6zgiirliik deneyimlenebildigi
stirece bir bosluk olarak insan eylemlerinin sebebi oldugu diisiiniilen tiim nedenler ve
eylemler arasinda varsayilmasi gereken bosluktur. Bir eylemin rasyonel olmasi iradenin
yerinin doldurulmasindan ¢ok eyleme niyetinin bir nedenler kiimesi ile ¢evrelenmesi

anlamina gelir.

Rasyonellik ve 6zgiirliik arasinda olusan boslugun temel nedeni rasyonelligin ancak 6zgiir
bir se¢imden bahsedilebilen yerde gegerli oldugudur (Searle, 2001b: 142). Nedenlilik
bakimindan gergeklestirilen eylem nedenler tarafindan tam olarak yeterli kosullari
saglayabiliyorsa bu durumda rasyonel davranis herhangi bir anlam ifade etmez. Bir eylemin
gerekcelendirmesi, belli nedenlere baglanmasi ancak bagka tiirlii davranma olanagina sahip
olup davranildig1 bicimde davranilmis olundugunda bir sey ifade eder. Ornegin saga dogru
yliriiyen bir fail eger baska yone yiiriime olanagina sahip degilse, nedenlilik bakimindan o
yone yiirimeye zorunluysa burada failin bir karar1 yoktur dolasiyla eylemini
gerekcelendirmesinin de bir anlami yoktur. Eylemini gerekcelendirmesinin bir anlam ifade

edebilmesi i¢in baska olanaklara da sahip olmasi1 gerekir.

Rasyonel eylem arastirmasi yonelmis nedenlilik ile aciklanan eylemin tam bir neden
aciklamasina ulasmak icin degil, rasyonelligin eylemin yapisinda ne tiirden bir rol

oynadigini anlamak igindir.

Searle (2001b: 210)’a gore “rasyonel eylem yetisi, baglam, ¢ikarsama, belirtilerin ve bir¢ok
baska seyin farkinda olarak eyleme ve farkinda olma yetisi gibi seyleri i¢eren genel bir
yetenekler kiimesidir.” Eylemler i¢in rasyonellik failin zihni ile belirli nedenleri eylemi
gerceklestirmede etkili kilmasidir (Searle, 2001b: 112). Searle’e gore rasyonel bir davranis

nedenlere dayali olarak meydana getirilir; ancak nedenlerle davranis arasindaki iliski hem
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nedenlilik hem mantik bakiminda yeterliyse davranisa dair bir agiklama verir (Searle, 2006a:
122). Ornegin Izlanda’ya gitmek iizere yola ¢ikan biri bir kuzey seyahati gergeklestirmek
istiyordur, Izlanda’nin istegine uygun bir iilke olduguna inanir, bu iki durum Izlanda’ya
gitme niyetinin nedenidir ve Izlanda’ya gitme niyeti izlanda’ya gitme ediminin
gerceklestirilmesine neden olur. Siireg takip edildiginde Searle’iin teorisine gore bu 6rnekte
iki farkli yonelmis nedenlilik seviyesi oldugu goriiliir. ik seviyede inanglar, arzular,
Ozlemler gibi yonelmiglik durumlari; Arkaplandan gelen yatkinliklar niyetin
olusturulmasinda yonelmis nedenlilik bakimindan etkindir. ikinci seviyede niyet, niyetin
gerceklestirilmesini tamamlanma kosulu olarak gerektirdigi i¢in eylemin icra edilmesinde
etkilidir. Rasyonel bir eylem, eyleme neden olan niyetin disinda niyete neden olan olgular1

da eylem agiklamasina dahil eder.

Rasyonel anlamda bir niyetin nedenleri ayn1 zamanda eylemin gergeklestirilmesi i¢in de
birer nedendir (Searle, 2001b: 114). Nedenler dis diinyadan saglanabilecegi gibi i¢kin olarak
da ortaya ¢ikabilirler. Searle (2001b: 120)’ye gore dis diinyadan saglanan nedenler
diinyadaki gercek varliklardir; onlarin tanimlanmasi ihtiyag, zorunluluk, taahhiit, goérev gibi
her zaman gdzlemciye bagimli 6zellikler igerir. Ickin nedenler inang, arzu gibi yonelmislik
durumlaridir (Searle, 2001b: 119). Eylemi motive eden bir dis neden her zaman bir i¢ nedene
baglidir (Searle, 2001b: 116). Diinyadaki bir durumun eylemin nedeni olabilmesi i¢in onun
varligina, bir ihtiya¢ olduguna, bir zorunluluk yarattigina inanmak ve onun etkilerinden
faydalanmay1 ya da kagimay1 istemek gerekir. Ornegin bir fail araba siirerken karsisina bir
duvar ¢iktiginda arabanin yoniinii degistirmek i¢in oncelikle o duvarin gergekten karsisinda
olduguna inanmalidir. Ikinci olarak duvara garpmaktan kagmmak igin arabanmn yoniinii
degistirmeyi bir zorunluluk olarak tanimlamalidir ve arabanin yoniinii degistirme niyetiyle

duvara carpmaktan kagcinmalidir.

“Rasyonel bir eylemin nedeni toplam nedeni olusturan kiime tarafindan icerilen herhangi bir
olgudur” (Searle, 2001b: 131). Biitiinliiklii bir zihin durumu nedenlerden olusan bir kiimeyi
ve motive edici dgeleri igerir. Searle (2001b: 135)’e gore rasyonelligin arastirilmasinda
soyut mantik 6zellikleri yerine benliklerin dahil oldugu bir etkinlik olarak akil yiiriitme
dikkate alinirsa sonu¢ olarak yonelmislik fenomenlerinin baska bir yonelmislik durumu

iretecek bigimde orgilitlenmesinden bagka bir sey bulunmaz.
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Searle tarafindan rasyonel eylem kategorisi altinda incelenen son eylem tipi istemeden
bagimsiz eylemlerdir.  Searle (2001b: 167)’ye goére insan rasyonelliginin maymun
rasyonelliginden kayda deger bigimde ayrildigi tek yon istemeden bagimsiz nedenler
yaratma ve bu nedenlere gore hareket etme olanagidir. S6z verme gibi séz edimleri
gerceklestirildiginde eylemin tamamlanma kosullarimin iizerine, taahhiitten dogan
tamamlanma kosullar1 eklenir. Searle (2001b: 174)’e gore taahhiit eylem igin gercken
istemeden bagimsiz bir nedendir; ayn1 bigimde iddia bigiminde gergeklestirilen soz edimleri
iddianin iceriginin arkasinda durulmasi, onun savunulmasi ve gereklerinin yerine
getirilmesini gerektirdigi i¢in istemeden bagimsiz bir nedendir. Aslinda Searle’iin isteme
dist eylem nedenleri séz edimleri teorisi icerisinde olandan olmasi gerekenin®® nasil
tiretilebilecegine dair tartismanin eylem teorisine genisletilmesidir. Searle (2001b: 182)’ye
gore gelenekte olgu ile deger, olan ve olmasi gereken olarak keskin bigimde ayrilir. isteme
dis1 eylem nedenleri olanin, olmasi gerekene neden oldugu alandir; fakat burada etik alan ile
Searle’iin kastettigi olgu ve deger ayriminin icerigi arasinda bir fark vardir. Searle’iin
ilgilendigi olan ve olmasi gereken arasindaki ayrim etik alaninda degil dil felsefesi

alanindadir (Searle, 2000: 273).

Searle’lin istemeden bagimsiz eylem nedenleri olarak tanimladigi yapilarin tiimii dile
bagimli kurum olgularindan tiiretilir. Searle dilden gelen taahhiit ile etik alan arasinda bir
ayrima giderek s6z vermek gibi gelecekte bir seyi yapmaya taahhiit edilen s6z edimlerinin
eylemlerin istemeden bagimsiz nedenleri oldugunu iddia eder. Ornegin doktorlar Hipokrat
yemini ettiklerinde Searle’lin teorisine gore bir hastayi iyilestirmeyi bir yiikiimliiliik olarak
iizerlerine alirlar ve bir hastay1 iyilestirmek i¢in herhangi bir isteme sahip olmalar1 gerekmez.
Yeminlerinden dogan ytikiimliiliikk onlarin eylemlerini istemeden bagimsiz olarak motive
eder. Searle istemeden bagimsiz eylem motive edicileri konusunda durumun zorunlu olarak
boyle olmasi gerektigine dair bir tez sunmaz. Ornegin bir iddia dile getiren biri o iddiay
istlenmek ve kanitlamasii yapmakla miikellef tutulur fakat gergeklikte insanlar iddia
ettikleri her seyi kanitlamak ya da durumun tam olarak iddiadaki oldugunu dile getirmek
icin bir iddiada bulunmazlar. Bazi iddia tiirii sdylemler sirf bir tartisma sunmak igindir,
bazilar1 yalandir, bazilar1 yalnizca bir kanidir, bazilar1 sadece bdyle bir ihtimalin de
olabilecegini diisiindiirmek i¢in sdylenebilir. Her iddianin atesli bicimde savunulmasi, her

sOziin yerine getirilmek i¢in veriliyor olmasi, tiim inanglarin yiikiimliliiglintin alinmasi

15 Ingilizcede is/ ought to olarak karsilanan ve Tiirkcede -dir/ -meli kiplerine karsilik gelen tartisma olan/ olmast
gereken olarak karsilanmistir. Ayrica bakiniz: Ek 3.
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Searle’iin teorisine gore olagandir ama gergeklikte higbir zorunluluk yoktur. Ayni zamanda
diinyadaki eylemlerin soz verildigi ya da inanildig1 gibi gergeklestirildiginde de durumun
Searle’iin betimledigi gibi olma zorunlulugu yoktur. Ornegin Hipokrat yemini olan bir
doktor yemininden dolay1 degil, isinden kovulmamak icin, sdhrete sahip olmak icin eylemde
bulunuyor olabilir ya da meslegiyle ilgili her ediminde aklina yemin ettiginin gelmesi
gerekmez. Rasyonel eylem teorisi de simdiye kadar islenen teoriler gibi yalnizca dogru

oldugunun ve diinyanin bdyle oldugunun kabul edilmesine baglidir.

Sonug olarak rasyonel eylem teorisi Searle’{in genel teorisindeki biiyiik bir boslugu doldurur;
clinkii rasyonel eylem teorisine sahip olunmadiginda bir eylemin nedeni onu yapmay1
istemek ile agiklanmaktan Oteye gitmez. Rasyonel eylem teorisi ile Searle bir eylemin
nedenini niyetlerden 6teye Arkaplan, yonelmislik durumlari, diinyadaki kosullardan olusan
bir kiime olarak belirler; boylece fizik alanda agikladigi yonelmisligin zihin alani ile
etkilesimini de genel teori igerisine yerlestirmis olur. Istemeden bagimsiz eylem nedenleri
teorisiyle de toplum olgularinin agiklanmasinda kullandigi deontik gii¢ kavraminin insan

eylemlerinde nasil etkili oldugunu tartismak i¢in yeni bir zemin edinir.
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4. DILDE YONELMISLIK

Searle (1981: 720)’ye gore “dil felsefesi zihin felsefesinin bir dalidir.” Gonderim, anlam gibi
temel kavramlar inang, niyet arzu gibi kavramlarla analiz edilebilir. Dil yonelmislik
durumlarindan tiirer ve onlar1 ifade eder. Searle’iin genel teorisi igerisinde dilin yap1
bakimindan analiz edilmesi ya da i¢erdigi s6z diziminin analizi dilin anlasilmasi i¢in yeterli
degildir; ¢iinkii dilin temelinde yer alan yonelmisligin bilinmesi gerekir (Kinag, 2020: 175).
Searle yonelmislik ve dil arasindaki iligkiyi dil 6ncesi yonelmislik bigimlerine kadar gotiirtir.
Searle (2008: 44)’e gore “arkeolojik bir kanit gerekmeksizin” insanlar heniiz bir dil
olusturmadan dahi birbirleriyle ortaklasa ¢alisabilecekleri yonelmislik bigimlerine sahip

olmalidirlar; fakat bundan yonelmisligin bilyiik oranda dil ile ilgili oldugu sonucu ¢ikmaz.

Searle’lin dil oncesi yonelmislik formlar1 kavramini kullanimi kimi yanlis anlamalara
sebebiyet verir. Ornegin Neslioglu Serin (2020: 80)’e gére Searle yonelmislikten ¢ogunlukla
dil oncesi zihin durumlarini anlamaktadir ve Searle hatali olarak zihin durumlarini dilin
olusumundan ibaret saymaktadir; fakat Searle’iin itiraz dile getirilirken atifta bulunulan
calismasinin gevirisinde (Searle, 2016b) ya da kendisinde (Searle, 2008) boyle bir iddia yer
almaz. Searle ilgili calismada yalnizca dil ortaya ¢ikmadan 6nce insan topluluklarinin nasil
beraber calisabildigini ve dile neden olabilecek yonelmislik durumlarinin ne olmasi

gerektigini inceler.

Baginti, fail, nedenlilik gibi nitelikler dil olmadan da sahip olunabilecek kategorilerdir;
Searle bu tiir nitelikleri dil dncesi ydnelmislik bicimleri olarak belirler. ilgili calismadan
genel bir yonelmislik teorisi hakkinda yorumda bulunmanin ya da zihin durumu —
yonelmislik ayrimina erismenin olanagi yoktur. Searle’iin yonelmislik tezini zihinden
topluma kadar uzanan bir alanda genislettigi, yonelmislik ve zihin durumlar1 arasinda
Ozellikle bir ayrima gittigi, yonelmisligi zihnin diinyay1 temsil etme bigimi olarak
tanimlamas diisiiniildiigiinde Neslioglu Serin’in sundugu iddialar Searle’{in tiim diisiinceleri

ile acik bir ¢eliski olusturacaktir.

Searle’iin teorisi dilin yonelmislikten kaynaklandigini iddia eder fakat bu iligki tersi bicimde
kurulamaz. Dilin varlig1 hem bireyin yonelmisliginin hem de toplum uygulamalarinin bir
sonucudur; ¢linkii dil kolektif bir yapidadir. Dil yapilarinin anlamlari ve dilin kurucu

kurallar i¢in o dili konusanlarin uylagimi gerekir.

59



4.1 Soz Edimleri ve Yonelmislik

Y 6nelmislik teorisi temelde s6z edimleri teorisinde Searle’lin kendi deyimiyle “Ortiik olarak
icerilir” (Searle, 1981: 720). Onerme iceriklerine sahip olan s6z edimleri igtenlik kosulunda
gerektirilen yonelmislik durumunun bir ifadesidir. Ornegin “diger insanlarin var olduguna
inantyorum.” ifadesinin igtenlik kosulu ifadenin igeriginde var olan inanca gercekten
inaniliyor olmasim gerektirir, aksi durumda ifade ictenlikle sdylenmemistir. Ifadeler

inanglar1 ifade eder, emirler bir arzunun ifade edilmesidir.

S6z edimleri kavrami asil olarak Austin tarafindan ortaya atilmasina karsin onun
teorilestirilmesi Searle tarafindan gergeklestirilmistir. Austin (2020: 43)’e gore bir seyler
sOylemek yalnizca kimi tiimceler dile getirmekten ibaret degildir; ayn1 zamanda sdylenen
sozle beraber bir is de yerine getirilir. Ornegin evlenirken sorulan sorulara evet karsilig1
verilerek evlenilir, hosa gitmeyen durumlar kinanir, hosa giden durumlar i¢in tesekkiir edilir,
yetkili olunan konularda bir seyin onaylandiginin ifade edilmesi o isin onaylanmasini saglar,
bir sey dil ifadesi aracilig1 ile talep edilir ya da reddedilir; dile getirilen sozciikler kendi sahip
olduklar1 anlamlarin 6tesinde tipki eylemler gibi diinyada bir degisiklige neden olur ve
diinyadaki duruma katilir. Rossi (2020: 82)’ye gore Austin s6z edimleri kavramini ortaya
attiginda kendi yetistigi felsefe geleneginden tam anlamiyla kopamadigi igin epistemolojik
kabullerden ve dogru — yanlis kavram ¢iftinden vazgegcemez; Austin realizmin belirli bir
formunda kalarak dogru ve yanlis kavramlar iizerinde ¢alismay1 devam ettirir; fakat dilin
kullaniminda ortaya ¢ikan pragmatik 6geleri kabul etmesi ile iki anlam katmani arasinda bir
gerilim olusur; Rossi’ye gore Austin’in bir s6z edimleri teorisini olugturmay1 olanaksiz
gérmesinin sebebi budur. Searle ise basar1 ve basarisizlik kavram ¢iftini kullanarak Austin’in
tiim kabullerinin sorumlulugunu iistlenir ve s6z edimlerinin bir teoriye donilismesini saglar.
Smith (2003: 6)’ya gore Searle’iin basardigi sey Austin’den farkli olarak “ifade, anlam ve

edim kavramlarini bir kuram g¢ergevesine” oturtabilmesidir.

Searle (2000: 83)’e gore bir dili konusmak demek kimi bildirimlerde bulunmak, sorular
sormak, bildirim yapmak, s6z vermek kisacasi s6z edimlerinde bulunmaktir. So6z
edimlerinde bulunurken dil ifadesi sayesinde gonderimde bulunma, anlam yiikleme gibi
soyut edimler gerceklestirilir; bu edimlerin gergeklestirilebilmesinin ¢ercevesi konusulan
dilin kurallar1 yani grameridir. Edimler dilin kurallartyla uyumlu bigimde yerine getirilir.

“Bir dili konusmak demek, kurallara dayali bir davrams girisiminde bulunmak demektir”
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(Searle, 2000: 91). Dilin kurallarla olan iliskisinden dolay1r onun yalnizca bireyin
yonelmisliginden degil ayn1 zamanda sosyal uygulamalardan tiiretilmis olmasi gerekir. Dilin
anlamliligin1 bireyin yonelmisligi ve sosyal uygulamalarin etkileri saglar (Searle, 2016:
222). Bir dil onu konusanlarin sozciiklerin ifade ettigi anlam ve onlarin nasil dizilecegi
konusunda anlagmasin1 gerektirir yoksa ciimlelerin herhangi bir anlam ifade ettigini
soylemek olanakli degildir. Searle (2000: 84)’e gore bir sesin ya da bir yere ¢izilmis olan
isaretlerin bir ileti olarak sayilmasi i¢in sesin veya isaretlerin onlar1 deneyimleyen tarafindan
kendisi ile benzer bir varlik tarafindan kimi yonelimlerle ortaya kondugunun énceden kabul
edilmesi gerekir. Bir konugma sirasinda dile getirilen ses yapilarinin bir anlam ifade ettigi
durumlarda kullanilan dil ifadesi ile bir sey kastedilmektedir; bu kasit Searle (2006: 161)’e
gore yonelmis bir eylemin gerceklestirildigini gosterir. Eylemin yonelmisligi konusunda
asina olunan niyetin gereklilikleri bakimindan dil ifadesi olarak anlasilan seslerin iiretilmesi

niyetin tamamlanma kosullarini olusturur.

Meijers (2003: 170)’e gore s6z edimleri teorisinin yenilik¢i yonlerinden biri s6z edimlerinin
topluma gore diizenlenmesi fikridir. Toplumun tirettigi kurallar dil ifadelerini hem diizeltir
hem de tanimlar. Ornegin bir seyi yapmak iizere s6z vermek yalnizca bireyin ydnelmisliginin
bir temsili degildir; aym1 zamanda s6z edimini gergeklestirirken toplum bakimindan sz
verme kurallarina gore s6z ediminde bulunmaktir. Dilin kural sistemi iletisimin meydana
gelmesini saglar. S6z edimleri kural koyuculugu bakimindan toplum gergekligine dayanir
fakat dilin temel iletisim olanagi olmasi1 anlaminda toplum ger¢ekliginin kurucu unsurudur.
Wein (2019: 57)’e gore dilin aracilik etmedigi durumda higbir gelenegin bir sonraki nesle
aktarilma olanag1 yoktur; Oyleyse dil tarihte kiiltiirin ve insana dair deneyimlerin
tastyicisidir. Kinag (2020: 176)’ya gore dilin kendine 6zgii nitelikler anlagilmadig siirece

insan toplumlarinda neyin 6zel oldugu, ilkel toplumlardan ayrilma bi¢imleri bilinemez.

Dilin ne oldugunu anlamak onun kullanimini yani s6z edimlerini anlamaktir. Searle (2000:
93)’e gore soz edimleri li¢ temel tiire ayrilir; timeelerin tiretildigi s6zceleme edimi, belli bir
nesneye ya da olguya gonderimde bulunulan 6nerme edimi ve séz edimleri teorisinin
temelini olusturan edimso6z edimleri. Edims6z edimleri, dilin tiim olanaklarini i¢eren soz
edimi tirtidir. Searle (2001a: 174)’e gore Wittgenstein’in diisiincelerinin aksine insanlarin
dille yaptig1 sonsuz sayida sey bulunmaz; edimsoz edimleri iddia edici, yonlendirici,
yiikiimleyici smiflar ile ifade ve beyanlar olmak iizere bes temel tiire ayrilir. Iddia ediciler

s6zden diinyaya uyum yoniine sahiptir. Iddia edilen igerigin diinya ile uyum halinde olmas1
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gerekir. Yonlendiriciler diinyadan s6ze uyum yoniine sahiptir. Yonlendirici siniftan bir
edims6z ediminde bulunuldugunda dinleyicinin diinyadaki durumu ydénlendirici siniftaki
arzunun icerigine uydurmasi beklenir. Yikiimleyiciler gelecekteki bir durumun sozii edilen
bicimde gerceklestirilecegi icerigine sahip oldugu icin diinyadan s6ze uyum yOniine sahiptir.
S6z vermek, tehdit etmek gibi edims6z edimleri yiikiimleyici simiftadir. ifade ediciler igkin
bir durumun dinleyiciye iletilmesi ile ilgilidir; etkisiz uyum yo&niine sahiptirler. Tebrik
etmek, tesekkiir etmek gibi edimséz edimleri ifade edicidir. Beyanlar diinyadan séze uyum
yOniine sahiptir. Beyanda bulunulmasi beyanin igeriginin bir isi yerine getirmesini saglar.
Ornegin “sizi kar1 koca ilan ediyorum.” Diyerek evlilik gergeklestirilir, bir kAgit par¢asinin

para oldugunun beyan edilmesi onu para yapar.

Kurum olgulari ile islev goren beyanlarm disinda dogaiistii beyanlar da vardir. Ornegin
Tanrinin ol diyerek yerine getirdigi yaratma edimi dogalistii beyandir. Aysever (2013:
126)’ya gore insanlarin beyanlari dogaiistii beyanlardan edim giiciinii kendi aralarindaki
anlasmalar ve kurum olgularindan almastyla ayrilir. insanlar yalnmzca yapilan anlasmalarin

belirledigi bi¢gimlerde ve kurum olgularinin elverdigince beyan edimlerinde bulunabilir.

Searle (2000: 94) ii¢ temel s6z edimi tiirlinliin yanina bir de Austin’den aldig1 etkisoz
edimlerini ekler. Etkis6z edimleri aslen edims6z edimleri ile baglantilidirlar 6rnegin birine
s0z verildiginde dinleyici de bir etki olusturulmus olur. Dinleyici verilen s6ze inanir ya da
onu reddeder, bir emir verildiginde dinleyici tarafindan ona uyulur ya da uyulmaz;

edimsoziin dinleyicide yarattig1 bu tiir etkiler etkisoz olarak adlandirilir.

S6z edimlerinin tiim tiirleri yonelmislik icerme olanagina sahiptir fakat bu zorunlu degildir.
S6z vermek, onaylamak, kinamak, 6ziir dilemek gibi ifadeleri iceren edimsozler yonelmislik
icermek zorundadir fakat etkis6z edimleri ayni bi¢imde yonelmislik icermek zorunda
degildir; bir konusma sirasinda konusmacinin niyeti yalnizca kendini ifade etmek olmasina
karsin dinleyici konusmacinin niyetinin disinda ona inanabilir dolayisiyla etkis6z edimleri
zorunlulukla yo6nelmislikten dogmaz (Searle, 2006: 157). Yonelmislik ve s6z edimleri
arasinda bir iligski kurmak yonelmislik durum, s6z edimleri ise edim niteliginde oldugu i¢in
temel bir giicliikk icerir. Searle s6z edimleri ve yonelmislik teorisinin birlestirilmesinde

birinin digerinden tiiredigi bir iliskiyi varsayar.

Dil asil yonelmisligin ifadesi olmasi anlaminda bir tiiretilmis yonelmislik tiiriidiir yani

yonelmisligin varligi dilden dnce gelir ve bu iliski tersinden kurulamaz. Ornegin bir inancin
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dile getirilmesi i¢in ilk dnce o inanca sahip olunmasi gerekir. Kahve cekirdeklerinin giizel
koktuguna dair inan¢ tam anlamiyla bir yonelmislik durumu 6rnegidir; bu inancin bildirildigi
durumda igkin olan yonelmislik durumundan bir dil ifadesine gegilerek asil yonelmisligin
tamamlanma kosullar1 dile aktarilir boylece tiiretilmis yonelmislige ulasilir. Searle (1983:
27) inang ya da bagka bir yonelmislik durumu ve ifadesi arasinda iki farkli diizey oldugunu
iddia eder. Ik diizeydeki inang asil yonelmislik 6rnegidir, ikinci diizeyde inancin ifade
edilmesi ile fizik fenomenlerine yani seslere, isaretlere yonelmislik kazandirilir. Ikinci
diizeyde yonelmisligin tiiremesi psikolojik kipin tamamlanma kosullariin yetkisinin
ifadeye dayatilmast ile saglanir. Ornegin ayaga kalkmaya niyet etmenin tamamlanma kosulu
niyetin igeriginin icra edilmesidir. Niyetin igerigi dile getirildiginde niyetin tamamlanma
kosullar1 s6z ediminin de tamamlanma kosullar1 olmus olur. S6z edimlerinin tiiremis
yonelmislik olarak yonelmislik durumlarindan temel farki yalnizca temsile iligkin islev

gormemeleridir.

Searle (2016: 223)’e gore soz edimlerinde iki farkli niyet birbirinden ayrilir. i1k niyet birincil
asil yonelmislik durumunu temsil etme niyetidir. Kelimelerin, isaretlerin ya da bunlara
benzer ifade araclarinin, inanci kullanilan sembollerle karsilayacak bicimde diizenlenmesi
gerekir. S6z edimindeki birinci niyet onun giiciinii ve icerigini belirler. ikinci niyet dil
ifadesinde temsil edilen inancin iletilme niyetidir. Basarili bir s6z ediminde iki niyette

basaril1 bir bicimde yerine getirildiginde tamamlanma kosullar1 saglanmais olur.

Yonelmislik teorisi Searle tarafindan s6z edimleri ile benzer temeller iizerine kurulur. S6z
edimlerinden tanidik olan tamamlanma kosulu, uyum yonii, 6nerme igerigi gibi kavramlar
dogrudan yonelmislik teorisine taginir. S6z ediminin kendi tamamlanma kosullarina sahip
olabilmesi igin igtenlik kosulunu karsilamasi, baska bir deyisle s6z ediminde dile getirilen
icerikle 1lgili psikolojik kipin igeriginin tamamlanma kosullarini gergekten tistlenmis olmasi
gerekir. Yonelmisligin igerigini temsil etme bigimi ve s6z edimlerinin igerigini temsil etme
bi¢imi aynidir. Benzerlikleri bakimindan Searle insanlarin zihin yapisi agiklamasini i¢kin bir
soz edimleri teorisi ile saglamis gibidir. Searle tarafindan dogru kabul edilmek {izere sunulan
varsayimlar sonu¢ olarak bir s6z edimi ile ayn1 bi¢imde nitelenen yonelmislik durumu
tanimina varir. Iki teori iginde temel olan sey icerigin tamamlanma kosullarim gerektiriyor
olmasi ve bu gerekliligin bir temsil iligkisi olarak tanimlanmasidir. Yonelmislikten tiiremesi
anlaminda s6z edimleri temsilin temsili niteligindedir; yonelmislik durumlartysa temel

temsillerdir.
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4.2 Anlam

Anlam yoOnelmislik durumunun kendi digina ¢ikarilarak dilde temsil edilmesi ile ilgilidir.
Yonelmislik durumlarinin igerikleri, sz edimlerinin anlamlar1 vardir. “Anlamin yeri dildir.
Anlamla ilgili biitiin gortiniimler dili kosul tutar. S6zlerim tuhaf kagmayacaksa, anlamdan
anlamli olarak s6z edebilmek i¢in dil ortaminda kimildanmak gerekir.” (Uygur, 1994: 84).
Anlamlar bir bakima ortak kabule dayanir. Ornegin yagmur kelimesinin temsil ettigi bir doga
olgusu oldugu konusunda bir uzlas1 yoksa kelime de istenilen icerigi temsil etme olanagini
yitirecektir. Yagmurun anlami, yagmurun ne olduguna dair duyumun ve ona katilan diger
yonelmislik durumlarinin iceriklerine yaptigir gonderimdir. Searle algilari, eylemleri ve dili
yonelmislik durumlar1 olarak tanimlayarak anlamin dogal olarak bir yonelmislik icerigine

gonderim oldugu konusunda temellendirmeye de sahip olmus olur.

Denkel (2021: 55)’e gore anlamlilik gozlemciden bagimsiz varolan ancak deneyimde
tanimlanan baglantilarin iletisim amaciyla kullanilmalarinda yatar. Diisiinceler, inanclar ve
diger yonelmislik durumlari bir icerikle iligkilidir. Dil bakimindan telaffuz edilen
yonelmislik durumlarinin da bir igerige yani konuya génderimde bulunmasi gerekir. Searle
(1996: 44)’e gore dile ait sozciiklerin, simgelerin ifade ettikleri inancin i¢erigine gonderimde

bulunmasi anlam olarak adlandirilir.

Anlam hakkindaki temel zorluk s6z edimleri ve yonelmislik durumlar: arasindaki var olma
bi¢imi farkindan kaynaklanir. Yonelmislik durumlart durumlardir ve s6z edimleri edimlerdir
dolayistyla anlam sorunu fizik alandan zihne, daha dogrusu anlam bilime nasil gegilecegi ile
ilgidir (Searle, 1983: 26). S6z edimlerinin meydana geldigi ses birimleri ya da isaretler
yalnizca fizik fenomenleridir ve yonelmislik igermezler fakat onlara yonelmislik dayatilmasi
ile bir yonelmislik durumunun ifadesi haline gelirler. Searle (1979: 89)’a gore zihin bir s6z
ediminde bulunuldugunda ifade edilen psikolojik kipin tamamlanma kosullarini yonelmislik
dahilinde kendi disginda bir varlia aktararak aslinda yonelmis olmayan varliklara
yonelmislik edindirmis olur. Yonelmislik bakimindan s6z edimlerinin temsil kapasiteleri,
tiiretilmis yonelmisligin 6zel bir tiiriidiir (Searle, 1983: 197). Ickin yonelmisligin ifadelere
dayatilarak tliiremis yonelmisligin meydana getirilmesi iki yonelmislik bi¢iminin de ayni
tamamlanma kosuluna sahip olmasi sayesinde gergeklesir. Ornegin diinyada yer ¢ekimi
olduguna dair bir inanc1 olan biri bunu bir kagida yazdiginda, Searle i¢in hem inang hem de

s0z edimi ancak diinyada yer ¢ekimi varsa yerine oturur.
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“Diinyada yer ¢ekimi vardir.” Onermesi diinyada yer ¢ekimi denilen bir nitelik olduguna
dair inanctan tiiremistir. Inancin igeriginin semboller, sozciikler tarafindan kendi disina
tasinmas1 anlamin ortaya ¢ikmasina neden olur. Onerme inancin igerigine goénderimde
bulunarak bir anlama sahip olur. Onermenin dogruluk degeri ve dnermeye anlamim veren
yonelmislik durumunun tamamlanma kosullar1 ayni duruma gonderimde bulunur. Hem ifade
hem de yonelmislik durumu tamamlanma kosulu olarak diinyada yer ¢ekiminin oldugu
durumun temsil eder; fakat bu durumun tanimlanmasi i¢in gereken temel sart s6z ediminde
bulunuldugunda ilgili s6z edimi konusunda samimi olunmasi yani yalan sdylenmemesi ya

da karsidakini aldatmaya yonelik bir etki i¢in sdylenmemis olmasidir.

Searle (1983: 165)’e gore yonelmislik durumunun tamamlanma kosullar1 ve s6z ediminin
ictenlik kosullar1 6zdestir. Bir ifadeyi dile getirme niyeti ile dogru bir ifadeyi dile getirme
niyeti birbirinden farkli seylerdir. Ornegin gecmiste Wacken Open Air Festivaline
katildigin1 sdyleyen bir konusmacinin ifadesinin ictenlik kosulu gergcekten de festivale
katilmis olmasidir; ayn1 bigimde ifadeyi dile getirirken bagvurulan yonelmislik bi¢imi olan
bellegin tamamlanma kosulu da bdyle bir aninin gercekten yasanmis olmasidir. Bagka bir
ornekle gitar calabildigini sOyleyen birinin ifadesinin ic¢tenlik kosulu da bu ifadenin dile
getirilmesine olanak saglayan asil yonelmisligin de tamamlanma kosulu diinyadaki durumun
ifadedeki ile ortiismesidir. Tabi ki sdylenenler de samimi olmamak, dinleyici lizerinde bir
etki birakmak adma yalan sdylemek miimkiindiir fakat boyle bir durumda asil niyetin
mahiyeti de degisir. Etkis6z de bulunmak adina yalan sdyleyen biri gercekten de
sOylediklerine inanmaz dolayisiyla ifadesinin kaynagindaki asil niyet inan¢ degildir ayn
bi¢cimde ifade de i¢tenlik kosullarini yerine getirmek iizerine dile getirilmez. Yalan sdylemek
iizerine bir s6z ediminde bulunan konusmacinin asil yonelmisligi dinleyiciyi ikna etmektir.
Gergek bir inanc1 ifade ediyormus gibi yapar. Niyetinin tamamlanma kosulu yalnizca etkisoz
yerine getirilirse saglanir fakat boyle bir s6z ediminde igtenlik kosullar1 bilingli olarak ihlal

edilmistir.

Ictenlik kosullar1 ve tamamlanma kosullar1 arasindaki iliski &nermelerin dogruluk kosullari
ve yonelmislik durumunun tamamlanma kosulu arasinda da bulunur. Onermelerin dogruluk
sartlar1 ayn1 zamanda onlarin anlamlaridir (Griinberg, 2019: 70). Yonelmislik durumlarinda
da tamamlanma kosullar1 ayn1 zamanda yonelmislik durumunun igerigidir. Anlaml bir ifade
telaffuz edildiginde kendi tamamlanma kosullar1 olan bir yonelmislik durumunun istiine

ayni tamamlanma kosullar1 yiikklenmis olur. Searle (2000: 95)’in kullandigi anlamda
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yiikleme kavrami sozciiklere tlimellerin degil anlamlarin yiiklenmesini ifade eder. Sozciikler
ve climleler anlamlarla eslestirilir. Searle (1983: 198)’e gore dilin génderimleri, yonelmislik
durumlarinin génderimlerinden tiirer; fakat asil yonelmislik bir anlamla iliskilendirilemez.
Anlam tiiretilmis yonelmisligin bir bigimidir (Searle, 2006a: 161). Bir s6z ediminin ne
anlama geldigi sorulabilir fakat bir yonelmislik durumunun ne anlama geldiginin sorulmasi
mantiga yatkin degildir (Searle, 1983: 28). Bir inancin ya da bir arzunun anlam degil icerigi
vardir. Yonelmislik durumunun igerigi ve onun kendi disina ¢ikarilma bi¢imi arasinda bir
fark oldugunda anlam ortaya ¢ikar. Searle’e gore anlami sorgulamak yonelmislik igeriginin

kendi disina ¢ikarilma bigimini sorgulamaktir.

Yonelmislik teorisinin anlam bakimindan temel belirleyici olmasini saglayan semantik ve
pragmatik anlam arasinda yiiriitiilen sorusturmadir. Reconati (2019: 40)’a gore semantik
anlam bir climlenin dogruluk kosullar ile iligskilendirilir; pragmatik anlam ciimleyi dile
getirenin onu hangi baglamda kullandigiyla ilgilidir. Carrilho (2019: 82)’ye gore bir dilde
kullanilan isaretlerin kendi aralarindaki iliskiler sentaks, isaretler ve onlarin génderimleri
arasindaki iligkiler semantik, isaretlerin onlar1 kullanan kisilerle iliskisi pragmatik anlam

alanini olusturur.

Searle’lin s6z edimleri teorisi ile anlam alanina yaptig1 katki ii¢ anlam tiiriinii birbirine
yaklastirmasidir. S6z edimlerinde sentaks climlenin kurucu kurallarini olusturur pragmatik
anlam1 dolayisiyla ifadenin tamamlanma kosullarin1 belirler ve semantik pragmatik

tarafindan belirlenen kosullar1 inceler.

S6z edimlerinin anlamlarini s6zdizimlerinin 6tesinde konugsmacinin yonelmisligi belirledigi
icin ifadenin sdzdiziminden kaynaklanan anlami ve konusmacinin onu kullandigi anlam
arasinda bir ayrim vardir; bu ayrim yonelmislikten s6z edimine gecerken ortaya ¢ikan temsil
niyetinden dogar. Genellikle s6z edimleri i¢in anlama iligskin niyetler kismen temsile yonelik
niyetlerdir (Searle, 1983: 167). Bir s6z ediminde temsil niyetinin diginda bir de iletisim niyeti
bulunur; dolayisiyla anlam temsil niyeti ve iletisim kurma niyeti ile sekillenir (Searle, 1983:
165). Temsile dair niyetler iletisime dair niyetlerden once gelir ve iki niyet birbirinden
bagimsizdir (Searle, 1983: 166). Temsil niyeti bir yonelmislik durumunun tamamlanma
kosullarmin soz edimine dayatilmasi ile ilgilidir; iletisim niyeti s6z ediminde igerilen

anlamin dinleyiciye iletilmesi ile ilgilidir.
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Niyetlerin disinda anlamlar1 iizerine anlasilan sozciiklerin gramer kurallarina gore
orgiitlendigi bir anlam ¢esidi vardir ve buna diiz anlam denir. Diliz anlamlar gramer ve
uzlasim tizerinden belirlendigi i¢in ayn1 climle birden fazla diiz anlama sahip olabilir ya da
ciimlenin diiz anlam kusurlu olabilir (Searle, 2011a: 161-162). Ornegin iki arkadas arasinda
kurulan 6zel iletisimde uzlagim anlamindan baska bir anlam yiiklenen sozciikler diiz anlam
bakimindan kusurludur fakat arkadaslarin 6zel iletisim kosullarinda anlam ifade eder;
dolayisiyla s6z edimlerinin tiiretilmis yonelmisligi yalnizca diiz anlamla sinirlanmaz,
konusanin niyetinin igerigi olan anlami da tasir (Searle, 2006a: 161). Diiz anlam ve
konusmacinin kastettigi anlan arasindaki farkin diger bir sebebi ifade ve temsilin bir ve aynm
sey olmamasidir. Searle (2010: 73)’e gore dilde ifade ve temsil birbirinden ayr1 anlamlara
sahiptir. Ornegin vay ifadesi bir sasirma {inlemiyken ona yiiklenen anlama gére sevinci ya

da hayal kirikligin1 da temsil ediyor olabilir.

Searl (2010: 74)’e gore konusmacinin kastettigi anlam ve bir sdziin uzlagim anlami arasinda
fark vardir; 6rnegin diksiyon ile ilgili bir ¢alisma yaparken reklam kelimesi defalarca
telaffuz edilerek sadece bir niyetin tamamlanma kosullarini yerine getirilir fakat ayni1 kelime
bir seyi tanimlamak i¢in kullanilirsa bu sefer niyetin tamamlanma kosullarina bir
yonelmislik durumunun ifade edilmesinden dolayr ilgili yonelmislik durumunun
tamamlanma kosullar1 da eklenir. Baska bir deyisle ikinci durumda reklam olarak
tanimlanan nesnenin gergekten reklam oldugu kastedilir. Iki anlam arasindaki fark temsil

edilenin nasil bir yonelmislik durumunun igerigi oldugundan kaynaklanir.

Farkli edims6z edimi tiirlerinde kurulan ciimlelerin durumlarinin analizi Searle’lin anlam
teorisinin ne oldugunu acik bicimde gosterir. Ornegin (1) Copernicus bilim ile ilgilenir. (2)
Copernicus bilim ile ilgilenir mi? (3) Copernicus bilim ile ilgilensin. (4) Copernicus keske
bilim ile ilgilense. Ifadelerinin tiimiinde bilim ile ilgilenme edimi aym &zneye
yiiklenmektedir. Anlam climlenin i¢ine sikistirildiginda Searle’e gore ayni1 6nerme icerigine
sahip oldugu icin bu dort onemenin de ayni anlama gelmesi gerekir. Eger ifadeler
yonelmislik bakimindan analiz edilirse dort dnermenin farkli anlamlara ve gonderimlere
sahip oldugu anlasilir. Searle’iin s6z edimlerindeki temel iddialarindan biri anlamin s6z
ediminin dile getirildigi tiire gore farklilastigidir ve anlamin tespiti ancak bir yonelmislik

analizi ile mimkundir.
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Konugmaci anlamimin ciimle anlamindan ayirt edilmesi Searle’iin Grice’den aldigi bir
temeldir; fakat Grice anlam ve iletisim arasinda herhangi bir ayrim gézetmez (Searle, 2001a:
176). Searle’e gore Grice konugmaci anlaminin bir iletisim kurma niyetini de dogal olarak
icermesi gerektigini diisiinmektedir ve bu bir hatadir. S6z edimleri teorisinde s6z ediminin
temsil yoni ve iletisim yonii iki ayr1 alandir. Konugsmaci anlami asil yonelmisligin
tamamlanma kosullarini ifadeye dayatmasi ile ilgilidir. Konusmaci bdyle bir edims6z edimi
irettiginde trettigi edims6z konusmacinin onu iiretme niyetinin tamamlanma kosuludur;
ayn1 zamanda ifade konugsmacinin tirettigi ifadenin bir anlam1 olmasi1 gerektigi inancinin bir
sonucu olarak kendi tamamlanma kosullari1i da kazanir bdylece ifadenin kendisi
tamamlanma kosullarina sahip olmus olur. Anlam alani temsil alani ile sinirlidir, temsil
edilen yonelmisligin dinleyiciye iletilmesi anlam bakimindan herhangi bir analizin

konusunu olusturmaz.

Anlam adina s6z edimlerinin yapisinin yonelmislige uygulanmasinda karmasik olan nokta
s0z edimleri teorisinde onerme igerikleri ile gerceklestirilen aciklamada herhangi bir beis
yokken yonelmislik durumunun kendisinden tiiremis olan dil ile ifade edilebilen 6nerme
iceriklerini temel bir 6ge olarak barindirmasinin ayni agiklifa sahip olmamasidir. Bir
yonelmislik durumunun igerigi 6nermeye doniistiiriildiigiinde ya da 6nerme tutumu olarak
bir 6nermeye esitlendiginde zaten bir s6z edimi olacaktir. Ornegin igerigi diinyani yuvarlak
olduguna inanmak olarak ifade edilen yonelmislik durumundan tiireyen s6z edimi yine
diinyanin yuvarlik olduguna inaniyorum ifadesidir. Yonelmislik durumlarina s6z
edimlerinin yapisi dayatildiginda zaten ortaya ¢ikan sey yine bir s6z edimi olur. Kendisi bir
anlama sahip olmadig1 halde bir igerigin anlam ifade edecek bigimde dnerme tutumu olarak
orgiitlenmesi zaten bir soz ediminde bulunmaktir. Ayn1 zamanda kimi yonelmiglik
durumlarimn igerikleri de tamamen anlamlarla ilgilidir. Ornegin bir yénelmislik durumu
olarak anlam niyetinin ig¢erigine inanmak X’in Y’ye gonderimde bulunduguna inanmaktir;
boyle bir inancin igerigi de dogrudan anlam niyetinde X’in Y ile temsil edildigi anlamdir.
Bunun bir bagka sonucu anlam niyetinin i¢erigi konusundaki inancin tiiremis yonelmislikten
tireyen bir yonelmislik durumu oldugudur fakat dilin yonelmislik durumlarindan tiiredigi
ve tersinin gegerli olmadigi tanimi diistiniiliirse bdyle bir inancin olanaginin olmamasi
gerekir. Anlam konusunda ortaya ¢ikan karmasiklik iki farkli temsil teorisi olarak tasarlanan

yonelmislik ve s6z edimleri teorilerinin birbirleriyle i¢ ice gectigi noktay1 gosterir.
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Dilin anlami ne tiirde olursa olsun Searle (1983: 174)’e gore bir fizik fenomenine ister ses
ister isaret formunda olsun bir islev yiikleme edimi ile ortaya ¢ikar. Dilin kullanicilar1 X, C
kosullarinda Y sayilir formiiliinii kullanirlar. Ornegin yagmur yagiyor ciimlesi, Tiirkce dili
icerisinde su an yagmurun yagdigini ifade eder. Dilin statii islevi yiikleme 6zelligi kurum

olgularinin ortaya ¢ikmasinin da temel sartidir.

Searle’lin dilin yonelmisligine dair belirlemelerinin nihai sonucu dilin temsil, uzlasi, ifade
gibi asamalardan gegerek kurum olgularimi yaratacak olan statii islevi ozelligine sahip
olmasidir. Kurum olgulari, evlilik, devlet, sirket, para gibi uzlasima dayanan olgular1
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Searle’iin yonelmislik hakkindaki diisiinceleri
zihinden baglayarak topluma dogru ilerler. Zihin ile diinyanin nasil iliskili oldugu
anlasildiktan sonra eylem ve algi agiklanarak insan edimleri yonelmislik ile iliskilendirilir;
daha sonrasinda dilin yonelmisligi arastirilarak uzlasimin ve ortak kabullere dayanan
olgularin ortaya ¢ikarilmasi arastirilir; boylece zihinden topluma uzanan kesintisiz bir

yonelmislik agini takip etmek miimkiin olur.
4.3 I¢lem ve Kaplam

Iclem ve kaplam terimleri kavramlarin anlamina ve isaret ettigi nesnelere gonderim yapar.
Ornegin Ural (2017: 28)’in 6rnegine gore insan kavraminin i¢clemi Porfiryors agacina gore
diger iist cinsler tarafindan belirlenen akilli olmak, canli olmak gibi tanimlardir; kaplami ise

tek tek insanlardir. Kaplam ve i¢lem birbiriyle ters orantili olarak artar.

Anlam konusu i¢lem ve kaplam ile yakindan ilgilidir. Ornegin “diinyanin en yiiksek dag1”
ifadesi bir i¢len climlesiyse ve en yiiksek dag olmakla Everest kast ediliyorsa Everest’in
herhangi bir bi¢imde artik diinyanin en yiiksek dagi olmadigi durumda ifade iclemi
bakimindan yanlig olacaktir; eger ifade bir kaplam ciimlesiyse diinyanin o anda en yiiksek
dagi kast ediliyordur ve her zaman dogru olacaktir. Ural (2017: 33-40)’a gore “yokluk
vardir” ifadesi ancak iclem ve kaplam kavramlar ile ¢éziimlenebilir. Mantik agisindan
kelimeler kendi anlamlarinda anlasildiginda yokluk vardir ifadesi ile yoklugun soyut ya da
somut bir bi¢imde bir varlik alanini bildirdiginin anlagilmasi gerekir. Tam tersi yokluk
yoktur ifadesi ise yokluktan herhangi bir bigimde s6z edilememesini dolayisiyla herhangi
bir seye yok denilememesini gerektirdiginden yine anlamca herhangi bir sey ifade
etmeyecektir. Iki ifade de iglem ve kaplam bakimindan incelendiginde yokluk terim

anlamryla kast edilen zamanda ve mekanda soyut ya da somut olarak orada olmamay:1 kast
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eder ¢iinkii bir seyin yok oldugundan bahsedildiginde onun mutlak anlamda bulunmadig:
degil belirli bir zamanda ve mekanda olmadig kast edilir. Ornegin kahve yok dendiginde
bulunulan konumda ve zamanda kahve yoktur, kahvenin kendisi bir yerlerde vardir. Yokluk
teriminin kaplami kastedildigi anlamiyla yok olarak tanimlanabilecek nesneler kiimesidir;
iclemi onun tanimidir. Yokluk vardir dendiginde kimi nesnelerin zamana ve mekana gore
orada olmayisina 6zgii bir terimin var oldugu anlatilmak istenir. Yokluk yoktur dendiginde

kavramin tanimlandigi icleme uygun bir kaplamin orada bulunmadigindan konusulmus olur.

Searle’e gore i¢clem ifadeleri dil bakimindan bagka bir bicimde ifade edilemeyen yani kaplam
ifadesi olamayan ifadelerdir. Bir ifade eger 6zdes baska bir ifade ile yer degistirebiliyorsa
ve varlik bakimindan genellenmeye olanak taniyorsa kaplam ifadesidir; eger baska bir ifade
ile yer degistirmeye ve varlik bakimindan genellenmeye olanak tanimayan en az bir yoruma

sahipse o ifade i¢clem ifadesidir.

Searle (1983: 24) i¢in iglem ve kaplam kavramlarinin yonelmislik bakimindan 6nemli
olmasinin sebebi yonelmisligin dogas1 geregi ig¢lemli bir yapida oldugu konusundaki
kanisikligidir. Searle’e gore varsayimin kaynaginda bildirilmis seylerin 6zellikleri ile
bildirimlerin kendilerinin &zelliklerinin birbirine karistirilmasi yer alir. Ornegin “Aristoteles
Zeus’un Olympos Dag1’nin zirvesinde yasadigina inantyor.” ifadesi bir inancin bildirimidir
ve bagka bir ifade ile degistirilmeye olanak tanimayan en az bir yoruma sahip oldugundan
bir i¢lem ciimlesidir. “Zeus Olympos Dagi’nin zirvesinde yasar.” ifadesi bir kaplam
ifadesidir. Ilk ifadenin dogru olabilmesi i¢in Aristoteles’in bdyle bir inanca sahip olmasi
yeterlidir fakat ikinci ifade ancak Zeus’un Olympos Dagi’nin zirvesinde yasadigi durumda
dogrudur. iglem ifadesi bir inancin baska bir ifade ile bir yonelmislik durumunun
sunumudur. Ikinci ifade aslinda birinci ifadedeki yonelmislik durumunun igerigidir. Iclem
ifadesinde yonelmislik durumunun ve i¢lem ifadesinin tamamlanma kosullarinin birbirinden
farklt oldugu goriiliir; ¢linkii yonelmislik durumu ikinci ifade eger dogruysa tamamlanma
kosullarin1 saglamis olacaktir fakat iclem ifadesi Aristoteles’in inang¢ kipinde ve ikinci

ifadede belirtilen igerikte bir yonelmislik durumuna sahip oldugu her an dogrudur.

Searle’e gore yonelmislik durumlarinin bildirimleri nitelik bakimindan i¢lem bildirimleridir
fakat yonelmisligin tanimma gore kaplam ciimleleri de aynmi bigcimde bir yonelmislik
durumuna génderimde bulunabilir; ¢iinkii kaplam ciimleleri de temsillerdir. “Diinyada yer

cekimi vardir.” Onermesi ve “Diinyada yer cekimi olduguna inaniyorum.” Bildirimi
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birbirinden farkli tamamlanma kosullarina sahiptir. Iclem ifadesi olan ikinci ifade zaten
kendisi bir temsil olan yonelmislik durumunun temsilidir. Birinci ifade yoOnelmislik
durumunun igeriginin temsilidir fakat temel bakimindan ikinci ciimle ile ayn1 yonelmislik

durumundan turer.

Sonug olarak i¢clem ve kaplam kavramlar1 yonelmislik durumlarinin farkli bigimlerde temsil
edilmeleri ile ilgilidir. Temsilin temsili olan iclem ifadeleri genel olarak yonelmislik
durumlarmin  bildirimleridir ve kaplam ifadeleri yo6nelmiglik durumlarinin  6nerme
iceriklerini temsil ederler. Yonelmislik iclem ya da kaplamla herhangi bir bigimde bir ve

ayni sey degildir.
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5. TOPLUMDA YONELMISLIK

Searle’lin yonelmislik hakkinda genel teorisi bireyin zihninden baglayarak onun diinya ile
iliski kurdugu alg1 ve eylem alanina, iletisim Ssagladig: dil alanina ve nihayetinde toplumun
gercekliginin kurulmasina varir. Searle’iin yonelmislik teorisi gecen boliimlerde insanin
birey olarak gercekligini agiklamaya yonelik bir nitelik gosterir fakat insan gercekligi
bireylerden ibaret degildir. Wein (2019: 40)’a gore birey etkilesim igerisinde bulundugu
toplumdan davranig Ornekleri edinir ve bu ornekleri aligkanlik haline getirir; boylece
topluluk igerisindeki roliinii oynama yetisi kazanir. insan yalnizca bir birey olarak degil ayn1
zamanda toplumun kurulusunda rol alan, toplumun iiyesi olan bir gerceklik olarak da vardir.
Insan gercekligini agiklamak bir yandan bireyi agiklamakla ilgiliyken bir yandan toplumun

liyesi olan bireyi agiklamakla ilgilidir.

Toplum ve birey arasinda baglanti kuran en temel kavram is birligidir; is birligi kavraminin
buradaki kullanimindan yalnizca doga kosullarinda bir i yerine getirmeyi degil, anlasmalar
yapmay1, sdz vermeyi, toplu onay1 da anlamak gerekir. Insan zihni ve onun bir iiriinii olan
dil ile toplum gercekligi arasinda iliski kurmanm tarihi ilk caga dek geri gider. Ornegin
Aristoteles (1932: 1253a)’ya gore insanlar dogalar1 geregi siirii halinde yasayan diger
hayvanlardan farkli anlamda politik birer hayvandirlar; ¢ilinkii diger siirii hayvanlarindan
farkli olarak soze sahiptirler. S6z sayesinde yonetime katilma, anlagsmalar yapma, kurumlar
olusturma, olusturdugu kurumlara yetki verme gibi toplum olanaklarina sahip olurlar. Bir
fizik fenomeni olarak ses aciy1 ve zevki gostermede yeterli olabilir fakat ancak konusma
edimi sayesinde yararli ve zararli olan, dogru ve yanlis bildirilebilir. Bir sehir devletinin
oldugu sey olmasini saglayan séze sahip olan toplumun yararli, zararli; dogru, yanlis gibi

degerlendirme konularinda kurduklar: ortakliktir.

Searle’iin toplum gergekligi kavraminin Aristoteles’in diisiincelerinin ¢ok uzaginda yer
aldig1 sdylenemez. Searle’iin toplum ve yonelmislik hakkindaki teorileri ontolojik olma
iddias1 tasir. Searle’e gore yaptig1 sey sosyal bir ontolojinin temellerini atmak ve toplum
gercekligi agiklamaktir. Toplum gercekliginin aciklanmasinda zihin yetileri ve s6z edimleri
temel unsurlar1 olusturur. Bir anlamda Searle’{in toplum alan1 disinda felsefe adina yaptig1

caligsmalar toplum felsefesi igerisinde genel teorideki yerlerini bulur.

72



5.1 Kolektif Yonelmislik

Bireyin eylemlerinin nedenlilik bakimindan yonelmislik durumlarina baglanmasiyla beraber
kolektif olarak hareket etmenin olanaginin da yonelmislikle agiklanmasi gerekliligi dogar;
fakat kolektif olarak hareket etmek tek bir bilincin degil en az iki bilincin ortak
yonelmisligini varsayar. Kolektif olarak hareket etmeyi agiklayabilmek i¢in bireyin
tamamen Oznel olan yonelmislik durumlarinin nasil olup da kolektif bir edime neden

olabileceginin agiklanmasi gerekir.

Kolektif bir yonelmigligin varsayildigi durumda ya bireyin yonelmisligi kolektif
yonelmislikten ya da kolektif yonelmislik tek tek bireylerin yonelmigliklerinin toplamindan
tiretilecektir ya da konuya farkli bir ¢oziim Onerilmesi gerekir. Searle’e gore kolektif
yonelmislik  kolektifi olusturan bireylerin  yonelmisliklerinin toplanmasi ile elde
edilemeyecek bir olgudur. “Kolektif davranigin bireysel davramslar toplamiyla ayni
olmadigini anlamanin en basit yolu, ayni tiir bedensel hareketlerin, bir vesileyle bir dizi
bireysel edimler olabilecegini, bir bagka vesileyle ise kolektif bir eylem olusturabilecegini
anlamaktir.” (2016a: 148) Kolektif edimin birey edimlerinin toplamiyla elde edildigi bir
tanimda bireylerin kendilerine ait ben niyetleri, diger insanlara dair onlarin da birer ben
niyeti vasitastyla ortak ise katilim gosterdigi inancini gerektirir. Ornegin kolektif edimin ben
niyetlerinin toplami olarak tanimlandigi1 durumda kendi basina gitar ¢alan biri, durum hi¢ de
Oyle olmamasina karsin, bagka insanlarin da ona eslik ettigine inaniyorsa kolektif edimin

sartlar1 saglanmis olur; fakat ortada kolektif bir edim yoktur.

Ikinci olarak Searle (1997: 447)’e gore tekil bir fail olarak bireylerin zihinlerindeki ilkel
kolektif yonelmisligin varligi yonelmisligin ontolojik faili olan bir kolektiften tiiretilmez;
aksine ontolojik bakimdan temel olan bireyler ve onlarin zihin durumlaridir. Kolektifler,
kolektif yonelmisligin tekil faillerin zihinlerinde olmasindan dogar. Gergek bir toplum
kolektifi zihinlerinde kolektif yonelmislik olan tekil faillerden olusur ve bu iliski tersinden
kurulamaz. Schmid (2009: 32)’ye gore Searle’iin ontolojik olarak bireyin yonelmisligini
kolektifin varolusundan 6nce tutmasinin sebebi kolektif yonelmisligin faili olan bir ortak
zihin ya da kolektif yonelmislikten sorumlu olan bireyin disinda bir varlik yaratmamaktir.
Kolektif ontolojik olarak bireyden tiiretilmedigi zaman hayalet bir iist zihni ve bireylerin
iistiinde ontolojik bir varlik olan kolektifi varsaymak gerekir; Searle’iin diisiincesi boyle bir

yonde ilerlemez.
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Kolektif bir edim temel olarak ayn1 amaca sahip bireylerin bu amag i¢in kendi iizerine diiseni
yapmasidir fakat burada kendi {izerine diisenin yapilmasi olgusu kolektif amacin bir parcasi
haline getirilmediginde bir is birliginden sdz etmek miimkiin degildir. Ornegin takim ruhu
kavraminin agiklanmasi igin her biri kendi niyetlerine sahip olan bireylerin bir miisabaka
sirasinda  hicbir nedenlilik bagi olmadan takim ruhunu ortaya c¢ikardigr diisiincesini
kullanmak yeterli mantik temeline sahip degildir. Takim ruhu kavraminin agiklamasi
bireylerin niyetlerinin toplamindan degil, takima dair niyetinin bir pargasi olarak takim

oyuncusunun kendi niyetini belirlemesinden temellenir.

Ayni amaca sahip olan fakat kolektif bir yonelmislige sahip olmayan topluluklar birey
yonelmisliklerinin  toplaminin ~ kolektif yonelmiglige neden oldugu disiincesinin
temellendirilmesine olanak tanimaz (Searle, 2010: 49). Her biri ayr1 ayri ayni noktaya
varmak i¢in ayni otobiise binmis olan yolcularin niyetleri kolektif bir yonelmislik 6rnegi
olusturmak igin yetersizdir. Yolcularin niyetleri ben gidiyorum formundadir. Kolektif
yonelmisligin basitce tekil niyetlerin toplami ile olusacagini igeren tanim bu ylizden aslinda
kolektif yonelmislikle ilgisi olmayan tanimlari da i¢cermis olur. Ayn1 eylemi gerceklestiren
bir arkadas grubuysa kendi yonelmisliklerinin 6tesinde birlikte gitmeye niyet ettikleri i¢in
yonelmislikleri biz gidiyoruz formundadir. Arkadas grubundaki bireyler ancak birlikte

gitmenin bir pargasi olarak yolculuk yapiyorlardir.

Kolektif yonelmislik bireylerin yonelmisliklerinin toplami olarak tanimlandiginda aslinda
kolektif bir bilince dayanmayan eylemler de kavramin altina girdigi i¢in kolektif yonelmislik
sirasinda bireyin yonelmisliginin kolektif yonelmislikten tiiredigi anlasilir. Kolektif bir
eylem sirasinda birey yonelmisliklerinin var olmasi bir zorunluluktur; ¢iinkii kolektif olarak
bir edimde bulunmaya niyet edildiginde bireyin is birliginin bir pargasi olarak kendi iistiine
diisen edimi gergeklestirmek igin de niyet etmesi gerekir (Searle, 2006a: 134). Kolektif
eylemdeki birinci tekil sahis yonelmisligi kolektif yonelmislikten tiiredigi icin daima ona
baglidir ve onun tamamlanma kosullart ile iliskilidir. Bir isin beraberce gerceklestirilmesine
niyet edildiginde, niyetin tamamlanma kosulu kolektif niyete sahip olan her bireyin kendi
istiine diisen edimi yapmaya niyet etmesi ve gergeklestirmesiyle isin tamamlanmasidir;
fakat Searle (1990: 404)’e gore kolektif yonelmislikte tek bir yonelmislik vardir o da biz
formundaki ilkel nitelikli kolektif yonelmisliktir; diger yonelmiglikler ona hizmet eder.

Birey niyetleri kolektif niyeti yerine getirmek i¢in gerceklestirilir. Bireyin yonelmisligi
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nedenlilik bakimindan kolektif yonelmiglikten kaynaklanmaktadir dolayisiyla bireyin

yonelmisligi kolektif yonelmisligin tamamlanma kosullarindan tiirer.

Searle (2006a: 136)’c gore kolektif yonelmislik igin iizerinde durulmasi gereken bir diger
olgu yapilan isin kolektif bir bigimde ger¢eklestirildigine ve failin, is birlik¢ilerinin de
onunla ayni niyeti ve inanci paylastigina inanmas1 gerektigi argiimaninin gecersizligidir.
Ben suna niyet ediyorum ve sizin de buna niyet ettiginize inantyorum bi¢imindeki kolektif
yonelmislik yapisi sonsuz geri gidise sahiptir. inanglar siirekli daha iist seviyede inanglart
gerektirerek bir ¢ikmaza dogru siirtiklenir. Searle’iin 6nerdigi kolektif yonelmislik bigimi
“biz inanityoruz”, “biz niyet ediyoruz” formundadir. Bireyin 6znel yonelmisligi ve karsilikl
inan¢ formiiliiniin kullanilmasi ile olusmaz. Kolektif yonelmislik dogrudan bireyin zihninde

yer alan bir zihin olgusudur.

Kolektif yonelmisligin sinirlar1 karsilikli miicadelelerden, dilin kullanimina ve dil dncesi
bicimlere kadar uzanir. Kolektif yonelmislik dilin kullanimini olanakl kilan bir kapasitesidir
ve toplum kavramimin varligi i¢in esastir (Searle, 2010: 50). Birisiyle konusabilmenin
olanag1 karsilikli is birligine dayanir. Konusmaci karsisindakine iletme niyetiyle soz
edimlerinde bulunur ve dinleyici alimlama niyetindedir. Konusmanin iki tarafi da is
birliginin kendine diisen kismini gerceklestirerek dilin kullanimini olanakli kilar; dyleyse
kolektif yonelmisligin dili gerektiren bigimleri vardir fakat kolektif yonelmislik dile

dayanmaz, dilin kullanilmasinin olanagini olusturur.

Eylemin yonelmisligi konusunda oldugu gibi kolektif yonelmislikten de tamamlanma
kosullarinin saglanmasi adina diinyadaki eylemin nedeni olmasi beklenir fakat bu nokta
bireylerin kendi baglarina yapmaya niyet ettigi eylemler kadar agik degildir. Kolektif olarak
gerceklestirilen bir igin nedeni kolektif yonelmisliktir fakat kolektif niyetin tamamlanma
kosullarina ulasilmast i¢in eylemleri gergeklestirenler tek tek bireylerdir. Kolektif
yonelmislik tek tek bireylerin yonelmisliklerinin toplami olarak anlasilmasa da kolektif bir
eylem tek tek bireylerin edimlerinin toplamidir. Ornegin konusma sirasinda edimin biitiinii
kolektif yonelmislikten tiirer ama konusmaci ve dinleyici birbirlerinden farkli isler
gerceklestirerek ortak eylemin ortaya ¢ikmasini saglar. Masa tenisi oynayan iki kisiden biri

kendi iistline diiseni yapmadiginda birlikte masa tenisi oynaniyor olmaz.

Bir ugak fabrikasinda iiretim sirasinda ug¢agin farkli boliimlerini imal eden ¢aligma birimleri

ve her bdliimden gelen parcalar birlestiren diger bagka bir boliim oldugu varsayilirsa genel
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anlamda fabrikanin ve tiim iiretim birimlerinin nihai amacinin ugak tiretmek oldugu sdylenir.
Ugak tliretmek fabrika adina en iistte duran ve diger yonelmisliklerin ondan tiiredigi kolektif
yonelmigliktir. Her bir imalat bolimiiniin ¢alisanlart ayni zamanda kendi kolektif
yonelmisliklerine sahiptir. Ornegin pervane béliimiinde bireylerin {iretim niyetlerinin tiimii
nihayetinde pervaneyi liretmek olan kolektif niyet altinda birlesir. Boliimiin kolektif
niyetinin altinda mesela gorevi pervanenin pargalarini cilalamak olan bir ¢alisanin niyeti
bireyin yonelmisligine 6rnektir. Bolim icerisinde her bir ¢alisanin tigiincii sahis kipindeki
yonelmisliklerinin tamamlanma kosullarin1 saglamalar1 boliimiin kolektif niyetinin de
tamamlanma kosullarinin saglanmasina neden olur. Fabrikadaki diger boliimlerindeki
calisanlarin da kendi paylarina diisen niyetin tamamlanma kosullarini saglamasiyla en {istte

duran kolektif niyetin tamamlanma kosuluna yani bir ugagin tiretilmis olmasina ulasilir.

Kolektif yonelmisliklerin ve birey yonelmisliklerinin i¢ ice gegtigi durumlarda nedenlilik
anlaminda en genel yonelmislikten 6zele dogru hiyerarsik olarak bir siralama vardir. Isin
gergeklestirmesiyse en 6zel yonelmislikten en genele dogru gergeklesir. Fabrika 6rnegindeki
en temel neden ucak {iretme niyetidir; temel nedenden imalat boliimlerinin kendi isleri olan
pargalar1 liretme niyetleri tiirer ve son asamada da boliimlerin ¢alisanlarinin kendi islerini
yapmak i¢in gosterdikleri ¢caba vardir. Ugagin meydana gelmesi i¢in de her calisan kendi

isini yapar, boliimler niyetlerini yerine getirir ve sonug olarak bir ugak elde edilir.

Meijers (2003: 174 - 175)’e gore kolektif yonelmisligin var olmasi igin kolektifin diger
iiyelerinin gergekten kolektif yonelmislige katilip katilmamasinin 6nemi olmamasi, bir
anlamda tek bir beyin iizerinden denetimde bulunulmasi sorunludur. Birey yonelmisligi gibi
kolektif yonelmislik de igkin bir bakis agisiyla savunuldugunda konunun disinda kalir.
Kolektif yonelmislikli durumlar i¢in yeni bir temel ilizerine kurulan bir iligkiye ihtiyag vardir.
Searle’iin asil yonelmisligi Meijers’e gore kavanozdaki bir beyin'® olunsa bile kolektif
yonelmislige sahip olunabilecegini iddia eder ve boyle bir goriis gercek diinya kosullart ile
mantik bakimindan ilgisizdir. Meijers’in iddias1 ciddi bir Searle okumasindan temellenmez.
Searle heniiz kolektif yonelmislie gelmeden s6z edimleri teorisinde, s6z ediminin

kavanozdaki bir beyin tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigi tartisilabilir.

16 Brain in a vat: Descartes’in riiya argiimanin bir benzeri olarak Gilbert H. Harman’dan ilham alan diisiince
deneyidir. Sakaci bir beyin cerrahinin masasinda uzanmisken onun tarafindan korteksin uyarilmasi sonucu su
an yaganmakta olan deneyimlerin yaganmakta oldugu iddia edilebilir (Harman, 1973: 5). Yasanilan tiim
deneyimlerin kavanozdaki bir beyne bagli bilgisayar tarafindan tiretildigi varsayilabilir. Kavanozdaki beyin
argiimani solipsizm ve diialist siipheciligi desteklemek i¢in kullanilir.
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Kavanozdaki beyin arglimant Kartezyen siliphecilik Ornegidir ve diinya istlinde
epistemolojik olarak zihin ve dis gercekligi konu alan tiim teorilerin oniine sunulabilir.
Searle’iin genel teorisi iginde gergekligin mutlakligi bir Arkaplan varsayimidir ve tartismaya
acik bir konu degildir. Searle’iin yonelmislik teorisi dis diinyanin mutlak gercekligine ve bu
gercekligin yonelmislik kavraminin ortaya atilabilecegi kosullari saglamasina dayanir.
Gergeklik bir kere bir kesinlik olarak belirlendiginde kolektif yonelmislige sahip olan
insanlar deneyimlerinden kolektif yonelmisligin diger kolektif {iyelerince kendisi gibi
uygulanip uygulanmadigini bilir. Meijers’in yaptigi itiraz kitabin iginde yazilanlara degil

onun kapaginadir.

Tollefsen (2014: 21)’e gore Searle’iin kolektif yonelmislik kavrami uzay ve zamanda yer
alan bedenlerin esgiidiimlii caligmasinda bir rol oynamak i¢in fazlasiyla bireyin tekilligine
gomiiliidiir. Searle’tin  kolektif yonelmislik kavramin1 ontolojik olarak bireyin
yonelmisligine dayandirma sebebi hayalet bir kolektif zihin kavrami varsaymamaktir ve
dogru bir analizle bireyin yonelmisliginin kolektifi tarif etmede kullanilmasi ¢ok ilging
goriinmemeye baslar. Ornegin Ryle’mn kategori yanlishgi kavrami kolektif yonelmisligin
anlasilmasima yardim edebilir. Ryle (2011: 82)’a gore ilk defa iiniversiteyi ziyaret eden
birine fakiilteler, kiitiiphaneler, boliimlerin idari birimleri ve simiflart gosterildiginde
Ogrencilerin ve 6gretim iiyelerin zaman gegirdikleri ve ¢aligmalarini gergeklestirdigi alanlari
gordiigiinii fakat iiniversiteyi goremedigini sdyler. O zaman ona iniversitenin gormiis
oldugu yapilarin diizenlenme bi¢iminden ibaret oldugu, gérmiis oldugu yapilarla ayn1 alt
kategoride yer almadigi sodylenir. Tollefsen bireylerin ickin olarak sahip oldugu biz
niyetlerine ve devinimlerine bakarak teker teker kendi islerini gergeklestiren bireyler goriir
ve peki ama kolektif eylem nerde? Diye sorar. Kolektif eylem, gordiigii teker teker bireylerin
kendi islerini gergeklestirmesinin biz bi¢imindeki bir yoOnelmisligin sonucunda var
olmasidir. Bireylerin asil yonelmisliklerinin kolektif yonelmisligi uzay ve zamanda ortaya
koymaya yetmedigi yerde teker teker bireylerin yan yana caligmasi da kolektif diye bir
yapinin varligin1 kanitlamaz. Tollefsen’in elestirisi 1yl desteklenmis bir argiimana sahip

degildir.

Kolektif yonelmislik i¢in 6nemsenesi gereken nokta ilkel bir biz niyeti olarak tanimlanirken
tanimda yer alan ilkel kelimesinin neyi kastettiginin anlasilmasidir. Searle ilkel kelimesini
kolektif yonelmisligin asla ben formuna indirgenemeyen bir biz niyeti olmasi1 anlaminda

kullaniyor olabilir; asil yonelmislik kadar gelismis bir yapida olmadigini kastediyor olabilir
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clinkil kolektif yonelmisligin rasyonelligi konusunda tek bir kelime yazmaz; ayn1 zamanda
da kolektif yonelmisligin yalnizca eylemdeki niyetleri tanimladigina dair bir vurgu yapiyor
olabilir ¢iinkii kolektif edimler her zaman simdi ve buradadir. Searle bu noktada bir agikliga
sahip olmadigi i¢in ii¢ ihtimalden hangisini ya da hangilerini kastettigini tam olarak tespit

etmek olanakli degildir.

Ikinci olarak Searle rasyonellik ile herhangi bir iliski kurmadigi igin kolektif yonelmisligin
irade ve benlik ile iliskisi konusunda bir agiklama boslugu bulunur. Teorinin geneli kolektif
yonelmisligin bireyin ontolojisine dayandigini iddia ettigi icin failin birey olmasi gerekir
fakat yonelmislik biz formunda oldugu i¢in ayn1 zamanda yonelmislik durumu dogrudan
faille iliskilendirilme olanagina da sahip olmamalidir. Birisini ling etmek i¢in ¢aba harcayan
kolektif iiyelerinin herhangi biri biz niyetinin istiine diisen parcasini uygulamaktadir
dolayisiyla ediminin agiklamasi “Bizim X yapmamizin bir parcasi olarak Y yapiyorum.”
Onermesidir. Bir yandan genel teori bakimidan bireyin edimi is birliginin bir par¢as1 oldugu
icin ig birligi i¢erisindeki konumunun iizerinde durmak gerekir diger yandan bdyle bir tutum
hayalet bir sorumluluk ytiklenici olarak kolektif yonelmisligin iradesini elinde bulunduran
biz ruhunu gerektirir. Ornegin bir iilkenin ordusun icerisinden herhangi biri tamamen kendi
yonelmislik durumuna dayanarak baska bir iilkenin askeri birligine ates agtiginda asker biz
niyetlerine sahip olmamasina karsin onun iiyesi oldugu kolektifin olayin sorumlulugunu
tistlenmesi beklenir fakat teoriye gore sorumluluk iistlenecek bir kolektif hayalet
hiikmiindedir. Baska bir drnekle Nazilerin ikinci diinya savasinda toplama kamplarinda
uyguladigi siddet bir kolektif yonelmislik iirlinlidiir ve biz formundadir fakat yonelmislik biz
formunda olmasima karsin siddetin yargilanmasinda failler kendi edimlerinden sorumlu
tutulur. Kolektif yoOnelmisligin mantigina gore bireylerin edimleri biz yapiyoruz
formundadir; yani onun ediminin agiklamasi kolektif yonelmisliktedir. Searle’iin kolektif
yonelmisligi toplum olgularinin agiklamasinda kullanabilmesi i¢in bu tiir karisikliklar

aciklamasi gerekir.

Sonug olarak kolektif yonelmislik Searle’e gore is birligi yapilirken var olan, birey
ontolojisinden kaynaklanan fakat kendisi biz formuna sahip amag ve gii¢ birligini bildiren
bir kavramdir. Kolektif yonelmisligin varlig: dile bagl degildir aksine dilin var olabilmesi
icin kolektif yonelmislik varsayilmalidir. Avlanmak igin birlikte hareket eden bir kurt
striistinin edimi dil oncesi kolektif yonelmislik tipine Ornektir. Bir sempozyumda

konusmaci olmak dil ile gergeklestirilen bir kolektif yonelmislik 6rnegidir.
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Toplumun gergekliginin temelleri kolektif yonelmislige dayanir; ¢iinkii bir toplulugun
toplum sayilmasi icin ortaklasma gereklidir ve ortaklasmanin olanag da kolektif
yonelmisliktir. Searle (2006: 137; 2019: 70)’e gore bir toplum olgusu kolektif yonelmislige
sahip en az iki failin meydana getirdigi bir olgudur; bu tanima gore kolektif yonelmislik
bahsedildigi her an bir toplum olgusundan da bahsediliyor olmalidir. Searle’e gore kolektif
yonelmislik i¢eren herhangi bir olgu toplum olgusu kavrami altina girer (Searle, 2005: 45).
Toplum olgularinin bir alt sinifinda deontik gii¢leri ile kurum olgular yer alir. Beraberce bir
arabay1 itmekteki kolektif yonelmislik bir toplum olgusu 6rnegidir fakat daha karmasik bir
olguyu gergeklestirmek 6rnegin bir se¢im i¢in oy vermek kurum olgularini olusturan kolektif
yonelmisligin bir bigimidir. Toplum olgular1 i¢in kolektif yonelmislik yeterli olurken, kurum
olgular1 farkli belirlemeler gerektirir. Toplumsal gergekligin agiklanmasi Searle’iin

teorisinde toplum olgularini var eden kosullar1 agiklamakla ayni anlama gelir.
5.2 Statii Islevi Yiikleme ve Kurucu Kurallar

Statii islevi yiikleme ve kurucu kural kavramlar1 toplum gergekliginin agiklanmasinda
kolektif yonelmislikten sonra temelde yer alan kavramlardir. Kolektif yonelmislik, statii
islevi yiikleme ve kurucu kurallarin var olabilmeleri i¢in de gerekli oldugundan daha
merkezi bir konumda yer alir. Kolektif yonelmislikle diger iki temel arasindaki bir diger fark
kolektif yonelmislik i¢in dile gereksinim duyulmazken diger iki kavramin Searle tarafindan

dile bagimli kilinmasidir.

Islev yiikleme en basit anlamda nesnelerin kendi dogalarindan bagka bir islevde
kullanilmasinda goriiliir. Ornegin bir aga¢ pargasimni kaldirag olarak kullanmak ona birey
tarafindan yiliklenen bir islevin gostergesidir. Kolektif anlamda nesneye islev
kazandirabilmek i¢in nesneye yiiklenen islevin topluca onaylanmasi gerekir. Ornegin iki kisi
suya birakilan bir kiitiigii ulasim araci olarak kabul edip iistiinde bir yerden bir yere gitmeye
niyet edebilir. Bir nesneyi kendi dogasi diginda bir islevde kullanma insana 6zgii bir 6zellik
degildir, primatlarin hatta kargalarin nesneleri kendi amaglarina uygun islevlerde
kullandigina rastlanir. Searle’e gore islevlerin timii gozlemciye bagli olarak varolur (Searle,
2006a: 138). Herhangi bir nesnenin bir islev i¢in kullanilmasi nesnenin kendisine degil islevi

yiikleyenin edimine dahildir.

Islevler higbir zaman gdzlemciden bagimsiz degildir. Nedensellik ise gdzlemciden

bagimsizdir. Islev, nedensellige normatiflik ya da teleoloji katar. Daha kesin ifadeler
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kullanmak gerekirse nedensel iligkilere islev atfedilmesiyle, bu nedensel iligkiler 6nceden

kabul edilmis bir teleolojinin gergevesi igine yerlestirilir. (Searle, 2006a: 139)

Diiz bir aga¢ pargasinin ucu sivriltilip bir korunma gereci olarak kullanildiginda, agag
parcasina korunma gereci olma islevinin yaninda korunmak i¢in kullanilma amaci da
yiiklenilmis olur. Searle’iin kast ettigi nesnenin kendisinde boyle bir ama¢ bulunmazken
nesneye bir amag¢ i¢in olma islevi yliklendiginden, islevi yiikleyene bagli olarak var

oldugudur.

Statii iglevi yiikleme edimi, islev yiikleme ediminin aksine yiikleme isini kurucu kurallar
dogrultusunda yapar. Ornegin Amerikan bilardo oynayabilmek i¢in oyunun kurallarmin
bilinmesi gerekir aksi taktirde oyunu baslatmak bile miimkiin degildir. Kurucu kurallar olgu
hakkinda diizenlemede bulunurlar fakat islevleri geregi diizenlemenin 6tesinde etkinligin
dogrudan kendisini olustururlar (Searle, 2006a: 140). Devlet bagskan1 olabilmek i¢in devlet
baskani olmakla ilgili kurallara sahip bir toplumda yasamak ve o kurallar1 yerine getirmek

gerekir.

Searle (2006a: 141)’e gore kurucu kurallar her zaman basitce fark edilmemesine ragmen X,
C baglaminda Y sayilir formiiliine sahiptir. Ornegin gerekli 6zelliklere sahip bir sopa (X),
bilardo oyunu (C) baglaminda, 1staka (Y) sayilir; burada X’in varhigi gozlemciden
bagimsizdir fakat onun Y sayilmasi onu Y olarak sayan failin ya da faillerin varligin

gerektirir. Kurucu kurallara dair formiil, statii islevinin yiiklenme bi¢imini de temsil eder.

Statii islevi yiiklenme bi¢imi "X, C'de Y olarak degerlendirilir" formiilii tarafindan temsil
edilebilir. Bu formiil, yeni kurumsal olgularin yaratilis bigimini anlamamiz igin bize
giiclii bir arag verir. Cilinkii kolektif niyetlilik bigimi, Y tarafindan 6zel olarak belirlenmis
statii ve islevin, X tarafindan adlandirilan (belirlenen) bir goriingiiye yiiklenmesidir.
(Searle, 2005: 69)

Statii islevleri, kurucu kurallar cergevesinde yiiklenir. Ornegin ne tiir fotograflarin
biyometrik fotograf sayilacagi kurucu kurallar tarafindan belirlenir; ilgili kurucu kurallar
dahilinde ¢ektirilen bir fotograf, biyometrik fotograf olma statiisiinii de kazanmis olur.
Kurucu kural kavrami Searle tarafindan ilk olarak s6z edimleri teorisi dahilinde ortaya

atilmstir.

Kurucu ve diizenleyici kurallar olarak adlandiracagim iki farkli kural tiirii arasindaki

ayrimi agikliga kavusturmak istiyorum. [...] Dizenleyici kurallarin 6nceden veya
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bagimsiz olarak var olan davranis bigimlerini diizenledigini sdyleyebiliriz. [...] Fakat
kurucu kurallar yalmzca diizenlemekle kalmaz, yeni davranis bigimleri yaratir veya

tanimlar. (Searle, 1969: 33)

Kurucu kural kavrami s6z edimleri teorisinde bir dili konugmanin ne oldugunu tanimlamak
icin, s6z vermek gibi soz edimlerinin, kurum olgularma dair sdzcelemlerin yapisini
aciklamak icin kullanilir. Searle soz edimleri teorisi ile ilgilendigi sirada kurucu kural
kavramimi kullanmasina ragmen statii islevi yiiklemekten bahsetmemistir. Kolektif
yonelmislik kavraminin yeriniyse uylagim kavrami tutmustur. Kurucu kurallar iizerine

uylasimlar dilin anlamlilig1, kurum olgular1 gibi konulart anlasilir kilar.
5.3 Kaba Olgulardan Kurum Olgularina

Kaba olgu ve kurum olgusu kavramlari, kurucu kural kavrami gibi yonelmislik teorisi dncesi
s0z edimleri teorisinde tanimlanmistir. Kaba olgular toplum olgularinin yaratilmasinda
kullanilan her tiirden ses, isaret, yazi ve nesneyi i¢ceren ve doga olgularini tanimlayan
kavramdir. Toplum olgular kolektif yonelmislik kavraminin rol oynadigi ve en az iki kisi
tarafindan gerceklestirilen her tiirlii edimi tanimlar. Ozel tiirden toplum olgular1 olan kurum
olgular1 toplumun sahip oldugu evlilik, para, devlet baskanligi, s6zlesme yapma, anayasa
olusturma, ahlak gibi olgulardir (Searle, 1969: 51). Searle (2005: 30)’a gore kurum
olgularinin var olmasi i¢in kolektif yonelmislik, dilin statii islevi ylikleme 6zelligi ve kurucu

kurallar olmak iizere ii¢ temel bilesene ihtiya¢ vardir.

Kolektif yonelmislik diger iki bilesenin olanakli olmasini saglar ¢iinkii topluma dair olgular
kolektif yonelmisligin bir tirtintidiir fakat her tiirlii toplum olgusunun kurum olgusu oldugu
savunulamaz. Searle (2005: 60)’a gore kurum olgulari, toplum olgularinin “6zel bir alt
kiimesidir.” Ornegin belirli diizeyde sosyal yapiya ve is birligine sahip olan karinca
kolonilerinin kraligeye, isgilere, savascilara sahip oldugu soylenir fakat karinca kolonilerinin
bu tiir kurum olgularina sahip olmasinin oniinde bir engel vardir (Searle, 2005: 58). Sadece
fizik alandaki devinim ile belirli bigimlerde davramiyor olmak kurum olgularinin ortaya
ctkmasi i¢in yeterli sartlar1 saglamaz. Searle’lin teorisinde karinca kolonilerinin kraligeye,
is¢ilere, savaggilara sahip olduguna dair sdylem bir benzetmedir; bu tiir kurum olgularina
sahip olmak i¢in en temelde bu olgular1 temsil edecek bir araciya sahip olmak gerekir. Dil
sahip oldugu temsil olanagi ile kurum olgularinin ortaya ¢ikmasinda kurucu bir role sahip

olma olanagina sahiptir. Searle (2006a: 131)’e gore dil sadece kurum olgularini betimlemez
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aynt zamanda onlarin var olmasint da saglar. Searle (1979: 80)’e gore dil bir temsil sistemi
sagladig1 i¢in sistem kullanilarak sistemden ayr1 sahip olunamayacak yonelmislik
durumlarina sahip olunabilir. Ornegin dili olmayan bir varligin matematikte limit teoremine
nasil inandigmi sdylemek cok olanakli degildir. Dil yaptig1 tanimlarla kendi Otesinde

nesneleri temsil eder.

Genel yonelmislik teorisi igerisinde dil olmaksizin kaba olgulari kendi amaclar1 disinda
kullanmak olanaklidir fakat daha karmasik diizeyde var olan sistem iliskilerini dil olmaksizin
temsil etmenin olanag1 yoktur. Ornegin bir dile sahip olmaksizin bir kagit parcas1 6zgiirliigii
ve vatandasligi temsil edemez. Vatandaslik bir kurum olgusu olarak devlet, sinir, yasa gibi
baska tiirden bir¢ok kurum olgusunun varligin1 gerektirir ve onlarin olusturdugu sistemde
tanimlanir. Kaba olgulardan kurum olgularina ge¢is dil araciligr ile gerceklesir ¢iinkii bir
nesnenin kendi Otesinde bir seye gonderimde bulunmasi, onu temsil etmesi dilin bir

olanagidir (Searle, 2005: 100).

Kurum olgulari ve temsil konusu Searle tarafindan mutlak aciklikta betimlenmesine ragmen
konu Searle’e goriindiigli kadar acik degildir. Yonelmislik teorisi i¢erisinde yonelmisligin
kendisi dogrudan bir temsil yetisi olarak tanimlanmistir. Eger kraligeye sahip olmak i¢in bir
temsil yetisi gerekiyorsa tliremis yonelmislik olarak dilden 6nce yonelmisligin dogrudan
bunu saglayabiliyor olmasi gerekir. Ornegin yonetici, kral, kralice kavramlarina sahip
olunmamasina karsin herhangi bir kolektif icerisinde birinin arzusu kolektifin diger
tiyelerince mutlak olarak yerine getiriliyorsa, onun cezalandirma ve 6diillendirme edimleri
toplumda olagan karsilaniyorsa bu kolektifin yonelmislik durumlarinin diizeni dogrudan
sistemin kendisinin var olmasinda yeterli nedeni saglar ve yonelmislik durumlari sistemi
dogrudan temsil eder. Dil genel yonelmislik teorisi igerisinde tliremis yonelmislik tiirii
olarak tanimlandig1 i¢in temsillerin temsil edilmesi ile ancak ikincil tiirden bir is
gerceklestirilerek gergekligin kendisinde var olan olgunun dil tarafindan temsil edilmesi,
gercekligin dil tarafindan kuruldugunu degil dilin gergekligi tanimladigin1 gosterir. Searle
ikinci olarak zorunluluk yoniinden itiraz edilebilir. Matematik iliskilerinin ne oldugunun
ifade edilmesi icin dil gereklidir fakat matematik iliskilerinin var olmasi i¢in Searle’lin
anladig1 anlamda kolektif yonelmisligi, iletisim niyetini igeren bir dil sisteminin var olmasi
zorunlu degildir. Matematigin sembol sisteminin diinyada tek bir kisi tarafindan bilindigi bir

durum hayal edilebilir. Boyle bir durumda birey matematik ifadelerinin bilgisine sahiptir
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fakat onu iletme niyeti tasimadig1 ve matematige dair sembol sistemi herhangi baska biri

i¢in ulagilabilir olmadig1 i¢in dil ile ilgili bir zorunluluk iddiasinda bulunamaz.

Searle’iin toplum gercekligi kurami dahilinde kolektif yonelmislik, statii islevi yiikleme ve
kurucu kurallar dogrultusunda kurum olgularinin tiimii agiklanabilir goriiliir. Ornegin adina
evlilik denilen kurum olgusu en az iki failin ortak yonelmisligini igerdigi i¢in kolektif
yonelmisligin bir tiriiniidiir fakat iki kisinin birlikte hayatina devam ettirmesini evlilik olarak
adlandirmak i¢in yalnizca iki faile dayali kolektif yonelmiglik bi¢imi yetersiz kalir. Evlilik
bir kurum olgusudur ve toplumlar tarafindan belirli kurallara baglanmistir. Cogu toplumda
iki kisinin duygu birlikteliklerini ve ¢ift olma arzularin1 toplumun uylastig1 yasalar
baglaminda sahitlerin 6niinde onaylamasi evlilik sayilir. Searle (2005: 116) icin toplum
olgular1 ve kurum olgular1 arasinda keskin bir ayrim olmamakla beraber iki olgu tiirii
birbirinden ayrilabilir. iki insan herhangi bir yasal zorunlulugu yerine getirmeden de kendini
evlilik ile ilgili niteliklere sahip olabilir ve 6yle davranabilir; bu 6rnek bir toplum olgusudur,
yalnizca kolektif yonelmislikten kaynaklanan bir edim s6z konusudur. Toplum olgusundan
kurum olgusuna gecis Orgiitlii toplumun statii islevinin yiiklenebilmesi i¢in sart kostugu

kurucu kurallarin yerine getirilmesi ile miimkiin olur.

Kurum olgulart ve toplum olgular birbiriyle i¢ ige ge¢mistir. Toplum olgularinin ¢ogu
kurum olgularina déniisme olanagma sahiptir. Ornegin alkol bagimhiigi bir toplum
olgusudur ¢iinkii bu statiinlin hangi sartlarda kimlere yliklenebilecegine dair uzlasiya dayali
kurucu kurallar yoktur; fakat orgiitlii toplum bir bireyin alkol tiiketimi, en az iki giinde bir
gerceklestirilmesi ve tliketilen miktarin bir litreyi asmasi baglaminda bagimlilik sayilir
icerigine sahip bir tanima sahip olmak konusunda uzlasirsa alkol bagimlilig1 artik bir kurum

olgusuna doniisiir.

Searle (2007: 24)’e gore kurum olgular1 dort bakimdan birbirinden ayrilir. Tamamen dile
ickin olan kurum olgular1 ve tamamiyla dile ickin olmayan kurum olgulari; dogal ve yapay
kurum olgular; kutsal ve sekiiler kurum olgulari; sertifikalara ve izinlere dayali kurum
olgulari. Dile ickin olan kurum olgular basitce edimsdz edimi tiirlerinden ifadelerle
orneklendirilebilir. Mirasgilara, belli bir miilkiyete sahip olmak tamamen dile ickin degildir;
bu tiir kurum olgular1 ayn1 zamanda diinyadaki nesnelere ve iliskilere dayanir. Dogal kurum
olgular1 biyolojik olarak verili iligkilerin uzantilaridir, digerleri degildir. Papa olmak

dogaiistii bir inan¢ gerektirdiginde kutsal kurum olgular1 arasindadir; para tamamen diinya
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ici iligkilerle tanimlandig1 i¢in sekiiler bir kurum olgusudur. Sertifika ve izne dayali kurum
olgular1 da terhis belgeleri, siirticli belgeleri, niifus clizdani gibi bireyin belli bir statii islevine

sahip oldugu iistiine yetkilendirilmesidir.

Searle (2006a: 143-146) kurum olgularina dair diisiincelerini para drnegi ile belirginlestirir.
Ornege gore paranin fizik yapisi bir sandalye gibi onun islevini yerine getirecek sartlarin
olusmasi i¢in yeterli degildir. Bir sandalyenin sahip oldugu fizik sartlar1 ona sandalye olma
statlisiiniin yiliklenmesini olanakli kilar. Para gibi kurum olgularinda nesnenin fizik
gercekligi ile ona yliklenen statii islevi arasinda bir ayrim vardir. Tarih igerisinde temel
olarak altin, glimiis gibi madenlerin para olarak kullanildig: meta tiirii para, degerli bir seyle
O0deme taahhiidii iceren evraklarin kullanildig1 s6zlesmeye dayali para ve resmi olarak para
oldugu ilan edilen kagit pargalarinin para sayildigt sistem. Birinci tlirde halihazirda deger
tasima islevi yiliklenmis olan metalar deger degisimi icin kullanildigindan ilk tiir paraya
yiiklenen statii islevinin sandalyeye yiiklenen islev gibi fizik kosullarindan dolay1 oldugu
sdylenebilir. Ikinci asamada kullanilan s6zlesmeye dayali parada statii islevi kagitlara soz
vermeyi igeren bir s6z edimiyle yiiklenir. Paranin gelisiminin ikinci asamasinda kagit
kendisinden dolay1 degil, tahakkuk ettigi degerden dolayr degerlidir. Ugiincii asamada bir
devlet ya da bir toplulukta egemen olan yoneticiler orgiitlii toplum adina kural koyabilme
yetkisine dayanarak bazi kagit parcalarinin para olarak sayilacagini ilan ederler. Kagit
paralarin degeri yalnizca kendilerine yliklenmis olan statii islevidir. Bir meta olarak ya da
meta karsilig1 verilen bir belge olarak herhangi bir degere sahip degillerdir. Deger tamamen
statii islevi yliklenmesine dayanir. Para 6rnegi metanin fizik alanindaki yeri dolayisiyla islev
yliklenmesinden tamamen yasaya dayali saf statii islevi yiiklemeye ge¢isi gosterir. Kurucu
kurallarin dayandigi formiille, kagit parcalari, yasa tarafindan yetkilendirilmis darphane

araciligiyla belli kosullara uygun olarak islendiginde para sayilir, bigiminde ifade edilir.

Statii islevi yiiklerken kullanilan kurucu kuralin baglam terimi ¢ogu zaman bagka bir statii
islevi yiikleme ornegidir. Searle (2006a: 148)’e gore kurum olgulari tim iliskilerden muaf
olacak bi¢cimde kendi baslarina var olmazlar; birbirleriyle bir iliski icerisinde var olurlar.
Ornegin kagit paraya islev yiiklenmesinin kurali tanimlanirken kullanilan darphane yine
statii islevi yliklenmis bir yapidir. Bir yapinin darphane sayilmasi i¢in gereken kurallar
belirtilirken kullanilabilecek olan, anayasa, devlet, bakanlik gibi kavramlarin tiimii yine birer

statli islevi ylikleme Ornegidir. Kagit paralar yalnizca dyle kabul edildikleri i¢cin kagit
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paradir. Kolektif yonelmislik kurucu kurallar araciligiyla yiiklenen statii islevleri sonucunda

birbirinden farkl1 giigte olan kurum olgularini yaratir.

Kurum olgularinin farkl giiglerde gecerlilige sahip olmasinin sebebi bir anlamda kurum
olgularinin kendi aralarindaki i¢ iligkileri bir anlamda da kurum olgusunu ortaya ¢ikaran
faillerin otorite giiciidiir. Searle (2006a: 150)’ye gore bir statii islevi toplu bi¢imde
onaylanmasi yetkiyle donatilmis giigleri olusturmanin araci degil dogrudan kendisidir. Statii
islevi ylkleme nedenlilik bakimindan iktidarin kaynagidir. Searle statii islevlerinin
islevlerini yerine getirmesini saglayan ve statii islevi yliklenmesiyle kazanilan giigleri

deontik giicler olarak adlandirir.

Orgiitlii anayasa toplumlarinda bireyler anayasa sozlesmesinin bir tarafidirlar ve anayasa
onlarin edimlerini baglama giicline sahiptir. Anayasasinda oy kullanma hakki taninan ve
devlet bagkanin1 bu sekilde secen bir toplumda devlet baskani statiisiine kavusan biri
anayasanin tiim taraflar icin devlet bagkamdir. Ornegin anayasa, anayasamn belirli bir
maddesi baglaminda, oylarin belirli bir yilizdesine erisen kisi devlet baskani olur hiikmiine
sahipse s0z konusu sartlar1 saglayan kisi devlet bakanlig1 statiislinii de kazanir. Bireyin
devlet bagkanina oy vermemis olmasi, onun devlet bagkani olmasi i¢in var olan uzlasiy1
onaylamiyor olmasi secilen kisinin devlet baskani olarak kabul edilmemesi i¢in yeterli
degildir clinkii devlet bagkan1 segmek anayasanin miimkiin kildig1 bir islevdir. Kurum
olgularinin hiyerarsik dizilimi dolayisiyla bir statiinlin verilmesine onay vermeyen tarafta
yer alanlar i¢in de gerekli sartlar1 yerine getiren biri devlet baskani1 sayilir. Tiirk¢edeki
“miihiir kimdeyse Siileyman odur.” Deyisi iktidar sembolii ve iktidar sahibi arasindaki
iligkinin tipik bir 6rnegidir. Miihriin yonetme giiciinii temsil etmesi baglaminda, miihre sahip
olan yetkiye de sahip olur. Miihiir 6rneginde yetkinin verilecegi kisi hakkinda hiikiim
cogunlugun arzusuna baglanmamistir fakat yonetme statiisii, bagka bir statii islevi yiikleme
ediminin sonucu ile iliskilendirilmistir. Statii islevleri hiyerarsik olarak birbirleriyle siirekli
iliski halindedir ve birbirlerini etkilerler. Statii islevleri bir kisiyi yetkilendirebildigi gibi
deontik olarak toplumdaki bireylere sorumluluklar yiikleyebilirler. Ornegin vergiler
toplumun yonetilmesi i¢in verilen statii islevleri sonucunda kurum olgularinin birbirleriyle
olan iligkisi icerisinde dogan ve bireye yiiklenen 6devlerdir. Searle (2019: 76)’ya gore politik
giicler statii islevlerine dayanan deontik giiclerdir bu yiizden haklari, yiikiimliiliikleri,

cezalar1 ve onurlandirma bigimlerini belirlerler.
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Balzer (2002: 198-199) kurum olgularmin olusumunda yer alan kolektif yonelmislik
kavramini ¢ogu zaman toplumun tiimiinii kapsayan ortak bir kararin degil kii¢iik ve seckin
bir grubun ydnelmisliginin gegerli oldugu olgusu ile elestirir. Ornegin Avrupa Birligi iiye
tilkelerinin birgogunda ortak para birimine gecilmesi halklar tarafindan istenmemistir fakat

yine de iilke yonetimlerinin anlagmasi ile ortak para birimi gegerlilik kazanmustir.

Balzer’in elestirisi kolektif yonelmislik kavramina dair ciddi bir argiiman i¢cermez; ¢iinkii
Searle’lin tanimina gére kurum olgular1 birbiriyle baglantili olarak islev goriir. Ortak para
birimini onaylayan kii¢iik ve seckin grubun yonelmisligine kadar baglanan kurum olgular
zinciri géz oniline alinirsa, sirasiyla toplum olmak, secimlerle yonetici segmek, yoneticilere
yonetim ve halk adina karar verme yetkisini vermek gibi agamalardan gecilmistir. Searle’iin
teorisi biitline yoneliktir. Baglamlarindan soyutlanan kurum olgularini Searle’{in teorisinin
elestirisinde kullanmak bir tiir kafa karigikligidir ¢linkii Searle kitabinin herhangi bir yerinde
kurum olgularinin baglamlarindan soyutlanarak parca parca aciklanabilecegini iddia etmez.
X, C baglaminda Y sayilir kurucu kural formiiliindeki baglam ¢ogunlukla diger bir kurum
olgusudur. Ulkeler gibi biiyiik capli kolektiflerde kurum olgularinin olusumunda herkesin
ortak kanaatine ihtiya¢ olmadiginin iyi anlasilmasi gerekir. Birincisi boyle bir kanaat birligi
teorik agidan miimkiin olsa da diinyanin gercekliginde bir ililkedeki her vatandasin ayni
bicimde onaylayacagi bir kurum olgusu oldukga kisitli bir var olma olanagina sahiptir.
Ulkeler gibi genis ¢apl kolektifler toplum adina kararlar alabilmek igin farkli kurum olgulart
kurarlar ve statii islevi yiikleyerek kendi adina karar alma yetkisini belirli bigimlerde
yoneticilere devrederler; boylece iilke vatandaslarinin olusturdugu kolektifin biiyiikliigiine
kiyasla biiyiikliigii higbir sey ifade etmeyen bir kolektif statii islevinden kaynaklanan yetkiye

dayanarak tiim toplum adina karar alabilir.

Fitzpatrick kolektif yonelmislik kavramina hemen hemen Balzer ile ayni icerikte bir itiraz
dile getirir. Fizpatrick (2003: 51)’e gore kolektif yonelmislik kavrami savunulabilir degildir
clinkii yonelmislik bireyin kendi kafasinin i¢inde yer alir ve birey digerlerinin de kendisiyle
ayni kolektif yonelmislige sahip oldugundan asla emin olamaz. Searle’iin kavrami
tanimlama bi¢imi toplum olgularinin saglanip saglanamadigindan emin olmak i¢in bir 6l¢iit
vermedigi icin yanlistir. Ornegin ekonomik bir islem sirasinda ddeme islemi gerceklesip
O0deme geregi mallarin teslim edilmesi ger¢ceklesmeyebilir; boyle bir durumda mahkemeye
basvurdugunda 6demeyi yapip mallart alamayan taraf mahkemeye kanit olarak sézlesmeleri,

faturalar1 ve buna benzer yazili belgeleri sunabilir fakat Fitzpatrick’e gore suglanan taraf
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ekonomik islem bi¢ciminde sosyal bir olgunun ortaya ¢ikmasina asla fiilen niyet etmedigini
savunabilir ¢iinkii biz niyetleri temelde bireyin yonelmisligine gomiiliidiir. Bu yargilama
isleminde suglanan taraf kendini sadece keyif aldigi i¢in kagitlara imza attigin1 soyleyerek,
ekonomik islemleri sevdigini fakat bu islemi hi¢cbir zaman gerceklestirme niyetinde
olmadigini sdyleyerek savunabilir ve Searle’lin kavrami tanimlama bi¢imine gére mahkeme

tiim delillere ragmen suglanan tarafi mahkiim edemez.

Fitzpatrick’in itirazt kolektif yonelmisligin ya da kurum olgularmin birbirinden
soyutlanabilir bir yapida oldugunun diisiiniilmesinden kaynaklanir. Bir kurum olgusu diger
kurum olgular1 aginin bir pargasidir ve ancak onlarla birlikte islev goriir. X, C kosullarinda
Y sayilir formiiliindeki C orta terimi ¢ogu zaman bagka bir kurum olgusudur. Searle’iin
diistincesine gore Fitzpack’in itirazt kurum olgulari ag1 bakimindan kurucu kurallarin
aciklanmasi ile ¢dziimlenir. Ornedin en basit haliyle ekonomik bir islem, taahhiit ile
imzalanan belgenin geregi olarak 6deme yapmak ve karsiliginda mal almak anayasaya gore
ekonomik islem sayilir kurucu kuralina sahiptir. Yasaya yiiklenen statii islevi dolayisiyla
yasa birey iistiinde deontik bir giice sahiptir dolayisiyla suglanan tarafin gerekli imzalar1 atip
O0deme aldiginda baska bir kurum olgusu olan yasa geregi mallar1 teslim etmesi gerekir.
Suclanan taraf fiilen bir niyete sahip olmasa dahi karsi tarafi fiili bir niyeti olduguna
inandirarak s6zlesmenin 6deme alma kismini gergeklestirmis fakat kendi tistiine diisen kismi
gerceklestirmemistir;  dolayistyla  kolektif  yonelmigligin = tamamlanma  kosullari
saglanamadigindan ekonomik islem diye adlandirilan kurum olgusunun gerceklestirildigi
savunulamaz. Ayni1 zamanda ekonomik islem bagka bir kurum olgusu olan yasa tarafindan
belirlendiginden kolektif yonelmisligin kendi iistiine diisen tarafin1 ger¢ceklestirmeyen birey
bir statii islevi olan su¢luluk ile tanimlanacaktir. Fitzpatrick kurum olgularinin var olmasinda
yalnizca kolektif yonelmisligin degil statii islevi yiikleme ve kurucu kurallarin gerekliligini
de goz oniine aldiginda itirazinin bir dnemi kalmayacaktir; ¢linkii kurum olgularini olusturan
tic kavram kurum olgularin1 her zaman birbirleriyle iliski igerisinde tutar ve bdylece bir
kurum olgusu baska bir kurum olgusunun sonucu olarak var olur ya da baska bir kurum

olgusu ile korunur.

Tuomela (2002: 185)’e gore Searle kurum olgularinin var olabilmesi i¢in basitge kolektif
olarak anlasilmis ve kabul edilmis olmasinin yeterli oldugunu varsayar fakat burada en
azindan ikinci dereceden inanglara, 6rnegin bir seyi para olarak sayarken digerlerinin de onu

para olarak saydigina inanmaya, ihtiya¢ vardir. Tuomela’nin elestirisi Searle’tin kolektif
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yonelmisligi tantmlama bigimine gore gecersizdir; ¢iinkii kolektif yonelmislik biz yapiyoruz
formuna sahiptir. Bir seye bizim inaniyor olmamizin, bizim yapiyor olmamizin bir pargasi
zaten diger faillerin ayni1 yonelmislige sahip oldugunu varsaymaktir; dolayisiyla
Tuomela’nin ikinci dereceden inang¢ dedigi sey kolektif yonelmisligin taniminda igerilir.
Searle (1997: 452)’ye gore Tuomela kurum olgularmin yalnizca kolektif kabule dayali
oldugunu ve bu kabuliin iki farkli kolektif yonelmislik gerektigini belirtmesiyle Searle’lin

tiim analizini temelden yanlis anlamustir.

Statii islevleri toplumlarin farkli gii¢lere sahip olmasindan dolay1 her zaman bir uzlasinin
{iriinii olarak ortaya ¢ikmazlar. Ornegin 1994 yilinda bagimsizligini ilan eden Abhazya kendi
bayragina, parasina ve marsina sahiptir fakat Birlesmis Milletler tarafindan
taninmamaktadir. Abhazya toplumuna gore kendileri bir devlet statiisiine sahiptir fakat
uluslararas1 topluma gore Abhazya’nin bir devlet statiisii bulunmamaktadir; Oyleyse
Abhazya’nin bagimsiz bir devlet olduguna dair kurum olgusunun varligi tartismalidir.
Abhazya bagimsiz bir devlet olmaya dair gereken kurucu kurallara, statii islevi yiiklemeye
ve kolektif niyetlilige sahip olsa dahi politik gii¢ sahipleri gereken statiiyii vermeyebilir.
Buradan anlasildig1 kadariyla kurum olgulart ve onun kurucu bilesenleri arasindaki iligki
olumsaldir. Kurucu bilesenlerin varligi zorunlu olarak kurum olgularini yaratmaz. Kurum
olgular1 ve kurucu bilesenler arasindaki nedenlilik iliskisi bir yonelmis nedenlilik 6rnegidir.
Yonelmis nedenlilik kavraminin temel niteligi kendine gonderimliliktir dolayisiyla kendi

disinda kesin sonuglar1 olmasi beklenmez.

Searle’iin kurum olgular1 konusundaki diisiinceleri diinyanin politik tarihinin agiklanmasi
adina kimi sonuglara sahiptir. Catisan kolektif yonelmislikler toplumlar arasindaki ve
toplumun kendi igerisindeki ¢atismalari dogurur. 1990 yilinda imzalanacak olan toplu is
sozlesmesinde Zonguldak maden is¢ileri ve hiikiimet arasinda uzlasma saglanamadigi i¢in
is¢iler greve giderler ve 1991 yilinin ocak ayinda Ankara’ya dogru yliriiyiise gegerler. Grev
sirasinda hiikiimet Avustralya ve Gliney Afrika’dan komiir ithal etmek ister fakat oradaki
is¢iler Zonguldak maden is¢ileri ile dayanisma gostererek gemilere komiir yiiklenmesine
direnis gosterirler. Grev sendika lideri Semsi Denizer’in inisiyatifi ile sonlandirildiktan
sonra goriismeler Korfez Savasi’nin baglamasi ile ileriki bir tarihe ertelenir ve sonug olarak
hiikiimetin ilk verdigi tekliften dahi diisiik bir {icret 6nermesi ile sonuglanir; fakat 1991
yilinda yapilan se¢cimlerde donemin hiikiimeti bir 6nceki se¢ime gore mecliste 177 sandalye

kaybederek iktidar giiclinii yitirir.
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Madenci oOrnegi kolektif yonelmislik catismasinin ve statii islevi yilikleme ediminin
degisiminin nasil gerceklestigini gosterir. Ornekte maden iscileri ve hiikiimet birbiri ile
uzlasmayan niyetlere sahiptir. Bir kurum olgusu olarak hiikiimet sahip oldugu statii islevi
sayesinde deontik giicline dayanarak kimin ne kadar iicretle calisacagini belirleme yetkisine
sahiptir. Ayn1 zamanda sdzlesmenin diger tarafindaki isciler de diger bir kurum olgusu olan
anayasaya dayanarak hiikiimetin Onerisini kabul etmeme, protesto etme ve grev hakkina
sahiptir. Iki tarafin niyetlerini birbirlerine dayatmalar1 hiikiimetin statii islevini kendi niyeti
dogrultusunda kullanmasiyla sonu¢lanmistir fakat olaymn ¢oziimlenme bicimi kamu
tarafindan onaylanmamis olacak ki bir kurum olgusu olan hiikiimet yetkisi olguyu izleyen

secimde karar sahiplerinin elinden almstir.

Toplum igerisindeki hak miicadelelerinin tiimii kolektif yonelmisliklerin c¢atismasina
ornektir. Kolektifi meydana getiren insanlarin giicii yonelmisligin giiciinii de belirler 6rnegin
Britanya Kralligi’nin idaresi altindaki Hindistan’in Gandi liderliginde orgiitlenen 6zgiirliik
miicadelesi biiylik bir kolektifin niyeti ile biiylik bir askeri ve siyasi giicii kars1 karstya getirir.
Britanya elinde bulundurdugu gii¢ unsurunu kullanarak bir hedef dogrultusunda birlesen
kolektifi yildirmaya calisir fakat kolektifi olusturan bireylerin inandiklar1 kolektif niyeti

stirdiirme konusundaki iradeleri Hindistan’1n bagimsizligi ile sonuglanir.

Diktatorliikler, somiirge yonetimleri ve tiranliklar statii islevlerinin toplu onay olmadan
siddetle ele gecirildigi ve siirdiiriildiigii yonetimlerdir. Bir somiirge yonetiminin sahip
oldugu yetkiler basinda bulundugu toplumun kolektif yonelmisliginden, iizerinde uzlastigi
kurucu kurallardan ya da statii iglevi yliklemeyi onaylamasindan kaynaklanmaz dolayisiyla
otoritenin giicii ve kamunun kolektif yonelmisligi arasinda siirekli bir gerilim var olur. Bu
tir yonetimler varli§in1 uzun siire devam ettirebilse de genellikle kolektif yonelmisligin
kendi niyetlerinin tamamlanma kosullarin1 saglama arzusu dogrultusunda bir isyan ya da
devrim hareketiyle sahip olduklari statiiyii kaybederler. Bu tiir yonetimlerde yonetici sinifin
yiiklendigi statii islevi ve kamunun yiikledigi statii islevi arasinda fark bulunur. Ornegin
Ispanya dikta y&netiminin lideri Francisco Franco kendisi ve onu destekleyen smif igin
devlet baskanlig: statiisiine ait iglevleri yerine getirmektedir fakat cumhuriyetgilere gore
onun statiisii diktatorliik ya da tiranliktir. Searle (2019: 77)’e gore isgalcilerin kurbanlart ile
olan iliskisinde statii islevleri kabul edilmeksizin kurbanlarin korkulari ve ihtiyaglar

nedeniyle isgalcilerin emirleri yerine getirilir; bu tiir olgularda statii islevlerinin yliklenmesi
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s0z konusu degildir daha ¢ok statii islevlerinin dayatildigindan soz edilir. Dayatilan statii

islevlerinin kolektif olarak kabullenilmesi deontik giiciin kabul edilmesi anlamina gelir.

Statii islevi ve deontik gii¢ kavramlar1 birbiri ile siirekli temas halindedir. Searle (1997:
451)’¢ gore statii islevleri ve deontoloji birbirinden ayr1 yonlerde degildir; islevler giic
temelinde tanimlanir ve giig, islevin gergeklestirilmesini olanakli kilar. Bir statii islevinin
tiim dayatmalar1 aslinda deontolojinin dayatmasidir. Birbiri ile ¢atisma halinde olan statii
islevlerinin varlig1 farkli deontik giiclerin varligindan kaynaklanir. Bir mafya cetesinin
patronu ¢ete iiyeleri i¢in patron statiisiindedir fakat daha genis bir bakis acisiyla topluma
gore gore bir sugludur. Devrimci smiflar temel olarak toplumun dinamiklerini ve sistemi
degistirmeye dair statii islevleri sistemine sahip kolektiflerdir fakat yiiklendikleri statiiye
ragmen para kazanabilir, is kurabilir, bir su¢ca maruz kaldiklarinda polisi arayarak yardim
isteyebilirler. Statii islevleri arasindaki iligskide temel konum bir bireyin hangi kurum olgulari

tarafindan taninan yetkilere ortak oldugu ile ilgilidir.

Searle (2010: 19) toplum gergekligine iliskin teorisinde kurucu kurallara ayirdigi rolii daha
sonra eskisine nazaran azaltir. Yenilenen diislincede statli islevi beyanlarinin kurum
gergekligini yaratmada ve siirdiirmede daha merkezi bir rol oynadig1 iddia edilir. Ornegin
ilkel bir kabilede hi¢bir kurucu kural ya da bagka bir kurum olmamasina karsin insanlar
aralarindan birini lider olarak kabul edip ona statii islevi ve deontik gii¢ kazandirabilir. Statii
islevlerinin kazandigr konum sonucunda Searle (2010: 23)’e gore tiim statii islevleri kurum
gerceklikleri olarak belirlenir fakat kurum gergeklerinin tiimii artik kurucu kurallardan

olusan ve 6nceden var olan kurumlarin i¢inde yer almak zorunda degildir.

Sonug olarak toplum alaninda yonelmislik kolektif yonelmisligi gerektiren toplum olgulari,
dilin kurulusu, toplum olgularindan daha farkli gerekliliklere sahip olan kurum olgularinin
kurulusunda kendine yer bulur. Yoénelmiglik toplum olgularinin nedenidir ve bu yilizden
toplum olgularina dair agiklamalar da yonelmislik ile ilgili agiklamalardir. Kolektif
yonelmislik toplum gercekliginin agiklanmasinda toplumun beraber edimde bulunma, toplu
onay gibi olgularini agiklamak i¢in kullanilir. Statii islevi ylikleme toplu onay araciligi ile
belirli statiilere belirli deontik giiclerin verilmesini saglar. Deontik gii¢ statii islevinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan yaptirim giiclinii saglar. Kurucu kurallar temel olarak
temsillerin baglamlaridir. Kurum olgular1 igerisinde bulunduklar1 baglamlarla toplum

tarafindan onaylandiklar statiide sayilirlar. Kurum olgularinin olusmasinin olanagi kurucu
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kurallardir. Kurucu kurallar yalnizca diizenleyici nitelik arz etmezler ayni zamanda
kurduklar1 baglamin kendileridir. Kurucu kurallar diislincesi daha sonra statii islevinin
roliine ayrilan gii¢ arttirildiginda 6nemini yitirmis gibi goriintir fakat Searle daha ¢ok kurucu
kurallarin var olmadigi kurum olgularini kabul ederken gelismis diizeydeki kurum olgularini

hala kurucu kurallarla iliskilendirmeye devam eder.

Toplum gergekligi kaba olgulardan kurum olgularina gegiste ii¢ temel ilke iizerine kurulur.
Ug temel ilkenin ikisi s6z edimleri teorisinden alinmustir. Sz edimleri teorisi kurucu kurallar
diisiincesini Ve teori igerisinde kolektif yonelmislikle ayni bi¢cimde islev goren uylasim
kavramini igerir. Toplum gergekligi konusunda Searle’iin dayandigi temeller dikkate
alindiginda tiim anlatinin bir yonelmislik anlatis1 oldugu anlasilacaktir. Insanlarin
yonelmislik durumlarinin bigimine goére toplum olgularimin var oldugundan ya da
olmadigindan bahsedilir, olgular yonelmislik durumlar tarafindan kurulur ve stirdiiriiliir
dolayisiyla Searle en bastan bu yana yonelmislik teorisini genisleterek bireyin tekillik

diizeyinden toplum alanina uzanacak bir yonelmislik teorisi gelistirmis olur.
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6. SOSYAL BILIMLERDE YONELMISLIK

Sosyal bilim olgusu ve onun yonteminin ne olmasi gerektigi konusundaki tartisma farkli
goriigleri icerir. Tartigsma genel olarak sosyal bilimler ve doga bilimlerinin birbirinden ayr1
gercekliklere odaklanmadigini dolayisiyla doga bilimlerinin  yontemleriyle sonuca
ulasabilecegini savunan pozitivist taraf ile fizik diinya ve sosyal olgu, akil ile madde arasinda
bagdastirilamaz ayrimlar oldugu igin sosyal bilimlerin kendine 6zgii bir yontemle

aciklanmasi gerektigini savunan Kartezyen taraf arasindaki bir tartigma olarak betimlenir.

Tarihteki uygulamalarda, iki bilim tiiriiniin ayni kesinlikte bilgi saglamamasi ve inceledigi
olgu alanlarinin birbirinden farkli olmasi iki bilim alaninin birbirini diglayacak bi¢imde
gelismesine neden olmustur. Ornegin The Royal Society’nin 1663 yilinda Robert Hooke
tarafindan diizenlenen ikinci tiiziigiinde toplulugun amaci metafizik, ahlak, siyaset, gramer,
retorik ya da mantig1 arastirmaya dahil etmeksizin tiim kullanmigh sanatlara, mekanik
uygulamalara ve icatlara dair doga bilgisinin deney ile gelistirilmesi olarak belirlenmistir
(Lyons, 1944: 41). Bilim tarihi i¢erisinde Newton’un fizik bilimindeki basarisinin evrenin
yasalarim1 kesfetmek i¢in biliyiilk bir motivasyon kaynagi sagladigi sOylenebilir. Doga
bilimleri evrenin yasalarim1 kesfetmede biiytlik atilimlar gergeklestirirken sosyal bilimlerin
bu tiirden bir bagariya ulasamamasi onun bir bilim olarak varliginin ve agiklama bi¢iminin
sorgulanmasina neden olur. Bilim kavrami 19. Yiizyilin baginda tamamen doga bilimlerini

kast eden bir i¢erikle tammmlanmistir (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 14).

Searle (1991: 332)’ye gore on dokuzuncu yiizyilin basinda bilim kavraminin yalmzca doga
bilimleri anlaminda daraltilmasindan sosyal bilimleri de i¢ine alacak bicimde genisledigi son
yliz yillik siiregte sosyal bilimler tartismasi J. S. Mill ve mantik¢1 pozitivistler tarafindan
temsil edilen doga bilimlerinin kullandig1 yontemin sosyal bilimleri de kapsadigini savunan
goriis ile Dilthey tarafindan ortaya atilan hermenétik yontem arasinda sekillenmigtir. Bu
boliimde Searle’lin sosyal ontolojisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal bilimler
diistincesi tizerinde durulmaktadir. Diger sosyal bilim teorilerinin Searle’iin teorisine
benzerlikleri ya da farkliliklar1 tezin genel amaglar1 bakimindan herhangi bir 6nem arz
etmedigi i¢in boliim igerisinde bu goriislere yer verilmemistir. Sosyal bilim olgusu Searle’lin
sosyal ontolojiyi aciklama ve toplum gercgekligini temellendirme iddiasinin kendini

dogrulama noktasi olarak aragtirmaya dahil edilmistir.
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6.1 Sosyal Ontolojisi

Sosyal ontoloji, Searle’iin dizgesinde sosyal olgularin ne oldugu ile ilgili sorunun
cevaplandig alandir. Bir sosyal ontoloji arastirmasi Searle’iin anladifi bi¢imiyle dogal

olarak sosyal bilimler bakimindan da sonuglara sahiptir.

Zihin felsefesinin psikoloji ve bilissel bilim; dil felsefesinin dilbilim igin gegerli oldugu
gibi sosyal bilimler i¢in de gecerli olan bir sosyal felsefeye sahip olmamiz gerektigini
ileri stiriiyorum. [...] Sosyal ontoloji sorular1 gerektigi gibi ¢oziimlendiginde, bana dyle
geliyor ki, sosyal felsefenin sorulari, yani sosyal bilimlerdeki agiklamanin dogasi ve
sosyal felsefenin siyaset felsefesiyle iliskisi dogal olarak yerine oturacaktir. (Searle, 1999:

2077)

Sosyal ontoloji ile sosyal bilimler arasindaki bag yalnizca sosyal bilimler ve sosyal
ontolojinin ayn1 olgular1 incelemesinin Gtesinde sosyal bilimlerin agiklamasini belirleme
niteliine sahiptir. Sosyal ontoloji, sosyal bilimler hakkinda bir agiklamaya sahip olmanin
ilk adimidir. “Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda, sosyal ontolojinin metodoloji ve
teoriden Once geldigine inamiyorum” (Searle, 2008: 443). Olgunun dogasi yani onun
ontolojik olarak nasil bir varlik oldugu hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadigi durumda

o konu hakkinda gegerli bir kuram gelistirmek olanakli degildir.

Sosyal ontoloji kavraminin Searle tarafindan kullanilmasinda yonelmislik teorisinin
geneliyle tezatlik olusturan yon, en bastan bu yana diinyanin ontolojik birligine dair 1srarina
ragmen sanki sosyal olgular konusunda tavrini degistirdigi izlenimi uyandirmasidir. Searle
(2005: 21)’e gore toplum gergekligine dair ontolojik bir agiklamada bulunmak diinyaya dair
daha genel bir ontolojinin igerisinde toplum olgularina dair ontolojinin alaninin
belirlenmesidir. Ozel anlamda ontolojinin genel ontoloji igerisine yerlestirilmesini saglayan
kavram yonelmisliktir. Yonelmislik biyolojik siireglerin bir sonucu oldugu i¢in ve toplum
gercekligi yonelmislikten tiiredigi i¢in genel ontoloji ve toplum ontolojisi birbiri ile
iliskilidir. Searle’lin ¢ok¢a kullandigi alt-iist sinif iliskileri anlaminda sosyal ontoloji genel
ontolojinin bir alt sinifint olusturur. Alt-list siif iliskileri ve alt sinifin kendine 6zgii
nitelikler igermesi daha 6nce temsil-sunum, toplum olgusu-kurum olgusu, biyolojik siireg-

bilin¢ kavramlar1 arasindaki iliskinin tanimlanmasinda kullanilmastir.

Toplum olgularinin kendine 6zgii bir ontolojide diisiiniilmesinin nedeni Searle’iin birinci

tekil sahis ontolojisi ve {igiincii sahis ontolojisi kavramlarina gézlemciden bagimsiz ve
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gozlemciye bagimli niteliklerinin eklenmesidir. Doga olgularindan farkli olarak toplum
olgularinin varligi faillerin varligina ve toplum olgularim1 olduklar1 sey olarak kabul
etmelerine baglidir. Ornegin bir binanin meclis binas1 olmasim saglayan onun meclis binasi
oldugu iizerine uzlagilmasidir. Cesitli renklerden ve sembollerden olusmus ¢izimler ancak

onu bayrak olarak kabul eden bir toplum varsa bayraktir.

Gozlemciden bagimsiz ve birinci tekil sahis ontolojisine sahip sinifta biling, yonelmislik gibi
olgular bulunur. Gozlemciden bagimsiz liglincli sahis ontolojisine sahip sinifta doga
nesneleri, molekiiller, atomlar, doga nitelikleri yer alir. Gézlemciye bagimli birinci tekil
sahis ontolojisine sahip olan sinif sosyal ontolojinin dolayisiyla toplum olgularinin alanidir.
Gozlemciye bagimli iiclincii sahis ontolojisine sahip alan igin Searle herhangi bir {iye
belirlemedigi gibi bu smifin varligim1 kendi teorisi bakimindan tehdit edici bulur.
Gozlemciye bagiml ii¢lincii sahis ontolojisine sahip sinifta kuantum mekanigi tarafindan
igcerilen gergekligin kismen onun gozlemlenmesi ile degisiklige ugradigi, yani gézlemin
gercekligi yarattigr iddiast yerlestirilebilir; fakat Searle (2006a: 14)’e gore kuantum
mekanigi kanitlanan sonuglar1 bakimidan boyle bir iddiaya inanmay1 zorunlu kilacak bir
sey igermez. Searle’iin arastirma alan1 kuantum fizigi degildir fakat Werner Heisenberg’iin
belirsizlik ilkesi}” ve Thomas Young’in ¢ift yarik deneyinde gozlemci etkisi'® iizerine
yapilan g¢aligmalar Searle’iin 6n kabullerini siralarken diinyay1 kendi teorisine uygun

sinirlariyla kabul ettigini gosterir.

Gozlemciye bagh ve gozlemciden bagimsiz olgularin var olmasi nesnelerin de ontolojik
olarak keskin c¢izgilerle birbirinden ayrildigi anlamma gelmez. Islev yiiklemenin
yonelmisligi gézlemciye bagimli ve gézlemciden bagimsiz olgular arasinda ayrim yapmay1
saglar fakat nesneler igin herhangi bir ayrim icermez. Ornegin kahve bardagi ontolojik
bakimdan gbzlemciden bagimsiz olarak mevcuttur fakat onun bir kahve bardagi olmasi
gozlemciye bagimlidir. Searle (2006a: 139)’a gore islevlerin tiimii gézlemciye baglidir.
Islevler gdzlemciye bagli olmasina karsin islevleri meydana getiren ydnelmislikler
gozlemciden bagimsizdir. Kaba olgular olan fizik nesneler iistlerine yiiklenen islevler

sayesinde ayni zamanda toplum olgularimi temsil eden nesneler haline gelir. En temel

17" Kuantum fiziginde bir parcacigin devinimi ve konumunun eszamanli olarak kesin bir degerde
olgiilemeyecegini one siiren ilke. Devinim ya da konumdan hangisinin kesinligi artarsa digerinin belirsizligi
de ayn1 oranda artar.

18 Young deneyi 15181 dalga karakterini kanitlamak icin yapilmistir fakat sonraki calismalar gdzlemciden
bagimsiz gerceklestirilen deneyin girisim deseni olusturmasina ragmen gozlemci tarafindan takip edilen
deneyin iki ¢izgi olusturdugunu gostermistir.
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ontoloji fizik pargaciklarindan ve molekiillerden olusan diinyanin var olma bigimidir.
Gozlemciden bagimsiz ii¢lincii sahis ontolojisine sahip olan doga gozlemciden bagimsiz
birinci tekil sahis ontolojisine sahip bilince neden olur. Biling boylece nedenlilik bakimindan
doga ile iligkilidir. Biling gézlemciye bagimli birinci tekil sahis ontolojisine sahip toplum
olgularina neden olur fakat biling ile arasinda nedenlilik bulundugundan varligi temel

ontolojiye baglanmistir.

Ust fenomenizmden kagmmak icin saglanan temel karsilikli etkilesimdir. Doga bilince
etkide bulunur ve onu meydana getiren stiregleri igerir; biling de yonelmislik kavraminin bir
sonucu olarak eylemlerin nedeni oldugu icin dogaya etkide bulunur ve onun igerisinde
degisiklik meydana getirir. Doga ve biling arasinda olan iligki biling ve toplum olgular
arasinda da vardir. Biling toplum olgularint meydana getiren statii iglevi ylikleme, kurucu
kurallar olusturma, kolektif yonelmislik gibi yetilere sahip oldugu i¢in toplum olgularina
nedenlilik bakimindan etkide bulunur; toplum olgularindan olusan sistem de hem Arkaplan
varsayimlarina katilarak hem de deontik giicli araciligi ile belirli sinirlar ¢izerek bilince
etkide bulunur. Searle’iin genel teorisi i¢inde biling, doga ve toplum olgular arasinda var
olan birbirini etkileme iliskisi ontolojik olarak birbiri ile iliski icerisinde bulunan ve sisteme

farkl diizeylerde katilan parcalara sahip tek bir diinyada yasandigini géstermektedir.

Biling gibi, yonelmislik gibi toplum olgular1 da doganin bir pargasidir; fakat gézlemciye
bagiml birinci tekil sahis ontolojisi ona 6zgii olanin dogal bir nesneden farkli olmasina
neden olur. Bir tagin tas olabilmesi i¢in onun tas sayilacagi bir baglama ihtiyaci yoktur fakat
ona Tiirk¢e icerisinde tas denebilmesi i¢in bir dili meydana getirecek kurucu kurallarin
varsayilmasi gerekir. Searle (1991: 341)’e gore sosyal olgularin temeli sosyal davranistir ve
sosyal davranis kolektif yonelmislikle agiklanir. Fizik alaninda bir nesne olan tas kendi
Otesinde bir gonderime sahip degildir ve oldugu sey olabilmesi i¢in kendisinden bagka bir
temele ihtiya¢ duymaz. Tiirkgedeki tas kelimesi sahip oldugu anlama sahip olmak i¢in kendi
Otesinde bir nesneye gonderimde bulunur. Farkli bigimlerde ¢ikarilan sesler, kagida ¢izilen
isaretler fizik alandaki tasin bir temsili olmak i¢in Tiirkge konusan insanlarin kolektif
yonelmisligine ihtiya¢ duyar. Tas kelimesinin belirli bir fizik nesneyi temsil etmesi i¢in dili
konusanlarin kelimeyi fizik nesneyi temsil etme niteligiyle kabul etmeleri gerekir. Toplu
kabuliin igerigi bir kurucu kuraldir. Tas kelimesi Tiirk¢e baglaminda tas nesnesinin temsili

sayilir.
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Sosyal ontoloji insanlarin eylemleri ve tutumlari tarafindan yaratilir ve dogal diinyanin bir
pargasi olarak epistemoloji bakimdan nesnel bir varliga sahiptir (Searle, 2006b: 15). Sosyal
ontoloji tarafindan incelenen olgular dil ile dolayisiyla tliremis yonelmislikle iligki
halindedir. Sosyal fenomenler ancak insanlar tarafindan ortak kabule dayaniyorlarsa ya da
var olduklarina inaniliyorsa vardirlar; bundan dolayr dil tarafindan adlandirilan sosyal
olgunun adi aym1 zamanda onun kurucu unsurlarindan biridir (Searle, 2006a: 211- 212).
Dilin, anlamin ve genel olarak sosyal olgularin ontolojik olarak 6znel yapida olmalar

gbzlemciye goreli olarak var olmalarindan dolay1 nesnelligi 6niinde bir engel olusturmaz.

Searle (1991: 335)’e gore fizik fenomenlerinden tamamen ayri mantik niteliklerine sahip
sosyal olgularin varligt bir gercektir. Toplum gergekligi incelenirken arastirilan kurum
olgular zihin bilesenleri i¢eren ve fizik olgulardan ayrilan olgulardir. Searle (1991: 336 -
343) sosyal bilimlerin agiklanmasinda kullanilacak olan sosyal olgularin ontolojisinin doga
olgular1 ile olan farkliliginin anlagilmasina dair alti adet nitelik belirler; daha sonra ayni
nitelikleri toplum gergekliginin agiklamasinda da daha genis anlamda kullanir (Searle, 1995:
32 -37).

Toplum olgularina dair ilk nitelik kendine génderimliliktir; ¢linkii toplum olgularina ait zihin
temsilleri tanimlariin kendi var olma kosullarini yerine getirmesi gerekir. Bir toplum olgusu
ancak onun oldugu sey oldugu kabul edilirse o seydir. Ornegin topluluk igerisinden birinin
yonetici statiisiinde oldugu durumda onun ydnetici olabilmesinin kosulu topluluk iiyelerinin
onu yonetici olarak kabul etmeleridir. Yonetici olarak kabul edilmediginde yonetici olma
statlisiinii yitirmis olur. YOnetici olan fail ve yonetici kavrami birbirinden ayri olarak
diistintildiiglinde failin yonetici olabilmesi i¢in failin yonetici kavraminin kapsadig: tiirden
olduguna inanilmasi gerekir. Fail bir yoneticidir inancinin igerigi failin yonetici oldugunun
tekrar edilmesinden ibarettir. Inancin sahip oldugu kendi igerigini tekrar etme durumu
kendine gonderimlilik olarak adlandirilir. Kendine gonderimlilik niteliginin ilk bakista bir
dongiiden ibaret oldugu diisiiniilebilir fakat Searle (1995: 52-53)’e gore toplum olgusunun
gerektirdigi kavramin tanmimlanmasi i¢in kavramin kendisinin kullanilmasi gerekmez.
Kavram tanimlanirken bagka yonelmislik durumlarindan olusan bir ag ve diger kurum
olgular1 kullanilabilir. Kavramin kavram kullanilmadan tanimlanabiliyor olusu kendine

gonderimlilik niteliginin dongiiye neden olmadigini gosterir.

96



Ikinci nitelik Searle’iin (1991: 336) ilk kullandig1 bigimiyle kurucu kurallardir, daha sonra
kurucu kurallar kavrami yerine icra edici sozcelemler kavramini kullanir (Searle, 1995: 34).
Niteliklerin siralandig1 ilk icerikte Searle niteligin agiklamasini tim toplum olgularinin
kurucu kurallar diizeni gerektirip gerektirmedigi konusunda emin olmadigini agiklayarak
bitirir. Ikinci igerikte kurucu kurallar yerine icra edici sdzcelemlerin kullanilmasi Searle’iin
diisiincesinde kurum olgulan ile ayn1 bigimde kurucu kurallar tarafindan diizenlemeye
ithtiyaci olmayan yalnizca bir beyanla var olabilen toplum olgularinin varligini diisiindiigiinii
gosterir. Ornegin “bugiinii bayram ilan ediyorum.”, “Istifa ediyorum.” Gibi séz edimlerinin

sozcelenmesi, dnermelerin igerigi olan kurum olgularinin yaratilmasini saglar.

Ucgiincii nitelik ilk siralamada kolektif yonelmislik, ikinci siralamada kaba olgularin mantik
bakimindan kurum olgularindan 6nce gelmesidir. Kolektif yonelmislik besinci bdliimde
aciklandigi iizere her tiirlii toplum olgusunun var olma sartidir. Birinci sahis ontolojisine
dayali varligina ragmen kolektif edime génderimde bulunur. Kaba olgular ve kurum olgulari
arasindaki iligki de kaba olgularin kurum olgular1 olarak kullanilmasina dayanir. Kurum
olgular1 kaba olgulara yiiklenen temsillerdir. Ornegin ayn1 kagit, bayrak, para, sézlesme gibi
farkli kurum olgular: tarafindan nitelenebilir. Kurum olgularinin var olabilmesi i¢in kurum
olgularindan dnce gozlemciden bagimsiz olarak var olan kaba olgulara ihtiya¢ vardir. Kaba
olgularin kurum olgularina 6nceligi ayn1 zamanda topluma dair yonelmislik durumlarinin
dogallastirilmasini da temellendirir. Kurum olgulart basitge statii islevi yiiklenmis kaba

olgular olduklar1 i¢in onlarin ontoloji genel ontolojiyle iligkilidir.

Dordiincii olarak Searle’iin teorisinde dil olmadan kurum olgulariin varligini iddia etmek
olanakl degildir. Kolektif davranis sergilemek ve kurum olgusu olusturmak birbirinden
farklr seylerdir. Karinca ve ar1 kolonileri, geyik siiriileri kolektif olarak hareket ederler ama
kurum olgularina sahip olamazlar. Is¢i karincalarin bir sendika kurabilmesi, arilarin
monarsiye itiraz etmesi, geyik siiriilerinin otlama bdlgelerinin yillik verimlerinin siirii
icerisindeki hiyerarsik yapiya ve geng Sliimlerine etkisi hakkinda diisiinebilmeleri i¢in dile
ihtiyaclari vardir. Searle’e gore sosyal olgulara verilen isim ayn1 zamanda kendileridir, yani
sosyal olgular diger sosyal olgulardan isimleriyle ayrilirlar. Ornegin basbakan kelimesi ile
tugla kelimesinin temsil ettigi nesneler ve kurucu kurallar birbirinden tamamen farklidir. Bu
tiir kavramlar ve onlarin temsil ettigi iligkiler olmadan gelismis sosyal olgulara ulasmanin
olanag1 yoktur. Searle (2008: 444) modern anlamda ya da ilk ¢ag felsefesinde toplum

bakimindan dilin kurucu bir islevi oldugunu diisiinen herhangi bir filozof olmadig:
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diistincesindedir fakat Aristoteles (1932: 1253a)’nin siirii hayvanlar1 ve insanlar arasindaki
temel farkin dolayisiyla onun bir politik bir hayvan olmasinin onun sahip oldugu soz

sayesinde oldugunu sdyledigi pasaji goziinden kagirir.

Dil ve toplum arasindaki ontolojik iliskide Searle hi¢bir yerde toplumu olusturanin dil
oldugunu sdylemez ya da kolektif birlikteliklerin dil olmadan var olamayacagi iddiasi
Searle’e ait degildir. Searle’iin dil ve toplum arasinda kurdugu var olma olanag: iligkisini
sozlesme, sendika, anayasa gibi gelismis ve dilden bagimsiz var olamayacak kurum
olgulartyla simirli tutmak gerekir. Birlikte yiirlimek, beraberce bir arabayi itmek dil

gerektirmeyen toplum olgularidir.

Besinci olarak kurum olgular bir iliski sistemine sahiptir kendi baglarina var olmazlar. Bir
toplumda birisinin adli anlamda yargilanabilmesi i¢in sugun ve cezanin tanimlandigi bir
sisteme ihtiya¢ vardir fakat sucun ve cezanin belirlenecegi Olgiitlerin konulabilmesi igin
bagka tiirden kurumlar, statii islevleri ve statii islevlerine bagli deontik giicler gerekmektedir.
Ayni zamanda sugun cezasi olarak belirlenen hapis, idam, para cezasi gibi cezalar yine
yargilamanin diginda tanimlanmasi gereken kurum olgularidir. Searle kurum olgularini
ontolojik olarak diger kurum olgularindan soyutlanamayan biitiinlesik bir yap1 olarak goriir;
dolayistyla sadece tek bir kurum olgusunu ontolojik bir arastirmanin konusu etme olanagi
yoktur. Bu durumda Searle’lin sosyal ontoloji kavramu ile belirledigi aragtirma alan1 genel
olarak toplum olgularinin nasil var olduklarina dair ilkeleri ve kosullar1 kesfetmektir; fakat
burada yer alan alt1 ilkeden sonra yaptig1 bir ¢calismada Searle, kurucu kurallar ya da diger
kurum olgular1 gerektirmeyen yalnizca statii islevi yiiklenmesi ile elde edilen kurum

olgularmin varligini kabul eder (Searle, 2010: 19).

Altinct nitelik toplum edimlerinin ve siireclerinin, toplum nesnelerinden ve siireglerin
sonuglarindan 6nce geldigidir. Searle altinci niteligi belirlerken teorisinin kavram biitlinligii
disina ¢ikar ve bu yiizden nitelik belirsiz goriiniir; fakat toplum edimi ile anlasilmasi gereken
kurum olgular1 ag1 igerisinde gergeklestirilen kolektif edimdir. Ornegin belli kosullar1 yerine
getiren kagitlarin para olarak kabul edilme edimi. Toplum nesnesi kavrami da statii islevi
yiiklenen doga nesnelerini kasteder. Ornegin para olarak kabul edilen kagit. Kagit para
olarak kabul edilmediginde dogal bir nesnedir fakat statii islevi yliklendiginde bir toplum
nesnesi olur. Toplum olgular1 onlar1 var eden edimler tarafindan yaratilir. Yaratilan olgulara

ait nesneler Searle’e gore edimin devam etme, yenilenme olanagindan ibarettir. Ornegin belli
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bir nesnenin para olarak kabul edilmesi onu para yapar fakat onun para olmaya devam etmesi
onu para olarak kabul etmeye devam etmenin, aligveris islemlerinde kullanmanin bir

olasiligidir.

Searle tarafindan belirlenmis olan alt1 nitelik sosyal ontolojinin igerigini tanimlamay1 basarir
fakat nasil iglev gordiigii iceriginden daha farkli bir agiklama gerektirir. Sosyal ontolojinin
isleyisi Arkaplan nedenliligi ile agiklanir (Searle, 2005: 179). Ornegin modern bir toplumda
yasamak devasa bir kurum olgulart biitiiniiniin ve kurucu kurallar ¢oklugunun igerisinde
olmay1 gerektirir; fakat kurum olgular1 ya da kurucu kurallar hi¢ bilinmese, {izerine
disiiniilmese hatta bir fail tarafindan higbir temsil kapasitesinde yer verilmedigi ya da
ickinlestirilmedigi durumda dahi kurum olgulari ve deontik gili¢lere uygun bir yasam siirmek
olanaklidir. Para kullanabilmek i¢in bilingli ya da bilingsiz olarak paraya dair kurucu kurallar
uygulanmasi ve bilinmesi gerekmez. Arkaplan genel nedenlilik ve yonelmis nedenlilikle
ayn1 anlama gelmeyecek bicimde kendine 6zgii bir nedenlilikle kurum olgular1 ve onlara
dair kurallar i¢in ¢cabalamaya gerek kalmaksizin gereken davranisi gergeklestirmeyi saglar.
Toplum edimleri toplum kurumlarindan 6nce geldigi i¢in kurum olgularinin var olarak
diistiniilmesini saglayan yap1 da Arkaplandir. Arkaplanda kurum olgularina dair gergekligin
devam ettirilme olanag1 barindirilir. Insanlar bir toplumun igerisinde Arkaplana dayanarak
her konu hakkinda diisinmelerine gerek kalmaksizin kurum olgusunun gerektirdigi
davranisi sergilerler. Yetilere dair 6grenimler Arkaplana itildigi gibi kolektif yonelmislikten
ve bir toplum igerisinde yasamaktan gelen 6grenimler de Arkaplana itilir. Ornegin siirekli
olarak kredi onay1 islemi gergeklestiren bir banka memuru bir siire sonra islemin gerektirdigi

kurallar ve ilkeleri diisiinmesine gerek kalmaksizin kredi islemini onay ya da ret verebilir.

Sonug olarak Searle’lin simdiye kadar yonelmislik konusu altinda inceledigi tiim kavramlar
ve konunun temas ettigi alanlar sosyal ontolojinin acgiklanmasinda islev goriir. Kurum
olgulari, gelismis toplum olgular1 dilin yonelmisliginin bir sonucudur. Islev yiikleme, kurucu
kurallar dilin temsil niteligi sayesinde islev goriir. Dig diinyanin gergekligi, toplum
olgularinin izerinde bulundugu mantik zemini Arkaplan varsayimlari, yonelmislik ag1 ve
toplum olgularinin kendi aralarindaki iliskileridir. Bireyin yonelmisliginin dis diinya ile
ilgisi algmin  yonelmisligi sayesinde kurulur. Algi  yonelmislik bakimindan
degerlendirildiginde diinyay1 algilama bigimleri ve onlarmn bilince olan etkisi bireyin
diinyadaki varligmi ¢ézmeye yardimeci olur. Toplum asamasina gecebilmek icin algida

birligi saglamak gerekir. Ornegin bir binay1 meclis binasi olarak algiliyor olmak algiya etki
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eden yonelmis kavramlarin, Arkaplanda yer alan varsayimlarin, inang gibi yonelmislik
durumlarinin  bir sonucudur. Eylemin yonelmisligi bireyin davraniglarinin temeline
yonelmislik kavraminin yerlestirilmesini saglar. Insan davranisiyla ilgili her alanda Searle
(1996: 106)’ya gore davranigin ortaya ¢ikarilmasinin bir pargasi olan inang, korku, arzu,
0zlem gibi zihin durumlari altinda 6zellesen bir agiklama bigimi aranir. A¢iklama bigiminin
zihnin tekil yonelmisliginde aranmasi iradenin genellemelere karsi durmasindan
kaynaklanir. Se¢imlerde belli bir adaya oy vermis olan birinin yonelmisligi onunla ayni
adaya oy verenlerle sosyal ve ekonomik benzerliklerine bakilarak agiklanamaz. Onun
davranisinin agiklamasi kendi yonelmisligindedir; onunla ayni sosyal ve ekonomik
diizeydeki insanlarin davranis bigimleri onun iradesinde ya da asil yonelmisliginde bir rol

oynamaz, davraniginin nedenini olusturmaz dolayisiyla onu agiklamaz.

Searle’iin sosyal ontoloji konusunda da yine ¢ok agik bir gerceklik hakkinda konusuyormus
gibi iddialarim1 siralar fakat durum o kadar agik degildir. Eger sosyal olgular ontoloji
bakimindan sorgulaniyorsa ve birbirine hi¢ de benzemeyen iki farkli varlik sinifindan
bahsediliyorsa; bahsi gegen iki varlik sinifinin birliginin biyolojik kosullarin 6tesinde teorik
olarak da temellendirilmesi gerekir. Insanlarin bu diinyada yasiyor olmasi ve sosyal
olgularin onlar tarafindan iiretiliyor olmasi nasil olup da bir araya gelen insan zihinlerinin
belli bir ontolojiye sahip olgu smifi yarattigint agiklamaz. X gercek nesnesinin, bir zihin
durumundan dolay1, X’in kendi gercekliginin disinda zihne bagli Y gergekligini edinmesi
halinde hem X’in varligim siirdiiriip hem de Y’nin bir varlik simifi olarak ortaya ¢gikmasi
biyolojik 0zelliklerle agiklanabilir yapida degildir. Searle’lin teorisini ontoloji ile
temellendirmek istiyorsa dil ile ilgili ¢6ziimlemeler yapmanin 6tesinde gercekten varlik ile
ilgilenmelidir. Ornegin Hartmann’in ontolojisinin katmanli yapist X nesnelerinin Y zihin
durumlarim tagryabilmesi i¢in yeterli teorik temeli saglar. Hartmann’in ontolojisinde tinin
varlig1 kisi tini, nesnel tin ve nesnelesmis tin olmak {izere {i¢ ayr1 bigime sahiptir (Aktaran:
Kaygi, 1995: 130). Searle’iin kavramlariyla ifade etmek gerekirse kisi tini yonelmislikle
ilgili olanaklar1 iceren tindir; nesnel tin kiiltiir, dil, teknik gibi insanlik basarilarini igerir.

Nesnelesmis tin ilgili oldugu varlig: iki katman bigiminde inceler.

Her nesnelesmede bir 6nplandan (Vordergrund) ve bir arkaplandan (Hintergrund) sz
edilebilir. Onplan her zaman duyumlanabilir (yani, duyulara verilen) tabakadir, ontik
olarak kendi basina varolan bu gerceklikteki bigim, 6teyandan tinsel bir sey olarak kendi
basina var degildir. Buna karsilik arkaplan tinsel icerigin s6z konusu oldugu alandir ve

onplanin real olmasinin aksine irrealdir. (Aktaran: Kaygi, 1995: 133)
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Searle’ilin aksine Hartmann’in teorisi gegerli de olsa gecersiz de olsa X nesnelerinin Y zihin
igeriklerini tagiyarak nasil bir varlik sinifi olusturdugunu teorik olarak agiklayabilmenin
ornegini verir. X ve Y’ nin birliginin ontolojik kosullar1 Searle’iin teorisinde igerilmez.
Sosyal olgularin gozlemciye bagimli birinci sahis ontolojik kipinde olduklarini sdylemek
Y’leri X’lerle bir araya getirmek igin yeterli degildir. Searle’lin ontoloji konusundaki
iddiasinin temellerine bakildiginda teorisinde ontoloji kavrami ancak mecaz anlamda gegme

olanagina sahiptir.

Sosyal ontoloji Searle’iin genel teorisinin olgunlastigi ve yonelmislik teorisinin iddia
ediciliginin ulastig1 son alandir. Sosyal ontolojinin iddiasi da sosyal olgularin ontolojisi
aciklandiginda bunun dogal bir sonucu olarak sosyal olgularla ilgili bilimin bir temele sahip
olacagidir. Sosyal ontoloji sosyal bilimlerin konusunun, agikladigi igerigin, agiklama
yonteminin, agiklama islevine dair dogru ve yanlis olanin belirlenmesini saglar. Genel
teorisinin sosyal bilimler bakimindan arastirilmasi onun gecerli ya da gecersiz oldugunun
belirlenmesini saglar. Genel teori bir yonelmislik teorisidir ve simdiye kadar gectigi
adimlarin hepsinde bir agiklama islevini yerine getirmeye calisir dolayisiyla onun
degerlendirilebilmesi i¢in agiklamasinin gecerliliginin sorgulanacagi alanin da en azindan

belirli ilkelerle agikliga kavusturulmasi gerekir.
6.2 Sosyal Bilimler

Searle (1991: 335)’te iyi ¢alisilmis bir sosyal bilimler teorisine sahip olmadigini sdyleyerek
genel teorisinin dogal bir sonucu olan sosyal bilimler kuraminin sorumlulugunu almaktan
kacinir fakat gerek toplum gergekligine dair bir ontoloji tasarlarken gerekse bilincin
yonelmisligini agiklarken sahip oldugu iddialar parca parga bir sosyal bilimler kuraminin
sinirlarini ¢izer. Galisanka (2012: 122)’ye gore Searle’iin iyi ¢alisilmis bir sosyal bilimler
goriisiine sahip olmadigini sdylemesine ragmen onun kullandig1 kavramlar ve genel teorisi
bir sosyal bilimler kurami adina oldukga kisitlayict bir etkiye sahiptir. {lahi bir varliktan,
dogadan temellenen ya da tarihin amaglar dogrultusunda gelistigini savunan teorilere
gonderimde bulunup insan davraniglarinin agiklamasini vermeye calisan ve onun islevini

belirleyen her tiirlii dogalci olmayan teoriyi disarida birakir.

Yonelmislik teorisi dahilinde insan davranisini agiklamanin onun yonelmisliginin igerigini
aciklamaktan bagka bir yolu yoktur; ¢iinkii neden bakimindan tiim tekil insan davraniglar

ya da kolektif davraniglar, onlarn sahip oldugu yodnelmisligin igerigi ile ilgilidir. Bir
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konunun etrafina smurlar ¢izilmeye ve konunun igerikleri hakkinda tanimlar yapilmaya
baslandiginda arkasinda durulsun ya da durulmasin konu hakkinda bir acgiklama bigimi

ortaya atilmis olur.

Searle (1984: 15 - 16)’ya gore “yonelmislik barindirmayan sistemleri sanki onlar
yonelmislik igceriyormus gibi ele almak kotii bilim oldugu gibi, asil yonelmislik barindiran
sistemleri de sanki onu i¢cermiyorlarmig gibi ele almak ayni bigimde kotii bilimdir.” Doga
bilimlerinin olgular1 gézlemciden bagimsiz {igiincii sahis ontolojisine sahip kuvvet, madde,
atom modeli gibi olgulardir; sosyal bilimlerin olgular toplum orgiitlenmeleri, se¢imler,
ekonomik dengeler gibi gézlemciye bagh olgulardir (Searle, 2006a: 133). Sosyal olgular
yonelmislik teorisi igerisinde ¢oziimlenir; dyleyse iyi bir sosyal bilim ancak yonelmislik
teorisi igerisinde miimkiindiir. Sosyal bilimlerin giicii zihne baghdir bu yiizden doga
bilimleri karsisinda bazi zayifliklara sahiptir fakat ayn1 zamanda giiglii yanlar1 da zihne bagh
olmalaridir. Searle’e gore “sosyal bilimlerden istedigimiz ve en iyi bigimde elde ettigimiz
saf ve uygulamali yonelmislik teorileridir” (Searle, 1986: 85). Searle’iin belirlemesine gore
sosyal bilimler yapisi geregi yonelmislikle ilgili olgulart inceledigi ve bunlardan
yonelmislikle ilgili teoriler tiretmekle yiikiimlendigi icin yonelmislik teorisinin uygulama

alan1 konumundadir.

Searle (1984: 11)’e gore insan davranigini agiklamanin yolu yonelmis nedenliliktir ve doga
biliminin sahip oldugu modellerden farklidir. Bir seyi gerceklestirmenin nedeni o seyi
gerceklestirmek istemek olarak belirlendiginde eylemin aciklamasi ve yonelmislik
durumunun igerigi bir ve ayn1 sey olur baska bir ifade ile neden olarak islev goren 6nerme
yonelmislik durumunun iceriginde tekrarlanir. Insan davranisinin yénelmis nedenlilik
kavrami altinda agiklanma bigimi teleolojiktir. Searle’iin temellendirmesine gore teleolojik
aciklama bilim agiklamalarinin bir alt smifin1 olusturuyorsa dogada gercekten teleolojik
fenomenler bulunmalidir (Searle, 1984: 14). Amaclar Searle tarafindan biyolojik

organizmalarin ickin 6zellikleri olarak belirlenir.

Sosyal bilimlerin agiklanmasinin teleolojik agiklama bigimindeki bir bilim agiklamasi olarak
anlagilmasinda Searle tarafindan bir kez daha alt — tist sinif iligkileri kullanilir. Alt — st sinif
varsayimina gore bilim aciklamalarimin bir alt smifinda teleolojik olgular1 agiklayan
teleolojik bir agiklama bigimi bulunur. Sosyal bilimlerin agiklamalar1 bu tiirdendir. Teleoloji

kavraminin Searle tarafindan kendi teorisine dahil edilmesi yonelmis nedenlilik kavramu ile
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olduk¢a uyumludur; ¢iinkii yonelmis nedenlilik aslinda igeriklerin tamamlanma kosullarini
belirleyip onlarin ger¢eklesmesine yoneldigi, kendine gonderimli teleolojik nedenliliktir.
Searle’lin amag yerine neden kavramini kullaniyor olmasi nitelik bakimindan yonelmis
nedenliligi dogada gergeklesen etkiler ve sonuclar anlaminda nedenlilik kavramina
yaklastirmaz zaten Searle’lin de bdyle bir iddias1 yoktur. Searle kendi nedenlilik kavraminin
genel nedenlilik kavraminin bir alt siifi oldugunu iddia eder fakat iki nedenlilik kavrami
arasinda zorunlu ya da olasiliga dayanan bir bag yoktur. Zihin durumlart diinyadaki
durumlara dogrudan neden olmaz yalnizca mantik bakimindan zihin durumunun igerigi
tamamlanma kosulu olarak diinyadaki duruma génderimde bulunur. Igerik ve tamamlanma
kosulu arasinda mantik bakimindan bir bag vardir ve bu bag Searle tarafindan yonelmis

nedenlilik olarak adlandirilir.

Searle’iin yonelmislik teorisine gore kolunu kaldirmaya niyet eden birinin niyetinin igerigi
kolunu kaldirma edimini gergeklesmistir. Icerik nihai amag olarak tamamlanma kosullaria
yani kolun kaldirilmasina yonelmistir. Diinyadaki durum yani kolun kalkmasi niyetin
tamamlanma kosullarinin yani i¢erigin nihai amacinin gergeklesmesinden ibarettir. Teleoloji
kavramimin Searle’iin kavram setine dahil edilmesiyle yonelmis nedenlilik kavraminin
aciklamasi da kolaylasir ¢linkii yonelmis nedenlilik kavraminda nedenlilige benzeyen bir
yan yoktur. Icerikler tamamlanma kosullarin1 gerektirir ve tamamlanma kosullarmin icra
edilmesi iceriklerin gerekliliklerinin yerine getirilmesidir. Searle’iin yonelmis nedenlilik
dedigi nitelik aslinda standart teleolojik agiklamanin 6tesine gegecek bir fark igermez.
Yonelmis nedenlilik kavrami nedenlilik teorilerinden ¢ok teleolojik teorilere yakindir.

Diinyadaki durum ve yonelmislik arasindaki iliski mantik gerekliliginden ibarettir.

Searle (1996: 120)’ye gore sosyal bilimler yonelmisligin birbirinden farkli goriinimleridir.
Yonelmis nedenlilik sosyal bilimlerde yeni bir agiklama yontemi gelistirmeyi olanakli kilar.
Searle’iin teorisine gore su igme davranisinin olanakli tek agiklamasi yonelmis nedenlilik
tarafindan verilebilir. Failin arzusu yonelmis nedenlilik kavrami dahilinde davranisinin
nedenidir ve onun davranigini agiklar. Searle (1991: 335)’e gore su igme davranisi igin sahip
olunan agiklama bi¢imi kolektif yonelmisligi gerektiren savas, go¢, devrim gibi toplum
olgular1 i¢in de gecerlidir. Dogru bir agiklamada temsil edilen yonelmislik durumu ile failin
zihninde yer alan yonelmislik durumu 6zdestir. Olgunun dayandigi yonelmislik durumunun

iceriginin agiklanmasi olgunun agiklanmasini saglar. Doga bilimleri ile sosyal bilimlerin
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ayrildig1 temel noktada budur ¢iinkii zihinde islenen yonelmislik durumlarinin igeriklerine

dair agiklamalar bir bitkinin biiyiimesinin izlenmesi gibi izlenemez.

Zihindeki yonelmislik durumu nitelik olarak nérofizyolojik o6zelliklere indirgenemez.
Searle’e gore gérme deneyimi ve ndrofizyoloji arasinda bir baglanti kurulabilir fakat bir seyi
bir kurum olgusu olarak gérmenin noérofizyolojiye indirgenebilir bir yani1 yoktur (Searle,
1996: 117). Searle’e gore para gorme olgusunda norofizyolojik olarak kimi tepkiler verilir
fakat paranin sonsuz bigimde olabilmesi demek sonsuz noérofizyolojik uyaranin varligini
gosterir. Sonsuz sayida uyaranin ayni nérofizyolojik etki ile sonu¢glanmasi miimkiin degildir.
Uyaran ¢esitliligi, kiiltiir, degerler, sosyal iliskiler gibi etkenler sosyal bilimlerin kesin bir
bilim olarak ndrofizyolojiye indirgenebilmesini engeller. Sosyal bilimler kesin bilimlerle
ayni sinifta degildir, sosyal bilim agiklamalar1 Aristoteles (2007: 1094b)’nin deyimiyle

konunun izin verdigi derecede kesinlik aranmasi gereken agiklamalardir.

Searle sosyal bilimler alanina eserlerinde belirli bir ¢ergeve ¢izmesine ragmen kurumlarin
tarihi gelisimi gibi olgulari eserlerinde islemez fakat Neil Gross ve Searle arasinda gegen bir
tartisma ana konu olan Searle’lin teorisinin Durkheim ile benzerlikler tagiyip tasimadiginin
Otesinde onun sosyal bilimler hakkindaki belirlemelerini genigletir. Neil Gross Searle’lin
toplum gergekligi ve sosyal bilimler adina belirlemelerinde iki sorun oldugunu iddia eder.
Gross (2006: 67 - 68)’e gore ilk olarak Searle’iin teorisinde iktidar ve kolektif yonelmislik
arasinda bir gerilim vardir. Toplum olgular1 genel olarak kolektif yonelmislikten
kaynaklanan igbirlik¢i davranis temelinde aciklandigi icin Gross un elestirisi faillerin devlet
anlagmalar1 ya da statii islevinin zorla ele gegirilmesi ile farkinda olmadiklar1 halde onlar
bu kolektif durumlarin taraftar1 yapan kurucu kurallarin kabul edildigi birgok durumun
olmasidir. Ikinci olarak Searle’{in teorisi Gross’a gére kurumlarin olusumunu yalnizca
bireylerin ortak inang temelinde statii islevi dayattigi nesnelerin birbiri ile etkilesime
girmesiyle aciklar fakat kurumlar ayni1 zamanda kiiltiirden olusur. Searle’{in teorisi kiiltiirden
gelen bileseni analiz etmekte basarisizdir bu yiizden kurumlarin tarihi gelisimini X, C
baglaminda Y sayilir bicimine indirgenmesi olanakli degildir. Kurumlarin olusumunda rol
oynayan olay oOrgiisii kurumlar1 diger kurumlarla yan yana getirerek belli niteliklerini
belirler. Searle’iin toplum gergekligini aciklama bi¢iminin tarihi hikaye anlatimini

icermemesi onun eksikligini ve gecerli olmak i¢in yetersizligini gdsterir.
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Gross’un elestirileri Searle’iin kavramlarini aslinda olduklarindan daha dar bir ¢ergeveye
yerlestirir. Gross’un belirledigi ilk sorun kolektif yonelmislik ve tahakkiim arasinda bir
karsitlik igerir. Gross’un kolektif yonelmislikten anladigi icerige gore insanlar her tiirlii
kurum olgusunu toplu olarak onaylamalidirlar ya da reddetmelidirler fakat Searle’iin kolektif
yonelmislige yiikledigi nitelikler boyle bir kisitlamaya sahip degildir. Searle’iin Gross’a
verdigi cevapta kolektif yonelmisligin kaynaginin iktidar giicli tarafindan uygulanan
tahakkiim altina alma edimi olmasinin 6niinde herhangi bir engel olmadigi savunulur. Searle
(2006¢: 68)’e gore kolektif yonelmislik ve insanlarin aligma olanaklari birbiri ile uyumludur.
Kolektif yonelmisliklerin ¢ogu miras alinir 6rnegin 21. Yiizyilda dogan biri dogar dogmaz
kendini devasa bir kurum olgular1 agindan olusan devlet sistemlerinin igerisinde bulur ve
sistem fail tarafindan oldugu gibi kabul edilir. Kolektif yonelmislik zorunlu olarak bir
miizakere silirecinin tirlinii degildir. Kolektif yonelmislik kolektifi olusturan bireylere yarar
saglamak zorunda da degildir hatta cogu zaman iktidar giiciinii elinde bulunduranlar igin
daha yararhidir. Searle’e gore Gross’un kafa karisikliginin nedeni kolektif yonelmisligin var
olan sisteme katiliminda deontik giiclerin zorlayiciliginin yonelmisligin zitt1 bir nitelikte
oldugunu diisiinmesidir. Ornegin herhangi bir devletin vatandasi olmak insanlara dogduklari
bolgelere gore dayatilan bir seydir fakat insanlar genellikle bu dayatmaya alisarak kabul
ederler. Giiniin sonunda X, dogdugu bolgeye gore, Y vatandasi sayilir kurucu kuralina
katilim gosterirler. Kurala katilim gosterilmesi ve statii islevinin kabullenilmesi hi¢ kimseyle
bu konu hakkinda tartismasa bile onun var olan kolektif yonelmislige katildigini ve inancinin

“biz, burada dogdugumuz i¢in, Y vatandasiyiz” biciminde oldugunu gosterir.

Searle’e gore asil olarak insanlarin kurumlart neden kabul ettiklerine dair bir agiklama
sorunu ve bu acgiklamanin dahilinde kendi ¢ikarlarina aykirt olan kurumlart neden kabul
ettiklerine dair baska bir aciklama sorunu vardir fakat bu iki sorun sosyoloji tarafindan
calisilmas1 gereken ilging arastirma konulari olarak belirlenir. Searle’e gore kendi analizi
statii islevlerinin varliginin tam olarak ne oldugu ile ilgilidir; Gross’un sunabilecegi herhangi
bir kabul etme ve reddetme kalib1 onun teorisi ile ¢elismez. Toplu kabul ve toplu ret heniiz
kolektif yonelmislik aciklanirken kolektif yonelmislikle iligkilendirilmistir dolayisiyla

Gross’un ilk elestirisi eksik bir okumanin sonucudur.

Gross’un ikinci elestirisi Searle’lin kurum olgularini tanimlama bi¢iminin onlarin tarihi
olarak gelistikleri olay orgiisiinden kopuk olduguna, kiiltiir tarafindan etkilendikleri yonleri

icermedigine ve sonug olarak bu eksikliklerden dolayr toplum gercekligini agiklamada
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basarisiz olduguna yoneliktir. Searle (2006c: 68)’e gore Gross bu sefer de kurucu kurallar
ile onlarin ifade edilebilme olanaklar1 arasinda bir karsitlik kurar. Statii islevleri kiiltiirden,
mecazlardan, tarih hikayelerinden, anlatilardan ve her tiirlii olanaktan tiiretilme olanagina
sahiptir ve tiliretildigi bigimde ifade edilebilir. Kurumlarin gelisiminin tarihi siireci ile ilgili
olan sorular Searle tarafindan yanitlanmaya calisilmayan sorulardir. Gross’un elestirisi
aslinda yalnizca bir varsayim listiine kuruludur. Searle’iin kurum olgularinin olusumunda rol
verdigi kurucu kural bigimi olan X, C baglaminda Y sayilir formiiliindeki C teriminin tarihi
anlati, kiiltiir iligkileri, sosyal iligkiler ile doldurulmamasi i¢in bir neden yoktur. Tarihi anlati
C baglamlarinin degisimi ile ilgilidir. Searle (2006c: 68)’e gore tarihi olay oOrgiisi
anlatildiktan sonra geri kurucu kurallar, statii islevleri ve kurum gergeklerinden olusan bir
cerceve kalir. Oraya nasil gelindiginin hikayesi Searle’{in teorisine rakip bir agiklama bigimi
olusturmaz teorisi i¢indeki tanimlarin degisimi ve doniisiimii ile ilgilidir. Searle’lin giiniin
sonunda geriye kurum olgularint olusturan {i¢ temel ilke kalacagina yonelik agiklamasi
sosyal bilimler agiklamasi konusunda 6neme sahiptir; ¢ilinkii sosyal bilimlerde yapilan
arastirmalarin bir kismi da bir olgunun ortaya ¢ikisinda etkili olan siire¢lerin belirlenmesiyle
olgunun olusumunu agiklamaya ¢abalamaktir. Bu ¢aba Searle’lin iddiasina gore sonug
olarak ii¢ temel ilkenin varligin1 dogrulamaktan baska bir sey ifade etmez; fakat durum
Searle’iin anladigi gergeveden daha genis sonuglara sahiptir. Aslinda tartigma kurum
olgularini olusturanin siirecler ve gergekligin kendisi mi yoksa dil ve ona dair olanaklar m1

oldugu hakkindadir.

Gross — Searle tartigmasina sonradan dahil olan Bjerre (2015: 57) Searle’{in topluma olan
yaklagimimin dil konusunda sosyologunkini astigin1 fakat sosyolojiyi atlayarak toplum
gercekliginin etkin bir bigimde dil tarafindan olusturuldugu varsayimina dayanan rakip bir
sosyoloji gelistirdigini iddia eder. Searle Bjerre’iin elestirisine gore dilin isledigi baglamin
fizik alanda gergeklesen yapi iliskilerinde somutlasmasi anlaminda sosyal oldugu gercegini
gbziinden kacirir. Searle’lin teorisi bagimlilik ve tanim arasindaki bir karigikligin iiriintidiir.
Bjerre’iin elestirisine gore Searle’iin sosyal ontolojisinde kurum olgular dil ile iliskili
olduklarindan dolay1 toplum gergekliginin dil felsefesi tarafindan incelenmesi gerektigi
iddia edilir; bu aciklama modelinde kural bir olgunun agiklamasinin onun neye baglh
oldugunun ag¢iklanmasindan baglanmasi gerekliligidir. Kurum olgular1 dilden bagka hayata,
bakterilere, bitkilere daha birgok fizik olguya da neden bakimindan baglidir; bu ylizden

Bjerre’e gore Searle’lin agiklama bigimi gecersizdir.
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Bjerre’ilin elestirileri genel yonelmislik teorisi hakkinda gegerli noktalar yakalayabilmesine
ragmen sonug itibari ile Searle’lin genel teorisinin isleyis bicimini anlamamaya dayanir.
Bjerre (2015) dil elestirisi sonrasinda yaklasik otuz sayfa boyunca Durkheim’in toplum
modelinin Searle’den daha ileri bir model oldugunu kanitlamaya ¢alisir fakat en basta sahip
oldugu varsayimlar yanlstir. {1k olarak Searle alt-iist sinif iliskileri baglaminda biyoloji ve
fizige dair ozellikleri bilincin olusturucusu olarak belirler; beynin biyolojik yapisi bilince
neden olur ve biling kolektif olarak kurum olgularini olusturur bu yiizden Bjerre’iin saydigi
bakteri, bitki, canlilik gibi olgular toplum olgularinin ortaya ¢iktigi siire¢ de Searle’iin genel
teorisi tarafindan kapsanmaktadir. Searle’iin Arkaplan: tanimlarken dramatik kategoriler
olarak tanimladig1 yonelmislik durumlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan zemin Bjerre’iin
itirazlarn1 cevaplayacaktir. Ikinci olarak Searle hicbir yerde toplum gercekliginin dil
felsefesi tarafindan incelenmesi gerektigini sdylemez ya da ima etmez; zaten bdyle bir
diisiince genel teori ile ¢eliski halindedir. Dilin kendisi bir yonelmislik tiirtidiir, kurum
olgular1 yonelmislik durumlarindan dogar bu yiizden sosyal bilimlerin inceleme alam
yonelmislikle ilgili durumlardir ve sonuglari da yonelmislik kuramlaridir. Searle (2006c¢)’ye
gore sosyolojinin toplumun incelenmesi olarak tanimlandigr durumda, analitik felsefe de
kismen mantik yapilarinin incelenmesi olarak tanimlanirsa sosyoloji ve analitik felsefe
arasinda zorunlu bir 6rtlisme oldugu goriiliir; ¢linkii toplumun yapist mantikla iligkili bir
yapidir; 6yleyse Searle’iin sosyal bilimlere dair arastirmalarinda mantik yapilarinin da ortaya

konmasi gerekmektedir.

Bjerre’lin dogru bir itiraza sahip oldugu fakat gerektigi bicimde temellendirmedigi ya da
istiinde durmadigi nokta toplum olgular1 ve dil konusundaki oncelik sonralik iliskisidir.
Searle’lin teorisinde kurum gercekligi tamamen dile bagimli kilinan ve gozlemciden
bagimsiz bir gercekligi olmayan niteliktedir fakat gergeklikte kurum olgulart ve toplum
olgular1 var olduktan sonra onlar dil tarafindan tanimlanir, kabul edilir ve kurallarla
cevrelenir. Ornegin birbiri ile gatisan ¢ikarlar yiiziinden aralarinda anlasmazlik ¢ikan iki
toplumun siddete bagvurarak sorunu c¢ozmeye ve istiinliik kurmaya calismasi savas
kavramindan once gelir. Dilin dayandigi sey gergeklikte var olan olgulardir. Searle
tarafindan bu iligki tersten kurulur. Uygulama ve tanim arasindaki oncelik sonralik birbirine
karistirilir. Sosyal bilimlere dair ¢izilen smirlamalar ve sosyal ontolojinin dayandigi temel
diisiincelerden biri dilin oynadig: kurucu roldiir. Aslinda Searle kavramin m1 yoksa olgunun

mu Once geldigine dair modern bir tiimeller tartismasi yiiriitmeye calisiyor gibi goziikdir.
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Searle’iin belirlemelerinden sosyal bilimlerin ve ona dair niteliklerin nasil tanimlanacagina

dair sekiz adet ilke belirlenebilir.

1. Ilke: Sosyal ontoloji sosyal bilimlerin temelini olusturur. Sosyal olgularmin ontolojisinin

aciklanmasi sosyal bilimlerin sorunlarinin agiklanmasini saglar.

2. Ilke: Sosyal olgular yonelmislik igerdigi icin sosyal olgulari konu edinen bilim

yonelmisligi anlayamadig stirece kotii bilimdir.

3. Ilke: Sosyal bilimlerin ulastig1 sonuglar katigiksiz ve uygulanabilir yénelmislik kuramlar

olmalidir.

4. Tlke: Tekil eylem icin gecerli olan aciklama bicimi kolektif eylemin ya da toplumun

gercekliginin agiklanmasi i¢in de gegerlidir.

5. Ilke: Insan davranislari yonelmis nedenlilik ile agiklanir. Y&nelmis nedenlilik teleolojik

bir agiklama bi¢imidir.
6. ilke: Teleolojik agiklama bilim agiklamasinin bir alt dalidir.

7. Ilke: Tarihi siireg, kiiltiir gibi olgular statii islevlerinin tanimlanmasinda kurucu kurallar

tarafindan icerilme olanagina sahiptir.

8. llke: Toplumun yapist mantik iliskileri igerir; bu yiizden toplumun arastirilmasi onun

icerdigi mantik yapilarinin ortaya konmasini gerektirir.

Sonug olarak Searle sosyal bilimlere dair bir agiklama kuramimin sorumlulugunu
istlenmemesine ragmen sosyal bilimler i¢in bir agiklama modeli sunmustur. Eserlerinde
daginik halde bulunan fragmanlar birlestirildiginde bir sosyal bilimler agiklamasinin
amacini, kapsamini, yontemini belirlenmis olur. Searle’iin genel teorisi ancak sosyal bilimler
i¢cin Onerdigi agiklama modeli isliyorsa gegerlidir; ¢iinkii teorileri birbirinden bagimsiz ve
tekil teoriler olarak degerlendirildiginde birer teori olmaktan ¢ok birer diisiince deneyi olarak
nitelenebilecek yapidadirlar. Tekil teoriler, ilgili olduklar1 konu hakkinda itibar edilebilir
diger teorileri oldukg¢a temel seviyede ele alinip, Searle’iin kabul ettigi bi¢cimiyle gercekligi
aciklayamama ile itham edilerek alternatif bir ¢6ziim sunarlar. Sunduklar1 ¢6ziim gercekligin

belirli bir bi¢imde kabul edilmesine dayandig1 i¢in onlardan beklenen hakikati serimlemeleri
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degilse de yonelmislik genel bir teori olarak orgiitlendiginde, yonelmisligin en iyi uygulama

alan1 olan sosyal bilimler konusunda bir agiklama bi¢imi saglamalaridir.
6.3 Genel Teori

Girig boliimiinde tez i¢in sunulan iki amagtan ilki Searle’{in yonelmislik teorisinin zihinden
topluma kadar ilerleyen alanda gelisimini ve yerine getirdigi islevleri takip etmek; bdylece
yonelmislik kavramina dair genel bir teoriye ulagsmaktir. Sosyal bilimler alanindaki
belirlemelerin de agiklanmasiyla artik genel yonelmislik teorisi hakkinda konusabilme
olanag1 edinilmis olur. Searle’iin genel teorisinin yonelmisligin temellerinden baslayarak
sosyal bilimler alanina kadar takip edilebilmesi i¢in tezin daha onceki bdliimlerinde ve

kisimlarinda ayrintili olarak agiklanmis olan konular yirmi bes tanimda 6zetlenebilir:
1. Tanim: Ontolojik olarak bir biitiin olan tek bir diinya vardir.

Beynin yapist biyolojik siireglere, biyolojik siiregler bilince, biling insan ve toplum
gercekliginin olugmasina neden olur ve her adim birbiriyle etkilesim halindedir; dolayisiyla
Kartezyen boliinme ya da materyalist indirgeme teorilerine karsin diinya zihne dair olan1 ve
fizik alanda var olanlar1 tek bir ontolojide igerir. Toplum olgularina dair gergekligin
yapisinin fizik olgulardaki gergekligin yapisindan farkli olmasinin sebebi yonelmislik
durumlaridir fakat yonelmislik durumlart da temel olarak diinyanin ontolojisinden
kaynaklandig i¢in ontolojik anlamda bir boliinme yasandig1 sdylenemez. Genel ontolojinin
bir parcasi da gercekligin sosyal ontolojiyi iceren parcasidir. Searle genel ontoloji ve sosyal
ontoloji arasindaki iliskiyi sosyal olgularin gdzlemciye bagl birinci tekil sahis ontolojisine

sahip oldugunu iddia ederek kurmaya calisir.

2. Tanim: Alt-iist sinif iliskilerinde, alt sinif st sinifa dahil olmasina ragmen yeni bir nitelik
kazanabilir. Alt siif {ist sinifa dahil olmasina ragmen, iist sinif alt sinif ile ayn1 nitelikte

degildir.

Searle tarafindan alt-list simif iliskisi bir temellendirme bi¢imi olarak sik¢a kullanilir.
Ornegin sunumlar temsillerin, ydnelmis nedenlilik genel nedenliligin, kurum olgulart
toplum olgularinin, teleolojik agiklama bilim agiklamasinin, statii islevleri islevlerin, sosyal

ontoloji genel ontolojinin bir alt sinifi olarak tanimlanir.
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3. Tanim: Yonelmislik beynin yapisindan kaynaklanan ickin bir zihin yetisi olarak doganin

bir pargasidir.

Y 6nelmislik ontolojik olarak birinci sahis kipindedir. Bir failin inanci onun bilincinde i¢kin
olarak vardir. Insanlar diger insanlarmn tekil yonelmislik durumlarina dogrudan erisemez.
Zihin beyin siireclerinin bir sonucu oldugu i¢in yonelmislik dogal bir 6zelliktir. Onun
dogallastirilmast diinya ve zihin arasindaki karsilikli etkilesimlerle temellendirilir. Algi
deneyiminde, yonelmislik durumu diinyanin dogrudan bir sunumudur ve algilama deneyimi
Arkaplana katilarak sonradan olusacak olan yonelmislik durumlarina etki eder. Eyleme
deneyiminde yonelmislik durumu hem diinyadaki eylemi hem de onun nedenini temsil eder.
Kurum olgularinin olusumunda kurum olgusu olarak belirlenen nesne diinyadaki herhangi
bir kaba olgudur. Searle’iin teorisinde yonelmislik ickin bir yeti olmasina karsin diinya ile

yonelmis nedenlilik vasitasi ile stirekli temas halindedir.

4. Tanim: Yonelmislik durumlari, 6nerme igerigi, tamamlanma kosullari, psikolojik kip ve

uyum yoniinden olusur.

Onerme tutumlarma indirgenemeyen ask, nefret gibi yonelmislik durumlari etkisiz uyum
yoniine sahip yonelmislik durumlari olarak belirlenir; bunun bir sonucu olarak etkisiz uyum
yoniine sahip yonelmislik durumlarinin tamamlanma kosullar1 yoktur. Bir uyum ydéniine
sahip olan yonelmiglik durumlar1 yukarida sayilan ozellikler dahilinde tamamlanma
kosullarini temsil etmek durumundadir. Genel yonelmislik teorisi igerisinde 6rneklendirilen
yonelmislik durumlarim inanglar ve niyetler olusturur. Inanclarin ve niyetlerin énerme
tutumu olarak tanimlanabilmesi olanakli oldugu icin Searle tarafindan yonelmisligin farkl

alanlarda nasil var oldugunu agiklamada tercih edilirler.
5. Tanim: Yonelmislik durumlarina dair nedenlilik tiirii yonelmis nedenliliktir.

Y 6nelmislik durumunun igerigi ve tamamlanma kosulu arasindaki kendine gonderimli iligki
yonelmis nedenlilik olarak adlandirilir. Yagmurun yagdigina inanan birinin inancinin dogru
olabilmesi i¢in yo6nelmislik durumunun diinyadaki olgudan kaynaklanmasi gerekir ve
yonelmis durumu tamamlanma kosulu olarak diinyadaki durumun yonelmislik durumunun
icerigindeki gibi olmasimi gerektirir; bdylece igerik diinyadaki olgudan kaynaklanir ve

icerigin tamamlanma kosulu diinyadaki olgudur.

110



6. Tanim: Arkaplan 6nceki deneyimleri bir sonraki deneyime tasiyan; yetileri, olanaklari,

bakis agilarini, yatkinliklar igeren bir zemindir.

Arkaplan, yonelmislikten bahsedilen her alanda yonelmislikten bahsedilebilmesi igin
gereken temsili olmayan olanaklarin biitliniidiir; insan gercekligine dair yonelmislik kavrami
ile agiklanamayan her alan Searle tarafindan Arkaplana dahil edilir. Belli tiirden seyleri,
obiirlerine gore daha ¢ok sevmeye yatkin olmak, belli davranislart ger¢eklestirmek isteyip
digerleri konusunda g¢ekimser kalmak gibi nitelikler Arkaplan ile ilgilidir. Arkaplan ve
yonelmisglik durumu arasinda yonelmis nedenlilik ya da genel nedenlilik ile
bagdastirilamayacak bir nedenlilik tiiri bulunur; bu Arkaplan nedenliligidir. Arkaplan

nedenliligi, zemini olma, siirdiirme, sonugla beraber var olma gibi 6zellikler gosterir.
7. Tanim: Algilama, alg1 deneyimini igeren bir yonelmislik durumudur.

Alg1 ve nesne arasinda kurulan kendine gonderimli yonelmislik bagi ile algilar algi
deneyimleri icerisinde nedenliligin de algilanabilir kilindig1 edilgin yonelmislik durumlari
olarak tanimlanir. Algilamada, alginin tamamlanma kosullarinin yerine getirilebilmesi i¢in
algilama deneyimine nesnenin neden olmasi gerekir; c¢iinkii bir seyi algilamanin

tamamlanma kosulunun bir parcasi bu neden olma iligkisi olarak tanimlanir.

8. Tanim: Eylemler bir yonelmislik durumu olan kendine génderimli eylem deneyimleri

icerisinde yonelmis nedenlilik ile agiklanir.

Bir niyet durumunun igerigi diinyadaki durumun icerikteki haliyle gerceklesmesini gerektirir
ve diinyadaki durumun gergeklesmesi i¢in niyet durumu gerekir. Niyet durumunun
iceriginin tamamlanma kosullar1 diinyadaki durumun bir sunumudur, diinyadaki durum

tamamlanma kosullarinin bir sunumudur.

9. Tamim: Irade, eylem deneyiminin nedenliligin yasalilik ile aym sey olmamasim saglayan

bosluktur ve bu bosluk hig¢bir bicimde doldurulamaz.

Eylemin nedenliligine dair yeterlilik anlaminda eksiksiz bir agiklamaya sahip olundugunda
o eylemin gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegi hakkinda verilen karar icin, eylemlerden
sorumlu olabilmek i¢in, baska tiirlii eyleyebilme olanag: i¢in herhangi bir bosluk kalmaz.
Ornegin bir niyet, nedenlerin getirisi olarak zorunlulukla isliyorsa ve yine nedenlerin bir

getirisi olarak zorunlulukla gergeklestiriliyorsa boyle bir durumda yo6nelmislik
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durumlarindan, insan rasyonellifinden bahsetmenin herhangi bir anlami yoktur. Irade
yonelmislik durumlarmin bir ben ile iliskilendirilmesinin olanagidir. Bir ben ile
iligkilendirilen yonelmislik durumlart da 6znenin edilgin bir maruz kalma iliskisine sahip

olmasi yerine faili oldugu iliskileri yaratma olanagina sahip olmasini saglar.

10. Tanim: Rasyonel eylem, Arkaplan ve yonelmislik durumlarinin olusturdugu toplam
neden etkisiyle, iradenin benlik tarafindan kullanilmasiyla icra edilen eylem bi¢imidir. ikinci

olarak istemeden bagimsiz eylemler de rasyonel eylem kategorisi icerisinde yer alir.

Siradan eylemlerden farkli olarak rasyonel eylemlerde niyet eylemin gerceklestirilmesindeki
toplam nedenin ancak bir pargasidir. Niyetin olusmasina neden olan Arkaplan, inanglar,
arzular, yonelmislik durumlari toplam nedenin diger bir par¢asini olusturur fakat nedenler
ne kadar fazla olursa olsun ne eylemin icrasina karar verip sorumlulugunu alacak olan benlik
kavrami ne de eylemi motive eden olgularin ¢oklugu eylemin tam bir agiklamasina ulagsmak
icin yeterli degildir. Toplam neden ve eylem arasinda her zaman irade i¢in ayrilmis bir

bosluk vardir.

11. Tanim: Kolektif yonelmisglik bi¢cim olarak ii¢lincii sahis kipinde ontolojik olarak birinci
tekil sahis kipindedir; zihnin ilkel bir olanagidir ve hi¢bir zaman bigim olarak birinci tekil

sahis kipine indirgenemez.

Kolektif bir edim i¢in niyet etmek daima, biz niyet ediyoruz formuna sahiptir. Ben niyeti biz
niyetinin hi¢bir bi¢imde olusturucusu ya da agiklayicisi degildir. Ben niyetinin biz niyetini
olusturdugu durumda ben niyetinin dahil olacagi hayalet bir kolektif zihinden kaynaklanan
biz niyetinin varsayilmasi gerekir. Kolektif yonelmisligin ilkel oldugu yan onun bir biz niyeti

olmasinin 6tesinde herhangi bir nitelikle belirgin kilinamamasidir.

12. Tanim: Kolektif eylemlerin ve tutumlarin agiklamasi tekil yonelmislik durumlari ile ayni

bicimde yonelmis nedenlilik tarafindan saglanir.

Sekizinci tanim igin gegerli olan agiklama bigimi kolektif yonelmislik i¢in de gegerlidir. Bir
niyet ile onun tamamlanma kosulu arasinda var olan iliski bir kolektif niyet ve onun
tamamlanma kosulu arasinda da vardir. Birlikte bir araba itmeye ¢alisildiginda sahip olunan
niyet beraberce yapilan eylemin agiklamasidir; fakat Searle tarafindan kolektif bir eylemin

rasyonelligi hakkinda herhangi bir analiz yapilmamastir.
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13. Tanim: Goézlemciye bagiml ve gozlemciden bagimsiz olgular birbirinden ayr1 ontolojik

ozelliklere sahiptir; kolektif yonelmislik ve ona bagli olan olgular gdozlemciye bagimlidir.

Gozlemciden bagimsiz olgular var olabilmek igin bir onaya ihtiyag duymazlar fakat
gozlemciye bagh olgularin gozlemciler tarafindan onaylanmasi gerekir. Gézlemciye bagl
olgularin onaylanmasi onlarin var olmasidir. Kolektif yonelmislik birinci tekil sahis
ontolojisinden kaynaklanan ii¢lincii sahis kipinde bir yonelmisliktir. Kendisi ve onun
tarafindan yaratilan olgularin varlig1 kolektifin onun varligini kabul etmesine baghdir. Bir
kolektif tarafindan kutsal kabil edilen ibadet alan1 onlar kabul ettikleri siirece kutsaldir ve

onlar boyle kabul etmeyi biraktiginda alan statiisiinli de kaybetmis olur.
14. Tanim: Toplum olgular1 kolektif yonelmisligin bir tirliniidiir ve dil bir toplum olgusudur.

En az iki failin kolektif yonelmisliginden olusan olgular toplum olgularidir. Birlikte
yiirlimek, beraberce film izlemek, bir parti diizenlemek birer toplum olgusudur. Dil tiiremis
yonelmisligin bir triiniidiir ve s6z dizimine dair kurallarin var olmasi, kelimelerin belirli

olgular1 karsilikli anlagmaya baglidir.
15. Tanim: Dil anlam ve iletisim niyetlerini igeren gelismis bir temsil olanagidir.

Dilin temsil olanagi kolektif yonelmisligin dile islev yiikleyerek kendi Gtesinde olgulara
gonderimde bulunabilme yetkisi tanimasindan kaynaklanir. Dil ilk olarak kendi igerisinde
anlama yonelik bir niyet igerir. Belirli bir kelime s6zcelendiginde onun bir olguya karsilik
gelmesi yani ona neden yonelmislik durumunun kendi digina ¢ikarilarak dilde temsil
edilmesi beklenir Ikinci olarak anlamin kars: tarafa iletilme niyeti vardir. Dilin icerdigi iki

niyet bicimi de kolektif yonelmislikten kaynaklanir.

16. Tanim: Kurum olgular, statii islevi ylikleme, kurucu kurallar ve kolektif yonelmislik

olmak tizere ii¢ temel ilke tarafindan olusturulur.

Kurum olgular1 kolektif yonelmisligin 6tesinde kurucu kurallar tarafindan tanimlanan statii
islevlerine sahiptir. Kurucu kurallar X, C baglaminda, Y sayilir formuna sahiptir. Bir kurum
olgusunda kurucu kural kurumun kendisini meydana getirir. Kolektif yonelmisligin bir
iirlinii olduklarindan goézlemciye bagli olarak var olurlar. Statii islevlerinin yiiklenmesi
kolektif edime baghdir. Kurucu kurallari gerektirmeyen yalnizca statii islevinin

yiikklenmesiyle meydana gelen bagimsiz kurum olgulart da vardir. Bu anlamda kurum
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olgulariin olusumunda statii islevi yiikleme merkezi bir role sahiptir. Genel yonelmislik

teorisi bakimindan ii¢ temel ilke sosyal ontolojinin ardindaki mantik yapisidir.
17. Tanim: Dil, kurum olgulari dahil ¢ogu toplum olgusunun kurucu unsurudur.

On besinci tanim geregi anlam dilin bir islevidir. Statii islevleri dil olgularidir. Kurucu
kurallar dil ile meydana getirilir. On altinc1 tanimda kurum olgularini olusturdugu belirtilen
unsurlar dil ile isler. Bir kurum olgusunun adi ayni1 zamanda onun kendisidir. Ciinkii on
besinci tanima gore dil kendisi igerisinde yaratilan kurallar1 ve statiileri temsil edebilme
kapasitesine sahiptir. Isim kurucu kurallar1 ve statii islevini temsil eder. Bir binaya meclis
binasi ismini vermek verilen isimle beraber binaya taninan statiiniin ve ona dair kurucu

kurallarin da temsil edilmesini saglar.

18. Tanim: Statii islevleri deontik giiclere dayanir ve deontik giicler statii islevlerinin

yliklenmesi ile uygulanir.

Statii islevleri kolektif olarak birini bagkan segmek, anayasa olusturmak, cezalar1 belirlemek,
secim gibi olgulari icerir bu yiizden kurum olgularina yiiklenen statii islevleri deontik giice
sahip olurlar. Statii islevi yiiklendiginde 6rnegin bir devlet baskani biiyiik bir deontik giiclin
de sahibidir. Deontik gii¢ kavramindan anlagilmasi gereken statii iglevlerine taninan yetkinin
izin verme, yasaklama, ceza verme gibi baglayic1 edimleri ger¢eklestirebilme olanagidir.
Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas: olmak zorunlu olarak 12 yillik zorunlu egitimin
almmasin1 gerektirir. 12 yillik egitimin zorunlulugu anayasanin devletin vatandaslari
iizerindeki baglayic1 giliciinden kaynaklanir. Cumhurbagkani sahip oldugu deontik giice

dayanarak tiniversite rektorlerini atama yetkisine sahiptir.

19. Tanim: Kurum olgulart genellikle diger kurum olgular1 ile bir ag olustururlar ve ancak

bu agin i¢inde anlamli olurlar.

Kurum olgular1 yonelmisligin bir triinii olduklar igin Arkaplani ve yonelmislik durumlari
agini gerektirirler. Ayn1 zamanda deontik giicler ve statii islevlerinin yiiklenmesinde
birbirleri ile iliski halinde olduklarindan diger kurum olgularin1 da gerektirirler. Ornegin bir
kurum olgusu olarak meclisin agiklamasi, bir devlet sistemine sahip olmaya, gercekligin
herkes tarafindan aymi bi¢imde algilandigin1 varsaymaya, meclisin deontik giiciiniin

dayandig1 kaynagin agiklanmasina ve bu tiirden birgok baska olguya ihtiyag duyar. Belli bir
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sistemin i¢erisinde yer alan kurum olgusunun ait oldugu baglam diger kurum olgular1 oldugu
i¢cin kurum olgularina dair bir analiz ayn1 zamanda onlarin ait oldugu sistemin de bilinmesini

gerektirir.
20. Tanim: Kurum olgularinin kurucu kuralinda yer alan X terimi bir kaba olgudur.

Kaba olgular dilin kullanilmasina imkéan veren her tiirlii ses yapisi, isaretler, resimleri de
igerecek bigimde diinyanin olgu gercekliginde yer alan tiim fizik nesnelerdir. Kaba olgulara
statii islevi yiiklenmesi ile onlar olduklar1 durumun disinda bir kurum olgusuna géndermede
bulunurlar. Ornegin bir kabile ormanin ortasinda duran bir agaci kutsal ilan edip tapmaya
basladiginda aga¢ bir nesne olarak kaba olgudur fakat insanlarin ona yiikledikleri islev
sayesinde aynm1 zamanda statii islevinin lizerinde temsil edildigi kurum olgusudur. X
teriminin kaba bir olgu olmasi ayn1 zamanda sosyal ontoloji i¢in de temel bir niteliktir; ¢linkii

sosyal ontoloji ile temel gergeklik bir araya getirilmeye caligilir.

21. Tanim: Toplum edimleri ve siirecleri, toplum nesnelerinden ve siireglerin sonuglarindan

once gelir; toplum nesneleri toplum edimlerinin siireklilik olanagidir.

Yedinci ve sekizinci tammlar geregi algilar ve eylemler deneyimlere neden olur. On birinci
tanim, on ikinci tanim, on {i¢lincii tanim, on dordiincii ve on altinci tanim geregi topluma
dair olgularmin varligi onlarin kabul edilmesine, onaylanmasina, kullanilmasimna ya da
onlarin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in zorlanmasina baghidir. On besinci tanim ve on
yedinci tanim geregi kurum olgulari, yonelmislik bigimleri ve dil tarafindan kurulur. Bir
nesneyi madalya olarak deneyimlenme edimi deneyimlenen nesnenin madalya olmasinin da
nedenidir. Deneyim son buldugunda onun nitelikleri, onun madalya olarak deneyimlendigi
edimin gegerliligini koruma, nesnenin ddiillendirme sistemi igerisinde kullanilmaya devam
etme olanagina baglidir. Ayni1 nesne onu madalya olarak deneyimlemeyi saglayan toplum
edimi olmadiginda, bir kaba olgu olarak herhangi bir metaldir. Ayn1 bigimde toplu olarak
bir kamu binasina ylirlimek edim bir protesto olarak kabul edildigi siirece protestodur;
protesto olarak kabul edilmesi birakildiginda, 6rnegin ayn1 kalabalik binanin yanindan gegip

giderken artik herhangi bir toplum olgusuna génderimde bulunmaz.

22. Tanim: Sosyal ontoloji insanlarin eylemleri ve tutumlan tarafindan yaratilir ve dogal

diinyanin bir pargasi olarak epistemoloji bakimdan nesnel bir varliga sahiptir.

115



Toplum olgularinin gézlemciye bagimli olmasi onlarin epistemolojik olarak nesnel olmasin1
saglar. Ornegin bir nesnenin kutsal olarak kabul edilmesi nesnel bir olgudur, eger onu kutsal
olarak kabul eden insanlar varsa onun kutsalligi nesnellik kazanir; ¢linkii statii islevi
kendisine kolektif yonelmislik aracilig ile atanmistir. Toplum olgulari kolektif yonelmislik
ile iligkisinden dolay1 insan eylemleri ve tutumlarina bagimlidir. Bir kalabaliin festivalde
olmast o kalabaligin kendilerini festivalde kabul etmesine ve festivalde yer almanin
gerektirdigi eylemleri ve tutumlan gerceklestirmesine baglidir; aksi durumda festivalin

varligindan s6z edilemez.

23. Tanim: Sosyal bilimlere dair olgularin ontolojisi onunla ilgili yontemden ve kuramdan

once gelir.

Aragtirilan olgunun ne oldugunu bilmek onu agiklayabilmeyi saglar. Sosyal bilimler insan
ve toplum davraniglarini agiklayabilmek adma toplum olgulan ile ilgilenir. Toplum
olgularinin ontolojisi onu var eden kosullarinin analizini gerektirir. Toplum bir mantik yapisi
icerir sosyal ontolojinin bu mantik yapisini biitiinliiklii bir bigimde agiklamasi gerekir. Yirmi
ikinci tanima gore sosyal ontolojinin temel inceleme alani toplum olgularin1 var eden insan
eylemleri ve tutumlaridir. On dordiincii tanima gore toplum olgularini meydana getiren

eylemler ve tutumlar kolektif yonelmisligin iirtiniidiir.

24. Tanim: Sosyal ger¢ekligin ontolojisine iliskin sorunlar ¢oziildiigiinde, sosyal felsefenin

sorunu olan sosyal bilimlerdeki agiklamanin dogasi ¢oziime ulasir.

Sosyal ontoloji yirmi ikinci tanim geregi insanlarin edimleri ve tutumlarina baghidir.
Insanlarin edimleri ve tutumlarinin kolektif yonelmislik ve tekil yonelmislikten gelen iki tiir
aciklama bi¢imi vardir. Searle’{lin teorisi toplum gergekligini dolayisiyla toplum olgularinin
ne oldugunu ve nasil meydana getirildigi, tekil edimlerin ve tutumlarin ne oldugunu ve
ontolojisini kisacasi insana dair gergekligi tamimladigi iddiasindadir dolayisiyla sosyal

bilimlerdeki aciklamanin dogasina ulasilmasi gerekir.

25. Tanim: Sosyal bilimlerden beklenen ve ondan elde edilen katisiksiz yonelmislik

kuramlandir.

Searle genel teoriye ulasacak olan adimlarin tiimiinde biitiin toplum alanini ve tekil edimlerin

alanin1 yonelmisligin farkli bi¢cimlerde etkili oldugu olgular olarak tanimlar. Aslinda genel

116



teori tamamiyla bir ydnelmislik teorisidir. Insan gergekligine dair agiklamalar, onun
olanaklari, meydana gelisi ve isleyisi yonelmislik ve yoOnelmislige ilistirilen nitelikler
tarafindan  gerceklestirilir. ' Yonelmislik disinda kalan tiim alan Arkaplan olarak
adlandirilarak yine yonelmislige ilistirilir. Yonelmigligin olmadigr durumda bir Arkaplan
nedenliligi ya da Arkaplan varsayimina da gerek kalmaz. Tiim bunlarin dogal bir sonucu
olarak Searle’lin genel teorisi igerisinde olundugu siirece insana dair bir 6nerme olusturmak
zorunlu olarak yonelmislikle iliskili olacaktir. Sosyal bilimlerin alani insana ve topluma dair
olgular oldugu i¢in ilgilendigi alan yonelmisliklerin farkli bigimlerde nasil etkili oldugu ve
nasil orgiitlendigidir. Bir sosyal bilimler agiklamas1 Searle’lin genel teorisinde yonelmislikle

ilgili olmak zorundadir.

Yukarida yer alan yirmi bes tanim daha 6nceki boliimlerde ayrintilandirilmis olan tekil
teorilerin tek bir teorinin boliimleri olarak anlasilmasi i¢in birbirlerini destekleyecek bicimde
siralanmistir. Genel teorinin birbirinden ayri tanimlarla ortaya konmus olmasi tezin giris
boliimiinde yer alan ii¢ temel iddianin temellendirilmesini gerektirir. ilk iki iddianin
temellendirilmesi baslangicindan sonuna kadar genel teoriye ulagilma amacinin
gerceklestirilmisini saglar. Tekil tammlar iddialarin temellendirilmesi ile 6rgiitlenerek bir
biitlin halini alir ve genel teorinin biitlinliiklii bir agiklamasi elde edilir. Tezin ikinci amaci
olan Searle’iin yonelmislik kavraminin ulastigi son sinir1 belirleyerek teorisini islerligini
sorgulamanin ve bir degerlendirmesini sunmanin olanagi {glincii iddianin da

temellendirilmesi ile elde edilir.
1. iddia

“Searle’iin genel teorisinin ve dolayisiyla yonelmislik kavrami ile gonderimde bulunulan
son smirin yonelmislik kavramindan temellenen dogallastirilmis bir sosyal bilim tanimi

olmas1 gerekir.”

Son smir kavrami ile en genel tamim kastedilmektedir. Gereklilik anlaminda
iceriklendirilebilmesi igin diger tanimlarin timiinii gerektirerek, tanimlarin sonuna
yerlestirilmesi gereken tanim en genel tanimdir. 1k iddia bir siirecin sonunda varilan en son
noktaya iliskindir. Genel yonelmislik teorisi farkli alanlarin Searle tarafindan analiz edilip
en sonunda sentezlenmesiyle elde edilir; dolayisiyla sentezin son asamasi genel teorinin de

genisleme bakimindan son buldugu noktay1 gosterir.
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[k alti tamm yOnelmisligin genel nitelikleri ile ilgilidir. Diger tiim tammlar gereklilik
anlaminda ilk alt1 tamimdan sonra gelir; ilk alt1 tanim yonelmisligin ontolojisi ve 6zellikleri
ile ilgilidir. Tkinci olarak, yedi ve sekizinci tanimlar bir insan davranisinin ya da tutumunun
s0z konusu oldugu tiim tanimlar tarafindan gerektirilir. Dokuzuncu ve onuncu tanimlar da
bireyin rasyonel olanaklarini tanimladig1i i¢in sosyal ontolojinin var oldugu alanlarda
gerektirilir. Onuncu ve yirmi ikinci tanim arasinda kalan tanimlar genel olarak toplum
gercekliginin kurulmasina iligkindir ve her tanimda genel teori belirli yonlerde genisler.
Yirmi ikinci tanima gelindiginde bu sefer yonelmislik kavraminin siirlarini genisletmeyen
fakat kendinden Once gelen tiim tanimlarin varligimi gerektiren bir ¢ikarim Onermesine
ulagilir. Yirmi ikinci tanim bir ¢ikarim onermesi olarak ilk genel tanim adayidir fakat Yirmi
liclincii tanim yoOnelmislik teorisinin sinirlarini sosyal bilimler alanina dogru genisletir;
¢linkii tanim icerigi bakimindan sosyal bilimler agiklamasinin temeli olarak sosyal ontolojiyi
belirler ve sosyal ontolojinin agiklanmasi sosyal bilimler agiklamasini 6nceler. Yirmi tiglincii
tanim yonelmislik kavraminin sinirlarin1 daha genis sinirlara ulastirdigi i¢in son nokta olarak

yirmi ikinci tanim belirlenemez.

Yirmi dordiincii tanimda sosyal bilimler agiklamasinin niteligi, sosyal ontolojinin eksiksiz
olarak tanimlanmasina indirgenir. Diislincenin burada da bir ilerleme kaydettigi goriiliir;
clinkii onceki tanim ontolojinin Onceligine iliskinken yirmi dordiincii tanim ontolojik
arastirmanin tamamlanmasi ile sosyal bilimler agiklamasinin dogasina iliskin bir ¢dziime

sahip olunmasini birbiri ile esit nitelikler olarak tanimlar.

Yirmi besinci tanimda sosyal bilimlere dair agiklamanin ne oldugunu ve ondan elde edilecek
olan sonuglar tanimlanir. Yirmi {igiincii tanima gore sosyal bilimlere dair bir yontem ve
kuram olusturmadan 6nce sosyal ontoloji tarafindan sosyal bilimlerin ilgilendigi toplum
olgularinin ontolojik gercekliginin agiga ¢ikarilmasi gerekir. Yirmi dordiincii tanim sosyal
bilimlere dair agiklamanin niteligi ile sosyal ontolojinin toplum olgularini agiklayabilmesi
arasinda uyum olmasini gerektirir. Yirmi besinci tanimdaki icerigin dile getirilebilmesi i¢in
kendisinden onceki iki tanimin gereklerinin yerine getirilmesi gerekir. Yirmi ikinci tanim
bir ¢ikarim 6nermesi olarak hem kendinden onceki tanimlar1 gerektirir hem de yirmi ii¢ ve
yirmi dérdiincii tanimin gereklerini yerine getirir; Oyleyse yirmi besinci tanimin igeriginin
belirlenebilmesi diger tiim tanimlar1 gerektirdigi i¢in en genel tanim ve yoOnelmisligin
ulastig1 son sinir yirmi besinci tanimda igerilen sosyal bilimler agiklamasi tanimidir. Sosyal

bilimler agiklamasinin igerigi katisiksiz ydnelmislik kuramlaridir. Ilk tanim ve iigiincii tanim
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geregi sosyal bilimler aciklamasi askin olmayan, tek bir diinyanin alt-tist simf iligkisi
igerisindeki pargalar1 olarak, birbiri ile iliski igerisindeki zihinden ve fizikten gelen yanlara
sahip olgularla ilgilidir; ve agiklamanin kendisi, sosyal ontoloji bu diinyanin bir pargasi

oldugundan yirmi dérdiincii tanim geregi bu doganin bir pargasidir.

[k iddiaya sosyal ontolojinin sosyal bilimlerden daha kapsayic1 bir kavram oldugu ile itiraz
edilebilir fakat ilk iddia bir siire¢ ve sonuca dairdir. Sosyal ontoloji sosyal bilimler
aciklamasini dnceler dolayisiyla sosyal bilimler agiklamasi sosyal ontolojiden sonra gelen

daha ileri bir sinirdir.
2. iddia

“Y&nelmislik teorisi sosyal bilimler alaninda en genel baglamma ulasir. 1k iddia siirecin
sonunda ulagilan sonug ile ilgilidir, ikinci iddia bir icerik iddiasidur. i1k iddia dogruysa sosyal
bilimler alaninin yonelmislik kavrami ile temellendirilen tiim igerigin birbiri ile iligki

igerisinde oldugu genel baglam olmasi gerekir.”

[k iddianin temellendirilmesi sirasinda deginilen sosyal ontolojiye gdnderimde bulunan
yirmi ikinci tanim ve sosyal bilimlere gonderimde bulunan yirmi besinci tanim kapsayicilik
bakimindan diger tanimlardan istiindiir. Sosyal ontoloji gerektirdigi tanimlar bakimindan
genel teorisinin biiyiik boliimiinii igerir fakat yirmi besinci tanimda son sinir olarak ulasilan
sosyal bilimler agiklamasi, yonelmislik bakimindan sosyal ontolojiden daha genis

kapsayiciliga sahiptir.

Sosyal ontoloji konusu geregi ontolojik sorularla ilgilidir; bu anlamda toplum olgularinin
tam olarak ne oldugunu anlamay1 saglar fakat gii¢ tarafindan dayatilan statii islevlerine
alisma kapasitesine dair kolektif yonelmisligin neden ortaya ¢iktig1 gibi sorular1 igermez.
Sosyal ontoloji toplum olgularinin mantik yapisini tanimlayarak sosyal bilimlerin temelinde

yer alir fakat onlar1 kapsamaz.

Sosyal bilimler, yonelmislige dair tiim tanimlarin ve yonelmisligin igerisinde yer aldigi tiim
alanlarin birbiri ile olan iligkisini icermesi anlaminda genel teorinin ulagtifi en genel
baglamdir. Insanlarin eylemleri ve tutumlarindan kaynaklanan sosyal ontoloji tarafindan
meydana getirilen olgularin sahip oldugu olanaklar ve iliskiler sosyal bilimler tarafindan

incelenir. Sosyal ontoloji yonelmislige dair genel tanimlari, alginin ve eylemin
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yonelmisligini, dilin  yOnelmisligini mantitk  bakimindan  sorgulamayi igerir.
Kapsayiciligindan dolay1 sosyal bilimler alaninda yapilacak olan ¢alismalar yonelmislige

dair tiim olanaklarin birbirleri ile olan iliskileri ile igerir.
3. 1ddia

“Genel teoriden tiiretilen bir sosyal bilim yonteminin basarisinin ya da basarisizliginin
Searle’iin genel teorisinin basaris1 ya da basarisizhig1 ile aym seydir. {1k iki iddia dogruysa

yonelmislik teorisinin gegerliliginin sorgulanma olanagi sosyal bilimler alanidir.”

Tanimlarin birbiri ile tutarli olmasi, genel teorinin varsayimlar {izerine temellenerek bir
mantik Oriintiisii olusturmasi teorinin tartisilmasi ya da degerlendirilmesi i¢in herhangi bir
olanak saglamaz. Searle’e yapilan elestiriler genellikle bu yiizden yerini bulmaz. itiraz edilen
tanimlar bagka tanimlar tarafindan igerilir ya da onlar tarafindan desteklenir; bdylece teorinin
kavramlara dair elestirileri yamtlanmasi kolaylasir. Ornegin kolektif yonelmislige dair
itirazlarda genellikle toplum olgular1 ya da kurum olgulan kullanilir; boylece Searle statii
islevleri ve kurucu kurallar1 dahil ederek itiraz1 kolayca yamitlar. Itiraz dogrudan kolektif
yonelmislige yoneldiginde de kavramin kendinden oOnceki teorilerle olan tutarlilig

savunularak kavramin tanimlanma bi¢iminin gecerliligi siirdiiriilmeye ¢alisir.

Kimi itirazlar dogrudan ilkelere yoneltilir fakat ilkeler, ilke olmalarindan dolay1 onlarin
{izerine insa edilen sistem tutarl1 oldugu siirece bu itirazlardan etkilenmezler. Ornegin Searle
kolektif yonelmislik konusunda bir teori olustururken, dis diinyanin gercekligine yonelik bir
itiraz yapilmasi1 anlamsizdir; ¢iinkii teori kolektif yonelmislik konusuna gelene dek heniiz
basta bu varsayim tizerine kurulmustur. Kolektif yonelmislikten iizerine kurulu oldugu ilkeyi
kanitlamas1 beklenmez, mantik bakimindan ondan beklenen teorinin diger bdliimleri ile

uyumlu olmasidir.

Genel teori yap1 olarak geriye gereklilikler, gerekenler ve mantik driintiilerinden olusan bir
ag birakir ve sosyal bilimlerin ilgilendigi konularin agiklanabilecegi bir yap1 olugturmakla
sonuglanir. Searle’iin teorisine eger itiraz edilecekse itiraz edilmesi gereken nokta tam olarak
bu noktanin islerligidir; ¢iinkii sonug itibari ile acikladigimi iddia ettigi gercekligi
aciklayamamigsa teorisinin herhangi bir gegerliligi yoktur. Burada ki gegersizlik teker teker
pargalara dair bir gecersizlik degil biitliniin gecersizligidir. Genel teori bir biitlin oldugu ve

bir sonuca sahip oldugu i¢in parcalar1 bakimimndan degerlendirilmesi onu etkilemez fakat
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islevini yerine getiremedigi gosterilirse teorinin gegerliligine yonelik herhangi bir gergeklik
kalmaz. Searle’lin teorisinin kismen dogru oldugu noktalar olmasi teorinin dogru pargalara
sahip oldugunu gostermez; ¢iinkii dogru olan noktanin baglami yanlistir, dolayisiyla onun
dogrulugu olumsaldir. Ornegin giinesin diinya etrafinda dondiigiinii soylemek igerik
bakimindan dogrudur; fakat bu s6ylemin dayandig1 temelin astronomi olmasi gerekir; eger
en parlak olanin kutsal oldugu bu yilizden en merkezde yer almasi gerektigi icerikli bir
metafizige dayaniyorsa, ifade edilen 6nermenin kismen de olsa dogru oldugu sdylenemez;

clinkii ifadenin dogru oldugu, baglamla ifadenin iddia degerini kazandig1 baglam farklidir.

Ucgiincii iddia igin farkli bir temel olarak Searle’iin genel teorisinin pragmatik bir yaninin
olmasi kullanilabilir. Searle tartistigt konularin herhangi birinde bir hakikat agiklamasi
yaptigini1 ya da mutlak olan tek gercekligi kesfettigini iddia etmez. Simdiye dek tez boyunca
diisiincesinin asamalarindaki degisim takip edilirse, diisiincelerini degistirmek konusunda
zorlanmadig1 anlagilabilir. Onun ilgilendigi konular1 tartigma bigimi simdiye dek o konuda
sunulmug olan belli bagh diisiinceleri belirli ana bagliklar altinda toplayip analiz ederek
eksikliklerini belirlemek ve o konuya dair agiklamanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili ulastig
sonuglar1 sentezlemektir. Ornegin biyolojik dogalcilik diisiincesi diializm ve materyalizm
arasindaki gerilimin analiz edilmesine dayanir; algi teorisi temsili algi1 ve fenomenal alg1
teorilerinin elestirisinden tiiretilir, yonelmis nedenlilik ile ilgili diisiince, yonelmislik
teorisinde gergeklik olarak benimsenen ilkelerle uyumlu olmayan Hume ve Kant’in
nedenlilik kavramina yonelik teorilerinin elestiriden temellenir, rasyonel eylem Searle’iin
klasik rasyonellik dedigi teorinin bir elestirisidir. Searle’lin genel teorisini olustururken
gercek anlamda temellendirmeye calistigi bir sey varsa o da tartistigi konulara dair elde olan
diistincelerin agiklama islevini yerine getirememeleridir. Searle’den once tretilmis olan
teorilerin eksik ya da yanlis olmasi Searle’{in teorilerinin bir kanit1 olarak kullanilamaz;
Searle de bu tiir bir argiimanla teorilerini desteklemeye ¢alismaz. Onun yaptig1 sey agiklama
islevlerini yerine getirmede eksikliklerini belirledigi teorilerin yerine onlarin aralarindaki
sonu gelmez tartismalarin digina ¢ikma imkani saglayacak bir agiklama bi¢imi iiretmektir.
Searle’iin trettigi aciklamalarin eger bir temeli varsa bu temel felsefe igerisinde farkli
diistince bigimleri tarafindan bir sorun olarak kabul edilen konularin bir sorun olarak kabul

edilmeyerek ise baslanmasi gerektigidir.

Searle, kanitlamaya gerek duymaksizin kabul ettigi gerceklik bigimine mevcut durumlar

adini verir. Mevcut durumlar temel olarak, dis gergekligin varligi, alginin dolaysiz olarak
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dis diinyaya erisebildigi, dile ait kelimelerin agik anlamlara sahip oldugu, dogru ve yanligin
ifade ve diinyanin ortiismesi ile ilgili oldugu ve nedenliligin diinyadaki gercek bir iliski
oldugudur (Searle, 2006a: 19). Basta belirlenen mevcut durumlarin disinda Arkaplanin
gercekligi, nedenlilik deneyimi, yonelmisligin varligi, kurum olgularmin dile bagimliligi,
diinyanin ontolojik birligi gibi bir¢cok konu mevcut durumlarla ayni bi¢cimde acik bir

gerceklikmis gibi degerlendirilir.

Bu sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlar, diisiincemizin ve dilimizin Arkaplan't adini
verdigim seyin bir pargasidirlar. [...] Felsefe tarihinin biiyiik kismi1 mevcut durumlara
yapilan saldirilardan olusur. Biiyiik filozoflar {inlerini cogu zaman herkesin hig itirazsiz
kabul ettigi seyleri kabul etmemeye bor¢ludurlar. Karakteristik saldiri, mevcut durumun
paradokslarina ve giicliiklerine igaret etmekle baslar. [...] Bana gore, mevcut-gegerli
durumlar genelde dogrudur ve onlara yapilan saldirilar da hatalidir. [...] Onlar filozoflarin
itham ettikleri kadar yanlis olsalardi, bu hatali tutumlarin insanlik tarihinin hengameleri
icinde yiizyillar boyu, hatta zaman zaman binyillarca, hayatiyetlerini stirdiirmeleri ihtimal

dis1 olurdu. (Searle, 2006a: 19-20)

Muhtemelen Searle’iin Kant, Hume, Locke gibi filozoflarin diisiincelerini elestirirken
onlarin teorilerinin yalnizca ylizeyiyle temas etmesi, onlarin teorilerini yalnizca mevcut
duruma itiraz eden hatali diislince bigimleri saymasindan kaynaklanir. Dolayisiyla Searle’iin
teorisi mevcut durumlar olarak belirlenen ve belirlenmedigi halde mevcut durumlarla ayn
bicimde kabul edilmesi beklenen konularda bir temellendirmeye sahip olmadigindan,

varsayimlarin dogru kabul edilmedigi durumda yalnizca bir kurgudur.

On kabullerden temellenen diisiince gergek bir diinya var oldugu icin, onun igerisindeki
olgularin da dayandigi bir var olma tarzi oldugudur; bir var olma tarzina sahip olmalarinin
sonucu olarak Searle’e gore diinyadaki olgular hakkindaki durumun ne oldugunun
sOylenebilmesi gerekir ve bu sdylem diinyadaki durumu agiklayip aciklayamadigi 6lciide
dogru ya da yanlistir (Searle, 2006a: 25). Searle’lin eserlerinde elestirdigi teoriler de tam
olarak varsayilan gerceklige uygun olup olmamalart bakimindan elestirilir. Eger bir teori
ilgili olugu her giinkii diinyadaki herhangi bir olguyu agiklayamiyorsa gegersizdir. Ornegin
rasyonellik ile ilgili bir teorinin kendi igerisinde tutarli olmasi, iyi temellendirilmis olmas1
ya da kesin mantik sartlart saglamasi degil pratik alanda gerceklestirilen eylemlerin
rasyonelligini agiklayabilmesi gerekir. Searle’lin teorileri genelde pratikte diinyadaki
durumun ne oldugunu agiklamaya, Ozelde insanin pratik gerceklikte durumunun ne

oldugunu aciklamaya yoneliktir; dolayisiyla genel teori temellerindeki diisiinceler tespit
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edilip elestirilerek, icinden tek bir teorinin ya da kavramin ¢ekilip alinmasi ile ya da teorinin
igerisinde kalip teoriye itiraz edilerek ¢iiriitilemez. Genel teorinin iddiasi teorik bir hakikat
olmak degil, insan ger¢ekligine dair durumu agiklayabiliyor olmaktir. Pragmatik olarak eger
teori giiclii temellendirmelere sahip olmamasina ragmen insan gergekligin aciklanmasinda
islev gorebiliyorsa dogrudur; dyleyse onun elestirilebilecegi alan iddia ettigi aciklamay1
yapip yapamamasidir. Birinci ve ikinci iddiada temellendirildigi tizere genel teori hem
sosyal bilimler agiklamasi ile son noktasina ulastig1 hem de sosyal bilimler agiklamasinin
diger tanimlar1 icermesi dolayisiyla genel teorinin islevini yerini getirmesi gereken alan
pratikteki olgulara dair bir acgiklama bicimi gelistirmektir. Sosyal bilimler alaninda konu
edinilen bir olgu genel teori agisindan agiklanabilir olmalidir. Genel teori sosyal ontolojiden

temellenen bir sosyal bilim agiklamasi teorisidir.

Sosyal bilimler agiklamasinin gegerliligi diinyada gergekten sosyal bilimler tarafindan konu
edilebilecek bir arastirma konusu i¢in kullanilabilmesinde sorgulanir. Bu sorgulama ile tezin
ikinci amact olan genel teorinin gegerliligini sorgulama ve bir degerlendirmesini sunma

amaci yerine getirilmis olur.
6.4 Sosyal Bilimlerde Ornek Olgular

Genel teorinin gegerliligi sorgulanmadan Once genel teoride igerilmeyen bir eyleme
olanagindan s6z etmek gerekir. Sosyal ontoloji kolektif edimlerin yapisini, kurum
olgularinin nasil olusturdugunu, bir toplum olgusunun nasil olustugunu ve kurum olgularinin
nasil islev gordiigiinii agiklar; fakat Searle kolektif bir edimin nasil rasyonel olabilecegi ile
ilgili tek bir satir yazmaz. Kolektif bir edimin rasyonellikle bir araya getirilip

getirilemeyecegine dair bir ip ucu yoktur.

Genel teoride bir agiklamasi verilmeyen kolektif eylemin rasyonelliginin, tekil eyleme dair
rasyonellik tanimlari ile iliskilendirilmesi de olanakli degildir. Eger on birinci tanim dikkate
alinirsa kolektif yonelmisligin neden olma anlaminda tekil yonelmislikle iliskilendirilme
olanagina sahip olmadig1 anlasilir. Rasyonel eylem teorisinde bir eylem nedenler kiimesine
dayanir ve benligin bu nedenler kiimesi dolayisiyla eylemi gergeklestirmeye karar vermesi
eylemin rasyonelligi olarak adlandirilir. Kolektif yonelmisligin en temel ozelliklerindeen
biri, biz niyetlerinin ben niyetlerine indirgenememesidir yani bireyin kendi tekil yonelmislik
durumlarim kolektif yonelmisligi gerek¢elendirmek i¢in 6ne siirme olanagi yoktur. “Ben X

inancina ve Y arzusuna sahibim, bu yiizden biz niyet ediyoruz.” Onermesi hem dil
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bakimindan hem de genel teori bakimindan herhangi bir anlam ifade etmez. Ayn1 zamanda
kolektif bir edimin biz kipindeki bir motive edici olgular kiimesi ile iliskilendirilme olana g1
da yoktur ¢iinkii boyle bir durumda kolektif eylemin gerceklestirilmesi i¢in nedenler sunan
hayalet bir kolektif zihinden s6z etmek gerekir. Genel teori kolektif yonelmisligi deontik
giiclerden kaynaklanan istemeden bagimsiz yiikiimliiliikle rasyonellige dahil etme olanagina
sahiptir fakat birlikte yiirlimek, birer kadeh sarap igmek icin beraber bir yer kararlastirmak
gibi basit yapidaki olgular1 deontik gii¢lerin yiikiimliiliigii ile agiklayamaz.

Kolektif edimlere dair bir rasyonellik teorisine sahip olunmadigi igin tiim kolektif eylemlerin
genel teoriye gore rasyonalitenin disinda yer aldigini sdylemek dogru olmaz. Searle’iin
kendini savunurken siklikla bagvurdugu arglimanlardan biri hi¢ bahsetmedigi konulardan
sorumlu tutulmasidir; dolayisiyla kolektif yonelmisligin rasyonelligi hakkinda herhangi bir
cikarim yapilmadan genel teoride bdyle bir tanim bulunmadigimmin bilinmesi bu konuda
sOylenebilecek son sozdiir. Eger sosyal bilimlerle ilgili bir olgu aciklamasi yapilmaya
calisilirken kolektif eylemin rasyonelligi konusunda bir tanima ihtiyag duyulursa genel teori
bu konuda eksik oldugu konusunda elestirilebilir fakat ihtiya¢ duyulmazsa genel teoride

boyle bir eksiklik icerilmedigi gibi icerilmesine de gerek olmadig: anlasilir.

Ikinci olarak genel teori, kolektif dig1 tekil yonelmislik durumlarmin, farkli failler
bakimindan iliskisi konusunda bir analize sahip degildir. Ben baskas1 iliskisi failin
digerlerini kendisiyle ayni bi¢cimde yonelmislik durumlarina sahip failler olarak
varsaymasindan ibarettir. Birisiyle konustugunda onunla ayni diinya hakkinda konustugunu
ve karsi tarafin onu anladigini varsayar, birisiyle diinyay: izlerken ayni diinyay1 izledigi
varsayimina sahiptir fakat genel teoride bunun 6tesinde bir sey yoktur. Ornegin toplumda
davraniglar1 yadirganan bir fail kendisine bu konuda hicbir bildirim yapilmasa bile durumun
farkinda olabilir. Durumun farkinda oldugunda yadirganmasina dair bir tutum gelistirir;
yadirgandigi davraniglart devam ettirmeye ya da davraniglarint degistirmeye karar verir.
Insanlarin baskalarinin onlar hakkinda diisiincelerini olumlu bi¢imde etkilemek i¢in ¢aba
harcadig1 ya da olumsuz diisiinceleri degistirmeye ¢alistig1 durumlar vardir. Baz1 davraniglar
yalnizca bagkalarinin yonelmislik durumlari i¢in gergeklestirilir ya da onlardan kaynaklanir.
Searle bu tiir iliskiler konusunda bir analize sahip degildir. Yonelmislik failin ickinliginde

analiz edilerek, failin pratik alandaki iliskilerinde, yine failin ickinligi olarak anlagilir.
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Genel teoriye dair ilk itiraz kolektif dis1 tekil yonelmislik durumlarimin birbiriyle olan
iliskisini icermemesi bakimindan yapilabilir; ¢iinkii insan gergekliginin biiyiik boliimii bu
tiir iliskilerdir. Genel teoriye bagl kalinarak boyle durumlar asil yonelmislik durumlarina
cevrilebilir. Ornegin bir failin birisi tarafindan sevilmedigi icin {izgiin olmasi, failin birisi
tarafindan sevilmedigi inancina dontstiiriilebilir; fakat sevilmedigine inandig1 i¢in lizgiin
olmak ve sevilmedigi i¢in iizgiin olmak birbirine indirgenebilir degildir. Ilk durumda {izgiin
olmanin baglandig1 sart bir inanctir ve diinyadaki durumdan bagimsiz olarak inang
tarafindan gerekli olan sart saglanabilir; ikinci durumda iizglin olma dogrudan diinyadaki
deneyim ile ilgilidir. “Deneyimledigime inaniyorum” ifadesi ile “Deneyimledim” ifadesi
ifadeyi dile getiren i¢in hi¢ de aymi anlama gelmez. Searle’iin buradaki deneyimi

aciklayabilmesi igin daha ayrintili bir alg1 ve rasyonellik teorisine ihtiyaci vardir.

Ben ve bagkasi arasindaki yonelmislik iliskisi i¢in yalnizca ciliz bir bigimde etki soz
ediminin konuya gonderimi oldugu diistiniilebilir. Etkis6z edimi kavrami, “Dinleyicinin
edimlerinde, diisiincelerinde ya da inang¢larindaki, edimsoz edimine iliskin sonuglarin ya da
etkilerin kavramidir” (Searle, 1969: 25). Bir edims6z edimi ile dinleyicinin farkli bir inang
gelistirmesine neden olunabilir ya da onun bir eylemi gerceklestirmesi saglanabilir; fakat
Searle tarafindan Austin’den 6diing alinan etkis6z kavraminin yonelmislik bakimindan

analizi yapilmamistir.

Genel teorinin tiglincii bir eksikligi McIntyre’in yonelmislik durumlarinin igkin karakterine

dair verdigi Oedipus!® 6rneginden ¢ikarilabilir.

Tamamlanma kosullarinin ve dahasi bir zihin durumunun yonelmisligini belirlemek,
zihin durumunun 6nerme igerigini neyin tamamlayacagimi sdylemektir. Fakat kimin i¢in
onemli? Ornegin Oedipus, kralige ile evlenme niyetindedir, fakat ayni1 insan olmasina
ragmen kendi annesiyle evlenme niyetinde degildir. “Disaridan”, tigiincii sahis bakig
acisindan, Oedipus’un Kralige ile evlenmeyi ancak ve ancak annesiyle evlenmeyi
basarirsa basaracagini gorebiliriz. Fakat, tabii Oedipus i¢in isler boyle goriinmiiyor. Onun
zihin durumunun y6nelmislik igerigi, bu karmasik gerceklik durumunu yalnizca kendi,
birinci tekil sahis bakis agisiyla, yalmizca kendi niyetini tamamlamaya yonelik
sayilabilecek “bir yon altinda” temsil eder. (McIntyre, 1984: 471-472)

Oedipus’un yonelmislik durumunun igerigi kralice ile evlenmis olmaktir. Tamamlanma

kosulu olarak gercekten de yapilmasi gereken edimi gerceklestirmesi ile tamamlanmis bir

19 Ayrintili bilgi igin bakiniz: Ek 4.
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yonelmislik durumuna erigsmistir. Nedenlilik bakimindan temsiller dogru bir big¢imde
iliskilendirilmistir. Yonelmislik teorisi agisindan buradaki olgunun agiklamasi bundan
ibarettir. Daha sonra ortaya ¢ikan durumda kraligenin Oedipus’un annesi oldugu anlasilir ve
Oedipus annesi ile evlenme niyeti tasimamasina ragmen kralice ile evlenirken ayn1 zamanda

annesi ile de evlenmistir.

Y onelmislik teorisi bakimindan anne ve kralige statiilerinin tek bir karaktere yiiklenebilmesi
sorunlu bir durumu gostermez. Anne ve ¢ocugun evlenmesi de tamamen yoOnelmislik
teorisinin terimleriyle agiklanabilen ve teori bakimindan herhangi bir sorun igermeyen bir
durumdur. Yonelmislik teorisinin igerigine gore kurucu kurallar bakimindan evlilik olgusu
anne ile evlenmeye tezat bir kural icermiyorsa herhangi bir problem yoktur; dyleyse teori
icerisinde kalindig: siirece Oedipus’un kralige ile evlenmek i¢in gerceklestirmesi gereken
sartlardan biri annesi ile evlenmektir. Niyetin tamamlanma kosullarinin belirlenmesinde bu
olgu bir ayrintidan ibarettir. Ornegin silahi ateslemek isteyen biri 6ncelikle tetige dokunur
ve ona uyguladig1 baski ile silahin ateslenmesine neden olur. Silah atesleme niyetinin
gerceklestirilebilmesi i¢in tetie dokunma niyetinin gergeklestirilmesi gerekir. Tetige
dokunmak eylemdeki bir niyet olarak 6n niyet olan silah1 atesleme niyetine baghdir. Eylem
aciklanirken yonelmislik teorisine gore 6n niyetin igerigi olan silahi atesleme arzusu eylemin

agiklamasidir.

Oedipus 6rnegine uyarlandiginda anne statiisii ve kralige statiisii ayn1 insana aittir. Oedipus
annesi ile evlenme niyetinde olmamasina karsin kralige ile evlenme niyetindedir. Kralige ile
evlenme niyetinin tamamlanma kosullarinin yerine getirilebilmesi i¢in eylemdeki niyet
olarak Oedipus’un annesiyle de evlenmesi gerekmektedir. Oedipus tamamlanma kosullari
saglayarak niyetin tamamlanmasini saglamistir. Yonelmislik teorisi igerisinde kalarak
Oedipus 6rnegine dair ayrintili bir agiklama vermenin olanagi yoktur. Yonelmislik teorisi
durumu yalnizca gereklilikler ve gerekenler anlaminda aciklayabilir fakat durumun Oedipus
icin ne anlama geldigi konusunda hicbir sey ifade etmez dolayisiyla insan gergekligini
aciklamak niyetinin tamamlanma kosullarini agiklamaktan ibaret degildir. Yonelmislik
teorisi eger insan davranisini sosyal bilimlerin temelindeki olgularin ontolojik yapisi ile

aciklayacaksa daha fazla ayrintiya ihtiyaci vardir.

Yonelmislik teorisi, insanlarin yonelmislik durumlarinin ayn1 zamanda belirli bir duygu

karakterini de icerdigini atlayarak yalnizca onerme tutumlari, tamamlanma kosullar1 gibi
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kavramlarla insan gercekliginin agiklanabilecegini diisiiniir. Oedipus Orneginin ortaya
ctkmasini saglayan kosullar da Searle’iin yonelmislik teorisini olustururken benimsedigi

indirgemeci tavirdan kaynaklanir.

Searle, tiim yonelmislik durumlarinim s6z edimi modeline tam olarak uymadigini kabul
eder ve bazi sorunlu durumlari daha fazla tartisir. Ancak g¢aligmasinin temeli, bu
kavramlar1 bir olgunun 6ziine uygulamak ve gerektiginde onlara bagka kavramlar
eklemekten ibarettir. [...] Bunun nedeni, bence, 'Gnerme igerigi' ve 'tatmamlanma
kosullar1' gibi kavramlarin, s6z edimleri teorisinden asina olundugu igin, gergekte
oldugundan daha agik olduguna inanmasidir. [...] Searle, temel kavramlariin ontolojik
olmaktan ¢ok mantik ile ilgili olmas1 nedeniyle bu tiir sorulara direnebilecegine inanir.

(Mclintyre, 1984: 470)

Mclintyre yonelmislik durumlarina dair genel elestirisini Oedipus 6rnegi ile bir araya
getirmemekle beraber, yonelmislik teorisinin kapsayiciligina dair siiphesini yerinde dile
getirir. Eger yonelmislik durumlar1 gergcekten var olan zihin durumlariysa ve bunlar
gercekten s6z edimlerinin yapisina uygun olarak isliyorsa en azindan orneklemine, yani
yonelmislik durumu olarak nitelenen durumlarin hepsine dair genel bir agiklama bigimi

sunabilmelidir.

Son olarak bir sosyal bilimler arastirma konusu igerisindeki olgular genel teori araciligi ile
incelenerek genel teorinin burada sayilan ii¢ eksilik disinda bir eksiklige sahip olup olmadigi
ya da gegerli olup olmadigi anlasilabilir. Cansu Kaymal (2017) tarafindan go¢ ve kiiltiir
tizerine gerceklestirilen aragtirma genel teorinin sinanabilmesi i¢in gereken toplum olgulari,
onlar arasindaki iligkiler, yonelmislik durumlari, statii islevleri, deontik giicler bakimindan
yeterli olguyu igerir. Makale genel teori geregi bir siirecin anlatisi olmaktan ¢ok igcerdigi

olgular bakimindan degerlendirilecektir.

Kaymal (2017)’nin makalesinde genel temalar kirdan kente go¢ ve arabesk kiiltiirdiir.

Makalenin igerdigi olgular on iki maddede siralanabilir:

1. Olgu: 1950’lerde kentlerde sanayilesme ile is giicii talebi artmustir.

2. Olgu: Ayni1 déonemde is bulma ve daha iyi bir hayat istegiyle kirdan kente dogru yogun bir

go¢ hareketi yasanmistir.
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3. Olgu: Sanayinin is giicii talebi ile kente gelen is giicli arasinda biiyiik bir fark olusmustur

ve 1s talebi karsilanamamustir.
4. Olgu: Kentlerde altyap1, konut ve toplu tasima gibi ihtiyaglar karsilanamamastir.
5. Olgu: Gecekondu mahalleleri ve minibiis sistemi kurulmustur.

6. Olgu: Gog¢ ederken sahip olduklar1 iyi hayat, is gibi taleplerini karsilayamayan,
gecekondularda yasayan ve nispeten ikincil sayilan mesleklerle ge¢imini saglayan bir kitle

olusmustur.

7. Olgu: 1930’larda radyolarda Tiirk Miizigi ve Klasik Tiirk Miizigi yasaklanmistir.
8. Olgu: Ayn1 donemde halk tarafindan Arap radyo yayinlar1 dinlenmeye baslamistir.
9. Olgu: 1960’larin basinda arabesk miizik ve ona bagh bir kiiltiir dogmustur.

10. Olgu: Arabesk miizige karsi yasak ve sansilir uygulanmistir; minibiislerde arabesk

calinmasi yasaklanmistir.

11. Olgu: Minibiislerde arabesk miizik s6zlerinden secilen kesitler aracin farkli bolgelerinde

sergilenmistir.

12. Olgu: Arabesk sanatgilarinin basrollerinde oynadigi, yoksulluk, ask, gecekondu

yasantisi, minibiis soforliigli gibi temalarin islendigi filmler ¢ekilmistir.

Standart bir sosyal bilim agiklama modeli bu olgular1 neden — etki, neden — sonug bagi
lizerinden birbiri ile iliskilendirmeye, burada yasananlarin ne anlama geldigini anlamaya
calisir; fakat bir sosyal bilimciden beklenen sadece bu olgulart iligkilendirmesi degildir.
Ayn1 zamanda ornekteki gibi birbiri ile iliskili olabilecek olgular1 tespit edip ortaya

cikarmasi da gerekir.

Aciklanacak konuyla iliskili olabilecek olgular bir se¢im islemine tabi tutulur. Ornegin
buradaki on iki olgu Kaymal’in makalesi i¢erisinden secgilen belli bash olgulardir. Tarih ve
tarihle ilgili bilim dallarinda belirli bir ddnem arastirilirken o doneme ait kanit niteligindeki
belgelerden kimi dnemsenirken kimi goz ard1 edilir. Yazili olmayan tarih donemlerine dair

nesneler yorumlanirken ¢evresindeki bazi nesneler onun yorumlanmasi i¢in daha 6n plana
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cikarken, diger nesneler aciklamaya dahil edilmez. Kamu yonetimi alaninda bir kriz
sirasinda gelisen olgunun hangi nedenler bakimdan degerlendirilecegi konusunda bir 6lgiit
yoktur. Antropoloji ve alt dallari, iktisat, dilbilim, miizikoloji kisacasi sosyal bilime ait
alanlarin temel sorunlarindan biri agiklanmaya ¢alisilan olgunun ne kadar nesnel temelde

aciklanabildigi ile ilgilidir.

Sosyal bilimlerde agiklama elde etmek i¢in yapilan olgu sec¢imleri bireylerin yasamini,
toplumlari, siyasi diizeni ve insanlarin kendi kimlikleri olarak tanidiklar gerceklikleri
degistirebilecek niteliktedir. Ornegin Ruanda’da etnik olarak ve 1tk bakimdan aralarinda
hi¢bir fark bulunmamasina ragmen halkin tutsi ve hutu olarak ayristirilmasi bir i¢ savasla
sonuclanmistir. Kullanilan 6lgiit degistirildiginde kiiltiir ve 1rk birligi bulunan halk bir anda
iki farkli kesime ayrilmistir. Galileo yargilanma 6l¢iitii olarak kilise inanglari kullanildiginda

ev hapsine mahkim edilmistir.

Ik asamada genel teori igerisindeki rasyonel eylem teorisi, sosyal bilimlerde arastirilacak
olan olgularin se¢ilmesinin dogasim ag¢iklama konusunda yeterli sartlar1 saglayacaktir. Genel
teori se¢im yapmanin dogasini irade ve Arkaplan ile agiklar, rasyonel bir se¢im ayni
zamanda nedenler kiimesine sahiptir. Olgu se¢imi yapilirken yiiriitiilen zihin siirecleri
nedenler kiimesini olusturan inanglar, istekler Arkaplan yetilerinden bazilarin1 6n plana
cikarirken bazilarini arkada tutar. Se¢imin bireyin rasyonelligine bagli olmasindan dolay1
olgu sec¢imleri konusunda nesnellik ile ilgili problemler olusur. Genel teoriye gére olgu
secimi eger nesnelligi saglamak i¢in belirlenen kurallara yiiklenen statii islevleri ve kurucu
kurallar tarafindan uygulanan deontik giiciin yarattig1 istemeden bagimsiz eylem nedeni ile

gerceklestirilirse burada nesnellik sorununu agmak i¢in bir ¢éziim elde edilebilir.

Ikinci asamada olgularin arastirilan konu icin bir agiklama olusturacak bigimde
orgiitlendirilmesi gerekir. Ornegin Kaymal (2017) makalesinde yer alan olgular1 arabesk
kiiltiirlin ortaya ¢ikmasini ve belli bir kitle tarafindan temsil edilmesinin nedeni olabilmesini
temellendirecek bicimde oOrgiitlemistir. Olgularin ortak noktasi devlet politikalarin halk
adina yetersiz sonuglar dogurmasidir. Kent niifusunun artis1 karsisinda konut konusunda
yetersiz kalinmasit gecekondulari, toplu tasima konusundaki yetersizlik minibiisleri
dogurmustur. Is talebine karsilik verilmesi konusundaki yetersizlik diisiik yasam
standartlarinda yasayarak oOtekilesmis, gogiin taleplerini karsilamamasi karsisinda isyan

duygusu barindiran bir kitle yaratmistir. Miizikte cagdaslasma hamlesi halkin miizik
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konusundaki ilgisine karsilik verilememesine neden olmus ve bosluk halk tarafindan Arap
radyolarindaki ezgilerle tamamlanmaya calisilmistir. Sonug olarak yasamlari yetersizliklerin
sonucunda sekillenen kitlenin duygularint ve isyanini konu alan bir miizik tiirii olarak
arabesk ortaya ¢ikmig; gogiin olumsuz sonuglarindan etkilenen kitle bu miizigi sahiplenmis

ve onun ¢evresinde bir kiiltlir olusturmustur.

Kaymal’in agiklama bi¢imi yapt olarak olgular1 etkileri bakimindan birbiri ile
iliskilendirmeye dayanir. Tezin altinc1 bdliimiiniin ikinci kisminda Searle’e gore bir sosyal
bilimler agiklamasinin hangi nitelikleri karsilamasi gerektigi belirtilmistir ve Kaymal’in
aciklama bi¢imi bu ilkelerle uyum gostermez; en basta varilan sonug¢ genel teorinin yirmi
besinci tanimi geregi katisiksiz bir yonelmislik kurami degildir. Genel teorinin gerektirdigi
dil, yonelmislik durumlari, statii islevleri, kurucu kurallar gibi kavramlar agiklamada
icerilmez. Genel teori bakimindan buradaki olgunun yoénelmislik durumlarinin birbiri ile
olan iliskisi aracilig1 ile aciklanabilmesi gerekir. Arastirilan on iki olgu genel yonelmislik

teorisine gore formiile edilme olanagina sahiptir:

1. Olgu: Kentlerdeki sanayi isletmesi sahipleri isletmeleri i¢in is¢i alim1 yapma niyetindedir.

Niyetlerinin tamamlanma kosulu olarak insanlar1 ise alirlar.

2. Olgu: Kirlik alanlardaki insanlar kentlerdeki sanayilerde ¢calismanin sahip olduklarindan
daha iist diizeyde bir yasam gegirme olanagi saglayacagina inanmaktadir. inanglarinin geregi
olarak sanayi isletmelerinde ¢alismaya niyet ederler. Niyetlerinin tamamlanma kosullarinin

bir parcgasi da kente go¢ etmektir.

3. Olgu: Sanayi isletmesi sahiplerinin niyetlerinin tamamlanma kosulu yerine getirilir. ikinci
olguda bu isletmelerde caligma niyetinde olanlarmin biiyiik bir kisminmin niyetlerinin

tamamlanma kosullar1 yerine getirilemez.

4. Olgu: Kente go¢ eden insanlar barinma, ulasim gibi ihtiyaglara sahiptir. Bu tiir ihtiyaglarin
kurucu kurallar geregi statii islevi verilerek yetkili kilman sosyal devlet tarafindan
karsilanmasi gerekir. Devlet sahip oldugu statliniin gerektirdigi taahhiittiin tamamlanma
kosullarin1 saglamaz. GO¢ eden insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in gereken

tamamlanma kosullar1 saglanamamus olur.
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5. Olgu: Devlet sosyal olma ilkesini yerine getirmedigi i¢in gé¢ eden insanlarin ihtiyaglari
onlarin giderilebilmesi i¢in gecekondu yapma, bir ulasim sistemi kurma niyetlerine neden
olur. Niyetlerin tamamlanma kosulu olarak gecekondu mabhalleleri ve minibiis sistemi

kurulur.

6. Olgu: Kentteki sanayi isletmelerinde is bulma niyetleri tamamlanma kosullarini
saglayamayan kitle c¢alisarak yasamlarini siirdiirebilme niyetindedir. Niyetlerinin
tamamlanma kosulu olarak bulabildikleri islerde ¢alisirlar. Bu isler statiileri geregi sanayi

isletmelerinin ¢alisma kosullarina gore ikincildir.

7. Olgu: Devleti yonetme giicline sahip olanlar toplumun c¢agdaslasmasina niyet eder.
Yonetme giicline sahip olanlar Tirk miizigi formlar1 yerine bati miizigi formlarinin
dinlenmesinin ¢agdaslasma olduguna inanmaktadir. Inanglar1 ve niyetleri geregi sahip
olduklart deontik giic araciligiyla radyolarda Tiirk miizigi formlarinin g¢alinmasini

yasaklarlar.

8. Olgu: Halk yonetme giiciine sahip olanlarla ayni inanglara sahip degildir. Dogu formunda
yapilmis miizik eserlerini dinlemeye devam etme niyetindedirler. Niyetlerinin tamamlanma

kosulu olarak Arap radyolarinda ¢alinan eserleri dinlerler.

9. Olgu: 1960’larin basinda bir kurum olgusu olarak arabesk miizik ve ona bagli bir kiiltiir

ortaya c¢ikar.

10. Olgu: Devlet yonetimi deontik giiclinii kullanarak arabesk miizige karsi yasak ve sansiir
uygular; arabesk miizigin yayilmasina engel olma niyetinin tamamlanma kosullarindan biri

olarak minibiislerde arabesk calinmasi yasaklanir.

11. Olgu: Minibiis sahipleri arabesk miizigi benimsemistir. Arabesk miizige olan ilgilerini
disa vurma niyetindedirler. Niyetlerinin tamamlanma kosulu olarak radyolarinda

calamasalar da arabesk miizik sozlerinden secilen kesitleri araglarinda sergilerler.

12. Olgu: Arabesk miizik dinleyici kitlesini temsil edecek bigimde gelisir. Dinleyicinin
yonelmislik durumlarinin ve yasam kosullarinin temsil edilmesi niyetinin tamamlanma
kosulu olarak sarkilarda yoksulluk, ask, gecekondu yasantisi, soforliikk gibi temalar iglenir

ve ayni temal1 filmler cekilir.

131



Genel teoriye uygun bir sosyal bilim agiklamasi verilebilmesi igin yukarida genel teoriye
uygun olarak yeniden kurulan olgularin yonelmislik teorisine uygun bi¢imde orgiitlenmesi
gerekir; bunun i¢in de ortaya ¢ikan kurum olgusuna dair kurucu kural ortaya konmalidir.
Searle (2006c: 68)’in bir toplum olgusunun tarihi hikayesi konusundaki fikrine gore tarihi

anlati bittiginde geriye kurum olgular ve statii islevleri kalmalidir.

Arabesk miizik i¢in kurucu kural: Sesler, dogu miizik formuna gore 6rgiitlendirilip, yukarida
yer alan olgulardan olusmus olan yonelmislik durumlar1 agi icerisinde yer alan toplum
kesiminin yonelmislik durumlarini ve yasam big¢imlerini temsil etmesi baglaminda, arabesk
miizik sayilir. Arabesk kiiltiir i¢in kurucu kural: Insanlarin benimsedigi tutumlar ve
davraniglar, arabesk miizigin temsil ettigi degerler, anlattigi yasanti bi¢imleri, igerdigi

sOylemlere uygun olmasi baglaminda, arabesk kiiltiir sayilir.

Yukarida yer alan olgularin genel teorinin terimleri ile ifade edilebiliyor olmasi ve sonug
olarak ortaya ¢ikan olgunun kurucu kurallar bakimindan tanimlanabiliyor olmasi genel
teoride bir sorun yokmus izlenimi verir; fakat yakindan bakildiginda durum tam olarak dyle
degildir. Tiirkgeye dair gramer kurallarinin Cincede de agiklanabiliyor olmasi Tiirkgenin
gramer kurallarin1 Cincenin gramer kurallar1 yapmadigi gibi herhangi bir olgunun X, C
baglaminda Y sayilir biciminde ifade edilebilmesi de genel teorinin bir kanitini olusturmaz;

yalnizca olgunun baska bir bicimde de dile getirilme olanagi oldugunu kanitlar.

Searle genel teorinin, s6z edimleri teorisinin tamamlanma kosullari, 6nerme igerikleri gibi
kavramlarla dilin gergekligini agiklamada basardiklarini ayni kavramlarin yonelmislik
teorisinde de kullanilmasiyla insan gercekligini agiklamada da basaracagi inancindadir;
fakat arada temel bir fark bulunur: Dil daima belirli bir mantik yapisina sahiptir, daima onun
bir anlam ifade edecegi kurallara baglidir ve daima onunla génderimlerde bulunulur, toplum
ya da insan konusundaysa bunlarin higbiri bir zorunluluk degil bir olanaktir. insanlar kendi
yonelmislik durumlarinin tiimiine aykir1 diisecek bi¢imde davranabilirler, eylemlerinin
mantikli olmasi yani rasyonel eylem olanagi yalnizca bir olanaktir. Toplum olgular1 ¢ogu
zaman kolektif yonelmislikle iliskilendirilme olanagr olmayan, benzer davranislarin
isimlendirilmesine dayanan olgulardir; bu tir durumlarda toplum olgulart kolektif
yonelmislige dayanan tekil eylemlerin degil, tekil eylemlere dayanan fakat bir toplulugu
isaret eden kavramlarin triniidir. Toplumun yapist bir mantik yapist olmaktan g¢ok

ihtiyaglar ve inanglar hiyerarsisidir. Ornegin bir dilin kurallar1 kutsal inanglarla
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eslestirilemez fakat bir toplumun kurallari tamamen kutsal inanglar tarafindan belirlenebilir.
Simdiye dek aktarilmis olan teoriler yonelmisligin bir s6z edimi gibi degerlendirilmesinden
Oteye gitmez. Kurulug bakimindan yonelmislik teorisi, eylem teorisi, algi teorisi, dil teorisi,
toplum gercekligi projesi, sosyal ontoloji ve sosyal bilimler taslagi insanlarin yaptig1 seylerin
aciklamasi olmaktan ¢ok insanlarin yaptiklarinin ve tutumlarinin oturtulmaya calisildig:
dogal diizende isleyen bir mantik yapisindan ibarettir; bu iddia genel teori ve arabesk kiiltiir

konusunda siralanmis olan on iki olgu yorumlandiginda kendi temellerini bulur.

Genel teoriye uygun olarak yeniden kurulmus olan on iki olgu dahilinde genel teoriye
yapilacak olan itirazlar iki ana konuda toplanabilir. {1k olarak on iki olgunun higbiri kolektif
yonelmislikle ilgili degildir, dolayisiyla bir toplum olgusundan bahsetmek i¢in ayn1 zamanda
kolektif yonelmislikten de bahsetmek gerekmez; bunun bir sonucu olarak benzer
davraniglara ve tutumlara sahip olmanin yonelmislik bakimindan ne ifade ettiginin
belirlenmesi gerekir. ikinci olarak olgular birbirine teleolojik bir iliski ile bagl degildir
dolayistyla olgulara bagli olarak meydana gelen sonuglar teleolojik bir bigimde

aciklanamazlar.

[k itirazin temelinde on iki olgudan herhangi birinin biz niyet ediyoruz formuna
indirgenememesi yer alir. Ornegin insanlar birer birey olarak go¢ ederler, evlerini sehirlerin
gecekondulagmasina katkida bulunmak ya da gecekondulagma kavramini olusturmak i¢in
degil kendi ihtiyaglarimi karsilamak igin yaparlar, yasam kosullarina isyan ettiklerinde
isyanlar1 kendileri ile ilgilidir, miizige dair yasaklar konusunda kendi zevklerine dayanarak
edimde bulunurlar, arabesk miizigin kendilerini temsil ettigini diisiindiiklerinde bile bu tekil
bir formdadir; dolayisiyla genel teori bakimindan burada higbir toplum olgusunun
bulunmadigini sdylemek gerekir; fakat genel teorinin iddias1 ger¢ekligi kendisine uydurmak
degil pratik alanda var olan olgular1 agiklamaktir dolayisiyla genel teori islevini yerine

getiremez.

Kolektif yonelmislik araciligi ile var olan toplum olgular1 oldugu gibi hi¢bir bigimde
kolektif yonelmislige indirgenemeyen, insanlarin tekil edimlerinin benzerliginden
kaynaklanan toplum olgulart da vardir. Gog, gecekondulagma, ekonomik bir siifa dahil
olma, yasaklar karsisinda benzer tutumlarin benimsenmesi, bir kiiltiire dahil olma, belirli
tiirden bir miizikten hoslanma gibi olgularin hepsi biz yonelmisligine indirgenemeyen tekil

yonelmislik durumlarinin olusturdugu toplum olgularidir.
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Tekil yonelmisliklerin birer toplami olarak anlasilan toplum olgularinin da var olmasi1 genel
teorinin toplum olgularinin en az iki kisinin kolektif yonelmisligine dayandigi igerikli on
dordiincti tanimin1 gegersiz kilar. Bir toplum olgusunun var olabilmesi igin kolektif
yonelmislige dayanmasi gerekmez; tekil edimler toplum bakimindan sonuglara sahiptir.
Ornegin bir askerin tamamen kendi yonelmisligine dayanarak sinir komsusunun askerlerine
ates actiginda eylemi ben yapiyorum formundadir ama eyleminin sonuglart igerisinde
bulundugu toplumu ilgilendirir dolayisiyla sonuglar1 bakimindan olgu bir toplum olgusudur.
Burada tekil eylemin bir toplum olgusu ile sonuglanmasi kolektif yonelmisligin degil, bir

kolektifin iiyesi olmanin sonucudur.

Arabesk kiiltiiriin olusumuna dair ikinci olguda tamamen kendi yonelmisliklerine dayanarak
go¢ eden insanlarin edimi tekildir fakat tekil edimlerin sonucunda toplumun yapisi degisir,
belirli bir kiiltiir bi¢imi ortaya ¢ikar; dolayisiyla sonug itibari ile durum bir toplum olgusudur.
Ihtiyaglarim karsilamak i¢in gecekondu insa eden insanlar tekil yonelmisliklerine dayanarak
edimde bulunurlar fakat sonugta ortaya g¢ikan olgu yani gecekondulagma bir toplum

olgusudur.

[lk itiraza dair genel teori tarafindan olgularin tekil edimlere dayanarak toplum bakimindan
sonuglara sahip olmasina ragmen sonuglarin ancak birer toplum olgusu olarak kabul edilirse
birer toplum olgusu olacagi iddia edilerek bir savunma gerceklestirilebilir; fakat bu tiir bir
savunma diinyada olanlarin agiklamasimi yapabilme iddiasini diinyada olanlar1 teoriye
uydurmaya déniistiiriir. Ornegin go¢ hareketi ve gecekondulasma ile toplum yapisinin
degismesi hi¢ kimse onu tanimlamasa ve arastirmasa bile yasanmis bir gercekliktir.
Yasanmis olan gergekligin var olmasi icin Searle’lin 6ne siirdiigii hicbir kosulun yerine
getirilmesi gerekmez fakat onun hakkinda konusabilmek i¢in dogal olarak dile ihtiyag
duyulur. Bir gercekligin konusulabilmesi i¢in dile ihtiya¢ duyulmasi gercekligin dil
tarafindan yaratildigini degil, dilin gercekligi temsil edebilecek olanaga sahip oldugunu
kanitlar. Ornegin gecekondulasma olgusu olmadiginda gecekondulasma kavrami higbir
gerceklige gonderim yapmaz dolayisiyla bir anlama sahip olmaz fakat gecekondulasma
yasanan bir deneyimse dil tarafindan tanimlanmadiginda da diinyadaki bir durum olarak var
olmaya devam eder. Gecekondulagsma olgusu belirli kurucu kurallarin isletilmesi ya da statii
islevinin yiiklenmesi ile gerceklesmez. Yasanan olgu deneyimlendikten sonra eger

tanimlanmak istenirse bir kavram o olguya gonderimde bulunacak bi¢cimde tanimlanir.
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Gecekondulasma kavramina sahip olunmasi kolektif yonelmislikten 6nce kavramin

gonderimde bulundugu olgunun var olmasina baghdir.

Gecekondulagma, go¢ gibi kolektif yonelmislikten bagimsiz toplum olgularinin var olmasi
tek bir diinyada yasandigi iddiasi ile kolektif yonelmislik tarafindan yaratilan gozlemciye
bagimli gergeklik diizeyi teorisinden daha uyumludur; ¢iinkii toplum olgusu dogrudan
yasanan gergeklik ve deneyim ile iligkilidir. Genel teoride dogal diinyanin gercekligi ve dil
tarafindan yaratilan gerceklik ikiye bdliinerek beynin biyolojik siireclerinden dilin
olusumuna kadar gecen alt-iist sinif iligkilerine bagli bir silsile igerisinde toplum gergekligi
siradan gergekligin bir diizeyi olarak tanimlanmaya ¢alisilir. Genel teorinin yapmasi gereken
her tir toplum olgusunu birer kolektif yonelmislik bi¢imi ve dil gergekligi olmaya
indirgemek degil belirli bir durum karsisinda benimsenen yonelmislik durumlarinin yaygin
bicimde benzer olmasinin nasil toplum bakimindan sonuglar yaratma giiciine sahip oldugunu
agiklamaktir. Ornegin siyasi bir se¢imde belirli bir adaym tutumlar1 se¢gmenlerin benzer
yonelmislik durumlar tiretmesine neden olarak desteklenmesini ya da desteklenmemesini
saglar. Ayni tutum belirli bir kesim tarafindan destek goriirken bagka bir kesim tarafindan
rahatsizlikla karsilanabilir. Adayin tutumunda igerilen hangi gii¢ bireylerin tamamen ickin
olan yonelmislik durumlarma etki etme olanagina sahiptir? Eger bu bir rasyonel davranis
ornegi ise baska bir insanin yonelmisligi nasil bireyin asil yonelmislik durumlari i¢in
rasyonellik tesis edebilir? Adayin tutumundan dolay: belirli insanlarin kolektif bir edim
olarak aday1 destekleyen toplantilar diizenlemesi kolektif eylemin rasyonellik bakimindan
bir analizi sunulmadan nasil agiklanabilir? Genel teori bu sorularin higbiri i¢in bir cevap

onermez.

Sonug olarak genel teori on dordiincii tanim ve ona bagli olan tanimlarin diginda kalan
toplum olgularina dair gergekligin agiklanmasinda kolektif yonelmislikten bagimsiz ve
kolektif yonelmislik tarafindan var edilmemis toplum olgularinin var olmasi anlaminda

gegersizdir.

Ikinci itiraz yonelmis nedenlilige bagl teleolojik agiklama bigiminin olgularin birbirleriyle
iliskilendirilebilmesini saglayamamasindan kaynaklanir. Ornegin birinci olgunun igerigi
olan is giicii ihtiyact ve ikinci olgunun igerigi olan iyi bir yasam siirme istegi sonucunda
liclincii olguda ortaya c¢ikan isletme sahiplerinin niyetlerinin tamamla kosullariin

saglanmasi arasinda ya da besinci olgunun icerigi olan gecekondulagsmanin ortaya ¢ikmasi
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arasinda kurulabilecek teleolojik bir iliski yoktur. Go¢ edenlerin igletme sahiplerinin
niyetlerinin tamamlanma kosulunu saglamak amaciyla niyetlerini olusturduklari
sOylenemez; ayn1 bigimde is yeri sahiplerinin niyetleri de kirdan kente go¢ dalgast yaratmak
amaciyla olusturulmamistir. Teleolojik olarak birinci ve altinci olgular arasinda igerilen gog
ve ona dair sonuglarla ilgili olgu ile yedi ve sekizinci olgularda ¢agdaslagsma hamlesi
karsisinda halkin aldig1 konumun beraberce dokuzuncu olgunun igerigi olan arabesk miizik
ve kiiltiirin olusmast ile iligkilendirilmesi olanakli degildir. Teleolojik iliskilendirme
olanakli olmadig1 i¢in olgularin teleolojik bir agiklama ile 6rglitlenmesi de olanakli degildir;
clinkii arabesk miizigi ya da kiiltiirli meydana getirmek herhangi bir olgu tarafindan
amaclanmamistir. Arabesk miizigin ve kiltliriin ortaya ¢ikmasi ydnelinen bir amacin
gerceklestirilmesi ile ilgili degil yalmizca diinyada gergeklesen olgularin ya da mevcut

deneyimin boyle sonuglanmig olmasi ile ilgilidir.

Ikinci itiraz ile sosyal bilimlere dair bir agiklamanin yapisinin zorunlu olarak teleolojik
olmadig1 anlasilir. Ornekte yer alan on iki olguyu birbiri ile iliskilendirebilmek i¢in teleolojik
degil analitik bir agiklama bi¢imi benimsemek gerekir. Analitik agiklama ile agiklamanin
yapisinin bir amag analizinden c¢ok olanlarin mantik¢a ¢6ziimlenip bir araya getirilmesi
oldugu Kkastedilmektedir. Ikinci itiraz sonucunda teleolojik agiklama bigiminin bir sosyal
bilimler agiklamasi yapabilmek i¢in yeterli olanagi saglamadigi anlasilir. Sonugta ortaya
c¢ikan olgu dil tarafindan kurucu kurallar ve statii islevleri ile tanimlanma olanagina sahiptir
fakat onun ortaya ¢ikisi dilin igerdigi mantik gereklilikleri ve i¢ teleoloji ile degil yasanan

deneyim ile ilgilidir.

Ornekteki on iki olgu temele alinarak iiretilen iki itiraz konusu Searle tarafindan hi¢ konu
edilmemis tartismalara ait olduklart i¢in teori disi ilan edilebilirler; fakat tartismalar genel
teoriyi ilgilendiren ve onun tarafindan igerilen tanimlara yonelik sonuglar icerdigi igin
dikkate alinmak zorundadirlar. Genel teori tiim toplum gergekligini tanimlarin igkin
kosullar1 tarafindan saglanan alternatif bir gerceklikte dilin ve ortaklagsmanin bir olanagi
olmaya zorlar, oysa teori tarafindan basarilmasi gereken gercekligin bir sosyal bilimler
aciklamasimin dogasim1 anlamay1 saglayacak bi¢imde agiklanmasidir. Genel teorinin
basardig1 sey toplum gercekligi aciklamasini1 doga ile uyumlu hale getirmek degil, toplum

gercekligini s6z edimlerine benzer mantik yapilarina ve dile indirgemektir.
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Ornek bir sosyal bilimler arastirmasinda genel teorinin durumu konusunda yapilan elestiriye
Searle tarafindan basitge itiraz edilebilir. Oncelikle sosyal bilimler agiklamasi hakkinda
yaptig1 belirlemelere ve konuyu genel teori ile sinirlandirabilmesine karsin one siirdiigii
onermelerin amacinin sosyal bilimler acgiklamasi yapmaktan Once sosyal olgularin
ontolojisine dair bir analiz sunmak oldugunu sdyleyebilir; ki toplum gercekligi adina yazdig:
son eserinde bir sosyal bilimler felsefesi yaratmaya ¢alismaktan daha ¢ok sosyal bilimler
tarafindan arastirilan varliklarin temel ontolojisinin mantik bakimindan analizini sunmaya
calistigin1 belirtmistir (Searle, 2010: 200). Ne var ki bunu soyledikten sonra bile sosyal
bilimler hakkinda belirlemeler yapmaya devam eder. Ornegin amacinin bir sosyal bilimler
felsefesi olusturmak olmadigimi igeren alintinin devaminda arastirmasinin sonuglarindan
birinin insanlarin tiim toplum-kurum gergeklerinin ortak bir altyapiya sahip olmasi oldugu
icin sosyoloji ve ekonomi gibi sosyal bilim alanlarin farkli konularla ugrasiyyormus gibi
degerlendirilmesinin bir hata oldugunu ifade eder (Searle, 2010: 202). Searle’iin
belirlemelerinin dogru oldugu durumda farkli sosyal bilim alanlar1 sosyal gercekligin
ardinda yatan ortak bir iktidar yapisi ile ugrasiyordur ve Searle’iin ugrastigi sey de bu

iktidarin yaratildig1 ve siirdiiriildiigi mekanizmanin tanimlanmasidir.

Searle sosyal bilimler alanm1 konusunda teorisinin sorgulanmasinin oniine gegebilecek
aciklamalara sahip olmasina karsin kendisinin de teorisinin sonuglarini yerlestirdigi ¢cergeve
sosyal bilimler alanidir. Hem sosyal bilimler hakkinda iyi gelistirilmis bir teoriye sahip
degilim, sosyal bilimler felsefesi yapmaya calismiyorum deyip hem de sosyal bilimler
aciklamasinin ne olmasi gerektigi hakkinda, sosyal bilimlerin ugrastig1 olgularin ne oldugu
hakkinda, farkli sosyal bilimler alanlarinin nasil bir yapiya sahip olmasi1 gerektigi hakkinda,
sosyal bilim arastirmalarinin sonuglarin ne hakkinda olmas1 gerektigi tizerine, nasil kotii ya
da iyi bilim olabilecegi konusunda, sosyal bilimlere dair sorunlarin nasil agiklanabilecegine,
kiiltiir ve tarihi siire¢ gibi olgularin nasil konumlandirilmasi gerektigine, sosyal bilimlerde
neyin yanlis neyin dogru olduguna, Durkheim’in sosyolojisinin neden gegersiz olduguna
dair belirlemeler yapamazsiniz. Sosyal bilimler felsefesi denilen sey zaten Searle tarafindan
halihazirda birer sonug¢ 6nermesi ya da sonuglarin bir gerekliligi olarak one siiriilen konularla
ilgilidir. Sosyal bilimlerin agiklamasinin dogasinin, ilgilendigi olgularin ve ontolojisinin,
arastirma sonuglarinin, alanin sorunlarinin agiklanma yonteminin, alana dair dogru ve yanlis
yaklagimlarin ne oldugu, ne olmas1 gerektigi ve ne ifade ettigi konusunda beyanlara sahip
oldugunuzda dogal olarak bir sosyal bilimler felsefesine de sahip olursunuz ve teorinizin

iddia ettiginiz alanlarda iglevini yerine getirmesi beklenir. Aksi durumda genel bir teoriden
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bahsetmenin ya da simdiye dek Searle tarafindan istendigi gibi tartisilmasi gereken asil
konularin mevcut durum olarak kabul edilip, sonugta ne oldugu, nereye varildigi konusunda
yargilanan teorilerin daha bastan itibaren itiraz konusu edilmemesinin bir anlami1 yoktur.
Yine de Searle’iin beyan1 esas alinip tiim genel teori yalnizca sosyal ontoloji iddialari ile
siurli tutulsa dahi arabesk kiiltiir 6rnegindeki ilk itiraz gegerliligini korumaktadir. Kolektif
bir yonelmislige dayanmayan, genel teorinin sagladigi kosullarla anlagilmasi miimkiin

olmayan ve statii islevlerine indirgenemeyen toplum olgular vardir.

[1k itirazda yer alan gecekondulasma, go¢ gibi olgulara benzer fakat farkli temellere dayanan
olgular Searle tarafindan iki farkli aciklama ile genel teoriye uydurulmaya g¢alisiimistir
(Searle, 2010: 116-119). ilk aciklama toplum farkinda olmasa dahi sosyal bilimciler
tarafindan kesfedilebilecek kurum gergekleri ile ilgilidir. Ornegin ekonomik durgunluk gibi
durumlar herhangi birinin onlarin var olduklarini diisiinmesinden ya da temsil etmesinden
bagimsiz olarak kendiliginden var olmus olgular olarak kesfedilebilir. Searle tarafindan bu
tiir kendiliginden var oluyormus gibi goriinen kurum olgular aslinda zemin katlarinda yer
alan ve genel teoriye uygun kurum gergeklerine baglidir. Zemin katta yer alan miilk sahibi
olmak, alim satim gibi genel teori ile agiklanabilen kurum gergekleri olmadigi durumda,
ekonomik durgunluk da var olmayacaktir; dolayisiyla onun varli§i zemin katta yer alan
kurum olgularina baglidir. Searle tarafindan varligi genel teori ile temellendirilemedigi halde
ancak genel teori tarafindan temellendirilen bir zeminde var olabilen kurum olgular1, kurum
gercekliklerinin temelinden gelen ii¢lincli sahis yan f{riinleri olarak adlandirilir. Bu tiir
olgular yonelmislikten bagimsizdir. Kendileri olmasa da durduklar1 zemin genel teoriye
bagli kurum ger¢eklerinden olustugu i¢in kurum gergekligine dair iigiincii sahis yan tirtinleri

ek bir deontoloji tagimazlar ya da yeni giig iligkileri yaratmazlar.

Searle’tin ilk agiklama ile gecekondu, go¢ gibi kavramlara da cevap verebilecek bir
aciklamaya sahip oldugu diisiiniilebilir fakat durum tam olarak boyle degildir. Searle ilk
aciklama ile yalnizca sistem igi istatistik verilerinin bir anlam ifade ettigi durumlar1 kasteder.
Ekonomik durgunluk olgusu sonuglarindan bagimsiz olarak gayrisafi yurt i¢i hasilanin art
arda en az iki ¢eyrek eksi biiyiime gdstermesi tanimindan ibaret bir olgu olarak siniflandirilir;
bu olgu ile ayni tiirden bir olgu olarak beyzbol oyununda atici ve tutucunun birbirlerine gore
ters ellerini kullanmalarinin daha fazla basar1 sagladigi olgusu 6ne siiriiliir. Bu iki olgu
arasinda en ufak bir benzerlik yoktur; ciinkii ekonomik durgunluk yalnizca bir istatistik

verisi degildir.
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Ekonomik durgunluk kavramina ve tammmina sahip olunmadigi durumda; onun hangi
durumda olustugu bir sir olarak kalsa dahi toplum ve biitiin sistem bundan etkilenir.
Ekonomik durgunluk igsizligin artmasi, gelir dagiliminin bozulmasi, iilke para biriminin
deger kayb1 yasamasi gibi etkilere sahiptir. Yalnizca iki ¢eyrek icerisinde yasanan diisiis ile
ortaya cikabilecegi gibi daha uzun ya da daha kisa bir donemde yasanan diisiisiin sonucu
olarak da ortaya ¢ikabilir. Artan issizlik, iflas eden sirketler, gelir seviyesindeki diisiis basit
istatistik degerleri degil dogrudan yasanan bir deneyimdir; olgu sistem i¢i tanimlardan ve
istatistik degerlerden degil yasanan deneyimin kendisinden tiirer. Ornegin 1772 yilinda
yasanan ekonomik kriz déneminde insanlar modern iktisat kavramlarinin ¢oguna sahip
degildi fakat Biiyiik Britanya Imparatorlugunda ortaya ¢ikan asir1 birikim ve kazanimin
devam edecegi beklentisi ekonominin kaldiramayacagi bir kredi genislemesine yol agarak
krize neden oldu (Hamilton, 1956: 409 - 413). Modern iktisat kavramlariyla bakildiginda
1772 yilindaki durum kolayca tanimlanip siniflandirilabilir fakat o y1l i¢in olan sey yalnizca
Londra’da bir bankanin batisini takip eden Biiyiik Britanya ve Avrupa icerisinde gerceklesen
isletme batislariydi; bu batiglara bagl olarak issizlik orani ylikselmis, toplum bir doniisiim
evresine girmisti hatta Amerikan Bagimsizlik Savaglarinin nedenlerinden biri de 1772°de

yasanan kriz olarak belirlenmistir (Sheridan, 1960: 186).

Ekonomik durgunluk, ¢okiintii, kriz gibi olgular 1772 krizi 6érneginde oldugu gibi hicbir
kavrama sahip olunmasa dahi deneyimlenen olgulardir. Deneyimlenen bir olgunun var olan
sisteme ek bir gii¢ iliskisi yaratmadigini iddia etmek siradan istatistik olgular i¢in dogrudur.
Ornegin bir futbol mag1 sonrasinda agiklanan istatistik verileri ek bir gii¢ ya da deontoloji
tasimaz fakat ekonomi ile ilgili olgular istatistik olgularindan farklidir. Ekonomi teorileri
icerisinde incelenen ekonomik veriler ylizlerce farkli bigimlerde orgiitlenebilir fakat hepsi
bir olgu olarak adlandirilmaz, adlandirilan olgulardan bazilart da yalnizca siklikla
kullanildiklart i¢in bir isme sahiptir ve bu tiir olgularin kendisi birer veri gorevi goriir.
Ornegin gayrisafi yurt ici hasila bu tiirden bir istatistik olgusudur. Insanlar gayrisafi yurt ici
hasilayr deneyimlemez fakat ekonomik durgunluk evrelerini, krizleri ve ¢okiintiileri
deneyimler dolayisiyla Searle’iin yapmaya calistig1 indirgemenin kabul edilebilme olanagi
yoktur. Searle’iin ¢izdigi tablonun aksine ekonomik durgunluk olgusu hiikiimetlerin para
politikalarin1 belirleme, toplumdaki ekonomik smiflarin gelir seviyesinin belirlenmesi,
belirli sektdrlerin daralmaya gitmesi gibi deontik giiclere sahiptir. Ornegin ekonomik
durgunluk doneminde gelirleri azaldigi i¢in is¢i ¢ikaran bir igletmenin sahibi makro ekonomi

hakkinda higbir sey bilmese, ekonomik durgunluk kavramina sahip olmasa ve devlet
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tarafindan boyle bir olgu taninmamis olsa dahi onun deontik giiciiniin etkisine girerek azalan
gelirine karsi isletmesini koruyabilmek igin giderlerini kismak zorunda kalir. Ekonomik
durgunluk istatistik verisinin degil toplumun arzinin azalmasiyla isletmeler ve g¢alisanlar
adina olusan sonuglarin adidir. Yaganan olgunun genel teorinin yarattigr kurumlarla iliski
icerisinde bulunmasi onun zorunlu olarak deontik bir giice sahip olamayacagini ya da ek gii¢
iliskileri olusturmayacagini gdstermez. Ornegin ekonomik durgunluk sirasinda tiim sektdrler
deger kaybederken belli bir sektér deger kazanirsa ya da en azindan degerini sabit tutmayi
basarabilirse toplumda o sektore dair igler deger kazanir, o sektorde ige sahip olanlarin refah

diizeyleri artar ve o alana yapilan yatirimlar arttirilir.

Ekonomik kriz olgusu ile Searle’lin teorisindeki bir eksiklik daha ortaya ¢ikar. Searle’iin
teorisinde yonelmislik tamamen tekil bir zihnin i¢ yapisina aittir. Toplum olgulari, birey
zihinlerinin kolektif yonelmisligine bagli kilinarak toplum iliskileri yalmizca zihin
durumlarinin yapisi ile agiklanmaya calisilir; fakat toplum ile olgular yalnizca statii
islevlerine dayali giiglere degil, yasamim dogal akisi igerisinde ortaya ¢ikan olgularin
etkilerine de baglidir. Ekonomik kriz, afetler, salginlar, belirli bir hayvan veya bocek tiiriiniin
niifusundaki artig ya da azalma dogrudan toplumun yapisin1 degistirme olanagina sahip bir
etki barindirabilir. Dolayisiyla toplum ve ona ait olgular yalnizca tekil zihinlerin yonelmislik

durumlartyla agiklanamaz ya da diinya bir zihnin yonelmiglik durumlarina indirgenemez.

Ikinci agiklama topluluk iiyelerinin, davramslarii herhangi bir kavram altinda
diisiinmemesine karsin yine de bir toplum gergekliginin olusmasi ile ilgilidir. Ornegin
topluma giren bir yabanci ten rengi dolayisiyla topluluk tarafindan 6tekilestirilip dislanmaya
maruz kaldiginda topluluk tyeleri kendilerini irk¢1 olarak gormese ve dillerinde irk¢ilik
kavrami bulunmasa bile onlar 1rk¢1 olarak tanimlanabilir; bunun temelinde farkli ten rengine
sahip insanlarin topluluk tarafindan farkli deontik statiiye yerlestirilip bu statiiye gore
davranmasi diisiincesi yer alir. Eger durum bdyleyse Searle’e gore topluluk bir kurum
gercekligi sistemine sahip olmus olur. Topluluk kendilerini irk¢1 olarak gormemesine karsin
irka dayal1 deontik statii atayabildigi i¢in Searle’e gore deontik statiiyii temsil etmenin bir

yolunu bulmak zorunda kalirlar; ¢iinkii deontik statii temsil edilmedigi siirece var olamaz.

Ikinci agiklama ilk agiklamaya gore daha biiyiik bir olgu sinifim genel teori igerisine
indirgemeyi amaclar fakat ikinci acgiklamada olgu ile dil tanim1 arasindaki hiyerarsi tersten

kurulmaya ¢aligilir. Irk¢iliga dair edimlerin, tekil bir bi¢imde ya da bir kolektif olarak onun
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uygulanmasi, onunla ilgili kurallarin belirlenmesinden ya da onun teorik diizeyde temsil
edilmesinden ¢ok daha 6nce gelir ve bu tiir edimlerin bir teori tarafindan sistematik bigimde
temsil edilmesine gerek yoktur. Ornegin tamamen beyaz Avrupalilardan olusmus kiiciik bir
topluluga ten rengi ve kiiltiirli onlardan ¢ok daha farkli olan biri girdiginde ilk 6nce onunla
iletisime ge¢medikleri, sonra aralarina karismaya calistiginda disladiklari, elindeki paray1
aldiklar1, yemekhanede son siraya koyduklari, yapilacak is yiikiiniin en agir kismini ona
biraktiklar diisiiniilsiin; ayn1 bicimde bir kdpek siiriisiine ya da bir maymun klanina onlardan
cok daha farkli 6zelliklerde bir kopegin ya da bir maymunun girmeye calistig1 diisiiniilsiin.
Kopeklerdeki ve maymunlardaki yaklagim bigimleri ile insanlardaki yaklasim bi¢imi benzer
olacaktir. Ornegin yabancit maymun sitf farkli &zelliklere sahip oldugu igin yadirganacak,
dislanacak, elinden yiyecegi alinacak, en kotii yemegi yiyecek ve en kotii yerde uyuyacaktir.
Maymunlarin bu olguya sahip olmak icin deontik giicleri tanimlayan bir temsil kapasitesine
ya da herhangi bir statii islevi atamaya ihtiyaglar1 yoktur; yalnizca bu sekilde davranirlar.
Insanlar i¢in de durum tam olarak budur; yaptiklar1 yalmzca bu sekilde davranmak, bu
sekilde davranmayi tercih etmek, boyle davranmaya egilimli olmaktir. Ustelik bunu bir
kolektif halinde gerceklestirebilecekleri gibi tekil birer birey olarak da gerceklestirebilirler.
Bir yabanciy1 kendinden asagida gérmek ve onu dislamak icin yapilan seylerin yapilmaya

devam edilmesi yeterlidir.

Searle tarafin gelistirilen iki agiklama bicimi de iyi diisiiniilmiis temeller igermez. ilk
aciklamada &zel olgular genel olgulara indirgenir. Ikinci agiklamada dil tarafindan temsil
edilmek zorunda olmayan olgular durum hi¢ de dyle olmamasina kars1 deontik bir temsil
sisteminin Uiriinii olmaya zorlanir. Searle’li bu aciklamalar1 yapmaya iten temel hata tanimin

tanimladig1 nesneden Once gelmesi gerektigini diistinmesidir.

Son olarak Searle’iin teorisini temellendirmek i¢in sikca kullandigi para olgusunun
incelenmesi ile genel teorinin degerlendirilmesi sonlandirilabilir. Para olgusu Searle
tarafindan teorisini tam anlamiyla temsil edebilecek bir olgu olarak belirlendiginden simdiye
kadar arastirilan olgulardan daha Onemlidir. Genel teorinin higbir konu da
tamamamlanmisliga sahip olmasa bile temel 6rnek oldugu igin para olgusu konusunda

tamamlanmis olmasi gerekir.

Genel teorinin on altinci tanimina gore kurum olgulan statii islevi yilikleme, kurucu kurallar

ve kolektif yonelmislik tarafindan olusturulur ve Searle (2006a: 143)’e gore para olgusu

141



bunun en acik &rnegi olabilir.?® Para hakkinda var olan ontolojik gergeklik tiim kurum
olgular1 i¢in de gecerlidir. Genel teorideki tiim kurum olgularinin arkasinda ti¢ ana ilke
vardir 6nermesi, diinyadaki her sey atomlardan olusur demek kadar basit bir gercegi belirtir.
Uc ana ilke atomlarin kaba olgularin arkasindaki yapi olmasi gibi kurum olgularmin

arkasindaki yapidir.

Para olgusu 6zelinde tiim kurum olgular1 ontolojisinin mantik bakimindan analizi olarak
sunulan teorinin igerdigi temel sorun one siiriilebilecek en genel tanimlar1 kullanmasidir.
Dilin kullanildig1 her alanda aslinda tam olarak gerceklesen sey Searle’iin belirttigi iic temel
kuralim islemesidir. Ornegin hangi kavram dile getirilirse getirilsin ¢ikarilan sesler ya da
cizilen igaretler hangi dil i¢in bir anlam ifade ediyorsa o dil baglaminda kendi 6tesinde bir
seyin temsili sayilir. Gece derken, nuit derken, nacht derken olan sey hep budur; bir araya
getirilmis olan sesler ya da isaretler sirastyla Tiirkce, Fransizca ve Almanca baglaminda gece
sayilir. Kaba birer olgu olarak ilgili seslere ve isaretlere geceyi temsil edebilme statiisii
yiiklenir. Gece dendiginde yalnizca sesler duyulmaz gece olgusunun kendisi de anlasilir.
Gece kelimesini sOylemeye yarayan seslere bu giicii kazandiran da Tiirk¢e konusan
insanlarin kolektif yonelmisligidir; bu sesler ancak Tiirkge konusan insanlar onun gece
oldugunu kabul ediyorlarsa gecedir. Dildeki her kelime her anlam birimi ya da eklemeli
dillerdeki her dil eki istendigi taktirde {i¢ temel ilke baglaminda tanimlanabilir. Herhangi bir
dili konusurken bu ilkeleri bilmenin ya da bilmemenin bir 6nemi yoktur; insanlar var olan
sistemi yalnizca kullanirlar fakat dilin arkasindaki gercekligin mantik yapis1 en azindan

Searle’ilin terimleriyle statii islevi yiikleme, kurucu kurallar ve kolektif yonelmisliktir.

Uc temel ilke o kadar genel bir yapiya sahiptir ki ifade edilmek istenen her sey sirf ifade
edilebiliyor oldugu igin bu ii¢ temel ilkeye indirgenebilir. Ornegin “oksijen molekiilii, iki
adet hidrojen molekiiliine baglanmasi anlaminda su molekiilii sayilir” 6nermesini temele
alarak aslinda tiim bilesik molekiillerin yapisinin arkasinda yatan mantik kuralinin statii
islevi yiikleme, kurucu kurallar ve kolektif yonelmislik oldugu savunulabilir; ¢iinkii
potasyum nitrat ya da amonyak gibi bilesik molekiil 6rneklerine dair dnermeler de ayni ifade
ile kurulabiliyordur ve ifadeler dogal olarak ancak bir dili konusanlar igin bir anlam ifade
eder. Boylece hig de gergeklikle bir bagi bulunmamasina karsin bilesik molekiiller gercekligi

teorisine sahip olundugu iddia edilebilir. Bilesik molekiil gergekligi teorisinde dil kurucu bir

20 Searle’{in kurum olgular1 konusundaki teorisi ayrintili olarak bu tezin besinci béliimiiniin ikinci kisminda
aktarilmigtir. Para olgusu konusundaki tartisma kurum olgusu teorisine dair ayn1 anlat1 bir daha sunulmadan
tezin ilgili boliimiine dayanarak stirdiiriilecektir.
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unsur olarak belirlenebilir ¢ilinkii dilin olmadigr durumda basit molekiillerin taniminin,
nicelikleri ve niteliklerinin, diger basit molekiillerle bir araya gelis bi¢gimlerinin anlasilma
olanagi yoktur. Bilesik molekiil gercekligi teorisinde basit molekiiller kaba olgular olarak
kabul edilir. Kaba olgularin belirli bigimlerde organize olmasina dil aracilig: ile bir statii
islevi yiiklenerek onlar artik baska bir gercekligi ifade edecek bilesiklik olgularina doniisiir.
Bilesik molekiiller onlara statii islevi yiiklenmedigi siirece olduklar1 bi¢imde var olmazlar;
clinkii onlarin tanimlanabilmesi icin dil gereklidir; bu yiizden diger siirti hayvanlari kraliceye
sahip olamadiklar1 gibi bilesik molekiil gergekligi teorisine de sahip olamaz(!) Baska bir
deyisle diger siirii hayvanlar1 oksijen molekiiliiniin belli kosullar1 saglamasini su olarak
temsil edemezler. Onlar yalnizca mecazi anlamda bilesik bir molekiil olarak su molekiiliinii
kullanirlar. Gergeklikte onun bir bilesik molekiil oldugundan haberdar degillerdir. Onlarin
basit molekiillerin organize olmasini temsil edebilecek bir araglar1 yoktur. Bilesik molekiil
gercekligi teorisi i¢in bu noktaya kadar gelindikten sonra artik Searle’iin kurum olgulari i¢in

iddia ettigi her sey bilesik molekiil gercekliginin tanimlanmasinda da kullanilabilir.

Ug temel ilke segilebilir olan herhangi bir insan niteligini toplum gergekliginin temeline
yerlestirmek i¢in bile islev gorebilir. Ornek olarak yiiriime olgusu toplumun temeline
yerlestirilmek istendiginde, bir amaca yonelik yliriiyiis, amagsizca yiirliyiis, kolektif yiirtiytis
gibi ayrimlar yapilir. Toplum olgularinin tiimiiniin kolektif yiiriiyiisiin bir {irtinii oldugu
savunulur. Ornegin ekonomik olgulardan duyulan rahatsizliktan dolay1 bir kamu binasina
dogru gerceklestirilen yliriiyiis, ekonomik olguya olan tepkiyi temsil etmesi baglaminda
protesto sayilir. Kagit parcalari, onlar1 bir alim-satim degeri olarak kullanmak i¢in ytirlimek
baglaminda para sayilir. Bu ornekteki yiirliyiis bir amaca yonelik yiiriiylstiir fakat kagit
parcasinin para sayilabilmesi i¢in tekil bir amaca yonelik yiiriiylis yetmez; ayni amaca
yonelik kolektif bir yliriiylise ihtiya¢ duyulur. Kagit parcalart ayn1 amaca yonelik kolektif
ylirliylis oldugu siirece para sayilma olanagina sahiptir. Bu yiiriiyiis gerceklestirilmediginde
ancak eyleme dair bir siirdiiriilebilirlik olanagidir. Ayn1 zamanda kolektif yiiriiyiislere bagl
para gibi kurum olgular1 ancak dile bagh olarak var edilebilir ¢linkii yliriimenin amacinin
belirlenebilmesi geligsmis bir temsil sistemi gerektirir. Kurum olgular1 yiiriiyiisiiniin

amacinin tanimlandig1 baglamlar sayesinde var olur ve yiiriiyiiste temsil edilir.

Bir karinca gercekligi teorisi kurulmak istense de giindelik bir sohbet edilse de yalnizca

isaretlerle bir seyler anlatilmak istense de hep ayn1 bigimde bu ii¢ temel ilkenin kullanildig
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goriiliir. Ornegin bilesik molekiil gergekligine doniiliirse, su molekiiliine dair kurucu kural

ayn1 zamanda satrang oyununda oldugu gibi onun bizzat kendisini de olusturur.

Toplum gercekligi icin belirlenen ilkelerin bir anlamda her seyin teorisi olarak
kullanilabilmesi Searle’iin gergeklik taniminda bir sorun olduguna isaret eder. Searle bir
gercekligin arkasindaki mantik yapisini gergekten kesfetmistir fakat kesfettigi sey toplum
gercekliginin arkasindaki mantik yapist degildir. Searle toplum olgularinin tiimiiniin ardinda
ayn1 mantiga dayanan bir mantik bi¢imi oldugunu varsayar ve sonrasinda varsaydigi seyi
kesfeder; geriye kalan caba, tiim olgular1 bu mantik bi¢iminin igerisine dahil etmeye

calismaktir.

Searle’lin kesfettigi mantik yapisi dilin ardinda yer alan mantik yapisinin ifade edilme
bigimlerinden biridir. Mantik yapist s6z edimleri teorisi ile birlestirilerek gerceklestirilmesi
yalnizca sOylemeye bagli eylemler oldugu gibi yalnizca sdyleyerek olusturulan kurum
gercekleri oldugu sonucuna varilir. Searle vardigi noktada bilingli ya da bilingsiz olarak
gerceklik ve ifade arasindaki Oncelik-sonralik iliskisini bozmaktadir. Diinyada insanlarin
ihtiyaclan, egilimleri, ¢esitli ¢evre faktorleri, istekleri dolayisiyla bazi olgular meydana
gelir. Olgular meydana geldigi anda ya da geldikten ¢ok daha sonra onlara bir isim verilir.
Maymunlarin bir toplum olgusu olarak irk¢iligi tanimlamaya yarayan temsil kapasiteleri
olmadig1 gibi bdyle bir tanima ihtiyaclar1 da yoktur. Irk¢ilik kavrami insanlik tarihi
bakimindan bile oldukca yeni bir kavramdir. Meclis kavrami, topluluk tiyeleri tarafindan
kendilerine 6zgii 6zelliklerinden dolay1 ya da toplumun igerisindeki iligkilerden dolay1 lider
olarak goriilen insanlarin toplumda var olan durumlar1 ya da toplumun gelecegini goriismek
icin bir araya gelmesi olgusundan dogmustur. Paranin toplum bakimindan gercekligi
aciklanmak isteniyorsa onun agiklanacagi alan da gercekligin kendisi olmalidir. Burada
paranin dil bakimindan tam da Searle’iin sdyledigi kosullara gore ifade edildigi konusunda
bir sliphe yoktur. Para da -ve baglaci da mastar eki de dil bakimindan ayni ilkelere dayanarak
ifade edilir fakat aralarinda temel bir fark bulunur. Bagla¢ ve mastar eki dogrudan dile ait
olgular olduklar i¢in ilkeler gergcekten de onlara dair gercekligin sunulmasini saglar fakat

para i¢in ayn1 seyin gergeklestigini sdylemek miimkiin degildir.

Tarihi siirecin nasil gerceklestiginden bagimsiz olarak para temelde insanlarin farkl
driinlerin fiyatin1 belirleyebilecegi ortak bir sabit deger birimi olma islevini goriir.

Tiirkiye’de nesnelerin agirligini dlgen ortak birim olarak kilogram, uzunluk Sl¢iisii olarak
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metrenin benimsenmesi gibi deger Olgiisii olarak da Tiirk Lirasi benimsenir. Amerika’da
Tirkiye’den farkli olarak agirlik 6l¢iisii olarak libre boy anlaminda uzunluk 6l¢iisii olarak
fit kullamlir ve Amerika’da nesnelerin degerini dlgen birim Amerikan Dolaridir. insanlar 1s1
icin celsius, fahrenheit, kelvin gibi 6lcii birimlerine sahiptir. Zaman saniye, dakika, saat, yil
gibi Ol¢ii birimlerinin birbiri ile olan iliskisi icerisinde Slgiiliir. Baz1 {ilkeler bir yil1 6lgen
birim olarak aymn diinyanin etrafinda doniisiinii bazilar1 da diinyanin giines etrafinda
doniisiinii temele almstir. Insanlik dlgebilecegi her sey igin bir 6l¢ii birimi kullanir ve bu
Ol¢ii birimlerinden birbirine donistiiriilme olanagi olanlar gerektigi alanlarda birbirine

doniistiiriiliir.

Paranin gergekligi ya da temel ontolojisi her ne bi¢cimde olursa olsun 6l¢ii birimleri
sisteminin bir par¢ast olmaktir. Meta temelli, sozlesmeye dayali ya da yalnizca itibara dayali
kagit pargalari olarak sunulmasi fark etmeksizin para, degeri belirlenmek istenen seyin birim
fiyatinin belirlenmesinde kullanilan 6l¢ii birimidir. Farkli 6l¢ii sistemleri arasinda degisim
miimkiin oldugu gibi para birimleri de birbirine doniistiiriilebilir. Kilogram libre cinsinden,
fahrenheit kelvin cinsinden ifade edilebildigi gibi Kanada Dolar1 Amerikan Dolari cinsinden
ifade edilebilir.

Deger olgiisti ile ¢alisma zamani, emegin niteligi gibi olgular, sanat eserlerinin estetik
degerleri, metalarin birim degerleri fiyatlandirilir. Meta temelli para ya da sozlesmeye dayali
parada iilkelerin para birimlerinin birbirlerine gore fiyatini1 sahip olduklari meta miktari
belirler. Searle’iin para hakkinda kesfettigini diistindiigii gerceklik bir meta karsiligi
olmayan kagit paralarin yalnizca {i¢ temel ilke tarafindan belirlendigini ve bu yiizden
tamamen dil tarafindan yaratilan bir gergeklik oldugunu distinmesidir. Kagit paralar
yalnizca dile dayanmaz dayandiklar bir gerceklik vardir fakat 6nce meta temelli paralardaki
duruma doniilecek olursa Searle’iin neden meta temelli para yerine kagit paralari

aciklamasina dahil ettigi anlagilabilir.

Meta temelli paralar bir gergeklige karsilik gelir. Altin ya da giimiis bir 6deme araci olarak
kullanilmak istendiginde altinin fiyat1 ona gerceklikte ne kadar sahip olundugu ile ters
orantilidir. Diinyada on bin birim altin varken elmanin kilo cinsinden birim fiyat1 bir birim
altin ise diinyada elma ile ilgili olan durum sabit tutulup altin miktarinin yiiz bin birime
ciktig1 varsayilirsa elmanin kilo cinsinden birim fiyat1 on birim altin olacaktir. Bagka bir

ornekte diinyadaki altin miktar1 ve elmaya olan talep sabitken iiretilen elma miktar1 on kat
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azaldiginda elmanin kilo cinsin birim fiyati yine on birim altin olacaktir. Paranin islev
gorebilmesi boylece dilden Gteye gegen, olgularin karsilikli iligkilerin {iriinii olur. Altin

sertifikalari, banknot sistemi de ayn1 bicimde meta ile temellenir.

Banknot sisteminde basilan paralarin bankalarda altin olarak karsilanacag: taahhiit edilir.
Banknot sisteminden kagit para sistemine gegildiginde genel teorinin belirlemesine gore
bankalarda bir karsilik degeri olan altin ile olan iliski ortadan kaldirilarak geriye yalnizca
taahhiit kalmis olur boylece kurum olgular1 teorisinin 6ne siiriilebilecegi yeterli zemine

ulasilmus olur.

Para hakkinda genel teori tarafindan diisiilen yanilgi kagit paranin gergeklikle baginin
yalnizca para olarak kabul ediliyor olmasina indirgenmesidir. Kagit paralarin fiyati onun
basilmasi i¢in kullanilan miirekkep, is¢ilik masrafi ve materyalin fiyatina esittir fakat alim
giicli para olarak basilan kagit hangi iilkenin para birimi olarak kullaniliyorsa o iilkenin
itibarina baglidir. Diinyadaki herkes toplanip bazi kagitlari yiiz lira baz1 kagitlar1 yirmi lira
olarak kabul etse dahi onlarin bir degisim araci olarak kullanilabilmesi toplu kabule
dayanmaz ¢iinkii kabul onun alim giiciinii hem ag¢iklamaz hem belirlemez. Her 6l¢ii birimi
gibi para birimleri de belirli gerceklere dayanarak birer deger 6l¢iisii olma yetisini kazanirlar
ve dayandig1 gergek kesinlikle toplu kabuliin ¢ok Otesinde iktisat tarafindan incelenen

iliskilerdir.

Kurucu kurallarin devlet bagkaninin bir insan olmasi i¢in herhangi bir kisitlama igermedigi
durumda bir iskele babas1 halk tarafindan toplanilip devlet baskani olarak kabul edilir ve
ilgili statii islevi iskele babasina atanirsa, nasil iskele babasinin bdylece devlet baskani
olabilecegi varsayilmiyorsa para olarak kabul edilen kagit i¢in de ayn1 durum gegerlidir.
Iskele babasinin devlet baskani olamamasinin sebebi devlet baskani olmakla ilgili islevi
yerine getirebilecek niteliklere sahip olmamasidir. Bir kagit parcasinin da yalnizca para
olarak kabul edilmesi onu para yapmaz; ¢ilinkii kabul paranin Ol¢ii birimi olarak

kullanilabilmesini saglayacak olan gercekligi icermez.

Kagit paralarin Olcii birimi olarak kullanilabilmesini saglayan deger lilkelerin itibari ile
belirlenir. Bir iilkenin ekonomik anlamda itibar1 daha once yaptigi 6demelerin diizenli
bigimde gercgeklestirilmis olmasi, iilkedeki liretimin kendi halkinin yagam kosullarina dair
ihtiyaglari saglama diizeyi, doviz ve emtia rezervi, ekonomik Ve siyasi istikrara sahip olmasi,

ithalat-ihracat dengesi gibi olgulara baghidir. i¢ piyasada paranin degeri dolasimda olan
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miktar ile belirlenir. Aslinda altin konusunda gegerli olan degerleme bigimi kagit para
konusunda da gecerlidir. Dolasimda olan para miktar1 toplam mal ve hizmet miktarini
karsilayacak diizeyin iistiine ¢iktiginda para birimi deger kaybeder aksi durumda da deger
kazanir. Paranin 6l¢ii birimi olarak kullanilabilmesini saglayan deger fenomeni genel
teorinin kurum olgular1 i¢in 6nerdigi li¢ ilkeden tamamen bagimsizdir ve gergeklikte var
olan iligkilerden, olgulardan kaynaklanir. Para i¢in bir gerceklik varsa o da paranin bir 6l¢ti
birimi olarak kullanilabilmesini saglayan deger igerigidir. Devlet baskan1 olmak yalnizca
secimlerde halkin Oyle tercih etmis olmasina indirgenemeyecegi gibi para olgusu da onu
tanimlama bigimine indirgenemez. Para olma islevinin kagitlara verilmesinin, uzunluk

Olcme islevinin cetvellere verilmesinden daha fazla niteligi yoktur.

Searle’lin para konusunda onerdigi gerceklik onun dilde nasil temsil edildigi ile ilgilidir.
Para kavrami kolektif olarak para anlamina gelecek bi¢imde tanimlanir. Kavramin para
olgusuna gonderimde bulunabilmesi i¢in onunla ilgili statiiye de gonderimde bulunmasi
gerektigi icin kavrama para olgusu ile ilgili statii de yiiklenir. Para kavramina para olgusu
ile ilgi statii islevinin yiliklenmesi kavramin hangi durumlarda para olgusuna gonderimde
bulundugunun sinirlarini ¢izen kurucu kurallar araciligi ile gerceklestirilir. Para 6rnegi eger
gerceklikteki bir olgu olarak degerlendirilirse Searle’iin teorisini destekleyen bir yapiya

sahip olmadig1 anlasilir.

Sonug olarak Searle bir olgu hakkinda konusmay1 o olgunun varliginin 6niine koyarak tiim
gercekligi bas agsag1 cevirmistir; boylece elde ettigi sey de realizme dykiinen bir dil idealizmi
olmustur. Genel teori bir sosyal bilimler arastirmasi yapabilmek icin yetersizdir ¢iinkii tim
toplum olgularini tek bir mantik bi¢cimine indirgemeye calisir ve sosyal bilimler agiklamasi
disarida birakilarak yalnizea olgularin ne oldugu ile ilgilenilse dahi genel teori dilin sahip
oldugu en genel ilkelerin disinda bir sey aciklamaz. Tekil teorilerde olduklar1 gibi kabul
edilen 6nermeler genel teoride bir dil idealizmi ile sonuglanir. Tiim toplum ger¢ekligi teorisi

sOz edimleri teorisinde yer alan icra edici beyanlarin bir goriiniimiidiir.
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7. SONUC

Genel teori olarak anilan tanimlar dizisi bastan sona bir yonelmislik teorisidir. Bu tezin
giristen sonraki ilk boliimii teorik olarak Searle’e gore yonelmisligin niteliklerinin ne
oldugun agiklar fakat yonelmislik ona dair niteliklerin belirlenmesinden ibaret bir konu
degildir. Diger boliimlerde insan gercgekligi hakkinda konusulabilecek olan her seyin
temelinde yer alan yonelmisligin farkli alanlara nasil uygulandiginin ve onlart nasil bir araya
getirdiginin agiklamasi igerilir. Eylemden, algidan, kurum olgularindan, dilden, toplum
olgularindan, insanlarin tekil edimlerinden, yonetimlerden, diinyada insanlar tarafindan
meydana getirilen olgulardan bahsedilirken, aslinda her zaman ilgilenilen konuda
yonelmislik durumunun ne olmasi gerektigi hakkinda konusulmaktadir; dolayisiyla bu tezde
genel teori olarak anilan biitiin, teorik anlamda yonelmigligin niteliklerinin 6tesinde onun
tarafindan olusturulan baglamlarin ve onun uygulama alanlarinin da i¢ine dahil edildigi tam
bir yonelmislik teorisidir. Ornegin Searle tarafindan hi¢ diisinmeden yalmzca
gerceklestirilen eylemler i¢cin dahi eylemdeki niyet adi altinda bir yonelmislik kategorisi
olusturulmustur. Genel teori i¢in eger insanlara dair bir gerceklik varsa bu da yonelmislik

tarafindan aciklanan gergekliktir.

Searle’iin belirlemeleri temele alindiginda, insan gercekligi hakkinda konusulabilecek olan
her sey yonelmislik teorisi tarafindan igeriliyormus gibi gdziikiir. Yonelmislik teorisi iki
biiyiik siniftan olusur. Bunlardan biri yonelmislik durumlar1 digeri Arkaplan igerikleridir.
Yonelmislik ile bagdastirilmayan ya da yonelmisligin etkin olarak islev gérmedigi her alan
Arkaplana dahil edilmistir. Arkaplan igerikleri ve yonelmislik durumlari da birbirlerinin var
olmasmin olanag1 olarak bir araya getirilmistir. Bir yoOnelmislik durumuna sahip
olunmadiginda o yonelmislik durumu ile ilgili bir Arkaplanin varsayilmasi da olanakli
degildir; aym bi¢gimde bir Arkaplan varsayilmadiginda o yonelmislik durumunun oldugu sey
olabilmesi olanakl1 degildir. Ornegin kendisinin Aristoteles oldugu sanrisina kapilan birinin
sorunu, inancinin kendisinden ¢ok inancinin ortaya ¢iktigi Arkaplanin yapisidir. Arkaplanda
meydana gelen bozulma, gerceklik konusundaki tutarliligin bozulmasina ve saglikli bir
Arkaplan tizerinde ortaya ¢ikamayacak yonelmislik durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ayni iliski tersten kuruldugunda mutfak gereglerini, evleri, bayraklari, masa
ortiilerini olduklar1 sey olarak gorebilmek, en basta yonelmislik araciligr ile gelistirilen
ogrenimin, Arkaplan yetileri arasina katilmasidir. Yo6nelmislik durumlari Arkaplani,

Arkaplan yonelmislik durumlarini belirler.
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Arkaplan ve yonelmislik gibi birbirlerini birer varsayim olarak gerektiren kavramlarin
kullanilmast genel yonelmislik teorisinin bir agiklama islevi yerine getirmesini gerektirir;
clinkii genel yonelmislik teorisi belirli diisiinceler dogru olarak kabul edilmedigi siirece
diinyadaki gerceklikle iliskilendirilemez. Eger ortaya atilan bir teori kanitlamadan muaf
tutularak dogru kabul edilmesi istenen karmasgik varsayimlar iizerine kuruluysa 6nemli olan
teorinin dogrulugunun teorik olarak kanitlanabilmesi degil pratik olarak teorinin agiklama

islevini yerine getirebiliyor olmasidir.

Searle yonelmislik alanindaki teorilerini sunarken bir dogruluk iddiasinda bulunmaktan daha
cok teorilerinin dogru olmasi durumunda ulasilacak olan sonuglarin ne olacagi konusuyla
ilgilenir. Teorilerinin dogrulugunu temellendirmek yerine ilgilendigi konularda kendisinden
once One siiriilmiis belli basli teorileri simiflandirip eksikliklerini belirlemeye ve bu
eksiklikleri icermeyecek bir diisiinme bi¢cimi gelistirmeye calisir. Searle’iin gelistirdigi
agiklama bi¢imi de icerik bakimindan olanin degil olmasi gerekenin bir sézciisiidiir. Ornegin
Arkaplan olan degil, olmasi gereken olarak varsayilir ve ona taninmig olan alan
yonelmisligin disinda kalan ve temsili olmayan insan kapasitelerini igerdigi i¢in yonelmiglik
teorisinin insan gercekliginin aciklanmasi konusunda eksik bir yan barindirmamasi

amaglanir.

Insana dair gercekligin temsili olmayan tarafi Arkaplana, temsili olan tarafi ydnelmislik
alanina birakilarak tiim insan gergekliginin kastedilebilecegi iki kavram belirlenmis olur;
fakat tam bu noktada uygulanan mantik sonucu belirlenen kavramlarin {izerine bir
sorumluluk yiliklenmisg olur. Bir tanim ve onun degillemesi kullanilarak agiklanmak istenen
gerceklik dilin degillemeye olanak taniyan tiim kavramlari tarafindan ayni mantikla eksiksiz
bir bicimde kapsanabilir. Ornegin insana dair gergekligin dile getirilenler ve dile
getirilmeyenler olarak, egilim ile aciklanan ve aciklanamayanlar olarak, rasyonel olanlar ve
olmayanlar olarak siniflandirilabilmesinin 6niinde Searle tarafindan kullanilan mantikg¢a bir
engel yoktur; bu ylizden Searle’iin yonelmislik ve Arkaplan kavramlarini kullanarak
sorumlulugunu iistlendigi insan gergekligi alanina dair teorinin kanitlanamasa bile en

azindan ag¢iklama islevini yerine getirmesi beklenir.

Yonelmisligin temsili bir nitelik oldugu hatta ydnelmisligin kendisi bir varsaymmdir. Igkin
bir yeti olan yonelmisligin, ancak tiiremis bir yonelmislik formu olan dil ile ifade edilebilen

onerme tutumlarini psikolojik kipin igeriginde temsil ettigi diisiincesi bir varsayimdir.
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Tanimlandig1 kosullar geregi kendisi bir varsayim olan yonelmigligin mantik bakimindan
bir Arkaplana sahip olmasi gerektigi i¢in Arkaplanin varligin1 kabul etmek bir varsayima
dayanir. irade, kolektif yonelmisligin ilkel ve indirgenemez bir biz niyeti bicimi oldugu, dis
diinyanin gercekligi, diger inanlarla aym diinyay1 algiliyor olmak, gercek ve gercek disini
ayirt edebiliyor olmak birer varsayimdir. Genel teorinin geri kalan kism1 da varsayimlarin i¢
tutarliginda mantik bakimindan gerektirilen, 6yle olmasi gereken 6zellikler olarak sunulur.
Searle’lin spekiilatif teorilerinin dogru varsayilarak genel bir teoriye ulasildigi durumda
teorinin gegerli olabilmesi icin insan ger¢ekliginin agiklanabilecegi bir olanak sunmasi
gerekir. Teorinin agiklama islevini yerine getirebildigi durumda, gegerli oldugunu iddia

edebilecek en az bir olanaga sahip olunmus olur.

Insan gergekliginin agiklanabilmesine olanak taniyan alan Searle’iin tanimlari takip
edildiginde sosyal bilimler alan1 olarak belirlenir. Sosyal bilimler tarafindan yapilan
arastirmalarda bir aciklama bi¢imi olusturabilmek, sosyal bilimlerin ilgilendigi olgulari
aciklamak, sosyal bilimler agiklamasinin dogasini belirlemek, yonelmislikten kaynaklanan
ve sonuglar1 yonelmislik kuramlari olan bir sosyal bilimler tanimini1 desteklemek genel

yonelmislik teorisinin ulastig1 son sinirdir.

Bireye dair gergeklik Arkaplan ve yonelmislik kavramlariin kullanilmasiyla agiklandig
gibi toplum alami da yonelmislik, yonelmislige bagli fenomenler ve Arkaplan ile agiklanir.
Sosyal bilimler alaninda gegerli bir agiklama bi¢imi 6nermek insana dair birey ve toplum
gercekliginin agiklanmis olmasiin dogal bir sonucudur; ¢iinkii tstlenilen sorumlulugun
yerine getirilmesi durumunda insan gercekligi konusunda ilging ve anlasilmaz bir taraf
kalmaz. Ornegin bir savas hakkinda konusmak farkli topluluklarin ve bireylerin yénelmislik
durumlar1 hakkinda konusmak olacaktir, insan haklarinin gerekliligi deontik gii¢ unsuru ile
temellendirilen bir konu olacaktir. Insanlara dair durumlar onlarin tekil yonelmislik

durumlari ya da kolektif yonelmislik araciligi ile agiklanabilecektir.

Searle sosyal bilimler hakkinda hic¢bir sey sdOylememis olsa bile genel yonelmislik teorisinin
dogal sonucu sosyal bilimlerin kapsamini belirleyen bir tanimdir. Genel teori sunulurken
kullanilan yirmi bes tanim igerisinden sosyal bilimlerle ilgili olanlar ¢ekip alinirsa geriye bir
son nokta olarak sosyal ontoloji iddias1 kalir; fakat sosyal ontolojinin aragtirma alani ve
sosyal bilimlerin arastirdigi olgular arasinda bir fark yoktur. Sosyal bilim eger insanlarin

tutum ve davraniglarindan olusan ya da toplumu etkileyen olgularin incelenmesiyle ilgili bir
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alansa Searle insanlarin tutum ve davraniglari tarafindan olusturulan gergekligin ontolojisini
ve mantik yapisinin analizini sunarak sosyal bilimlerin kapsamini, ilgilendigi olgularin ne
oldugunu, neyi agiklayacagini ve insan davranislarinin agiklamasi yonelmis nedenlilik
olarak belirlendiginden dolay1, sosyal bilimlerin toplum olgularimi agiklama bigimini

belirlemis olur.

Sosyal ontoloji iddiast ile sosyal bilim konusu tamamen disarida birakilarak yapilan igin
yalnizca sosyal gerceklige dair bir mantik analizi oldugu iddia edilirse bu sefer gerceklikle
ilgisi olan genel bir yonelmislik teorisinden bahsetmek olanaksiz hale gelir; ¢iinkii Searle
gerceklikteki olgular birbiriyle karsilastirarak aralarindaki benzerlikleri tespit edip var olan
bir mantik yapisini kesfetmez. Varsayimlarindan temellendirdigi sosyal ontolojinin i¢erdigi
mantik yapisini, gerg¢eklige dayatir. Sosyal bilim konusunun disarida birakildigi durumda
yine de genel bir yonelmislik teorisine ulasilma olanagi oldugu iddia edilirse bu sefer de
teorinin gecerliliginin sorgulanacagi, agiklama islevini yerine getirebilecegi bir alan kalmaz.
Yonelmiglik teorisi ve onun uygulama alanlarina dair tim gerceklik, siradan anlamiyla
gerceklikten ¢ikarilmadigi ve gergeklikte bir kanita sahip olunmadigi halde dogru oldugu
kabul edilen varsayimlara dayanir. Eger genel yonelmislik teorisi dogrudan gerceklikten
temellenmedigi gibi bir agiklama islevinin sorumlulugunu da iistlenmiyorsa bu sefer
Searle’iin One slirdiigli varsayimlarin dogru oldugunun neden kabul edilmesi gerektigini
aciklamasi gerekir. Insan gercekligine dair bir agiklama islevinin sorumlulugunun
tistlenilmedigi durumda 6ne siiriilen higbir varsayimin kabul edilmesi i¢in bir neden yoktur.
Searle’iin ya dogru kabul edilen varsayimlar ile ulastigi genel yonelmislik teorisinin
aciklama islevinin sorumlulugunu almasi ya da s6z konusu varsayimlarin dogru oldugunu

temellendirmesi gerekir.

Genel yonelmislik teorisi felsefe alaninda 6ne siiriilmiis bir teori oldugu siirece ya insan
gercekliginin dogrudan kendisi oldugu iddiasi i¢in gerekli temellendirmeleri saglamak ya da
insan gergekliginin agiklanmasinda islev gérme iddiasina sahip olarak iglevini yerine getirip
getiremedigine dair bir sorgulamaya olanak tanimak zorundadir. Aksi halde yalmzca kendi
i¢ tutarliligma sahip olan ve herhangi bir bi¢imde gecerliliginin sorgulanmasina olanak
tanimayan, kendi i¢ine kapali spekiilatif bir sistem var edilmis olur. Sonug olarak Searle’{in
sosyal bilimler hakkinda yaptig1 belirlemeler ve sosyal ontoloji tarafindan sosyal bilimlere
cizilen sinirlar géz Oniline alindiginda genel yoOnelmislik teorisinin gecerliliginin

sorgulanmas1 gereken alan sosyal bilimler alanidir.
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Tezin genel bir teori olarak ulastigi son sinir olarak sosyal bilimler alaninin belirlenmesi ile
tezin birinci ve ikinci iddiasina ulasilmig, genel bir teoriye ulasma amaci gergeklestirilmis
olur. Genel bir teoriye ve genel teorinin ulastig1 bir sinirin varligina sahip olundugunda tezin
ikinci amaci olan teorinin gegerliligini sorgulamak i¢in bir temele sahip olunmus olur.
Yonelmislik teorisi hakkinda simdiye kadar yapilmis olan ¢alismalar onun pargalarina
yonelik oldugu i¢in Searle’iin tezlerini bir biitiin bigiminde o6rgiitleme ve biitiine dair bir
elestirt sunma olanagindan mahrumdur. Elestiriler biitiine yonelik olmadigindan Searle
tarafindan genel teorinin farkli parcalar1 one siiriilerek gecersiz kilinir ya da Searle tekil
teoride yaptig1 kiiciik degisikliklerle genel teorisinin yine de gegerli oldugunu savunmaya
devam etme olanagina sahip olur. Bu tezde, gegirdigi degisimlerle beraber, artik olgunluk
cagina ulagsmis olan yonelmislik teorisinin, bir biitlin olarak degerlendirilebilmesi i¢in sosyal
bilimlere dair olgularin yonelmislik teorisi tarafindan agiklanabilme olanag: arastirilmistir.
Arastirma sonucunda yonelmislik teorisinin sosyal olgulara dair gegerli bir agiklama bi¢imi

gelistiremedigi sonucuna varilmistir.

Genel yonelmislik teorisi dogrudan sosyal bilimler alaninda ger¢eklestirilmis bir ¢aligmanin
olgulara béliinerek kendisinden buradaki insan gergekliginin aciklanmasi istendiginde
basarili olamaz. 1k sorun Searle tarafindan éne siiriilen ve toplum kurumlarinin kurucusu
olmasi gereken statii islevi yiikleme, kurucu kurallar ve kolektif yonelmislik olmak iizere {i¢
temel ilke ile agiklanamayan toplum gercekliklerinin var olmasidir. ikinci sorun gergeklige
dayatilan {i¢ temel ilkenin dil ile iligkilendirilebilecek her alanda aynmi bigimde islev
gormesidir. Tez icerisinde bu durum sagmaya indirgenerek bilesik molekiil gergekligi
teorisi, ylirime gergekligi teorisi gibi 6rnekler verilmistir. Searle’lin ii¢ temel ilkesi toplum
gercekliginden ¢ikarilan mantik yapilart olmaktan ¢ok toplum gergekligine de yiiklenebilen

dile ait bigim nitelikleridir.

Sonug bakimindan ilk olarak genel yonelmislik teorisi s6z edimleri teorisinin zihin alanindan
kavramlar kullanilarak insana dair ger¢ekligin ac¢iklanmasi i¢in yeniden kurgulanmasidir.
Tamamlanma kosullari, uyum yonii, 6nerme igerikleri kavramlar1 s6z edimlerine aittir;
psikolojik kip s6z edimleri teorisindeki igtenlik kosulunu karsilar; rasyonel eylem teorisine
dahil olan isteme dis1 iradi eylemler, s6z verme, taahhiit etme gibi s6z edimlerinden tiirer;
kolektif yonelmislik s6z edimleri teorisindeki uylasima karsilik gelir; kaba olgulardan kurum
olgularina ge¢is; kurucu kurallar ve diizenleyici kurallar arasindaki ayrim s6z edimleri

teorisinin bir igerigidir; yonelmislik durumlarinin temsil olanagi da s6z edimleri ile tamamen
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ayni yapidadir. Aslinda yonelmislik teorisi iletisim niyetinin olmadigi igkin bir s6z edimleri
teorisidir. Wittgenstein’in ilk doneminde oldugu gibi dilin sinirlart yonelmislik teorisi ile
ozneye ait diinyanin siirlarini ¢izmis olur. Ozneye ¢izilen sinir dilin kurucu bir unsur olmasi
ile medeni topluma da ¢izilir. Searle’e gore medeni sistemlere sahip toplumlar ancak dil
aracilig1 ile kurulma olanagina sahiptir. S6z edimlerinde var olan kavram ag1, yonelmislik
teorisine tasindiginda dil ile ilgili olarak arastirilan konular, gergekligin kendisi olarak

tanimlanir.

Hikaye bu tezin ilk sonucuna gore bastan anlatildiginda sonu¢ daha anlagilir hale gelir.
Yonelmislik kavraminin s6z edimlerinin bi¢cimine indirgenebilmesi i¢in oncelikle gelenekle
bag1 koparilir, sonrasinda bir temsil yetisi olarak tanimlanir. Tiim baglarindan koparilarak
bir temsil yetisi oldugu kabul edildiginde s6z edimleri teorisinin yapisinin ona dayatilmasi
icin gerekli olan zemin elde edilir ¢iinkii dil de en temel anlamda bir temsil sistemidir. Bu
asamada temel bir zorluk ortaya ¢ikar, dilde temsiller kelimeler ve cimlelerle gerceklestirilir
fakat zihinde buna benzer bir yap1 bulunmaz. Searle bu zorlugun iistesinden yonelmislik
durumlarinin igeriklerinin 6nerme tutumlarina doniistiiriilebilecegi iddiasi ile gelir fakat yine
de sorun tam anlamiyla ¢dziilmiis olmaz. Ozellikle inan¢ ve niyet kavramlar1 Searle’iin
buldugu ¢6zlimiinii uygulamak i¢in yeterli niteliktedir fakat genel anlamiyla duygular bu tiir
bir igerige sahip olmaya uygun degildir. Sevmek, nefret etmek, 6zlemek, hoslanmak,
ofkelenmek ne dnerme igerigine ne tamamlanma kosuluna ne de bir uyum yoniine sahiptir.
Searle bu noktada bir indirgeme yaparak inang ve niyetin ilkel yonelmislik formlar1 olarak
diger yonelmislik durumlarinin temelinde durdugunu, diger yonelmislik durumlarinin inang
ve niyetle temellendirilebilecegini iddia ederek kendi segtigi korku, umut gibi durumlarla
iddiasin1 Orneklendirir. Teorinin sonraki asamalarina gegilebilmesi i¢in Oncelikle bu
indirgemenin kabul edilmesi gerekir. S6z edimleri teorisinin ydnelmislik teorisine
dontisimiinde her sey aslinda bu indirgeme ile baslar ¢iinkii teorinin geri kalaninda

yonelmislik durumu olarak yalnizca inanglardan ve niyetlerden soz edilir.

Ikinci asamada alginin ve eylemin ydnelmislik bakimimdan agiklanmasia gegilir. Algilar ve
eylemler birer deneyim olarak tanimlanarak algi deneyimleri inanglar ile, eylem deneyimleri
niyetler ile eslestirilir; boylece insanin diinyadaki varligi s6z edimlerine dair yapinin
dayatildig: bir yonelmislik gercekligine doniisiir. Algilara ve eylemlere dair oldukca eksik
olan temellendirme daha sonra rasyonel eylem ve perspektif teorileri ile desteklenmeye

calisilir. Alg1 ve eylem diinyadaki bir gerceklik, algi ve eylem deneyimi bir gerceklige isabet
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etmese de var olabilen birer zihin durumu olarak tanimlanir. Deneyim kavramai ile olus bir
durum haline getirilmis olur. Searle bir eylemin kendisiyle degil onun deneyiminin ne

oldugu ile ilgilenir.

Uciincii asamada artik asil olarak yonelmislik teorisinin kaynagi olan dil konusu,
yonelmislikten tiireyen bir temsil formu olarak tanimlanir. Dilin iletisim islevi iletisim
niyetiyle, anlam iglevi yonelmislik durumlari ile eslestirilir. Dildeki anlam asil yonelmislik
durumlarimin dil tarafindan temsil edilerek askin bir hal almasi olarak tanimlanir. Dilin
yonelmisliginden bahsedildiginde ayn1 zamanda s6z edimlerinden tanidik olan uylasim
kavraminin da yonelmislik teorisinin bir igerigine doniistiiriilmesi gerekir. Uylasim
kavraminin doniistimii kolektif yonelmislik ve kurucu kural diislincesinin ortaya atilmasi ile
gercgeklestirilir. Boylece dordiincii asamada s6z edimlerindeki yiikleme teorisinin kolektif
yonelmislik ve kurucu kurallarla birlestirilmesiyle toplum olgular1 da agiklanarak sosyal
bilimlerde islevini yerine getirecek olan bir sosyal ontoloji elde edilir. Para 6rnegi sosyal
ontolojinin en belirgin ifadesi olarak 6ne siiriiliir ve para 6rnegi iizerinden agiklamanin nasil
islev gordiigii tanimlanir; boylece s6z edimlerinin yapisi insanin igkin durumlarindan toplum

gercekligine kadar hem olusturucu hem agiklayici unsur olarak kabul edilmis olur.

Sonug icin ikinci olarak Searle’iin tanimlarinin dogrulugu kabul edilip, genel yonelmiglik
teorisi icerisindeki islevi anlasilana kadar higbir tekil teoriye itiraz edilmemesine ragmen
genel yonelmislik teorisi hem toplum anlaminda hem de tekil anlamda insan gercekligini
aciklamada gecersiz bir teoridir. Genel teorinin basarisizliginin sebebi dil gibi gergeklik
bakimindan ikincil bir varligin mantik yapisin1 gercekligin kendisi olarak one stirmesidir.
Searle’lin yaptig1 ¢oziimlemede sorun onun ger¢ekligin kendisinden ¢ok gerceklige dair
ifadeler ile ilgilenmesinden kaynaklanir. Gergeklige dair ifadelerin yapisi ile gergekligin

yapist bir ve ayn1 seymis gibi degerlendirilir.

S6z edimleri teorisi insana dair hakikatlere agilan kapinin anahtari gibi kullanilir fakat ne
Oyle bir kap1 vardir ne de dyle bir kap1 olsa bile bu dogru anahtardir. Gergeklikte deneyim
dilden once gelir. Bu tezde kullanilan 6rneklerden biri olan gecekondulasma olgusunu var
eden sey bircok etkenin bir araya gelmesi sonucunda insanlarin kentin gérece disina, basit
ve kanunca onaylanmayan evler insa etmeleridir. Gecekondulasma olgusuna sahip olmak
icin Searle’lin sart kostugu hi¢bir seye sahip olmak gerekmez; fakat gecekondulagsma

kavramina sahip olmak i¢in Searle tarafindan belirlenen ilkelere ihtiya¢ duyulur. Kavrami
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tanimlayabilmek uylagim gereklidir. Uylasim neyin gecekondulagma sayilacagina dairdir.

Uylasima sahip olundugunda artik olgulara yiiklenebilecek bir kavrama da sahip olunur.

Toplum gercekligi Searle’lin belirledigi bigimde anlasildiginda gerceklige uygun olmayan
uygulamalarin gergeklige uygunmus gibi tanimlanmasinin Oniinde bir engel kalmaz.
Teorinin tiim sartlar1 yerine getirilerek bir papagan maliye bakani ilan edilebilir, fakat
teorinin gerekleri yerine getirildi diye bir papagan maliye bakani olmaz. Yapilan uygulama
yalnizca bir papaganin maliye bakani olarak tanimlanmasindan ibarettir. Tanimlar, sahip
oldugu anlam altinda degerlendirilebilen olgular1 belirlemez, bu tiir olgular tanimlari

belirler.

Searle’lin yonelmislik teorisi bir tiir bigim idealizmidir. Dile dair belirli bir mantik bigimi
ideallestirilerek farkli alanlarin agiklanmasinda kullanilir. Searle’iin iddialarinin dogruymus
gibi goriinmesini saglayan yanilsama gergeklige dair ifadelerin ¢oziimlemelerinin dil
bakimindan herhangi bir soruna yol agmamasidir; fakat teorisi gerceklige dair olgularla
sinandiginda herhangi bir agiklama {retemedigi anlasilir. Aslinda ydnelmislik teorisi
boyunca Searle tarafindan yapilan sey kavramlarin, olgularin 6niine koyulmasiyla modern
bir tiimeller tartigmasi yaratilmasidir. Yonelmislik teorisinde Onerme igerikleri, tanimlar,
belirlemeler tipki tiimeller tartigmasindaki kavram realistleri gibi olgulara ve gergeklige
kaynaklik eden varliklar olarak anlagilir. Searle tarafindan kurulan ontoloji sahip oldugu

diisiinceyi betimler ama temellendirmez.

Son olarak genel teori gegersiz oldugu i¢in tekil teorilerin teker teker gecerliliginin
sorgulanmasi gerekmez, tekil teorilerin baglami genel teori oldugu igin tekil teoriler de
icerisinde bulunduklar1 baglamdan dolay1 gegersizdir. Tekil teoriler dogru oldugu kabul
edilen tanimlara dayanir, teorinin iglevini yerine getiremedigi durumda artik bu tanimlarin
dogru kabul edilmesi igin herhangi bir neden kalmaz. Ornegin yénelmislik alaminin temelde
Onerme tutumlara doniistiiriilebilen niyet ve inan¢ kavram ¢iftine indirgenmesi icin
herhangi bir sebep bulunmaz; c¢iinkii genel teoride birer yonelmislik durumu olarak
duygularin toplum gercekliginin agiklanmasinda nasil bir islev gorecegine dair bosluk
yonelmislik durumlarinin inang ve niyete indirgenmesi ile giderilemez. Tamamen teleolojik
bir iligkilendirme bi¢imi olan yonelmis nedenliligin gergek bir iliski oldugunu varsaymak
i¢cin de bir temel kalmaz; ¢linkii alginin ya da eylemin birer yonelmislik formu olarak kabul

edilmesini gerektiren herhangi bir neden yoktur. Searle’tin farkli alanlara yayilan teorilerinin
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kendi iclerinde gegerli oldugunu savunabilmek i¢in en azindan zihnin nasil yonelmislik
yetisine sahip olabildiginin agiklanmasina ya da yonelmislik yetisinin tamamen Searle’{in
belirledigi bigimde islediginin temellendirilmesine gerek duyulur. Yonelmislik kavrami
tanimlandig1 bi¢imiyle tiim yonelmislik durumlarimi kapsamadig: gibi zihin ya da gergeklik

konusunda herhangi bir ger¢egi anlamay1 da olanakli kilmaz.

Genel yonelmislik teorisi bir bigim idealizmidir. Dile dair ideal mantik yapilari, gerceklige
dair ifadeler, gergekligin kendisiymis gibi gerceklige dayatilir. Searle’iin kendi teorisi i¢in
kabul ettigi varsayimlar ve yapilar, yercekimi kadar dogal ve siradan gergekliklermis gibi
herhangi bir temellendirme yapilmadan ya da nasil olanakli olduklari {izerine herhangi bir
aciklama yapilmadan sunulur. Tanim ve olgu arasindaki dncelik sonralik iliskisi, teleoloji ve
nedenlilik kavramlari, kolektif yonelmislik ve toplum olgulari, edim ve eylem, statii islevleri
ve deontik gii¢ gibi bircok konu birbirine karistirilir. Sonug olarak yonelmislik teorisi s6z
edimlerine ait yapilarin Searle tarafindan zihne, diinyay: algilama ve diinyada eyleme

bicimlerine uygulanmasina yonelik bir ¢aba olmaktan Gteye gitmez.
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EKLER

1- Yonelmislik kavrami etimolojik olarak Latince intendere fiilinin isimlestirilmis halidir.
Intendere fiilinin kokiinde ise uzanma, erisme anlamlarina gelen tendere fiili bulunur.
Tendere fiiline eklenen —in/-e dogru 6n eki sayesinde kavram: bir yere dogru uzanma, erisme
anlamlarim kazanmustir. Tendere fiilinin ilk anlami Ingilizce tension fiilinde oldugu gibi
gerilimdir. Burada gerilim bir sey bir yere dogru uzatildiginda iizerinde olusan kuvvet
anlamindadir. Bu anlamdan da ikincil olarak uzanma, erisme anlamlart dogmus ve fiil son
olarak mecazen bir yere ulasma, erisme i¢in gosterilen gayreti hatirlatacak bicimde: ¢aba,
niyet, tasar1, amag¢ anlamlarini da igerisinde barindirarak genislemistir. Brentano tarafindan
Orta ¢ag felsefesinden alinan intendere fiilinin isim hali olan intentio kavrami felsefe
tarihinde zihin fenomeni, zihin tasarisi, zihinde kurgulanan amag, niyet anlamlarinda
kullanilmigtir. Boylece intentionality’nin gonderim yapmasi gereken anlam, zihindeki
fenomene/tasariya iliskin anlamidir. Orta cag felsefesi icerisinde ise genellikle
concept/kavram ya da intension/iclem anlamlarinda kullanilmistir. Dolayisiyla intentio
kavrami Ingilizcedeki intention/niyet kavramui kadar intension/iclem kavramiyla da

iliskilidir; fakat bu iki kavram da yalnizca birer intentio tiirtidiir.

Intention kavrami Ingilizceye, eski Fransizca entencion kavraminm orta Ingilizcede
kullanilmastyla ge¢mistir. Entencion kavrami, Latince intentio kavraminin dogrudan, amag
anlamina vurgu yapar; bu yiizden Ingilizceye aktarilisinda genel kullanim anlamiyla niyet,

intention kavraminin temel anlami olmustur.

Kavramin Tiirkgedeki en yaygin karsiliklarindan biri  yonelimselliktir. Kavram
yonelimsellik olarak karsilanmak istendiginde bu sefer yonelme fiiline getirilen ek,
kavramin anlamini yitirmesine neden olmaktadir. -Sel eki, isimlerden sifat yapan bir ektir.
Yonelme fiilinden tiireyen yonelim ismine eklenmesiyle, yonelime iliskin, yonelim ile ilgili
anlamlarimi verir. Yonelimsel durum gibi sifat tamlamalar1 olusturarak kendi kullanim
alanim1 yaratir. Aymi ifade bir isim tamlamasi olarak yonelim durumu bi¢iminde de
kurulabilir. Dilin giinliik kullanim1 dikkate alinarak iki durum arasindaki fark daha belirgin
hale getirilebilir. Bir isim tamlamasi olarak pencere cami 6begi belirgin bir anlama sahiptir.
Penceresel cam bi¢imindeki bir kullanim anlami bulandiracaktir. Ayni1 anlam bulanikligr -
sel eki ile kurulan intentionality kavraminda da bulunur. Penceresel cam ile Kastedilen

pencere ile ilgili cam anlami nasil egreti bir ifadeye gonderim yapiyorsa, yonelimsel durum
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ile kastedilen yonelim ile ilgili durum anlami1 da o kadar egreti bir ifadeye gonderim yapar.
Intentionality kavrami yonelmislik olarak cevrildiginde kavramin anlami yonelimsellik
kavraminin -ile ilgili olmak gonderimi yerine edimin kendisine gonderim yapmaya baslar.
Intentionality kavraminin gonderimi yonelim yetisine iligkin olmaya degil yonelmis olma
halinin, yonelme yetisinin kendisinedir; bu yiizden yonelmislik kavrami Tiirk¢e adina
kavramin igerigini karsilamada yeterli basariya sahip olacaktir. Bu yiizden tez boyunca

Tiirkgedeki anlam tutarliligini korumak adina yonelmislik kavrami kullanilmagtir.

2- Searle, biyolojik dogalcilik savunusunu diializm ve materyalizm elestirisinden tiiretir.
Searle (2006a: 58)’e gore “Ayri bir zihinsel alan oldugunu iddia ettikten sonra, diializm bu
alanin, i¢cinde yasadigimiz maddi diinyayla, nasil bir iligki i¢cinde oldugunu aciklayamaz.”
Materyalizm ise tiim varolanlart maddi olana indirgedigi i¢in zihne dair bir gerceklik olarak

bilincin varligini iddia edebilecek bir dayanak noktasi kalmaz.

Biyolojik dogalcilik Searle i¢in diializm tarafindan ortaya atilan zihin — beden ayrilig
sorununa ve materyalizmin maddi olan disinda bir gergeklik varsaymayarak zihne dair olana
yer birakmamasina Onerilen ¢ozliimdiir. Coziime gore “Biling, tipki sindirimin midede ve
geri kalan sindirim sisteminde bir biyolojik siire¢ olusu tarzinda, beyinde meydana gelen
biyolojik bir siirectir.” (Searle, 2006a: 61-62) Zihin bir yandan 6znel oldugu i¢in beyinde
olup bitenlerin toplamindan fazlasidir diger yandan da beyindeki siire¢lerin bir sonucu olarak

dogal diinyaya baglhdir.

Biyolojik dogalcilik iki 6nerme iizerine kuruludur. “Biitiin 6znelligiyle bilince beyindeki
stiregler sebep olmaktadir ve biling durumlarinin kendileri de bizatihi beynin yiiksek
seviyede Ozellikleridir.” (Searle, 2006a: 63) Aslinda Searle kabul edilmesi gereken
onermeler ortaya koyarak diializme bir ¢oziim getirmekten ¢ok sorunu goérmezden gelir.
Diializmi ortaya ¢ikaran soru tam da beynin nasil olup da biling durumlarina neden
olabildigidir. Materyalizm tamamen maddi olan beyin siireglerinin kendilerinin toplamindan
fazla ve maddi olmayan bir gergekligi ortaya ¢ikarabilme olanagina itiraz eder. Sorunun
kendisini gormezden gelip agiklanmasi gereken bir durumu dogru olarak kabul etmek bir

sorunun felsefe alaninda ya da bilim alaninda ¢6ziimiinii sunmus olmaz.

Mide ve sindirim arasinda kurulan iligkinin, beyin ve zihin arasindaki iligkiye benzer oldugu
konusu da dylece kabul edilebilir bir benzerlik degildir; ¢iinkii sindirim sirasinda midenin

maddi yapisinin Ustlinde bir gergeklik ortaya ¢ikmaz fakat beyin ve zihin iliskisinde beyin
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siiregleri kendilerinin iistiinde bir sonug ortaya koyar. Oznel bir yap1 olan bilincin nasil olup

da gozlemlenebilir beyin siirecleri ile eslestigi cevaplanmasi gereken bir sorudur.

3- Searle tarafindan s6z edimleri teorisi igerisinde yer verilen -dir’ dan -meli tliretmek (is,
ought to) konusu tezin genel amaglarina katkida bulunmadigi i¢in ayrintili olarak tezin
kapsamina alinmamustir. Searle -dir ve -meli tiiretilmesi ile ilgili diisiincelerini birer ifade
olmalar1 anlamziyla sinirlt tutar ve amaci etik alana dair bir tanimlama yapmak degildir; bu
yiizden bahsi gegen konunun yeterli 6neme sahip oldugu alan yonelmislik teorisi degil s6z

edimleri teorisidir.

Searle disinda olan ve olmasi gereken hakkindaki arastirmalar genellikle etik alaninda
gerceklestirilir. Sorunun ¢ikis kaynagi Hume’un olgu 6nermelerinden, yani olanlardan,
olmast gerekenlerin, yani etik Onermelerin ortaya ¢ikmasinin belirsizligi {izerine
diisiinceleridir. Sonrasinda sorun epistemolojide olgu-deger sorunu gibi sorunlarla varligini

korumustur.

4- Yunan mitolojisinde, Oedipus’un hakkindaki mite gore babasi Laios’a oglunun
biiytidiigiinde kendisini 6ldiirecegi bildirilir. Laios, Oedipus’un 6ldiiriilmesini emretmesine
ragmen mitin farkli versiyonlarinda farkli olaylara baglanmis olmakla beraber Oedipus
hayatta kalir. Babasimmin ve annesinin kim olmadigini bilmeden biiyiir. Biiyiidiiglinde
babasini oldiiriir ve kralice ile evlenerek bir polis olan Thebai’nin krali olur. Gergekler
sonradan ortaya c¢iktigin Oedipus’un babasini 6ldiirdiigii ve annesiyle evlenmis oldugu
ortaya ¢ikar. Gergek ortaya ¢iktiginda kralice yasamina son verirken, Oedipus kendini kor

eder ve Thebai’den suruliir.
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