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Yiiksek Lisans Tezi

Tlkokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Dijital Okuryazarhk
Yeterlilikleri Arasindaki Iliski

Osman KUM

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Temel Egitim Anabilim Dah

Tez Damismani: Do¢. Dr. Mustafa KOCAARSLAN

Bartin-2022, sayfa: 98

Hizla gelisen ve degisen teknoloji, sosyal hayati bir¢ok alanda etkilemektedir.
Bunlardan birisi de egitim ve 6gretim alanidir. Bu etki dogrultusunda egitim-6gretim alaninda
yeni 6gretim arag-geregleri ve yeni 6gretim yontemleri kullanilmaya baglanmistir. Bu baglamda
21. yiizyil 6gretmenlerinde bulunmasi gereken yeni yeterlilikler ortaya ¢ikmustir. Teknolojinin
egitime entegrasyonu siirecinde problem yasamamalar1 adina 6gretmenlerin belirli teknolojik
yeterliklere sahip olmalarinin yani sira bu yeterlikleri egitim-6gretim alaninda kullanabilmeleri
de gerekmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yaymlanan 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri incelendiginde teknoloji okuryazarligina ve teknolojinin egitim alanindaki
kullanimina sik¢a yer verildigi goriilmektedir. Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin giinliik
hayattaki teknoloji kullanimma ait yeterlik diizeylerini belirten ‘Dijital Okuryazarlik’
yeterlikleri ile teknolojinin alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile egitim-dgretime entegre edildigi
alan olan ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ yeterliliklerinin Glgiilmesi ve aralarindaki
iliskinin saptanmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda ogretmenlerin gilinliik teknolojik
yeterlilikleri ile egitim-6gretim esnasinda kullanilmasi beklenen teknolojik yeterlilikleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu iki degisken arasindaki iligkiyi incelemeyi
hedefleyen arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
[ligkisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varlig
ve/ veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Arastrmanin 6rneklemi
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2020-2021 yillar1 arasinda Kocaeli ilinde gorev yapmakta olan 259 smif dgretmeninden
olusmaktadir. Veriler Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan uyarlanan “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi” ve Acar (2015) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik
Degerlendirme Olgegi” ile toplanmustir. Arastrmada seckisiz olmayan ornekleme
yontemlerinden “uygun Ornekleme” yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin betimsel
istatistiklerine ulasildiktan sonra dijital okuryazarlik puanlari ile teknolojik pedagojik alan
puanlar1 arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarinin
%73 1iniin Dijital Okuryazarlik alaninda tam yeterli, %20.1’inin ise ¢ok yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi yeterlilikleri incelendiginde ise katilimeilarin
%73.7’sinin ¢ok 1yi, %20.8’inin ise 1yi diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore
katilimeilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Dijital Okuryazarlik yeterliliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, katilimecilarin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi yeterlilikleri ile Dijital Okuryazarlk yeterlilikleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif
bir iligki tespit edilmistir (r=.77, p<.01). Elde edilen sonuglar dogrultusunda ilkokul
ogretmenlerinin, teknolojiyi egitim alanina entegre etme siireclerini kolaylastirmak adina dijital

okuryazarlik alaninda hizmet i¢i egitim almalar1 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dijital okuryazarlk, teknoloji entegrasyonu, teknolojik pedagojik alan

bilgisi, TPAB
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The rapid change and development in technology affects social life in many ways.
One of them is education. In line with this effect, new teaching tools and new teaching methods
have been used in the education. For this reason, new competencies that should be found in 21st
century teachers have emerged. In order not to have problems in the process of integration of
technology into education, teachers should have certain technological competencies and be able
to use these competencies in the field of education. When the general qualifications of the
teaching profession published by the Ministry of National Education are examined, it is seen
that technology literacy and the use of technology in education, frequently included. In this
study, primary school teachers’ “Digital Literacy” levels, which indicate their levels of
technology use in daily life, and “Technological Pedagogical Content Knowledge” which is the
integration of technology into education, were measured and the relationship between them was
determined. In this direction, it is aimed to determine the relationship between the daily
technological levels of primary school teachers and the technological levels expected to be used
during education. In the study, which aims to examine the relationship between these two
variables, the relational survey model, one of the quantitative research methods, was used.
Relational screening models are the research models aiming to determine the presence and/or
level of change between two or more variables and to specift the relationships between the

variables. The study group of the research consists of 259 primary school teachers working in
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Kocaeli, Turkey in the 2020-2021 academic year. Data were collected witch the “Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Scale” adapted by Oztiirk and Horzum (2011), and
the “Digital Literacy Assessment Scale” developed by Acar (2015). In this study, “convenience
sampling method”, which is one of the qualitative research design was used. After  reaching
the descriptive statistics of the obtained data, a correlation analysis was made between digital
literacy scores and technological pedagogical content knowledge scores. As a result of the
research, it was determined that 73% of the participants were fully competent in the field of
digital literacy, and 20.1% were very competent. When the technological pedagogical content
knowledge competencies were examined, it was determined that 73.7% of the participants were
at a very good level and 20.8% at a good level. According to these results, it can be said that
the technological pedagogical content knowledge and digital literacy proficiencies of the
participants are at a high level. At the same time, a high level positive correlation was found
between the technological pedagogical content knowledge levels of the participants and their
digital literacy levels (r=.77, p<.01). In line with these results, it can be suggested that primary
school teachers receive in service training in the field of digital literacy in order to facilitate the

process of integrating technology into the education field.

Keywords: Digital literacy, technological pedagogical content knowledge, TPACK
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1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin problem ciimlesi, arastirmanin
amaci, arastirmanin 6nemi, smirliliklar, varsayimlar ve aragtirmada yer alan kavramlarla ilgili

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda teknoloji alaninda elde edilen gelismeler bireylerin giindelik yasamlarinda
dogrudan etkide bulunan sonuglar dogurmustur. Otuz yil Onceki gilinlik yasantiyla,
giiniimiizdeki yasant1 bircok agidan farklilasmaktadir. Ornegin insanlar bir konuda arastirma
yapmak i¢in ansiklopedilere degil, internetteki kaynaklara bagsvurmaktadirlar. Yasadigimiz
cagda yemek kitaplar1 degil, yemegin nasil yapildigini1 gosteren videolar tercih edilmektedir.
Insanlar akilli telefonlar1 ve internet baglantilar1 sayesinde, oldukc¢a zaman alabilecek islerini
artik ¢ok kisa siirelerde halledebilme sansina sahiptirler. TUIK verilerine gdre 2020 yilinda
internet kullanan bireylerin orant %79°dur. Bu oran 2011 yilinda %45 olarak goriilmektedir.
Evde internete erisim imkani ise %90,7’ye ulasmistir. Yine 2011 yilinda bu oran %42,9 olarak
goriilmektedir (TUIK, 2011; 2020). Son 9 yilda artan oranlara bakmak bile bu hizli degisim
hakkinda bir fikir sahibi olmamizi saglayabilmektedir.

Internet kullanimindaki bu artis sayesinde giiniimiizde bilgiye ulasmak olduk¢a
kolaylagsmistir. Bu durum dogru bilgilerin yaninda yanlig bilgilerin de ulasilabilir oldugunu
gostermektedir. Insanlar dijital ortamlarda gordiikleri her bilginin dogru oldugu yanilgisma
diisebilmektedirler. Boylece ortaya bir yanlis bilgiler silsilesi ¢ikmaktadir. Bilginin bu denli
hizla yayildigi 21. Yiizyilda, bu bilgilerin bir kontrol mekanizmasi tarafindan denetlenmemesi
dezenformasyonu da beraberinde getirmektedir (Ayhan, 2007’den atfen Firat ve Kurt, 2015, s.
91). Ayn1 zamanda internet {izerinde olusturulan dijital kimlikler ve paylasilan kisisel bilgiler
insanlarin dolandirilmalarina neden olmaktadir. Teknolojiyi yararl bir sekilde kullanmanin ve
dogru bilgi kaynagina ulagsmanin gliniimiiziin gerekliliklerinden bir tanesi oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle giliniimiizde insanlarin teknolojiyi diizgiin, yararli ve risklerden armdirilmis bir

bicimde kullanabilmelerini saglayacak yeterliliklere sahip olmalarmin gerekli oldugu ifade

edilebilir.

Bu yeterlilikler &zellikle yeni bireyler yetistirmekle gorevli olan Ogretmenlerde

aranmalidir. Ogretmenlerin bu degisime giinliik hayatlarida adapte olmalar1 da yeterli degildir.

1



Ayni zamanda bu adaptasyonu egitim-Ogretime de basarili bir sekilde entegre etmeleri
gerekmektedir. Bu yeterlik sayesinde Ogretmenlerin, teknolojinin egitime entegrasyonu
siirecinde problemler yasamalar1 yerine, egitim- Ogretimde teknolojiyi daha verimli
kullanabilecekleri diigiiniilmektedir. Milli Egitim Bakanhgi 6gretmenlik yeterliliklerine gore
(Milli Egitim Bakanligi, 2006) 6gretmenlerde teknoloji ile ilgili bulunmasi gereken bazi
yeterlilikler sunlardir:
e Teknoloji okur-yazaridir. (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve
becerisine sahiptir).
e Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklarmi bilir ve bunlar1
ogrencilere kazandirir.
e Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.
e Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligi artrmak i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanir.
e Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere ve
yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlar1 hazirlar.
e Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.
e Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimigi kaynaklar vb.) 6gretme- 6grenme ile
ilgili kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklar1 agisindan degerlendirir.
e Teknoloji kaynaklarmin etkili kullanilmasina model olur ve bunlar1 6gretir.
e Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler, okul

yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.

Yukarida s6zii edilen yeterliliklerden de anlasilabilecegi gibi 6gretmenler teknoloji okur-
yazart olmakla kalmayip, ayni zamanda teknolojinin etkin bir bigimde egitim-6gretimde
kullanilmasindan da sorumludurlar. Ogretmenler bu teknolojiden yararlanirken kullandiklar:
kaynaklarin dogrulugunu ve uygunlugunu sorgulamaldirlar. Ogretmenler, egitim- 6gretim
esnasinda kullanilacak olan materyallerden tutun, dgrenciler hakkindaki degerlendirmelere
kadar teknolojiden yararlanmak durumundadirlar. Raja ve Nagasubmarani’ye gore (2018, s.34)
teknolojik gelismelerin saglamis oldugu bilgisayarlar, projeksiyonlar, kameralar, 3 boyutlu
modellemeler, egitici yazilimlar ve power point sunumlari, 68retmenler i¢in iyi bir kaynak
olmann yani sira 68rencilerin bir kavrami kolayca kavramalarma da yardimci olmaktadir. Bu
sebeple bu alandaki gelismeleri siirekli takip etmek, bu alanda kendilerini gelistirmek ve bu
alandaki yeterliliklerini egitim-6gretim ortamina aktarmak 6gretmenlerin sorumluluklarindan

birisi haline gelmistir.



2014 yilinin Aralik ayinda toplanan 19. Milli Egitim Surasi kararlarinda yer alan teknoloji
ile ilgili su 3 madde dikkat ¢gekmektedir:

1. MEB’in gelistirdigi genel 6gretmen yeterlilikleri ve 6zel alan yeterliliklerinin, tim
paydaslarin geri bildirimleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi de dikkate alinarak
giincellenmesi ve halen yeterlilikleri gelistirilmemis alanlar i¢in de ivedi olarak
calismalara baslanmasi

2. Milli Egitim Bakanligr’nm Firsatlari Artrma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi’yle (FATIH) birlikte okullarda kurdugu/kuracag: teknolojilerin dgretmen
yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda kurulmasi ve Ogretmen adaylarmma bu
teknolojilere iliskin temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi

3. Cep telefonlarmin okulda uygunsuz kullanilmasinin onlenmesi amaciyla, bilisim
teknolojilerinin etik kullanimi konusunda 6grenci, 6gretmen ve velilere doniik

egitim ¢aligmalarinn yiiriitilmesi (MEB, 2014).

Birinci madde incelendiginde 6gretmenlerin hem genel 6gretmen yeterliliklerinin hem de
Ozel alan yeterliliklerinin gelistirilmesi siirecinde, teknolojik pedagojik alan bilgilerinin dikkate
almmasi1 gereken bir unsur oldugunun vurgulandig1 goriilmektedir. Ogretmen yeterliliklerinin
gelistirilmesinin  teknolojik pedagojik alan bilgisi ekseninde saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Tkinci maddede ise FATIH projesi kapsaminda ilkokul, ortaokul ve liselerde
kullanilmakta olan akilli tahtalarin ve diger teknolojik donanimlarin, Ogretmenlerin
yetistirildigi yiiksekogretim kurumlarina da kurulmasinin ve bu donanimlara iliskin temel bilgi
ve becerilerin 6gretmen adaylarina kazandirilmasinin alt1 ¢izilmektedir. Bu maddeyle gelecek
nesiller i¢in goérev yapmaya hazirlanan 6gretmenlerin teknoloji yeterliligi alaninda bir hazirliga
tabi tutulmasi gerektiginin ve bu sebeple bu teknolojilere asina olmalar1 adina kendi 6grenim
alanlarinda bu teknolojileri deneyimlemelerinin ve goreve basladiklar1 zaman bu teknolojileri
yabancilik  yasamadan  egitim-Ogretim  alaninda  kullanabilmelerinin ~ saglanmasi
amaclanmaktadir. Son maddede ise teknolojinin farkli bir boyutundan, etik boyutundan
bahsedilmektedir. Bu madde teknolojinin sadece donanimsal ve yazilimsal birtakim unsurlarin
Otesinde ayni zamanda etik gibi sosyal olgular1 da iceren bir alan oldugunun anlasilmas1
acisindan 6nem tagimaktadir. Teknolojinin nasil kullanilmasi gerektigi sorusu, bir cthazin agilip
kapatilmas1 ve diger fonksiyonlarmimn dogru sekilde kullanilmasi cevabindan daha fazlasini
icermektedir. Bu madde ile teknolojinin evrensel ahlak ve etik kurallar1 c¢ergevesinde
kullanilmasina okul perspektifinden bakilmas1 saglanmaktadir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu incelendiginde teknoloji ve egitim iliskisini iceren



maddelere rastlanilmaktadir. Ornegin 13. maddede “Her derece ve tiirdeki ders programlar1 ve
egitim metotlariyla ders arag ve geregleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢evre
ve llke ihtiyaglarina gore siirekli olarak gelistirilir” ibaresi yer almaktadir. Bu ibareden yola
cikarak, egitimde kullanilan ders programlari, egitim metotlar1 ve ders arag- gereclerinin
teknolojik gelismeler 15181nda giincel tutulmasi adimna siirekli gelisim halinde oldugunun alt1
cizilmektedir. Bir sonraki madde olan 14. maddede ise “Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine uygun olarak egitim- insangiicii- istthdam iliskileri dikkate
almmak suretiyle, sanayilesme ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi
saglayacak mesleki ve teknik egitime agirlik verecek bicimde planlanir ve gerceklestirilir”
seklindedir (MEB, 1973). Bu maddeyle teknolojinin mesleki egitim {izerindeki Onemi
vurgulanmaktadir.

Tirkiye’nin egitimden sorumlu kurumu olan MEB’in teknoloji ve egitim iliskisini her
firsatta irdeledigi goriilmektedir. Bu {iistiinde durma eylemini agiklayabilecek durumlardan
birinin teknolojinin egitim iizerindeki etkileri oldugu sdylenebilir. Bu etkileri daha net
gorebilmek adina egitim teknolojisi hakkinda yapilan su tanima dikkat edilmelidir: Egitim
teknolojisi, uygun teknolojik siiregler ve kaynaklar olusturarak, Kullanarak ve yoneterek
ogrenme siirecini daha kolay hale getirme ve performansi artirma galismasidir (Januszewski ve
Molenda, 2013’den atfen Arpa, 2020). Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi, teknolojinin
egitimi daha etkin hale getirmesi ve elde edilen ¢iktilar1 iist diizeye tasimasi, teknolojinin egitim
iizerindeki 6nemini ag¢iklamaktadir.

Teknolojinin egitim {izerindeki etkisinin iizerinde durulmasinin yani sira teknolojinin
egitime entegrasyonu da incelenmesi 6nem arz edebilecek bir baska konudur. Teknoloji ¢agina
ayak uydurmak isteyen her birey nasil teknoloji okuryazarligi kavramiyla karsilagiyorsa,
teknoloji caginda egitim vermekle gorevli olan 6gretmenler de ayni sekilde teknolojinin egitime
entegrasyonu kavramiyla karsilasmaktadirlar. Ogretmenlerin teknoloji okuryazarlig: alaninda
yeterliliklere sahip olmalarinin yani sira bu yeterlilikleri egitim-6gretim ortamina aktarmalari
da gerekmektedir. Kaya’ya gore (2020, s.14) dijital ara¢ geregler egitim programlarina entegre
edildiginde Ogrenme siirecini desteklemektedir. Giincel bilgiye erisim, egitim siirecindeki
isbirligi ve yeni bilgilere ulagim entegrasyonun yararh yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (The International Society for Technology in
Education- ISTE) teknoloji alaninda 6gretmen standartlarini sdyle belirtmistir:

1. Ogrenen: Egitimciler, baskalarindan 6grenmeye devam ederek, &grencilerin
ogrenimi iyilestirecek teknolojileri ve gelecek vaat eden uygulamalar1 kesfederek

kendilerini siirekli olarak gelistirirler.
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2. Lider: Egitimciler, 6grencilerin giiclenmesini ve basarisini desteklemek ve 6gretme
ve 6grenmeyi gelistirmek i¢in liderlik firsatlar1 ararlar.

3. Vatandas: Egitimciler, 6grencilere dijital diinyaya olumlu bir sekilde katkida
bulunmalar1 ve sorumlu bir sekilde katilmalari i¢in ilham verir.

4. Isbirlikci: Egitimciler, uygulamalar1 gelistirmek, kaynaklar1 ve fikirleri kesfetmek
ve paylasmak ve sorunlar1 ¢ozmek i¢in hem meslektaglari hem de 6grencilerle
isbirligi yapmaya zaman ayirirlar.

5. Tasarimci: Egitimciler, bireysel farkindaliklar1 g6z oniine alan, 6grenci odakh
etkinlikler ve ortamlar tasarlar.

6. Kolaylastirict: Egitimciler, dgrencilerin ISTE Ogrenci Standartlarina ulasmasini
desteklemek adina teknoloji 6grenimini kolaylastirir.

7. Coziimlemeci: Egitimciler, 6gretimleri yonlendirmek ve Ogrencileri 6grenme

hedeflerine ulagmalarinda desteklemek i¢in bilgileri anlar ve kullanir.

ISTE (2020), tarafindan belirlenen 6gretmen standartlar1 incelendiginde 6gretmenlerin
stirekli 6grenen konumda bulunup kendini teknoloji alaninda gelistiren, 6grencilere liderlik
eden, dgrencilerde dijital diinyaya kars1 sorumluluk duygusu uyandiran, 6grencilerle igbirligi
icinde olan, 6grenci odakli davranan, 6grencilerin teknoloji 6grenimlerine katki saglayan ve
ogrencilerin 6gretim hedeflerini analiz edip bu hedeflere ulagmalari i¢in sahip olduklar1 bilgileri
kullanan bireyler olmalar1 beklenmektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerden beklenilen seyin,
teknolojiyi egitime entegre etmeleri ve 6grencilerin egitim siirecinde teknolojiden azami
diizeyde yararlanmalarini saglamalar1 oldugu sdylenebilir.

Hayata yeni yeni atilmakta olan bireylerin vakitlerinin ¢ogunu gecirdikleri okullarda
giincel teknoloji ile etkilesim halinde bulunmalar1 ve 6gretmenleri tarafindan desteklenmeleri
ogrencilerin performansini artirabilecegi gibi, teknoloji okuryazarligi alaninda da dgrencilerin
gelisimine katkida bulunabilir. Kurbanoglu ve Akkoyunlu’ya (2001, s. 82) gore 21. yiizyilda
ogrencilerin ¢esitli kaynaklar1 kullanip bilgiye erisebilecekleri ve teknolojinin sundugu
olanaklar1 bilgiye ulagsma konusunda bir arag¢ olarak kullanabilecekleri 6grenme ortamlarmin
hazirlanmas1  gerekmektedir. Ogrenme ortamlarmin  hazirlanmasindan sorumlu olan
ogretmenlerin teknoloji alaninda yeterliliklere sahip olmasinin 6nemi bdylelikle bir kat daha
artmaktadir.

Ogretmenlerin, gretmen adaylarinmn ve dgrencilerin dijital okuryazarlik alaninda yeterlilik
diizeylerini Olgen arastirmalar incelendiginde bu arastirmalarin  neredeyse tlimiinde

katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir (Arslan,



2019; Boyaci, 2019; Can, Celik ve Celik, 2020; Dogan ve Demirkan, 2020; Dénmez, 2019;
Kaya, 2020; Korkmaz, 2020; Kozan ve Bulut Ozek, 2018; Ocak ve Karakus, 2019; Ozoglu,
2019; Pala ve Basibiiyiik, 2020; Sarikaya, 2019; Ustiindag, Giines ve Bahgivan, 2017; Yasar,
2019).

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin teknolojiyi egitim alanina entegre etme
diizeylerinin bir gostergesi olan teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik algilar1 ile ilgili aragtirmalar incelendiginde arastirmalarin
neredeyse tlimiinde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir (Akarsu ve Giiven, 2014; Akyildiz ve Altun,
2018; Albayrak-Sar1 vd., 2016; Altunoglu, 2017; Avci, 2014; Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018;
Bakag ve Ozen, 2018; Bal ve Karademir, 2013; Bal¢in ve Ergiin, 2017; Bayyigit-Seker, 2019;
Bilici, 2015; Coskun, 2016; Coskun, 2019; Cam, 2017; Cigilli, 2020; Dagli, 2018; Demirezen
ve Keles, 2020; Gilindogmus, 2013, Giindiiz, 2018; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015; Karakaya,
2013; Karalar ve Aslan-Altan, 2016; Karatas, 2014; Kiligkeser, 2019; Kiylik, 2016;
Macsaakoglu, 2017; Meric, 2014; Ozbek, 2014; Saka-Oztiirk, 2017; Sakin, 2019; Sakin ve
Yildirim, 2019; Sancar-Tokmak vd., 2013; Sad vd., 2015; Simsek, 2016; Hanbay-Tiryaki,
2018; Topegu, 2020; Topgu ve Masal, 2020; Tiirkyilmaz, 2018; Wright, 2017; Yilmaz, 2020;
Yiingiil, 2018).

Dijital okuryazarlik ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alanlarinda yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde 6gretmenlerin bu beceriler agisindan yeterli diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
Ancak literatiir incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlilikleri ile
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya
ulagilamamistir. Bu ¢alisma bu yoniiyle diger ¢alismalardan ayrilmakta ve literatiirde bulunan
bu boslugu doldurmayi amaglamaktadwr. Bu baglamda arastirmanin ilgili literatiire katki

saglamasi1 beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarlk yeterlilikleri ile teknolojik

pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag

6



dogrultusunda asagida yer alan alt problemlere yanit aranmuistir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ilkokul dgretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlilikleri ne diizeydedir?
2. llkokul 8gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ne diizeydedir?
3. llkokul &gretmenlerin dijital okuryazarlik yeterlilikleri ile teknolojik pedagojik alan

bilgisi yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde egitim-6gretim siirecinde teknolojiden yararlanmak oldukg¢a sik karsilagtigimiz
bir durumdur. Teknoloji, dersin islenmesi siirecinden tutun (bilgi metinleri, ses kayitlari,
animasyonlar, egitici filmler vs.) dersin etkinlik kismmi da kapsayip (online etkinlik
uygulamalar1) dersin degerlendirme siirecine kadar uzanan (online smavlar, e- okul vs.) genis
bir yelpazeyle egitim-ogretim siirecini i¢ine almaktadir. Bu bakimdan egitim-6gretimden
sorumlu olan 6gretmenlerin bu teknolojileri amacina uygun ve etkili bir bi¢imde kullanma
yeterliliklerine sahip olmalar1 gerektigi soylenebilir.

Bu baglamda egitimde teknolojinin kullanilmasi degil, egitimde teknolojinin dogru
kullanilmas1 yolunda gelismelerin izlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu arastirmayla smif
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlilikleri ile bu yeterliliklerin teknolojiye dogru sekilde
entegre edilmesi alanini igeren teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliski incelenmis
ve boylece teknolojinin egitimde dogru kullanimi alaninda yeni bir fikir sahibi olma firsati
saglanmistir. Bu husus arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

[Ikokul o6gretmenlerini kapsayan bu calismada, &gretmenlerin teknoloji alanmdaki
yeterliliklerinin (dijital okuryazarlik) mesleki alandaki teknoloji yeterlilikleri ile (teknolojik
pedagojik alan bilgisi) arasinda anlaml bir iligki olup olmadig1 sorusuna cevap aranmigtir.
Boylece egitimin en nemli kademelerinden birinden sorumlu olan ilkokul 6gretenlerinin dijital
okuryazarlik yeterlilikleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri arasinda ne diizeyde
bir iligkinin oldugu ortaya koyulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular temelinde, dijital
okuryazarlik yeterlilikleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri yetersiz diizeyde
olan ilkokul &gretmenlerine hizmet i¢i egitimler verilebilir ve bu konularda kendilerini
yetkinlestirmeleri tesvik edilebilir. Bu gibi etkinliklerin egitim-6gretim alaninda 6gretmen

motivasyonunun yani sira dgrenci basarisini da artirmasi beklenmektedir.
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1.5. Smirhhiklar

e Bu arastrma 2020-2021 egitim-0gretim doneminde arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin olusturdugu 259 kisilik ¢aligma grubu ile smirhdir.

e Bu arastirma Tiirkiye’nin Kocaeli ilinde gorev yapan smif 6gretmenleriyle smirhidir.

1.6. Varsayimlar

e Bu arastirmada, goniillii katilimcilarim 6lgekleri doldururken dogru yanitlar verdigi
varsayilmistir.
e Bu arastirmada ulagilan 259 kisilik 6rneklemin, evreni yeteri diizeyde temsil ettigi

varsayilmistir.

1.7. Tammmlar

Dijital Okuryazarhk: Dijital okuryazarlik, yasamin her alaninda dijital teknolojilerle
ugrasirken elestirel, yaratici, ayirt edici ve giivenli uygulamalar1 miimkiin kilan beceriler, bilgi

ve anlayistir (Hague ve Payton, 2010, s. 19).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknolojik pedagojik alan bilgisi; teknoloji bilgisi, alan
bilgisi ve pedagojik bilgi boyutlarindan olusan yeni bir bilgi boyutudur. Teknolojinin etkili

ogretimde nasil kullanilacagi bilgisini igerir (Mishra ve Koehler, 2008, s. 10)

Teknoloji Bilgisi: Teknoloji bilgisi, teknoloji bilesenlerinin donanimsal ve yazilimsal olarak
nasil kullanilacagini bilmeyi igermenin yani sira gelismekte olan yeni teknolojiye ayak

uydurabilmeyi de gerektirmektedir (Mishra ve Koehler, 2008, s. 4).

Pedagoji Bilgisi: Pedagoji bilgisi; 6grenme 6gretme siiregleri, yontemleri veya uygulamalari
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak olarak tanimlanmaktadir (Mishra ve Koehler, 2008,
S. 6).

Alan Bilgisi: Alan bilgisi kavrami, Ogretmenlerin O0grenilecek ya da oOgretilecek konu

hakkindaki temel bilgilerini icermektedir (Mishra ve Koehler, 2008, s. 4).



Teknolojik Pedagojik Bilgi: Teknolojik pedagojik bilgi, teknoloji ve pedagoji arasindaki
karsilikl iliskiyi tanimlar. Teknolojik pedagojik bilgi, belirli pedagojik hedefler i¢in neler
yapilabilecegini anlamay1 ve Ogretmenlerin belirli pedagojik yaklagim i¢in en uygun araci

se¢mesini miimkiin kilar (Mishra ve Koehler, 2008, s. 9).

Pedagojik Alan Bilgisi: Pedagojik alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisi boyutlarinin
kesisiminden olugmaktadir ve bir kisinin konu alanindaki bilgileri en yararl ve etkili sekilde

aktarabilmesi becerisi anlamina gelmektedir (Mishra ve Koehler, 2008, s. 6).

Teknolojik Alan Bilgisi: Teknolojik alan bilgisi, teknoloji bilgisi ve alan bilgisinin karsilikli
iliskisinden dogmaktadir. Ogretim esnasinda alan bilgilerinin teknoloji ile entegre bigimde

aktarilmasimi igermektedir (Mishra ve Koehler, 2008, s. 7).



2. LITERATUR OZETIi

Bu boliimde egitim ve teknoloji iligkisi, Tiirkiye’de teknolojinin egitime entegrasyonu,
teknoloji entegrasyon modelleri, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Dijital Okuryazarlik ile

ilgili ¢aligmalarin incelemeleri yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Egitim ve Teknoloji Tliskisi

Teknoloji kelimesinin sozliilk anlam1 “insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek
amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle bunlara iliskin uygulamalarin timii” olarak karsimiza
ctkmaktadir. Teknoloji kelimesinin kdkeni olan teknik sozciigii ise “yol, beceri, yontem” gibi
anlamlara gelmektedir (TDK, 2021). Bu tanimlara bakildiginda teknolojinin duragan olmayan,
ilerlemeye dayali ve bu ilerleme esnasinda gevresiyle etkilesimde bulunan ve onu degistirip
gelistiren bir kavram oldugu soylenebilir. Bir bagka tanimla “teknoloji bizim yetersiz
yeteneklerimizin devamidir ve becerilerimizi artirir, biiyiitiir” (Giinay, 2017, s. 164). Yani
insanin kendini yetersiz gordiigii noktada karsimiza teknoloji ¢ikmaktadir. Bu durumda
teknolojinin insan ihtiyaclar1 sayesinde ortaya ciktig1 sdylenebilir. insan ihtiyaglar1 sayesinde
teknoloji bu denli ilerlemis ve glinimiizde insanmn ucundan tutup yakalamasmin hayli zor
oldugu, ugsuz bucaksiz bir ummana doniismiistiir. Teknolojideki bu hizli gelismeler insanlarin
sosyal hayatlarini etkilemektedir. Bunun en gilincel 6rnegi ise egitimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim, Onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda insanlarin davraniglarinda belirli
gelismeler saglayan planli etkiler sistemi olarak tanimlanabilir (Giines, 2014, s.3). Bu baglamda
egitimin, insanin plan ve program dahilinde mevcut durumundan daha iyi duruma gelmesini
hedefleyen, bu hedef dogrultusunda insana ihtiyaci olan destegi saglayan bir eylemler biitiinii
oldugu ve giinlimiizde, bu ihtiyacin saglanmasi siirecinde teknolojinin yadsmamaz bir rolii
bulundugu yorumu yapilabilir.

Giliniimiizde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da teknolojik gelismelerden
yararlanilmaktadir. Okul 6ncesinden baglayarak egitimin bir¢ok kademesinde teknolojik arag
gereclerin kullanimina yer verilmektedir. Teknolojinin egitim siirecinde kullaniminin yaygin
hale geldigi belirtilmektedir (Sayan, 2016).

Egitim ve teknolojinin bu iliskisi sonucunda “Egitim Teknolojisi” adi verilen yeni bir
kavram ortaya ¢ikmustir. Egitim teknolojisi, egitim-6gretim ortamlarina tesir ederek onlar1 bir

sekilde tasarimlayan, egitim-6gretim siirecinde olusabilecek problemlere ¢oziimler saglayan,
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ogrenme ¢iktilarmin kalitesini ve kaliciligini ytikselten bir akademik sistemler biitiiniidiir. Bu
tamima gore egitim teknolojisinin genel amaci, dgrenmeyi etkili ve kalic1 kilmaktir (Isman,
2002, s.72). Riza’nin (2006) tanimma gore ise egitim teknolojisi; problemlerin analizini ve bu
problemlerin ¢éziimlerine ait elde edilen verileri, uygulamalari, degerlendirmeleri ve yonetimi
icin gerekli insanlar1, yordamlari, fikirleri, arag-gerecleri ve organizasyonu igeren dgrenmenin
tim taraflarin1 kapsayan karmasik, biitiinlesik bir siirectir (S. 25). Bir bagka tanima gore ise
egitim teknolojisi egitim-6gretim alaninda teknolojiyi arag olarak kullanan ve boylece 6gretimi
zenginlestiren, egitim silirecine katilanlarin 1s yiikiinii hafifleten ve bu siirece katilanlarin
ogrenmelerini en st diizeyde gerceklestirebilmeleri adina egitim siirecinin planlanmasini,
uygulanmasii, degerlendirilmesini ve yeniden yapilandirimasmi hedefleyen bir siiregtir
(Coklar, 2008’den atfen Turgut, 2019, s.8).

Egitim teknolojisi alaninda yapilan tanimlar incelendiginde teknolojinin egitim siireclerini
kolaylastiric1 ve egitim performansini artirici etkileri oldugu sdylenebilir. Ogrenmenin etkili ve
kalic1 bir hal almasmi saglayan teknoloji destegi, ayn1 zamanda egitim slirecinin i¢eriginin
gelismesine de katki saglamaktadir. Bu baglamda, egitimde teknolojinin sagladigi faydanin
yadsinamaz bir hal aldig1 ve giinlimiizde egitim esnasinda teknoloji kullanimmin zaruri hale
geldigi soylenebilir. Peki teknolojinin egitime entegrasyonu nasil olmalidir? Bu sorunun cevabi

asagida verilmistir.

2.1.2. Teknolojinin Egitime Entegrasyonu

Literatiir incelendiginde teknoloji entegrasyonu kavramina ait birgok tanima yer verildigi
goriilmiistiir. Teknoloji entegrasyonu yazarlar tarafindan “6grenmeyi desteklemek, gelistirmek,
ilham vermek ve yaratmak icin egitimde internet, bilgisayar, cd-rom, etkilesimli medya,
uydular, telekonferans ve diger teknolojik araglar1 kullanmak™ olarak tanimlanmistir (Reddman
ve Kotrlik, 2004, s.4). Diger bir tanima gore ise teknoloji entegrasyonu, 6grenmeyi gelistirmek
icin miifredatin her konuyla ilgili alaniyla birlikte donanim ve yazilim gibi tiim teknoloji
parcalarmin kombinasyonudur. Bunun yani sira teknoloji entegrasyonu, her ders, iinite veya
aktivite i¢in miifredat standartlarmi ve 6grenme ¢iktilarim1 karsilamaya yardimci olmak icin
teknolojinin kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Shelly vd., 2010, s.327). Spazak’a gore
ise teknoloji entegrasyonu o6grenci 6grenimini gelistirmek, dersin daha iyi anlagilmasini
saglamak ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in teknolojinin bir ara¢ olarak
kullanilmasidir (atfen Kalkan, 2019, s.6). Literatiirdeki tanimlamalarin ortak noktalarindan bir

tanima ulasan Kocak-Usluel vd. (2007) ise teknoloji entegrasyonu “6grenme hedeflerinin
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kazandirilmasinda bilisim ve iletisim teknolojilerinin bir arag olarak kullanilmasi” olarak
tanimlamustir (S. 167).

Yapilan tanimlar incelendiginde genellikle iizerinde durulan noktanin Ogrencinin
O0grenmesini saglamak oldugu goriilmektedir. Asil amag¢ Ogrencinin 6grenme hedeflerine
ulagsmast ve 6grenmeyi gerceklestirmesidir. Bu sebeple de teknolojiden faydalanilmaktadir.
Kisacasi, teknolojinin egitime entegrasyonu, 6grenmenin saglanabilmesi igin teknolojiden
faydalanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte teknolojik araglar ile 6§renme hedefleri
ve miifredat arasinda bir uyum kurulmasi teknolojiden elde edilen verimin artmasini ve
ogrenimin Ust diizeyde gerceklesmesini saglayabilir. Teknolojinin egitime entegrasyonu

kavraminin 6nemi bu siirecte karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.3. Tiirkiye’de Teknolojinin Egitime Entegrasyonu Siireci

MEB tarafindan okullardaki teknolojik kaynak eksikliklerine dikkat cekildigi 1970’11
yillarda Tirkiye’de teknolojinin kullanimiyla ilgili tartigmalar baslamistir. Bilisim ¢agini
yakalamay1 hedefleyen ve kiiresel diinyadan kopmak istemeyen Tiirkiye, evrensel ve ulusal
diisiinen bireyler yaratmak adma egitim sistemini teknolojiyle desteklemeyi hedeflemistir. Bu
kapsamda bir¢ok proje hayata gecirilmistir (Sezer, 2011, s. 3). Bu projeler: “Temel Egitim

Projesi”, “Miifredat Laboratuvar Okullar1”, “eTwinning”, “FATIH Projesi” olarak siralanabilir.

2.1.3.1. Temel Egitim Projesi

1998 yilinda duyurulan Temel Egitim Projesi kapsaminda; sekiz yillik kesintisiz zorunlu
egitimin yayginlastirilmasi, niteliginin artirilmasi, okullarin toplum igin birer 6grenme merkezi
haline getirilmesi, 6gretmen ve dgrencilerin bilgisayar okuryazari olmalarinin saglanmasi gibi
temel hedefler iizerinde yogunlasilmistir (Sezer, 2011, s. 5). Bu proje kapsaminda teknolojinin
egitim programlarina dahil edilmesi konusunda su amaglar hedeflenmistir:

e Bilgi teknolojileri araclarmni kullanarak toplum, okul, ogretmenler ve Ggrenciler

arasindaki is birligini gelistirmek,

e Ogrenme ortamlarmi egitsel yazilimlar, elektronik referanslar, uygulama yazilimlari ve

egitsel oyunlarla desteklemek; boylece egitimin niteligini artirmak,

e Bilgi teknolojisi araglarmni temel egitimin 1. smifindan baslayarak 8. sinifina kadar

Ogrenme ortamlarina entegre etmek,
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e Her 6grenciye egitim hayati boyunca her tiirlii gelismis bilgi teknolojisi araglarna (bilgi
kaynaklarma) ulasma olanag1 saglamak,

e Biitiin 6grencilere dogru zamanda ve yerde, dogru bilgi teknolojisi aracini kullanma
yetenegini kazandirmak,

e Bilgi teknolojisi araglar1 ile bilgiye ulagsma, problem ¢6zme, bilginin islenmesi ve
sunulmas1 becerilerini biitiin 6grencilere kazandirmak ve onlara bilgi teknolojisi
araclarini giinliik hayatta nasil kullanabileceklerini 6gretmek (MEB, 2003’den atfen
Kilig ve Ozdemir, 2003, s.2).

Bu hedeflere ulagilmak amaciyla projenin 2003 yilinda uygulanan 1. faz ¢caligmalariyla
birlikte; 6180 okula 6513 TV, 6180 okula 9456 tepegdz, 6180 okula 6503 video, 6254 okula
6524 videokaset seti ve 6254 okula 6524 saydam seti saglanmistir. Kirsal kesimlerdeki 26.244
koy ilkdgretim okuluna 56.605 bilgisayar dagitilmistir. 6255 ilkogretim okuluna projeksiyon
cthazi alinmgtir. 2802 ilkdgretim okulundaki 3188 bilisim teknolojisi smifi hizmete agilmistir.
Bilisim teknolojileri smiflar1 kurulan okullardaki 25.000 6gretmene bilgisayar okuryazarligi
konusunda hizmet-igi egitim verilmistir. Projenin 2. faz ¢alismalarinda ise; 3000 ilkdgretim
okuluna bilgisayar laboratuvar1 kurulmus ve kirsal ve gecekondu boélgelerindeki 4000

ilkdgretim okuluna egitim materyalleri saglanmistir (Sezer, 2011, s.6).

2.1.3.2. Miifredat Laboratuvar Okullar

10 Temmuz 1990 tarihinde resmi gazetede yayimlanmasiyla uygulamaya konan “Milli
Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)” ii¢ temel unsur iizerinde yogunlagmustir: 1) ik ve
ortadgretimde kaliteyi artirarak dgrenci basarisint OECD iilkeleri ortalamasina yaklastirmak.
2) Ogretmen egitiminde kaliteyi OECD iilkelerindeki benzeri standartlara ulastrmak. 3)
MEB’deki yonetim ve isletmecilik beceri ve uygulamalarmi gelistirerek kaynak kullaniminda
daha ekonomik ve etkili olabilmeyi saglamaktadir (MEB, 1999°dan atfen Arabaci, 2005, s.6).

Bu proje kapsaminda Tiirkiye’nin tiim bolgelerini kapsayan toplam 23 ilde 208 okul,
Miifredat Laboratuvar Okulu (MLO) olarak se¢ilmistir. Bunlarin 147’si ilk6gretim, 53 genel
lise ve Anadolu lisesi, 8 Anadolu O6gretmen lisesidir. Bu okullar gelistirilmis O6gretim
programlari, bilgisayar yazilimlari, 6gretim materyalleri, 6lgme degerlendirme ¢aligmalar1 ve

aragtirmalar1 ile pilot uygulamaya ev sahipligi yapmis ve projede bir laboratuvar gorevi
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iistlenmislerdir. Ayn1 zamanda bu okullarda gérev yapan 6gretmenler ve yoneticiler dort yillik
stire boyunca diizenli araliklarla yurt i¢i ve yurt dis1 olmak {izere hizmet-i¢i egitime tabi
tutulmuslardir (Kilig, 1998,s. 33).

Projenin igleyis siirecinde Miifredat Laboratuvar Okullar1 ekipman ve donanim agisindan
gelistirilmis, bina standartlar1 tamamlanmis, sinif mevcutlar1 30°a ¢ekilmis ve tam giin 6gretime
geemistir. Ayrica bu okullarda fen ve bilgisayar laboratuvarlari, miizik-resim odalar1, 6gretmen
calisma odalari, gorsel-isitsel araglar ve egitim teknolojisi uygulamalar1 bakimmdan modelde
belirlenen standartlara %95 oraninda ulasildigi belirtilmistir (Kilig, 1998, s.33). Bu proje
kapsaminda okullarin fiziki olanaklarmin gelistirilmesinin yani sira teknoloji tabanli 6gretim
alaninda da bir takim c¢alismalara yer verildigi goriilmektedir. Kurulan bilgisayar
laboratuvarlari, kullanilan bilgisayar yazilimlar1 ve bu alanda 6gretmenlere verilen hizmet-ici

egitimler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

2.1.3.3. Fatih Projesi (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi)

Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi olarak adlandirilan ve FATIH
seklindeki kisaltmasiyla taninan proje 2010 yilinin Kasim ayinda baslatilmistir ve 3 yil
tamamlama 2 yil degerlendirme siireci olacak sekilde toplamda 5 yilda tamamlanmasi
hedeflenmigstir. MEB tarafindan yiiriitiiciiliigii istlenilen proje cesitli bakanliklarin ve
kurumlarinin destegiyle hayata gecirilmistir (Ekici ve Yilmaz, 2013, s. 323).

Fatih projesinin temel amaci egitim-6gretimde firsat esitliginin saglanmasinin yani sira
okullardaki teknolojik altyapmin iyilestirilmesi ve teknoloji okuryazarligmin en iist diizeye
cikarilmasidir. Saglanan teknolojik altyapi sayesinde egitimde kalitenin artirilmas: ve egitim
teknolojilerinin tiim Ogrencilerin faydalanabilecegi bir diizeye getirilmesi hedeflenmistir
(Tasdemir, 2018a, s. 2). Fatih projesinin 5 temel bilesenden olustugu belirlenmistir:

1. Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi.

2. Egitsel e-igerigin saglanmasi ve yonetilmesi.

3. Ogretim programlarinda etkin BT (bilgisayar teknolojileri) kullanimu.

4. Ogretmenlerin hizmet-igi egitimi.

5. Bilingli, giivenli, yonetilebilir ve 6lgiilebilir BT (bilgisayar teknolojileri) kullaniminin

saglanmas1 (Eryilmaz ve Uluyol, 2015, s. 220).

Bu bilesenler incelendiginde okullarin donanim ve yazilim alt yapilarmin saglanmasinin

yani sira egitim igeriklerinin ve dgretim programlarmin teknoloji ile biitlinlesmis bir sekilde
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ortaya konuldugu gorilmektedir. Ayni zamanda saglanan donanim ve yazilimlarin
kullanimindan sorumlu olacak olan 6gretmenlerin bu alanlarda bilgilenmeleri i¢in hizmet-i¢i
egitimlere yer verilmistir. Bilgisayar ve internet kullaniminin farklt bir boyutunu ele alarak
bunun bilingli ve en dnemlisi giivenli bir boyutta gerceklestirilecegine dikkat ¢ekilmistir. Tiim
bu yenilikler sonucunda egitimdeki esitligin saglanmasi ve egitim kalitesinin st diizeye
¢ikarilmast hedeflenmektedir.

Donanim ve alt yapr destegi olarak proje kapsaminda okul oncesi, ilk ve ortadgretim
diizeyindeki tiim okullarin, 620.000 adet dersliginin LCD panel etkilesimli tahta ve internet ag
altyapisi ile donatilmasi planlanmistir. Ayni1 zamanda her 6gretmene ve besinci siniftan itibaren
her 6grenciye tablet bilgisayar verilmesi ve bilgisayar teknolojilerine uygun egitim iceriklerinin
iretilmesi hedeflenmistir (Ekici ve Yilmaz, 2013, s. 323). Bu hedefler dogrultusunda birinci
fazda 3.657 okula 84.921 adet, ikinci fazda ise yine bir¢ok farkli ortad gretim kurumuna 347.367
adet olmak {izere toplamda 432.288 etkilesimli tahta saglanmistir. Projenin {igiincii fazinda ise
ilkokullar i¢in 150.000 etkilesimli tahta alimi planlanmaktadir. Ayni zamanda 2015 yilina kadar
toplam 1.437.800 tablet dagitimi saglanmistir (MEB, 2017°den atfen Tagsdemir, 2018b, s. 41).

Egitsel e-igerigin saglanmasi amaciyla yapilan ¢alismalara bakildiginda e-igerigin
saglanmasi ve yonetilmesi bileseninin uygulanmasina destek olmak amaciyla Egitim ve Bilisim
Ag1 (EBA) platformunun hayata gecirildigi goriilmektedir. Bu platform araciligiyla okulda
veya evde bilgi teknolojileri kullanilarak etkili materyal kullanimi desteklenmekte ve
teknolojinin egitime entegrasyonu saglanmaktadir. Siif seviyelerine uygun olarak giivenilir ve
dogru e-igerikler sunmaya devam eden EBA, 6gretmenler tarafindan kullanilmasinin yani sira,
ogrencilerin kullanimma da ag¢ik bir sekilde tasarlanmistir (MEB, 2017’den atfen Tasdemir,
2018b, s.42). Bdylece etkin bir bilgi kaynag: haline gelen EBA, derslere ve FATIH Projesinin
e-icerik alanina katki saglamayi siirdiirmektedir.

Bir diger bilesen olan 6gretim programlarinda etkin bilgisayar teknolojileri kullanimi
alaninda ise temel amag; dersin amac¢ ve hedeflerine, 6grenme alanlarma ve 6gretim ilke ve
yontemlerine uygun olarak hazirlanmig kazanimlarm uygulanmasinda ve Ogretim
etkinliklerinde FATIH Projesi kapsaminda dersliklere saglanan bilgisayar teknolojilerinin daha
etkin bigimde kullanilmasini saglamaktir. Bu amagcla bilisim teknolojilerinin etkin katilimini
gerektiren dersler belirlenmis ve bu dogrultuda dersler giincellenmistir (MEB 2012°den atfen
Tagdemir, 2018b, s.42). Bu baglamda teknoloji entegrasyonunda yapilan ¢aligmalarin 6gretim
programlar1 ve ders igeriklerine de yansidigi sdylenebilir.

Biitiin bu gelismelerin merkezinde yer alan &gretmenler i¢in ise hizmet-i¢i egitimler

diizenlenmistir. Siniflara saglanan donanimlar1 (akilli tahta, tablet) ve proje kapsaminda
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iiretilen e-icerikleri (EBA) etkili bir sekilde kullanabilmeleri adina yaklagik 680.000 6gretmen
yiiz yiize ve uzaktan olmak iizere hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmustur (Tasdemir, 2018b, s.44).

Bilingli, gilivenli, yonetilebilir ve Olgiilebilir bilgisayar teknolojileri kullanimi1 alaninda
yapilan ¢aligmalara bakildiginda, fiziksel ortamin diizenlenmesi ve internetin bilingli ve glivenli
kullanilmas1 bi¢giminde iki konunun ele alindig1 goriilmektedir. Fiziksel ortamin diizgiin hale
getirilmesi kullanicinin ve gerekli cihazlarin hangi durumda ve konumda uygun olacagnin
belirlenmesiyken, bilingli ve glivenli kullanim ise internet ortaminin dogru kullanilmasi olarak
belirtilmektedir (Tasdemir, 2018b, s. 47). Boylelikle bilgisayar teknolojilerinin bilingli ve

saglikl1 bir sekilde kullanimimin 6grenci, 6gretmen ve velilere kazandirilmasi amag¢lanmaktadir.

2.1.3.4. eTwinning

eTwinning, 33 Avrupa iilkesi ve 6 Avrupa dis1 lilke egitim bakanliklar1 veya ulusal ajanslar1
tarafindan yiiriitiilen bir faaliyettir. 2005 yilinda baslayan eTwinning faaliyetlerine iilkemiz
2009 yilinda dahil olmustur. Bu etkinlik kapsaminda 6gretmenlerin ¢evrimig¢i ortamlarda bilgi
ve deneyimlerini paylasabilecekleri, ¢evrimici egitimlere katilabilecekleri, 6gretim programiyla
uyumlu projeler gergeklestirerek teknolojiyi etkin ve verimli bir bigimde kullanabilecekleri bir
ortam sunulmaktadir. 2015 yili itibariyle eTwinning faaliyetinde tiim Avrupa’dan 324.000
ogretmen, 144.000’den fazla okul ve 136.000°den fazla gerceklestirilmis proje vardir.
Tirkiye’de ise 52.000 kayith 6gretmen ve 30.035 okul projeye dahildir. Gergeklestirilen proje
say1s1 ise 10.200’diir (Ddger, 2015, s. 150). Ogretmenlik meslegi, yapisi1 geregiyle smiflarda
tek basina ¢alismay1 gerektirmektedir. Her ne kadar ders aralarinda meslektaslarla bulusma
olanag1 olsa da, O0gretmenler derslerde yalnizdirlar. Bu acidan bakildiginda, eTwinning
uygulamalarinin, 6gretmenlerin bu yalnizlik hissini azaltmada etkili olabilecegi sdylenebilir.
Ayrica O0gretmenlerin yaptiklar1 etkinlikleri meslektaslariyla paylasabilecekleri bir ortam,
ogretmenler i¢in mesleki doyum konusunda etkili olabilir. eTwinning uygulamalar1 sayesinde
sadece Ogretmenler de degil, Ogrenciler de bir olusumun i¢inde bulunmaktadirlar.
Olusturduklari projeleri paylasabilecekleri bir ortam bulunmasi 6grenciler i¢in motive edici bir
durum olarak ortaya ¢ikiyor olabilir. Bu baglamda eTwinning uygulamalarmin hem 6gretmen
hem de Ogrenci perspektifinden incelendiginde, iki tarafin da yararma sonuglar sundugu

yorumu yapilabilir.

2.1.4. Teknoloji Entegrasyon Modelleri
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Teknolojinin egitimle uyumlu hale getirilmesi amaciyla yapilan cesitli modeller

bulunmaktadir. Bu modeller Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2. 1: Teknoloji entegrasyon modelleri

Bes Asamali Bilgisayvar Teknolojileri Entegrasvonu Modeli (Five-Stage Model for Computer
Technology Integration)

Sistematik Planlama Model (Systemic Planning Model for ICT Integration)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) (Technological Pedagogical Content Knowledge
Model-TPACK)

Pedagoii, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli (Generic Model of Pedagogy, Social
Interaction and Technology)

E-kapasite Model1 (E-capacity Model)

Es merkezli Halka Modeli (Concentric Circles Model)

SN1K Modeli (3W 1H Unified Integration Model)

Etkinlik Sisterni Modeli (Activity System Model)

Teknoloji Entegrasvonunu Planlama Modeli (Gizin Mazman ve Kogak Usluel, 2011).

2.1.4.1. Bes Asamah Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli (Five-Stage Model for
Computer Technology Integration)

Toledo (2005) c¢alismasinda okul, kolej, liniversite ya da anabilim dallarinda egitim
gorenlerin teknoloji entegrasyonlar1 iizerinden bir degerlendirme yaparak entegrasyon
seviyelerini yiikseltme konusunda bir rehber model olmasi igin yeni bir teknoloji entegrasyonu
modeli ortaya koymustur. Bu model 5 asamadan olusmaktadir ve Toledo (2005) caligmasinda
bu 5 asamay1 su sekilde agiklamustir:

“Entegrasyon dncesi” denilen birinci agamada, entegrasyonun hem parasal hem de 6rglitsel
olarak desteklenmesi i¢in tiim seviyelerde {niversite liderligine ihtiyac duyulmasi
vurgulanmaktadir. Bu asamada ogretim iiyeleri, smirhi diizeyde profesyonel ve kisisel
bilgisayar teknolojileri kullanimi gostermektedirler. Buna ek olarak, bagimmsiz smiflar,
akreditasyon gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanilan tek yoldur. Son olarak, alt yap1

saglamak i¢in hi¢bir finansman, destek ya da kaynak saglanmamustir.
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Ikinci asama olan “gecis” asamasinda iiniversite, okul ve/veya anabilim dali diizeyinde idari
destege iliskin 6nemli degisiklikler meydana gelir. Ogretmen egitimcilerinde bilgisayar
teknolojilerinin kullanimina ve entegrasyonuna yonelik artan bir vizyon ve ilgi vardir. Bolgesel
ve ulusal diizeylerde dis standartlarn gereklilikleri nedeniyle bu asamada bilgisayar
teknolojilerinin kullaniminda ve entegrasyonunda artis gergeklesmektedir. Bu asamada
yoneticiler, gerekli standartlara ulasabilmek i¢in finansman temini ve ek teknik destek
konusunda destek vermektedir.

Ugiincii asama olan “gelistirme” asamasinda, okullar, kolejler ve anabilim dallar1, bilgisayar
teknolojilerini miifredata entegre etme g¢aligmalarini tamamlamaya baslarlar ve fakiilte ve
bilgisayar laboratuvarlar1 i¢in bilgisayar gibi teknik kaynaklar saglamanin yani sira gretim
iiyelerine entegrasyon siirecinde yardimci olmasi adina egitim teknolojisi alaninda uzmanlar ise
alirlar. Ayrica entegrasyon egitimi i¢cin fakiilte gelistirme programlarinin planlanmasi ve
uygulanmasi bu dénemde ortaya ¢ikar.

“Genigleme” denilen dordiincii agamada, bilgisayar teknolojileri entegrasyonu i¢in gerekli
olan teknolojik donanimlarin, egitimsel yazilimlarin ve fakiilte egitiminin saglanmasi
vurgulanmaktadir. Bu asamada, destek personeli ve fakiilte arasindaki iliskilerin gelisimi ve
derinlesmesi goriilebilir. Bu iligkilerin kalitesi fakiiltelerin entegrasyon diizeylerini olumlu
yonde etkileyebilir ve bu sayede Ogretim iiyelerinin yeni teknolojileri ve yontemleri
deneyimlemeleri alaninda risk almalar1 bakimindan bir cesaretlendirme ortami olusur. Gelisen
ve ileri teknoloji diizeylerinde mevcut olan destekleyici iliskiler dikkat ¢ekmektedir. Destek
personeli ile 6gretim liyeleri arasinda giiglii baglar kurulmus, 6gretim tiyelerinin daha yiiksek
beceri diizeylerine ulagmalar1 ve Ogretimlerinde bilgisayar teknolojilerinin yerini daha iyi
anlamalar1  saglanmistir. Ogretim {iyeleri, bilgisayar teknolojisinin kullanim1 ve
entegrasyonunda kendilerine yardimei olacak kisisel bir kaynagin (destek personeli) bu bire bir
desteginin cok dnemli oldugunu dile getirmistir. Fakiilte i¢cin bireysellestirilmis destege olan bu
ihtiyag, teknolojiye giris diizeyinde belirtilmis olsa da tiim fakiiltenin kullanimina
sunulmamastir.

“Sistem capinda entegrasyon” asamasi olan besinci ve son asamada hem bolgesel anlamda
hem de Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE) standartlar1 agisindan ulusal
anlamda Ogrencilerin entegrasyon yeterlilikleri belirgindir ve her 6gretmen egitimi kursuna
bilgisayar teknolojileri saglanmistir. Destekleyici iliskiye dayali danigmanlik yoluyla 6gretim
liyesi gelisimine sistematik bir yaklagim bu asamada meyvesini verir, ¢linkii hem 6gretim

tiyeleri hem de 6grenciler hevesle entegrasyon siirecine dahil olurlar.
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2.1.4.2. Sistematik Planlama Modeli (Systemic Planning Model for ICT Integration)

Wang ve Woo (2007) tarafindan gelistirilen sistematik planlama modeline gore bilgisayar
teknolojileri entegrasyonu, kapsam alanina bagl olarak ti¢ alanda gergeklesebilir. Bunlar sekil
2.1°de de gosterildigi gibi miifredat (makro diizey), konu (mezzo diizey) ve derstir (mikro

diizey).

Ogrencilerin belirli kavramlan daha iyi

Mikro DHZE}" anlamalarina yardimer olmak igin bilgisayar

teknolojilerini bir veya daha fazla derse

uygulaym.

Ogrencilerin 6&renmesini desteklemek igin
belirli konularda bilgisayar
teknolojileri kullamin.

Mezzo Diizey

Makro Diizey

Bir kursun tiim igerigini ve dgrenme
deneyimini desteklemek icin bilgisayar

teknolojilerinden yararlamn.

Sekil 2.1: Sistematik planlama modeli semas1 (Wang ve Woo, 2007, s.148)

Miifredat alanlarinda (makro diizey) bilgisayar teknolojilerinin entegrasyonu, normalde
bilgisayar teknolojilerinin bilim gibi belirli bir disiplinde bir dizi konu igeren eksiksiz bir ders
gibi daha O6nemli miktarda konu igerigini desteklemesini gerektirir. Bu tiir bilgisayar
teknolojileri entegrasyonunun ornekleri CDler veya web tabanli kurslarda verilen multimedya
miifredatidir. Konu alaninda (mezzo diizey) ise, bilgisayar teknolojileri bir kurs i¢indeki belirli
konular1 kapsamak i¢in kullanilabilir. Bir konuda, DNA veya hiicre boliinmesi gibi, genellikle
ayrmtili kavramlarla iligkili olan bir dizi kii¢lik bilgi kiimesini igerir. Ders alaninda, (mikro
diizey) bilgisayar teknolojileri tek bir derste DNA gibi belirli bilgi birimlerini agiklamaya
yardimci1 olmak i¢in kullanilir (Wang ve Woo, 2007, s. 148).

Sistematik planlama modelinin bilesenlerini bdyle agiklayan Wang ve Woo, (2007)
bilgisayar teknolojileri entegrasyonunun bagarisinin yalnizca teknolojinin mevcudiyetine degil,
ayni zamanda biiytik 6l¢lide pedagojik tasarima da bagli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
olusturulan bu sistematik planlama modelinin, dgretmenlere etkili bilgisayar teknolojileri
entegrasyonu alaninda planlar iiretmelerini saglamak amacuiyla ¢esitli stratejiler sundugunun alt1

cizilmektedir (s. 153).
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2.1.4.3. Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli (Generic Model of
Pedagogy, Social Interaction and Technology)

Pedagoji, sosyal etkilesim ve teknoloji jenerik modeli Wang (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Bu modele gore pedagoji, sosyal etkilesim ve teknoloji, teknoloji ile
gelistirilmis bir 6grenme ortaminin ti¢ temel bilesenidir. Bu {i¢ bilesenin saglam bir tasarima,
Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini egitim-6gretim siirecine etkili bir sekilde entegre
etmelerini saglamaktadir. Dogal olarak, pedagoji ve sosyal etkilesim bir 6grenme ortaminin

merkezi odak noktasidir ve teknoloji gerekli destegi saglar (Wang, 2008, s. 417).

Sekil 2.2:Pedagoji, sosyal etkilesim ve teknoloji jenerik modeli semasi (Wang, 2008, s.412)

Sekil 2.2 incelendiginde, bilgisayar teknolojilerinin egitime entegrasyonunun tek bir
bilesenden degil ¢ farkli bilesenin birbirleriyle olan etkilesiminden ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Pedagojik tasarim, icerikle etkilesime odaklanarak temel egitim islevlerini dahil
etmek i¢in biligsel yapilandirmaci 6grenme teorisini takip edebilir. Sosyal tasarim, 6grencilerin
akranlar1 veya 6gretmenlerle etkilesime girebilecekleri rahat bir 6grenme alani saglamak icin
sosyal yapilandirmact 6grenme teorisinden yararlanabilir. Teknolojik tasarim ise, ara yiiz ile

etkilesime odaklanarak 6grenme ortaminin kullanilabilirligini saglamalidir (Wang, 2008, s.
418).

2.1.4.4. E-kapasite Modeli (E-capacity Model)

E- kapasite modeli Vanderline ve Braak (2010) tarafindan ortaya atilmustir. E-kapasite
denilerek bilgisayar teknolojilerinin 6gretimsel degisim i¢in bir kaldirag olarak kullanilmasi
yeterliligi kastedilmektedir. Bu baglamda e-kapasite, bilgisayar teknolojileri yoluyla etkili
degisimi tesvik etmek icin siirdiiriilebilir okul seviyesi ve Ogretmen seviyesi kosullarinin
olusturulmast ve optimize edilmesiyle ilgilenir. Bilgisayar teknolojilerinin miifredattaki

uygulama siirecinin daha iyi anlasilmasmi amaglamaktadir. Bu modelin tasariminda iki ana
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unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki egitimde bilgisayar teknolojilerinin kullanimma katkida
bulunan faktorler olarak okul kosullarinin 6nemiyken ikincisi 6zel bir egitim durumu olarak
bilgisayar teknolojileri entegrasyonudur. Bu kavramsal gergeve gelistirilirken, hem bilgisayar
teknolojileri entegrasyonunun hem de yeniliklerin uygulanmasini destekleyen kosullar1 igeren
bir model tasarlanmistir. Bu kosullar, okulun iyilestirilmesi kosullari, bilgisayar teknolojileri
ile ilgili okul kosullari, bilgisayar teknolojileri ile ilgili 6gretmen kosullar1 ve dgretmenlerin
gercek bilgisayar teknolojileri kullanimini temsil eden dort ana bilesen i¢inde sunulmustur
(Vanderline ve Braak, 2010).

Bu modele iliskin entegrasyon gostergeleri Giizin-Mazman ve Kogak-Usluel (2011)
tarafindan soyle belirtilmistir:

e Okulun BIT kosullarmin ve dgretmenlerin BiT kullanimlarinin yeterli diizeyde
olmasi sonucu BIT’in &gretim programlarma uygulanabilmesi ve bdylece
teknolojinin 6gretimsel degisimin bir seviyesi haline gelmesi.

e BIT ile okul seviyesinde ve 8gretmen seviyesinde belirli bir ddnemi kapsayan degil,
stirekliligi olan ve siirdiiriilebilir 6zellikte optimum kosullar ve standartlar
olusturularak okul bazinda etkili bir degisim saglamis olmak (Giizin-Mazman ve
Kogak-Usluel, 2011, s. 69).

2.1.4.5 Es Merkezli Halka Modeli (Concrentic Circles Model)

Es merkezli halka modeli Tondeur, Braak ve Valcke tarafindan 2008 yilinda yapilan bir
calismayla ortaya ¢ikmistir. Bu modelle 6gretmen ve okul 6zellikleri ile bilgisayar teknolojileri
entegrasyonu arasindaki iliskinin aciga ¢ikarilmasi amaglanmistir. Hem 6gretmenlerin hem de
okul 6zelliklerinin ¢cok boyutlu etkilesimi iizerinde durularak karmasik bilgisayar teknolojileri
entegrasyonu siirecini daha zengin bir sekilde anlamaya yardimc1 olmak i¢in es merkezli halka

modeli gelistirilmistir (Tondeur vd., 2008).

21



------- > baglamsal okul dzellikleri
== ===y kiiltiirel okul dzellikleri
====> yvapisal 6gretmen dzellikleri
==<> Kkiiltiirel ogretmen ozellikleri

sumifta bilgisayar kullanma tipleri

Sekil 2.3: Es merkezli halka modeli (Tondeur vd., 2008, s.495)

Smifta bilgisayar kullanma tipleri 3 farkli faktor olarak ele alinmistir. Bu ii¢ faktor
sunlardir: Temel bilgisayar becerileri (6grencilerin teknik bilgisayar becerilerini gelistirmek
icin), bir bilgi araci olarak bilgisayar kullanimi (bilgiyi arastirmak ve islemek igin) ve bir
O0grenme araci olarak bilgisayarin kullanilmasi (bilgi ve becerileri uygulamak igin).

Ogretmenlerin kiiltiirel 6zellikleri de bu siirece dahil edilmektedir. Ogretmenlerin
kiiltlire baglh olarak degisen inang, tutus ve davranislari Ogretme yontemlerini de
etkilemektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6n bilgileri de son derece onemlidir. Bu alanda
yapilan arastirmalarda rastlanan genel bulguya gore bilgisayar teknolojilerine kars1 daha olumlu
bir tutum sergileyen 6gretmenlerin sinifta bilgisayar kullanma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Braak vd., 2004’den atfen Tondeur vd., 2008, s. 496). Bu baglamda
ogretmenlerin On bilgileri, inanglari, tutumlar1 ve davranmiglar1 gibi degiskenlerin bilgisayar
teknolojileri entegrasyonunda etkileri bulundugu sdylenebilir. Ornegin birkag g¢aligma
bilgisayar kullanan Ogretmenlerin bunu, bilgisayar teknolojilerini kullanma anlayislarinin
mevcut §gretim inanclarina veya inang sistemlerine uymasi nedeniyle yaptiklarini varsayarak
aciklamaktadir ( Niederhauser ve Stoddart, 2001’den atfen Toldenur vd., 2008, s5.496).
Ogretmenlerin yapisal dzellikleri denildiginde ise cinsiyet, yas ve bilgisayar kullanma deneyimi
gibi degiskenler s6z konusu olmaktadir. Bu degiskenlerin 6gretmenlerin bilgisayar teknolojileri
entegrasyonu alanindaki gelismelerini etkiledigi diisiiniilmektedir (Tondeur, vd., 2008, 5.497).

Kiiltiirel okul 6zellikleri bilgisayar teknolojilerinde etkisi bulunan bir bagka bilesen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tipk1 6gretmenlerin kiiltiirii gibi okul kiiltiirii de entegrasyon
stirecini etkilemektedir. Okulun teknoloji kullanimiyla ilgili olusturmus oldugu vizyon ve
bilgisayar teknolojileri konusunda liderlik entegrasyon siirecinde onemlidir. Tondeur vd.,

(2008, s. 497) ¢alismalarinda okul kiiltiirliniin yenilik¢ilik ve hedef odaklilik olmak iizere temel
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iki yoniine odaklanmislardir. Bir okulun yenilik¢iligi, personelin egitimsel yeniliklere karsi
tutumunu ve kendilerini ne 6l¢iide degisikliklere adapte ettiklerini yansitir; hedef odaklilik ise,
yenilik vizyonunun okul iiyeleri tarafindan ne 6lgiide agik bir sekilde formiile edildigini ve
paylasildigimi yansitir (Devos vd., 2007°den atfen Tondeur, vd., 2008, s. 497). Baglamsal okul
ozellikleri ise, entegrasyon siirecini, okullarin donanimsal ve yazilimsal kaynaklara erigim
imkani agisindan ele almaktadir. Entegrasyon siirecinin ilerleyebilmesi adina 6grencilerin
gerekli bilgisayar teknolojilerine ulagsma imkanlarinin artirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
kaynak yetersizligi bilgisayar teknolojileri entegrasyonu silirecini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir.

Bu kavramlardan yola ¢ikarak, es merkezli halka modelinin, 6gretmenlerin kiiltiirel ve
yapisal modelleriyle okullarin vizyonlarinin ve kaynak yeterliliklerinin etkilesimi sonucunda
ortaya c¢ikan bilgisayar teknolojileri entegrasyonu siirecini farkli agilardan agiklamaya ¢alistigi

sOylenebilir.

2.1.4.6. 5N 1 K Modeli (5 W 1 H Unified Integration Model)

5 N 1 K modeli, Haslaman vd., (2008) tarafindan, bilgisayar teknolojilerinin entegrasyon
stirecini degerlendirmeyi ve Ogrencilerin 0grenmelerinin iyilesmesine yardimci olmayi
amaglayan bir model olarak tasarlanmistir. Bu amagla kim, ne, nerede, ne zaman, nasil ve neden
sorularindan olusan dongiisel bir model olusturulmustur. Sekilde 4’te de goriilecegi lizere bu

2 (13

sorular kendi aralarinda iliski halindedir. Entegrasyon siirecinde “kim”, “neden” ve “nasil”
2 ¢

sorular1 temel sorular1 olusturmaktadir. “Ne”, “ne zaman”, “nerede” sorulari ise “nasil” sorusu

baglaminda cevaplandirilmalidir.
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Ne kullanilir? Nerede kullanilir?

Gerekli BIT uygulamalar: Ve Cevre hazirligi yapilir.
kaynaklari.

Neden kullanilir?
Entegrasyon siirecinin amaci
aciklanir.

!

Kimin i¢in kullanilir?

Nasil kullanilir?
Yontem ve strateji belirlenir.

Hedef grubun 6zellikleri
tanimlanir.

Ne zaman kullanilir?
Uygulama palanlanir.

Sekil 2.4: 5SN1K modeli (Haslaman ve Kogak-Usluel, 2008, s.4)

e “Neden?” sorusunun cevabi entegrasyon siirecinin amacimni agiklamalidir. Bu
sebeple bu soru 6grencilerin pedagoji, teknoloji ve igerik uyumu agismdan
o0grenmelerine odaklanmalidir.

e Bilgisayar teknolojilerinin 6gretim slirecine entegrasyonunun 0znesi
ogrencilerdir. Dolayisiyla 6grenci 6zelliklerinin belirlenmesi 6nemli bir siirectir.
Bu siirecin 6znesi olan 6grenciler “Kim?” sorusu sayesinde inceleme alanina
girme firsat1 bulurlar.

e Hedef grubun amacma ve 6zelliklerine uygun 6grenme ortamlari hazirlamak ve
yiirlitmek i¢in belirlenecek olan yontem ve stratejilerin elde edilmesinde
“Nasil?” sorusu rol iistlenmektedir. Ayn1 zamanda belirlenen yontem ve strateji
dogrultusunda uygulanacak olan bilgisayar teknolojileri uygulamalarinin nerede
ve ne zaman kullanilacagi da ayni sorunun muhatabidir. Ne/hangi, nerede ve ne
zaman sorular1 da bu baglamda cevaplandirilir.

e “Ne/hangi?” sorulari, kullanilmasi gerekli ve uygun olan bilgisayar teknolojileri

kaynaklarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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¢ Bilgisayar teknolojilerinin 6grenme-0gretme siirecine entegrasyonu i¢in uygun
ortami saglamak onemlidir. Dolayisiyla “Nerede?” sorusuna cevap bulmak da
onemlidir.

e Etkili ders planlamalar1 ve bu planlarin bilgisayar teknolojilerinin 6grenme-
Ogretme siirecine entegrasyonuna uygulanabilirligi i¢in “Bilgisayar teknolojileri

kaynaklar1 ne zaman kullanilmalidir?” sorusu sorulmalidir (Haglaman vd.,
2008).

2.1.4.6. Etkinlik Sistemi Modeli (Activity System Model)

Etkinlik teorisinde, organizma ile ¢evresi arasindaki ayrimin istesinden gelinmesi
nedeniyle, anlam olusturmanin biligsel siireci ¢evredeki birden fazla birey ve nesne arasinda
dagitilabilir. Etkinlik 6zneyi, nesneyi ve ikisi ile baglamlar1 arasindaki iliskiyi doniistiiren
karsilikl1 bir siire¢ yoluyla ortaya ¢ikar (Yamagata-Lynch, 2003, s. 102). Yani 6znenin nesne
ile kurdugu karsilikl iliski ile etkinlik stireci dogmaktadir.

Entegrasyon siirecinde pek c¢ok degiskenin rol oynadigi bilinmektedir. Bilgisayar
teknolojileri araglar1 ve erisim, bu araglar1 kullanabilme becerisine sahip insan giicli, egitim
politikalari, okul kiiltiirii ve 6gretim programi gibi degiskenler siire¢ igerisinde birbirleriyle
iliskide bulunarak bir etkinlik alani tiretmektedirler (Kogak-Usluel ve Demirarslan, 2005,
s.134). Entegrasyon siirecini sadece 6gretmen ya da 6grenci perspektifinde incelemek miimkiin
olmamaktadir. Cevredeki etmenlerden bircogu bu siirece dahil olmaktadir. Okul kavramini ele
alirsak bir okulun 6gretmen ve Ogrencilerinin yani sira yonetici kadrosu, fiziki etmenleri,

okulun vizyonu, okulun ¢evresi gibi etmenler bu siireci dogrudan ya da dolayl etkilemektedir.
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Araclar

Tools

Ozne
Subjec bject Outcome

Kurallar Topluluk Is PBI:'jl_'L‘lm'L‘l
Rules Community Division of Labor

Sekil 2.5: Etkinlik sistemi modeli (Kogak-Usluel ve Demirarslan, 2005, s.136)

Sekil 2.5°te goriildiigi tizere etkinlik sistemi modeli 6zne, nesne, araglar, kurallar, topluluk,
is bolimii ve ¢iktilardan olusmaktadir. Bu 6geler birbirleriyle iletisim halindedirler. Kogak-
Usluel ve Demirarslan (2005) yaptiklar1 ¢alismada bu ogeleri bilgisayar teknolojileri
entegrasyonu siirecine uyarlayan bir o6rneklendirme yapmislardir. Bu 6rneklendirmeler bu

ogelere karsilik gelen agiklamalar tablo 2.2°de belirtilmistir.

Tablo 2.2: Etkinlik sistemi modeli 6rneklendirmeleri (Kogak-Usluel ve Demirarslan, 2005,
s.137).

Ozne Ogretmenler (6gretime iliskin inanc ve
oirislen1, bilg1 ve becernilern)

Nesne Bilgi ve iletisim teknolojiler ile 1lgili
becernilernn kazanma ve dgretim
programinda BIT uygulamalarim
gerceklestirme

Araclar Yazilim_ donanim_ fiziksel baglam vs.

Kurallar Ogretim ve okul politikalar, vizyon,
standartlar. okulun BIT ile ilgili ve bunun
disindaki diger uygulamalar

Topluluk Meslektaslar, aileler, 6grenciler, Egitim
Fakiiltelen: vy

Is Boliimii Yionetic1, d@retmen ve dgrencilerin rol ve
sorumluluklar:, BIT koordinatéri ve diger
personelin destegi

Cikta Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem
cdzme gibi st diizey diiginme beceriler

kazanmalan
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Tablo 2.2°den yola ¢ikarak bilgisayar teknolojilerinin egitime entegrasyonu siirecinde
Ogeler arasinda olusan iliskilerin daha net sekilde anlasilabilmesi agisindan etkinlik sistemi
modelinin 6nemi fark edilmektedir. Bu model sayesinde 6geler ve 6geler arasindaki iligkiler

daha somut bir sekilde yoruma agik hale gelmektedir denebilir.

2.1.4.7. Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli

Roblyer ve Doering (2014) tarafindan hazirlanan 6gretmenler i¢in teknoloji entegrasyonu
modeli ii¢ asama ve yedi adimdan olusan bir model olmakla birlikte teknoloji kullaniminin
ihtiyaci karsilamada anlamli, verimli ve basarili olmasin1 saglamaya yardimci olmayi
amaclamaktadir. Teknoloji kullanimi alaninda deneyimi olan 6gretmenler bu adimlar1 sezgisel
olarak yapma egilimindedirler. Ancak yeni 6gretmenler ve teknolojiyi egitime entegre etmeye
yeni baglayanlar i¢in bu model bir rehber gorevi gormektedir.

Birinci asama dgrenme ve 6gretme ihtiyaglarinmn analizini kapsamaktadir. Ogretmenler ilk
kez ogrettiklerinde ya da 6gretmek i¢in kullandiklari stratejiler yeteri kadar etkili olmadiginda
bu sitireci iki adimda analiz ederler:

Adim 1: Teknoloji temelli bir yaklasim goreceli bir avantaj saglayacak m1? Bu adimda
Ogretmenler mevcut dgretim yontemleriyle daha iyi bir 6gretim siireci vaat eden teknoloji
tabanli yontemleri karsilastirirlar. Eger teknoloji tabanli yontemlerin daha basarili olacaklarina
inanirlarsa 6gretim yontemlerinde bu baglamda degisiklikler yapabilirler.

Adim 2: Teknolojik pedagojik alan bilgim nedir? Teknolojik pedagojik alan bilgisi;
teknoloji bilgisi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi diizeylerinin kesigiminden olusan yeni bir bilgi
boyutudur (Koehler ve Mishra, 2008, s. 13). Roblyers ve Doering’e gore (2014) 6gretmen bu
ii¢ bilgi diizeyinin kesistigi merkezde bulunmalidir.

Ikinci asama entegrasyon icin planlama asamasidir. Bu asamada &gretmenler, dgretimi
gerceklestirmek, dgrencileri degerlendirmek ve teknoloji entegrasyonunu destekleyecek bir
ortam yaratmak amaciyla planlarin ve tirlinlerin bulundugu 3 adimlik bir planlama yaparlar:

Adim 3: Ogrencilerin 6grendigini nasil bilecegim? Ogretmenler, teknolojiyle entegre
edilmis derslerden Ogrencilerin &grenmelerini istedikleri becerilere karar verirler ve
ogrencilerin ne kadar iyi Ogrenebildiklerini ve etkinligin ne kadar etkili ytriitiildigiini
degerlendirmek icin yollar tasarlarlar.

Adim 4: En cok hangi dgretim stratejileri ve etkinlikleri ise yarar? Ogretmenler,
teknoloji entegrasyonu i¢in bir 6gretim tasarimi olustururlarken, konularinin 6zelliklerini ve

Ogrencilerinin ihtiyaclarin1 géz Onilinde bulundururlar ve her ikisine de smif ortaminin
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kisitlamalar1 dahilinde hitap eden bir 6gretimsel eylem planina karar verirler.

Adim 5: Teknoloji entegrasyonunu desteklemek icin gerekli kosullar mevcut mu?
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu siirecini etkili yiiriitebilmeleri adina gerekli donanim,
yazilim ve teknik destek saglanmalidir.

Ugiincii  asama ogretim sonrasinda analiz ve gdzden gecirmeyi igerir. Dersin
uygulanmasindan sonra model sona ermez, bunun yerine 6gretmen entegrasyon stratejisini iki
adimlik bir stiregle bir sonraki kullanisa hazirlar:

Adim 6: Hangileri ise yaradi, hangileri gelistirilebilir? Ogretmenler sonug verilerini ve
teknolojiyi entegre yontemleri ile ilgili bilgileri gozden gegirirler ve bir dahaki sefere daha iyi
calismalar1 i¢in neyin degistirilmesi gerektigini belirlerler. Bu siirecte bazen 6grencilerin ve
gozlerimcilerin de goriislerine basvurarak nelerin gelistirilebilecegini diisiindiiklerini sorarlar.

Adim 7: Revizyon. Ogretmenler altinci adimdaki bulgular1 temel alarak, dgrenci ¢iktilar:
acisindan daha da iyi sonuglar elde etmek icin gerekli degisiklikleri yaparlar (Roblyers ve
Doering, 2014).

2.1.4.8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojinin hizla gelismesi ve bu gelismelerin toplumdaki her alanda olusturdugu etkiler
yeni bilgi alanlarinin dogmasina sebebiyet vermistir. Bunlardan bir tanesi de Koehler ve Mishra
(2008) tarafindan ortaya atilan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olmustur. TPAB,
Shulman (1986) tarafindan tanimlanan ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ kavrami iizerine insa edilmis,
yeni bir, cok boyutlu bilgi modelidir. TPAB, birbirini esit derecede etkileyen ve esit derecede
Onem arz eden toplam yedi alt boyuttan olusmustur. Bu alt boyutlar s6yle siralanabilir (Koehler

ve Mishra, 2008, s. 13):

Alan Bilgisi

Pedagoji Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi
Teknoloji Bilgisi
Teknolojik Alan Bilgisi
Teknolojik Pedagojik Bilgi

N o g bk~ w0 Dd e

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
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Sekil 2.6’da bu alanlarin birbirleriyle etkilesimleri ve bu etkilesimler sonucunda olusan yeni

alanlar gosterilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi

PEDAGOJIK BILGI ALAN BILGIS!

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi
Te! ) Pedag
Teknolojik Pedagojik \) Teknolojik Alan Bilgisi
Bilgi

TEKNOLOJIK BILGH

Sekil 2.6: Teknolojik pedagojik alan bilgisi ger¢evesi (Mishra ve Kohler, 2013, s.3)

1- Alan Bilgisi

Alan bilgisi kavrami, 6gretmenlerin dgrenilecek ya da ogretilecek konu hakkindaki
temel bilgilerini icermektedir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 13). Bu nedenle farkli branslardaki
ogretmenler farkli alan bilgilerine sahip olmaktadirlar. Bir fen bilgisi 6gretmeninin alan bilgisi
fizik, kimya, biyoloji gibi alanlarda bilgi sahibi olmasin1 gerektirirken bir sosyal bilgiler
Ogretmeninin tarih, cografya ve sosyoloji alaninda bilgi sahibi olmas1 beklenir. Alan bilgisine
sahip olan bir 6gretmenin kendi alanini kapsayan bilgiler biitiiniine sahip olmas1 gerekmektedir
denebilir. Bunun yani sira 6gretmenin bu bilgileri 6grencilerine eksiksiz ve etkili bir bicimde

sunabilmesi ve alan bilgilerini giincel tutmas1 gerekmektedir (Karasu, 2019, s. 18).
2- Pedagoji Bilgisi

Pedagoji bilgisi, 6grenme 6gretme siiregleri, yontemleri veya uygulamalar1 hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmak olarak tanimlanabilir. Pedagoji bilgisi, dgrencinin grenimini,
ders planlarin1 hazirlamayr ve smif yonetimini kapsar. Ayni zamanda smif icerisinde
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kullanilacak olan metotlar1 ve Ogrenciyi degerlendirme stratejilerini de igerir (Koehler ve
Mishra, 2008, s. 14). Kabak¢i1-Yurdakul ve Odabasi’na gore ise pedagoji bilgisi, 0gretimi
ogrencilerin onbilgilerini dikkate alarak hazirlayabilme, 6gretim yontemini segerken bireysel
farkliliklara dikkat edebilme, degerlendirme araglarini 6grenci diizeyine uygun hazirlayabilme
bilgisidir (atfen Tirkyilmaz, 2018, s. 8). Pedagoji bilgisi, 6gretmenin sahip oldugu alan
bilgisinin 0grenciye nasil en etkili sekilde aktarilabilecegi lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
sebeple Ogrencilerin becerileri, yeterlikleri, fiziksel ve psikolojik gelisimleri g6z Oniine
almmalidir. Bu sebeple 6gretmenin 6grenciye verebilecegi bilginin sinir1 hakkinda bilgi sahibi
olmas1 icin Oncelikle 6grenci hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu durumda
ogretmenin Ogretim etkinligini gergeklestirebilmesi i¢in en mithim bilgilerden bir tanesinin

pedagoji bilgisi oldugu sdylenebilir.

3- Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisi boyutlarinin kesisiminden
olugmaktadir. Shulman’a (1986) gore pedagojik alan bilgisi, bir kisinin konu alanindaki
bilgilerini en yararlh sekilde, en gii¢lii benzetmelerle, resimlemelerle, 6rneklerle, agiklamalarla
ve gosterilerle konuyu baskasi i¢in anlasilir kilmasi1 anlamma gelmektedir. Bu tanimdan yola
cikarak pedagojik alan bilgisinin, 6gretim faaliyeti sirasinda 6gretmenin 6gretmekle yiikiimli
oldugu konu hakkindaki bilgileri kars1 tarafa aktarirken en iyi yontemi segmesini gerektirdigi
sOylenebilir. Bu sebeple 6gretmen hem alan bilgisine hem de pedagoji bilgisine sahip olmali ve

bu iki bilgi alaninin kesigsmesiyle ortaya ¢ikan pedagojik alan bilgisinin farkinda olmalidir.

4- Teknoloji Bilgisi

Teknoloji bilgisi, teknoloji bilesenlerinin donanimsal ve yazilimsal olarak nasil
kullanilacagmi bilmeyi igcermenin yam1 swra gelismekte olan yeni teknolojiye ayak
uydurabilmeyi de gerektirmektedir (Koehler vd., 2013, s. 3). Teknolojinin hizla ilerledigi ve
her alanda etkisini gosterdigi gliniimiizde, teknoloji bilgisini kazanmak bir gereklilik haline
gelmistir. Ozellikle teknolojinin egitime entegrasyonu sirasmda égretmenlerin ve dgrencilerin
teknolojiden en iist diizeyde yararlanabilmeleri adina, 6gretmenlerin ve 6grencilerin gerekli
teknolojik bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Derslerde sik¢a kullanilan akilli tahtalar,
tabletler ve bilgisayarlar ile ilgili gerekli bilgilere sahip olan 6gretmenler ve 6grenciler, egitim-

Ogretim esnasinda bundan iist diizey fayda saglayabileceklerdir.
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5- Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik alan bilgisi, teknoloji bilgisi ve alan bilgisinin karsilikli iligskisinden
dogmaktadir. Teknolojinin siirekli devinim halinde olmasi dogrudan alan bilgisini de
etkilemektedir. Ciinkii yeni gelismeler, bilgilerin de giincellenmesini gerektirmektedir. Mishra
ve Koehler (2008, s. 7)’e gore 6gretmenlerin dgrettikleri konuda uzmanlagmalarinin yani sira
uzman olduklar1 konularda hangi 6zel teknolojileri en uygun sekilde kullanilabileceklerini ve
bu teknolojileri en uygun sekilde nasil kullanilabileceklerini bilmeleri gerekmektedir. Yani
ogretmenler alan bilgilerinin yani sira teknoloji bilgisine de sahip olmalidirlar ve bu teknoloji

bilgilerini kendi alan bilgilerinin gerektirdigi sekilde kullanma becerisi gosterebilmelidirler.

6- Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojik pedagojik bilgi, teknoloji ve pedagoji arasindaki karsilikli iligkiyi tanimlar.
Teknolojik pedagojik bilgi, belirli pedagojik hedefler i¢in neler yapilabilecegini anlamay1 ve
ogretmenlerin belirli pedagojik yaklasim i¢in en uygun araci segmesini miimkiin kilar (Koehler
vd. 2013, s. 4). Ogretme siirecinde kullanilan teknoloji sayesinde bu yelpazeyi genisletmek ve
daha farkli 6grenme alanlarina hitap etmek miimkiin olabilmektedir. Bu sayede Ogretmen-
ogrenci etkilesiminde pedagojik bilginin 1s1g1nda yeni teknolojik gelismelerden yararlanilabilir.
Teknolojik bilginin saglamis oldugu bu genis yelpaze sayesinde daha fazla 6grenciye daha

farkli 6gretim yontemleri uygulayabilen 6gretmenler 6gretim alanlarmi genisletmektedirler.

7- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi; teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi boyutlarinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan ve onlarin da Otesine gecen bir bilgi alanidir. TPAB, 6ziinde
teknoloji ile etkili 6gretimin nasil yapilabilecegi bilgisini igermektedir. Etkili d6gretim i¢in
teknoloji bilgisi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi gibi boyutlar tek baslarma yeterli
olmamaktadirlar. Bu sebeple 6gretmen, dgrencilerine yeni 6grenme deneyimleri sunabilmek
adma bu boyutlarm bir sentezine ulagmak durumundadir, bu sentez teknolojik pedagojik alan
bilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koehler vd., 2013, s. 4).

Teknolojinin pedagoji ve alan bilgisine olan etkileri kagmilmazdir. Teknolojideki

stirekli ilerleyis 6gretmenlerin alan bilgilerinin giincellenmesinin yani sira teknoloji-pedagoji
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entegrasyonunda da yeni kapilar agmaya devam etmektedir. Bu durumda yeni teknolojik
gelisgmelere uyum saglayan Ogretmenler, Ogretim etkinlikleri esnasinda, alan bilgilerinin
1s1¢1nda ve pedagojik gereklilikleri yerine getirerek 6grenimi daha etkili hale getirmektedirler.
Ancak Ogretmenlerin karsilastiklart her sorun igin 6nceden belirlenmis bir ¢dziim yoktur.
Aksine, ¢ozlimler, bir 6gretmenin alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisi olmak iizere
iic unsuru tarafindan tanimlanan alanlarda ve belirli baglamlarda bu unsurlar arasindaki
karmasik etkilesimlerle esnek bir sekilde gezinme becerisinde yatar (Koehler ve Mishra, 2009,
5.66). Ogretmenler bu karsilasilan durumlara teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri

cergevesinde giincel ¢ozlimler bulabilirler ve yeni 6gretim yontemleri kesfedebilirler.

2.1.5. Teknoloji-Ogretmen iliskisi

Ogretmen, egitim 6gretim esnasinda gerekli kaynaklar1 bulmak ve dgrencilere sunmakla
gorevlidir. Konu teknoloji oldugunda da yine teknolojik kaynaklarin derse entegre edilmesi
stirecini yonetenlerin 6gretmenler oldugu soylenebilir. Bu sebeple 6gretmen kendisini
diinyadaki gelismelere acik bir sekilde yetistirmelidir. Son gelismelerden haberdar olmali ve bu
gelismeleri egitim-6gretim ortamima aktarabilmelidir.. Simsek (2002)’e gore gelismis en son
egitim teknolojisi iirlinlerin 6grenme 6gretme ortaminda kullanilmasiyla ilgili yeterli bilgiye
sahip Ogretmenler daha verimli ¢alismalar yapabilmektedirler (atfen Turgut, 2019, s. 19).
Teknoloji alanindaki son gelismeleri yakalayabilmek adina 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
yeterliliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bu alanda sergilemis olduklar1

yeterliliklerin egitim 68retim ortamini daha faydali bir hale getirecegi soylenebilir.

2.1.6. Dijital Okuryazarhk

En genel anlamiyla okuma-yazma, alfabe araciligtyla yazili metinlerin okunmasi ve
yazilmasi olarak tanimlanmaktadir (Longman 2003’den atfen Kurudayioglu ve Tiizel, 2010,
5.284). Sosyal agidan bir tanim yapmak gerekirse okuryazarlik, insanlari yerel, ulusal ve kiiresel
ekonomi, kiiltiir ve yonetime katilma alaninda donatmak i¢in gerekli bir kosuldur (Kellner,
2001, s. 69). Ancak giiniimiizde sadece yazili olan metinleri okumak okuryazarlik yetisini
kazanmaya yetmemektedir. Giiniimiiz bireyi okudugu metinleri elestirel bicimde ele almali,
kendi 6n bilgileriyle analiz edip bir senteze ulagmalidir. Eskiden sadece adini okuyup

yazabilenlere okuryazar denilirken, bu ¢ok smirli dl¢iiler zamanla geniglemistir (Giines, 1994,
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S. 500). Okuryazarlik kavrami giiniimiizde ¢ok daha genis anlamlara gelmektedir. Freire ve
Macedo (1998, s.15) okuma-yazmanmn bir tanimimi yaparken, harfleri ve sozciikleri salt
mekanik bir etkinlik alanina indirgemenin yanlis olacagini soylemektedirler. “Okuma-yazma
ile ilgili bu esnek olmayan kavrayigin 6tesine gegmeli ve ona, O6grenenlerin diinya ile iligkisi,
yani iginde gezindikleri en genel toplumsal g¢evrede gergeklesen diinyayr doniistiirme
uygulamasiyla dolayimlanan bir iliski olarak bakmaya baglamaliyiz.” Freire ve Macedo nun bu
sOylemi okur-yazarligi soyut bir boyuta tasimaktadir. Freire ve Macedo’nun bu sdylemi
1s181inda gilintimiizdeki okur-yazarlik faaliyetlerini degerlendirmek oldukca faydali olacaktir.
Ciinkii bu soylem, glinlimiizdeki okur-yazarlik faaliyetlerinin 6ziinii gozler 6niine sermektedir.
Artik bir kitap tizerindeki yazili harfleri okumak toplum yasantisina uyum saglayabilmek i¢in

yeterli olmamaktadir, bunun i¢in diinyay1 okumak ve anlamlandirmaya ihtiyag¢ vardir.

Bu durum neticesinde farkli okur-yazarlik tiirleri ortaya ¢cikmistir. Gorsel mesajlari
anlamlandirmay1 ve benzeri bicimde mesaj olusturmay1 igeren gorsel okuryazarlik (Alpan,
2008, s.76); medya iizerinden sunulan materyalleri okuyabilmeyi i¢ceren medya okuryazarligi
(Bilici, 2014’den atfen Aytas ve Kaplan, 2017, s. 297); problemlere, bilgiye dayali ¢6ziim
iiretmek i¢in bilgi kaynaklarini kullanmay1 ongoren ve bu becerilere sahip olmay1 gerektiren
bilgi okuryazarhigi (Zurkowski, 1974’den atfen Kurbanoglu, 2010, s. 725); gibi okur-yazarlik

tiirleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Teknolojinin gelismesiyle ve internet kullaninminin yaygimlagsmasiyla ortaya ¢ikan bir
diger okur-yazarlik tiiriiyse dijital okur-yazarhktir. Dijital okur-yazarlik, 80’lere kadar uzanan
‘bilgisayar okur-yazarligi’ kavramimin giincel bir hali olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Buckingham, 2015, s. 60). Dijital okuryazarlik kavrami ilk defa 1997°de Gilster tarafindan
dile getirilmistir. 1997°de yayimlanan ‘Digital Literacy’ isimli eserinde Gilster, dijital
okuryazarligi, cesitli kaynaklardan bilgisayarlar araciligiyla sunulan bilgileri anlama ve
kullanma becerisi olarak tanimlamaktadir (1997, s.1). Aym eserde internetin hizla
yaygmlastigini belirten Gilster, dijital okuryazarlik becerilerinin siiriicii ehliyeti kadar 6nemli
bir hale geldigini belirterek, yillar 6ncesinden ¢agimiza iligkin ongériilerde bulunmay1 ihmal

etmemisti. (1997, 5.2 ).

Dijital ¢agda yasanan hizl gelisim, dijital ortamlarda karsilasilan problemleri ¢c6zmek
icin siirekli gelisen teknik, biligsel ve sosyolojik becerileri gerektirmektedir. Bu beceriler
literatiirde ‘dijital okuryazarlik’ olarak tanimlanmistir. (Eshet ve Amichai, 2004, s. 421) Bu
tanimdan da anlagilabilecegi gibi dijital okuryazarlik becerisi bu hizli gelisime uyum saglamak

acisindan siirekli giincel tutulmalidir. Aksi takdirde eski bilgilerin yerini alan yeni bilgilerle
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kendini gilincellemeyen bireylerin bu yeterlikleri zamanla yetersizlige doniisebilecektir. Bu
baglamda dijital okuryazar bireylerin kendilerini bu gelisime acik tutmalar1 gerektigi

sOylenebilir.

Ancak bu yeterlikler sadece teknolojik cihazlar1 kullanabilme becerisinden ibaret
goriilmemelidir. Nasil ki okuryazarlik kavrami giiniimiizde farkli bir boyuta tagindiysa, dijital
okuryazarlik kavrami da sadece teknik bilgiye indirgenememektedir. Buckingham dijital
okuryazarliktan bahsederken, bilgisayar veya klavye kullanmay1 bilmenin énemli oldugunu,
ancak dijital okuryazarligin bundan ibaret olmadigimi belirtmektedir. Buchingham’a gore dijital
okuryazarlik bilgisayar araciligiyla ulasilan bu bilgilere ayn1 zamanda elestirel bir sekilde
yaklagmay1 ve bilginin kaynagini sorgulamayi da igerir (2015, s.61). Dezenformasyonun
oldukga arttig1 gliniimiizde bireylerin ulastiklar1 bilgileri mantiga ve muhakemeye dayali olarak
degerlendirmeden kabul etmeleri ne yazik ki seyrek rastlanan bir durum degildir. Dijital
okuryazar bireylerin etkili iletisim becerilerine ve dijital ortamlardaki giivenligin nasil
saglanacagi bilgisine, ayni1 zamanda dijital kaynaklar1 yaratici bir bigimde kullanma becerisine
ve icinde yasadigi sosyal toplumun anlayisimi barindiracak bilgi birikimine sahip olmalari
gerekir (Korkmaz, 2020, s.18). Bu sebeple dijital okuryazarlik ulasilan bilginin kaynagini ve

bilginin dogrulugunu elestirel bir yaklagimla ele almay1 gerektirmektedir.
Martin (2008) dijital okuryazarligi olusturan temel unsurlar1 s0yle siralamistir:

e Dijital okuryazarlik, is, 68renme, eglence ve giinliik yasamin diger yonlerine
yerlesmis bulunan dijital eylemleri gerceklestirebilmeyi igerir.

e Dijital okuryazarlik, bireyin 6zel yagsantisina gore degisir ve ayni1 zamanda bireyin
yasam durumu degistik¢e gelisen ve yasam boyu devam eden bir siire¢ haline gelir.

e Dijital okuryazarlik, bilgi ve islem teknolojileri (BIT) okuryazarligindan daha
genistir ve dijital okuryazarliktan alinan birka¢ unsuru i¢inde barindirir.

e Dijital okuryazarlk, bilgi, teknik, tutum ve kisisel niteliklerin edinilmesini ve
kullanilmasini igerdigi gibi, yasamda karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde dijital
eylemleri planlama, yiiriitme ve degerlendirme becerilerini de igerir.

e Ayni zamanda, dijital okuryazar bir kisi olarak kendisinin farkinda olma ve kendi

dijital okuryazarlik gelisimi iizerine diisiinme becerisini igerir.

Bu bes temel unsurdan yola ¢ikan Martin, dijital okuryazarlig1 soyle tanimlamaktadir:
‘Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital kaynaklar1 tanimlamak, bunlara erigmek, yonetmek,

entegre etmek, degerlendirmek, analiz etmek ve sentezlemek, yeni bilgiler olusturmak, medya
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ifadeleri olusturmak ve baskalariyla iletisim kurmak i¢in dijital araclar1 ve tesisleri uygun
sekilde kullanma konusundaki farkindaligi, tutumu ve becerisidir.” (Martin, 2008, s. 167). Bu
baglamda dijital okuryazarhigin bilissel boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Dijital okuryazar bireyler
analiz, sentez, degerlendirme ve yeni bilgiler olusturma basamaklarini gerceklestirebilme
becerilerine sahip olmalidirlar.

Hague ve Payton (2010), ‘Dijital okuryazarlik deyince ne anliyoruz?’ sorusuna su yaniti
vermiglerdir: ‘Dijital okuryazarlik, yasamin her alaninda dijital teknolojilerle ugrasirken
elestirel, yaratici, ayirt edici ve giivenli uygulamalar1 miimkiin kilan beceriler, bilgi ve
anlayistir.” Yasamin her alanina niifuz etmis olan dijital teknolojilere karsi elestirel bir yaklagim
sergilenmesi gerektigini sdyleyen bu tanmima ilaveten Hague ve Payton 2010 yilinda
gerceklestirdikleri caligmalarinda dijital okuryazarhigi, sekiz alt boyutu ile birlikte

incelemislerdir.

Yaraticihk
Elestirel Diisiinme
Ve Degerlendirme
Fonksiyonel ‘ 9
Beceriler
Kiiltiirel ve
Dijital Sosyal Anlayis
E- Giivenlik Okuryazarhk
i isbirligi
Etkili iletisim onne

Bilgiyi buima ve
secme becerisi

Sekil 2.7: Dijital okuryazarlik bilesenleri (Hague ve Payton, 2010, s.19)

Sekil 2.7 incelendiginde, dijital okuryazarligin yaraticilik, fonksiyonel beceriler, e-
giivenlik, etkili iletisim, bilgiyi bulma ve segme becerisi, isbirligi, kiiltiirel ve sosyal anlayis,
elestirel diisiinme ve degerlendirme ve yaraticilik gibi alt boyutlara sahip ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu soylenebilir (Hague ae Payton, 2010, s.19). Bu alt boyutlar bireyin biligsel
becerilerini kapsadigi gibi (yaraticilik, bilgiyi se¢me becerisi, elestirel diisiinme) ayn1 zamanda
bireyin teknik becerilerini (fonksiyonel beceriler) ve sosyal becerilerini (igbirligi, kiiltiirel ve

sosyal anlayis, etkili iletisim, e-gilivenlik) de kapsamaktadir.
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BILISSEL

Bilgi okuryazarligi

Elestirel okuryazarlk

Coklu okuryazarliklar:
(gorsel, isitsel,dilsen vs.)

Uretim

okuryazarhigt
Branglasma

Okuryazarligi

Cevrimici etik
okuryazarhigt
Siber guvenlik

Dijital

TEKNIK

’ lag
Islevsel okuryazarlik SasyalAg

okuryazarligi

Elestirel okuryazarlik Sosyo- duygusal

okuryazarhk
Elestirel okuryazarlk

Sekil 2.8: Dijital okuryazarlik modeli (Ng, 2012, 5.1067)

Sekil 2.8de goriildiigii gibi, Ng (2012)’e gore dijital okuryazarlik; biligsel boyut, teknik
boyut ve sosyo-duygusal boyut olmak tizere toplamda 3 boyutun kesisiminden olusmaktadir.
Teknik boyut, bilgisayar, klavye, fare, kulaklik gibi donanimlarin yani sira ¢esitli bilgisayar
yazilimlarii da kullanabilme becerisi olarak tanimlanabilir. Biligsel boyut, arastirma yaparken
elestirel diistinme, degerlendirme ve dijital bilgileri isleme dongiisii yaratmay1 igerir. Ayni
zamanda belirli bir gorevi yerine getirebilecek ya da Ogrenmeyi saglayacak yazilimlari
degerlendirip segebilmek becerisini de kapsar. Sosyo-duygusal boyut ise, yanlis yorumlama ve
yanlis anlamadan kaginmak i¢in saygili davranmak ve uygun bir dil kullanmak, kisisel bilgileri
olabildigince gizli tutarak bireysel glivenligi ve mahremiyeti saglamak ve olasi tehditleri fark
edip bunlarla basa ¢ikabilmek becerilerini igerir.

Bu tanimlar ve yaklasimlardan yola c¢ikarak, dijital okuryazarlik becerileri soyle
stralanabilir:

e Dijital teknolojileri kullanma konusunda teknik beceri (bilgisayar, klavye, fare,
projeksiyon, kulaklik, akilli telefon, dijital tablet, akilli tahta vs.).

e Internet aracihiiyla bilgiye ulasmak ve elde edilen bilgiye elestirel sekilde yaklasmak.

e Internet aracihigiyla elde edilen bilgilerin dogrulugunu sorgulamak.

e Internet ortammda bireyin giivenligini ve mahremiyetini tehlikeye diisiirecek bilgi
paylagimlar1 ve davraniglardan kaginmak.

e Interneti giivenilir sekilde kullanmak.
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e internet aracihifiyla diger insanlarla kurulan iletisimde sosyal davramis kurallarini
unutmadan hareket etmek ve buna uygun bir dil kullanmak.

e Dijital teknolojilerden yararlanirken, ihtiyact olan donanim ve yazilimlar1 fark
edebilmek ve bunlara erigim saglamak.

e Degisen ve gelisen dijital diinyada dijital okuryazarlik bilgilerinin giincelligini

korumak.

Dijital okuryazarlik, Eshet (2004, s. 102)’in deyimiyle, dijital ¢agda hayatta kalma
becerisidir. Bu beceriye sahip bireyler teknolojiden iist diizey sekilde faydalanma ayricaligima
erisebilirler. Bu da yeni diinyay1 anlamak ve onun hizlica degisen gidisati icerisinde kendine

bir yer bulabilmek adina, bireyler i¢in son derece 6nemli bir durum haline gelmistir.

2.1.7. ilgili Aragtirmalar

2.1.7.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile lgili Arastirmalar

Kaleli-Yilmaz (2015), gergeklestirdigi ¢alismada Tiirkiye’de TPAB alaninda yapilan
calismalarin analiz edilmesini hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda 2008-2014 yillar1 arasinda
yayimlanmis olan toplam 59 c¢alisma, amagli 6rnekleme yoluyla se¢ilmis ve analiz edilmistir.
Arastrma sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi alaninda en ¢ok Olgek
gelistirme/uyarlama alaninda aragtirmalarin yapildigi belirlenmistir.

Bal ve Karademir (2013), c¢aligmalarinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin TPAB
konusundaki 6z degerlendirme diizeylerinin Ol¢iilmesini amaglamislardir. Calisma grubu,
Tiirkiye’nin giineyinde bulunan iki sehirden se¢ilen toplam 171 sosyal bilgiler 6gretmeni olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini pedagojik bilgi
alaninda yeterli goriirken teknolojik bilgi alaninda az derecede yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Altunoglu (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin
TPAB diizeylerinin yani sira teknolojiye dair tutumlarinin incelenmesi ve bu iki degisken
arasmndaki iliskinin belirtilmesi hedeflenmistir. 2016-2017 yillar1 arasinda Istanbul ilinde gérev
yapan fen bilimleri 6gretmenleri orneklem olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda
katilmcilar TPAB &lgeginin alt boyutlarinda yeterli bulunurken, teknolojiye yonelik

tutumlarmin ise olumlu oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri
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ile teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bagdiken ve Akgiindiiz (2018), tarafindan yapilan calismada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeline bagvurulmustur. Arastirmada katilimcilarin TPAB 6zgiiven
yeterliliklerinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. 2015-2016 yillar1 arasinda Kocaeli’'nde gorev yapan
218 fen bilimleri 6gretmeninin olusturmus oldugu ¢alisma grubundan veriler saglanmistir. Elde
edilen veriler sonucunda katilimcilarin TPAB 06z giiven diizeylerinin yiiksek oldugu
belirtilmistir.

Dogan (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, katilimcilarin TPAB diizeylerinin
Olctilmesi hedeflenmistir. 2017-2018 yillar1 arasinda Konya’da bulunan bir iiniversitenin egitim
fakiiltesinde 6grenim gdren 221 dgretmen aday1 calisma grubu olarak belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin TPAB diizeyleri ile cinsiyetleri, yaslari, mezun olduklar1 lise ve anne-baba egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenirken adaylarmm okuduklar1 boliime gore
anlamli farkliliklara rastlandig: belirlenmistir.

Bayyigit Seker (2019) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tez g¢alismasinda,
ogretmenlerin TPAB yeterlikleri ile EBA kullanimma yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Orneklem olarak Isparta ilinde MEB’e bagh gorev yapan 103
ogretmen belirlenmistir. Analiz edilen veriler sonucunda &6gretmenlerin TPAB ve EBA
diizeylerinin yeterli oldugu belirlenirken, 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile EBA kullanimina
yonelik tutumlar1 anlamli bir iliski bulunamamustir.

Kilickeser (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Ogretmenlerin  TPAB
yeterlilikleri ile 6gretim teknolojilerine karsi tutumlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir.
Orneklem olarak 2016-2017 yillar1 arasinda Sakarya’da gorev yapan 297 Ogretmen
belirlenmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin TPAB algilarmin ve 6gretim teknolojilerine
yonelik tutumlarmin yiliksek diizeyde oldugu belirlenirken, aralarinda anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir.

Cheng (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Tayvan’daki 172 dil 6gretmeninin
TPAB algilarin1 6l¢gmek i¢in bir anket yapilmistir. Anket araciligiyla teknolojik pedagojik alan
bilgisini olusturan yedi boyut hakkinda katilimcilarin algr diizeylerine ulasilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinden memnun oldugu
belirlenirken alan bilgisi, teknoloji bilgisi ve tekno-pedagojik alan bilgisi boyutlarinda daha
diisiik diizeyde memnuniyet gosterdikleri belirlenmistir.

Oztiirk ve Horzum (2011), Schmidt vd. tarafindan gelistirilen TPAB 6lgegini Tiirkce’ye
uyarlamislardir. Tiirkceye ¢evrilen 6lcek maddeleri on dort uzman tarafindan belirtilen goriisler

cercevesinde diizenlenmistir. Iki hafta aralik ile, 32 arastirma gorevlisi tarafindan, dlgegin hem
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Ingilizce hem Tiirkce versiyonu doldurulmustur. Ingilizce ve Tiirkce formlar arasindaki
korelasyon 0.98 olarak bulundugu i¢in her iki 6lgek esdeger kabul edilmistir. Olgegin gegerlik
giivenirlik calismasi esnasmda 291 katilimciya ulasilmistir. Olgegin uyarlanmis hali igin
Cronbach a ig¢ tutarlik katsayis1 0.96 diizeyinde belirlenmistir. Uygulama sonucunda 6lgegin
gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Lin vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada fen bilimleri dgretmenlerinin
TPAB algilarina odaklanilmistir. Singarpur’da 222 fen bilgisi 6gretmeni adayindan anket
araciligiyla veri toplanmistir. Katilimeilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi algilar1 toplam
yedi boyutla incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda o6gretmen adaylarmin TPAB
yeterliliklerinin diger alt boyutlar ile anlamli ve pozitif yonde iliski igerisinde oldugu
belirlenmistir. Diger bulgular kadin adaylarin pedagojik bilgi diizeylerinin erkek adaylara gore
daha yiiksek oldugunu gosterirken teknoloji bilgisi alaninda erkeklerin daha iist diizey sonuglar
gosterdigini belirtmistir.

Jang ve Tsai (2013) tarafindan gergeklestirilen galismada ortaokul 6gretmenlerinin
TPAB diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin farkli degiskenlerle olan iligkisine deginilmistir. Tayvan’in
farkli bolgelerinde gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinden anket yoluyla veri elde edilen
calismada 1292 katilimciya ulasilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, katilimcilarin
TPAB vyeterliliklerinin cinsiyet ve Ogretim deneyimine gore anlamli farklihk gosterdigi
belirlenmistir. TPAB bilesenleri de gbz oniinde bulunduruldugunda erkek adaylarmn teknolojik
bilgilerinin kadin adaylara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deneyimli 6gretmenlerin
alan bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin acemi 6gretmenlere goére dnemli dlgiide yiiksek
oldugu belirlenmistir. Fakat daha az deneyimli 6gretmenlerin teknoloji bilgileri ile teknolojik

alan bilgileri, deneyimli 6gretmenlere gore daha yliksek olma egilimindedir.

2.1.7.2. Dijital Okuryazarhk ile lgili Arastirmalar

Kardes (2020) tarafindan yapilan ‘Erken Cocukluk Doneminde Dijital Okuryazarhk’
isimli ¢aligmada, bireylerin 21. Yiizyilda kazanmas1 gereken beceriler arasinda yer alan dijital
okuryazarlikla ilgili, okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek hedeflenmistir. Nitel
arastirma yontemiyle gerceklestirilen calismada 20 6gretmen tarafindan katilim saglanmis ve
bu katilimcilardan goriisme formlar1 ile veriler saglanmistir. Veriler analiz edilirken igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, kimi okul dncesi 0gretmenlerinin,
dijital okuryazarlikla ilgili pozitif goriisler sergiledigi ortaya ¢ikmustir. Dijital okuryazarligin
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faydali oldugu ve okul dncesi egitimde kullanilmasi gerektigini diisiinen 6gretmenlerin aksine,
dijital okuryazarlikla ilgili olumsuz diisiinceye sahip katilimcilara da rastlanmistir.

Ocal (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada ilkokul 8gretmenlerinin, velilerin ve
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi algilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglamistir. Ankara ilinin merkez ilgelerinde gergeklestirilen bu ¢aligmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. 400 6gretmen ve 356 velinin katilimi ile gergeklestirilen bu ¢alismada
Dijital Okuryazarhk Degerlendirme Olgeginden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin ve velilerin kendilerini dijital okuryazarlik alaninda ‘Cok Yeterli’ hissettikleri
sonucuna ulasilmistir. Veliler kendi cocuklarmin ise ‘Orta Yeterli’ diizeyde olduklarini
diistinmektedirler.

Yaman (2019), 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi, 192 6gretmen adayindan olusmaktadir. Veri
toplama siirecinde ‘Dijital Okuryazarlik Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen
adaylarmnin dijital okuryazarliklarmin cinsiyete, yasa, aile durumuna, mezun olunan lise tiiriine
ve dijital okuryazarlikla ilgili egitim gérme durumlarma gore degisiklik géstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleriyle sinif diizeyi, anne ve
babanin egitim seviyesi gibi birgok degisken arasinda anlamli diizeyde farkliligin oldugu
belirlenmistir.

Arslan, 2019 wyilinda gergeklestirmis oldugu ¢alismada Ogretmenlerin dijital
okuryazarliklarmi gesitli degiskenler acisindan incelemistir. Caligma grubu, 2018-2019 yillar1
arasinda Istanbul’da gorevli 345 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanm  sonuglari
incelendiginde, ogretmenlerin dijital okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin dijital okuryazarliklari ile dgrenim durumlar1 ve cinsiyet degiskenleri
arasinda anlaml farklilik bulunamamistir. Dijital okuryazarlik diizeyi ile bilgisayara sahip
olma, brans ve internette gegirilen vakit arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.
Dijital okuryazarligin alt faktorlerinden olan tutum ve biligsel faktorler ile dgretmenlerin
kidemleri arasinda farkhilik bulunamazken ayni sekilde alt faktorlerden teknik ve sosyal
faktorler ile Ogretmenlerin bilgisayar kullandiklari siire arasimda da anlamli farkliliga
rastlanmamustir.

Yazicioglu vd., (2020), yiiriitmiis olduklar1 arastirmada okul dncesi ve sinif 6gretmeni
adaylarmin dijital okuryazarliklarim cesitli degiskenlere bagli olarak incelemeyi
amaclamiglardir. Tarama yontemiyle gergeklestirilen arastirmada ¢alisma grubu olarak 2018-
2019 yillar1 arasinda egitim fakiiltelerinde 6grenim goren okul dncesi ve smif 6gretmenleri

belirlenmistir. Arastirma sonucunda belirlenen verilere gore cinsiyetin anlamli bir fark
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olusturdugu goriliirken brang ve Ogrenim goriilen {niversitenin anlamli bir farklilik
olusturmadig1 gézlemlenmistir.

Korkmaz (2020), ¢alismasinda karma yontem kullanarak, 2019-2020 yillar1 arasinda
Eskisehir’de gorev yapmakta olan 733 ilkokul 6gretmeninin dijital okuryazarlik yeterlik
algilarini belirlemeyi ve ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
nicel bulgulari i¢in Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi, nitel bulgular: iginse goriisme
formu kullanilmistir. Nicel veriler 733 smif 6gretmeninin katilimiyla toplanirken, nitel veriler
7 smif 6gretmeniyle yapilan goriismeler sonucunda toplanmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen verilere gore siif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik alaninda kendilerini Cok Yeterli
olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.

Bayrak¢t (2020), doktora caligmasinda dijital okuryazarlik olcegi gelistirmeyi
hedeflemistir. Arastirmasmi {i¢ bdliimde Ozetleyen Bayrakci; birinci bdliimde dijital
okuryazarligin kuramsal boyutundan bahsettikten sonra, ikinci boliimde 6lgegin gelistirilme
stireci hakkinda detayl bilgiler vermistir. 451 katilimcinin yer aldigi pilot ¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikan dijital okuryazarlik 6lgek modeli, 3. Bolimde 1287 kisiye uygulanmustir. Dijital
Okuryazarlik Yeterlik Olceginin giivenilir, gegerli ve giincel oldugu bulunmustur.

Kaya (2020), ¢alismasinda, dijital okuryazarhigin dijital vatandasligin yordayicisi olup
olmadigmi belirlemeyi hedeflemistir. 2018-2019 yillar1 arasinda Konya’da egitim goren 847
ogrenci orneklem olarak sec¢ilmistir. Veri toplama siirecinde, kisisel bilgi formu, ‘Dijital
Vatandaslik Olgegi’ ve ‘Dijital Okuryazarlik Olgegi’ kullanilmustir. Elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin - dijital okuryazarlik ve dijital vatandaslik diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmustir. Bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirtilmistir.

Ozoglu (2019), &gretmen adaylarinin yasam boyu dgrenmeleri ile dijital okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. 2018-2019 yillar1 arasinda 6grenim goren
397 adaym olusturdugu c¢alisma grubundan 6lgek yardimiyla veri toplanmistir. Elde edilen
sonuglara gore katilimcilarin dijital okuryazarlik yeterliklerinin ve yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu iki degisken arasinda diisiik diizeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir.

Altun  (2019), c¢aligmasinda, temel egitim seviyesindeki derslerin  Ggretim
programlarinin ve ders kitaplarinin dijital okuryazarlik agisindan incelenmesini hedeflemistir.
Nitel arastirma deseniyle yiiriitiilen calismada veri toplama siirecinde dokiiman analizi
kullanilmistir. Belirlenen sonuglara gore Ogretim programlarinda dijital okuryazarhik
becerileriyle alakali kazanimlarin yer aldig1 ancak Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programinda diger Ogretim programlarmma nazaran daha fazla kazanimmn bulundugu
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belirlenmistir. Ders kitaplarinda ise Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin diger ders kitaplarina gore
dijital okuryazarlik becerisinin islenmesi agisindan 6nde bulundugu Sonucuna varilmistir.

Cebeci (2020), tarafindan gergeklestirilen ‘Ingilizce 6gretmeni adaylarmin dijital
okuryazarlik becerilerinin ve bu becerilerin egitim ortamina entegrasyonunun dijital araclarin
kullanima ve faydalarina odaklanilarak incelenmesi’ isimli yiiksek lisans tez c¢alismasinda
arastirma yontemlerinden fenomenolojik arastirma tasarimi ve orneklem se¢imi esnasinda
amach ornekleme kullanilmistir. Calisma grubunda farkli tiniversitelerde 6grenim géren 30
katilime1 yer almaktadir. Nitel verilerin toplanmasi siirecinde goriismelerden ve katilimcei
giinliiklerinden yararlanilmistir. Verilerin analizi, temalarin ve kodlarin olusturulmasiyla ve
katilimcilarin ifadelerinin agiklamalariyla saglanmistir. Arastirma sonucunda adaylarin dijital
okuryazarligin bazi1 6gelerinde eksik kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin teknolojik
icerik bilgileri ve pedagojik bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin dijital arag
ve teknolojileri kullanma becerilerinin ve bu araclarin uygun pedagojik yaklasim ile 6gretime
entegrasyonlarinin saglanmasi beklentisinin karsilandigi ortaya koyulmustur.

Lee’nin (2014) calismasinda dijital okuryazarlik egitiminin dijital okuryazarligin
gelisimi lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Dijital okuryazarhk egitiminin dncesi ve
sonrasi arasindaki farki ortaya koymay1 hedefleyen c¢alismada on test- son test ve anketler
aracilifiyla veri toplanmistir. Calismada ayni zamanda bilgisayar ve internet kullanimi ile
dijital okuryazarlik egitimi arasindaki iliski de 6l¢iilmektedir. Elde edilen sonuglara gore on test
ile son test arasinda anlamli bir farklilik bulunmakla birlikte dijital okuryazarlik egitimi
sonucunda dijital okuryazarligin arttigi belirlenmistir. Buna goére dijital okuryazarlik yeterligi
bulunmayan kisilerin egitim yoluyla bu yeterlige sahip olabilecekleri gosterilmistir.

Acar (2015), c¢alismasinda ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile kendilerinin dijital
okuryazarliklar1 hakkindaki goriislerini incelemistir. Toplamda 309 veliden olusan bir ¢alisma
grubundan arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi
ile veri toplamistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin kendi dijital okuryazarliklarina dair
degerlendirmelerin ¢ocuklarma dair degerlendirmelerine goére daha olumlu oldugu
belirlenmistir.

Cote ve Milliner (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ‘Ingilizce 6gretmenlerinin
dijital okuryazarliklar1 nasil gelistirilebilir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu soru kapsaminda
Japonya’da 6zel bir iiniversitede gdrev yapan 42 Ingilizce 6gretmenine ulasilmistir ve anket
araciligiyla dijital okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Bu anketle birlikte katilimcilarin
bilgisayar sahipligi, gorevlerini elektronik ortamda gerceklestirme yetenekleri, bilgisayarlarinin

kisisel ve profesyonel kullanimi ve bilgisayar destekli dil egitimine olan ilgileri gibi degiskenler
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incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin sinif i¢i ve smif disinda Sgretimlerini
desteklemek i¢in dijital teknolojiden yararlandiklarinin belirlenmesinin yani sira, katilimcilarin
dijital okuryazarlig1 gelistirmenin dnemini anladiklar1 sonucu da bulunmustur.

Tomczyk (2019), calismasinda Polonya’daki 6gretmenler arasinda dijital okuryazarligin
onemine deginmektedir. 2016 yilinda Polonya’da gorev yapan 279 6gretmen ¢aligma grubu
olarak belirlenmistir. Katilimcilardan anket yoluyla veriler toplanmistir. Bu ankette
katilimeilarin internet kullanimi sirasindaki giivenligiyle iliskili sorular yer almaktadir. Yeni
baslayan 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore dijital giivenlik konusunda daha az yeterli
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Rizal vd., (2018) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Likert tipi hazirlanan 6lgek ile
katilimcilardan dijital okuryazarligin bes alani ile ilgili bilgi toplanmistir: bilgi, iletisim, igerik
iretme, glivenlik ve problem ¢dzme. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeyleri orta diizey olarak belirlenmistir. Teknoloji kullaniminin fen
ogretiminde etkinliginin artmas1 amaciyla fen bilgisi 6gretmen adaylarina dijital okuryazarligi
gelistirmeyi hedefleyen programlar 6nerilmistir.

Yasar (2019), calismasinda nitel arastirma tiirlerinden betimsel analiz yaklagimini
kullanirken, verilerin toplanmasi swrasinda ise yari yapilandirilmis goriisme formlarindan
yararlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 yillar1 arasinda egitim fakiiltesinde egitim
goren 16 adaydan olusmaktadir. Orneklem belirlenirken, amagsal &rnekleme ydntemi
kullanilmustir. Olgiit olarak lisans 3. ve 4. Smif diizeyindeki 6gretmen adaylar1 belirlenmistir.
Veriler igerik analizi ile incelenip kodlanmistir. Arastirma sonucunda adaylarin ¢ogunlugunun
kariyer yonelimlerinin 6gretmenlik yapmak oldugu belirlenmistir. Ayrica, adaylarin sosyal
medyada asir1 vakit gecirmelerine ragmen, farkindaliklarinin yeterli seviyede olmadigi
sonucuna varilmistir. Katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin gelisim evresinde oldugu
belirlenmistir.

Boyaci1 (2019), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, nicel aragtrma ydntemlerinden
tarama modeline bagvurulmustur. Arastrmanin 6rnekleminde 500 6gretmen adayi katilimct
olarak belirlenmistir. Veri toplama siirecinde ‘Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi
(YBOEO)’ ve ‘Dijital Okuryazarlik Olcegi (DOO)’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bilgilere gore, Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile dijital

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Smif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden tarama deseni kullanilmistir. ““ Tarama deseni, bir evren i¢inden segilen bir
orneklem iizerinde yapilan ¢alismalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin
nicel veya niimerik olarak betimlenmesini saglar. Arastirmaci, 6rneklemden elde edilen evren
hakkinda ¢ikarsamalarda bulunur” (Creswell, 2017, s. 156). Bu arastirmada iki degisken
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclandigindan tarama modellerinden iliskisel tarama
modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. “Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha gok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir” (Karasar, 2012, s.81). Bu sayede Olclilmesi hedeflenen iki degisken

arasinda ne tiir bir iligki oldugunun saptanmasi amaglanmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada Tiirkiye’nin Kocaeli ilinde gorev yapmakta olan 259 sinif 6gretmenine
ulagilmas1 hedeflenmektedir. Arastirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden “uygun
ornekleme” yontemi kullanilacaktir. “Burada arastirmaci, ihtiya¢ duydugu biiytiklikteki bir
gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslamak iizere Orneklemini
olusturmaya baslar ya da en ulasilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir durum veya 6rnek
tizerinde galisir (Cohen ve Manion, 1998; Ravid, 1994’den atfen Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 95).

Veriler ¢caligma grubundan internet ortaminda Google Docs araciligiyla toplanmuistur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplama siirecinde Acar (2015) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik
Degerlendirme Olgegi” ve Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Veriler internet ortaminda Google
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Docs araciligiyla online olarak toplanmaistir.

3.3.1 Dijital Okuryazarhk Degerlendirme Olgegi

Acar (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek 5°1i likert tipi seklinde hazirlanmistir ve 41
maddeden olugsmaktadir. Tam Yeterli i¢in (5), Cok Yeterli i¢in (4), Orta Yeterlikte i¢in (3), Az
Yeterli igin (2), Hi¢ Yeterli Degil igin (1) seklinde derecelendirilmistir. Olgekten almabilecek

maksimum puan 205 iken minimum puan 41°dir.

Tablo 3.1: Dijital okuryazarlik degerlendirme 6lgegi ve alt dlgekler igin belirlenmis puan
araliklar1 (Acar, 2015, s. 30)

Diizey/Olcek Farkindahk Baglamsal Giivenli Dijital Temel  Olgegin
Kullanom Katithm Kimlik Arac ve Biitiinii
Yonetimi Ortam

Bilgisi
Tam Yeterli 73-85 41-45 26-30 17-20 21-25 173-205
Cok Yeterli 59-72 33-40 21-25 14-16 17-20 140-172
Orta Yeterlilikte 45-58 25-32 16-20 11-13 13-16 107-139
Az Yeterli 31-44 17-24 11-15 9-10 9-12 74-106
Hig Yeterli 17-30 9-16 6-10 4-7 5-8 41-73

Degil

Olgek 5 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler soyledir: farkindalik, baglamsal kullanim,
giivenli katilim, dijital kimlik yonetimi ve temel arac ve ortam bilgisi. Bu faktorlerin maddeler
acisindan siralanisi soyledir: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 33 ve 34.
maddeler farkindalik faktori; 2, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14. maddeler baglamsal kullanim
faktorii; 30, 31, 32, 35, 36 ve 37. maddeler giivenli katilim faktorii; 30, 38, 40 ve 41. maddeler
dijital kimlik yonetimi faktorii; 1, 3, 4, 5 ve 6. maddeler ise temel ara¢ ve ortam bilgisi faktorii
baglammda degerlendirilmektedir. Olgegin biitiiniiniin Cronbach o degeri .98 olarak
bulunurken 17 maddelik farkindalik alt 6lgegi icin .96, 9 maddelik baglamsal kullanim alt
Olgegi i¢in .95, 6 maddelik gilivenli katilim alt dlgegi icin .928, 4 maddelik dijital kimlik
yonetimi alt 6lgegi icin .90 ve 5 maddelik temel arag ve ortam bilgisi alt 6lgegi igin .89 olarak
bulunmustur. Bu deger Ol¢egin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Acar,

2015, s. 29). Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi EK 3°de gosterilmistir.
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3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi”
Oztiitk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Arastirmacilar tarafindan
Tirkceye cevrilen 6lcek maddeleri on dort uzmandan goriis alinarak diizenlenmistir. 51
maddeden olusan oOlgek 5°li likert seklinde hazirlanmistir. (Hi¢c Katilmiyorum (1),
Katilmryorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5)). Olgekten
alinabilecek maksimum puan 255 iken minimum puan 51°dir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi 7 faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler
soyledir: teknoloji bilgi boyutu (1-6. maddeler), pedagojik bilgi boyutu (7-13. maddeler), alan
bilgisi boyutu (14-21. maddeler), teknolojik alan bilgisi boyutu (22-27. maddeler), pedagojik
alan bilgisi boyutu (28-35. maddeler), teknolojik pedagojik bilgi boyutu (36-43. maddeler),
teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutu (44-51. maddeler).

Tablo 3.2: Verilerin degerlendirme arahigi (Akyildiz ve Altun, 2018, s. 323)

Arahk Secenek Aralik Degeri
1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum Cok Zayif
1.81-2.60 Katilmiyorum Zayif
2.61-3.40 Kararsizim Orta
3.41-4.20 Katiliyorum Iyi

4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum Cok lyi

Olgegin biitiiniine bakildiginda Cronbach alfa degeri 0.96 olarak bulunmustur. Olgege
ait faktorlerin Cronbach alfa degerleri ise su sekildedir: “Teknoloji Bilgisi” 0.95, “Igerik
Bilgisi” 0.95, “Pedagojik Bilgi” 0.97, “Pedagojik Alan Bilgisi” 0.97, “Teknolojik Igerik
Bilgisi” 0.93, “Teknolojik Pedagojik Bilgi” 0.89, “Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi” 0.94.
Bu sonuglara gore dlgegin gilivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Teknolojik

Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi EK 4°de gosterilmistir (Oztiirk ve Horzum, 2011, s. 268).

3.4. Veri Toplama Siireci

Veritoplama siirecinde 6lgegi gelistiren ve uyarlayan arastirmacilardan 6lgekleri kullanmak
icin elektronik posta yoluyla izin almmustir. Izin alma siireciyle ilgili elektronik postalar EK 5

ve EK 6°da gosterilmistir. Veri toplama siireci Google Docs lizerinden elektronik ortamdan link

46



gonderilerek siirdiiriilmistiir. Veriler 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Kocaeli’de gorev yapan

smif 6gretmenlerinden online olarak toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde SPSS 25.0 paket programindan yararlanilmistir.
Arastirmanin degiskenleri olan Dijital Okuryazarlik ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
puanlarina iliskin betimsel istatistikler, normallik testi ve korelasyon testine yer verilmistir.
Ayn1 zamanda bu puanlarin dagilimlar1 yiizde pasta grafigi seklinde belirtilmistir.

Korelasyon analizinin yontemini belirlemek adma Dijital Okuryazarlik ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisine ait verilere betimsel istatistikler ve normallik testi uygulanmis ve tablo

3.3’de belirtilmistir.

Tablo 3.3: Verilere iliskin normallik testi bulgulari.

Degiskenler Ort. Med. Mod Skewness Kurtosis
D.O 182,0 192,0 205,0 -1,928 4,978
TPAB 2285 239,0 255,0 -2,049 6,475

Not. D.O= Dijital Okuryazarlik; TPAB= Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Tablo 3.3 incelendiginde verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin Dijital
Okuryazarlik verilerinde sirasiyla 4,978 ve -1,928 bulunurken, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi verilerinde 6,475 ve -2,049 olarak bulunmustur. George ve Mallery’ e gore (2019, s.
114) verilerin normal dagildigini1 s6yleyebilmek i¢in basiklik (Kurtosis) degerlerinin -2 ile +2
arasinda yer almasi gerekmektedir. Ayn1 degerler carpiklik (Skewness) i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla verilerin normal dagilmadigi sylenebilir. Veriler normal dagilmadigindan dolay1

korelasyon analizi yapilirken Spearman Korelasyon analizinden yararlanilmistir (Coskun vd.,

2017, s. 238).
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirma sorularinin cevaplandirilmasi i¢in toplanan verilerin analizine yer
verilmistir. Arastirmanin veri toplama araclar1 olan Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ile toplanan veriler analiz edilerek sunulmustur.

4.1. Arastirmanin birinci problemine iliskin bulgular.

Aragtirmanin  birinci problemi olan “Ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk
yeterlilikleri ne diizeydedir?” sorusuna yanit aramak amaciyla Dijital Okuryazarlik Olgegi ile
toplanan verilere iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, katilimcilarin belirlenen diizeyleri
ve minimum ve maksimum degerleri hesaplanmistir. Analiz edilen veriler tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1: Tlkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk yeterliliklerine ait betimsel istatistikler.

Alt Faktorler N Min. Max. X SS Diizey
Farkindalik 259 19.0 85.0 77.1 10.3 Tam Yeterli
Baglamsal 259 9.00 45.0 40.3 6.4 Tam Yeterli
Kullanim

Giivenli Katilim 259 8.00 30.0 25.5 4.7 Tam Yeterli
Dijital Kimlik 259 6.00 20.0 17.2 3.0 Tam Yeterli
Y Onetimi

Temel Arag ve 259 7.00 25.0 21.1 3.9 Tam Yeterli
Ortam Bilgisi

Dijital Okuryazarlik 259 52.0 205.0 182.0 25.9 Tam Yeterli
Genel

Tablo 4.1 incelendiginde Dijital Okuryazarlik 6lgeginin geneline ait ortalamanin (X)
205.0 olarak bulundugu goriilmektedir. Alt faktorler incelendiginde ise Farkindalik alt
faktoriiniin 77.1, Baglamsal Kullanim alt faktoriiniin 40.3, Giivenli Katilim alt faktoriiniin 25.5,
Dijital Kimlik Yonetimi alt faktoriiniin 17.2 ve Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi alt faktoriiniin
21.1 ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Dijital Okuryazarlik 6lgegi ve alt faktorleri i¢in belirlenmis olan puan araliklar: ile
arastirmaya ait bulgular karsilastirildiginda Dijital Okuryazarlik dlgeginin ve alt faktorlerinin
timiiniin “Tam Yeterli” diizeyde oldugu belirlenmistir. Sekil 4.1°de Dijital Okuryazarlik

Olceginin geneline ait bir pasta grafigi ile katilimcilarin yilizde kaginin hangi diizeye tekabiil

48



ettigi belirtilmistir.

Z: %1,2;

Orta: %654 Hic %0.8

_ R
Cok; %20.1 ¢ \

\_Tam %73

Tam ™ Cok ®WOrta WAz Hig

Sekil 4.1 Katilimcilarin dijital okuryazarlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlara ait ylizde pasta
grafigi.

Sekil 4.1 incelendiginde katilimcilarin %73 iniin Tam Yeterli , %20’sinin Cok Yeterli,
%5’inin Orta Yeterlilikte, %1.2’sinin Az Yeterli ve %0.8’inin Hi¢ Yeterli Degil olarak
belirlendigi goriilmektedir. Dijital Okuryazarlik Olgegi i¢in belirlenmis puan arahklar:
incelendiginde 41-73 puan araliginin “Hi¢ Yeterli Degil”, 74-106 puan arahiginin “Az Yeterli”,
107-139 puan araligmin “Orta Yeterlilikte”, 140-172 puan araligmin “Cok Yeterli” ve 173- 205

puan araligmnin “Tam Yeterli” olarak belirlendigi goriilmektedir.

4.2. Arastirmanin ikinci problemine iliskin bulgular.

Arastirmanm ikinci problemi olan “Ilkokul égretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterlilikleri ne diizeydedir?”” sorusuna yanit aramak amaciyla Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi 06lgegi ile toplanan verilere iligkin aritmetik ortalama, standart sapma,
katilimcilarin belirlenen diizeyleri ve minimum ve maksimum degerleri hesaplanmistir. Analiz

edilen veriler tablo 4.2°de belirtilmistir.

Tablo 4.2: Ilkokul 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerine ait
betimsel istatistikler.

Alt Faktorler N Min. Max. X SS Diizey
Teknoloji Bilgisi 259 7.0 30.0 254 4.6 Cok Iyi
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Alan Bilgisi 259 9.0 40.0 36.5 5.2 Cok lyi

Pedagoji Bilgisi 259 8.0 35.0 31.4 4.3 Cok lyi
Pedagojik Alan 259 8.0 40.0 36.7 4.9 Cok lyi
Bilgisi

Teknolojik Alan 259 6.0 30.0 26.7 4.1 Cok lyi
Bilgisi

Teknolojik 259 9.0 40.0 36.0 5.3 Cok lyi
Pedagoji Bilgisi

Teknolojik 259 8.0 40.0 35.4 5.5 Cok lyi
Pedagojik Alan

Bilgisi

Teknolojik 259 56.0 2550 2285 312 Cok iyi
Pedagojik Alan

Bilgisi Genel

Tablo 4.2 incelendiginde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6lgeginin genelinden alinan
puan ortalamasi1 228.5 olarak bulunmustur. Alt faktorler incelendiginde ise Teknoloji Bilgisi alt
faktoriiniin 25.4, Alan Bilgisi alt faktoriiniin 36.5, Pedagoji Bilgisi alt faktoriiniin 31.4,
Pedagojik Alan Bilgisi alt faktoriiniin 36.7, Teknolojik Alan Bilgisi alt faktoriiniin 26.7,
Teknolojik Pedagoji Bilgisi alt faktoriiniin 36.0 ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt
faktoriiniin 35.4 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi i¢in belirlenmis olan puan araliklar:
incelendiginde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6lgeginin geneli ve alt faktorlerinin tiimii
“Cok Iyi” diizeyde bulunmustur. Sekil 4.2°de Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢eginin
geneline ait bir pasta grafigi ile katilimcilarin yiizde kaginin hangi diizeye tekabiil ettigi

belirtilmistir.

Cok Zayif %0.8 _&lf%OA Orta% 4.2

Iyi %20.8

Cok lyi %73.7

Cok Zayif ®Zayif mOrta Miyi ™ Cok lyi

Sekil 4.2: Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginden aldiklari puanlara
ait yiizde pasta grafigi.

Sekil 4.2 incelendiginde katilimcilarin %73.7’sinin “Cok Iyi” diizeyde, % 20.8’inin
“Iyi” diizeyde, %4.2’sinin “Orta” diizeyde, %0.4’{iniin “Zay1f” diizeyde ve %0.8’inin “Cok
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Zayif” diizeyde oldugu belirlenmistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi igin
belirlenmis puan araliklar1 incelendiginde 1.00-1.80 aras1 “Cok Zayif”, 1.81-2.60 aras1 “Zayif”,
2.61-3.40 aras1 “Orta”, 3.41-4.20 aras1 “Iyi ve 4.21-5.00 aras1 “Cok lyi” olarak siniflandirildig:

gorilmiistir.

4.3. Arastirmanin iiciincii problemine iliskin bulgular.

Aragtirmanmn iigiinci problemi olan “Ilkokul &gretmenlerinin dijital okuryazarhk
yeterlilikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri arasinda anlaml bir iligki var
midir?” sorusuna yanit vermek amaciyla Spearman Korelasyon analizine bagvurulmustur.

Analiz sonuglar1 tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3: Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve dijital okuryazarlk 6lgeklerinin korelasyon
analizine ait bulgular.

Degiskenler 1. TPAB 2. D.O
1.Teknolojik Pedagojik Alan TT**
Bilgisi (TPAB)

2.Dijital Okuryazarlik (D.O) TT** ---

“p < .01 Not. D.O= Dijital Okuryazarlik; TPAB= Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Tablo 4.3 incelendiginde katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
puanlar1 ile Dijital Okuryazarlik (D.O) puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli
(r=.77, p<.01) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. . Bu iliskiye gore katilimcilarin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi diizeyleri arttikca veya azaldik¢a Dijital Okuryazarlik diizeyleri de
artmakta veya azalmaktadir. Bununla birlikte arastrmada kullanilan her iki 6lgegin alt
boyutlarinin yer aldig1 ve degiskenler arasindaki iliskinin ayrntili olarak incelendigi korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.4°de belirtilmistir.
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Tablo 4.4: Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve dijital okuryazarlik 6lgeklerinin ve alt faktorlerinin korelasyon analizine ait bulgular.

Degiskenler 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1T -

2.P .670** -

3.A .588** . 761** -

4TA JT72%* 730%*  743** -

5.PA S578**  709** [ 788** 775** -

6.TP J08** .694** | 716** .728** .767** -

7.TPAB J13** . 708** .685*%* .816** .741** .875** -

8.TPABG .839** 849** 824** 893** .831** .890** .901** -

9.Farkindalik .658** .669** .592** .698** .600** .662** .653** .738** -

10.Baglamsal .689** .573** .496** .652** .490** .611** .623** .673** .710** -

Kullanim

11. Gliivenli  .707** .574** 505** .688** .514** .663** .665** .702** .819** .701** -

Katilim

12. Dijital .693**  .602** .523** .695** .561** .661** .668** .712** .805** .705** .865** -
Kimlik

Y 6netimi

13. Temel .660**  .567** .484** .604** 448** 598** 597** .659** .689** .813** .673** .659**
Arag ve

Ortam Bilgisi

14. Dijital J52*%* 669**  KO0** .745** 586** .707** .708** .779** .927** .858** .900** .885** .836** -
Okuryazarhk

(Genel)

**p<.01. Not. T=Teknoloji Bilgisi, P= Pedagoji Bilgisi, A= Alan Bilgisi, TA= Teknolojik Alan Bilgisi, PA= Pedagojik Alan Bilgisi, TP=
Teknolojik Pedagojik Bilgi, TPAB= Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, TPABG= Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Genel.
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Tablo 4.4 incelendiginde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢eginin alt faktorlerinden
P ve A arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde (r=.76, p<.01) bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ayni sekilde TA faktoriiniin T, P ve A faktorleriyle aralarinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
(r=.77, p<.01; r=.73, p<.01; r=.74, p<.01) bir iliski oldugu goriilmektedir. PA faktoriiniin P, A
ve TA faktorleri ile aralarinda sirasiyla pozitif yonde yiiksek diizeyde (r= .70, p<.01; r=.78,
p<.01; r=.77, p<.01) bir iliski bulunmaktadir. TP faktoriiniin T, A, TA ve PA faktorleri ile
aralarinda yiliksek diizeyde pozitif yonde (r=.70, p<.01; r=.71, p<.01; r=.72, p<.01; r=.76,
p<.01) bir iligki bulunmaktadir. TPAB faktortiile T, P, TA, PA ve TP faktorleri arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde (r=.71, p<.01; r=.70, p<.01; r=.81, p<.01; r=.74, p<.01; r=.87, p<.01)
bir iligki bulunmaktadir. TPABG ile alt faktorlerinin tiimii arasinda yliksek diizeyde pozitif
yonde (r=.83, p<.01; r=.84, p<.01; r=.82, p<.01; r=.89, p<.01; r=.83, p<.01; r=.89, p<.01;
r=.90, p<.01) bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgeginin tiim faktorlerinin birbirleriyle aralarinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugu
tespit edilmistir.

Dijital Okuryazarlik 6lgeginin alt faktorleri incelendiginde Farkindalik faktori ile
Baglamsal Kullanim, Giivenli Katilim, Dijital Kimlik Yonetimi faktorleri arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde (r=.71, p<.01; r=.81, p<.01; r=.80, p<.01) bir iligki oldugu
goriilmektedir. Baglamsal Kullanim faktorii ile Giivenli Katilim, Dijital Kimlik Y6netimi ve
Temel Arac¢ ve Ortam Bilgisi faktorleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde (r=.70, p<.01;
r=.70, p<.01; r=.81, p<.01) bir iliski bulunmaktadir. Gilivenli Katilim faktorii ile Dijital Kimlik
Yonetimi faktorii arasinda pozitif yonde yiliksek diizeyde (r=.86, p<.01) bir iliski
bulunmaktadir. Dijital Okuryazarlik Olgeginin geneli ile alt faktdrleri arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde (r=.92, p<.01; r=.85, p<.01; r=.90, p<.01; r=.88, p<.01; r=.83, p<.01) bir iligki
bulunmaktadir. Bununla birlikte Dijital Okuryazarlik 6lgeginin tiim faktorlerinin birbirleriyle
aralarida pozitif yonde anlaml iliskiler bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4’e gore dijital okuryazarlik ve teknolojik pedagojik alan bilgisi degiskenleri
arasindaki iligkiler géz Oniine alindiginda T faktorii ile Giivenli Katilim faktori ve Dijital
Okuryazarlik 6lceginin geneli arasinda sirastyla pozitif yonde yiiksek diizeyde (r=.70, p<.01;
r=.75, p<.0l) bir iliski bulundugu belirlenmistir. Diger yandan TPABG ile Farkindalik,
Giivenli Katilim ve Dijital Kimlik Yonetimi faktorleri arasinda sirasiyla pozitif yonde yiiksek
diizeyde (r=.73, p<.01; r=.70, p<.01; r=.71, p<.01) bir iligki bulundugu goriilmektedir. Ayni
zamanda Dijital Okuryazarlik 6lgeginin geneli ile T, TA, TP, TPAB ve TPABG arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde (r=.75, p<.01; r=.74, p<.01; r=.70, p<.01; r=.70, p<.01; r=.77, p<.01)
bir iligki bulunmaktadir. En yiiksek iliskinin Dijital Okuryazarlik 6lgeginin geneli ile TPABG
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(r=.77, p<.01) arasinda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi 6lgegi ve tiim alt faktorleri ile Dijital Okuryazarlik dlgegi ve tiim alt faktorleri arasinda

pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma iizerine yapilan tartigmalara, arastirmadan elde edilen sonuglarin

Ozetine ve bilim ve uygulama alanlarma yonelik dnerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Dijital
Okuryazarlik yeterliliklerini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sorulan arastirma sorularina cevap aramak i¢in toplanan
veriler analiz edilmis ve analiz sonuglar1 bulgular kisminda tablolar halinde gdsterilmistir.

Birinci arastirma problemi olan “Ilkokul &gretmenlerinin Dijital Okuryazarlik
yeterlilikleri ne diizeydedir?” sorusuna iligskin olarak elde edilen sonuglara gore katilimcilarin
Dijital Okuryazarlik yeterliliklerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sorusuna iliskin elde edilen bu sonuca gore, ilkokul 6gretmenlerinin dijital arag-gerecleri
kullanma, bu araglar1 kullanirken olusabilecek etik problemleri fark etme, dijital arag-gereglerin
icerdigi sosyal ortamlarda giivenliklerini saglama, dijital arag-gereclerin onemini fark edebilme
gibi konularda yeterli farkindalik ve beceriye sahip olduklar1 sdylenebilir. Literatiir
incelendiginde dijital okuryazarlik alaninda yapilan arastirmalarin neredeyse tiimiinde
katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir (Arslan,
2019; Boyaci, 2019; Can, Celik ve Celik, 2020; Dogan ve Demirkan, 2020; Dénmez, 2019;
Kaya, 2020; Korkmaz, 2020; Kozan ve Bulut Ozek, 2018; Ocak ve Karakus, 2019; Ozoglu,
2019; Pala ve Basibiiyiik, 2020; Sarikaya, 2019; Ustiindag, Giines ve Bahgivan, 2017; Yasar,
2019). Dijital okuryazarlik ile ilgili yapilan calismalarda katilimecilarin dijital okuryazarlik
alaninda yeterli diizeyde olmasi, teknolojinin son yillarda yayginlagsmasi ve egitim dahil her
alanda kullanimmin yer yer zaruri hale gelmesiyle agiklanabilir. S6z konusu arastirma bu
yOniiyle literatiirdeki diger arastirmalarla benzerlik géstermektedir.

Ikinci arastirma problemi olan “Ilkokul 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi yeterlilikleri ne diizeydedir?” sorusuna iliskin olarak elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi yeterliliklerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Arastrma sorusuna iligkin elde edilen bu sonuca gore, ilkokul
ogretmenlerinin teknoloji bilgilerinin, pedagoji bilgilerinin, alan bilgilerinin, teknolojinin alan
bilgileriyle olan iliskilerinin, alan bilgilerinin igerdigi pedagojik Ogelerin ve teknolojinin
kullaniminda pedagojik yonden dikkat edilmesi gereken hususlarin farkinda olduklar1 ve
teknolojinin, pedagojinin ve alan bilgisinin sentezi olan teknolojik pedagojik alan bilgisi
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becerilerine sahip olduklar1 soylenebilir. Literatiir incelendiginde Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi alaninda yapilan arastirmalarin neredeyse tiimiinde, Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir (Akarsu ve Giiven, 2014; Akyildiz ve Altun, 2017; Albayrak-Sar1 vd., 2016;
Altunoglu, 2017; Avci, 2014; Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018; Bakac ve Ozen, 2018; Bal ve
Karademir, 2013; Balgmn ve Ergiin, 2017; Bayyigit-Seker, 2019; Bilici, 2015; Coskun, 2016;
Coskun, 2019; Cam, 2017; Cigilli, 2020; Dagli, 2018; Demirezen ve Keles, 2020; Glindogmus,
2013, Giindiiz, 2018; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015; Karakaya, 2013; Karalar ve Aslan-
Altan, 2016; Karatas, 2014; Kilickeser, 2019; Kiylik, 2016; Macakoglu, 2017; Merig, 2014;
Ozbek, 2014; Saka-Oztiirk, 2017; Sakin, 2019; Sakin ve Yildirim, 2019; Sancar-Tokmak vd.,
2013; Sad vd., 2015; Simsek, 2016; Hanbay-Tiryaki, 2018; Topgu, 2020; Topgu ve Masal,
2020; Tirkyilmaz, 2018; Wright, 2017; Yilmaz, 2020; Yiingiil, 2018). Literatiirde yer alan
calismalarda katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi alaninda yeterli diizeyde bulunmas1
egitim- ogretim alaninda teknoloji kullaniminin yayginlagsmasiyla agiklanabilir. S6z konusu
arastirma bu yOniiyle literatiirdeki diger aragtirmalarla benzerlik gostermektedir.

Uciincii arastrma problemi olan “Ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
yeterlilikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin dijital okuryazarhk
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu iliskiye goére ilkokul
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlilikleri arttikga teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin de arttig1 soylenebilir.

Bu bulgular temelinde ilkokul o6gretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlilikleri
yiikseldikg¢e dijital arag-geregleri egitim-ogretim siirecinde kullanmalarmin daha kolay hale
gelecegi soylenebilir. Teknolojiyi egitim alanina entegre etme konusunda yeterli diizeyde olan
ilkokul 6gretmenlerinin bu konudaki yeterliliklerinin dijital okuryazarlik olarak adlandirilan
giinliik teknolojik ara¢ gerecleri kullanma konusundaki yeterliliklerinden kaynaklandigi
belirtilebilir. Dijital okuryazarlik alaninda yeterli diizeyde olan ilkokul 6gretmenlerinin bu

alandaki yeterliliklerini egitim-6gretim siirecine yansitabildikleri sdylenebilir.

5.2 Sonug¢

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik ve
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teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu iki
degisken arasindaki iligki incelendiginde aralarinda pozitif yonde anlaml (r=.77, p<.01) bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durumda ilkokul &gretmenlerinin dijital okuryazarlik

yeterlilikleri arttik¢a teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin de arttig1 sdylenebilir.

Ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik alaninda yeterli diizeyde olmalar1 ilkokul
ogretmenlerinin dijital-ara¢c geregleri giinlilk hayatta kullanmakta ve bu arag-gerecleri
kullanirken karsilasacaklar1 problemleri ¢ozmekte yeterli olduklarin1 gostermektedir. Diger
yandan teknolojik pedagojik alan bilgisi alaninda yeterli diizeyde olmalar1 ilkokul
ogretmenlerinin teknoloji bilgilerinin, pedagoji bilgilerinin ve alan bilgilerinin yani sira
teknolojinin egitim esnasinda kullanilmasi konusunda da yeterli olduklar1 sdylenebilir. iki
degisken arasindaki anlamli ve yiiksek diizeydeki iliski incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin
giinliik hayattaki dijital arag-gerecleri kullanma konusundaki yeterliliklerinin bu dijital arag-
geregleri egitim esnasinda kullanimlarmi kolaylastirdigini ve bu arag- gerecleri egitime entegre
etme konusunda daha az problemle karsilastiklar1 yorumu yapilabilir. Dolayisiyla ilkokul
ogretmenlerinin teknoloji konusundaki yeterliliklerinin onlarin teknolojik arag-geregleri egitim

alanina entegre etme konusundaki yeterlilikleriyle dogru orantili oldugu sdylenebilir.

5.3 Oneriler

1. Arastirmanin bulgular1 temelinde ilkokul 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve dijital okuryazarlik 6lgegi alt faktorlerinden, diger faktorlere nazaran daha
diisik puan aldiklar1 faktorler agisindan hizmet i¢i egitimlerden yararlanmalari

Onerilebilir.

2. Ilkokul 6gretmenlerinin egitimi esnasinda dijital okuryazarlik yeterliliklerini ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini artiracak bilgiyi elde etmeleri adina
dijital okuryazarlik alaninda ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alaninda lisans

diizeyinde derslere yer verilebilir.

3. llkokul 8gretmenlerinin dijital okuryazarlik ve teknolojik pedagojik alan bilgileri ile

cesitli degiskenler arasindaki iliskileri iceren caligmalara yer verilebilir.
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5.3.1 Tleride Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

1. Bu arastrma ilkokul ogretmenlerinin genelini kapsamaktadir. ileride yapilacak
arastirmalar igin arastirmacilara her smif diizeyinin ayr1 ayri incelenmesi tavsiye

edilebilir.

2. Arastirmacilara, nitel arastrma yontemi aracilifiyla, ilkokul &gretmenlerinin
teknolojiyl egitime entegrasyonu alaninda derinlemesine arastirmalar yapmalari
onerilebilir.

3. Buarastirma ilkokul 6gretmenlerine yonelik yiiriitiilmiistiir. Daha sonraki ¢aligsmalarda
orta ogretimde ve lisede gOrev yapan Ogretmenler ile bir caligma yliriitiilmesi

Onerilebilir.
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EK 2. MEB arastirma izin dilekgeleri.

T,
KOCAELI VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr :E-99332089-605.01-25525414 25/05/2021
Konu : Aragtirma Izni
(Osman KUM)
VALILIK MAKAMINA

flgi  :Bartin Universitesinin 03.05.2021 tarih ve 2100035346 sayili yazisi.

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Siif Egitimi
yiiksek lisans dgrencisi Osman KUM'un “ilkokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
lle Dijital Okuryazarhk Yeterlilikleri Arasindaki ilisiki” konulu aragtirma galismasini Ilimiz
ilkokullarinda uygulama talebi, Universitenin ilgi yazilar ile bildirilmektedir.

Adi gegenin séz konusu caligmasmna esas olmak iizere, ekte sunulan cahismay: Ilimiz
ilkokullarinda (http://meb.ai/fvI2Fa) linkinden uygulama talebi komisyonumuzca uygun goriilmiis olup,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina
uygun olarak, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa ve yiirlirlikteki diger tim
diizenlemelerde belirtilen hiikiim, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili
okul, ilge milli egitim midiirlikkleri tarafindan gerceklestirilmek iizere, goniilliililk esasina goére, anket
calismasinin  Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve Okul Miidiirliiklerinin denetimi, gbzetimi ve
sorumlulugunda yapmas: Midiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Fehmi Rasim CELIK
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
25/05/2021
Abdul Rauf ULUSOY Giivenli Elektronik imzaly
Vali a. Asliile Aynidir.

Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Adres : Kérfez Mah. Ankara Karayolu Cad. No:129 Valilik Binas: B Blok Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Bilgi igin: Ibrahim TURAN

Telefon No : 0 (262) 300 58 71 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Igletmeni

E-Posta: stratejigelistirmed |@meb.gov.tr Internet Adresi: www.kocaelimem.meb.gov.tr Faks:2623211554

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden a€b8-08CC-3462-a116-4961 kodu ile teyit edilebilir.
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TG
KOCAELI VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :E-99332089-605.01-25592576 26/05/2021
Konu : Arastirma Izni
(Osman KUM)

BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

flgi  :03.05.2021 tarih ve 2100035346 sayili yazimz.

Universiteniz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi yitksek
lisans 6grencisi Osman KUM'un “Ilkokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Dijital
Okuryazarlik Yeterlilikleri Arasindaki Ilisiki” konulu arastirma caligmasim ilimiz ilkokullarinda
(http://meb.ai/fvI2Fa) linkinden uygulama talebi komisyonumuzca uygun goriilmiis olup, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun
olarak, 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa ve yiiriirlikkteki diger tiim diizenlemelerde
belirtilen hiikiim, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul, ilge milli
egitim miidiirliikleri tarafindan gergeklestirilmek iizere, goniilliiliik esasina gére, anket galismasimin Ilge
Milli Egitim Midiirliikleri ve Okul Miidiirliiklerinin denetimi, gozetimi ve sorumlulugunda yapmasinin
uygun goriildiigiine iligkin, 25.05.2021 tarih ve 25525414 sayili Valilik Onay: ekte génderilmistir.

Geregini rica ederim.

Abdul Rauf ULUSOY
Vali a.
Vali Yardimcisi

Giivenli Elektronik imzal)
Asli ile Aynidir.

LA /of /202

Ibrahim TURAN
V.H.KIL

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Adres : Korfez Mah, Ankara Karayolu Cad. No:129 Valilik Binasi B Blok Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: ibrahim TURAN
Telefon No : 0 (262) 300 58 71 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: stratejigelistirme4 1@meb.gov.tr Internet Adresi: www.kocaelimem.meb.gov.tr Faks:2623211554
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. https:/evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 5€€7-843d-30e4-aced-b878 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3. Dijital Okuryazarlik Olgegi.

“Tam Yeterli” icin 5, “Cok Yeterli” icin 4, “Orta
Yeterlilikte” icin 3, “Az Yeterli” icin 2, “Hic Yeterli
Degil” icin 1 rakamumin altina ( X ) isareti koyunuz.

1

1. Kullandig1 dijital araglarda karsilastigi basit sorunlar1 giderebilme

2. USB, DVD, harici disk gibi ortamlarin birinden digerine dosya aktarabilme

3. Dijital teknolojilerde donanim ve yazilimin ne ise yaradigin1 bilme

4. Internete baglanabilmek i¢in ne tiir donanim ve yazilimlara ihtiyag oldugunu
bilme

5. Kendi ihtiyacina ve kosullarma uygun dijital araclar1 se¢ebilme

6. Kendi beklentilerine ve kosullarina uygun Internet Servis Saglayici se¢ebilme

7. Cevrimigi ortamda okul, hastane, bankacilik hizmetleri ve otel rezervasyonu
gibi ¢cevrimici islemler gerceklestirebilme

8. internet baglantili araglar1 kullanarak elektronik posta gonderebilme ve gelen
elektronik postay1 acabilme

9. Gonderecegi elektronik postaya dosya ekleme ve gelen elektronik posta
ekindeki dosyay1 acabilme

10. En az bir kelime islem (Word, Wordpad gibi) yazilimini1 kullanabilme

11. En az bir tablolama ( Excel gibi) yazilimini kullanabilme

12. En az bir sunu hazirlama (Powerpoint gibi) yazilimini kullanabilme

13. Ihtiya¢ duydugu, ses, yazi ya da resim tiirii igerigi internetten bilgisayara
indirebilme ve kopyalayabilme

14. Bilgisayarda kayith bir belgenin yazicidan ¢iktisini alabilme

15. Arama motorlarinda ve veri tabanlarinda arama yaparken arama segeneklerini
kullanabilme

16. Cevrimigi bilgi kaynaklarmin yani sira kitap, dergi, gazete gibi basil
kaynaklardan da yararlanmaya 6zen gosterme

17. Dijital ortamlardaki bilgilerin kendi amac1 agisindan kullanislhiligimi
degerlendirebilme

18.Dijital ortamdaki bilgileri kullanirken elestirel ve temkinli davranabilme

19. Sosyal aglar, paylasim siteleri ve ¢evrimigi topluluklarda karsilasilabilecegi
riskleri bilme

20. Iletigim, sosyallesme ve isbirligi i¢in cevrimici ortamlari, diger insanlarla yiiz
ylize iletigimini azaltmayacak sekilde kullanma

21. Diinyada ger¢eklesen toplumsal gelismeler konusunda, dijital medyanin basili
medyaya gore daha giincel bilgiler sagladigini bilme

22. Dijital ortamlarda karsilastig1 ve asil amaci reklam ya da etki yaratma olan
mesaj ya da igerikleri fark edebilme

23. Dijital ortamlarda sunulan mesaj1 ya da igerigi, sunan kisi ya da kuruluslarin
sunus tarzindan etkilenmeden anlamlandirabilme

24. Dijital ortamlarindan gelebilecek olasi zararlardan korunabilmeleri igin
bireylere en azindan temel diizeyde bir egitim verilmesini 6nemseme

25. Dijital ortamlardan yararlanmay1 demokratik yasamin ve aktif yurttaghgin
gostergesi olarak gorme

26. Dijital ortamlarn, bireyin diinya goriisiiniin, degerlerinin ve aligkanliklarinin
bigimlenmesindeki 6nemini bilme
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27. Dijital ortamlarin, bireyin yasam boyu 6grenmesine dnemli katkilar
saglayabileceginin farkinda olma

28. Dijital ortamlar aracilig1 ile bilgi paylasiminda bulunurken etik ve sorumlu
davranma

29. Dijital ortamlardaki icerikleri kullanirken, igerik sahiplerinin fikri ve yasal
haklarina uygun davranma

30. Uygun programlar1 kullanarak resim, ses ve
video dosyalar1 olusturabilme veya olusturulmus igerik tizerinde degisiklik
yapabilme

31. Sosyal aglar, forumlar, topluluklar ve paylasim siteleri gibi dijital
ortamlardan en az birisine aktif olarak katilabilme

32. Sosyal aglar, forumlar, topluluklar ve paylasim siteleri gibi dijital
ortamlardan en az birisinde bilgi, belge, dosya paylasabilme

33. Dijital ortamlarda gergeklestirilen faaliyetler i¢in gegerli yasal ve sosyal
kurallara uygun davranma

34. Dijital ortamlarda, gegerli yasal ve sosyal kurallara uygun davranmamanin
olas1 sonuglar1 hakkinda fikir sahibi olma

35. Herhangi bir internet tarayicisimin gizlilik ve giivenlik ayalarini, kendi uygun
gorecegi sekilde yapabilme

36. Dijital araglar1 kullanirken, kullanici sifresi olusturma, viriis koruma yazilimi
kullanma gibi giivenlik 6nlemlerini alabilme

37. Dijital ortamlar1 kullanirken ¢evrimigi saldir1, viriis
bulasmasi ve kimlik bilgilerinin ¢alinmasi gibi durumlar: fark edebilme

38. Gezindigi dijital ortamlarda, sonradan baskalar1 tarafindan belirlenip, kendisi
aleyhine kullanilabilecek 6zel bilgiler birakmama

39. Dijital ortamlarda bagkalar1 ile paylasmasinda sakinca olan ve olmayan
kisisel bilgileri ayirt edebilme

40. Dijital ortamlarda ¢evrimigi saldir1, kimlik hirsizligi gibi eylemlerin
yaratacag1 bireysel, yasal ve sosyal sonuglar1 bilme

41. Kullandig1 web sitelerinin gizlilik politikalarinin, kullanici1 olarak kendisi
acisindan 6nemini degerlendirebilme
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EK 4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi.

g| B g g
ss|s |g |2 |58
gaddel Katilma Diizeyi § E E 2 ;% g _%
Faktor |1
T 1. Yeni teknolojileri takip ederim.
T 2. Teknoloji ile ilgili karsilastigim problemleri nasil
cozebilecegimi bilirim.
T 3. Ihtiya¢ duydugum teknolojileri kullanma
konusunda yeterli bilgiye sahibim.
4. Bilgiye erismek i¢in gerekli olan teknoloji
T 0o s
bilgisine sahibim.
T 5. Eristigim kaynaklardaki bilgileri kullanmak i¢in
gerekli teknoloji bilgisine sahibim.
6. Simifimdaki 6grenciler teknoloji kullanimiyla ilgili
T problem yasadiklarinda onlara destek verecek
yeterli bilgiye sahibim.
p 7. Ogrencilerin 6grenme diizeylerine bagh olarak
Ogretimimi uyarlayabilirim.
P 8. Ogrenci performansini nasil él¢cecegimi bilirim.
p 9. Farkli 68renme sitillerine sahip 6grenciler i¢in
O0gretim surecini uyarlayabilirim.
10. Sinifin 6zelliklerine gore 6gretim stratejileri,
P yontemleri ve teknikleri arasindan uygun
olanini kullanirim.
P 11. Dersimde sinifi gerektigi gibi yonetirim.
p 12. Ogrencilerin etkin katilimlarim saglamak i¢in
gerekli yontem ve teknikleri bilirim.
p 13. Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini
saglarim.
A 14. Anlatacagim konularin kapsamina karar veririm.
A 15. Alanimla ilgili yeni ve degisen bilgileri
Ogrenirim.
A 16. Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim.
A 17. Alanimdaki bilgilerin mevcut siniflandirmasini
bilirim.
A 18. Alanimla ilgili terimleri bilirim.
A 19. Alanimdaki bilgi kaynaklarini bilirim.
20. Alanimla ilgili 6grencilerimi
A yonlendirebilecegim, onlara uygun kaynaklari
bilirim.
A 21. Alanimda kendimi nasil gelistirecegimi bilirim.
22. Alanimla ilgili kaynaklara erismek, kaynaklari
TA diizenlemek ve kullanmak icin gerekli
teknoloji bilgisine sahibim.
TA 23. Alanimla ilgili hazir yazilimlari kullanabilirim.
TA 24. Alanimdaki 6gretim program(lar)iyla ilgili
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giincellemeleri ve degisiklikleri interneti
kullanarak takip ederim.

TA

25. Ogrencilerimin alanimla ilgili teknolojileri
kullanmalarini saglarim.

TA

26. Mesleki agidan gelismek i¢in alanimla ilgili
uzmanlarin bir araya geldigi sosyal aglardan
yararlanabilirim.

TA

27. Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek i¢in gerekli
teknolojik bilgi ve becerilere sahibim.

PA

28. Anlatacagim dersle ilgili ders planlarini
kolaylikla hazirlarim.

PA

29. Belirli bir kavrami 68retmek icin en uygun
Ogretim stratejisini se¢ebilirim.

PA

30. Ogrencilerimin problem ¢6zmede dogru ve
yanlis girisimlerini ayirt edebilirim.

PA

31. Belirli bir konuyla ilgili 6grencilerde
olusabilecek kavram yanilgilarini bilir ve ona gore
hareket ederim.

PA

32. Ogrencilerimi alanimla ilgili diisiindiirmeye ve
ogrenmeye yonlendirmek i¢in gerekli
ogretme yaklasimini secebilirim.

PA

33. Anlattigim konulara uygun 6gretme
stratejilerini kullanirim.

PA

34. Alanimla ilgili 68rencilerin zor 68rendigi
konulari bilirim.

PA

35. Anlatacagim kavramlari uygun sekilde
siralayabilirim.

TP

36. Ogrencilerin yeni bilgi ve beceriler kazanmasina
olanak saglayacak teknolojiler
kullanabilirim.

TP

37. Ogrencilerin etkin 6grenmelerini saglamak i¢in
gelisim diizeylerine uygun teknolojileri
secme ve kullanma bilgi ve becerisine sahibim.

TP

38. Kullanacagim teknolojilerin ve 6gretim
yaklasimlarinin birbirini nasil etkileyecegini
bilirim.

TP

39. Ogrencilerimin daha iyi 6grenmelerini
saglayabilecek teknolojileri secebilirim.

TP

40. Daha zengin 6grenme ortamlari olusturmak i¢in
teknolojiyi kullanabilirim.

TP

41. Teknolojiyi derslerde nasil kullanabilecegimi
tartisabilecek diizeyde bilgi sahibiyim.

TP

42. Gerektiginde 6gretme performansimi
gelistirmek icin teknolojiyi kullanirim.

TP

43. Farkh 6gretme yontemlerini kullanirken
ogrendigim yeni teknolojileri 6gretimime
uyarlayabilirim.

TPA

44, Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve
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anlama diizeylerini belirlemede teknolojiyi
kullanabilirim.

TPA

45. Dersin igerigine uygun, strateji, yontem ve
teknolojiyi secip kullanabilirim.

TPA

46. Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin
seciminde ve kullanilmasinda diger
meslektaslarima liderlik yapabilirim.

TPA

47.Konu alanina, 6gretim yontemine ve mevcut
teknolojiye uygun 6gretim materyalleri
gelistirebilirim.

TPA

48. Ders anlatirken konunun daha iyi anlasilmasini
saglayacak teknolojileri kullanabilirim.

TPA

49. Anlattigim konuya gore 6grencilerin daha etkin
o0grenmesini saglayacak yontem ve
teknolojileri kullanabilirim.

TPA

50. Konunun daha iyi 6grenilmesini saglayacak
Ogretim yontemine uygun teknolojileri
ogrencilerin kullanmasini saglarim.

TPA

51. Ogrencilerin konuyu daha istekli calismalarin
saglayacak 6gretim yontem ve
teknolojilerini segebilirim.
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EK 5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi kullanim izni.

Osman Kkum <osmankkum@gmail. com= 25Ara 2020 Cum 13:36 T 4
Alici: oakgun -

Sayin hocam, saghkh ginler dilerim. Yiksek lisans tez calismamda kullanmak Gzere sizin sorumlu yazan oldugunuz teknolojik pedagejik alan bilgisi dlcegine ulastim.
Bu dlcedi calismarm yoritirken kullanabilmek icin sizden izin alma niyetiyle yaziyorum. Tesekkir ederim, iyi calismalar dilerim.

Ozcan Erkan Akgun 28 Ara 2020 Pzt 1240 Yy 4
Alici: ben ~

Merhaba Osman,

Olgegimizi bilimsel calismalarda kullanmanizdan mutluluk duyanz.
Iyi calismalar dilerim.

Ozcan Erkan Akgiin

Osman Kkum <osmankkum@gmail.com=, 25 Ara 2020 Cum, 13:36 tarihinde sunu yazdi:

EK 6. Dijital Okuryazarlik Olgegi kullanim izni.

Cigdem Acar <codmacar86@gmail.com= @& 26Ara2020 Cmt 1012 Y 4
Alici: ben -

Merhabalar Osman Bey,
Olgadimi yiiksek lisans tezinizde mi kullacaksiniz? Olgegimin eksiksiz hali mail ekindedir.
Cigdem A

B DiJITAL OKURYAZ... y

Osman Kkum <osmankkum@gmail.com= 26 Ara 2020 Cmt 10117 Yy -
Alici: Gigdem «

Merhaba Cigdem Hamim,
evet yilksek lisans tezim icin kullanmay amaclyorum.

Cigdem Acar <cgdmacar86@gmail.com>, 26 Ara 2020 Cmt, 10:12 tarihinde sunu yazdi:

T
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