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Ogrenme, formal ortamlarin digna tasarak hayat boyu ogrenme kavramina dogru
evrilmektedir. Bu aragtirmada hayat boyu 6grenmenin ¢alisma konulari arasinda yer alan
yetiskin egitimi iizerinde ¢alisilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2007,
2012 ve 2016 yillarinda yayinlanan “Yetiskin Egitimi Arastirmas1” anketi sonuglarinin veri
seti kullanilarak, yetiskinlerin hayat boyu 6grenmeye katilimlarini etkileyen faktorlerin veri
madenciligi yontemiyle belirlenmesi amag edinilmistir. TUIK izni ile micro veri seti
alinmigtir. Verilerin analizi R paket programi ile gergeklestirilmistir. Siniflandirma
problemlerinde daha cok kullanilan ve ileriye doniik tahminler saglayan karar agaci
yonteminden C.05, CART ve CTREE algoritmalar1 meta veri setine uygulanarak sonuglar
elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; katilim kosullariin uygun olmamasi ve ailevi
faktorlerden dolay1 yetigkinlerin egitimi yarim biraktiklart sonucuna varilmistir. Ayrica;
“katilime1 evli degil ve egitime katilim Thtiyac1 “evet” ise yaklasik %60 olasilikla katilim
kosullarinin uygun olmamasindan dolay: egitimi birakir” veya “katilimer evli ve mesleki
veya teknik lisesi mezunu ise %70 olasilikla ailevi faktorlerden dolay1 egitimi birakir” gibi

tahminler analiz sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitsel veri madenciligi, hayat boyu 6grenme, karar agaci, C.05, Cart,

yetiskin egitimi.
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Learning is evolving into lifelong learning by going beyond formal environments. Adult
education, which is among the study subjects of lifelong learning, was studied in this study.
Using the data set of the "Adult Education Research” survey published by the Turkish
Statistical Institute (TUIK) in 2007, 2012, and 2016, it was aimed to determine the factors
affecting the participation of adults in lifelong learning by data mining method. Micro data
set was obtained with the permission of TUIK. The analysis of the data was carried out with
the R package program. Results were obtained by applying C.05, CART, and CTREE
algorithms from the decision tree method, mainly used in classification problems and
provides forward-looking predictions, to the metadata set. According to the results obtained,
it has been concluded that adults leave education unfinished due to unsuitable participation
conditions and familial factors. Moreover, estimates such as “if the participant is unmarried
and the need to participate in education is “yes,” approximately 60% likely to relinquish due
to unsuitable participation conditions” or “if the participant is married and a vocational or
technical high school graduate, 70% likely to relinquish due to family factors” were revealed

as the result of the analysis.

Keywords: Educational data mining, lifelong learning, decision tree, C.05, Cart, adult

education.
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1.GIRIS
Caligmanin bu boliimiinde problem durumu, hayat boyu 6grenme, yetiskin egitimi, veri
madenciligi, aragtirmanin amaci ve Onemi, problem ciimlesi, sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlar olmak tizere basliklara yer verilecektir.
1.1 Problem Durumu

Iyi birey, iyi hayat ve iyi bir toplum igin egitim gerekli goriilmektedir. Ayrica bu egitimin
evrensel, her yerde ve yasam boyu devam eden silire¢ olmasinin yaninda tiim insani
kapasiteyi de kapsamasi gerekmektedir (Maslow, 1996). Egitim sayesinde sahip olunan
bilgi, yetenek, fikir ve duygular bireyin kaliteli bir hayat yasamasiin 6niinii agmaktadir
(Miser, 2013). Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 1948 yilinda, 30
madde olarak hazirlanan “ (Universal Declaration of Human Rights)’nin 26. maddesi ”Her
sahisin egitime hakki vardwr” cimlesi ile baglamaktadir (BM, 1948). Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda hazirlanan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti (T.C.) tarafindan
ise 2000 yilinda imzalanan, Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 13. maddesi ise “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese egitim hakki tanir”
cimlesi yer almaktadir (BM, 1966). 1990 yilinda Jomtiem’ de Egitim i¢in Diinya
konferansinda yaymlanan “Herkes i¢in Egitim Diinya Beyannamesi”nin birinci maddesinde,
toplumda bulunan her birey her tirlii temel Ogrenme ve egitim olanaklarindan
faydalanabilmelidir taahhiidiinde bulunulmustur (DPT, 2009). Global Education Monitoring
Report 2019 (Kiiresel Egitim Izleme Raporu, 2019) raporuna gére: “Tiim diinyada egitim
sistemleri; kapsayici, esitlik¢i ve kaliteli egitim saglama ve herkes igin hayat boyu 6grenme
(HBO) firsatlarin: tesvik etme” ve “hi¢c kimseyi geride birakmama” taahhiidii etrafinda bir
araya getirilmistir. UNESCO 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri belgesinde ise;
herkesi kapsayan adaletli egitimi saglayarak yasam boyu egitim siirecine tegvik etmek; erken
cocukluktan yetiskinlige kadar olan donemde diinya genelinde egitim sistemini daha da

giiclendirmek gerekliligine yer verilmistir (UNESCO, 2022).

Maslow (1996), “egitimin ileri hedefleri (aynt zamanda psikoterapinin, aile yasaminin,
calismanin, toplumun ve yasamin kendisinin de) kisilere tam bir insan olma, kendi en yiiksek
potansiyellerini gerceklestirme, doyum verme ve olabilecegi en yiiksek olasi boyutuna
gelmesinde yardim etmek olmalidir” diye belirtmistir. Spencer’a gore ise, egitimin 6nemli

gorevlerinden biri bireyi hayatin biitiiniine hazirlamak ve mevcut egitim sisteminin



basarisinin  degerlendirilmesi ise bu gorevi ne derecede yerine getirildigi ile

iliskilendirmektedir (Spencer, 2013, s. 24).

Bircok iilke 1990 yilindan sonra egitim politikas1 ve sistemlerinde HBO yaklasimini
benimseyerek yasal diizenlemeler gergeklestirmistir (DPT, 2009). Ulke politikas1, egitim-
dgretim imkanlari ve bireysel 6zellikler HBO ye katilimi etkileyen 6nemli faktorler arasinda
bulunmaktadir. Ulke politikas: araciligi ile egitim-gretim sistemlerinin yapilandiriimasi,
finanse edilmesi, is gilicii piyasasi ile baglantisi, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) yatirimlarini
da etkilenmektedir. Egitim kurumlarinin yetiskinler i¢in imkanlar saglamasi, firsatlar
olusturarak yetiskin 6grenenlere ulagabilmesi gerekmektedir (Demirtas, 2021). Colardyn ve
Bjornavold (2004), HBO politikalar1 ve uygulamalarinda ve belirtilen amaglara ulasmada;
orgilin egitim kadar, yaygin egitim, gayri resmi ve informel yollar ile daha fazla 6l¢iide
gerceklesebilecegini savunmustur. Dolayisiyla orglin egitim, yaygin egitim, informel
dgrenme ve gayri resmi dgrenme arasindaki etkilesim giiglendirilerek, HBO tiim egitim ve
ogretim tiirlerini kapsayacak sekilde bir yaklasimi HBO politikalar1 ve uygulamalarinda

onerilmektedir.

Avrupa 2020 Strateji Belgesi, genel tespitler basgligi altinda yer alan ve egitim konusunda
ozellikle dikkat ¢eken maddelerde; nitelikli is giicliniin ekonomi ve bilgi toplumu agisindan
onemine, yiikselen okulu terk etme oranlarina, diigiik diizeyde olan yiiksekogretime, egitim
ogretim ve isgiicii piyasasinda zorluklar yasanmasina deginilmistir (Avrupa 2020 Stratejisi,
2014). Bireylerin is ortaminda da HBO anlayigina yer verebilmesi igin Avrupa Komisyonu
araciligr ile Avrupa Politika kilavuzunun hazirlanmasit yaninda, yetiskin 6grenenler
diisliniilerek eylem plan1 giincellenmesi, 6nlem maddeleri arasinda yer almaktadir (Avrupa
2020 Stratejisi, 2014). Ayrica, Avrupa Komisyonu tarafindan, 2020 yilinda hazirlanan ve
2025 yilina kadar Avrupa Egitim Alanina ulasmak amaci ile yayimlanan raporda ise
egitimin, bireysel basarinin, istihdamin, vatandashigin temeli oldugu belirtilmistir. Kaliteli
ve kapsayici egitim-dgretimin hatta HBO hakkini1 Avrupa Sosyal Haklar Siitunu’nda birinci
ilke olarak “Egitim, 6gretim ve hayat boyu 6grenme” olarak beyan etmistir (European
Commission, 2020). Bu yiizden egitimde HBO anlayis1 ve katilimi énemli oldugundan
HBO’ye katilimda engelleyici faktorlerin belirlenmesi de dnemli goriilmektedir. Longworth
(2003), yasam boyu 6grenmenin 6niindeki engelleri su sekilde 6zetlemektedir (Longworth,
2003): Zihinsel engeller olarak, ailede Ogrenme kiiltliriiniin gii¢siiz olmasi, Ogrenme

isteginin zayifligi, diisiik benlik algisi, cocukta 6grenmeyle ilgili travma ge¢misi olmasi.



Ekonomik engeller olarak, maddi yetersizlikler, evde uygun kosullarin ve ortamin
bulunmamasi. Erisim engelleri olarak, egitim ortamina uzaklik. Tasarim engelleri olarak,
ogrencilerin ihtiyaglarinin ve kisisel farkliliklarinin dikkate alinmamasi. Bilgi engelleri
olarak, egitim verenlerin yeterli ve kaliteli bilgi ve tavsiyelere sahip olmayarak basarisizlik
sergilemeleri ve bireyleri egitim ortamlarina ¢ekememeleri olarak siniflandirmaktadir. Bu
cergevede HBO katilim1 engelleyen faktdrleri ortaya ¢ikarmak, egitim alanina biiyiik katki

saglayacaktir.

1.1.1 Hayat Boyu Ogrenme

Bireyin 6mrii boyunca gerceklestirdigi kisisel, sosyal ve ekonomik gelisimler HBO siireci
sonunda olusan ¢iktilar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla 6miir boyu &grenmenin siirmesi
anlayis1 yeni bir kavram olmaktan &te gok eski bir anlayisa dayanmaktadir. HBO zorunluluk
olmaktan ote, 6grenme bireyin hayattaki normal bir siireci oldugundan dolayr HBO de bu
dogal siirece dahil bulunmaktadir (Miser, 2013). HBO, egitim-6gretim kurumlarinda, is
yerinde, yasadigimiz hanede, sosyal ¢evremizde her alanda gerceklesmektedir. Bunun yani
sira yas, cinsiyet, statii, egitim durumu gibi ayirimlar 6nem arz etmemektedir. Toplumda her
kesimden bireyin katilim saglayabildigi HBO, bireyin kisisel gelisimi ve mesleki gelisimini
saglamakta dolayisiyla toplumun kalkinmasini ve giiclenmesini destekleyen bir siireklilik

gerceklestirmektedir (MEGEP, 2006).

Hayat boyu 6grenme, insan yasaminin baslangicindan sonuna kadar devam eden bir siire¢
olarak goriilmektedir. Bu siirecte hayat boyu 6grenme, 6rgiin egitimin getirdigi yas ve mekan
sinirina bagli kalmaksizin, farkli zaman ve farkl yerlerde, ¢esitli ve kullanilabilir, 6grenme
olarak goriilmektedir. Zamandan ve mekandan da bagimsiz ve her zaman her yerde 6grenme
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin egitim yoluyla kazandigi her tiirlii bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar1 kapsamaktadir. Hayat boyu 6grenme, okulda, iste, evde kisaca toplum igerisinde

her alanda ger¢eklesmektedir. (Samanci ve Ocakei, 2017).
HBO kavramu i¢in yapilan tanimlamalardan bazilari;

Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii (HBOGM) internet sayfasinda HBO, “okullar ile
stmirlt kalmayan; evde, iste, hayatin her alaninda gerceklesebilen; ogrenmenin yas, sosyal,
ekonomik statii ve egitim seviyesine bakilmaksizin, herhangi bir engel olmadan

siirdiiriilebilecegini gosteren temel kavramlardan biridir” seklinde agiklanmistir (HBOGM,

2021).



2014-2018 Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi’nde HBO, “okullar ile sinirh
kalmayan; evde, iste, hayatin her alaninda gergeklesebilen; 6grenmenin yas, sosyal, ekonomik
statii ve egitim seviyesine bakilmaksizin, herhangi bir engel olmadan siirdiiriilebilecegini

gosteren temel kavramlardan biridir” olarak tanimlanmistir (MEB, 2014).

UNESCO Hayat Boyu Ogrenme Enstitiisii (Institute for Lifelong Learning-UIL) tarafindan
HBO, “Bilgi, beceri ve yetkinligi gelistirmek amaciyla siirekli olarak gerceklestirilen tiim
amacl 6grenme faaliyetleri” olarak belirtilmistir (UIL, 2000).

Bireysel boyutta hayat boyu 6grenme, bireylerin bilgi ¢agi toplumunun gereklerine uyum
saglamasi, toplumsal ve ekonomik yasama aktif olarak katilmasi, kendini gelistirmesi ve
gelecegine yon vermesine odaklanmaktadir. Toplumsal boyutta hayat boyu 6grenme sosyal
gelisme ve demokratik anlayis tizerinde yogunlasmaktadir. Ekonomik boyutta ise ekonomik
gelisme, kalkinma ve istihdama yonelik 6grenmeleri igermektedir (Knowles, 2017, s. 6).
HBO kavraminda, iki temel sinirlandirmanin olmamasi gerekmektedir; birey her yasta
Ogrenebilen olmalidir ki 6grenme yas ile sinirlandirilmamalidir, 6grenme siirekli oldugu icin
okulla da smirlandirilmamalhidir (Miser, 2020, s.8). Bunun yani sira bireylerin temelde
ogrenme ihtiyact duyduklar1 ve hayat boyu 6grenen olduklar1 dolayisiyla hayatlart boyunca
egitim-0gretim saglanmasiin bahsi gecen temel ihtiyaci karsilamanin bir yolu oldugu
bilinmektedir (Jarvis, 2004). Ogrenim programinin ise, temel iki amac1 bulunmaktadir. Tk
olarak, yas, egitim durumu, cinsiyet farki olmaksizin tiim kursiyerlerin istekleri, alakalari,
kabiliyetleri gergevesinde gelisim gosterebilmeleri ve kendilerini giincellemelerini
saglamaktir. Ikinci olarak ise, bireylerin kendi kisisel gelisim istekleri dogrultusunda ihtiyag
duyduklar egitimleri saglayarak; liretken, gelisimleri takip eden ve bu gelisimlere gore
kendini gelistiren, girisimci, arastiran, iyi vatandaslar olmalarim1 destekleyerek, kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslart is birligi ile istthdamlari i¢in gerek duyduklari egitimi
almalarin1 desteklemektir (T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 2018).

Milli Egitim Bakanlhigi Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Yénetmeligi® ne gére HBO’nin
ilkeleri su maddeler ile belirtilmistir (T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 2018):

a) Hayat boyu 6grenme.

b) Bilimsellik ve biitlinliik.
c¢) Gegerlilik.

¢) Gondilliilik.

d) Herkese agiklik.



e) Her yerde egitim.

f) Ihtiyaca uygunluk.

g) Is birligi ve es giidiim.

&) Planlilik.

h) Siireklilik.

1) Yenilik ve gelismeye acgiklik.

Sekil 1.1: Hayat boyu 6grenmenin bilesenleri (Gilinii¢, Odabasi, ve Kuzu, 2012)

Sekill.1’ de HBO’nin ii¢ asamali bilesenleri goriilmektedir. Bu asamalarda bulunan
bilesenler (Gilinii¢, Odabasi, & Kuzu, 2012);
1. Asama: HBO’nin temelinde orgiin egitim, yaygin egitim ve yasayarak 6grenme
bulunmaktadir.
2. Asama: Birey birinci asamada gergeklesen siireci, kisisel gelisim, mesleki gelisim ve
sosyal gelisim siireciyle de i¢ ice siirdiirmektedir. Bu asamada, kisisel gelisim
bileseni diger gelisimlere gore agirlikli olmaktadir. Ciinkii bireyin HBO siirecinde

edindigi tecriibeler ve yasadig1 gayret kisisel gelisimini de etkilemektedir.



3. Asama: Bireyin, yasi, deneyimi, motivasyonu, rol modeli, eglenereck 6grenmesi,
kiiltiirel yapisi, okuryazarlik durumu, tutum, yeterlikleri, becerileri, bilgi iletisim
teknolojileri (BIT), ekonomi, politika alanlarinda gelisimi son asamada

gorilmektedir.
1.1.1.1 Hayat Boyu Ogrenmenin Onemi ve Amaci

HBO’nin sagladig1 faydalarin temelinde; bireysel, toplumsal, ekonomik degisimlere ayak
uydurabilen, gelisen bireyler yer almaktadir (Miser, 2020, s.3). Milli Egitim Bakanligi
(2009)’da bu goriise paralel olarak HBO’nin asil amacini, yasadigi topluma uyum
saglayabilen, hayatlarin1 kendi kontrol edebilen ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel yagsamin tiim
alanlarinda yer alabilen bireyler olusturabilmek olarak belirtmistir. Fakat HBO’ nin amacina
ulasabilmesi i¢in, kisisel gelisme, toplumsal biitiinlesme, ekonomik biiylime olmak {izere ii¢
ana stratejik temele 6nem gostermesi gerekmektedir (DPT, 2009). Commission of the
European Communities (2000) (Avrupa Topluluklari Komisyonu) ise, HBO nin amacin alt1

madde ile belirtmistir;

1. Bireylerin gereksinim duyduklart becerileri kazanmalarini saglayarak bu becerileri

gelistirebilmeleri,
2. Insan kaynaklarina yatirimi arttirarak daha fazla yatirrm yapmayi,

3. Bireylerin egitim-6gretime katilimi sonucunda elde ettigi diploma, sertifika, katilim

belgeleri ile istthdaminin kolaylastirilmasini,

4. HBO’nin devamim saglayabilmek igin egitim-6gretim tekniklerini gelistirerek,

egitici ve 6gretmenlerin de yol gosterici olmalarini saglamayi,

5. Bireylerin 6grenme siireglerini problem yasamadan gergeklestirebilmesi igin

danismanlik ve rehberlik hizmetlerinden yararlanabilmesini,

6. HBO faaliyetlerinde rol alan egitim kurumlarmin bireylere ulasilabilir olmasini

saglayarak, teknolojik gelisimleri destekleyerek uygulamay: amaglamaktadir.
Vargas(2017)’m arastirmalarina gore ise HBO’nin dort ana amaci bulunmaktadar:

1. Ekonomik kalkinmay giiclendirerek, istthdami arttirmak,



2. Sosyallesme, uyum ve demokratiklesmeyi saglamak,
3. Bireyin gelisimi ve var olan potansiyelini ortaya ¢ikarmasi,
4, Kiiltiirel olarak gelisebilmek.

UNESCO, HBO kavraminmn ©Onemini taniyarak 6. Uluslararas1 Yetiskin Egitimi
Konferansi’'nda (CONFINTEA VI) Belém Eylem Plani taahhiidiinii yenilemistir. Bu
taahhiitte gdze carpan en dnemli nokta ise Hayat Boyu Ogrenme Enstitiisii (Institute for
Lifelong Learning) niin herkes icin HBO’yi, HBO politika ve stratejilerine, temel becerilere,
okuma yazmaya, yetiskin egitimi ve Ogretimine odaklanarak onemsedigini belirtmesidir
(UNESCO, 2019). Avrupa 2020 Strateji belgesinde, “Hareket Halindeki Genglik” girisimi
eylem planinda ilk madde olarak HBO gelistirilmesine yer verilmektedir (Avrupa 2020
Stratejisi, 2014).

HBO, &ncelikle bireysel gelismeyi hedeflemektedir. HBO etkinliklerinin amaci bireyin
gelismesini saglamak kisinin ilgi, yetenek gelistirilmesi olmaktadir. Bilgi ¢caginda siirekli
ogrenme 6nemli hale gelmektedir. Bireysel gelismeyi saglayan ve yetiskinin yasantisina
kalite katacak 6grenme siirecinde yetiskin egitiminin hiimanist temelleri yol gdsterici
olmaktadir (Tezcan ve Deveci, 2018). HBO’nin diger hedeflerinde ise egitimde taraflarin
rollerinin tekrardan yenilenmesi bulunmaktadir. Mesleki egitim kurullari-isletmeler
arasindaki rollerin degistirilerek isletmelere de yiikiimliiliik verilmesi, yerel yonetimlerin
egitim hizmetlerinde daha etkili olabilmesi, Ogretmenlerin haklarinin gelistirilmesi,
ogretmen ve Ogrenciye daha aktif roller saglanabilmesi konularinda yenilenme c¢alismalari

bulunmaktadir (DPT, 2009).

HBO, is temelli 6grenme ve meslek egitiminde de yer almaktadir. Sadece issizlik ile ilgili
sorunlar1 ¢6zmek icin degil, yaygin refahi ilerleterek daha iyi beceriler kazandirmaktadir.
Dogru becerileri kazandirmanin yaninda ayni zamanda “6grenen toplum” anlayisina
evrilmeyi de saglamaktadir. HBO anlayis1 uygulanabilirse; yasam boyu egitim firsatina

erisim ve egitim esitligi garanti altina alinmis olabilecektir (Vargas, 2017).

HBO, tiim gelisim, yenilikler ve teknolojide meydana gelen degisimlere ayak uydurmamizi
kolaylastirarak bireylerinde kendilerini yenilemelerini saglamaktadir. Bdylece bireyler
gelisimleri ve yenilenmeleri sayesinde; hayata daha kolay entegre olabilmekte, is ve kariyeri

acisindan kendilerini giincelleyip yeni firsatlar yakalayabilmektedir (Laal ve Salamati,



2012). Ayrica egitim almis veya almamus tiim bireyleri kapsayan HBO, yer ve zaman
acisindan zorunluluk olmaksizin her alanda yer alabilmektedir. HBO, Tiirkiye’nin AB
stirecinde kaliteli is hayat1 ve istihdam agisindan 6nemli bir rol tistlenmektedir (Bilasa ve
Taspimar, 2017). 21. Yiizyilda Yetiskin Ogrenimi Bildirgesi’nde politika 6nerileri bashg
altinda belirtildigi {izere; HBO’nin saglik, istihdam, goc, siirdiiriilebilirlik gibi kamu politika
ve programlarina dahil edilmesi tavsiye edilmektedir (EAEA, 2019). Avrupa Komisyonu
tarafindan, 2025 yilina kadar Avrupa Egitim Alanina ulasmak amaci ile yayimlanan raporda
ise; egitim, arastirma, istihdam ve toplum kalkinmas1 icin HBO’ye daha fazla firsat verilmesi
gerektigine deginilmistir. Boylece, egitime yeniden katilmak isteyenleri, beceri ve
yeteneklerini gelistirerek meslek edinmek amacinda olanlar1 veya kisisel gelisimlerini
saglamak isteyen yetiskinler icin HBO stratejileri uygulanarak saglam ve kapsayici bir
sekilde yetiskin egitimine destek verilecektir. Dolayisiyla, yiiksekdgretim ve mesleki egitim-
ogretim kurumlarmin yapisini giiglendirmek i¢in bu kurumlarda yetiskin egitimini HBO ile
genisletmeye yardimci olunarak ve daha fazla firsat sunulacaktir (European Commission,
2020). Dewey (2019, s.24)’in de bahsettigi gibi, sanayi ve ticaret alaninda gelisebilmek i¢in
nasil yenilikler ortaya ¢ikariliyor ve toplumun gereksinimleri karsilaniyorsa, egitim alaninda

da yeniliklere ve gelisime agik olunmasi gerekmektedir.
1.1.1.2 Tarihsel Siirecte Hayat Boyu Ogrenme

HBO kavrammin ortaya ¢ikmaya baslamasi, Il. Diinya Savasi sonrasindaki dénemlere
rastlamaktadir. Bu dénemde HBO’yi konu alan ve uluslararas1 Faure Raporu, Var Olmay:
Ogrenmek (Learning to Be) UNESCO tarafindan hazirlatilmistir (Elfert, 2015). Bu raporda
kisaca; egitim sistemlerinin yenilenmesi, egitimin bilinen kalibin disina ¢ikarak HBO siireci
ile i¢ ige olmasi, egitimin nicelik ve niteliksel olarak ilerlemesi, toplumsal kalkinmada
egitiminde rol almasi ve bu gercevede egitimin hem amag¢ hem ara¢ olarak goriilmesi

gerektigine yer verilmektedir (Giines ve Deveci, 2021, s.161).

HBO’nin sonraki gelisimi kisaca ii¢ asamada aciklanabilir; 1970°1i yillarin bas ilk zirve
donemi olarak goriilmektedir. HBO kavrami bu dénemde ilk kez uluslararasi gapta soz
edilmis, UNESCO, OECD ve Avrupa Konseyi gibi orgiitler tarafindan konu edinilmeye
baslanmigtir. 1970’1i yillarin ortalarinda ve 1990’1n ilk yillar1 arasinda ilginin azaldig1 ikinci
donem yasanmistir. Bu dénemde HBO bahsedilse bile ekonomik agiklamalara daha ¢ok yer
verildigi HBO yaklasimindan bahsedilmistir. 1990’1n ilk yillarindan su ana kadar olan

siirecte ise tekrardan ikinci zirve donemi yasanmis ve yasanmaktadir. UNESCO ve OECD



gibi orgiit ve diger kurumlar tarafindan tekrardan giindeme alinarak sadece egitim alaninda
degil ayn1 zamanda sosyologlar ve ekonomistlerin de giindeminde yer almaktadir (Dehmel,

2006).

1990’11 yillardan itibaren Avrupa Birligi (AB) “Hayat Boyu Ogrenme” konusuna
odaklanmaya baslamistir. 1995 yilinda “Ogrenen Topluma Dogru” adi altinda AB tarafindan
calisma baslatilmis ve yine AB komisyon karari ile 1996 yilinda “Avrupa Yasam Boyu
Ogrenme Y1l1” ilan edilmistir (Ayvaz Kevser, 2016). Hayat boyu 6grenim konusunda; AB
yeni yaklasimlarin egitim ve 6gretime uygulanmasi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) ve Diinya Bankasi bireyin yeterliliklerini giiclendirmesi, UNESCO ise bireyin
kendisini ger¢eklestirmesi tizerinde yogunlagmislardir (Toprak ve Erdogan, 2012). 1996 yili
yasam boyu 6grenme yil1 olarak belirlenmis ve 1996 yili toplanan OECD egitim bakanlari
toplantisinda  “yasam boyu ogrenmeyi herkes igin gelecege doniistiirmek” slogant
kullanilmigtir. 1996 yilinda UNECCO’nun 21. Yiizyilin egitimi uluslararasi komisyon
raporunda anahtar kavram olarak “yasam boyunca 6grenme” kavrami benimsenmistir. 1999
yilinda Sekizler Grubu iilkelerinin, Cologne toplantisinda diinya genelinde kitle egitimini
ilerletmek iizerinde uzlasilmis ve “doniislii egitim” adiyla HBO’ye oncelik verilmistir.
Delors raporu, 6grenmeye iliskin dort hedefi: olmay1 6grenme, bilmeyi 6grenme, yapmay1
o0grenme, birlikte yasamayir 6grenme olarak belirtilmistir (Miser, 2020). 2000 yilinda
yayinlanan, Hayat Boyu Ogrenme Memorandum’ unda 6nemli mesajlar iizerinde
durulmustur. Bu mesajlar; her bireyin gerekli temel beceriler edinmesi, en 6nemli varlik olan
insan kaynaklarma yapilan yatirimin arttirilmasi, HBO siirekliligini saglamak icin 6gretme
ve 6grenmeyi gelistirmek, 6grenme yontemi ve yollarini iyilestirmek, 6grenim firsatlarina
erigim saglamada siireci kolaylastirmak, 6grenene daha kolay ulasabilecegi 6grenim ortami

saglamak olarak deginilmistir (UIL, 2000).

HBO kavrami ve bu kavrama yonelik ¢alismalar, iilkemizde 2000°li yillardan sonra artmaya
baslamistir. 2009-2013 “Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi” kabul edilerek, “10.
Kallkinma Plani” ve devaminda 2014-2018 “Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi”
yayilanmistir (HBOGM, 2022). 2011 yilinda ise, MEB tek cati altinda yetiskin ve yaygin
egitim saglayan birimlerini toplamak icin Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii
(HBOGM)'nii kurmustur. 2018 yilinda yayinlanan, Cumhurbaskanligi Kararnamesi 1.
Sayisinda da belirtildigi {izere HBOGM’niin gorev ve sorumluluklari; HBO’yi

yayginlagtirmak, uygulamak, degerlendirmek, yaygin egitim hizmetlerini yiiriitmek,



egitimden yararlanamamis bireylere mesleki ve teknik alanda egitim vermek, verilen
egitimlerin program ve materyallerini hazirlamak olarak belirtilmistir (Cumhurbaskanlig

Kararnamesi, 2018):

“Dokuzuncu Kalkinma Plan: Egitim: Okuloncesi, Ilk ve Ortadgretim Ozel Ihtisas
Raporu’’nda; “Tiirk egitim sistemi, geng bireyleri HBO anlayisi ¢ercevesinde yetiskinlik
doneminde karsilasacaklar: firsatlara hazirlayarak, yapt ve isleyisi bu sisteme gore ele alip
gozden gecirmelidir”’ ifadelerine yer verilmistir (DPT, 2009). Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Izleme ve Degerlendirme Raporu-2020°de belirtilen, 2020
Eurostat HBO oran1 AB ortalamasi 9,2 iken Tiirkiye 5,8 oraninda yer almaktadir. Ayrica,
Tiirkiye geneli HBO katilim grafigi Sekil 1.2°de belirtilmistir. Raporda, 2007 ve 2020 yillar1
arasinda HBO katilimin %222,22 oraninda arttigina da deginilmistir.
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Sekil 1.2:2007-2020 yillar1 arasi Tiirkiye’nin HBO katilim orani (HBOGM, Izleme ve
Degerlendirme Daire Bagkanligi, 2020)

“Ulusal Hayat Boyu Ogrenme Ve Izleme Sistemi (UHBIS) veri tabani calismasi
baslatilarak, Tiirkiye geneli yaygin egitim verileri standartlastirllip tek cati altinda
toplanmas1 amaglanmis ve bu ¢ercevede taslak model olusturulmustur. Izleme ve
Degerlendirme Raporu-2020°de bahsi gecen projler igerisinde HBO ve yetiskin egitimini
kapsayan projeler (HBOGM, 2020);
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+ Bireylerde HBO bilincinin arttirilmasi amactyla zaman ve mekan sorununu ortadan
kaldirmay1 amaglayan “Hayat Boyu Ogrenme icin Uzaktan Egitim Projesi”. Bu proje
kapsaminda “Afet Bilinci Egitimi, As¢i Ciragi ve Bilgisayar Isletmenligi” kurs programlari

acilmustir.

» Eski hiikiimliiler basta olmak iizere yetiskinlerin sayisal-sdzel ve dijital becerilerini
kapsayan temel becerilerini gelistirmeyi amaglayan “Avrupa Yetiskin Ogrenimi Giindemi-5

Projesi” Avrupa Birligi(AB) ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile es olarak yiiriitiilmektedir.

* Bireylerin dijital becerileri kullanimi arttirilarak teknolojiyi daha iyi kullanmalar1 amag
edinilen “Daha Iyi Bir Yasam Icin Erisilmesi Zor Olan Yetigkinlerin Dijital Becerilerinin

Gelistirilmesi” projesi ise Covid 19 sebebi ile 2021 y1li sonuna kadar uzatilmigtir.

+ HBOGM bagli kurumlarda 6grenim géren kadimlarin dijital diinya ve dijital is olanaklart
ile tanigmas1 amag edinilen “Dijital Benim Isim” dijital pazarlama ve dijital okur-yazarlik

olarak ad1 altinda iki farkli platformda da gergeklestirilmistir.

* “Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (WFP)”, HBOGM, “Mesleki ve Teknik Egitim
Genel Miidiirliigii” is birligi ile gerceklestirilen projenin amaci ise; meslek sahibi olmak

isteyen 600 kisiyi As¢1 Ciragl Kursu ile meslek edindirmektir.

Bunun yani sira raporda kurs dis1 faaliyet olarak ise; anma etkinlikleri, 6grenme senlikleri,
HBO kurumlar1 yilsonu sergileri ve ¢evrimigi satislara da yer verilmistir. Tarihsel siirece
bakildiginda, yetiskinlerin HBO’ye katilim1 kararnamelerle, stratejik planlarla, projelerle,
raporlarla, uluslararasi anlagsmalarla ve hatta arastirmalar sonucu elde edilen verilere

dayanarak sunulan 6nerilerle desteklenmeye calisilmistir.
1.1.2 Yetiskin Egitimi

Yetigkin, fiziksel yetkinlige ulasan birey anlamini tasimaktadir (Bergevin, Morris ve Smith,
1971, s. 347). Turk Dil Kurumu sézliigiine (TDK, 2020) gore ise, “Kanunlarin belirttigi belli
bir yas1 asmis, toplumsal sorumluluklarini bilme durumunda olan geng¢” olarak

tanimlanmistir. Knowles (1996, s.55) ise yetiskin tanimini1 dort farkli sekilde ifade etmistir:

* “Biyolojik tamim: Biyolojik olarak iiretebildigimiz yasa eristigimiz zaman(bizim

cografyamizda ilk ergenlik doneminde)yetiskin oluruz.”
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* “Yasal tamm: Yasalarin oy kullanabilecegimiz, siiriicii belgesi alabilecegimizi, riza
olmaksizin evlenebilecegimizi ve benzeri seyleri bize soyledigi yasa erigtigimiz zaman yasal

olarak yetiskin oluruz.”

» “Toplumsal tamim: Toplumsal olarak biz, tam zamanli ¢alisan, es, anne/baba, oy kullanan
yurttas ve benzeri roller gibi yetigkin rollerini yerine getirmeye basladigimiz zaman yetiskin

’

oluruz.’

» “Psikolojik tanim: Psikolojik olarak biz, yasamimizdan sorumlu olma, 6z- yonetimli

olmaya iliskin bir benlik-kavramina eristigimiz zaman yetiskin oluruz.”

[k insanlarm varolusundan itibaren hayatta kalma cabalari, avci ve toplayict toplumun
kazandig tecriibeleri ¢cevresine aktarmasiyla 6grenen-6greten siireci baglamis dolayisiyla bu
siirecin her asamasinda ilk yetigskin egitimi adimlar1 atilmis ve bilginin kusaktan kusaga
aktarilmasi saglanmistir (Bilir, 2013; Giines ve Deveci, 2021, s.27). Konfiigylis, Aristo,
Sokrates, Platon, Cicero, Evelid gibi antik yunan, antik roma ve eski donemlerin iinli
Ogreticileri tarafindan sadece yetigkinlere 6gretim saglanmistir. Su anda bilinen 6grenmeden
farkli olan 6grenme kavrami ise zihinSel aragtirma olarak goriilmistiir (Knowles, 1996, s.
23; Knowles, Holton Ill, ve Swanson, 2015; Giines ve Deveci, 2021, s.27). Yetiskin
egitimini tanimlamak amaciyla farkli terimler kullanilmistir. Bu terimlerden, halk egitimi,
toplum egitimi, siirekli egitim, mesleki egitim, ikinci sans egitimi, yinelenen egitim, yaygin
egitim gibi ornekler verilebilmektedir (Giines ve Deveci, 2021, s.27). Yetiskin egitimi

tanimi:

OECD (1977) gore; zorunlu egitim yasini agsmis, asil isi okul egitimi olmayan bireylerin,
hayatlarinin bir asamasinda ihtiya¢ duyduklar1 6grenimi saglamalari amaciyla diizenlenen
program olarak belirtilmigtir. UNESCO tarafindan yayimlanan Yetiskin Egitimi Terimleri
Sozliigli (1985)’ne gore ise; zorunlu egitimin ilk evresini tamamlayan bireylerin bilingli
olarak bilgi, beceri, tutumlarini gelistirmek amagli katildiklar1 etkinlik siireci yetigkin egitimi
olarak tanimlanmaktadir. Okgabol (2006)’a gore yetiskin egitimi, yetigskinlere 6zgii egitsel
faaliyetleri, bu faaliyetleri organize eden kisi, kurulus ve akademik ¢alisma alanlarini
icerecek bigimde kullanilmaktadir. Yetiskin egitimi kavrami ortaya atildig ilk zamanlara
gore; 0gretmen merkezli olmaktan uzaklasip 6grenci merkezli olmaktadir (Herod, 2002).

Yetiskin egitiminde bireyler, 6grenme agisindan yasam ve problem merkezli, kaynak olarak
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deneyimleri olan, 6grenme istegi yiiksek, ilgi alanlarinin farkinda bulunmaktadirlar

(Knowles, Holton, ve Swanson, 2015).

Sosyal uyumu yiikseltebilmek i¢in yaygin egitim programlarini desteklemenin yani sira
calisma yasamu ile ilgili olmasi gerekliligi olmadan yetiskin egitimine katilim tiim 6rgiin ve
yaygin egitimi kapsayacak sekilde olmasi gerekmektedir (Global Education Monitoring
Report 2019, 2018). Bireylerin 6gretim-6grenim siireci okul ortaminda olursa 6rgiin egitim
iken okul disinda uygulanirsa yaygin egitim olarak adlandirilmaktadir. Bahsi gecen siirecin
yetigkinler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda ise yetiskin egitimi olarak
adlandirilmaktadir. Tiirkiye’ de halk egitimi kavrami; siirekli egitim, hayat boyu 6grenme,
yasam boyu Ogrenme kavramlart da yetiskin egitimi olarak adlandirilmaktadir. Bunun
yaninda hizmet i¢i egitim, ¢iraklik egitimi, isbasi egitimi gibi tanimlanan egitimler de

yetiskin egitimi olarak adlandirilmaktadir (Okgabol, 2006).

Teknik ve Mesleki Egitim (TVET), egitim ile is camiasint birlestirmektedir. TVET
isbirliginin amaci; geng ve yetigkin bireylerin istihdami, gereksinim duyduklar1 becerileri
gelistirmelerinde yardimc1 olarak ekonomik, toplumsal ve cevresel istekleri yerine
getirmektir. Bu amaglar dogrultusunda, adaletli, biitiinsel ve siirdiiriilebilir ekonomik
gelisimi desteklemektedir. UNESCO bu anlayis ile uyumlu olarak, TVET sistemlerini
desteklemek icin Tavsiye Karari ve Teknik ve Mesleki Egitim Stratejisi (2016-2021)

gelistirmistir.
1.1.2.1 Yetiskin Egitiminin Onemi ve Amaci

Bireyleri sabit bir konum i¢in egitmek, gelecekte bu bireylerin gelismemesine dolayisiyla
toplumun kalkinmamasina neden olmaktadir (Dewey, 2020, s. 15). Bu sebepten dolayidir ki
bireylerin ve toplumlarin geleceklerine yon verme cabasindan dogan degisim istegi
beraberinde yetigkin egitimini gerektirmektedir (Okgabol, 2006). Bu gereklilik nedenlerini
i maddede toplayan Okgabol (2006); orglin egitim, ekonomi ve teknoloji, toplumsal
nedenler olarak belirtmektedir. Miser (2020, s.22) ise; 6rgiin egitimi hi¢ almamak ya da
yeterince faydalanamamak, bir meslek sahibi olmak, var olan meslekte gelisim saglamak,
teknolojik ve bilimsel gelisimleri saglayabilmek, serbest zamami degerlendirebilmek,
ebeveyn rollerini daha saglikli olarak yerine getirebilmek, etkin yurttas olabilmek seklinde

belirtmektedir.

21. Yiizyilda Yetiskin Ogrenimi Bildirgesi (2019); sosyal uyum, istihdam ve is alaninda
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kendini gelistirme, dijitallesme, go¢ ve demografik degisim, siirdiiriilebilirlik gibi alanlarda
yetigkin egitiminin uygulanmasi gerekliligine deginmektedir. OECD, yetiskin egitiminin
onemini su sekilde belirtmektedir (OECD, 2005); “Ekonomik biiyiime ve ayrica sosyal ve
kisisel geligim icin onemlidir. Yetigkin ogrenimi bireylerin ve uluslarin beseri sermayesini
artirabilir. Daha iyi vatandas katilimi ve sosyal uyum, ayrica daha iyi saglik ve refah gibi
kisisel faydalar ve daha fazla 6zgiiven agisindan onemli sosyal faydalar saglayabilir”.
Goriildiigii lizere yetiskin egitimi gerekliligi yetiskin egitiminin 6nemini gozler oniine

sermektedir.

Yetiskin egitiminin HBO siireci i¢in énemi; UNESCO tarafindan 1985 yilinda diizenlenen
“Dérdiincii Uluslararasi Yetigkin Egitimi Konferansi’nda “Yasam-boyu egitimin esasl bir
geregi ve egitim firsatlarimin yayginlastirilmasinda oénemli bir faktor olarak yetiskin
egitimi” giindem maddelerinde yer verilmektedir. Ayrica konferansta; yetiskin egitiminin,
yasam boyu egitim kavraminin ayrilmaz pargasi oldugu ve yasam boyu egitimin temelini
olusturdugu vurgulanmaktadir (UNESCO, 1985). Miser (2013) ise: “yasamboyu égrenme
diigtincesinin bilingli, bilimsel gelisimi,; pedagojinin temel alt alanlarindan biri olan yetiskin
egitiminin geligimi ile kosuttur ve yetiskin egitimi alaninin gelisiminin bir tiriiniidiir . s6zleri

ile belirtmekte ve yetiskin egitiminin HBO i¢in énemini vurgulamaktadir.

Yirmi birinci yilizyilda bilginin artmasi, bilgiye erisimin kolaylagsmasi yaninda teknolojinin
ilerlemesi, hizla degisen diinya sonucunda var olan bu bilginin kullanimi, beceri ve yetenege
cevrilmesinde egitim-6gretim ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
hayat boyu 6grenme anlayisi ve dolayisiyla yetiskin egitiminin dnemini gozler Oniine
sermektedir (Blaschke ve Hase, 2015). Yetenekleri artan yetigskinlerin bireysel kazang ve
tiretkenliginin de artacagi, bura da gézden kagirilmamasi gereken 6nemli konunun ise sadece
Orgiin egitimin yetenekleri arttirmanin tek kaynagi olmayacagi bunun yaninda diger yetigkin
egitimlerinin 6neminin de goéz ardi edilmemesi gerektigidir (Hanushek ve Woessmann,
2007).

UNESCO Hayat Boyu Ogrenme Enstitiisii (UIL) tarafindan, Yetiskin Ogrenimi ve Egitimi
Kiiresel Raporu (GRALE), ilki 2009 yilinda yayinlanmak iizere dort GRALE raporu
yayinlanmis ve 2022 yilinda ise GRALE 5 raporu yayinlanacaktir. GRALE, UNESCO {iye
Devletlerinin  Yetiskin Ogretimi ve Egitiminin (ALE) taahhiitlerinin yerine getirilip
getirilmedigini takip edip, var olan ve olabilecek sorunlara ¢éziim oOnerileri sunmaktadir.

2019 yilinda son yaymlanan rapora gore; herkesin ALE erisme imkani ve bunlardan

14



yararlanma firsatina sahip olabilmesine odaklanilmis, kadinlarin katiliminin arttirilmasi
gerektigi vurgulanmis, bunun yaninda 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Gilindemine tam
katkisinin olmasini saglamak i¢in yeterli yatirrmla desteklenmesi gereken ALE yaklasiminin

gelistirilmesi onerilmektedir (UNESCO Institute for Lifelong Learning, 2020).

Calisanlarin isi ve is yerinde daha iyi ilerlemeler kaydedebilmesi bunun yaninda teknolojik
gelismelerin icerisinde olabilmesi i¢in teknik ve mesleki alanda siirekli egitime katilmasi
gerekmektedir. Yetiskinler ¢evrelerine yakin okullarda (6zellikle kirsal kesimlerde) verilen
egitimler sayesinde halk ve okul kavramini benimseyebilmektedirler. Bunun yani sira tiim
bireylerin (cocuk, geng, yetiskin vb) bos zamanlarini degerlendirmesi ve bos zaman
egitimlerinin gerekliligi de 6nem kazanmaktadir. Bos zaman egitimini gerektiren sebepler

olarak ise (Tezcan , 1985);

e [Egitim amaci da olan yapici, yaratici, verimli bireyler yetistirmek,
e Toplumsallastirmay1 kolaylastirma,

e Kiiltiir aktarimini saglama,

e Egitimcilerin egitimine katki saglama,

e Okul i¢i ve okul ¢evresi etkilesimi,

e Okul basarisin1 olumlu yonde etkilemesi,

e Oyunun egitsel ve 6gretimin etkinligi olarak goriilmesi,

e Farkli sosyal ve kiiltiirel paylagim1 saglamasi,

e Bireyin toplumsal statiisiiniin artmasi belirtilmistir.

1.1.2.2 Tiirkiye’de Yetiskin Egitimi

Cumhuriyetin kurulusundan onceki yillarda, halk egitimi, medreseler, ahilik ve lonca
teskilatlari, ordu egitimi gibi yetiskinlere egitim veren kurum ve kuruluslar hizmet verirken,
Latin alfabesinin kabuliinden sonra Egitim Bakanlig1 tarafindan 1929 yilinda Ulus Okullari
uygulamasi baglatilmis bir buguk milyona yakin yetiskine egitim saglanmistir. 15-45 yas
arast okuma yazma bilmeyen bireylerin katilimi1 zorunlu tutulmustur. Ulus okullari okuma
yazma egitiminin yaninda basit hesaplama egitimi, saglik egitimi ve medeni egitim
verilmekteydi. Bunun yaninda kursu bitiren vatandaslarin 6grendiklerini unutmamasi adina
haftalik halk gazetesi Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanmaktaydi (Wilson ve Basgoz, 1968,
s. 119).
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1922 yilinda, Milli Egitim Bakami Ismail Safa Bey, ilk yetiskin egitimi genelgesini
yayinlayarak, egitimin, toplumun her alaninda ve her yasta bireye ihtiyacinin oldugu
bilinerek 6gretmenler ile calismalar diizenlenip bakanliga bildirilmesini istemistir (Ergiin,
1982). Cumbhuriyetin kurulmasi ardindan egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasina
Oonem verilmesinin yaninda mesleki egitime de dnem verilmis ve bu konuda uzman goriisii
almak amaciyla (Wilson ve Basgoz, 1968, s. 133; Akdag, 2008; Kartal, 2016) 1923-1960
yillar1 arasinda Tiirkiye’ye yurt disindan 123 uzman egitimci davet edilmistir (Kartal, 2016).
Ulkemizde inceleme yaparak rapor hazirlayan bazi egitimcilerin dnerilerinde dikkat ¢eken

noktalar;

1924 yilinda, ilk olarak Tiirkiye’ ye gelen John Dewey diger egitimcilerden farkli olarak
uzun vadeli egitim sisteminin temellerini atmak i¢in dncelikle Egitim Bakanligina bagh
uzman kadrosunun kurulmasi ve yetistirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir (Wilson ve
Basgoz, 1968, s. 135; Akdag, 2008; Tangiilii, Karadeniz, ve Ates, 2014). Ekonomi, politika
ve kiiltiir alanlarinda halkin egitim almas1 gerektigi (Sulubulut, 2014), mesleki okullarda
ticaret (Akdag, 2008) ve ziraat iizerine egitim verilmesinin de gerekliligine deginen Dewey,
Egitim Bakanliginin yol gdsterici ve ilham kaynagi olacak sekilde isleyisine devam etmesini

onermistir (Wilson ve Basgoz, 1968, s. 135; Dewey, 1987, 5.168; Akdag, 2008).

1925 yilinda, Kerschensteiner’in saglik sebebinden dolay1 yardimcist Alfred Kiihne davet
edilmistir (Wilson ve Basgdz, 1968, s. 135; Akdag, 2008). Kiihne, meslek egitiminin
Oonemine deginerek (Wilson ve Basgoz, 1968, s. 136; Akdag, 2008; Kartal, 2016), temel
egitimde saglanan basarinin mesleki egitimi de olumlu yonde etkiledigini ve temel egitimin
bu yondeki onemine deginmistir (Akdag, 2008; Tangiilii, Karadeniz, ve Ates, 2014; Kartal,
2016). Ticaret, tarim, baymndirlik, igisleri gibi alanlarda kendi bakanliklar1 biinyesinde
devam edilmesinin daha faydali olacagi fakat bu bakanliklarin egitim-0gretim
faaliyetlerinde Egitim Bakanligi’ndan destek alinabilecegi Onerisinde bulunmustur
(Tangiilii, Karadeniz, ve Ates, 2014; Sulubulut, 2014).

1927 yilinda, mesleki ve teknik egitim iizerine inceleme yapmak i¢in Omer Buyse davet
edilmistir (Wilson ve Basgoz, 1968, s. 135; Akdag, 2008; Kartal, 2016). Buyse, iilkemizde
yaptig1 incelemelerde; her ile ¢evre ve tarimina uygun sanat okullar1 agilmasi, bu okullarda
1s hayatinda basarili ustalarin 6gretici olarak gorevlendirilebilecegi boylece genglerin beceri
edinerek hayata hazirlanmasinin gerekliligine deginmistir (Wilson ve Basgoz, 1968, s. 138;

Kartal, 2016). ileriki zamanlarda Ankara’ da Is Universitesi kurularak 6gretmen eksikliginin
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buradan mezun olanlar sayesinde giderilebilecegi Onerisinde bulunmustur (Wilson ve
Basgoz, 1968, s. 138). Is Universitesi onerisi degerlendirilerek 133 6grenci Avrupa’ya
gonderilmistir (Akdag, 2008). Buyse’nin Onerileri ile meslek okullarinda 6gretmen
eksikligini tamamlamak amaciyla 1934 yilinda ilk Kiz Teknik Okulu, 1937 de ise Erkek
Teknik Okulu agilmistir (Tangiilli, Karadeniz, ve Ates, 2014). Ayrica Buyse, Ordunun ziraat
ve sanat egitimine yer vererek vatan savunmasinin yaninda egitime katki saglayabilecegini

belirtmistir (Wilson ve Basgoz, 1968, s. 138).

1933 yilinda, davet edilen Amerikan heyetinde ise, Edwin Walter Kemerrer, Walker D.
Hines, Brehon Somervell, O.F. Gardener, C.R. Whittlesey, W.L. Wright, Jr. Bongt Wadsted,
Goldhwaite H. Dorr, H. Alexsandre Smith, Vaso Triyanovith bulunmaktadir (Wilson ve
Basgoz, 1968, s. 138; Akdag, 2008). Heyetin dikkat c¢ektigi en dnemli nokta ise egitimi,
ekonomiye bagli olarak degerlendirerek dort madde {lizerinde yogunlasilmasi gerektigidir.
Bu dort maddeyi; ziraat, fen ve miithendislik, usta sanayi is¢isi ve idarecilerin yetistirilmesi,
ticaret egitimi olarak tespit etmislerdir(Wilson ve Basgoz, 1968, s. 139; Akdag, 2008;
Tangiilii, Karadeniz, ve Ates, 2014).

1951 yilinda, davet edilen Watson Dickerman, halk egitimi hakkinda rapor sunmustur. Diger
raporlarda halkin bilinglendirilmesinden bahsedilse de Dickerman’in raporu ii¢ boliimde de
halk egitimini konu almistir. Halk egitimi kavrami ile birinci boliimii, halk egitiminde
karsilagilan engeller ve tavsiyeler ile ikinci boliimii, halk egitimi onerileri ile son boliimiinii
tamamladigi raporu 6. Milli Egitim Surasi olarak yayinlanmistir. Dickerman raporunda, halk
egitiminin sadece okuma-yazma degil bireylerin hayatlarinda gergeklestirmek istedikleri
eylemlerin egitimi ve karsilastiklar1 problemin ¢oziilmesinde yardimer olacak yol olarak
belirtmistir. Cocuk ve gen¢ egitiminde hizli sonu¢ alabilmek icin halk egitimine 6nem

verilmesi gerektigini belirtmistir ( Geray, 1978, s. 261; Bilir, 2013, s.55; Sulubulut, 2014).

Yetiskin egitiminin, dnemli yap1 taslarindan birinin de halk egitimi oldugunu Lindeman
(1969), su climleler ile belirtmistir: “Biitiin hayat 6grenmedir. Onun i¢in egitimin sonu
yoktur. Bu yeni maceramn adi halk (vetiskin) egitimidir ”. Ismail Hakki Baltacioglu ise, 1914
yilinda verdigi bir konferansta halk egitiminin 6nemine deginmistir (Wilson ve Basgoz,
1968, s. 120; Geray, 1978, s.256). Halk egitimi; kurumun veya egitimcinin rehberliginde,
yetigkinlerin ideal ve degerleri ¢ergcevesinde sistemli olarak egitim firsatlarin1 degerlendirme
stirecidir (Bergevin, Morris ve Smith, 1971). Cumhuriyetin kurulus dénemi ve sonraki

doneminde halk egitimi ¢aligmalarina daha ¢ok yer verilmistir (Kaya, 2016, s. 6). Tiirkiye’de
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halk egitimi baglangicta, egitimden hi¢ yararlanamamis ya da yarida birakmak zorunda kalan
yetiskinlere ulagsmak amaciyla acilmistir. 1926 yilinda, ilk halk egitim birimi “Halk
Terbiyesi Subesi” kurulmustur. Ayni1 yil, Milli Egitim Bakanligt (MEB)nin 788.
Maddesinde, kuruluslarda ¢alisan ve hi¢ egitim almamis ya da yarim birakmis ¢alisanlarina
egitim verme zorunlulugu getirilerek 6zel kuruluslarinda halk egitimine destegi saglanmistir.
1927 yilinda, hi¢ egitim alamamus, egitimini yarim birakmak zorunda kalmis yetiskinler i¢in,
Halk Derslikleri acilmistir. 1928 yilinda, “Aksam Erkek Sanat” ve “Aksam Ticaret”
okullarina, mesleki ve teknik boliimlerin halk egitimini gergeklestirme gorevi verilmistir.
Ayni yil, Ulus Okullari(Millet Mektepleri) kurulmustur. Atatiirk’iin baségretmenliginde
kurulan okullarda ¢ikarilan yonetmeligine gore; tiim bireylerin okuma ve yazma egitimi
almalari zorunlu goriilmistiir. Ardindan 1930 yilinda, Halk Okuma Odalari ve 1932 yilinda,
Halkevleri kurulmugtur. 1936 yilinda, Koy Egitmen Kurslar1 kurulmus ve koy
Ogretmenlerine halki egitme gorevi tanimlanmustir. 1938 ve 1939 yillarinda, kdy kadinlar
ve erkekleri igin “Kdy Erkek ve Kadin Sanat Kurslart” kurulmustur. 1939 ile 1957 yillan
arasinda Egitim Suralar1 diizenlenerek ve halk egitimi ile ilgili konulara deginilmistir
(Geray, 1978). 1957 yilin da gergeklestirilen Altinct Egitim Surasi agiklamalarinda; halk
egitiminin Orglin egitim veya disinda gerceklestirilen egitim-6gretim caligsmalar1 olarak
belirtilmistir (Kaya, 2016). 1960 yilinda, Halk Egitimi Genel Midirligi kurulmustur
(Geray, 1978). 1962 yilinda, Yedinci Ulusal Egitim Surasi diizenlenerek, halk egitiminin
onemi, amaci, ilkelerine deginilmistir (Bilir, 2013, 5.57). 1968 yilinda, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi altinda Halk Egitimi bolimii kurulmustur. Boylece Tiirkiye’de
halk egitimi alanindan 1978 yilinda ilk yiiksek lisans, 1983 yilinda ise ilk doktora mezunlar
verilmistir (Oguz, 2021). 1969 yilinda, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
tarafindan “Tiirkiye 'de Halk Egitimi Konferans:”diizenlenmis ve halk egitimi alani ile ilgili
gorisiilerek problemler tartigilmistir (Bilir, 2013, s.60). 1973 yilinda, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun birinci boliimii olan genel hiikiimler kisminda, orgiin ve yaygin
egitim baslig altinda, 18. Madde- “Tiirk milli egitim sistemi, 6rgiin egitim ve yaygin egitim
olmak iizere, iki ana béliimden kurulur.” olarak belirtilmistir (Milli Egitim Temel Kanunu,

1973).

21. ylizyila dogru yetiskin egitimi ¢aligmalar1 projeler ¢cercevesinde ilerlemeye baslanmistir.
MEB’nin biinyesinde, UNESCO, UNICEF, AB, Diinya Bankas1 gibi 6rgiit ve kuruluslar ile
anlagmalar diizenlenerek yetiskin egitimi ve mesleki egitim alanlar1 gii¢lendirilmeye

calistlmigtir (Bilir, 2013, s.67). 1963-1967 yillar1 arasinda birinciSi olmak iizere bes yillik
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kalkinma planlar1 hazirlanmis ve en son 2014-2018 yillar1 arasinda “Onuncu Kalkinma
Plan1” yayinlanmistir. Bes y1l ara ile hazirlanan bu planlarda yetigkin egitimi, yaygin egitim
ve HBO’ kavramlarna yer verilmistir (Giines ve Deveci, 2021, s.106). Bunun yam sira
MEB-Universite is birligi saglanarak egitim arastirmalarma destek verme amagcli Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi (EARGED) 1997 yilinda kurulmustur ve 2009
yilinda “Tiirk Yetiskin Egitimi Sisteminin Degerlendirilmesi *“ raporu EARGED destegi ile
hazirlanmistir (EARGED, 2009).

1.1.2.3 Yetiskin Ogrenimi

Yetiskin egitimciler, yetiskin 6grenimini anlayabilmek i¢in psikoloji ve egitim psikolojisi
alanlar1 iizerinden yapilan caligmalar tizerine yogunlagmislardir. Yapilan bu ¢aligmalarda
davranigci tutum temel alinarak, ¢ocuklarin 6greniminde uygulanan kosullar yetiskinler
acisindan degerlendirerek tahminlerde bulunulmustur. Calismalar esnasinda yetiskin
Ogreniminde ¢ocuklardan farkli bir 6grenimin olabilecegi diisiincesinin dikkat ¢ekmeye
baslamasiyla yetiskin 6grenimine uygun profesyonellesme anlayisi ortaya ¢ikmistir
(Merriam S. B., 2001). Cocuklarin 6grenmesi ve yetiskinlerin 6grenmesi arasindaki farklar
birgok etkene bagli olsa da genellikle yetigkin 6grenmesinin goniilli olmasi temel
alinmaktadir. Bunun yani sira yetiskinlerin tecriibelerinden edindikleri ve Onceden
kazandiklar1 deneyimleri de diger etkenler arasinda bulunmaktadir. Bu deneyimler yeni
ogrenmelerine temel olustursa da, olumsuz deneyimler dolayisiyla dgrenmeyi olumsuz
etkileyebilmektedir. Yetigkinler amaglarina uygun ve yasamlari ile baglantili olacak sekilde

ogrenmeyi tercih etmektedirler (Tusting ve Barton, 2011, s. 50).

Knowles (1996, s.288)’a gore yetigkinler, yasadiklar1 problemi ¢dzebilmek i¢in yetenek ve
becerini gelistirirler. Yetiskinlerin edinecekleri yeni bilgi ve beceriler yasamlari
dogrultusunda ise yetiskin 6grenmesi tam anlamiyla ger¢eklesmektedir. Geray (1978)’a
gore, “isinde veya mesleginde, sosyal ortamda, eksiklik hissettigi, beceri kazandigi,
toplumsal rollerini karsilayan, deneyimleyebilecegi konulara karsi daha ilgilidirler”. Freire
(2019,5.129)’ a gore ise; “tiim 6grenme ve 6gretme siirecinin kdse tagi meraktir. Ciinkii
yetiskine soru sorduran, harekete gecmesini saglayan, sorgulamasini, anlamasini

gerceklestiren ve bu siireci baslatan asil etken meraktir” olarak belirtmistir.

Knowles (1970), yetiskin egitiminde istenilen basarinin elde edilememesindeki temel

problemin yetiskinlere ¢ocuk gibi davranilip bu sekilde egitim verilmesi, bu sebeple
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yetiskinin 6grenmeye direnmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Yetigkin egitimciler,
yetiskin 6grenenlerin diisiince bigimlerine saygi duyarak 6gretme tekniklerinde bu tutuma
gore davranmaya dikkat etmelidirler (Zinn, 1991). Ogretim tutumu degistiginde, dgrenen
Ozgiir oldugunda, 6gretme anlayisinda degisimler yasanabilmektedir. Boylece 6greten,
Ogreneni yonetmek yerine kesfetmesini saglayarak ancak rehberlik edebilmektedir. Bu
sayede 6grenme siireci 6grenen birey tarafindan belirlenebilmektedir (Jarvis, 2004). Ayrica
bireylerin; cinsiyet, irk, bulunduklar1 kademe, yas ve fiziksel durumlar1 6nem arz etmemekle
birlikte bu farkliliklar 6grenme-6gretme ortaminda genis bakis agis1 kazandirabilmektedir
(Imel, 1994). Buradan yola ¢ikarak, yetiskinlerin egitim-6gretim asamasinda gozetilmesi
gereken noktalar (Geray, 1978, s. 28):

Yetiskin;

e Onceki bilgi ve ihtiyaglarina gére almak istedigi egitimi belirler, egitimci de bu
konuda yol gosteren olabilir.

¢ Yasantisinda ise yarayacak sorunlarini ¢ozebilecek egitim almak ister.

e Hemen veya kisa zamanda kullanabilecegi bilgi ve beceri sahibi olmak i¢in
Ogrenmek ister.

e Ogrenme asamasinda aktif olarak, tecriibeleri cercevesinde fikirlerini dile getirip
tartismak ister.

e Var olan deneyim, bilgi ve yeteneklerini gelistirerek, problemlerine kendisi ¢éziim
bulmak ister.

e (Cevresi ile iletisimde bulunup, kontrol saglamak ister.

Merriam (2013, s.105) “6grenenin kimligi, 6grenmenin baglami ve ogrenme siirecinin
kendisi hakkinda ne kadar fazla bilgiye sahip olursak 6grenme deneyimlerini o kadar etkili
tasarlayabiliriz” seklinde belirtmistir.  Yetiskin  6grenenler; Ogrenme siireclerinde
zorlanmadan tamamlayacaklari yontem ve teknik kullanmak, bu siire¢ igerisinde daha
anlayisli ve nezaket c¢ercevesinde davranilmasini istemektedirler.  Ogrenirken
yonlendirilmeyi, problem merkezli Ogrenmeye odakli olmay1r ve i¢ faktorlerden
giidiilenmeyi tercih etmektedirler. Ilgi alanlar1, becerileri, beklentileri, ihtiyaglari, toplumsal
rolleri, mevcut kosullari, gegmis deneyimleri ve yasantilarina gore bir dgrenim siireci
tecriibe etmeyi tercih etmektedirler. Ogrenim gordiikleri ortamin fiziksel sartlarinin elverisli
olmasinin yaninda zaman kavraminin da yeterli olmasi ve giinliik planlaria uygun olmasini

onemsemektedirler (Kaya, 2016, s. 28). Ayrica yetiskinler, neyi neden 6grendiklerinin
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farkinda olmak, kendilerini yOnetebilmeyi ve karar alabilmeyi, yasadiklari hayattaki
sorunlara odakli 6grenmek, igsel motivasyonlar1 ve ilgilerini ¢ceken konulari 6grenmeyi

tercih etmektedirler (Scales, 2015, s. 105).

Yetiskinler, 6grenme sirasinda cesitli asamalardan gegcmektedirler; 6grenecekleri bilgi veya
becerinin farkinda olma, bu bilgi ve beceri ile ilgilenme, kendisi i¢in maddi ve manevi
kazanim/ kayiplart konusunda hesaplama yapma, denemeler yaparak kesin karara varma,
deneme basari ile sonug verdiyse uygulamaya gegme yolunu segmektedirler (Geray, 1978).
Fakat yetiskin isi dolayisiyla beceri edinmek, verimli olmak igin yetenegini gelistirmek
amacinda olabilmektedir. Bu tutum yetigkin 6grenenin sadece “teknik verimlilik” siirecinde
oldugu anlamma gelmemektedir. Bunun yaninda yetiskin 6grenen vatandas olma, hem
insani hem de adaletli bir toplumda var olma siirecini de tamamlamak c¢abasinda

bulunmaktadir (Freire, 2019, s. 143).

Yetiskin Ogrenenlerin, egitime katilma siirecini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bu

faktorler ve birbirlerine etkisi Sekil 1.3‘te gosterilmektedir.

(D) (F)
Yasam gegisleri Bilgi
) (A)
Oz degerlendirme
A
(©) (E) (G)

—» Hedeflerin 6nemi ve —— Firsatlar ve© — Katilim
<——  katilimin hedeflere engeller
ulasacagi beklentisi

Y

\ 4
(B)
Egitim ile ilgili
tutumlar

Sekil 1.3: Yetiskin 6grenme etkinliklerine katilimi anlamak i¢in yanit zinciri modeli (COR)
(Cross, 2003)

Sekil 1.3’e gore, yetiskinlerin egitime katilma siireci ilk olarak 6z degerlendirme ile

baslamaktadir. Sonrasinda ise egitim ile ilgili tutumlar1 6nem kazanmaktadir. Bireyin
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egitimle ilgili deneyimleri veya ¢evresinden gelen deneyimler ise bu tutumu etkilemektedir.
Bir sonraki adimda ise yetiskinin hedefleri ve egitime katiliminin bu hedeflere ulasabilecegi
inancinin olusmasi gerekmektedir. Bu inancin olusmasinda da bireyin egitim ile ilgili tutumu
ve 0z degerlendirmesi rol almaktadir. Ayni zamanda, yasam gecisleri asamasinda ise,
yetiskinin egitime katilimi sirasinda degisen yasam kosullarinin yetiskin iizerindeki etkisi
olarak tanimlanmaktadir. Egitime katilim saglayabilen yetiskin, bu asamada firsatlar veya
engeller ile de karsilasabilmektedir. Yetiskinin karsilastigi engeller bireysel ya da digsal
engeller olabilmektedir. Dissal engellerin kaldirmasi veya azaltmasi yetiskinin egitime
katiliminda 6nemli yer edinmektedir. Yetiskin firsatlar1 degerlendirebildiginde ya da
engelleri asabildiginde ise bilgiye ulasabilmekte dolayisiyla yetiskin egitimine katilim
saglayabilmektedir (Cross, 2003).

McClusky, yetiskin Ogrenmesinde karsilasilan engelleri giic yik kurami ile
“Marj=Giig/Yiik” formiillestirmektedir. Yetigskinin diginda gelisen olaylar ve yetiskinin bu
olaylara verdigi tepkiler ¢ercevesinde gelisen siireci ele almaktadir. Bu iki faktor ise gii¢ ve
yiik kuramini olusturmaktadir. Dolayisiyla, giic ve ylik arasindaki oran ise marj1 ifade
etmektedir. Yiik ve gii¢ dengede kalabilmekte, yiik giicten fazla olabilmektedir. Yiik fazla
oldugunda ve bu sekilde devam ettiginde ise birey kaldiramaz hale gelebilmektedir. Giig ve
yiikiin hem i¢sel hem de dissal etkileri bulunmaktadir. Gii¢ i¢in dissal etkiler, fiziksel saglik,
ekonomi, sosyal iletisim gibi olabilirken igsel etkiler, sahip olunan beceriler, deneyimler,
problemleri ¢ozebilme gibi 6rneklendirilebilmektedir. Yik icin dissal etkiler, aile, is,
yurttaslik gibi hayatin gerektirdigi alanlar iken igsel etkiler ise, hedefler, idealler, degerler
gibi bireysel etkenler olusturmaktadir (Main, 1979). Yetiskin egitiminde de yetiskinin igsel
veya digsal yiikii arttiginda yetigkin yeterli giicii kendinde bulamadigi zaman egitimi

birakmakta ya da hi¢ baglamamaktadir.

Yetiskinlerde yasin ilerlemesi ile fiziksel degisikler olabilmektedir. Fakat bu degisikler ciddi
saglik problemlerine yol agmadikca yetiskin 6grenmesine engel olamamaktadir. Tam tersi
mevcut becerileri sayesinde genclerden daha basarili olan yetiskinlerde bulunmaktadir.
Yetiskinlerin 68renme yeteneklerinde yasa bagli olarak cok etkilemeyecek sekilde

degisimler yasanabilmektedir (Deveci, 2021).

Wearden, Wearden, ve Rabbitt (1997) yaptiklar arastirmada, yash katilimcilar (60-79 yas
arast), dort asamal1 gorev tanimlanmistir (zamansal genelleme, ikiye bolme, diferansiyel esik

ve aralik liretimi). Bazi durumlarda (6rnegin, ikiye bolme), daha yash katilimcilar ile diger

22



calismalarda kullanilan yaklasik 50 yas alti daha geng katilimcilar arasindaki performans
farkliliklar1 ihmal edilebilir diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Andragoji

Yetigkin egitiminin ¢ocuklardan farkli teknik ve yontemler ile gergeklesmesi gerektigi
diistincesi ise andragoji terimini ortaya ¢ikarmaktadir (Knowles M. S., 1970; EARGED,
2009). 1976 yilinda Nairobi’de, dokuzuncu oturumu gergeklestirilen UNESCO Genel
Konferansi’nda yetiskin egitimi sozligliniin gerekliligi dile getirilmis ve UNESCO
tarafindan 1979 yilinda Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca dillerinde basilmis ve 1985
yilinda Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu sozliikte andragoji (Yetiskin Egitimi Terimleri S6zIugi,

1985):

“Andragoji, yetigkinlerin ogrenmesine yardim etme sanati ve bilimi ve bu maksatla yetigkin
egitimi kuram ve stiregleri ile teknolojisinin incelenmesi anlamina gelen, fakat heniiz yaygin

olarak kullanilmayan yeni bir terimdir.” olarak belirtilmistir.

Knowles’e (1996, s.238) gore ise, bireyin egitim ihtiyaglarinin farkinda olup, bu ihtiyacinm
planlayarak 6grenmeyi gelistirme yolunda olma gerekliligidir. Ayrica Knowles (1970,
5.30;1984) yetiskin 6grencilerin yas ve gelisim karakteristiklerinden hareketle andragojinin
bes temel ilkeye dayandigini vurgulamaktadir, kendini algilama, deneyim, 6grenmeye hazir

olma, 6grenme yonelimi, motivasyon.

Merriam (2001)’ da Knowles’in yaklagimina paralel bir yaklasimla, andragojik acgidan
bakildiginda yetiskin 6grenciyi; kendi 6grenmesini gergeklestiren, yasam deneyimlerine
sahip, sosyal acidan Ogrenme ihtiyact bulunan, problem merkezli olup hemen
kullanabilecegi bilgiye odakli, i¢sel Ogrenmeye motive olarak bes varsayim ile

tanimlamistir.

Andragoji terimine, ilk olarak Sekil 1.4’te goriildigii tizere Platon’s Erzichungslehre
(Platon’un egitim Ogretisi) kitabinda Alexander Kapp tarafindan 1833 yilinda
“Andragogik”(yetigkin egitimi) olarak yer verilmis ve uzun yillar boyunca terimden bir daha

bahsedilmemistir (Knowles, 1996, s. 50; Knowles, Holton III, ve Swanson, 2015, s. 346).
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Sekil 1.4: Platon’s Erziehungslehre (Knowles, Holton III, & Swanson, Yetiskin Egitimi,
2015, s. 347)

Yetigkinlerin 6grenebildigi bilinmesine karsin, bilimsel verilere dayandirilarak ortaya
¢ikarilmasinin ilk adimlar1 “Amerikan Yetigkin Egitimi Dernegi”’nin 1926 yilinda kurulmasi
ve 1928 yilinda Edward L. Thorndike’in yayimladig: “Yetiskin Ogrenmesi” calismasi ile
baglamigtir (Knowles , 1996, s. 26). 1926 yilinda ise Eduard Lindeman tarafindan andragoji,
yetiskin 6grenmesi olarak tanimlansa da Alman yazar John Frederick Herbert tarafindan bu
kullanim onaylanmadig1 i¢in dikkate alinmamigtir. Fakat Malcolm Knowles’un 1967 ve
1968 yillart arasinda hem yazili hem de sozlii olarak ¢ocuk egitimi olan pedegoji ve yetiskin
egitimi olan androgoji arasindaki farki agiklayarak androgoji terimini “erkekler veya
yetiskinlere 6gretme sanati ve bilimi” olarak ortaya atmasi andragoji teriminin literatiire

kazandirilmasinda ilk adimi olarak gériilmektedir (Davenport, 1987).

Yetiskin egitimi sozliigiinde (1985) “heniiz yaygin kullaniimayan yeni bir terimdir” diye
belirtilen andragoji kavrami yetiskinlerinde &grenebileceginin kabuliinden sonra 20.
yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanmis ve yetigkinin 6grenme bi¢iminin pedagojiden
farkli oldugu agiklik kazanarak andragoji kavrami dnemli olmaya baslamistir (EARGED,
2009). Boylece pedagoji olarak bahsedilen ¢ocuk egitimi kavrami ile yetiskin egitimi
arasindaki fark kabul gormiis, Amerika Birlesik Devletleri’'nden diger iilkelere ve
dolayisiyla tiim diinyaya yayilan yetiskin egitimi bir disiplin olarak devam etmeye
baslamistir (Akin, 2014).

Yetiskin 6grenenlerin, 6grenme ihtiyaglarini kendilerinin ortaya ¢ikarmasi ve bu ihtiyaglara

gore hareket etmeleri andragojide biiyik 6nem tasimaktadir (Knowles, 1970). Knowles
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(1996, s.51), andragoji teriminin yetigskin egitimi alaninda oldukga fazla rol alacagina hatta
yetiskin egitiminin hayat boyu 6grenmeye uygulanmasi ile egitimin tamamini kapsayacagini

belirtmistir.

Hetagoji

Hetagoji, yetiskin Ogrenenlerin kendi 6grenme bigimlerini kesfederek kendi kendine
O0grenmesi anlamina gelmektedir (Canning, 2010, s. 63; Hase ve Kenyon, 2013, s.7).
Ogrenen bireylere, farkli dgrenme bigimleri ve bilgi edinme kaynaklarini kesfetme
unsurudur olarak tanmimlanmistir (Blaschke ve Hase, 2015). Bireyin yeteneklerini
kesfederek, gelistirmek amacinda olmasiyla kendi &grenmesini gerceklestirmesi HBO
anlayiginin temasini icermektedir (Hase ve Kenyon, 2013). Miifredat ve 6gretici merkezi
yerine merkez de olan dgrenen birey olmaktadir (Blaschke ve Hase, 2015). irade ve
motivasyon, her 6grenmede oldugu gibi hetagojik 6grenmede de basariya ulagsmanin
anahtar1 olarak goriilmektedir. Hetagojik yaklasimin en 6nemli kazanimlardan ilki 6grenme
yeteneklerinin dnemli diizeyde geliserek aktif 68renen bireyler ortaya ¢ikarmasidir. Diger
kazanimlar ise; kisisel gliglenmeyi saglamasi, kapasitesinin artmasi ve kendi kendine
ogrenmede daha iyi seviyelere ilerlemesidir (Hase ve Kenyon, 2013). Hetagoji, geleneksel
pedagoji ve andragoji yaklagimindan uzaklagmaktadir ve dort temel ilkesi bulunmaktadir
(Blaschke ve Hase, 2015; Blaschke, 2016): Ogrenci merkezli olmak, yetenek, kendini
yansitma ve listbilis (¢ift dongiilii 6grenme), dogrusal olmayan 6gretim ve 6grenme (6grenen

kendi yolunu seger).

Kendi Ogrenmesini
Aragtirma Arzusunu

Kolaylastirmak 3. Seviye

Hetagojiyi Gergeklestirme

Ortak Anlam
Anlayisini
Desteklemek 2. Seviye

Adragojiyi Gelistirme

Gii Saglamak i
uven Saglama 1. Seviye

Pedagoji ile ilgilenmek

Sekil 1.5: Pedagojiden andragojiye, andragojiden hetagojiye seviyeler (Canning, 2010)
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Sekil 1.5’ te goriildiigii tizere pedagojiden hetagojiye ilerleyis ii¢ seviye ile belirlenmektedir.
Ik seviye olan pedagojide, egitmen dgrenme siirecinin kontrolii ve miidahalesi icerisinde
fazlasiyla bulunmaktadir (Canning, 2010). Knowles’ta pedagojik modeli ayni ¢ercevede
tanimlamistir; biitiin sorumlulugun 6gretmende oldugu, neyin 6grenileceginin planlanmasi,
zamanlanmasi, nasil 6grenilecegi, icerigi asamalarinda Ogretmen yonelimli bir model
oldugunu belirtmistir (Knowles, 1996). ikinci asama olan andragojide, egitmen siireg
yonetiminden ¢ikarak 6grenenin kendi kendini yOnetmesini saglayarak bireye 6zgiirliik
tanimaktadir ama egitmen hala birincil ajandir. Son asama olan hetagojide ise 0grenen

stirecin kontroliinii tam olarak {stlenerek nasil 6grenecegine karar vermekte Ozgiirdiir

(Canning, 2010).

Hetagoji yaklasiminin zorluklari ise, herkesin bu yaklagima hevesli olmayabilecegi, kisisel
ozelliklere bagli olarak zaman alici olabilmesi, evrensel olmamasi, Onceki Ggrenme
kiilltirinden  vazgecememek, Ogrenilen bilgilerin  degerlendirmeye (sinav) tabi
tutulmamasidir. Fakat unutulmamalidir ki hetagoji, pedagoji ve andragojiye alternatif olarak
degil tam tersi devamu niteliginde goriilmektedir (Hase ve Kenyon, 2013) Yetiskinlerde
pedagojik 6grenmenin yerine andragojik 6grenmenin uygulanmasinin yani sira andragojik
O0grenme ile hetagojik 6grenmenin de bir arada olmasi onerilmektedir. Bu sayede bireyler
ogrenme ihtiyaclarina gore 6grenme deneyimleri edinerek HBO anlayisin1 hayatlarinda
gerceklestirecek, dolayisiyla Ogrenen toplumun yapi1 taslarini olusturabileceklerdir
(Demirtas, 2021). Tablo 1.1’ de kisaca deginildigi lizere pedagoji, andragoji ve hetagojinin

ozelliklerine yer verilmistir.

Tablo 1.1: Pedagoji, Andragoji ve devami olarak Hetagoji (Blaschke, 2012; Blaschke, 2016)

Pedagoji Andragoji Hetagoji
(Ogretmen yonlendirmeli) (Oz yonelimli) (Kendi)
Tek dongiilii 6grenme Tek dongiilii 6grenmeye vurgu  Tek ve ¢ift dongiilii 6grenme

(kendini yansitma ve 6zbilis)

Bilgi aktarimi ve edinimi Yetkinlik gelistirme Yetenek gelistirme

Egitici merkezli 6grenme Ogrenen merkezli 6grenme Ogrenen tarafindan belirlenen
Egitici yonlendirmeli Egitici-grenen yonlendirmeli ~ Ogrenen ydnelimli
Ogrenenin ogrenmesini  Ogrenenin ogrenmesini  Ogrenenin nasil dgrendigini
saglamak (icerik) saglamak (icerik) anlamasini saglamak (siireg)
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1.1.3 Veri Madenciligi

Bilisim sistemlerinde her bilgi sayisal olarak kaydedilmektedir (Ozkan, 2013). Sayisal
olarak kaydedilen her bilgi ise birer veri olarak bilinmektedir. Bilginin kaydedilmesinden
olusan bilgi kiimesi ise veri tabanlarini olusturmaktadir. Olusan bu veri yi1ginlar1 arasinda
tahminler ya da anlamli iliskiler kurma gereksinimi veri madenciligini ortaya ¢ikarmistir
(Simsek Giirsoy, 2012). Kisaca, veri yiginlarindan bilgiyi ¢ikarmak (Han, Kamber, ve Peli,
2012) olarak tanimlanan veri madenciligi ise biiyiik veri tabanlar1 igerisinden ihtiya¢ duyulan
bilgilerin, varsayilamayan oOriintiilerin bilgi kesfi baz alinarak veriyi ¢oziimleme ve

iliskilendirme siireci olarak bilinmektedir (Simsek Giirsoy, 2012; Ozkan, 2013).
1.1.3.1 Egitimde Veri Madenciligi

Egitimde veri madenciligi, egitim ortamlarindan gelen biiyiik 6l¢ekli verileri analiz etmek
icin yontemler gelistirmek ayni zamanda 6grencileri ve egitim sistemini daha iyi anlamak
icin bu yontemleri kullanmakla ilgilenen yeni bir disiplin olarak tanimlanmaktadir
(educationaldatamining.org, 2020). Egitimde veri madenciliginin kullanildigi en yaygin alan
e-0grenme ortamlar1 olmaktadir. E-6grenme verilerinin, veri madenciliginde analiz edilmesi
sonrasinda, veri madenciligi uygulamasimin Ongoriileri  degerlendirilir. Ongoriiler
sonucunda, 6grenciye faydali olacagi diisliniilen etkinlikler, icerikler, arastirmalar gibi
uygulamalar tanimlanir, bu sayede egitimciler farkli uygulamalar tanimlayarak e-6grenmeyi
daha isler kilabilmektedir. Egitimde veri madenciliginin, egitim sistemine uygulanan bu

dongiisti Sekil 1.5°de belirtilmistir. (Romero ve Ventura, 2007).
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Tasarim, p}anlama, Egitim Sistemleri Kullanmak, etkilesim
yapim ve diizenleme (geleneksel siniflar, e-6grenme ve iletisim kurmak

sistemleri, uyarlanabilir ve akilli web
tabanli egitim sistemleri)

Ogrencilerin kullanim ve
etkilesim verileri, ders
bilgileri, akademik veriler

Egitimciler vb. 08 )
Akademik _ — grenciler
Sorumlular <}:| V?I‘l Madenciligi Araclar:
(kiimeleme, siniflandirma, aykirt
. . deger, iliskilendirme, kalip esleme, .
Degerlen_dn_*me_ metin madenciligi) Degerlendirme
sonucu bilgileri sonucu Oneriler
sunmak sunmak

Sekil 1.6: Veri madenciligini egitim sistemlerine uygulama dongiisti (Romero ve Ventura,
2007).

Egitsel veri madenciligi; 6grencilerin ihtiyaclarini belirlemekte, 6greticilere rehber olmakta,
egitim yoneticilerine daha etkili kararlar almayi, arastirmacilarda ise yontem, teknik
gelistirme ve sorunlara agiklik getirme gibi katkilar saglamaktadir. Boylece egitim ve
Ogretim alaninda olusacak ya da halihazirda olusan problemlerin, elde edilmis veri analizleri

dogrultusunda ¢oziilmesine yardimci olmaktadir (Giildal ve Cakici, 2017).

Egitsel veri madenciliginin ortaya ¢ikist ve gelisimi yeni oldugu i¢in bu alana katki saglamak
ve arastirmacilart alanda toplamak adina International Educational Data Mining Society -
IEDMS (Uluslararas1 Egitim Veri Madenciligi Dernegi) 2011 yilinda kurulmus ve her yil
Konferanslar diizenlemektedir (educationaldatamining.org, 2020). Bunun yaninda Journal
of Educational Data Mining- JEDM (Egitim Veri Madenciligi Dergisi) agik erisimli olarak

hizmet vermektedir (Journal of Educational Data Mining, 2020).
1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim ihtiyac1 olan bireyleri ve ihtiya¢ duyduklar egitimi dogru bir sekilde belirlemek
basarili egitimin ilk adimlaridir (Abella, 1994, s. 17). Yetiskin egitimi, HBO’nin en
kapsayici alan1 oldugu i¢in yetiskin egitiminin gelisimi ve siirekliligi dnem kazanmaktadir.
Tiirkiye’de vyiiriitiilen yetiskin egitimi arastirmalar1 kapsaminda TUIK Yetiskin Egitimi
Arastirmas1 (YEA) gergeklestirmis ve amacini su sekilde belirtmistir (TUIK, 2018).
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“Hayat boyu 6grenme kapsaminda, yetiskin egitimi ve o6grenimine iliskin bilgi
taleplerinin artmasuyla, istatistiki bir ¢erceve olusturulmasi amaciyla uluslararasi diizeyde
Yetiskin Egitimi Arastirmas: gelistivilmistir. Ilk olarak, Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerle es
zamanl ve Avrupa Birligi Istatistik Ofisi'nin (Eurostat) metodolojisine uygun olarak Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan 2007 yilinda gerceklestirilen bu arastirmamin ikincisi 2012

vilinda tigtinciisti 2016 yilinda gergeklestirilmistir.”

Yetiskinlerin, HBO katilimlarma daha dogru bir yaklasim elde edilebilmesi i¢in ncelikle
yetigkinlerin bu alandaki sorunlarini bilmek, bu sorunlara ¢6ziim 6nerebilmek énemlidir. Bu
onem dogrultusunda TUIK tarafindan 2007, 2012 ve 2016 yillarinda Tiirkiye geneli yapilan
YEA anket verileri kullanilacaktir. Veri setinde yer alan verilerden cinsiyet, yas, medeni
durum, mezuniyet durumu, hane gelir durumu, son 12 ayda yaygin egitime katilma durumu,
egitime katilmasina engel olan durumlar ve egitime katilim ihtiyaci degiskenleri
kullanilmistir. Yetiskinlerin HBO katilimina etkisinin olup olmadigi analiz edilerek bu

degiskenlerin 6nem derecesini ortaya ¢ikarmak ve tahminlerde bulunmak amaglanmaistir.

Veri madenciligi, veriyi istatistiksel yontemler ile analiz etmenin yaninda mantiksal kurallar
ile gorsellestirerek ortaya koyabilmeye olanak saglamaktadir (Can, Ozdil, ve Yilmaz, 2019).
Biiyiik verileri analiz etmekte ve bir¢cok alanda kullanilmakta olan veri madenciliginin egitim
alaninda kullanim1 ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Egitimde kullanilan veri madenciligi;
ogrencilere, Ogreticilere, egitim yoneticilerine rehber olmakta ayn1 zamanda arastirmacilar
acisindan ise literatiire katki saglamaktadir (Romero ve Ventura, 2013; Giildal ve Cakici,
2017). Dolayisiyla, egitim alaninda veri madenciligi analiz yontemi kullanilmaya baglansa
da (Savas, Topaloglu, ve Yilmaz, 2012; Romero ve Ventura, 2013), egitim alaninda veri
madenciligi tekniginin yayginlasabilmesi i¢in analiz yontemi olarak daha ¢ok kullanilmasi

beklenmektedir (Romero ve Ventura, 2013; Bogarin, Cerezo, ve Romero, 2018).

Uluslararasi alanda, egitimde veri madenciligi analizi ¢alismalarda daha ¢ok tercih edilmis
fakat Tirkiye’de daha az oranda calisma gergeklestirildigi gézlemlenmistir. Veri analiz
yontemi olarak veri madenciligi tekniginin segilmesi, egitimde ve yetiskin egitiminde veri
madenciligi kullanimina dikkat ¢ekecegi ayni zamanda program ¢iktilarinin galigmayi
boyutsal olarak destekleyecegi, bdylece program ¢iktilar1 ile Yyetiskin egitimi
uygulamalarinin gelistirilmesinde katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
calismanin alana ve literatiire katki saglayacagi; 6grenci, 6gretici, egitim yOneticisi ve bu

alanda calismak isteyen arastirmacilara fikir verecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, OECD’nin

29



yetiskin egitimini ekonomik kalkinma agisindan 6nemsiyor olmasi ve 10. Kalkinma Plan
(2013), 2014-2018 donemini kapsamakta olup iilkemizin 2023 hedefleri dogrultusunda
“Nitelikli Insan” ve “Giigli Toplum” felsefesiyle hazirlanmis olmasi gboz Oniinde
bulundurulursa, bu calismanin nitelikli yetiskin yetistirilmesine de katki saglayacagini

umulmaktadir.
1.3 Problem Ciimlesi

TUIK tarafindan 2007, 2012 ve 2016 yillarinda Tiirkiye geneli yapilan YEA veri setinde yer
alan verilerden cinsiyet, yas, medeni durum, mezuniyet durumu, hane gelir durumu, son 12
ayda yaygin egitime katilma durumu, egitime katilmasina engel olan durumlar ve egitime
katilim ihtiyac1 degiskenleri esas alinmistir. Bu degiskenlerin 6nem derecesini ortaya
cikarilmak amaglanan calismay1 yonlendirecek olan problem ciimlesi “Yetigkinlerin hayat
boyu Ogrenmeye katilimlarini engelleyen durumlar nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Belirlenen problem ciimlesinde ise cevap aranan alt sorular su sekildedir:

1) Bireylerin yetigkin egitimine katiliminda egitime katilim kosullar1 nasildir?
2) Bireylerin yetigkin egitimine katiliminda hayat kosullarinin etkisi nasildir?
3) Bireylerin yetiskin egitimine katiliminda ailevi faktorlerin etkisi nasildir?
1.4 Sayiltilar

TUIK tarafindan 2007, 2012 ve 2016 yillarinda tamamlanmis ve ¢alismada kullanilan,
“Yetiskin Egitimi Arastirma Anketi” sorularini yanitlayan katilimcilarin, sorular1 dogru

anladiklar1 ve samimi bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmistir.
1.5 Stmirhliklar

1) Calismada kullanilan meta veriler; “Yetiskin Egitimi Arastirma Anketi 2007” meta
verileri 2007 yilinda, “Yetigkin Egitimi Arastirma Anketi 2012” meta verileri 2012 yilinda,
“Yetiskin Egitimi Arastirma Anketi 2016” meta verileri ise 2016 yillarinda tamamlanmis

olup bu yillar ile siirhdir.

2) Calisma, meta veri analizi asamasinda kullanilan R paket programi ve programda

kullanilan algoritmalar ile sinirhidir.
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1.6 Tanimlar

Algoritma: Var olan problemin ¢oziimiinii adim adim, sonlu sirayla gosteren kurallar

grubudur (Bilisim Terimleri S6zligii, 2006).

Hayat Boyu Ogrenme: Bireyin hayatinin her alaninda, zaman ve mekan sinir1 olmadan,

omrii boyunca siiren tiim 6grenmeleridir (Hayat Boyu Ogrenme Portali, 2020).

Veri Madenciligi: Biiyiik verilerden, Kisa siirede bilgi elde etme siirecidir (Han, Kamber,

ve Pei, 2012).
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2. LITERATUR OZETi

Bu béliim ii¢ baslik altinda ele alimmistir. HBO katilim, yetiskin egitimine katilim, egitimde
veri madenciligi kullanimi lizerine gegmis yillarda yapilmis ¢alisma ve arastirma 6zetlerine,
gecmisten giiniimiize olacak sekilde kronolojik sirayla yer verilmistir. Bdylece HBO ve
yetigkin egitimine katilimi etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmayr amag edinmis ¢alisma ve
arastirmalara yer verilerek ¢alismanin da problem ciimlesini olusturan HBO ve yetiskin
egitimine katilimi etkileyen faktorleri belirlemek i¢in literatiir incelemesi yapilmistir. Ayrica
veri madenciligi kullanilan ¢aligma ve arastirmalara da yer verilerek analiz yontemi olarak

veri madenciligi kullanilacak olan ¢aligmanin yontemi desteklenmistir.
2.1 Hayat Boyu Ogrenime Katiim Uzerine Yapilan Arastirmalar

Diker Coskun (2009) ¢alismasinda, iiniversite dgrencilerinin YBO katilimlarini belirleyerek
etkileyen degiskenleri ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma sonucunda, orta derecede
gelir diizeyi olan katilimeilar en yiiksek YBO katilimi saglarken gelir diizeyi ¢ok iyi olan
katilimcilar en diisiik YBO katilimi gdstermislerdir. Bunun yami sira kendilerini akademik
olarak basarili goren, is yasaminda basarili olacagina inanan ve lisansiistii egitim almak

isteyen katilimcilar da YBO katilimlari yiiksek bulunmaktadir.

Laal (2011), arastirmasinda HBO’ye katilim engelleri ile ilgili literatiir incelemesi yaparak,
HBO’yi katilimi arttirmak icin engelleri belirlemeyi amaclamistir. Calismanin sonucunda,
HBO engellerinin herkes icin ekonomik, sosyal, kisisel, teknolojik, motivasyon ve erisim
olarak farkli olduguna deginilmektedir. Egitimi ¢esitli sebeplerle yarim birakmis bireyleri
geri kazanmay1 hedeflemek icin ¢alismalarin olmasi gerektigi, herkese her yerde egitim
amactyla BIT nin daha fazla kullanilmasi, BIT nin egitim kurumlarinin desteklemesini
boylece engellerin bir kisminin ¢oziilebilecegini belirtmektedir. Bunun yani sira yash
yetiskinleri HBO’ye kazanmak icin, ulasim, kolay erisilebilir konum, zaman problemi,
saglik problemi, geng yetigskinlere yetisememe korkusu, maliyet konulari géz Oniinde

bulundurulmasimi énermektedir.

Giinii¢, Odabas1 ve Kuzu (2012) calismalarinda, YBO’ yi etkileyen faktorleri belirlemeyi
amag edinmisglerdir. Literatiir taramasi yontemi kullanilan ¢alismanin sonucunda; bireyin
yasi, YBO alaninda vyiiriitilen ekonomi ve politikalar, bireyin motivasyonu, egitmen,
ogrenmeyi eglenceli hale getirmek, kiiltiirel yapi, davranmig, okuryazarlik, beceriler,

deneyimler ve BIT, YBO’yi etkileyen faktérler olarak belirtilmektedir.

32



Tasct ve digerleri (2015) calismalarinda, Eskiserhir’de yetiskin egitiminin sehir
cergevesinde analizinin yapilmasi ve YBO uygulamalariin arastirilmasini amaglamislardir.
Bu amagla sehrin demografik yapisi ortaya koyularak, kursiyerlere anket ve kurum / kurs
yoneticilerine goriisme diizenlenmistir. Calisma sonucunda; egitim veren kurumlarin
olumsuz goriisleri, kaynak, tanitim ve kurumlar arasi is birligi yetersizligi, egitim bitiminde
kursiyerlere destek olunmamasi olarak belirtilirken, olumlu goriisler ise, sertifika, firsat
esitligi, kurs tiirleri, yogun katilim, teknik imkanlar olarak belirtilmistir. Kursiyerler
acisindan bakildiginda, kurslara katilim amaglarinin sertifika ve meslek edinme oldugu,
kurslar1 yarida birakma nedenlerinin, zaman problemi, saglik sorunlari, ulagim zorlugu

oldugu, uzaktan ya da agik egitime daha ¢ok katilabileceklerini belirtmektedirler.

2019-2023 Stratejik Plani, T.C. Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi
tarafindan 2019 yilinda olusturulmustur. Egitim sistemi alaninda misyon ve vizyon
belirleme, performans 6lgme, stratejik ve olgiilebilir hedefler belirleme g¢ergevesinde yedi
amag belirtilmektedir. HBO alanini igeren amag ise; mesleki, teknik egitim ve HBO
sistemlerinin toplum gereksinimlerine, is giicii piyasasi ile bilgi caginin ihtiyaglarina uyacak
sekilde ele alimasi olarak belirtilmistir. Mesleki ve Teknik Genel Miidiirliigii ve HBOGM
koordinatorliigiinde yapilan ¢alismada, stratejik planlar, st politika belgeleri ve mevzuatlar
arastirilmistir, PESTLE (Politik-Ekonomik-Sosyal-Teknik-Yasal-Ekolojik Etkiler), GZFT
(Gliglii Yonler-Zayif Yonler-Firsatlar-Tehditler) ve kurulus i¢i analizler gergeklestirilmistir.
HBO ve mesleki teknik egitim alani ile ilgili dikkat ¢eken analiz sonuglari ise: HBO
alaninda; yeterli seviyede uzaktan egitim ve e-sertifika programlarinin olmamasi, kurslara
bireylerin yeterli seviyede katilim saglamamasi, sehirlerde egitim firsatlarinin yetersiz
olmasi olarak belirtilmistir. Mesleki ve teknik egitim alaninda; olumsuz algilarin olugmasi,
programlarin yeterli olmamasi, programlar arasi esnek degisim ve beceri edinme alt
yapisinin yetersiz olmasi, programlarin gelisen teknoloji ile uyumlu olmamasi, katilimcilarin
motivasyonlarinin olmamasi, fiziksel ortam imkéanlarinin yetersiz olmasi olarak

belirtilmektedir (MEB Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2019).

Aykag (2019) ¢alismasinda, ¢alisanlarin hayat boyu 6grenmeye katilimlarini engelleyen ya
da tesvik eden degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. Sonug¢ olarak, katilimcilarin is ve
zaman uyusmazligi, ¢evresinde egitim olanagmin olmamasi, fiziksel ve saglik engelinin
bulunmasi, etmenlerinin engelleyici oldugu belirtilmistir. Bunun yami sira, Katilim

ticretlerinin diisiik olmasi, isi ile zaman problemi olmadig1 programlarda, kurslarin aksam
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olmasi, kursun kisiye hitap etmesi ve bu konuda rehber olunabilmesi ayrica okuma yazma
desteginin olmasi etkenlerinin de egitime katilimda tetikleyici olabildigi Ssonucuna

varilmastir.

Adabas (2019) calismasinda, HEM kursiyerlerinin gériislerini alarak YBO’nin
saglanmasinda HEM’lerinin Onemini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calismanin
sonucunda, kadinlarin kurslara daha fazla katilim gosterdikleri, YBO’nin saglanmasinda
cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir ve daha 6nce kursa katilimda anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Bunun yan1 sira YBO’nin saglanmasinda HEM’lerinin dnemi

kursiyerlerin katildiklar1 programlara gore anlamli farklilik gosterdigi belirtilmektedir.

HBOGM izleme ve Degerlendirme Raporu (2021)’n da 01 Ocak-31 Aralik 2021 déneminde
yapilan calismalar izlenerek ve degerlendirmeler yapilarak paylasilmaktadir. Rapor
hazirlanirken, bilisim ortamlarindan, anket uygulamalarindan, arastirma raporlarindan elde
edilen verilerden yararlanilmigtir. Raporun degerlendirilmesinde, agik 6gretim okullari, halk
egitimi merkezleri, olgunlagsma enstitiileri, projeler ve programlar, ihtiyaglar ve gelisimler
dikkate alinarak goriis ve oneriler sunulmustur. Raporun sonucuna goére, HEM, kurslarinda
Covid-19 salginindan dolay: katilimcilarin sayisinda diisiis yasandigi goriilmiistiir. HBO ye
katilimin artmasi i¢in ¢6ziim olarak ise katilimci talebi ile yeni politikalarin gelistirilmesi,
sertifikali kurslarin arttirilmasi, fiziki, donanimsal, program altyapilarinin gelistirilerek
“yeni nesil halk egitim merkezleri” modellerinin gelistirilmesi onerilmistir. Olgunlastirma
enstitiilerinde mevzuat ve biitce diizenlemesi yapilarak faaliyetlerinin attirilmasi,
uluslararasi gegerli belgeler ve programlarla giiclendirilmesi 6nerilmistir. HBOGM ne bagl
program ve projelerin hedef kitleye gore diizenlenmesi, ¢agin gerekliligi ve bireyin
ithtiyaclarma gore siirdiiriilebilir olmas1 gerektigi, egitimde kaliteyi arttirmak i¢in uzaktan
egitim, mobil 6grenme gibi teknolojik gelismelere uygun bir sekilde giliglendirilmesi

gerektigi onerilerinde bulunulmaktadir.

HBO’ye katilim1 etkileyen faktdrlere ve onerilere de yer verilen calismalar ve arastirmalar
incelendiginde, genellikle yetiskinlerin demografik 6zelliklerinin etkilemedigi goriilmiistiir.
HBO’ye katilimi etkileyen faktorler olarak, programlarin yetersizligi ve gelisen teknolojiye
gore giincel olmamasi, fiziksel ortamlarin yetersizligi, zaman ve konum uyusmazlig: gibi
¢ogunlukla katilm kosullar1 engellerine deginilmistir. Coéziim olarak, yeni politikalar,

altyapilarin gelistirilmesi, gelisen teknoloji ile paralel egitim 6nerilerinde bulunulmustur.
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2.2 Yetiskin Egitimine Katihm Uzerine Yapilan Arastirmalar

Tekin (1988) calismasinda, yetiskinlerin egitimine katilim amaglari, bu egitimde
karsilastiklar1 zorluklar1 ortaya c¢ikarmayr amacglamistir. Tarama modeli kullanilan
arastirmada, 1986-1987 yillar1 arasinda Ankara’da bulunan {i¢ yetigkin egitimi kurumunda
kayitli katilimcilarla ¢alisilmigtir. Calismanin sonucunda yetiskin katilimcilar; bekar kadin
katilimcilarin ailelerinin karsi ¢ikma oranmin erkeklere gore daha fazla oldugu, egitim
yerlerinin uzak olmasindan dolay1 yetiskin egitimine katilimdan vazgectikleri, egitimcilerin
yetigskinlere uygun davranmamasindan dolay1 egitime devam etmek istemedikleri, maddi
acidan zorlandiklari, ailevi nedenlerden dolay ayrilmak zorunda kaldiklari, egitimin zaman

ve programinin uymamasindan dolay1 zorlandiklarini belirtmektedir.

Karatas (2009) ¢alismasinda, Karayollart Genel Miidiirliigii calisanlarnin Ingilizce
egitimine (hizmet i¢i) katilim motivelerini etkileyen faktorleri ortaya c¢ikarmayi
amaglamigtir. Bulgularin sonucunda ise; ¢alisanlarin demografik bilgileri agisindan
bakildiginda, yas arttikca motivasyonlarinin diistiigii fakat cinsiyet ve medeni durum
acisindan farkliligin goriilmedigini, motivasyonlarini etkileyen bir faktér olmadigi sonucuna

varmaktadir.

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi (EARGED)
tarafindan, 2009 yilinda “Tiirk Yetiskin Egitim Sisteminin Degerlendirilmesi” baglikl
calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin genel amaci, yetiskin egitimi alaninda yapilan
caligmalar1 ele alarak, halk egitimi merkezlerinde gorevli yoneticilerin goriis ve gozlemleri
tizerinden Tirk Yetigkin Egitimi sisteminde var olan sorunlar1 belirlemek ve degerlendirmek
olarak belirtilmistir. Calismada halk egitimi ve yetiskin egitimi ile ilgili sonuglara
ulagilmistir. Yetigkin egitimi ile ilgili sonuglar; kavramin yeterli derecede bilinmemesi ve
onemsenmemesi, faaliyetlerinin ve yatirimlarinin yeterli olmadigi, programlarinin
gelistirilemedigi, O6grenen yetiskinlerin fikir ve diisiincelerinin dikkate alinmadigi,
yasantilarin1 kolaylastiracak egitimlerin yeterli olmamasi, faaliyetlere katilim engelleri
belirlenememekte ve Onlem alinmadigina deginilmistir. Sertifika gegerlik oranlar
diistikliigi, egitimcilerde andragojik anlayisin olmamasi ve bu anlayis ile egitimci yetistiren
kurumlarn yetersiz kaldigr belirtilmistir. Halk Egitimi Merkezi ile ilgili sonuglar ise,
yoneticileri ve egitmenleri i¢in yetiskin egitimi ile ilgili egitimlere yeterli katilimin
gosterilmemesi ve yetiskin egitimi alanina yeteri kadar hakim olunmamasi, YBO felsefesine

yetersiz kalinmasi olarak belirtilmistir (EARGED, 2009).
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Komsu (2013) ¢aligmasinda, Mersin Karaduvar Mahallesi’nde ikamet eden yetigkinlerin,
yetigkin egitimine katilimlarini ve talebi belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda,
kursiyerlerin amaglarina ve beklentilerine kismen uyan kurslar oldugu, kursiyerlerin katilim
amaglarinin ise, mesleki ve kariyer alaninda gelisim, kisisel gelisim, yasal zorunluluk,
sosyallesmek olarak belirtilmigtir. Ayn1 zamanda yaygin egitime katilim ve alakanin diisiik
olmasiin nedeni olarak, maddi imkanlarin yetersizligi, ailevi sebepler ve yogun calisma
sartlar1 olarak deginilmistir. Kadin katilimcilarin katilim oranlarinin daha diistiik oldugu,
kadinlarin beceri edinme, sosyallesme, erkeklerin ise mesleki gelisim ve yasal zorunluluk

amactyla katilim sagladiklari sonucuna varmaktadir.

Bagc1 (2014) calismasinda, yetiskinlerin, yetiskin egitimine katilimini biitge, materyal,
mekan ve zaman, uygulamalar bakimidan degerlendirmistir. Halk Egitim Merkezi (HEM)
yoneticileri ve kursiyerlerine yonelik goriisme formu ile veri toplanmustir. Caligsma
sonucunda; yetiskinlerin egitim seviyeleri arttikca egitime katilim isteklerinin arttidi,
materyallerin yetersiz ve icerik olarak ta toplumsal cinsiyet/esitlik anlayisina ters oldugu,
yetiskin egitimi alanina yapilan kaynak ve harcamalarin yetersiz kaldigi,, HEM amaci
cer¢evesinde egitim vermedigi daha ¢ok 6-14 yas grubunda katilimin fazla oldugu, egitim

zamanlar1 ve mekanlarinin yetiskinlere uygun olmadigini belirtmektedir.

Oziistiin Kiral (2016) calismasinda, Karaman Halk Egitim Merkezi’nde 2015-2016 yili
yetiskin egitimi kurslarina katilan yetigkinlerin, katilim isteklerini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaclamistir. Incelemelerinin sonucunda, kadin katilimcilarin ev isleri ve el
becerisi ile ilgili kurslari, erkek katilimcilarin ise mesleki ve kisisel gelisim kurslarini tercih
ettikleri goriilmistiir. Katilimcilarin demografik bilgileri agisindan ise; cinsiyet acisindan
kadinlarin kursa katilimlarinin daha fazla oldugu, yas agisindan farkin gézlenmedigi, hane

geliri agisindan fark oldugu ve evli katilimcilarin yogun oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Satmaz Ucak (2018) ¢alismasinda, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Meslek Kurs
(SAMEK), katilimcilarinin giidiisel yonelimleri ve degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmayi
amaglamigtir. Calismanin sonucunda kursiyerlerin, kurs tercihlerinin, tercih ettikleri
program ve egitimi igermesi, bekdr ve kadin katilimcilarin yonelimlerinin diger
katilimcilardan anlamli  derecede yiiksek oldugu, egitim seviyeleri yiikseldikce
yonelimlerinin azaldigi, yas, meslek, gelir diizeylerinin yonelimlerinde etkisi olmadigini

belirtmektedir.
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Samanci ve Mazlumoglu (2019) arastirmalarinda, yetiskin egitimine yonelik diislinceler,
sorunlar, beklentiler ve Onerileri ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. HEM’de goérevli 60
yOnetici ve 92 Ogreticiye anket uygulanarak durum calismasi gergeklestirilmistir. Fiziki
sartlar, ulasim, donanim eksiklikleri bulundugu bunun yaninda, Katilimcilarin egitimlerini
daha ¢ok ekonomik, ailevi sebeplerden ve egitimcilerin istedikleri diizeyde olmamalarindan

dolay1 yarim biraktiklari belirtilmektedir.

Yaman Sipal (2021) calismasinda, HEM egitimcilerinin, yetigskin egitiminde yasadiklar
problemleri ortaya koymay1 amaglamistir. Durum ¢alismasi yontemi tercih edilen ¢alismada,
goriisme teknigi kullanilarak veri toplanmis, veriler betimsel analiz ve igerik analizi ile
analiz edilmistir. Calisma sonucunda, yetiskinlerin; arasinda yas ve seviye farkindan dolay1
yetersizlik hissi dogmasi, ekonomik ya da kisisel sebepler, onceki Ogrenmelerinin,
sorumluklar1 ve amaglarinin farkli olmasindan dolayr kurslarin yarim birakilmasi olarak
belirtilmistir. Ayrica, yetiskin egitimi faaliyetlerinin yeterince tanitilmamasi, nitelik
kazandirilmamasi, egitim 6gretim materyallerinin yetersiz olmasi, agilacak kurslarda alt kisi
smnir1  bulunmasindan dolayr egitim almak isteyen yetigskinlerin magdur edilmesi,
HEM’lerine yeterli 6denegin verilmemesi, HEM lerinin ihmal edilmesi ve bu sebeplerle
HEM’lerinin HBO anlayisindan uzaklasmasinin  da  yetiskin  egitimine katilim
etkilediginden bahsedilmektedir.

Nazli ve Ozer (2021), HEM Kkarsilagilan sorunlar1 ve ¢dziim &nerilerini ortaya koymayi
amaclamiglardir. Goriisme formu kullanilarak veri toplanan arastirma sonucunda ise,
yoneticilerin faaliyetleri yiiriitirken fiziki kosullar, katilimcilar, programlar, kurs
denetimleri ile ilgili problem yasadiklari, binalarin ve donanimin eksiligi belirtmistir.
Devamsizlik sorunlar1 yasanmasinda ise katilimcilarin biiyiik boliimiintin kadin olmasi1 ve
ailevi sebeplerden dolayr egitimi biraktiklar: belirtilmistir. Ayrica, katilimeilarin ulagim
sorunlari, ekonomik problemler ve ogreticilerin yetigkin egitimi konusunda yeterli

olmadiklart sonucuna varmislardir.

Yetigkin egitimine katilimi etkileyen faktorlere yer verilen ¢alismalar ve arastirmalar
incelendiginde, genellikle yetiskinlerin demografik 6zelliklerinin etkilemedigi gortilmiistiir.
Yetiskin egitimine katilimi etkileyen faktorler genel olarak, ulasim, zaman problemi,
andragojik yaklasimin olmamasi, donanim yetersizligi ve pahaliligi gibi katilim kosullarinin

uygun olmamasi ve ailevi nedenler daha ¢ok goriilmiistiir.
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2.3 Egitimde Veri Madenciligi Kullamlarak Yapilan Arastirmalar

Romero ve Ventura (2007) ve (2013), Bogarin, Cerezo, ve Romero (2018), egitimde
kullanilan veri madenciligi teknikleri, egitimde veri madenciliginin mevcut durumunu,
gerekliligini, egitime saglayacagi katkilar1 Tasdemir (2012), Kurt ve Erdem (2012), Can,
Ozdil ve Yilmaz (2019) &grencilerin akademik basarilarii veri madenciligi yontemiyle
arastirmayi, Savas, Topaloglu ve Yilmaz (2012), Tiirkiye’de veri madenciligi konu alinan
caligmalar1 ele almislardir. Egitimde veri madenciliginin, egitimde karsilasilan sorunlarin
tyilestirilmesinde yol gosterici olacagindan dolay1 bu alanda daha ¢ok calismanin olmasi

gerektigi sonucuna varmiglardir.

Lindell ve Pinkas(2000), hasta kayitlar1 ve tip arastirmalarinda, Al-Radaideh, Al-Shawakfa
ve Al-Najjar (2006), egitim sisteminin kalitesini arttirmak amaciyla 6grencilerin ders
notlarinda, Yadav, Bharadwaj ve Pal (2012), okulu birakacak 6grencileri tahmin etmek,
basarisizlik oranini azaltmak gibi ongoriileri elde etmek, Sengiir(2013), mezuniyet notu
tahminleme, Calis, Kayapinar ve Cetinyokus (2014) farkli demografik 6zellikteki kisiler i¢in
cikarim yapmayi, Aksu ve Dogan (2018), PISA sinavina katilan O6grencilerin Fen
okuryazarlig1 acisindan basarilarini tahmin etmekte karar agaci algoritmasi kullanmiglardir.
Veri madenciliginde karar agaci algoritmalart kullanarak siniflandirma teknigi ile olasilik ve

tahminlerde bulunabilmislerdir.

Aydin (2007), 6grenci basarisini tahmin etmek i¢in, veri madenciligi yontemlerinden C5.0
karar agaci algoritmasi kullanmistir. Coskun ve Biilbiil (2019), internet hizmeti sahipliginin
hane halki karakteristiklerine gore ne sekilde degistiginin ortaya koymak i¢in, CHAID, C5.0,
CveRT ve QUEST karar agaci algoritmalarindan, en basarili algoritmanin C5.0 algoritmasi
oldugu belirtilmis ve veri modellemesi, karar agacinin olusturulmasi i¢in C5.0 algoritmasini
kullanmiglardir. Yavuz (2021),analiz modeli olarak regresyon ve karar agaci yontemlerinden

CART, CHAID ve QUEST algoritmalar1 kullanilmistir.

Egitimde veri madenciligi kullaniommin 6nemi, biiylik veriler iizerinde tahminler ve
ongoriilerde bulunarak egitim alaninda yoneticilere ve egitmenlere yol gosterici olacagi
lizerine ¢aligmalara yer verilmistir. Ayrica ¢alismanin, analiz asamasinda veri madenciligi
yontemlerinden siniflandirma teknigi ile ileriye doniik tahminler ortaya ¢ikarmayi saglayan

karar agaci yontemi ile C.05, CART, CTREE algoritmalarinin basarisina da deginilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliim dort baslik altinda ele alinmistir. Model, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri

analiz yontemi ile ilgili bilgilere aciklayici sekilde yer verilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma, nicel arastirma tiirlerinden nedensel karsilastirmali arastirma modelindedir.
Nedensel karsilastirma arastirma modeli, arastirmacinin siirece miidahale etmedigi, siirecin
olup bitmesi ve sonucunda siirece etki eden nedenleri ortaya g¢ikarmaktir (S6nmez ve
Alacapinar, 2017). Nedensel karsilagtirmali ¢aligmalar, 6grenci tutumlarindaki goriilebilir

degisimin olas1 sebeplerini ortaya ¢ikarmakta 6nemlidir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2018).
3.2 Calisma Grubu

HBO kapsaminda, yetiskin egitimi ve Ogrenimi hakkinda istatistiki bilgi olusturmak
amaciyla TUIK tarafindan Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerle es zamanli ve Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi’nin (Eurostat) metodolojisine uygun olarak 2007, 2012 ve 2016 yillarinda
gerceklestirilen YEA kapsami, T.C. simirlar igerisinde bulunan tiim ikamet alanlaridir.
Kurumsal niifus (yurtlar, hastaneler, hapishaneler, huzurevleri ve askeri kislalar) ve niifusu

100 ya da daha az olan yerlesim alanlar1 bu kapsamin haricinde birakilmistir. (TUIK, 2018).
3.2.12007, 2012, 2016 Yillar:1 Yetiskin Egitimi Arastirmas1 Model ve Veri Seti

TUIK tarafindan 2007, 2012 ve 2016 yillarinda Tiirkiye geneli yapilan YEA veri setinde;
cinsiyet, yas, medeni durum, mezuniyet durumu, hane gelir durumu, yaygin egitime katilma
durumu, egitime katilmasina engel olan durumlar, egitime katilim ihtiyaci verileri alinmistir.
Veri setine iligkin kurulacak olan modelde 1 adet yanit degiskeni (egitime katilmasina engel
olan durumlar) ve 7 adet agiklayict degisken vardir. Uygulama bolimiinde agik kaynak
kodlu R programlama dili kullanilacaktir. Degiskenler R programlama dilinde
uygulanmasinda kolaylik olmasi i¢in kisaltilmistir. Veri setine iliskin degiskenler su

sekildedir;
Cinsiyet: Katilimcilarin cinsiyet durumudur.
Yas arahgi: R programlamada YAS olarak tanimlanmustir.

Medeni durum: Katilimcilarin medeni durumlaridir. R programlamada MD olarak
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tanimlanmaistir.
Okul biten: Katilimcilarin egitim durumudur. R programlamada OB olarak tanimlanmustir.

Hane gelir durumu: Katilimcilarin gelir durumlarini gésterir. R programlamada HGD

olarak tanimlanmuistir.

Egitim yarim: Katilimcilarin herhangi bir egitim seviyesine baglayip yarim birakma

durumu var m1 yok mu onu gosterir. R programlamada EY olarak tanimlanmustir.

Yaygin sayr: Katilimcilarin son 12 ayda katildiklar1 yaygin egitim sayisim1 gosterir. R

programlamada Y'S olarak tanimlanmistir.

Egitim engel en 6nemli: Katilimcilarin egitim gérmelerine engel olan en dnemli sebepleri
gosterir. Bu degiskenin yanitlar1 3 6lgege indirgenmis ve modelde yanit (bagimli) degiskeni
olarak tanimlanmistir. Ug gruba ayrilan bu &lgekte; birinci grupta “katilim kosullarinim
uygun olmamasi (KKUO)” ( egitimin pahali olmasi, yakin bir ¢gevrede egitimin olmamasi,
kisiye uygun egitim-6gretim faaliyetinin olmamasi), ikinci grupta “hayat kosullart uygun
olamamas:1 (HK)”( isverenin/ amirin destek vermemesi, sagligin veya yasin uygun
olamamasi) ve li¢lincli grupta ise “ailevi faktorlerden dolayr (AF)”(aile sorumluluklari,

kisisel nedenler) olarak belirlenmistir. R programlamada EEEO olarak tanimlanmustir.

Egitime katihm ihtiyaci: Katilimcilarin egitime katilim ihtiyaglarinin olup olmadigim

gosterir. R programlamada EKH olarak tanimlanmistir.

2007 YEA veri setine iliskin model ise su sekildedir.

Y = EEEO ~ CINSIYET, YAS, MD, OB, HGD, EY

2012 ve 2016 YEA veri setine iliskin model ise su sekildedir.
Y = EEEO ~ CINSIYET, YAS, MD, OB, HGD, EY, EKH

TUIK tarafindan erisim izni ile elde edilen ile (EK 5’de mikro veri kullanim taahhiithamesi
bulunmaktadir) mikro verilerin, 2007, 2012 ve 2016 yillar1 ¢alisma grubuna ait demografik
ve degisken bilgileri bir sonraki alt basliklarda agiklanmustir.
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3.2.1.1 2007 Y1h Yetiskin Egitimi Arastirmasi1 Calisma Grubu

2007 yilinda yayinlanan YEA Anket verilerine gére 29319 katilimci bulunmaktadir. R
programina aktarilan verilerin cevaplanmayan kisimlar1 program tarafindan elenerek sadece

tiim sorulara cevap veren 7719 yetiskinin verileri ile analiz gerceklestirilmistir.

2007 y1l1 YEA sorularina tam cevap veren 7719 katilimecinin demografik veri dagilimi Tablo

3.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.1: 2007 yili YEA katilimcilarinin demografik veri dagilimi

Parametre Frekans Yiizde %
Cinsiyet Kadin 1187 15,4
Erkek 6532 84,6
31-40 195 2,5
41-50 2673 34,6
Yas 51-64 3532 45,8
65+ 1319 17,1
Bekar 680 8,8
Medeni Durum Evi o797 881
Bosandi 135 1,7
Esi Oldii 107 14
Okuryazar Degil 525 6,8
Ilkokul 3864 50,1
Ortaokul 938 12,2
Mezuniyet Durumu Lise 1459 18,9
On lisans 235 3
Lisans- Yiiksek Lisans 681 8,8
Doktora 17 0,2
0-1264 1197 15,5
1265-1814 1449 18,8
Hane Gelir Durumu 1815-2540 1689 21,9
2541-3721 1475 19,1
3722+ 1909 24,7

Tablo 3.1’e gore katilimcilarin; cinsiyeti %15,41 kadin iken %84,6°si erkek katilimcilardan
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olusmaktadir. Yas araligina gore dort grupta toplanan katilimeilar. 31-40 yas grubu %2,5,
41-50 yas grubu %34,6, 51-64 yas grubu %45,8, 65 ve ilizeri yas grubu ise %17,1
katilimcidan olugmaktadir. Medeni durumlarina goére dort grupta toplanmistir. Medeni
durumlarina gore, bekar katilimcilar %8,8, evli katilimcilar %88,1, bosanmis olan
katilimcilar %1.7 ve esini kaybetmis olan katilimcilar %1,4 oranini olusturmaktadir.
Mezuniyet durumlarina gore, katilimcilar yedi gruba ayrilmistir. Okuryazar olmayan % 6,8,
ilkokul mezunu %50,1, ortaokul mezunu %12,2, lise mezunu %18,9, 6n lisans mezunu %3,
lisans/ yliksek lisans mezunu %8,8, doktora mezunu %0,2 katilimcidan olusmaktadir. Hane
gelir durumlarina gore ise katilimcilar bes gruba ayrilmistir. 0-1264 TL arast %15,5, 1265-
1814 TL aras1 %18,8, 1815-2540 TL arast %21,9, 2541- 3721 TL aras1 %19,1, 3722’den

fazla %24,7 katilimcidan olusmaktadir.

2007 yili YEA sorularina tam cevap veren 7719 katilimcinin veri analizinde kullanilan

degisken veri dagilimi Tablo 3.2°de belirtilmistir.

Tablo 3.2: 2007 yili YEA katilimcilarinin degisken veri dagilimi

Parametre Frekans Yiizde %
- Evet 993 12,9
Egitim Yaygin
Hayir 6726 87,1
Katilim kosullarinin 2389 31
uygun olmamasi
Egitim Engel Durumu . 0 fosullan 1521 197
Ailevi Faktorler 3809 49,3

Tablo 3.2’ye gore katilimcilarin; Son 12 ayda yaygin egitime katilma durumu, %12,9’si evet
cevabini verirken %87,1’l hayir cevabin1 vermistir. Egitime katilmaya engel olan durumlari
tic grupta toplanmistir. Katilim kosullart uygun olmayan( egitimin pahali olmasi, yakin bir
¢evrede egitimin olmamasi, kisiye uygun egitim-6gretim faaliyetinin olmamasi) %31, hayat
kosullart uygun olamayan( isverenin/ amirin destek vermemesi, sagliin veya yasin uygun
olamamasi) %19,7, ailevi faktorlerden dolayi(aile sorumluluklari, kisisel nedenler) %49,3

katilimcidan olusmaktadir.
3.2.1.2 2012 Y1h Yetiskin Egitimi Arastirmasi Calisma Grubu

2012 yilinda yayinlanan YEA Anket verilerine gore 35074 katilimci bulunmaktadir. R
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programina aktarilan verilerin cevaplanmayan kisimlar1 program tarafindan elenerek sadece

tiim sorulara cevap veren 12153 yetiskinin verileri ile analiz gergeklestirilmistir.

2012 yili YEA sorularina tam cevap veren 12153 katilimcinin demografik veri dagilimi

Tablo 3.3’te belirtilmistir.

Tablo 3.3: 2012 y1li YEA katilimcilarinin demografik veri dagilimi

Parametre Frekans Yiizde %
Cinsiyet Kadin 6267 51,6
Erkek 5886 48,4
18-30 1529 12,6
31-40 5639 46,4
Yas 41-50 4045 33,3
51-64 793 6,5
65+ 147 1,2
Bekar 4421 36,4
Medeni Durum eVl a7 oL
Bosand1 256 2,1
Esi Oldii 39 0,3
Ilkokul 1981 16,3
Ortaokul 2898 23,8
Mezuniyet Durumu . Hise Aot 34
On lisans 1111 9,1
Lisans- Yiiksek Lisans 2100 17,3
Doktora 46 0,4
0-1264 2753 22,7
1265-1814 2554 21
Hane Gelir Durumu 1815-2540 2020 16,6
2541-3721 2516 20,7
3722+ 2310 19

Tablo 3.3’e gore katilimcilarin; cinsiyeti %51,6°s1 kadin iken %48,4’°1i erkek katilimcilardan
olugmaktadir. Yas araliina gore bes grupta toplanan katilimcilar. 18-30 yas grubu %12,6,
31-40 yas grubu %46,4, 41-50 yas grubu %33,3, 51-64 yas grubu %6,5 ve 65+ yas iizeri

%1,2 katilimcidan olugmaktadir. Medeni durumlaria gore dort grupta toplanmistir. Medeni
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durumlarma gore, bekar katilimcilar %36,4, evli katilimcilar %61,2, bosanmis olan
katilimcilar %2,1 ve esini kaybetmis olan katilimcilar %0,3 orani olusturmaktadir.
Mezuniyet durumlarma goére, katilimeilar alti gruba ayrilmistir. Ilkokul mezunu %16,3,
ortaokul mezunu %23,8, lise mezunu %33,1, 6n lisans mezunu %9,1, lisans/ yiiksek lisans
mezunu %17,3, doktora mezunu %0,4 katilimcidan olusmaktadir. Hane gelir durumlarina
gore ise katilimcilar bes gruba ayrilmigtir. 0-1264 TL aras1 %22,7, 1265-1814 TL aras1 %21,
1815-2540 TL aras1 %16,6, 2541- 3721 TL aras1 %20,7 ve 3722+ lizeri %19 katilimcidan

olusmaktadir.

2012 yili YEA sorularina tam cevap veren 12153 katilimeinin veri analizinde kullanilan

degisken veri dagilimi Tablo 3.4’te belirtilmistir.

Tablo 3.4: 2012 yili YEA katilimcilarinin degisken veri dagilimi

Parametre Frekans Yiizde %
o Evet 1559 12,8
Egitim Yaygin
Hayir 10594 87,2
Katilim kosullarinin 1705 14
uygun olmamasi
Egitim Engel Durumu Hayat kosullar1 861 7,1
Ailevi Faktorler 9587 78,9
. Evet 2745 22,6
Egitim Ihtiyag
Hayir 9408 77,4

Tablo 3.4’e gore katilimeilarin; son 12 ayda yaygin egitime katilma durumu, %12,8’si evet
cevabini verirken %87,2’1 hayir cevabini vermistir. Egitime katilmaya engel olan durumlari
lic grupta toplanmistir. Katilim kosullart uygun olmayan( egitimin pahali olmasi, yakin bir
cevrede egitimin olmamasi, kisiye uygun egitim-6gretim faaliyetinin olmamasi) %14, hayat
kosullar1 uygun olamayan( igverenin/ amirin destek vermemesi, sagligin veya yasin uygun
olamamasi) %7,1, ailevi faktorlerden dolayi(aile sorumluluklari, kisisel nedenler) %78,9
katilimcidan olugmaktadir. Yetigkinlerin egitime ihtiyag duymasina gore dagilimi, egitime
ihtiya¢ duyan yetiskinler %22,6 iken, egitime ihtiya¢ duymayan yetiskinler ise %77,4 ‘linii

olusturmaktadir.
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3.2.1.3 2016 Y1ih Yetiskin Egitimi Arastirmasi Calisma Grubu

2016 yilinda yayinlanan YEA Anket verilerine gére 23609 katilimci bulunmaktadir. R
programina aktarilan verilerin cevaplanmayan kisimlar1 program tarafindan elenerek sadece

tiim sorulara cevap veren 764 yetiskinin verileri ile analiz gerceklestirilmistir.

2016 y1l1 YEA sorularina tam cevap veren 764 katilimcinin demografik veri dagilimi Tablo

3.5’te belirtilmistir.

Tablo 3.5: 2016 yili YEA katilimcilarinin demografik veri dagilimi

Parametre Frekans Yizde %
Lo Kadin 354 46,3
Cinsiyet
Erkek 410 53,7
18-30 389 50,9
31-40 298 39
Yas
41-50 67 8,8
51-65+ 10 1,3
Bekar 298 39
) Evli 448 58,7
Medeni Durum
Bosand1 17 2,2
Esi Oldii 1 0,1
Tlkokul 24 3,1
Ortaokul 102 13,4
) Lise 249 32,6
Mezuniyet Durumu N
On lisans 104 13,6
Lisans- Yuksek Lisans 279 36,5
Doktora 6 0,8
0-1264 389 50,9
) 1265-1814 298 39
Hane Gelir Durumu
1815-2540 67 8,8
2541-3721 10 1,3

Tablo 3.5’e gore katilimcilarin; cinsiyeti %46,3’1 kadin iken %53,7’si erkek katilimcilardan
olugsmaktadir. Yas araligina gére dort grupta toplanan katilimcilar. 18-30 yas grubu %50,9,
31-40 yas grubu %39, 41-50 yas grubu %8,8, 51-65+ {izeri yas grubu ise %1,3 katilimcidan
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olugsmaktadir. Medeni durumlarina gore dort grupta toplanmistir. Medeni durumlarina gore,
bekar katilimcilar %39, evli katilimcilar %58,7, bosanmis olan katilimeilar %2,2 ve esini
kaybetmis olan katilimcilar %0,1 orani olusturmaktadir. Mezuniyet durumlarma gore,
katilmeilar alt1 gruba ayrilmustir. Ilkokul mezunu %3,1, ortaokul mezunu %313,4, lise
mezunu %32,6, 6n lisans mezunu %13,6, lisans/ yiiksek lisans mezunu %36,5, doktora
mezunu %0,8 katilimcidan olugsmaktadir. Hane gelir durumlarina gore ise katilimcilar dort
gruba ayrilmistir. 0-1264 TL aras1 %50,9, 1265-1814 TL aras1 %39, 1815-2540 TL arasi
%8,8, 2541- 3721 TL aras1 %1,3 katilimcidan olusmaktadir.

2016 yili YEA sorularina tam cevap veren 764 katilimcinin veri analizinde kullanilan

degisken veri dagilimi Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3.6: 2016 yili YEA katilimcilarinin degisken veri dagilimi

Parametre Frekans Yiizde %

o Evet 410 53,7

Egitim Yaygin
Hayir 354 46,3
Katilim kosullarinin 328 429

Egitim Engel uygun olmamasi

Durumu Hayat kosullar1 121 15,9
Ailevi Faktorler 315 41,2
. Evet 410 53,7

Egitim Ihtiyag
Hayir 354 46,3

Tablo 3.6’ya gore katilimcilarin; son 12 ayda yaygin egitime katilma durumu, %53,7’si evet
cevabini verirken %46,3’1 hayir cevabini vermistir. Egitime katilmaya engel olan durumlari
lic grupta toplanmistir. Katilim kosullar1 uygun olmayan( egitimin pahali olmasi, yakin bir
cevrede egitimin olmamasi, kisiye uygun egitim-0gretim faaliyetinin olmamasi) %42,9,
hayat kosullar1 uygun olamayan( igverenin/ amirin destek vermemesi, sagligin veya yasin
uygun olamamasi) %15,9, ailevi faktorlerden dolayi(aile sorumluluklari, kisisel nedenler)
%41,2 katilimcidan olugsmaktadir. Yetigkinlerin egitime ihtiya¢ duymasina gore dagilimi,
egitime ihtiyag duyan yetiskinler %53,7 iken, egitime ihtiya¢ duymayan yetiskinler ise

%46,3lnii olusturmaktadir.
3.3 Verilerin Toplanmasi

TUIK tarafindan Tiirkiye geneli yapilan arastirmada, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi
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(Eurosat)’nin olusturdugu YEA anketi kullanilmistir. Avrupa Birligine tiye llkeler ile es
zamanli olarak 2007 yilinda ilk defa diizenlenen aragtirma 2012 ve 2016 yilinda
tekrarlanmistir. 2007,2012 ve 2016 yilinda yayinlanan YEA anket verileri TUIK izni ile (EK
5’de mikro veri kullanim taahhiitnamesi bulunmaktadir) erisime agilarak kullanim hakk1
elde edilmis ve calismada hazir veri olarak kullamlmistir. TUIK (2018) tarafindan hazirlanan

“Yetiskin Egitimi Aragtirmast Mikro Veri Seti” raporundan edinilen bilgilere gore YEA,

Ornekleme yontemi olarak, iki asamali tabakalamis sistematik kiimeleme yontemi
kullanilmistir. Nihai 6rnekleme birimi olarak hane halki secilmistir. Orneklem calismasinda
kullanilan c¢ergeve “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi'ne (ADNKS)" altlik olusturan
“Ulusal Adres Veri Taban:” kullanilmigtir. 18 ve daha yukar yastaki bireyler ile katilim
saglanmis ve 2007 YEA anketi: 29319, 2012 YEA anketi: 35074, 2016 YEA anketi: 23609
icin birey ile gorisilmiistiir. Gorliigmeler, bilgisayar destekli yiiz ylize goriigme esasina
dayali olarak gergeklestirilmistir. Ankette baskas1 adina cevap vermeye izin verilmemistir

(TUIK, 2018)

Ayrica Soru kagidi TUIK tarafindan paylasiimamakta olup sadece soru kagidi baslik bilgileri
paylasilmistir. “Form 17 ve “Form 2” olmak {izere iki boliimden olusmakta olan soru kagidi

yapis1 asagida belirtilmistir (TUIK, 2018).

FORM 1 : Hanehalk:1 Soru Kagidi

. Kimlik ve iletisim Bilgileri
. Hanehalki Genel Bilgiler
. Hanehalki Fertlerinin Kisisel Degiskenleri

FORM 2 : Birey Soru Kagidi

. [stihdam Durumu

. Anne ve Babanin Egitim Durumu ve Dogum yeri
. Ogrenme imkanlarina iliskin Bilgiye Erisim

. Egitim ve Ogretime Katilim Durumu

. Orgiin Egitim
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. Yaygin Egitim

. Egitim ve Ogretime Katilimda Karsilasilan Engeller
. Gayri Resmi Ogrenme
. Yabanci Dil Becerisi

3.4 Verilerin Analizi

TUIK tarafindan 2007, 2012 ve 2016 yillarinda gergeklestirilmis YEA verileri TUIK izni ile
kullanilan ¢alismada alinan veri seti veri madenciligi teknigi ile analiz edilecektir. Veri
madenciligi tekniklerinden karar agaci yontemi tercih edilerek C.05, CART, CTREE
algoritmalar1 kullanilarak, veri madenciligi paket programlarindan olan R programi ile

analiz gergeklestirilmistir.

Veriyi ¢ozlimleme ve iligskilendirme siirecinde kullanilan yontemler farklilasabilmektedir.
Veri yi@inlarindan bilgiyi ¢ikarmak (Han, Kamber ve Pei, 2012) olarak tanimlanan veri
madenciligi ise biiyiik veri tabanlar1 igerisinden ihtiya¢ duyulan bilgilerin, varsayillamayan
ortintiilerin bilgi kesfi baz alinarak veriyi ¢oziimleme ve iligskilendirme siirecidir (Simsek
Giirsoy, 2012; Ozkan, 2013). Bu ¢oziimleme ve iliskilendirme siirecinde kullanilan
yontemler farklilagabilmektedir. Bu yontemlerden tahmin yetenegi ile bilinen karar agaci
algoritmalar1 aslinda smiflandirma aracidir (Akpinar, 2017). Karar agaci algoritmalari
siniflandirmada en ¢ok tercih edilen algoritmalardandir (Silahtaroglu, 2016; Celik, Akcetin,
ve Gok, 2017). Siiflandirma da en ¢ok kullanilan karar agaci algoritmalari ise ID3, C 4.5,
C.05, CART, CTREE, SLIQ, SPRINT (Silahtaroglu, 2016).

Veri madenciligi teknigi ile bliylik veriler analiz edilebilir, veriler arasi iligkiler ve
baglantilar incelenebilir, arka planda goériilmeyen 6nemli sonuglar elde edilebilir (Savas,
Topaloglu, ve Yilmaz, 2012). Biiyiik veri tabanlarinin bilimsel, ekonomik, pazar odakl gibi
birgok alanlarda olmasindan Gte asil faydasi daha biiyiik veriler ile arastirma yapmaya olanak
saglamasidir (Lindell ve Pinkas, 2000). Ayrica veri madenciligi; ticaret, bankacilik, borsa
gibi alanlarda daha ¢ok miisteri ve mali odakli analizler iizerinde kullanilirken, egitim
alaninda ise 6grenci ve 0grenim-ogretim odakli kullanilmaktadir. Egitim alaninda kullanilan
veri madenciligi uygulamalarinda siniflandirma teknigi en c¢ok tercih edilendir.
Siniflandirma dogrulugunun yaninda anlasilir sonug ortaya koyan karar agaci yontemi ise

analiz c¢iktisinda aga¢ goriiniimii seklinde kural tabanli ve arastirmaciya daha agiklayici
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sonuclar vermektedir (Keskin ve Yurdugiil, 2020).

Agiklanan verilere dayanilarak ¢alismada, veri madenciligi siniflandirma tekniklerinden
karar agaci yontemi tercih edilmistir. Karar agaci yonteminde kullanilan algoritma olarak
ise random tree algoritmasi se¢ilmistir. Random tree algoritmasi, algoritmanin olusturdugu
agaclarin icerisinden esit se¢ilme mantig1 giittiigii tesadiifen secilen aga¢ sonucunu
vermektedir (Akpinar, 2017). Bu karar agaci algoritmanin ¢alisma mantiginda ise analiz
yapilacak veri ikiye ayrilir bir par¢a makine 6grenmesini saglar diger par¢ada ise 6grenilen
¢Oziim uygulanir ve algoritma problemin ¢oziimii ile ilgili tahminler olusturmaya baslar.
(Celik, Akgetin, ve Gok, 2017). Karar agac1 kullanilirken 6ncelikle veri ikiye ayrilmali, bir
parca veri seti diger parca egitim seti olmalidir. Egitim seti kullanilarak makine 6grenmesi
gerceklestirilip veri setine uygulanmaktadir (Han, Kamber, ve Pei, 2012). Bu karar agaci

algoritmanin ¢alisma mantiginda ise Sekil 3.1°de belirtilmistir.

Ogrenme
Algoritmasi

\ 4

Siiflandirici

i

Tahmin

Sekil 3.1: Egitim ve Test Siireci (Bramer, 2016)

Sekil 3.1°e gore, analiz yapilacak veri ikiye ayrilir bir par¢a makine 6grenmesini saglar diger
parcada ise 6grenilen ¢6ziim uygulanir ve algoritma problemin ¢6ziimii ile ilgili tahminler
olusturmaya baglar. Veri ikiye ayrilirken; Entropi Endeksi, Gini Endeksi, Siniflandirma
Hatas1 Endeksi, Twoing veya Ordered Twoing yontemleri kategorik degiskenler igin
kullanilirken, siirekli degiskenler icin En Kii¢lik Kareler Sapmasi yontemi en bilinen

yontemlerdir (Celik, Akgetin, ve Gok, 2017).
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Kok Diiglim

Ara Diigiim Ara Diglim

Yaprak Diigiim Yaprak Diigiim

Sekil 3.2: Ornek bir karar agaci yapisi (Akpiar, 2017)

Sekil 3.2°de goriildiigil lizere karar agaci yapist gercek bir agac yapisinda bulunmaktadir.
Agacin ters oldugunu disiiniirsek, kok diiglim ile baglayan problem, yollar ile diger
diigiimlere baglanir (Akpmar, 2017; Balaban ve Kartal, 2018). Bu baglanma kokten
yapraklara dogru ilerledigi i¢in tiimden gelim goriilmektedir (Akpinar, 2017). Verinin dal
yapilanmasi yani yollar “sayet/eger, ise, ve” sorularina verilen cevaplar ile bir sonraki adima

geemektedir (Celik, Akgetin, ve Gok, 2017).
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4. BULGULAR

Bu boliim iki baslik altinda ele alinmistir. Birinci basglik altinda ¢alismanin modeli ve veri

seti, ikinci baglik altinda verilerin analizi ilgili bilgilere agiklayici sekilde yer verilmistir.
4.12007, 2012, 2016 Yillan1 Yetiskin Egitimi Arastirmasi Veri Analizi

Bu baslik altinda, 2007, 2012, 2016 yillar1 veri setleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Her bir
veri seti analiz ve uygulama asamasindan gectikten sonra %70’1 egitim, %30’u test olmak
tizere karar agaci yonteminden C.05, CART ve CTREE algoritmalar1 uygulanmis ve ¢iktilar

aciklanmistir.
4.1.1 2007 Yih R ile Analiz ve Uygulama

Veri setine iligkin tanimlayicr istatistikler incelendiginde veri setinde kayip gozlemlerin
fazla oldugu saptanmistir. Kayip gozlemlere siiflandirma problemleri uygulanamayacagi
icin ham veri setine “complate.cases” komutu uygulanarak kayip gozlem igeren satirlar
silinmistir. 2007 YEA veri seti i¢in siniflandirma isleminde 7719 veri elde edilmis ve 5405
veri egitim, 2314 veri ise test verisi olarak belirlenerek 7 degisken iizerinden analiz
yapilmustir. Yanit degiskeni egitim engel en 6nemli (EEEO) diger degiskeler ise agiklayici
degiskenlerdir. Ayrica, 2007 YEA veri seti i¢in yaygin egitim sayisi, egitime katilim ihtiyaci
ve katilimcilarin iilkelerini iceren degiskenler siniflandirmaya déhil edilmemistir. Bunun
sebebi eksik gozlemler igeren satirlar silindigi i¢in tek Olgekli degiskenlerin kalmasi
olmaktadir. Bu sebepten dolayr tek olgekli degiskenlerde simiflandirma islemi

yapilamadigindan siniflandirmaya dahil edilmemistir.

Uygulamada smiflandirma i¢in veri madenciligi tekniklerinden karar agaci algoritmalari
kullanilmistir. Kullanilan karar agaci algoritmalar1 ise kosullu ¢ikarim agaci (CTREE),
siiflandirma ve regresyon agaglar1 (CART) ve C5.0 karar agaci algoritmalaridir. Uygulama
asamasinda veri setinin %70’1 egitim i¢cin %30’u test olmak {izere veri iki gruba
boliinmiistiir. Yontemlerin uygulanma siirecinde “fitcontrol” adi altinda kontrol grubu
olusturulmustur. Ayrica tiim yontemlere 10 kat ¢apraz dogrulama teknigi uygulanmigtir.
Egitim veri seti ile modeller egitilip dogruluk ve kappa istatistiklerine gére en uygun model
sec¢ilmistir. Daha sonra ise test veri seti ile modellerin performanslar1 6l¢iilmiistiir. Ardindan
performanslarin karsilastirilmasi yapilmistir. Veri setinin egitilmesi ve test edilmesi olarak

gergeklesen asamalarin ¢iktilar1 bir sonraki alt basliklarda belirtilmistir.
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4.1.1.1 2007 Y1l Yetiskin Egitimi Arastirmasi Veri Setinin Egitilmesi

2007 YEA veri setinin %70’1 olan egitim veri setini olusturan 5405 gozlem ve 7 degisken
baz almarak analiz gerceklestirildiginde dogruluk, kappa ve diger parametrelerin
istatistikleri sonucu c¢ikan degerler dikkate alinip en iyi model tercih edilmistir. Bu
analizlerde dogruluk, en biiylik degeri belirleyerek en iyi modeli tercih etmek igin
kullanilmistir. Ayrica, “Yeniden oOrnekleme: Capraz dogrulanmis (10 kat)” teknigi

uygulanmustir.

Tablo 4.1: 2007 yili YEA verisi i¢in kosullu aga¢ modelinin egitim veri performans

indikatorleri.
Model Mincriterion Dogruluk Kappa
1 0.4783492 0.964532 0.8902381
2 0.6741079 0.958746 0.8902381
3 0.6899023 0.987569 0.8902381

Tablo 4.1°de kosullu aga¢ modeline gore egitim verisi i¢in 3 model olusturulmustur. “Ornek
boyutlarin 6zeti: 4866, 4865, 4864, 4863, 4864, 4864, ...” seklinde ve son deger olan
mincriterion: 0,6899023 olarak bulunmustur. Bu degerler ile mincriterion kriteri g6z dniinde
bulunduruldugunda en iyi model 3. model olarak se¢ilmistir. Bu modelde, dogruluk degeri:

0,988 (yaklasik olarak), kappa istatistik degeri: 0,89 (yaklasik olarak) bulunmustur.

Tablo 4.2: 2007 yili YEA verisi i¢in C5.0 karar agaci algoritma modelinin egitim veri
performans indikatorleri.

Model Winnow Denemeler Dogruluk Kappa
Rules True 22 0.951673 0.8952481
Rules False 42 0.951673 0.8952481
Tree True 81 0.951673 0.8952481

Tablo 4.2°de C5.0 karar agaci algoritmasina gore egitim verisi i¢in 3 model olusturulmustur.
“Ornek boyutlarin dzeti: 4866, 4865, 4864, 4863, 4864, 4864, ...” seklinde ve model igin
kullanilan son deger denemeleri: 22, model: Rules ve winnow: True olarak bulunmustur. Bu
degerler ile en iyi model 3. model olan tree modeli secilmistir ve bu modelde C5.0 karar
agacina gore 81 deneme yapilmistir. Bu modelde, dogruluk degeri: 0.951 (yaklasik olarak),
kappa istatistik degeri: 0.896 (yaklasik olarak) bulunmustur.
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Tablo 4.3: 2007 yili YEA verisi i¢in CART karar agaci algoritmasi modelinin egitim veri
performans indikatorleri.

Model cp Dogruluk Kappa
1 0.000014 0.987561 0.934689
2 0.074568 0.864321 0.734697
3 0.985122 0.552154 0.295113

Tablo 4.3’de CART karar agaci algoritmasina gore egitim verisi i¢in 3 model
olusturulmustur. “Ornek boyutlarin 6zeti: 4865, 4864, 4865, 4863, 4865, 4865, ...” seklinde
ve model i¢in kullanilan son deger cp: 0 olarak bulunmustur. Bu degerler ile en iyi model 1.
model se¢ilmistir. Bu modelde, dogruluk degeri: 0.988 (yaklasik olarak), kappa istatistik
degeri: 0.935 (yaklasik olarak) ve cp: 0.000014 olarak bulunmustur.

2007 YEA verilerine, kosullu aga¢ modeli, C5.0 karar agaci algoritma modeli, CART karar
agaci algoritmas1 modeli uygulanarak, analiz i¢in en iyi modellerin bulunabilmesi amagli
egitim veri setleri meydana getirilmistir. En iyi modeller belirlenerek se¢ilmis ve ardindan

bir sonraki alt baglikta test veri seti kullanilarak performans degerlendirmesi yapilmistir.
4.1.1.2 2007 Yih Yetiskin Egitimi Arastirmasi Veri Setinin Test Edilmesi

2007 YEA veri setinin %30’u olan test veri setini olusturan 2134 gozlem ve 7 degisken baz
alarak, test veri seti ilizerinde gergeklestirilen modellerin performanslarina iligkin

karmasiklik matris parametrelerinin istatistikleri iizerinden en iy1 yontem seg¢ilmistir.

Tablo 4.4a: 2007 yili YEA verisinin test verisi i¢in uygulanan yontemlerin performans

indikatorleri.
Model KKUO HK AF
KKUO 12 3 15
CTREE HK 68 142 108
AF 636 311 1019
KKUO 0 0 0
C5.0 HK 85 155 126
AF 631 301 1016
CART KKUO 12 3 15
HK 68 142 108
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AF 636 311 1019

Tablo 4.4b: 2007 yili YEA verisinin test verisi i¢in uygulanan yontemlerin performans
indikatorleri.

Model/Parametre  Dogruluk %95 Giiven Araligi  Kappa

CTREE 0,8785 0,7536-0,9151  0,6895
C5.0 0,9473 0,8786-0,9642  0,8766
CART 0,9647 0,8692 -0,9851 0,8834

Tablo 4.4c: 2007 yili YEA verisinin test verisi i¢in uygulanan yontemlerin performans

indikatorleri.

Model Parametre/Sinif KKUO HK AF
Hassasiyet 0.9548 0.8689 0.8994
CTREE Ozgiilliikk 0.9888 0.9053 0.9179
F1 0.9158 0.8687 0.8991
Dengelenmis Dogruluk 0.8648 0.8567 0.8740
C5.0 Hassasiyet 0.6945 0.7596 0.8897
Ozgiilliik 1.0000 0.8864 0.9876
F1 0.9675 0.8763 0.7926
Dengelenmis Dogruluk 0.9364 0.9273 0.9469
CART Hassasiyet 0.7367 0.6975 0.8323
Ozgiilliikk 0.9887 0.9051 0.9192
F1 0.9673 0.9546 0.9999
Dengelenmis Dogruluk 0.9597 0.9599 0.9610

Tablo 4.4.a,b,c’ de test veri setine uygulanan tekniklerin performans indikatorleri verilmistir.

Bu tablolara gore;

CTREE karar agaci algoritmasina gore; test veri seti i¢in olusturulan modelde 716 Kkisi,
katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO) olgusunun 12’°si katilim kosullarin uygun
olmamas1 (KKUO) atanmuistir. 68 kisi hayat kosullar1 (HK) faktoriine atanmistir. Kalan 636
kisi ise aile faktorlerine (AF) atanmistir. 456 kisi hayat kosullar1 (HK) olgusuna atanmig ve
bunlarin 3 tanesi katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUQO)’da, 142 kisi hayat kosullar
(HK)’de kalan 311’1 ise aile faktorlerine (AF)’de siniflanmistir. 1142 kisi aile faktorleri (AF)

olgusuna atanmis ve bunlarin 15°1 katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO)’da, 108 kisi

54



hayat kosullar1 (HK)’de kalan 1019’si ise aile faktorleri (AF)’de siniflanmistir. Belirlenen
modelin kappa istatistigi: 0.6895, dogruluk orani: 0.8785 ve %95 giiven aralig1 0.7536 ile
0.9151 olarak bulunmustur. Katilim kosullarin uygun olmamasi1 (KKUO) i¢in hassasiyet:
0.9548, ozgiilliik: 0.988, F1 degeri:0.9158 ve dengelenmis dogruluk orani: 0.8648dir. Hayat
kosullart1 (HK) i¢in hassasiyet:0.8689, 0zgiillik:0.9053, F1 degeri:0.8637 ve dengeli
dogruluk orani:0.8567’dir. Aile faktorleri (AF) i¢in hassasiyet:0.8994, 6zgiilliik:0.9179,
F1:degeri 0.8991 ve dengeli dogruluk orani:0.8740 olarak bulunmustur.

C5.0 karar agaci algoritmasina gore; test veri seti i¢in olusturulan modelde 716 kisi katilim
kosullarin uygun olmamasi1 (KKUO) olgusunun, 85 kisi Hayat kosullar1 (HK)’de
smiflanmistir. Kalan 641°1 ise aile faktorleri (AF)’de siniflanmistir. 456 kisi hayat kosullar
(HK) olgusuna atanmis ve bunlarin 155’1 Hayat kosullar1 (HK)’de siniflanmis kalan 301’1
ise aile faktorleri (AF)’de siiflanmugtir. 1142 kisi aile faktorleri (AF) olgusuna atanmis ve
bunlarin 126’s1 Hayat kosullar1 (HK)’de siniflanmig kalan 1016°s1 ise aile faktorleri (AF)’de
simiflanmistir. Belirlenen modelin kappa istatistigi:0.8766, dogruluk orani1:0.9473 ve %95
giiven aralig1 0.8786 ile 0.9642 olarak bulunmustur. Katilim kosullarin uygun olmamasi
(KKUO)i¢in hassasiyet:0.6945, 6zgiilliik:1.000, F1 degeri:0.9675 ve dengelenmis dogruluk
oran1:0.9364’diir. “HK” i¢in hassasiyet:0.7596, 06zgiillik:0.8864, F1 degeri:0.8763 ve
dengeli dogruluk orani:0.9273°diir. Aile faktorleri (AF) i¢in hassasiyet:0.8897,
0zgiilliik:0.9876, F1 degeri:0.7926 ve dengeli dogruluk orani 0.9469’olarak bulunmustur.

CART karar agac1 algoritmasina gore; test veri seti i¢in belirlenen modelde 716 kisi katilim
kosullarin uygun olmamasi1 (KKUO) olgusuna atanmistir. 12’si katilim kosullarin uygun
olmamasi1 (KKUO)’da siniflanmis, 68’1 Hayat kosullar1 (HK)’de siniflanmis ve kalan 636
kisi aile faktorleri (AF)’de siiflanmistir. 456 kisi hayat kosullar1 (HK) olgusuna atanmis ve
bunlarin 3’1 katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO)’da smiflanmis, 142°si Hayat
kosullar1 (HK)’de siiflanmig ve kalan 311’1 ise aile faktorleri (AF)’de smiflanmistir. 1142
kisi aile faktorleri (AF) olgusuna atanmis ve bunlarin 15’1 katilim kosullarin uygun
olmamas1 (KKUO)’da smiflanmis, 108’1 Hayat kosullar1 (HK)’de simiflanmis ve kalan
1019’u ise aile faktorleri (AF)’de siniflanmistir. Belirlenen modelin kappa istatistigi:0.8834,
dogruluk oran1:0.9647 ve %95 giiven arali31:0.8692 ile 0,9851 olarak bulunmustur. katilim
kosullarin uygun olmamasit (KKUO) i¢in hassasiyet:0.7367, 0zgiilliik:0.9887, Fl1:degeri
0.9673 ve dengelenmis dogruluk orani:0.9597°dir. Hayat kosullar1 (HK) icin
hassasiyet:0.6975, 6zgiilliik:0.9051, F1 degeri:0.9546 ve dengeli dogruluk orani:0.9599’dr.
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Aile faktorleri (AF) i¢in hassasiyet:0.8323, 6zgiilliik:0.9192, F1 degeri:0.9999 ve dengeli

dogruluk orani:0.9610’olarak bulunmustur.

Test grubu icin belirlenen modellerde dogruluk degeri ve kappa istatistigi baz alinirsa en
uygun ¢iktiyr saglayan karar agaci algoritmalar1 C5.0 ve CART dir. Yeni gelen bir bireyin
egitime engel olma durumunun smiflandirma islemi belirlenen bu algoritmalar {izerinden
uygulanabilir. Modeller arasinda en kotii performansi veren model ise 0,8785 dogruluk orani

ile CTREE modeli olarak bulunmustur.

CTREE ve CART algoritmalarinin Karar agaci grafikleri Sekil 4.1°de belirtilmistir.
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Sekil 4.1: 2007 yil1 YEA verisi i¢in kosullu ¢ikarim agaci

Sekil 4.1°deki kosullu ¢ikarim agacit (CTREE) incelendiginde katilimcilarin siniflandirma

islemi yasa gore bakilmistir. Kosullu ¢ikarim agacina gore;

Katilimc1 65 yas ve iizeri degilse, bir sonraki asamada bireyin 51 ile 64 yas arasinda olma

durumuna bakilir.

Katilimer 51 ile 64 yas arasinda ise 2502 kisinin yaklasik %30’u katilim kosullarin uygun
olmamasindan dolay1 egitime katilimda engelle karsilagsmislardir. Yaklasik %20°si hayat
kosullar1 ve kalan %50’si ise ailevi faktorlerden dolayr egitime katilimda engelle

karsilagsmiglardir.

Katilimei 51 ile 64 yas arasinda degil ise medeni durumuna bakilir. Katilimer evli degil ise
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mezuniyet durumuna bakilir. Eger mezuniyeti mesleki ortaokul ise 45 kisinin yaklagik
%350’si katilim kosullarinin uygun olmamasindan dolayr egitime katilimda engelle
karsilagsmislardir. Yaklasik %231 hayat kosullari ve kalan %27’side aile faktorlerden dolayi
egitime katilimda engelle karsilasmiglardir. Eger mezuniyet durumu ortaokul degil ise 352
kisinin yaklasik %40°1 katilim kosullarin uygun olmamasi, yaklasik %151 hayat kosullari
ve kalan %45°1 ise aile faktorlerden dolay:r egitime katilimda engelle karsilasmislardir.
Katilimci eger evli ise ve cinsiyeti kadin ise 216 kisinin yaklasik 9%20’si katilim kosullarin
uygun olmamasi, yaklasik %15’i hayat kosullar1 ve kalan %55°1 aile faktorlerden dolay1
egitime katilimda engelle karsilasmiglardir. Eger katilimer evli ve cinsiyeti erkek ise 1365
kisinin yaklasik %30’u katilim kosullarin uygun olmamast, %10’u hayat kosullari, ve kalan

%601 1se aile faktorlerden dolay: egitime katilimda engelle karsilagmislardir.

Katilimci 65 yas ve iizeri ise bir sonraki asamada mezuniyet durumuna bakilir. Mezuniyet
durumu fakiilte veya yiiksek lisans degil ise lise mezuniyet durumuna bakilir, lise mezunu
olmayan 75 kisinin yaklasik %30’u katilim kosullarin uygun olmamasi, %?20’si hayat
kosullart ve kalan %50’si ise aile faktorlerden dolayr egitime katilimda engelle
karsilasmiglardir. Katilimer lise mezunu ise yliksekokul mezuniyet durumuna bakilir. Eger
yiiksekokul mezunu ise 18 kisinin yaklagik %5°’1 katilim kosullarin uygun olmamasi, %351
hayat kosullar1 ve kalan %60’1 ise aile faktorlerden dolayr egitime katilimda engelle
karsilagmislardir. Katilimer eger yiiksekokul mezunu degil ise 769 kisinin yaklasik %20’si
katilim kosullarin uygun olmamasi, yaklasik %45°i hayat kosullar1 ve kalan %35°1 ise aile
faktorlerden dolay1 egitime katilimda engelle karsilasmislardir. Eger katilimer fakiilte veya
yiiksek lisans mezunu ise 63’kisinin %35°1 katilim kosullarin uygun olmamasi, yaklasik
%10’u hayat kosullar1 ve kalan %551 ise aile faktorlerden dolay: egitime katilimda engelle

karsilagsmiglardir.
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m= KKUO
- HK

= YASSS yag ve izeri = 1 =3

YASS1 ile 64 yag arasi = 1

0B2 veya 3 yillik yiksekokul =0

Sekil 4.2: 2007 y1l1 YEA verisi i¢in CART karar agact
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Sekil 4.2°deki CART karar agaci incelendiginde katilimcinin yas durumuna gore egitime
engel olma durumu incelenmis ve aile faktorleri (AF)’de baslamistir. CART karar agacina

gore;

Katilimei 65 yas ve lizeri ise ailevi sebeplerden ve %17’si hayat kosullarindan dolay1 egitime
katilimda engelle karsilagmiglardir. Hayat kosullarindan dolay: egitime katilimda engelle
karsilaganlarin, mezuniyet durumu yiiksekokul veya fakiilte/yiiksek lisans ise %16’s1 eger
degilse %]1°1 aile faktorlerden dolayr egitime katilimda engelle karsilagsmislardir. Hayat
kosullarindan dolay1 egitime katilimda engelle karsilaganlarin %16’s1 lise mezunu ise
%15’1inin yliksekokul mezuniyetine bakilir. Lise mezunu olmayanlardan olusan %1°lik dilim
aile faktorlerinden dolay1 egitime katilimda engelle karsilasmislardir. %15°lik yiiksekokul
durumuna gore smiflananlarin yaklagik %1°i aile faktorlerinden dolay: egitime katilimda
engelle kargilasmiglardir. Kalan %14°i ise hayat kosullarindan dolayr egitime katilimda
engelle karsilagmiglardir. Aile faktorlerden egitime katilimda engelle karsilagsanlar
%83 linden olusan 65 yas ve iizeri olmayan katilimcilarin ise 51 ile 64 yas arasinda olma

durumuna bakilir.

Katilimer 51 ile 64 yas arasinda ise %46°s1 aile faktorlerinden dolayr egitime katilimda
engelle karsilasmiglardir.. Kalan %37°nin medeni durumuna bakilir. Eger evli degil ise
%29’u aile faktorlerinden dolayr egitime katilimda engelle karsilasmislardir. Evli ve
ortaokul mezunu degil ise yaklasik %6°s1 aile faktorlerinden dolay1 egitime katilimda engelle
karsilagsmiglardir. Evli ve ortaokul mezunu ise yaklasik %1°1 katilim kosullarin uygun

olmamasi faktorlerinden dolay1 egitime katilimda engelle karsilagmiglardir.
4.1.2 2012 Yih R ile Analiz ve Uygulama

Veri setine iligkin tanimlayici istatistikler incelendiginde veri setinde kayip gozlemlerin
fazla oldugu saptanmistir. Kayip gozlemlere siiflandirma problemleri uygulanamayacagi
icin ham veri setine “complate.cases” komutu uygulanarak kayip gozlem iceren satirlar
silinmistir. Bunun sonucunda, 2012 YEA veri seti i¢in siniflandirma isleminde 12153 veri
elde edilmis ve 8508 veri egitim, 3645 veri ise test verisi olarak belirlenerek 8 degisken
tizerinden analiz yapilmistir. Yanit degiskeni egitim engel en 6nemli (EEEO) ve diger
degiskeler ise aciklayici degiskenlerdir. Ayrica, 2012 YEA veri seti i¢in yaygin egitim sayisi,
katilimcilarin iilkelerini igeren degiskenler siniflandirmaya dahil edilmemistir. Bunun sebebi

eksik gozlemler igeren satirlar silindigi i¢in tek 6l¢ekli degiskenlerin kalmasi olmaktadir. Bu
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sebepten dolayi tek olcekli degiskenlerde siniflandirma islemi yapilamamaktadir.

Uygulamada siniflandirma i¢in veri madenciligi tekniklerinden karar agaci algoritmalari
kullanilmistir. Kullanilan karar agaci algoritmalari ise kosullu ¢ikarim agact (CTREE),
siniflandirma ve regresyon agaglar1 (CART) ve C5.0 karar agaci algoritmalaridir. Uygulama
asamasinda veri setinin %70’1 egitim i¢in %30’u test olmak {izere veri iki gruba
boliinmiistiir. Yontemlerin uygulanmasi siirecinde “fitcontrol” adi altinda kontrol grubu
olusturulmustur. Ayrica tiim yontemlere 10 kat capraz dogrulama teknigi uygulanmistir.
Egitim veri seti ile modeller egitilip dogruluk ve kappa istatistiklerine gére en uygun model
secilmigtir. Daha sonra ise test veri seti ile modellerin performanslari 6l¢iilmiistiir. Ardindan
performanslarin karsilagtirilmasi yapilmistir. Veri setinin egitilmesi ve test edilmesi olarak

gerceklesen asamalarin ¢iktilar: bir sonraki alt bagliklarda belirtilmistir.
4.1.2.1 2012 Y1ih Yetiskin Egitimi Arastirmasi Veri Setinin Egitilmesi

2012 YEA veri setinin %701 olan egitim veri setini olusturan 8508 gozlem ve 8 degisken
baz alinarak analiz gergeklestirildiginde dogruluk, kappa ve diger parametrelerin
istatistikleri sonucu ¢ikan degerler dikkate alinip en iyi model tercih edilmistir. Bu
analizlerde dogruluk, en biiyiik degeri belirleyerek en iyi modeli tercih etmek igin
kullanilmigtir. Ayrica, “Yeniden Ornekleme: Capraz dogrulanmis (10 kat)” teknigi

uygulanmigtir.

Tablo 4.5: 2012 yili YEA verisi i¢in kosullu aga¢ modelinin egitim veri performans

indikatorleri.
Model Mincriterion Dogruluk Kappa
1 0.2468058 0.8255789 0.4117335
2 0.2710615 0.8255789 0.4117160
3 0.9869148 0.8276937 0.4201991

Tablo 4.5°de Kosullu aga¢ modeline gore egitim verisi icin 3 model olusturulmustur. “Ornek
boyutlarin 6zeti: 7657, 7657, 7657, 7657, 7657, 7656, ...” seklinde ve son deger olan
mincriterion: 0.9869148 olarak bulunmustur. Bu degerler ile mincriterion kriteri goz 6niinde
bulunduruldugunda en iyi model 3. model olarak se¢ilmistir. Bu modelde, dogruluk degeri:

0.828 (yaklasik olarak), kappa istatistik degeri: 0.42 (yaklasik olarak) bulunmustur.

Tablo 4.6: 2012 yili YEA verisi i¢in C5.0 karar agaci algoritmasi modelinin egitim veri

60



performans indikatdrleri.

Model Winnow Denemeler Dogruluk Kappa
Rules False 45 0.8276927 0.4194119
Tree False 70 0.8276927 0.4194119
Tree True 33 0.8269868 0.4110569

Tablo 4.6’da C5.0 karar agaci algoritmasina gore egitim verisi i¢in 3 model olusturulmustur.
“Ornek boyutlarin dzeti: 7657, 7657, 7656, 7658, 7656, 7658, ...seklinde ve model icin
kullanilan son deger denemeleri: 45, model: Rules ve winnow: False olarak bulunmustur.
Modeller igerisinden 1. model olan rules modeli segilmistir ve C5.0 karar agacina gore 45
deneme yapilmistir. Bu modelde, dogruluk degeri: 0.828 (yaklasik olarak), kappa istatistik
degeri: 0.420 (yaklasik olarak) bulunmustur.

Tablo 4.7: 2012 yili YEA verisi i¢in CART karar agaci algoritmasi modelinin egitim veri
performans indikatorleri.

Model cp Dogruluk Kappa
1 0.0002782415 0.8206417 0.3847983
2 0.0003709887 0.8222875 0.3922446
3 0.0395102949 0.8222827 0.3748268

Tablo 4.7’de CART karar agaci algoritmasina gore egitim verisi i¢in 3 model
olusturulmustur. “Ornek boyutlarin dzeti: 7658, 7657, 7658, 7655, 7658, 7658, ...” seklinde
ve model i¢in kullanilan son deger cp:0 olarak bulunmustur. Bu degerler ile en iyi model 2.
model se¢ilmistir. Bu modelde, dogruluk degeri: 0.822 (yaklasik olarak), kappa istatistik
degeri: 0.392 (yaklasik olarak) ve cp:0. 0003709887 olarak bulunmustur.

2012 YEA verilerine, kosullu aga¢ modeli, C5.0 karar agaci algoritma modeli, CART karar
agaci algoritmast modeli uygulanarak, analiz i¢in en iyi modellerin bulunabilmesi amagli
egitim veri setleri meydana getirilmistir. En iyi modeller belirlenerek secilmis ve ardindan

bir sonraki alt baslikta test veri seti kullanilarak performans degerlendirmesi yapilmistir.
4.1.2.2 2012 Yih Yetiskin Egitimi Arastirmasi Veri Setinin Test Edilmesi

2012 YEA veri setinin %30’u olan test veri setini olusturan 3645 gozlem 8 degisken baz
alinarak, test veri seti lizerinde gerceklestirilen modellerin performanslarina iliskin

karmasiklik matris parametrelerinin istatistikleri iizerinden en iyi yontem seg¢ilmistir.
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Tablo 4.8a: 2012 yili YEA verisinin test verisi i¢in uygulanan yontemlerin performans

indikatorleri.
Model KKUO HK AF
KKUO 276 109 123
CTREE HK 0 0 0
AF 235 149 2753
KKUO 276 109 123
C5.0 HK 0 0 0
AF 235 149 2753
KKUO 243 95 109
CART HK 16 11 12
AF 252 152 2755

Tablo 4.8b: 2012 yili YEA verisinin test verisi i¢in uygulanan yontemlerin performans

indikatorleri.
Model/Parametre  Dogruluk %95 Giiven Araligi Kappa
CTREE 0.8311 0.8184-0.843  0.4393
C5.0 0.8311 0.8184-0.843  0.4393
CART 0.8255 0.8128 -0.838  0.4149

Tablo 4.8¢c: 2007 yili YEA verisinin test verisi i¢in uygulanan yontemlerin performans

indikatorleri.

Model Parametre/Sinif KKUO HK AF
Hassasiyet 0.5401 0.0000 0.9572
CTREE Ozgiilliik 0.9259 1.0000 0.5007
F1 0.5417 0.6457 0.9157
Dengelenmis Dogruluk 0.7331 0.5000 0.7289
C5.0 Hassasiyet 0.5401 0.0000 0.9572
Ozgiilliikk 0.9259 1.0000 0.5007
F1 0.5417 0.6457 0.9157
Dengelenmis Dogruluk 0.7331 0.5000 0.7289
CART Hassasiyet 0.4756 0.0427 0.9579
Ozgiilliikk 0.9350 0.9918 0.4746
F1 0.5073 0.0741 0.9130
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Dengelenmis Dogruluk 0.9597 0.9599 0.9610

Tablo 4.8.a,b,c’ de test veri setine uygulanan tekniklerin performans indikatdrleri verilmistir.

CTREE karar agaci algoritmasina gore; test veri seti i¢in olusturulan modelde 511 kisi
katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO) olgusunun 276’s1 katilim kosullarin uygun
olmamas1 (KKUQO) atanmistir. Kalan 235 kisi ise aile faktorlerine (AF) atanmustir. 258 kisi
hayat kosullar1 (HK) olgusuna atanmis ve bunlarin 109 tanesi katilim kosullarin uygun
olmamasi (KKUO)’da, kalan 149°u ise aile faktorleri (AF)’de smiflanmistir. 2876 kisi aile
faktorleri (AF) olgusuna atanmis ve bunlarin 123’ katilim kosullarin uygun olmamasi
(KKUOQO)’da kalan 2753’1 ise aile faktorleri (AF)’de siiflanmistir. Belirlenen modelin
kappa:istatistigi 0.4393, dogruluk oran1:0.8311 ve %95 giiven aralig1 0.8184 ile 0.843 olarak
bulunmustur. Katilim kosullarin uygun olmamast (KKUOQO) i¢in hassasiyet:0.5401,
0zgilliik:0.9259, F1 degeri:0.5417 ve dengelenmis dogruluk orani:0.7331°dir. Hayat
kosullar1 (HK) i¢in hassasiyet:0.0000, 6zgiilliik:1.0000, F1 degeri:0.6457 ve dengeli
dogruluk oran1:0.5000°dir. Aile faktorleri (AF) icin hassasiyet:0.9572, 6zgiilliik:0.5007, F1
degeri:0.9157 ve dengeli dogruluk orani:0.7289’dur.

C5.0 karar agaci algoritmasina gore; test veri seti i¢in olusturulan modelde 511 kisi katilim
kosullarin uygun olmamasi (KKUO) olgusunun 276’s1 katilim kosullarin uygun olmamasi
(KKUQ) atanmustir. Kalan 235 kisi ise aile faktorlerine (AF) atanmistir. 258 kisi hayat
kosullar1 (HK) olgusuna atanmis ve bunlarin 109 tanesi katilim kosullarin uygun olmamasi
(KKUO)’da, kalan 149’u ise aile faktorleri (AF)’de siniflanmustir. 2876 kisi aile faktorleri
(AF) olgusuna atanmis ve bunlarin 123’{ katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO)’da
kalan 2753’1 ise aile faktorleri (AF)’de smiflanmistir. Belirlenen modelin kappa
istatistigi:0.4393, dogruluk orani:0.8311 ve %95 giiven araligi 0.8184 ile 0.843 olarak
bulunmustur. Katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO) i¢in hassasiyet:0.5401,
0zgiilliik:0.9259, F1 degeri:0.5417 ve dengelenmis dogruluk orani:0.7331°dir. “HK” i¢in
hassasiyet:0.0000, 6zgiilliik:1.0000, F1 degeri:0.6457 ve dengeli dogruluk oran1:0.5000°dir.
Aile faktorleri (AF) igin hassasiyet:0.9572, 6zgiilliik:0.5007, F1 degeri:0.9157 ve dengeli
dogruluk oran1:0.7289’dur.

CART karar agaci algoritmasina gore; test veri seti i¢in olusturulan modelde 511 kisi katilim
kosullarin uygun olmamasi1 (KKUO) olgusunun 243’1 katilim kosullarin uygun olmamasi

(KKUO) atanmustir. 16’s1 hayat kosullar1 (HK)’de siniflanmistir ve kalan 252 kisi ise aile
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faktorlerine (AF) atanmistir. 258 kisi hayat kosullar1 (HK) olgusuna atanmig ve bunlarin 95
tanesi katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUQO)’da, 11 tanesi hayat kosullar1 (HK)’de
kalan 152’si ise aile faktorleri (AF)’de siniflanmustir. 2876 kisi aile faktorleri (AF) olgusuna
atanmis ve bunlarin 109’u katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO)’da, 12’si hayat
kosullar1 (HK)’de kalan 2755’1 ise aile faktorleri (AF)’de siniflanmistir. Belirlenen modelin
kappa istatistigi:0.4149, dogruluk oran1:0.8255 ve %95 giiven aralig1:0.8128 ile 0.838 olarak
belirtilmistir. Katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO) ig¢in hassasiyet:0.4756,
0zgiilliik:0.9350, F1 degeri:0.5073 ve dengelenmis dogruluk orani:0.7053’diir. Hayat
kosullart1 (HK) igin hassasiyet:0.0427, 06zgilliik:0.9918, F1 degeri:0.0741 ve dengeli
dogruluk oran1:0.5172’dir. Aile faktorleri (AF) i¢in hassasiyet:0.9579, 6zgiilliik:0.4746, F1
degeri:0.9130 ve dengeli dogruluk orani:0.7163’djir.

Test grubu i¢in belirlenen modellerde dogruluk degeri ve kappa istatistigi baz alinirsa C.05,
CART ve CTREE karar agaci algoritmalarindan ii¢li de kullanilabilir. Ancak yontemlerin
dogruluk oranlar diisiik oldugu i¢in alternatif yontemler kesfedilebilir. Yeni gelen bir
bireyin egitime engel olma durumunun siniflandirma islevi bu iic yontem ile

gerceklestirilebilir.

CTREE ve CART algoritmalarinin karar agaci grafikleri Sekil 4.3 de belirtilmistir.

-
e EKHHayr e
e p<0.001 TR
[ 20
R B PP, WS | I —— e
MODEv MDEVK
p<0.001 o - ~ ——— p<0001 i
<0 0 <0 0
s S ———_ 17} S —{13}— =S
" CINSIYETKadin i CINSIYET)— CINSIYETKadn =~
N — e p <0001 g o o p=00Te~—0 p <0001 = e
e —— T e ——— e ——— 7 “‘, ——— S —— 7 r——
<0 >0 [/ <0 -0

/ j . / \ / [T
f

s 6 === R o ~—{15} N
~ OB4 yilk yoksekokul veya fakitte/Yuksek lisans/ 5-6 ylik fakilte < " OB4 yitk yoksekokul veya fakite/Yoksek isans/ 5-6 yilik
p <0001 P \ S p=0002

— — / — -

—_—

<0 -0 / <0 .0

08 08 - 08-41 08 08 08

06 06 06 4 0e7J 0 06

04 04 - ‘ 04 04 04 04

02 - 02 JD:I 02 02 02 02

0 ‘ o -l o -¥ 0 ‘ 0 0
KKUO KKUO KKUO KKUO KKUO KKUO

Sekil 4.3: 2012 yil1 YEA verisi i¢in kosullu ¢ikarim agaci

Sekil 4.3’deki kosullu ¢ikarim agaci (CTREE) incelendiginde katilimcilarin siniflandirma

64



islemi egitime katilim ihtiyacina gore bakilmistir. Kosullu ¢ikarim agacina gore;

Eger katilimcinin egitime katilim Ihtiyact “hayir” ise medeni durumuna bakilir. Medeni
durumu evli ise cinsiyetine bakilir, cinsiyeti kadin ise mezuniyete bakilir, fakiilte veya
yiiksek lisans mezunu ise 307 kisinin yaklasik %5°1 katilim kosullarin uygun olmamasi, %5°1
hayat kosullari ve %90’n1 aile faktorlerinden dolayr egitime katilimda engelle
karsilagmislardir. Fakiilte mezunu degil ise 1829°kisinin yaklasik %2’si katilim kosullarin
uygun olmamasi, %2’si hayat kosullar1 ve %96’s1 aile faktorlerinden dolayi egitime
katilimda engelle karsilasmislardir. Cinsiyeti erkek ise 1903 kisinin yaklasik %3’i katilim
kosullarin uygun olmamasi, %3’i hayat kosullar1 ve %94’i aile faktorlerinden dolayi
egitime katilimda engelle karsilagmiglardir. Medeni durumu evli degil ise cinsiyete bakilir,
cinsiyeti kadin ise 1106 kisinin yaklasik %15°1 katilim kosullarin uygun olmamasi, %10’u
hayat kosullart ve %75’1 aile faktorlerinden dolayr egitime katilimda engelle
karsilagsmislardir. Cinsiyeti erkek ise 1462 kisinin yaklasik %10’u katilim kosullarin uygun
olmamasi, %51 hayat kosullar1 ve %85°1 aile faktorlerinden dolay1 egitime katilimda engelle

karsilasmislardir.

Eger katilimcinin egitime katilim Ihtiyaci “evet” ise medeni duruma bakilir, medeni durumu
evli degilse. 729 kisinin yaklasik %601 katilim kosullarin uygun olmamasi, %20’si hayat
kosullar1 ve %20’si aile faktorlerinden dolay: egitime katilimda engelle karsilasmiglardir.
Evli, cinsiyeti, kadin ve fakiilte mezunu ise 123 kisinin yaklasik %35°1 katilim kosullarin
uygun olmamasi, %20’si hayat kosullar1 ve %45’ aile faktorlerinden dolayr egitime
katilimda engelle karsilasmislardir. Evli, cinsiyeti, kadin ve fakiilte mezunu degil ise 652
kisinin yaklasik %20’si katilim kosullarin uygun olmamasi, %5°’1 hayat kosullar1 ve %751
aile faktorlerinden dolayi egitime katilimda engelle kargilasmislardir. Evli ve cinsiyeti erkek
ise 397 kisinin yaklasik %50’si katilim kosullarin uygun olmamasi, %25°1 hayat kosullar1 ve

%25°1 aile faktorlerinden dolay1 egitime katilimda engelle kargilasmislardir.

KKUO
HK (unused) 43K'§lé041

AF 100%

MDEvli =0

AF
36 10 54
59%
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Sekil 4.4: 2012 y1l1 YEA verisi i¢in CART karar agact

Sekil 4.4’deki CART karar agaci incelendiginde katilimcinin medeni durumuna gore egitime
engel olma durumu incelenmistir ve katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO) ile

baslanmistir. CART karar agacina gore;

Eger Katilimc1 evli ise %41°1 katilim kosullarin uygun olmamasindan dolayr egitime
katilimda engelle karsilagir. Eger katilimer evli degil ise %59’u aile faktorlerden egitime

katilimda engelle karsilasir.
4.1.3 2016 Y1l R ile Analiz ve Uygulama

Veri setine iligkin tanimlayici istatistikler incelendiginde veri setinde kayip goézlemlerin
fazla oldugu saptanmistir. Kayip gozlemlere siniflandirma problemleri uygulanamayacagi
icin ham veri setine “complate.cases” komutu uygulanarak kayip gézlem iceren satirlar
silinmistir. Bunun sonucunda, 2016 YEA veri seti i¢in simiflandirma isleminde 764 veri elde
edilmis ve 536 veri egitim, 152 veri test geri kalan 76 veri ise kontrol (smiflandirma) grubu
olarak belirlenerek, 9 degisken iizerinden analiz yapilmistir. Yanit degiskeni egitim engel en

onemli (EEEO) ve diger degiskeler ise aciklayic1 degiskenlerdir.

Uygulamada siniflandirma i¢in veri madenciligi tekniklerinden karar agaci algoritmalari
kullanilmistir. Kullanilan karar agaci algoritmalar1 ise kosullu ¢ikarim agact (CTREE),
siniflandirma ve regresyon agacglari (CART) ve C5.0 karar agaci algoritmalaridir. Uygulama
asamasinda veri setinin %70’1 egitim i¢in %30’u test olmak {zere veri iki gruba
boliinmiistiir. Yontemlerin uygulanmasi siirecinde “fitcontrol” adi altinda kontrol grubu
olusturulmustur. Ayrica tiim yontemlere 10 kat capraz dogrulama teknigi uygulanmistir.
Egitim veri seti ile modeller egitilip dogruluk ve kappa istatistiklerine gore en uygun model
secilmigtir. Daha sonra ise test veri seti ile modellerin performanslar1 6l¢iilmiistiir. Ardindan
performanslarin karsilastirilmasi yapilmistir. Veri setinin egitilmesi ve test edilmesi olarak

gerceklesen asamalarin ¢iktilar1 bir sonraki alt bagliklarda belirtilmistir.

4.1.3.1 2016 Y1ih Yetiskin Egitimi Arastirmasi Veri Setinin Egitilmesi

2016 YEA veri setinin %70’1 olan egitim veri setini olusturan 536 gozlem ve 9 degisken baz
aliarak analiz gerceklestirildiginde dogruluk, kappa ve diger parametrelerin istatistikleri

sonucu ¢ikan degerler dikkate alinip en iyi model tercih edilmistir. Bu analizlerde dogruluk,
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en biiyiikk degeri belirleyerek en iyi modeli segmek i¢in kullanilmistir. Ayrica tablolarda,

“Yeniden ornekleme: Capraz Dogrulanmis (10 kat)” teknigi uygulanmaistir.

Tablo 4.9: 2016 yili YEA verisi i¢in kosullu aga¢ modelinin egitim verisi performans
indikatorleri.

Model Mincriterion Dogruluk Kappa
1 0.5862175 0.995975 0.9914863
2 0.6682187 0.995975 0.9914863
3 0.7187567 0.995975 0.9914863

Tablo 4.9°da Kosullu aga¢ modeline gére egitim verisi i¢in 3 model olusturulmustur. “Ornek
boyutlarin 6zeti:482, 483, 482, 483, 482, 482,..” seklinde ve son deger olan
mincriterion:0.7187567 olarak bulunmustur. Bu degerler ile mincriterion kriteri géz 6niinde
bulunduruldugunda en iyi model 3. model olarak belirlenmistir. Bu modelde, dogruluk

degeri: 0,996 (yaklasik olarak), kappa istatistik degeri: 0,99 (yaklasik olarak) bulunmustur.

Tablo 4.10: 2016 yili YEA verisi i¢in C5.0 karar agaci algoritmasi modelinin egitim verisi
performans indikatorleri.

Model Winnow Denemeler Dogruluk Kappa

Rules True 43 0.995861 0.9902381
Rules False 79 0.995861 0.9902381
Tree True 56 0.995861 0.9902381

Tablo 10 *da C5.0 karar agaci algoritmasina gore egitim verisi i¢in 3 model olusturulmustur.
“Ornek boyutlarm 6zeti:482, 483, 482, 483, 482, 482,..” seklinde ve son deger
denemeleri:22, model:Rules ve winnow:True olarak bulunmustur. Modeller igerisinden 1.
model olan rules modeli se¢ilmistir ve bu modelde C5.0 karar agacina gore 43 deneme
yapilmistir. Bu modellerde, dogruluk degeri: 0,996 (yaklasik olarak), kappa istatistik degeri:
0,990 (yaklasik olarak) bulunmustur.

Tablo 4.11: 2016 yil1 YEA verisi i¢cin CART karar agaci algoritmast modelinin egitim verisi
performans indikatorler

Model cp Dogruluk Kappa
1 0.0000000 0.994121 0.99537658
2 0.995312 0.549245 0.99537658
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Tablo 4.11’de CART karar agaci algoritmasina gore egitim verisi igin 2 model
olusturulmustur. “Ornek boyutlarin 6zeti: 4865, 4864, 4865, 4863, 4865, 4865, ...” seklinde
ve model i¢in kullanilan son deger cp:0 olarak bulunmustur. Bu degerler ile en iyi model 1.
model se¢ilmistir. Bu modelde, dogruluk degeri: 0,994 (yaklasik olarak), kappa istatistik
degeri: 0.995 (yaklasik olarak) ve cp:0.000000 olarak bulunmustur.

2016 YEA verilerine, kosullu aga¢ modeli, C5.0 karar agaci algoritma modeli, CART karar
agaci algoritmasi modeli uygulanarak, analiz i¢in en iyi modellerin bulunabilmesi amagli
egitim veri setleri meydana getirilmistir. En iyi modeller belirlenerek secilmis ve ardindan

bir sonraki alt baslikta test veri seti kullanilarak performans degerlendirmesi yapilmistir.
4.1.3.2 2016 Yih Yetiskin Egitimi Arastirmasi1 Veri Setinin Test Edilmesi

2016 Yetiskin Egitimi Arastirma veri setinin yaklasik %20’si olan test verisi i¢in 152 gozlem
8 degisken baz alinarak test veri seti tizerinde gergeklestirilen modellerin performanslarina

iliskin karmagiklik matris parametrelerinin istatistikleri iizerinden en iyi yontem secilmistir.

Tablo 4. 12a: 2016 yili YEA verisinin test verisi i¢in uygulanan yontemlerin performans

indikatorleri.

Model KKUO HK AF
KKUO 46 24 19

CTREE HK 0 0 0
AF 52 12 75
KKUO 53 18 22

C5.0 HK 0 0 0
AF 45 18 72
KKUO 51 13 20

CART HK 0 0 0
AF 47 25 74

Tablo 4.12b: 2016 yili YEA verisinin test verisi i¢in uygulanan yontemlerin performans
indikatorleri.

Model/Parametre  Dogruluk %95 Giiven Araligi Kappa

CTREE 0,9069 0,7795-0,9751  0,7887
C5.0 0,9069 0,7795-0,9751  0,7887
CART 0,8826 0,7481-0,9625  0,7423
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Tablo 4.12c: 2016 yili YEA verisinin test verisi i¢in uygulanan yontemlerin performans

indikatorleri.

Model Parametre/Sinif KKUO HK AF
Hassasiyet 0.9667 0.7143 0.8333
CTREE Ozgiilliik 0.7692 0.9722 1.0000
F1 0.9355 0.7692 0.9091
Dengelenmis Dogruluk 0.8679 0.8433 0.9167
C5.0 Hassasiyet 1.0000 0.7143 0.66667
Ozgiilliik 0.6923 1.0000 1.00000
F1 0.9375 0.8333 0.80000
Dengelenmis Dogruluk 0.8462 0.8571 0.83333
CART Hassasiyet 0.9333 1.0000 0.50000
Ozgiilliikk 0.7692 0.9444 1.00000
F1 0.9180 0.8750 0.66667
Dengelenmis Dogruluk 0.8513 0.9722 0.75000

Tablo 4.12.a,b,c’ de test veri setine uygulanan tekniklerin performans indikatorleri

verilmistir.

CTREE karar agaci algoritmasina gore; test veri seti i¢in olusturulan modelde 98 kisi katilim
kosullarin uygun olmamasi (KKUO) olgusunun 46’s1 katilim kosullarin uygun olmamasi
(KKUQ) atanmustir. 52°si aile faktorlerine (AF) atanmistir. 36 kisi hayat kosullar1 (HK)
olgusuna atanmig ve bunlarin 18’1 katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUQO)’da kalan 18’1
ise aile faktorleri (AF)’de smiflanmistir. 94 kisi aile faktorleri (AF) olgusuna atanmis ve
bunlarin 22’si katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO)’da kalan 72’si ise aile faktorleri
(AF)’de smiflanmigtir. Belirlenen modelin kappa istatistigi:0,7887, dogruluk orani:0,9069
ve %95 giiven aralig:0,7795-0,9751 olarak bulunmustur. Katilim kosullarin uygun
olmamast (KKUO) icin hassasiyet:0,9667, 0zgiilliik:0,7692, F1 degeri:0,9355 ve
dengelenmis dogruluk orani:0,8679’dur. “HK” i¢in hassasiyet:0,7143, 6zgiillik:0,9722, F1
degeri:0,7692 ve dengeli dogruluk orani:0,8433’dur. Aile faktorleri (AF) igin
hassasiyet:0,8333, ozgiillik:1,000, F1 degeri:0,9091 ve dengeli dogruluk orani:0,9167

olarak bulunmustur.

C5.0 karar agaci algoritmasina gore; test veri seti ig¢in belirlenen modelde 98 kisi katilim

kosullarin uygun olmamasi (KKUO) olgusunun 53’ii katilim kosullarin uygun olmamasi
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(KKUQ) atanmistir. 45°1 aile faktorlerine (AF) atanmistir. 36 kisi hayat kosullar1 (HK)
olgusuna atanmig ve bunlarin 24’1 katilim kosullarin uygun olmamas: (KKUO)’da kalan
12’si ise aile faktorleri (AF)’de simiflanmistir. 94 kisi aile faktorleri (AF) olgusuna atanmis
ve bunlarm 19’u katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUQO)’da kalan 75°1 ise aile faktorleri
(AF)’de siniflanmistir. Belirlenen modelin kappa istatistigi:0,7887, dogruluk orani:0,9069
ve %95 giiven aralig1 0,7795 ile 0,9751olarak belirlenmistir. “KKUQO” igin hassasiyet: 1,000,
0zgiilliik:0,6923, F1 degeri:0, 9575 ve dengelenmis dogruluk orani:0,8462’dir. “HK” i¢in
hassasiyet:0,7143, 6zgiilliik:1,000, F1 degeri:0,8333 ve dengeli dogruluk oran1:0,8571 dir.
“AF” i¢in hassasiyet:0,66667, 6zgiilliik: 1,000, F1 degeri:0,80000 ve dengeli dogruluk orani:
0,83333 olarak bulunmustur.

CART Kkarar agaci algoritmasina gore; test veri seti igin belirlenen modelde 98 kisi katilim
kosullarin uygun olmamasi (KKUO) olgusunun 51’1 katilim kosullarin uygun olmamasi
(KKUQ) atanmustir. 47°si aile faktorlerine (AF) atanmistir. 36 kisi hayat kosullar1 (HK)
olgusuna atanmis ve bunlarn 13’1 katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO)’da kalan
25’1 ise aile faktorleri (AF)’de siniflanmistir. 94 kisi aile faktorleri (AF) olgusuna atanmis
ve bunlarin 20’si katilim kosullarin uygun olmamasi (KKUO)’da kalan 74’3" ise aile
faktorleri (AF)’de siniflanmigtir. Belirlenen modelin kappa istatistigi:0,7423, dogruluk
orani:0,8826 ve %95 giiven araligi 0,7481 ile 0,9625 olarak bulunmustur. Katilim kosullarin
uygun olmamasi (KKUO) i¢in hassasiyet:0,9333, 6zgiilliik:0,7692, F1 degeri:0,9180 ve
dengelenmis dogruluk orani:0,8513’diir. “HK” i¢in hassasiyet: 1,000, 6zgiilliik:0,9444 F1
degeri:0,8750 ve dengeli dogruluk orani:0,9722°dir. Aile faktorleri (AF) igin
hassasiyet:0,50000, 6zgiilliik:1,000, F1 degeri:0,6667 ve dengeli dogruluk orani: 0,75000

olarak bulunmustur.

Test grubu i¢in belirlenen modellerde dogruluk degeri ve kappa istatistigi baz alinirsa en
uygun ¢iktiy1 saglayan karar agaci algoritmalar: C5.0 ve CTREE’dir. Yeni gelen bir bireyin
egitime engel olma durumunun siniflandirma igslemi belirlenen bu algoritmalar iizerinden
uygulanabilir. Diger taraftan, belirlenen modeller igerisinde en koétii performansi {ireten

model ise 0,8875 dogruluk orani ile CART modeli olarak bulunmustur.

CTREE ve CART algoritmalarinin karar agaci grafikleri Sekil 4.4°de belirtilmistir.
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Sekil 4.5: 2016 yil1 YEA verisi i¢in kosullu ¢ikarim agaci

Sekil 4.1°deki kosullu ¢ikarim agact (CTREE) incelendiginde katilimcilarin siniflandirma

islemi medeni duruma gore bakilmistir. Kosullu ¢ikarim agacina gore;

Katilimcilar evli degil ve bosanmis ise 0.09 olasilik ile 197 kisinin yaklasik %50’si katilim
kosullarinin uygun olmamasindan dolay1 egitime katilimda engel ile karsilasmislardir.
Yaklasik %30’u ise hayat kosullarindan dolay1 egitime katilimda engel karsilasmislardir.

Yaklasik %20’si ise ailevi faktorlerden dolay: egitime katilimda engel ile karsilagmiglardir.

Katilimcilar evli degil bekar ya da dul kalmis ise 14 kiginin %20’si katilim kosullarinin
uygun olmamasindan dolay1 egitime katilimda engel ile karsilagmiglardir. %20’si hayat
kosullarindan dolayr egitime katilimda engel ile karsilagsmislardir. %60°1 ise ailevi

faktorlerden dolay1 egitime katilimda engel ile karsilagsmiglardir.

Katilimeilar evli ve mesleki veya teknik lisesi mezunu ise 0.234 olasilik ile
siiflandirmasinda 48 kisinin Yaklasik %30’u katilim kosullarinin uygun olmamasindan
dolay1 egitime katilimda engel ile karsilagsmislardir. %70°1 ise ailevi faktorlerden dolay:

egitime katilimda engel ile karsilasmislardir.

Katilmcilar evli ve mesleki veya teknik lisesi mezunu degil ise 0.234 olasilik ile
simiflandirmasinda 277 kisinin %401 katilim kosullarinin uygun olmamasindan dolay1
egitime katilimda engel ile karsilasmiglardir. Yaklasik %15°1 hayat kosullarindan dolay1

egitime katilimda engel ile karsilagmislardir. %45°1 ise ailevi faktorlerden dolay1 egitime
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katilimda engel ile karsilagmiglardir.
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Sekil 4.6: 2016 yil1 YEA verisi i¢in CART karar agaci.
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Sekil 4.5°deki CART karar agaci incelendiginde denegin evli olmasi durumunda egitime
engel olma durumuna gore atama katilim kosullarinin uygun olmamasindan durumuna gore

baglatilir. CART karar agacina gore;

Katilimcilar evli ise %39 olasilik ile katilim kosullarinin uygun olmamasindan dolay1
egitime katilimda engel ile karsilagsmislardir. %39 un igerisinde siniflananlarin ise evlenip
bosananlarin %36’s1 katilim kosullarimin uygun olmamasindan dolayr egitime katilimda
engel ile karsilasmiglardir. Bosanmayanlarin %31 ise ailevi faktorlerden dolay:r egitime

katilimda engel ile karsilasmislardir.

Katilimcilar evli degil, cinsiyeti kadin, okul durumu mesleki lise mezunu ve yasi 31 ile 40
arasinda ise %12 olasilik ile katilim kosullarimin uygun olmamasindan dolayi egitime

katilimda engel ile karsilagmislardir.

Katilimcilar evli degil, cinsiyeti kadin, okul durumu mesleki lise mezunu ve yasi 31 ile 40
arasinda degil ise %16 olasilik ile ailevi faktorlerden dolayr egitime katilimda engel ile

kargilasmiglardir.

Katilimcilar evli degil, cinsiyeti kadin, okul durumu mesleki lise mezunu degil ise %4

olasilik ile ailevi faktorlerden dolayi egitime katilimda engel ile karsilagsmislardir.

Katilimcilar evli degil, cinsiyeti erkek ise %29 olasilik ile ailevi faktorlerden dolay1 egitime

katilimda engel ile karsilasmislardir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliim sonug, tartisma ve oneriler olmak tizere {li¢ baslik halinde ele alinmistir. Sonuglar
baslig1 altinda ii¢ alt probleme ait bulgularin yillara gore sonuglart agiklanmis, tartisma
baslig1 altinda diger caligsmalar ile ilgili veriler ortaya koyulmus ve oneriler bagligr altinda

ise ¢alisma ile ilgili 6nerilerden bahsedilmistir.

5.1 Sonug

Yetiskin egitiminin 6nemi dolayistyla, yetiskin egitimine katilim ve bu katilimin siirekliligi
de 6nem kazanmistir. Bu yiizden yetiskin egitimine, katilacaklari, katilmis olanlar1 ya da
egitime devam etme siireclerini olumlu/olumsuz etkileyen nitelikleri belirleyebilmek ve
ongodrebilmek HBO katilim siirecini de etkileyecektir. Bu ¢er¢evede TUIK tarafindan 2007,
2012 ve 2016 yilinda yapilan “Yetiskin Egitimi Arastirma” sonuglarmin veri seti
kullanilarak, yetiskinlerin hayat boyu 6grenmeye katilimlarini etkileyen niteliklerin veri
madenciligi yontemiyle belirlenmesi amag¢ edinilen bu calismada, smiflandirma
problemlerinde daha ¢ok kullanilan ve ileriye doniik tahminler saglayan karar agaci
yontemlerinden C.5, CART, CTREE algoritmalar1 R programi ile uygulanmistir. Cinsiyet,
yas, medeni durum, mezuniyet durumu, hane gelir durumu, yaygin egitime katilma durumu,
egitime katilmasina engel olan durumlar ve egitime katilim ihtiyact degiskenlerinin
kullanildig1 ¢alismada ii¢ alt problem ele alinmistir. Bu alt problemlere gore elde edilen
tahminler alt basliklar halinde agiklanmistir. Tahminler sonucunda, ayni nitelikleri veya
kosullart saglayan, egitime yeni katilacak katilimer igin, yaklagik olarak benzer yiizde
oranlarinda egitimi birakma olasilig1 bulunmaktadir. Bu sayede yetigkin egitimine katilacak
olan yeni bireyler i¢in tahminler cercevesinde onlemler alinip, ongdriilerle problemlere
odaklanip, ¢dziim Onerileri getirilebilecek ve yetiskinlerin HBO’ye dolayisiyla yetiskin

egitimine kazandirilmas1 miimkiin olabilecektir.
5.1.1 Birinci Alt Probleme fliskin Sonugclar
5.1.1.1 2007 Y1h Yetiskin Egitimi Arastirmasi Sonuclari

18- 51 yas aras1 katilimec1 bekar ve ilkogretim, ortaokul, mesleki lise mezunu ise %50
olasilikla, fakat lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu ise %40 olasilikla katilim
kosullarindan dolay1 yetiskin egitimini yarim birakabilmektedir. Egitim seviyesi artinca %10

oraninda egitimi yarim birakma olasiliginin diistiigii de goriilmektedir. Bulunan ihtimali
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dogrulayan Bagci (2014), yetiskinlerin egitim seviyesi arttik¢a katilim isteklerinin de
arttigini, tersi yoniinde Satmaz Ucak (2018), egitim seviyeleri yilikseldik¢e yonelimlerinin

azaldiginm belirtmektedir.

18- 51 yas aras1 katilimci evli ve kadin ise %20 olasilikla katilim kosullarindan fakat erkek
ise % 30 olasilikla katilim kosullarindan egitimi birakmaktadir. 18-51 yas arast evli
erkeklerin kadinlara oranla %10 oraninda egitimi yarim birakma olasiligimin artti
goriilmektedir. Oziistiin Kiral (2016) kadin katilimeilarin ev isleri ve el becerisi ile ilgili
kurslari, erkek katilimcilarin ise mesleki ve kisisel gelisim kurslarmi tercih ettiklerine
deginmistir. 2019-2023 Stratejik Plani’nda gelisen teknoloji ile programlarin uymamasindan
dolayr egitimin birakilmasi ya da hi¢ baslanmamasina deginilmistir. Bu sebeple bireyin
egitim amacina uygun kurs programinin ilerlememesinden dolayr egitimin yarim

birakilacagi tahmin edilmektedir.
5.1.1.2 2012 Y1ih Yetiskin Egitimi Arastirmasi Sonuclari

Katilimei, egitime katilim ihtiyact duyuyorum olarak belirtmis ve bekar ise %60 olasilikla
katilim kosullarindan egitimi birakmistir. Katilimcilar, egitime katilim ihtiyact duyduklari
halde katilim kosullarinin uygun olmamasindan dolay1 egitimi yarim birakmaktadirlar.
Longworth (2003), HBO’nin engelleri olarak erisim ve bilgi engellerine deginmis, Cross
(2003) digsal engellerin agilmamasinin egitimi yarim birakabilecegini belirtmistir. 2019-
2023 Stratejik Plani’nda, Bagc1 (2014), Tasct, ve digerleri (2015), Kaya (2016, s. 28), Aykag
(2019), Nazli ve Ozer (2021) katilim kosullarnin uygun olmamasindan dolay: egitimin
birakilmasinin s6z konusu olmasia deginmislerdir. Ayrica, EARGED (2009) ve HBOGM
[zleme ve Degerlendirme Raporu (2021) tarafindan katilim kosullarinin iyilestirilmesi ve

giincellestirilmesi onerilerinde bulunmuslardir.
5.1.1.3 2016 Y1ih Yetiskin Egitimi Arastirmasi Sonuclari

Katilimei bekar ise %55 olasilikla, evli ve ilkokul ve ortaokul mezunu ise %40 olasilikla
bosanmis ise %20 olasilikla katilim kosullarindan egitimi yarim birakmistir. Medeni durum
bekar ve evlilikte %15 fark gosterirken fakat bosanmis ise %20’lere varan olumlu yonde
fark gostermektedir. Katilimcilarin bekir olmalar1 ve ailevi problemleri olmamalarina
ragmen katilim kosullarinin egitimi yarim birakma da ne kadar etkili oldugu goriilmektedir

(Laal, 2011; Komsu, 2013; Tasci, ve digerleri, 2015; Aykag, 2019).
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5.1.2 Tkinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
5.1.2.1 2007 Y1l Yetiskin Egitimi Arastirmasi Sonuclari

18-51 yas arast katilimci bekar ve ilkdgretim, ortaokul, mesleki lise mezunu ise,%20
olasilikla fakat lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu ise %10 olasilikla, 51-64 yas arasi
katilime1, %20 olasilikla hayat kosullarindan dolay1 egitimi yarim birakmaktadir. Yiizde
oranlarindan goriildiigii ilizere hayat kosullarinin etkisinin yetiskinin egitimi yarim
birakmasinda katilm kosullar1 ve ailevi sebepler kadar etkileyici derecede olmadig:

goriilmiistiir.
5.1.2.2 2012 Y1h Yetiskin Egitimi Arastirmasi Sonuclari

Egitime katilim ihtiyac1 duyuyor oldugunu belirten, bekar %20 olasilikla, evli, kadin, lisans
ve yiiksek lisans mezunu ise, %15 olasilikla ilkokul, ortaokul, lise mezunu ise %5 olasilikla
hayat kosullar1 egitimi birakmistir. Yiizde oranlarindan goriildiigii tizere ve 2007 verilerinde
de benzer yiizde sonuglari ile hayat kosullarinin etkisinin yetigkinin egitimi yarim
birakmasinda katilim kosullar1 ve ailevi sebepler kadar etkileyici derecede olmadigi

gOriilmiistiir.
5.1.2.3 2016 Y1l Yetiskin Egitimi Arastirmasi Sonuclari

Katilimc1 bekar ise %20 olasilikla bosanmis ise %15 olasilikla hayat kosullarindan egitimi
birakmistir. Ayrica katilimer evli ve ilkokul ve ortaokul mezunu ise %10 olasilikla hayat
kosullarindan egitimi birakmistir. Yiizde oranlarindan goriildiigii iizere 2007 ve 2012
verilerinde de benzer yiizde sonuglari ile hayat kosullarinin etkisinin yetigkinin egitimi yarim
birakmasinda katilim kosullar1 ve ailevi sebepler kadar etkileyici derecede olmadig

gorilmiistiir.
5.1.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar
5.1.3.1 2007 Y1h Yetiskin Egitimi Arastirmasi Sonug¢lari

18- 51 yas arasi katilimei evli ve kadin ise % 65 olasilikla ailevi faktorlerden, fakat erkek ise
%55 olasilikla ailevi faktorlerden egitimi yarim birakmaktadir. Cinsiyetin erkek olmasi
durumunda %10’luk bir azalma ile degisim s6z konusu olmustur. Tahmin sonucunu

destekleyici sekilde, Komsu (2013), ailevi sebepler ve yogun ¢alisma sartlarindan dolay1
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kadm katilimer oranlarmin diisiik olduguna, Nazli ve Ozer (2021), katilmcilarin biiyiik
boliimiiniin kadin olmasina ragmen ve ailevi sebeplerden dolay1 egitimi yarim biraktiklarin
belirtilmistir. Ayrica 51-64 yas aras1 katilimei, %50 olasilikla ailevi faktorlerden egitimi
yarim birakmistir. Laal (2011), yash yetigskinler i¢in ulasim, erisilebilirligin, saglik

problemlerin géz dniinde bulundurulmasi gerekliligine deginmistir.

18- 51 yas aras1 katilimct bekar ve yiiksek lisans ve doktora mezunu ise %50 olasilikla,
ilkogretim, ortaokul, mesleki lise mezunu %?20 olasilikla ailevi faktorlerden egitimi
birakmustir. 18-51 yas aras1 bekar katilimcilarin egitim durumunun yiikseldikge egitimi
ailevi faktorlerden yarim birakma yiizdesi ise %30 artmaktadir. Benzer sekilde, 65 yas ve
lizeri lisans, yiiksek lisans mezunu %60 olasilikla, yiiksekokul mezunu ise, %55 olasilikla,
lise veya mesleki lisesi mezunu ise %55 olasilikla, ilkokul ve ortaokul mezunu ise, %35
olasilikla ailevi faktorlerden egitimi birakmistir. 65 yas iizeri katilimeilarin Egitim durumu
yiikseldik¢e egitimi ailevi faktorlerden yarim birakma durumu artmaktadir. Satmaz Ugak
(2018), yetiskinlerin egitim seviyeleri ylikseldikce egitime katilma yonelimlerinin azaldigini
belirtmistir. Sebep olarak, katilim saglanan kurs ve programlarin giincel olmamasi, BiT ne
uygun olmamasi, teknolojik olarak geri kalmasindan dolayr egitim seviyesi yliksek
katilimcilara programlarin hitap etmeyecegi diistiniilmektedir ( Laal, 2011; Giinii¢, Odabasi
ve Kuzu, 2012; Aykag, 2019; 2019-2023 Stratejik Plani, 2019; HBOGM izleme ve
Degerlendirme Raporu, 2021; EARGED, 2009; Nazli ve Ozer, 2021).

5.1.3.2 2012 Y1h Yetiskin Egitimi Arastirmasi Sonug¢lari

Egitime katilim ihtiyact duymuyorum olarak belirten katilimcilardan, bekar %85 olasilikla,
evli %90 olasilikla, evli ve kadin %90 olasilikla evli ve erkek ise %85 olasilikla ailevi
faktorlerden egitimi birakmaktadir. Yiizde oranlarindan goriildiigii tizere aralarinda ¢ok fark
olmasa da kadm katilimcilarin erkeklere nazaran egitimi %5 olasilikla daha fazla yarida
biraktiklar1 bulunmustur. Nazli ve Ozer (2021), katilimcilarn biiyiik boliimiiniin kadin
olmasi ve ailevi sebeplerden dolay1 egitimi yarim biraktiklarini belirtilmistir. Ayrica, eger
katilimcr evli ise %61 olasilikla aile faktorlerden dolayr egitime katilimda engelle
karsilagmistir. Yetigkin egitiminin yarim birakilmasinda ailevi sebepler biiyiik oranda yer
almaktadir (Tekin, 1988; Main, 1979; Komsu, 2013; Samanci ve Mazlumoglu, 2019).
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5.1.3.32016 Y1h Yetiskin Egitimi Arastirmasi Sonug¢lari

Katilimci evli, ilkokul ve ortaokul mezunu ise %50 olasilikla, bosanmis ise %60 olasilikla,
bekar ve ilkokul ve ortaokul mezunu ise %70 olasilikla, ailevi faktoérlerden egitimini yarim
birakmistir. Katilimcinin medeni durumunun degisimi ile aralarindaki yiizde olasiliklar
etkileyici oranda degismese de bir degisim goriilmektedir. Burada bekar katilimcilarin
egitimi birakma olasiligi diger katilimcilara gére daha yiiksektir. Bu sonucu destekler
sekilde, Tekin (1988), bekar kadinlarin ailesinin, erkeklere gore daha fazla egitime katilimda
kars1 ¢iktiklarint belirtmistir. Ayrica evli ve bosanmis katilimcilar, McClusky’nin yetiskin
ogrenmesinde karsilagilan engelleri gii¢ yiik kurami ile ifade ettigi sekilde agiklanabilir.
Birey iizerinde yiik fazla oldugunda ve bu sekilde devam ettiginde, birey kaldiramaz hale
gelebilmektedir. (Main, 1979). Sonucunda ise aile sorumluklari dolayisiyla yetiskin birey

egitimini yarim birakmay1 se¢ebilmektedir
5.2 Tartisma

Yetiskin egitimi ve HBO hayatimizin her alaninda var olarak yasadigimiz siirece eyleme
doniisiip gelismemizi saglamaktadir. HBO ve yetiskin egitimi birbirini tamamlayan yap:
taslar1 gibi goriilebilir. HBO anlayisi ile yetiskin egitiminde var olabilen birey, kendini ve
cevresini gelistirebilen, hedeflerine ulasabilen, topluma faydali bir vatandas olabilir.
Dolayisityla HBO ve yetiskin egitimi arasindaki etkilesimi giiglendirmek birey ve gelisen
toplum agisindan &nem kazanmaktadir. Giiniimiizde yetiskin egitimi ve HBO iizerine
caligmalara daha cok yer verilmekte bu alanlar ilizerinde arastirma ve gelistirmeler de
yapilmaktadir. Egitimi onemseyen, herkes icin her yerde ve egitimde esitligi savunan,
UNESCO, AB, BM, PIAC, MEB, HBGM, EARGED gibi o6rgiit ve kurumlar da belgeler,
raporlar, aragtirmalar diizenleyip, programlar yiiriiterek egitimin tiim alanlarim
desteklemekte HBO ve yetiskin egitimi alanlarma da 6nem vermektedirler. Boylece bu
alanda zamanla bilgi birikimi olusmaktadir. Kayit altina alinan ve data haline getirilen her
bilgi, bilgi kiimelerini olusturmaktadir. Bu kadar bilgi kapasitesi beraberinde bu bilginin
islenmesini de dnemli kilmaktadir. Bu maksatla, veri madenciligi uygulamalar1 da hiz
kazanmaktadir. Egitimde veri madenciligi c¢alismalarinin yayginlagmaya baglamasiyla
egitim sistemi ve uygulamalarinda 6ngoriiler de artmaya baslayacaktir. Bu sayede yetiskin
egitimi ve hayat boyu oOgrenme alaninda veri madenciligi yontemleri kullanilarak
tahminlerde bulunulabilecek bdylece nasil bir yol izlenmesi gerektiginin yaninda, HBO ve

yetigkin egitimi alanlarinin birbiri igerisinde giiglenmesine yonelik en dogru harita
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olusturulabilecektir. Buradan yola ¢ikarak ve yetiskin egitiminin HBO’ye katilimi énemi
dolayisiyla, TUIK YEA 2007, 2012 ve 2016 anket verileri kullanilip veri madenciligi analizi
gerceklestirilen bu calismada, yetiskin egitimi ile ilgili durumu ortaya koyarak, tahminler de

gergeklestirilmistir.

Analizler sonucunda, gergeklestirilen tahminler, ii¢ alt problem sonuglart tizerinden
2007,2012 ve 2016 yillar bazinda sonu¢ kisminda degerlendirilmistir. Katilim kosullarinin
uygun olmamasi (egitimin pahali olmasi, yakin bir ¢evrede egitimin olmamasi, kisiye uygun
egitim-6gretim faaliyetinin olmamasi) ve ailevi faktorlerinde (aile sorumluluklari, kisisel
nedenler) karar agaci dallanmalar1 gériilmiistiir. Hayat kosullarinin egitime katilimda, analiz
sonucu olasiliklarinda etki edecek derecede anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir.
Dolayisiyla katilim kosullarinin uygun olmamasi ve ailevi faktorlerden dolay: yetiskinlerin
egitimi yarim biraktiklari sonucuna varilmistir. 2007, 2012, 2016 yillar1 bazinda, boyutsal

olarak inceledigimizde:

2007 yili analizlerinde, egitim seviyesi arttik¢a katilim kosullarindan dolay1 egitimi yarim
birakma olasiliginin diiserken, ailevi faktorlerden dolayi egitimi yarim birakma durumu
yiikselmistir. 18-51 yas aras1 evli erkeklerin, kadinlara oranla katilim kosullarindan dolay1
egitimi yarim birakma olasiliginin arttig1 goriiliirken, ailevi faktdrlerden dolayr egitimi
yarim birakma durumu kadinlarda daha fazla goriilmiistiir. Buradan, egitim seviyesi artsa da
ailevi faktorlerinin etkisi dolayisiyla egitimi birakma olasiliginin arttig1 ve kadinlarda da

ayni problemin goriildiigii sonucuna varilabilir.

2012 yili analizinde, katilimcilar, egitime katilim ihtiyact duyduklarini belirttikleri halde
katilim kosullarinin uygun olmamasindan dolayr egitimi yarim birakmaktadirlar.
Programlarin katilimeinin amacina uymamasi, egitim verilen konuma ulagimin zor olmasi,
zaman problemi gibi katilim kosullarinin uygun olmamasi dolayisiyla yetigkinler egitime
katilim ihtiyact duysalar bile katilim saglamamakta ya da egitimi birakmaktadirlar. Kadin
katilimcilarin ailevi faktorlerden dolayr erkeklere nazaran egitimi daha fazla yarida
biraktiklar1 bulunmustur. 2007 yilinda goriildiigii iizere 2012 yilinda da kadin katilimeilar

ailevi sebeplerden dolay1 egitimi yarim birakmiglardir.

2016 yilinda, medeni durumu bekar olan katilimcilar, katilim kosullarmin uygun
olmamasindan ve ailevi sebeplerden dolayr egitimi yarim birakmislardir. Buradan,

katilimcilarin uzaktan ya da mobilden saglayacaklar1 egitim ile egitimi yarim birakma
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oranlarmin diisecegine, ayrica egitim kurumlarinda BiT’lerine gore programlarin

belirlenmesinin dnemi sonucuna varilabilir.

Katilim kosullarinin uygun olmamasindan ve ailevi sebeplerden dolay1 yetigkinin egitimi
birakilmas1 sonucunu; 2019-2023 Stratejik Plan1 ve Tiirk Yetiskin Egitim Sisteminin
Degerlendirilmesi, Ayka¢ (2019), Komsu (2013), Tasci, ve digerleri (2015)
desteklemektedir. 2019-2023 Stratejik Plan1 (2019)’nda, yeterli seviyede uzaktan egitim ve
e-sertifika programlarinin olmamasi, sehirlerde egitim firsatlarinin yetersiz olmast,
programlarin yeterli olmamasi, programlar arasi esnek degisim ve beceri edinme alt
yapisinin yetersiz olmasi, programlarin gelisen teknoloji ile uyumlu olmamasi, fiziksel
ortam imkanlarin yetersiz olmasi olarak belirtilmistir. Tiirk Yetiskin Egitim Sisteminin
Degerlendirilmesi  (2009)’da  ise; programlarimin  gelistirilemedigi, yasantilarim
kolaylastiracak egitimlerin yeterli olmamasi, faaliyetlere katilim engelleri belirlenememekte
ve Onlem alinmamaktadir, egitimcilerde andragojik anlayisin olmamasi olarak belirtilmistir.
Ayka¢ (2019) katilimcilarin i ve zaman uyusmazligi, ¢evresinde egitim olanaginin
olmamasi, fiziksel ve saglik engelinin bulunmasi, etmenlerinin egitime katilimda engelleyici
oldugunu belirtmistir. Komsu (2013) kursiyerlerin amaglarina ve beklentilerine kismen uyan
kurslar oldugu, ailevi sebepler ve yogun c¢alisma sartlarindan dolay1 kursiyerlerin yaygin
egitime katilmadiklarina deginilmistir. Tasci, ve digerleri (2015) kurslar1 yarida birakma
nedenlerinin, zaman problemi, saglik sorunlari, ulasim zorlugu oldugu belirtilmistir. Bunun
yamsira HBOGM tarafindan 2021 yilinda sunulan izleme ve Degerlendirme Raporu’nda
calisma sonucunu destekleyici Onerilerde bulunulmustur. Arastirma sonucu yapilan
onerilerde katilim kosullarmin uygunlastirilmas: amaci yer almaktadir. HBO® ye katilimin
artmasi i¢in ¢6ziim olarak; katilimer talebi ile yeni politikalarin gelistirilmesi, sertifikali
kurslarin arttirilmasi, fiziki, donanimsal, program altyapilarinin gelistirilerek “yeni nesil
halk egitim merkezleri” modellerinin gelistirilmesi Onerilmistir. Olgunlastirma
enstitiilerinde mevzuat ve biitge diizenlemesi yapilarak faaliyetlerinin attirilmasi,
uluslararas: gegerli belgeler ve programlarla gii¢lendirilmesi &nerilmistir. HBOGM ne bagl
program ve projelerin hedef kitleye gore diizenlenmesi, ¢agin gerekliligi ve bireyin
ithtiyaclarma gore siirdiiriilebilir olmas1 gerektigi, egitimde kaliteyi arttirmak i¢in uzaktan
egitim, mobil O6grenme gibi teknolojik gelismelere uygun bir sekilde giiglendirilmesi

gerektigi Onerilerinde bulunulmustur.

Goriildiigii iizere, yetiskinlerin HBO’ ye katilimlarmi engelleyen etmenlerden en dnemlisi
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katilim kosullarinin uygun olmamasi daha sonrasinda ise ailevi problemlerdir. Calismada
ulagilan sonu¢ ve ongoriiler, alana ve arastirmacilara katki saglamasinin yaninda, egitim

yoneticilerine, yetiskin egitimcilere, yetiskin 6grenenlere rehber olabilecektir.
5.3 Oneriler

Bu calismada gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen bilgiler dahilinde asagida

maddeler halinde sunulan oneriler belirtilmistir.

e (alisma sonucunda, yetiskin egitimi saglayan kurum, kurulus ve isletmelerin katilim
kosullariin yetigkinin yasam kosullarina uygun sekilde tasarlanmasi dnerilmektedir.

e (Calisma sonucunda, yetigkinlerin, egitim alacaklari konuma erisme konusunda
problem yasamalarindan kaynakli soruna ¢éziim olarak, teknolojiye uygun sekilde
ve egitim sartlarinin miimkiin kildig1 kadar uzaktan egitimin tercih edilmesi
onerilmektedir.  BoOylece  dezavantajli  yetiskinler ~de  bu  firsattan
yararlanabileceklerdir.

e (alisma sonucunda, yetiskin egitiminde uygulanan programlarin giincellenmemesi
sebebiyle, katilimcilarin amacma uygun olamamasi, ¢aga uygun egitimlerin
olmamas1 gibi sorunlar yasanmaktadir. Yetiskin egitimi programlarinin giincel
tutulmasi1 onerilmektedir.

e (alisma Tiirkiye geneli yapilan YEA verilerinin analizi sonucu gercgeklestirilmis
olup, il veya bolgesel bazda yetiskin egitimi kurum ve kuruluslar1 ¢ercevesinde de
gerceklestirilerek yetiskin egitimine ve HBO’ye katilimin &niindeki engellerin
belirlenmesi onerilmektedir.

e Analiz yontemi olarak veri madenciligi se¢ilmesi ve egitimde veri madenciligi
kullaniminin Tiirkiye’ de daha az rastlanmasi goz 6niinde bulundurulursa, yetiskin
egitimi alaninda hazir veriler (biiyiik veri) kullanilabilir. Béylece PIAC, TUIK gibi
kurumlarda biriken biiyiik veriler ¢aligmalarda daha ¢ok yer verilerek alana katki
saglayacaktir.

e YEA 2007, 2012 ve 2016 meta verilerine TUIK izni ve kullanim taahhiitnamesi ile
erisim saglanmistir. YEA 2021 anketi 2022 yilinda uygulanmaya baglandig bilgisine
ise TUIK tarafindan ulasilmigtir. 2021 yili meta verileri eklenerek dort farkli yilin
analizi yapilabilir ya da sadece 2021 yil1 analizi yapilarak alana katkida bulunulabilir.

e Bucalismada, YEA, 2007, 2012 ve 2016 anket verileri, R programi kullanilarak veri

madenciligi yontemi ile analiz edilmistir. Bunun haricinde RapidMiner, Knime ve
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Weka gibi veri madencili§i programlar1 ile de analiz yapilarak alana katki
saglanabilir.

Calismada R programinin hazir algoritmalarindan olan C.05, CART, CTREE
algoritmalar1 kullanilmistir. Farkli algoritmalar ile analiz ger¢eklestirilebilir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonug ile egitim yoOneticilerine, yetiskin egitimcilerine,
Ogreticilere, yetiskin 6grencilere rehber olunmasi ayn1 zamanda bu alanda calisan
arastirmacilar agisindan ise literatiire katki saglanmasi da amaglanmistir. Bu amagla
yapilacak ¢alismalarin devami ile bu amaca destek olunmasi onerilebilir.

Bu tarzda yapilan ¢aligmalar ile yetigkin egitimi saglayan kurumlara, yol gosterici
olabilmenin yaninda yetigkin egitimi ve hayat boyu 6grenme alanlarinda yeni proje

ve ¢aligmalart is birligi ile gergeklestirebilmenin Oniinii agabilir.
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EKLER

EK 1: R kiitiiphanesinde kullanilan kodlar

install.packages("plyr")
install.packages("dplyr")
install.packages(“caret")
install.packages(*'ggplot2™)
install.packages(*'ggraph™)
install.packages("grid")
install.packages("gridExtra")
install.packages("doFuture™)
install.packages(*caTools™)
install.packages("bitops")
install.packages(""h20")
install.packages("RWeka")
install.packages(“rJava")
install.packages("mlbench™)
install.packages("DiagrammeR")
install.packages("pROC")
install.packages("xgboost™)
install.packages("rpart™)
install.packages("rpart.plot™)
library(rpart)
library(rpart.plot)
library("xgboost")
library("pROC")
library("DiagrammeR™)

library("mlbench™)
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library("plyr")

library("dplyr™)

library("ggplot2")

library("grid™)

library("gridExtra™)

library(“caret")

library(*h20")

library("doFuture")
registerDoFuture()
plan(multiprocess)
library(AppliedPredictiveModeling)
library(RColorBrewer)
library(AppliedPredictiveModeling)
library(RColorBrewer)
library("RWeka")
install.packages("RANN")
library("RANN")

install.packages(c(‘caret’, 'skimr', 'RANN', 'randomForest’, ‘fastAdaboost’, 'gbm’, 'xgboost',
‘caretEnsemble’, 'C50', 'earth’))

library(readxl)

getwd()
setwd("C:/Users/Dell/Desktop™)
list.files()
veril<-read_excel("yea/veri.xlsx")
veri2<-read_excel("yea/veri2007.xIsx")

veri3<-read_excel("yea/veri2012.xIsx")
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EK 2: 2007 yil1 Yetigkin Egitimi Arastirmasi veri analizde kullanilan R kodlar1

#veri2007
veri2<-veri2[complete.cases(veri2),]
hedef_veril <- as.factor(x=veri2[[1]])
hedef_veri2 <- as.factor(x=veri2[[2]])
hedef_veri3 <- as.factor(x=veri2[[3]])
hedef_veri4 <- as.factor(x=veri2[[4]])
hedef_veri5 <- as.factor(x=veri2[[5]])
hedef_veri6 <- as.factor(x=veri2[[6]])
hedef_veri7 <- as.factor(x=veri2[[7]])
hedef_veri8 <- as.factor(x=veri2[[8]])
veri2$CINSIYET<-revalue(hedef veril,c("1"="Erkek", "2"="Kadin"))

veri2$Y AS <-revalue(hedef veri2,c("1"="18 ile 30 yas aras1", "2"="31 ile 40 yas aras1",
"3"="41 ile 50 yas aras1", "4"="51 ile 64 yas aras1","5"="65 yas ve iizeri"))

veri28MD<-revalue(hedef veri3,c(" 1"="Hi¢ Evlenmedi",
"2":"Evli","3 ":"Bosandl","4":"E$i Oldﬁ"))

veri2$0B<-revalue(hedef veri4,c("1"="okur yazar
degil","2"="1lkokul","3"="Tlk6gretim/Ortaokul, mesleki veya teknik ortaokul","4"=" Genel
lise /Mesleki veya teknik lise","5"="2 veya 3 yillik yiiksekokul","6"="4 yillik yiliksekokul
veya fakiilte/Yiksek lisans/ 5-6 yillik fakiilte","7"="Doktora"))

veri2$HGD <-revalue(hedef_veri5,c("1"="0-1264 TL", "2"="1265-1814 TL", "3"="1815-
2540", "4"="2541-3721","5"="3722 TL'den fazla"))

veri23EY<-revalue(hedef veri6,c("1"="Evet", "2"="Hayir"))

veri2$EEEO <-revalue(hedef veri7,c("1"="KKUQ", "2"="HK", "3"="AF"))
veri28EKH<-revalue(hedef veri8,c("1"="Evet", "2"="Hayir"))
veri2$EKH=NULL

summary(veri2)

trainRowNumbers2<- createDataPartition(veri2$EEEO, p=0.7, list=FALSE)
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egitimdata2<- veri2[trainRowNumbers2,]

testdata2<- veri2[-trainRowNumbers2,]

fitControl2<- trainControl(method = 'cv',number =10,search = "random™ )
model_ctree2<-train(EEEO~ ., data=egitimdata2, method='ctree',trControl=fitControl2)
model_ctree2

test_ctree2 <- predict(model_ctree2, testdata2)

confusionMatrix(reference = testdata2$EEEO, data = test_ctree2, mode="everything’)

plot(model_ctree2$finalModel, fallen.leaves = FALSE)

model_C5.02<-train(EEEO~ ., data=egitimdata2, method="C5.0',trControl=fitControl2)
model_C5.02
test C5.02 <- predict(model_C5.02, testdata2)

confusionMatrix(reference = testdata2$EEEOQ, data = test_C5.02, mode="everything’)

model_rpart2<-train(EEEO~ ., data=egitimdata2, method="rpart',trControl=fitControl2)
model_rpart2
test_rpart2<-predict(model_rpart2, testdata?)

confusionMatrix(reference = testdata2$EEEO, data = test_rpart2, mode="everything’)

plot(model_rpart2$finalModel)

text(model_rpart2$finalModel)

rpart.plot(model_rpart2$finalModel, fallen.leaves = FALSE)
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EK 3: 2012 yil1 Yetigkin Egitimi Arastirmasi veri analizde kullanilan R kodlar1

#veri2012
veri3<-veri3[complete.cases(veri3),]
hedef_veril <- as.factor(x=veri3[[1]])
hedef_veri2 <- as.factor(x=veri3[[2]])
hedef_veri3 <- as.factor(x=veri3[[3]])
hedef_veri4 <- as.factor(x=veri3[[4]])
hedef_veri5 <- as.factor(x=veri3[[5]])
hedef_veri6 <- as.factor(x=veri3[[6]])
hedef_veri7 <- as.factor(x=veri3[[7]])
hedef_veri8 <- as.factor(x=veri3[[8]])
veri3$CINSIYET<-revalue(hedef veril,c("1"="Erkek", "2"="Kadin"))

veri3$YAS <-revalue(hedef veri2,c("1"="18 ile 30 yas aras1", "2"="31 ile 40 yas aras1",
"3"="41 ile 50 yas aras1", "4"="51 ile 64 yas aras1","5"="65 yas ve iizeri"))

veri3$MD<-revalue(hedef veri3,c(" 1"="Hi¢ Evlenmedi",
"2":"Evli","3 ":"Bosandl","4":"E$i Oldﬁ"))

veri3$OB<-revalue(hedef veri4,c("1"="okur yazar
degil","2"="1lkokul","3"="Tlkdgretim/Ortaokul, mesleki veya teknik ortaokul","4"=" Genel
lise /Mesleki veya teknik lise","5"="2 veya 3 yillik yiiksekokul","6"="4 yillik yiiksekokul
veya fakiilte/Yiksek lisans/ 5-6 yillik fakiilte","7"="Doktora"))

veri3$HGD <-revalue(hedef_veri5,c("1"="0-1264 TL", "2"="1265-1814 TL", "3"="1815-
2540", "4"="2541-3721","5"="3722 TL'den fazla"))

veri33EY<-revalue(hedef veri6,c("1"="Evet", "2"="Hayir"))
veri33EEEO <-revalue(hedef _veri7,c("1"="KKUQ", "2"="HK", "3"="AF"))
veri33EKH<-revalue(hedef veri8,c("1"="Evet", "2"="Hayir"))

summary(veri3)

trainRowNumbers3<- createDataPartition(veri3$EEEO, p=0.7, list=FALSE)

egitimdata3<- veri3[trainRowNumbers3,]
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testdata3<- veri3[-trainRowNumbers3,]

fitControl3<- trainControl(method = 'cv',number =10,search = "random™ )
model_ctree3<-train(EEEO~ ., data=egitimdata3, method='ctree',trControl=fitControl3)
model_ctree3

test_ctree3 <- predict(model_ctree3, testdata3)

confusionMatrix(reference = testdata3$EEEO, data = test_ctree3, mode="everything’)

plot(model_ctree3$finalModel, fallen.leaves = FALSE)

model_C5.03<-train(EEEO~ ., data=egitimdata3, method="C5.0",trControl=fitControl3)
model_C5.03
test_C5.03 <- predict(model_C5.03, testdata3)

confusionMatrix(reference = testdata3$EEEO, data = test_C5.03, mode="everything’)

model_rpart3<-train(EEEO~ ., data=egitimdata3, method="rpart',trControl=fitControl3)
model_rpart3
test_rpart3<-predict(model_rpart3, testdata3)

confusionMatrix(reference = testdata3$EEEO, data = test_rpart3, mode="everything')

plot(model_rpart3$finalModel)

text(model_rpart3$finalModel)

rpart.plot(model_rpart3$finalModel, fallen.leaves = FALSE)
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EK 4:2016 yil1 Yetigkin Egitimi Arastirmasi veri analizde kullanilan R kodlar1

#veri2016
hedef_veril<-as.factor(x=veril[[1]])
hedef_veri2<-as.factor(x=veril[[2]])
hedef_veri3<-as.factor(x=veril[[4]])
hedef_veri4<-as.factor(x=veril[[5]])
hedef_veri5<-as.factor(x=veri1[[9]])
hedef_veri6<-as.factor(x=veril[[11]])
hedef_veri7<-as.factor(x=veri1[[10]])
hedef_veri8<-as.factor(x=veril[[7]])

hedef veri9<-as.factor(x=veril[[6]])

veril3CINSIYET<-revalue(hedef_veril,c("1"="Erkek", "2"="Kadin"))

veril3YAS<-revalue(hedef veri2,c("1"="18 ile 30 yas aras1", "2"="31 ile 40 yas aras1",
"3"="41 ile 50 yas aras1", "4"="51 ile 64 yas aras1"))

veril$MD<-revalue(hedef veri3,c("1"="Hi¢ Evlenmedi",
lleV:HEVIiH,H3 ":"BOsal'ldl","4":"E$i oldﬁ"))

veril$OB<-revalue(hedef veri4,c("2"="ilkokul","3"="Tlkdgretim/Ortaokul, mesleki veya
teknik ortaokul","4"=" Genel lise /Mesleki veya teknik lise","5"="2 veya 3 yillik
yiiksekokul","6"="4 yillik yiiksekokul veya fakiilte/Yiiksek lisans/ 5-6 yillik
fakiilte","7"="Doktora"))

veril$EEEO<-revalue(hedef_veri5,c("1"="KKUQ", "2"="HK", "3"="AF"))
veril3GRO<-revalue(hedef veril,c("1"="Evet", "2"="Hayir"))
veril$EKH<-revalue(hedef veril,c("1"="Evet", "2"="Hayir"))
veril3EY<-revalue(hedef veril,c("1"="Evet", "2"="Hayir"))

veril$HGD <-revalue(hedef_veri2,c("1"="0-1264 TL", "2"="1265-1814 TL", "3"="1815-
2540", "4"="2541-3721","5"="3722 TL'den fazla"))

summary(veril)
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veril<-veril[complete.cases(veril),]
veril$YS=NULL
veril$DYU=NULL
veril$EY=NULL
veril$GRO=NULL
veril$EKH=NULL
veril$HGD=NULL

veril$MD=NULL

trainRowNumbers1<- createDataPartition(veril$EEEO, p=0.7, list=FALSE)
egitimdatal<- veril[trainRowNumbers1,]

testdatal<- veril[-trainRowNumbersl,]

fitControl1<- trainControl(method = 'cv',number =10,search = "random™ )
model_ctreel<-train(EEEO~ ., data=egitimdatal, method='ctree',trControl=fitControl1)
model_ctreel

test_ctreel <- predict(model_ctreel, testdatal)

confusionMatrix(reference = testdatal$EEEO, data = test_ctreel, mode="everything')

plot(model_ctreel$finalModel, fallen.leaves = FALSE)

model_C5.01<-train(EEEO~ ., data=egitimdatal, method='C5.0',trControl=fitControl1)
model_C5.01
test C5.01 <- predict(model_C5.01, testdatal)

confusionMatrix(reference = testdatal$EEEO, data = test_C5.01, mode="everything’)
model_rpartl<-train(EEEO~ ., data=egitimdatal, method="rpart',trControl=fitControl1)
model_rpartl

test_rpartl<-predict(model_rpartl, testdatal)
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confusionMatrix(reference = testdatal$EEEO, data = test_rpartl, mode="everything’)

plot(model_rpart1$finalModel)

text(model_rpart1$finalModel)

rpart.plot(model_rpart1$finalModel, fallen.leaves = FALSE)

102



EK 5: TUIK YEA, 2007, 2012, 2016 yillar1 mikro veri kullanim taahhiitnamesi

Basvuru No: 1890

DAGITIMINDA KISITLAMA OLMAYAN MiKRO VERI KULLANIM
TAAHHUTNAMESI

MADDEI- Isbu taahhiitname, Bagkanlik dismna ¢ikmasinda sakinca olmayan mikro verilerin
kullanim esaslarini, ilkeleri ve yiikiimliiliikleri belirler.

MADDE2- Isbu taahhiitname, Madde 1°de belirtilen amag dogrultusunda “Yetiskin Egitimi
Aragtirmasi, 2007, 2012, 2016 yillar1 mikro veri setlerinin Tiirkiye Istatistik Kurumu Mikro
Veriye Erisim ve Mikro Veri Kullanimi Hakkindaki Yénerge gergevesinde kullanimini diizenler.

MADDE 3- Mikro verilerin kullanimi i¢in asagidaki hiikkiimler uygulanir:
a) Arastirmacinin hatali hesaplama sonucu elde ettigi bulgular, sadece aragtirmaciy1 baglar.
b) Aragtirmaci, ¢aliymadan elde ettigi sonuglart yaymlarken kullandigi Kurum mikro
verilerini kaynak gosterir.
¢) Aragtirmaci, yaymmladigi rapor, makale, yaym vb. ¢aligmalarmin bir kopyasini en geg ii¢
ay igerisinde Kurum Kiitiiphanesine gondermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi tespit edilen aragtirmacinin daha sonraki mikro veri kullanim talepleri karsilanmaz.
d) Arastirmaci aldigi mikro veri setini gogaltamaz, iigiincii sahislara veremez, satamaz
veya devredemez.

MADDE 4- Aragtirmaci, 5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 13. ve 14. maddeleri ile
“Resmi Istatistiklerde Veri Gizliligi ve Gizli Veri Giivenligine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”te tanimlanan gizlilik ilkelerini dikkate alarak, bu ilkeyi ihlal edecek bilgi, tablo vb.
yayimlamayacagini ve mikro verileri sadece istatistik iiretmek amaciyla kullanacagim is bu
metin ile taahhiit etmis sayilir.

MADDE 5- Thtilaf halinde Ankara Mahkemeleri yetkilidir.

MADDE 6- Isbu taahhiitname Canan PAKSOY tarafindan Tiirkiye Istatistik Kurumu’na
verilmek iizere diizenlenmistir. Bu taahhiitnameye iliskin olarak yapilan biitiin tebligat ve
yazismalar asagidaki adrese iletilir. Adres degisikligi yazili olarak teblig edilmedigi siirece bu
adrese yapilan bildirimler gegerli sayilir.

Bartin Universitesi
74100 BARTIN
Tel:

Yukarida yer alan hiikiimleri kabul ettigimi ve bunlara uyacagimi taahhiit ederim.
Ad:  Canan

Soyad: PAKSOY

Tarih:{«%#12/2020
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