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Okuma, ¢ocuklarin giinlik yasamlarindaki ve akademik ogrenmelerindeki en Onemli
becerilerden biridir. Okudugunu anlama becerisi ise okuma faaliyetinin nihai hedefi olarak
gorilmektedir. Ciinkii okuldaki 6grenmelerin 6nemli bir boliimii okudugunu anlama
becerisine dayanmaktadir. Okudugunu anlama dille ilgili becerilerin yani sira bazi biligsel
becerileri gerektirmektedir. Cocuklarin okudugunu anlama becerilerindeki temel
farkliliklardan biri de yiiriitiicti islevlerdir. iteratiir incelendiginde yiiriitiicii islevlerin en
onemli alt bilesenlerden biri olarak calisan bellek bilinmektedir. Bu arastirmanin temel
amaci ilkokul 2. ve 3. simuf 6grencilerinin ¢alisan bellek performanslar1 ve okudugunu
anlama becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu arastirmada nicel aragtirma
yontemlerinden iliskisel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021
egitim ogretim yilinda Mardin ilinin Nusaybin ilgesinde MEB’e bagli devlet okullarinda
okuyan 214 &grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak okudugunu anlamaya
yonelik iki 6lgme aract kullanilmigtir. Bunlardan birincisi yazar tarafindan gelistirilen
coktan se¢meli sorulardan olusan Okudugunu Anlama Testi’dir. Ikincisi ise Karasu, Girgin
ve Uzuner (2013) tarafindan olusturulan ‘‘Formel Olmayan Okuma Envanteri” adl1 eserde
yer alan oykiileyici ve bilgilendirici metinlere dayali agik uglu sorulardan olusan

okudugunu anlama testidir. Calisma bellegini 6lgmek amaciyla Ozgiir-Yilmaz (2016)



tarafindan gelistirilen Calisma Bellegi Olcegi kullanilmistir Elde edilen veriler SPSS
istatistik paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde
betimsel istatistikler, Pearson Momentler Carpimi1 Katsayisi, bagimsiz gruplar t-Testi ve
¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda 2. ve 3. Simif 6grencilerinin
sozel ¢alisan bellek performanslari ile okudugunu anlama becerileri arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yapilan regresyon
analizi sonucunda O6grencilerin sozel calisan bellek toplam puaninin her iki okudugunu
anlama puanini yordadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular temelinde uygulamaya ve

gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 2. ve 3. simif 6grencileri, Calisan bellek, Okudugunu anlama,

Yiiriitiicii islevler



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN WORKING MEMORY AND READING
COMPREHENSION IN PRIMARY SCHOOL 2ND AND 3RD GRADE STUDENTS

Elif AYDOGAN

Bartin University
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Reading is one of the most important skills in children's daily life and academic learning.
Reading comprehension skill is seen as the ultimate goal of reading activity. Because an
important part of learning at school is based on reading comprehension skills. Reading
comprehension requires some cognitive skills as well as linguistic skills. One of the main
differences in children's reading comprehension skills is executive functions. When the
literature is examined, working memory is known as one of the most important sub-
components of executive functions. The main purpose of this research is to examine the
relationship between working memory performance and reading comprehension skills of
primary school 2nd and 3rd grade students. Relational design, one of the quantitative
research methods, was used in this study. The study group of the research consists of 214
students studying in public schools affiliated to MEB in the Nusaybin district of Mardin
province in the 2020-2021 academic year. As a data collection tool, two measurement tools
were used for reading comprehension. The first of these is the Reading Comprehension
Test, which consists of multiple choice questions developed by the author. The second is
the reading comprehension test, which consists of open-ended questions based on narrative
and informative texts in the work called "Informal Reading Inventory" created by Karasu,
Girgin and Uzuner (2013). The Working Memory Scale developed by Ozgiir-Yilmaz
(2016) was used to measure working memory. The data obtained were analyzed using the

Vi



SPSS statistical package program. Descriptive statistics, Pearson Product Moments
Coefficient, independent groups t-Test and multiple regression analyzes were used in the
analysis of the data. As a result of the research, it was revealed that there is a positive and
moderately significant relationship between the verbal working memory performances of
the 2nd and 3rd grade students and their reading comprehension skills. However, as a
result of the regression analysis, it was revealed that the verbal working memory total
score of the students predicted both reading comprehension scores. Based on the findings,

suggestions were made for practice and future research.

Keywords: 2nd and 3rd grade students, Working memory, Reading comprehension,

Executive functions
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem, arastirmanin amaci, onemi ve arastirmada gegen

kavramlarin tanimlari iizerinde durulmustur.

1.1.Problem

Bireyler kendilerini, ¢evresini, yasadig1 diinyayr hatta evreni anlamak, degistirmek
ve gelistirmek i¢in okumaya ihtiya¢c duymaktadir. Okuma sayesinde bireyler ihtiyag
duydugu bilgilere daha hizli bir sekilde ulasabilmektedir. Son zamanlarda ise teknolojinin
gelismesi ve bilgilerin hizla ¢ogalmasi, okumanin onemini daha da 6nemli bir hale
getirmistir. Bireylerin giincellenen bu diinyay1 daha iyi anlamasi, gelistirmesi ve
degistirmesi igin gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim
Giines’e (2013, s. 3) gore yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olmak i¢in en kisa, kolay
ve ekonomik olan yol okumadir.

Okuma ve okumanin yapi taslar1 alandaki uzmanlarin dikkatini ¢eken bir konu
olmustur. ilk olarak arastirmacilar, okuma ve okudugunu anlamanm tanimimi ortaya
koymaya g¢alismislardir. Ornegin Akyol’a (2006, s. 29) gére okuma, bireyin okudugu
metnin yazariyla etkilesiminin gerektigini ve bu etkilesim sonucunda aktif anlam kurma
sireci olarak tanimlanmistir. Serin (2011, s. 6) ise okumayr kelime ¢oziimleme ve
seslendirmenin Otesinde zihinsel ve ruhsal yonleri de igine alan bir silire¢ olarak ele
almaktadir. Genel olarak bakildiginda okumanin hem fiziksel hem de zihinsel ve psikolojik
stiregleri gerektiren bir anlam kurma siireci oldugu goriilmektedirOkuma eyleminin temel
amaglarindan biri de okunan materyalden anlam g¢ikarmaktir. Aksi takdirde okuyucular
metindeki ifadeleri seslendirmis olmaktadirlar. Dolayisiyla okudugunu anlama becerisi
akademik 6grenmeler acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Basta Tiirkce dersleri olmak
tizere diger tlim derslerde de okudugunu anlama O6grenme siirecinin 6nemli yoniinii
olusturmaktadir. Ciinkii okudugunu anlama ger¢eklesmeden s6z konusu derslerin
amaglarina ulasmasi zorlasacaktir.

Literatlir incelendiginde okudugunu anlama okuyucunun Onceden varolan
tecriibeleriyle yazarin verdigi bilgileri birlestirip bilgiyi yeniden diizenleme becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Bahap Kudret ve Baydik, 2016, s. 318).

Okuma siirecinin baglamasindan sonra bireyler yasamlar1 boyunca sadece bilgi

edinmek amaciyla okuma yapmamaktadir. Okuma ve okudugunu anlama siireci



zihinsel gelisimde, akademik basariya ulasmada ve bulundugu sosyal ¢evreye uyum
saglamada 6nemli bir yere sahiptir (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011, s. 111). Yapilan
PISA, TIMMS gibi smavlarda okudugunu anlamanin 6nemli bir beceri oldugu da
bilinmektedir. Yukarida ifade edilen bu uluslararasi sinavlar sonucunda ise Tiirk
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin uluslararasi standartlarin altinda oldugu
belirlenmistir (Aytas, 2005, s. 462). Ogrencilerin bu standartlarin altinda olmasinin
sebepleri ise ¢esitli arastirmacilar tarafindan incelenmeye devam etmektedir. Bu
dogrultuda okuma ve okudugunu anlamanin fizyolojik, psikolojik ve bilissel alt
alanlar1 detayli bir bicimde incelenmektedir. Okudugunu anlamanin biligsel alt
alaninda birbirine kosul olan zihinsel siirecler bulunmaktadir. Bu zihinsel siiregler;
amagli, etkili, etkilesimli, stratejik, esnek, degerlendirici, hizli, kavrayici, 6grenici ve
dilbilimsel siire¢lerden olugmaktadir. Bu zihinsel siiregler tek basina degil hepsi bir
araya geldiginde anlama siireci gerceklesmektedir (Epgagan, 2012). Yapilan
aragtirmalar okudugunu anlamanin bilinenin &tesinde ¢ok c¢esitli zihinsel siiregleri
gerektirdigi de ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda ise okuma ve okudugunu anlamanin gergeklestigi yer olan zihnin
yani biligsel alt alanin incelenmesine yonelik arastirmalar hiz kazanmistir. Bu
baglamda okuma ve okudugunu anlama siirecinin zihinde nasil gerceklestigi sorusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Okudugunu anlama siirecinde bireyin, yazarin verdigi bilgilerle
kendi on bilgilerini sentezleyerek yeni bir anlam c¢ikarmasinin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir (Karacay, 2011, s. 22). Bireyin 6n bilgileri uzun siireli bellekte
kayith bir sekilde bulunmaktadir. Bu yilizden anlama siirecinin gergeklesmesi i¢in on
bilgilerin uzun siireli bellekten geri getirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bilgilerin
uzun siireli bellekten geri getirilmesi siirecinde ise bireyin ¢alisma bellegi devreye
girmektedir. Okudugunu anlama siirecinde sadece bilginin geri getirilmesi degil
kelimelerin kodlanmasi, kelimelerin anlamlandirilmasi ve ciimle bazinda birlestirilerek
daha biiylik parcalar edilmesi siirecinde de ¢alisma bellegi etkin rol iistlenmektedir
(Ergiil, Yilmaz ve Demir, 2018, s. 189).

Caligma bellegi alian bilgilerin hem islenmesine hem de depolanmasina
yardimci olan, sinirl bir kapasitesiye sahip bellek tiiriidiir (Baddeley ve Hitch, 1974).
Okudugunu anlamada calisan bellek en sik modellerden biri Baddeley ve Hitch (1974)
tarafindan gelistirilen Cok Bilesenli Calisan Bellek Modeli’dir (Multi-component
Model of Working Memory). Bu modele gore c¢alisma bellegi merkezi yiiriitiicii

(central executive), fonolojik dongii (phonological loop) ve gorsel mekansal kayit



defteri (visuospatial sketchpad) bilesenlerinden olusmaktadir. Bu modelin ana yapisini
merkezi yiiriitiici meydana getirmektedir. Merkezi yiiriitiiciiniin ise fonolojik dongii
ve gorsel mekansal kayit defteri olmak tizere iki alt bileseni bulunmaktadir. Modele
daha sonradan epizodik tampon bileseni eklenmistir. Epizodik tampon, fonolojik
dongiiden ve gorsel mekansal alt sistemlerinden gelen bilgileri uzun siireli bellekten
gelen bilgilerle bir araya getiren gecici depolama sistemi oldugu diisiintilmektedir
(Baddeley, 2001, s. 1349).

Iyi bir okuma ve okudugunu anlama performansi i¢in metinde bulunan
kelimerin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Coziimlenen kelimenin anlamini bulabilmek
icin birey calisma bellegine basvurmaktadir. Bu siiregte, ¢alisan bellek kapasitesi
zayif olan 6grencilerin kelime tanima becerisi de zayif oldugundan dolay1 metindeki
kelimeleri ve fikirleri anlamakta zorlanmaktadirlar (Hamilton, Freed ve Long, 2016, s.
391). Piccolo ve Salles’in (2013) yaptigi ¢alismada 9-11 yas arasindaki 57 ¢ocugun
kelime bilgisi, kelime okuma, okudugunu anlama ve ¢alisma bellegi
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarma gore kelime okuma, calisma bellegi ve
kelime bilgisi arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu ortaya ¢ikmigtir. Siegel (1993)
tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise hem okuma problemi olan hem de normal
gelisim gosteren 1493 ¢ocuga sozel galisma bellegi gerektiren fonolojik farkindalik,
kelime tanima, yazma ve okudugunu anlama testleri uygulanmistir. Uygulama
sonucunda okuma ve sozel calisma bellegi gerektiren fonolojik beceriler arasinda
iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Calisma belleginin okuma ile arasinda iliskinin olmasi okudugunu anlama
stirecini de etkiledigi distiniilmektedir. Nitekim Engle, Cantor ve Carullo (1992)
yaptig1 aragtirmanin sonucunda ¢aligma bellegi ve okudugunu anlama arasinda tutarl
bir iligkinin oldugunu ifade etmistir. Swanson, Howard ve Saez (2006) okudugunu
anlama ve kelime tanima performansi zayif olan bireylerin ¢calisma belleginde sorunlu
olabilecek bilesenleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, zayif
okuyucularin ¢alisma bellegindeki depolama ve yiiriitme gorevlerinde yetersizlikler
oldugu ve bu durumunda okudugunu anlama performansint da etkiledigi
belirlenmistir.

Calisma bellegi islevleri incelendiginde okudugunu anlama siirecinde aktif rol
oynadigi belirtilmektedir. Bu ylizden yavas okuyan ya da normal hizda okuyup
okudugunu anlamayan bireylerin ¢alisma bellegi islevlerinin incelenmesi ve hemen

sonrasinda degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Her bireyin calisma bellegi



performansi ve ¢alisma bellegi gelisimi aynm1 diizeyde gerceklesmemektedir. Bireysel
ve gelisimsel farkliliklarin olmasi caligma bellegi performansi ve gelisiminde de
gegerlidir (Dogan, 2011, s. 51). Bu yilizden okudugunu anlama performansinin
yiikseltilmesi ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi amaglayan erken
miidahale programlarinin daha etkili olabilmesi c¢alisan bellek performansinin
incelenmesi  6nem tasimaktadir. Okudugunu anlama gii¢liigiiniin  giderilmesi
okudugunu anlamay1 gelistiren miidahale programlarinin etkili hale getirilmesi ve

periyodik olarak 6l¢iimlerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problemi “Ilkokul 2. ve 3. siif &grencilerinin calisan bellek ve
okudugunu anlama becerileri arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin

alt problemleri ise asagidaki sekilde belirlenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Arastirmaya katilan 2. ve 3. sinif Ogrencilerinin sozel calisan bellek toplam
performansi ne diizeydedir?

2. Arastirmaya katilan 2. ve 3. simif 0Ogrencilerinin okudugunu anlama puanlari ne
diizeydedir?

3. Arastirmaya katilan 2. ve 3. simuf oOgrencilerinin sézel calisan bellek toplam
performansi cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Aragtirmaya katilan 2. ve 3. simif Ogrencilerinin okudugunu anlama puanlar
cinsiyete gore anlaml farklilik var midir?

5. Arastirmaya katilan 2. ve 3. smif Ogrencilerinin okulun bulundugu yere gore
(merkez/kdy) sozel calisan bellek toplam performansi arasinda anlamli farklilik var
midir?

6. Arastirmaya katilan 2. ve 3. simif o&grencilerinin sozel calisan bellek alt alan
performanslar1 ve okudugunu anlama puanlari arasindaki iligki ne diizeydedir?

7. Arastirmaya katilan 2. ve 3. smif Ogrencilerinin sdzel calisan bellek alt alan

performanslari, okudugunu anlama becerilerini anlamli bir sekilde yorduyor mu?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci ilkokul 2. ve 3. Sinif 6grencilerinin calisan bellek ve

okudugunu anlama arasindaki iligkiyi incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Okuma c¢ocuklarin giinliik yasamlarindaki ve akademik ogrenmelerindeki dnemli
becerilerden biridir. Okudugunu anlama becerisi ise okuma eyleminin nihai hedefi olarak
goriilmektedir. Cilinkii okuldaki 6grenmelerin dnemli bir boliimi okudugunu anlama
becerisine dayanmaktadir. Okudugunu anlama dille ilgili becerilerin yani sira bazi bilissel
becerileri gerektirmektedir. Cocuklarin okudugunu anlama becerilerindeki temel
farkliliklardan biri de yiiriitiicli islevlerdir. Literatiir incelendiginde yiiriitiicii islevlerin en
onemli alt bilesenlerden biri olarak calisan bellek bilinmektedir. Nitekim yapilan giincel
arastirmalar okudugunu anlama siirecinde c¢alisan bellegin etkin bir rol istlendigini
gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de ilkokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri ile
calisan bellek performanslar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sayist oldukga
smirlidir (Kocaarslan, 2019b). Nitekim ¢alisan bellek ile ilgili ¢ocuklar {izerinde yapilan
caligmalar genellikle 6zel egitim ve psikoloji alanlarinda gergeklestirilmistir. Dolayisiyla
normal gelisim gosteren ilkokul 2. ve 3. simif 6grencileri lizerinde gergeklestirilecek olan
bu c¢aligmanin okuma ve okudugunu anlama alanyazinina katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmadan elde edilen bulgular1 okudugunu
anlamay1 gelistirmek amaciyla hazirlanacak olan erken miidahale programlarina yol

gosterecegi ifade edilebilir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart su sekilde belirlenmistir:
1. Ogrenciler, arastirmada uygulanan testlere ciddi ve ictenlikle cevap vermislerdir.
2. Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenlerden Ogrenciler esit diizeyde
etkilenmistir.
3. Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 testi ve calisma bellegi dlgegi puanlari

gercek basari diizeylerini yansitmaktadir.



1.6. Smirhhiklar

Bu arastirma,;
1. 2020-2021 egitim-06gretim yil1 bahar donemi ile,
2. Mardin ili Nusaybin il¢esinde &grenim goren 2. ve 3. siif diizeyindeki 214

ogrenciyle sinirlandirilmistir.

1.7. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

BMTP: Bilgilendirici Metin Test Puani

OMTP: Oykiileyici Metin Test Puan1

BMAS: Bilgilendirici Metin Agik Uglu Soru Puani
OMAS: Oykiileyici Metin A¢ik Uglu Soru Puani
MY ABP: Merkezi Yiiriitiicii Alt Bilesen Puani
FDABP: Fonolojik Dongii Alt Bilesen Puani
SCBTP: Sozel Calisan Bellek Toplam Puani



BOLUM II
LITERATUR ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin problemlerinin daha iyi anlagilmasi i¢in okuma, okudugunu
anlama, biligsel siirecler, bilissel siireclerde etkili olan bellek tiirleri, calisma bellegi
modeli, ¢alisma bellegi ile okuma ve okudugunu anlama arasindaki iligki, calisma bellegi

degerlendirme yontemleri ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Okuma

Bizi sonsuz bilgi evrenine gotiiren okuma, insanlara dogustan verilen bir beceri
olmamakla birlikte sonradan egitim 6gretim yoluyla kazanilabilecek bir beceridir. Okuma
becerisini kazanmak i¢in once bireylerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerinin
hazir olmasi gerekmektedir. Okumaya hazir olan bireylere okullarda sistemli, planl,
programli ve cesitli etkinlik-materyallerle okuma yazma egitimi verilmektedir (Giines,
20173, s. 120). Bireyler bu egitimden sonra akademik hayatin 6nemli bir becerisi olan
okuma becerisini edinmis olmaktadir.

Akademik hayatin Onemli bir parcast olan okumanin ne oldugu, nasil
gergeklestigini bilmek, okumay1 ve okuma siirecini daha iyi anlamamizi saglamaktadir.
Serin (2011, s. 6) okuma iizerine yapilan bazi tanimlarin okumanin sadece fiziksel
yonlerinden bahsettigini belirtiken, bazi tanimlarda ise fiziksel yonlere ek olarak biligsel ve
duyussal yonlerin de eklendigini ifade etmistir. Giines’e (2017b, s. 9) gore okumay1 yazili
olarak verilenlerin ¢oziimlenmesi, seslendirilmesi olarak belirtmistir. Akyol’a (20086, s.
29) gore okuma, bireyin okudugu metnin yazariyla etkilesimin gerekliligini ve bu
etkilesim sonucunda aktif bir anlam kurma siireci olarak tanimlanmigtir. Aytas’a (2005, s.
462) gore okuma, bireyin bes duyu organinin hareketleri ile zihninin birlikte galisarak
verilenleri anlamaya ve kavramaya calismasini saglayan karmasik bir faaliyettir. Ak
Basogul vd. (2019 s. 166) gore okuma, verilmis olan kodu ¢dzmek degil, anlatilmak
istenen diisiinceleri iist diizey bilissel becerileri kullanarak anlamlandirmay:1 gerektiren bir
stire¢ oldugunu ifade etmistir. Okuma siireci ve tanimlari incelendiginde, okumanin sadece
yazili sembolleri seslendirme olmadigi, aynt zamanda bu siirecin okunanlarin bireyin

zihninde anlamlandirilmasini da icermesi gerekmektedir.



2.2. Okudugunu Anlama

Insanlar diinyaya gelir gelmez cevresinde varolan bilgileri algilamaya ve anlamaya
calismaktadir. Okuma siirecinden Once cevresindekileri anlamak i¢in birey bes duyu
organi aracilifiyla bilgileri kesfetmektedir. Okuma becerisinin kazanilmasiyla birlikte
birey yeni bilgilere ulasmak ve kesfetmek i¢in okuma becerisini kullanmaktadir. Okuma
bireyleri bilgilere ulastirir fakat bilgileri kazanmak i¢in okuma tek basina yeterli
olmamaktadir. Okuma siireciyle edindigi bilgileri 6nceden sahip oldugu bilgilerle
birlestirerek kendi zihninde yeniden anlamlandirmasi gerekmektedir (2017b, s. 12)
Boylece okuma ger¢ek amacina yani anlamaya hizmet etmis olacaktir.

Okudugunu anlama Giines’e (2017b, s. 9) gore yazili olarak verilen bilgileri almak,
alinan bilgileri yorumlamak ve 6grenmektir. Yilmaz’a (2014, s. 133) gore, bireyin zihninde
bulunan 6n bilgiler yardimiyla metindeki diisiincelere anlam vermektedir. Ilter’e (2018, s.
304) gore ise okudugunu anlama, metinde verilmek istenen mesajlari ortaya ¢ikarmak igin
okumanin ve karmasik biligsel becerilerin aktif olarak kullanildig: siirectir.

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelisim ve degisimlerden kaynakli
bireylerin toplumsal yasamdan uzaklagsmamasi ve etkin vatandas olabilmeleri ig¢in
okudugunu anlamanin 6nemi giin gegtikge artmaktadir (llter, 2018, s. 304). Bu yiizden
egitim sisteminin nihai amaci da; okuma becerisi kazanmig, okudugunu anlayan, fikirlerini
acikca ifade edebilen, oOgrenmelerini kontrol eden ve oOgrendigi bilgileri hayatina
uygulayabilen bireyler yetistirmektir (Kusdemir ve Giines, 2015, s. 87). Egitim sisteminin
bu amaci dogrultusunda ogretmenler bireylere ilkokuma siirecinde yazili metinleri
coziimleme ve seslendirme becerisinden sonra okudugunu anlama becerisi kazandirmaya
calismaktadir.

Okudugunu anlama, bireyin akademik hayati i¢cinde Onemli bir yere sahiptir.
Yapilan arastirmalar oOkudugunu anlama ve akademik basar1 arasinda olumlu yonde bir
iliski oldugunu ortaya koymustur (Aktas ve Bayram, 2018, s. 1405). Ornegin, Kizgin
(2019) yaptig1 arastirma sonucunda, okudugunu anlama ile akademik basari arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugunu bulunmustur. Bu arastirmada yazar, bireylerin
okuma ve okudugunu anlamadaki performansi akademik basarilarini etkiledigini
belirtmistir. Sonug olarak okuma ve okudugunu anlamanin saglikli bir sekilde ilerlemesi
bireylerin akademik, sosyal ve kiiltiirel hayatin1 da olumlu yonde etkilemektedir (Keskin
ve Akyol, 2014, s. 119).



2.3. Okuma ve Okudugunu Anlama Siireci

Okuma ve okudugunu anlamanin karmasik bir siire¢ oldugu uzmanlar tarafindan
yapilan tanimlarda da ifade edilmistir (Glines, 2017b; Yilmaz, 2014; Ilter, 2018). Bu
stirecte okumanin nasil gerceklestigi, okuduktan sonra bireyin zihninde neler oldugu uzun
yillardir merak edilen konulardan biri olmaktadir. Son yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
okuma ve okudugunu anlama siirecinin bilissel boyutunda yapilan arastirmalar gittik¢e
artmaktadir. Ornegin, Coskun (2011) tarafindan yapilan arastirmada okudugunu anlama
diizeyini gelistirmek amaciyla 6grencilere biligsel farkindalik stratejilerine dayali egitim
verilmistir.  Arastirma sonucunda egitim alan Ggrenciler okudugunu anlama
performansinda gelisim gostermistir. Basaran’in (2021) tarafindan yapilan bir baska
calismada ise bireylerin anlama siirecinde yasadigi problemlerden dolay1 olumsuz duyguya
kapilma, okuma motivasyonunu ve dikkatini kaybetme gibi biligsel durumlarla
karsilasabildigi ifade edilmistir. Bunun sonucunda bireyler okudugunu anlama siirecinde
basarili bir performans sergileyememektedir. Yapilan arastirmalar okudugunu
anlayamayan bireylerin yasamimnin birgok alaninda basarisizlik ve zorluk yasadigi
belirtilmistir. Bu yiizden de okuma ve okudugunu anlamanin ger¢eklesme siirecinin iyi
analiz edilip, anlasilmasi gerekmektedir. Bu siirecin anlagilmasi bireylerin okudugunu
anlamada yasadiklar1 sorunlara yardimei olmay1 kolaylastiracaktir..

Okuma siirecini Karagay (2011 s. 22) su sekilde ifade etmektedir; kagit {izerindeki
sekillerden ve sembollerden yansiyan fotonlar retinaya ulagmaktadir. Retinaya gelen
bilgiler noronlar tarafindan bir biitlin olarak degil, sayisiz pargalara boliinmiis olarak
algilanir ve algilanan bu bilgiler beyindeki gorme merkezine iletilmektedir. Beyindeki
gorme merkezine gelen bilgiler tekrar bir biitiin haline getirilmektedir. Bu sirada beyin
hem sekil ve sembolleri seslendirirken bir yandan da bu seslendirilenlerin ne oldugunu
anlamak i¢in bireyin kelime hazinesinden yardim almaktadir.

Dahaena ve grubu ise akt; Karagay, 2011) okuma islemini farkli bir sekilde
aciklamistir. Beynin sol lobunda bulunan harf kutusu yazilanlar1 sekil ve sembol olarak
algilamaktadir. Harf kutusu, algiladigi sekil ve sembolleri birlestirip kelimenin
¢oziilmesini, ¢oziilen kelimenin seslendirilmesini ve seslendirilen sozcliglin anlaminin
ogrenilmesini gergeklestirmektir. Bu gorevleri gergeklestirdikten sonra beynin sol lobunda
bulunan birgok bdlgeye iletmektedir. Sozciiklerin anlamlarin1 anlamak ve yorumlamak
i¢in beyindeki bu islevleri gergeklestiren bolgelerin de aktif katilimi gerekmektedir. Sadece

insanlara ait bir beceri olan okuma, bu bdlgeler arasindaki bilgi akis1 sayesinde



gerceklesmektedir. Giines (2013, s.2) okuma ve okudugunu anlama siirecini ise su sekilde
aciklamistir: Bireyler okuma siirecinde eline aldigi yazili metinde ilk 6nce harfleri
gormekte sonrasinda ise algilamaktadir. Algilama isleminde yazili metindeki kelimeler ve
climlelerin anlami1 bulunmaktadir. Bu siiregte birey kendi i¢in Onemli olan bilgileri
belirleyip se¢mektedir. Secilen bilgiler kendi aralarinda smiflama, iliskilendirme,
yorumlama, analiz-sentez, degerlendirme gibi bilissel islemlerden ge¢mektedir. islemden
gecen bilgiler bireyin dnceden var olan bilgileriyle birlestirilerek bireye 6zgili yeni anlamlar
olusturmaktadir. Olusturulan yeni anlamlar toplanarak bellege depolanmaktadir. Boylece

okuma ve anlama siireci gergeklesmektedir.

2.4. Bilgiyi Isleme Kuram

Okuma, okudugunu anlama ve 6grenme gibi becerileri bilissel yonden inceleyen
kuram bilgi isleme kuramidir. Bilgi isleme kuramina gore birey g¢evreden bilgiyi alir,
zihninde isler, degisiklikler yaparak depolar ve gerekli oldugu zaman bilgiyi geri
cagirmaktadir (Demir, 2013, s. 173). Bilgi Isleme Modelini 1960’11 yillarin sonlara dogru
bilissel psikolojiyle ilgilenen psikologlar ortaya koymustur. 1968 yilina gelindiginde
Atkinson ve Shiffren bilgi isleme modelinde bireyin belleginin bilgiyi alma, depolama ve
geri getirme gorevlerinin oldugunu belirtmistir (Yilmaz, 2015, s.237). Bilgi isleme
kuraminda iki temel boyutunun oldugu bilinmektedir. Bunlardan birincisi bu modelin
duyusal bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek olmak {izere li¢ kisimdan
olusmasidir. Ikincisi ise bu modelde yer alan bellek tiirlerinin biligsel siireclerde aktif
olarak gorev almasidir. Bu biligsel siirecler i¢sel eylemlerdir ve bilginin bir boliimden diger

boliime gegmesini saglamaktadir (Cakiroglu ve Ataman, 2013, s.2).
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Sekil 2.0.1: Bilgi isleme Modeli (Senemoglu, 2018 5.271)

Bilgi isleme modelinde varolan yapilar ve O0grenmeye yardimci olan siiregler
asagidaki asamalar1 takip ederek olugsmaktadir:

1. Cevredeki uyaricilarin duyu organlari araciligiyla alinmast

2. Duyusal bellege gelen bilginin kaydedilmesi

3. Duyusal bellege kaydedilen bilgilerin dikkat ve secici algi siireglerinden
gecerek kisa stireli bellege aktarilmasi

4. Kisa siireli bellege aktarilan bilginin kisa siireli bellekte kalabilmesi i¢in
zihinsel tekrarlarin yapilmasi

5. Zihinsel tekrar1 yapilan bilginin uzun siireli bellekte depolanmasi icin kisa
suireli bellekte anlamli kodlamanin yapilmasi.

6. Kisa siireli bellekte kodlanan bilginin uzun siireli bellege aktarilip
depolanmasi.

7. Uzun stireli bellekte depolanan bilgilerin gerekli oldugu zaman tekrar kisa
siireli bellege ¢agirilmasi.

8. Cagirilan bilginin kisa siireli bellekten tepki iireticiye gonderilmesi.

9. Tepki treticiye gelen bilgilerin bireyin bilgi vericilerine yani kaslarma
gonderilmesi.

10. Bireyin bulundugu ortamda bilgiyi performansa doniistiirmesi.

11. Biitiin bu islemler sonunda, yiiriitiicii kontrol siirecin tamamini kontrol
ederek diizenlemeler yapmasiyla son bulmaktadir (Senemoglu, 2018, s.271-
272).
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Yukarida verilen bilgi isleme basamaklarini daha iyi anlamak i¢in Ekmekgi (1991,
s.52) sOyle bir 6rnek vermistir: Birey kendisine sdylenen telefon numarasini1 aklinda tutar
bu numaray1 kendi telefonundan arayabilmektedir. Boylece bu birey kisa siireli bellek
kapasitesi gerektiren gorevi basariyla tamamlamaktadir. Fakat ayni numaray1 belirli bir
zaman araligindan sonra tekrar hatirlanmasi istenildiginde, bireyin bu numaray: hatirlamasi
imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii ilk zamanda elde edilen bilgi kisa siireli bellege
geldikten sonra iizerinde islem yapilmadigr icin kisa siireli bellekten silinmektedir.
Bireyden numaray1 hatirlamasi istenildiginde, birey onu uygun sekilde tekrar edip
kodlayarak, uzun siireli bellegine aktarmasi gerekmektedir. Uzun siireli bellekte ise bilgiyi

kullanma ve tekrarlama yapilmadiginda, bilginin unutulma olasilig1 artmaktadir.

2.5. Bilgiyi isleme Kuraminda Etkili Olan Bellek Siirecleri

Okudugunu anlama siirecinde karmasik islevlerin gerceklestigi yer insan bellegidir.
Bu karmagik becerinin edinilmesinde ve gelistirilmesinde bellegin 6nemli bi yeri
bulunmaktadir (Baltaci, 2019, s.19). Bu yilizden bellek ve bellek islevlerini bilmek
okudugunu anlama siirecinin goriinmeyen kismini gérmemizi ve anlamamizi saglayacaktir.

Bellegi simiflama c¢alismalarini ilk kez Descartes yapmistir. Giinlimiizde yapilan
bellek ¢alismalarinda hala siniflama islemi devam etmektedir. Descartes’e gore hatiralar
hatirlamak ve hatirlamak istemedigimiz bilgilerden olusmaktadir. Bu hatiralarin
gerektiginde geri ¢cagrilmasi hatirlamaktir. W. James ise bellegi birincil ve ikincil bellek
olarak smniflamistir. Buna gore birincil bellekte yakin zamanda yasanan hatiralar
bulunmaktadir. Bu hatiralarin  geri  getirilmesinde ise fazla zihinsel enerji
harcanmamaktadir. Ikincil bellekte ise uzak ge¢miste yasanan hatiralar bulunmaktadir. Bu
hatiralarin geri getirilmesinde ise fazla zihinsel enerji harcanmaktadir (Cangoz, 2005, s.
52). Bireylerin bazi bilgileri kisa bir siireden sonra unutmasi, bazi bilgileri ise ilizerinden
zaman gecse bile hatirlamasi aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Atkinson ve Shiffrin
(1968) ise bellek tizerine yaptig1 arastirmalar sonucunda, bellegi duyusal bellek, kisa stireli
ve uzun siireli bellekten olusan Coklu Bellek Deposu Modeli’ni ortaya koymustur (Baltaci,
2019, s.8). Atkinson ve Shiffrin’in Coklu Bellek Deposu Modeli’nde bilginin depolanma
stiresi ve depolanan bilgi miktar1 goz 6niinde bulundurularak bellek siniflamasi yapilmistir

(Cangoz, 2005, s. 57).
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Yanit Ciktisi

Sekil 2.0.2: Atkinson ve Shiffrin’in Modal Modeli (Akt; Duman, 2019 s.4)

Atkinson ve Shiffrin’in modeline gore ¢evreden alinan bilgi, belirli gorevleri olan
bellek tiirleri araciligiyla sistematik bir sekilde islenmektedir (Bruning, Schraw ve Norby,
2014, s.14). Bilginin islenmesi, c¢evresel girdinin duyusal bellege ulagmasiyla
baslamaktadir. Bilginin uzun siireli bellege gelmesi, gelen bilginin depolanmasi, depolanan
bilginin geri ¢cagirilmasi gibi islemlerden sonra bilginin tepki iireticilere iletilmesiyle sona

ermektedir (Onan, 2012, 5.98).

2.5.1. Duyusal Bellek

Atkinson ve Shiffrin’in modeline gore duyusal bellek, bireyin ¢evreden aldigi
bilgiler tizerinde gerekli islemlerin yapilabilmesi igin kisa bir siire kayit altina alan
sistemdir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014 s.17). Duyusal bellege gelen bilgilerden birey
ilgi ve ihtiyaclarina gore uygun olanlari segmektedir. Secim sirasinda dikkat ve algi
alaninda bulunan bilgiler alinip kisa siireli bellege aktarilmaktadir (Senemoglu, 2018
s5.274).

Duyusal bellek, kisa ve uzun siireli bellekte gerceklesecek islemler i¢cin 6nemli bir
yere sahiptir (Onan, 2012, s. 99). Okuma ve okudugunu anlama siirecinde duyusal bellek
siireci olmasaydi, birey okuma silirecinin sonuna geldiginde metnin basinda verilenleri

unutmus olacaktir. Bunun sonucunda da birey okuduklarini anlamayacaktir (Senemoglu,
2018, s. 273).
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2.5.2. Kisa Siireli Bellek

Atkinson ve Shiffrin modeline gore kisa siireli bellegin gorevi duyusal kayittan
gelen bilginin islenip depolanmasidir. Kisa siireli bellek, duyusal kayittan gelen bilgiyi
sinirl bir siire depolayabilmektedir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014 s.17). Cantor, Engle
ve Hamilton’un 1991 yilinda yaptig1 ¢alismada kisa siireli bellegi, uyaricilardan alinan
bilgilerin tizerinde herhangi bir islem yapmayan, pasif bir depolama sistemi oldugunu ifade
etmistir (Cakir, 2019 s.11). Vallar’a (2002) gore kisa siireli bellek simirli sayidaki bilgiyi
kisitlt bir zaman boyunca tutulmasini ifade ederken; Geva (2012) ise kisa siireli bellegi
gelen uyaricilarin islenmesini ve islenen bilgilerin kisa bir siire saklanmasini saglayan
bellek tiirii olarak tanimlamastir.

Kisa siireli bellekle ilgili calismalarda kisa siireli bellegin kapasitesinin kag¢ birimlik
bilgiyi alabildigi ve depolayabildigiyle ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Miller’in 1956 yilinda
yaptig1 calismalar sonucunda, kisa siireli bellegin kapasitesinin 72 birim oldugunu
belirtmistir (Cangoz, 2012, s. 57). Kisa siireli bellekte daha fazla bilgi depolayabilmek igin
verilen bilgiler pargalara ayrilarak akilda tutulmaya caligilmaktadir. Ornegin; 6789523 bu
numaray1 birey kisa siireli belleginde tutabilmek icin tek parca olarak degil de 678-95-23
gibi gruplara ayirarak hatirlamaya c¢aligmaktadir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014 s.25).
Bu sayede kisa siireli bellegin 7 birimlik alan1 3 birimlik alana indirgenerek kisa stireli
bellege daha fazla bilgi alinabilmektedir. Bu siirecte duyusal bellekten kisa stireli bellege
yeni bilgilerin almabilmesi i¢in kisa siireli bellekteki bilgilerin islenerek uzun siireli
bellege gonderilmis olmasi gerekmektedir. Boylece kisa stireli bellek yeni bilgileri almaya
ve islemeye hazir hale gelmektedir(Oztiirk, 1999). Kisa siireli bellekte bulunan bilgiler
bilgi isleme agamasinda tahmin, akil yiiriitme, analiz-sentez gibi islemlerden gecerek uzun
stireli bellege gonderilmek tizere hazir hale getirilmektedir (Onan, 2016 s.121). Hazir hale
gelen bilgiler kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarilirken yapilan kodlamalar
bilgileri kalic1 hale getirmektedir. Kisa siireli bellege gelen bilgiler, bu bellekte ne kadar
detayli kodlanirsa uzun siireli bellege aktarimi ve gecisi kolay olmaktadir (Onan, 2016,
5.115).
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2.5.3. Uzun Siireli Bellek

Uzun siireli bellek bireylerin gegmisten giinlimiize kadar yasamis oldugu anilarin,
bilgilerin, tecriibelerin depolandig1 alandir. Kisa siireli bellekten gelen bilgileri
depolamaktadir. Korkmaz ve Mabhiroglu (2007, s.97) uzun siireli bellegi, kisa siireli
bellekte bulunan bilgilerin tekrarlanmasindan sonra depolandigi alan olarak ifade etmistir.
Uzun siireli bellek giinler, haftalar, aylar hatta yillar boyunca biriktirilen bilgilerin kalic1
olarak saklandigi alandir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014 5.37). Senemoglu’na (2018, s.
280) gore uzun siireli bellek birey tarafindan iyi Ogrenilen bilgilerin daimi olarak
depolandig1 bellek olarak agiklamuistir.

Uzun siireli bellekteki bilgilere ihtiya¢ duyuldugunda hatirlanip geri getirilebilmesi
icin li¢ asamadan geg¢mesi gerekmektedir. Birinci asama; ¢evreden gelen uyaricilardan
bireye anlamli gelenlerin organize edilerek algilanmasi ve kodlanmasidir. Ikinci asama;
birey i¢in anlamli olan bilgilerin uzun siireli bellege aktarilmasidir. Ugiincii asama; uzun
siireli bellege kaydedilen bilginin geri cagirilmast icin bellekte biligsel sistemlerin
kullanilmasi gerekmektedir. Bellekte isimize yarayan bilgileri hatirlamak istedigimizde
‘ara-bul-getir’ sistemi kullanilmaktadir. Bu sistemin planli ve diizenli ¢alisabilmesi igin
verilen ii¢ asamanin dogru bir sekilde ilerlemis olmasi gerekmektedir (Mavis, 2013, s.52).

Kisa siireli bellekten gelen bilgilerin uzun siireli bellekte depolanabilmesi igin ilk
asamada kodlama yapilmasi1 gerekmektedir. Bireyin ihtiyag duydugu bilgilerin
hatirlanmasinda  bilgilerin kodlanmis olmast kolaylik saglamaktadir (Korkmaz ve
Mahiroglu, 2007, s.103). Bilgi kodlama siirecinde daha dnceden bellekte bulunan bilgiler
veya giinliik hayattaki durumlarla yeni 6grenilen bilgilerin iliskilendirilmesi hatirlama
stirecini daha da hizlandirmaktadir (Altmisdort, 2013, s.51). Broadbent 1966 yilinda
yayimladigr calismasinda uzun siireli bellegi kullanima hazir bilgilerin depolandigi,
depolanan bilgilerin iyi organize oldugu ve organize olan bilgilerin diizenlenerek
kaydedildigi bir kiitiphaneye benzetmistir. Bu kiitiiphaneye milyonlarca giris bulunurken;
bilgilerin bulundugu bélmeler arasinda gegisi saglayacak sistemler bulunmaktadir. Gelen
bilgiler kodlanarak bilgi igerigine uygun bir alana yerlestirilmektedir. Bu siire¢ tipki
kiitiiphaneye gelen kitaplar1 diizenlerken kitabin igerigine uygun bir boliime yerlestirilmesi
seklinde gerceklesmektedir. Kiitiiphanede aranilan bir kitap igerigine uygun yere
yerlestirilmigse rahatlikla bulunmaktadir. Bu durum uzun siireli bellekte de ayni sekilde
gerceklesmektedir. Dogru sekilde uzun siireli bellege kodlanmis bilgileri geri getirmek de

kolaylasmaktadir (Senemoglu, 2018, s. 281). Uzun siireli bellekten kisa siireli bellege
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cagirilan bilgiler hatirlanip yeni bilgilerle karsilastifinda ise hatirlanilan bilgi degisime
ugramakta ve yeniden yapilandirilmaktadir (lyilikci, 2012, s.8). Egitim sitemlerinin de bu
bilgiden yola ¢ikarak temel amaci, bireylerin bilgileri uzun siireli bellegine depolamasini
ve bu bilgilere ihtiya¢ aninda ulasarak verimli bir sekilde kullanmalarin1 saglamaktir
(Nechita, 2014). Bu bilgilerin uzun siireli bellekten geri ¢agirilma siirecinde ise ¢aligma

belleginin aktif rol oynamasi ¢aligma belleginin 6nemi artirmistir.

2.6.Calisma Bellegi ve Kisa Siireli Bellek Arasindaki iliski

Baddeley, Hitch ve Allen (2019 s.575) insan bellegi iizerine ortaya cikarttiklari
model oldukga basit, tutarli ve kapsamli oldugunu belirtmislerdir. Fakat yeni yapilan
aragtirmalar sonucunda iizerinde calistiklart bellek modeline bagl kalarak degisiklikler
yapilmas1 gerektigi fikrini savunmuslardir. Kisa siireli bellek {izerine yaptiklar
caligmalarda kisa siireli bellegin gercekten de calisan bir bellek olup olmadigina Kkarar
vermeye calismiglardir. Arastirmalarinda bilissel aktivitelerden akil yiiriitme, anlama,
ogrenme faaliyetleri ve varolan depolama kapasitesini degistirmeye yonelik ¢alismalar
yapmislardir. Katilimeilara biligsel aktiviteler yaninda rastgele ve uzunluk olarak degisen
basamak dizilerini tekrarlamasini gerektiren es zamanli gorevler verilmistir. Sonug olarak
basamak dizilerinin uzunlugu arttik¢a tekrarlama performans: diistiigii i¢in kisa siireli
bellegin ¢alisan bir bellek gorevi gordiigii diisiincesi olusmustur. Fakat katilimcilarin es
zaman gorevlerindeki performans diisiisleri beklenenden daha az oldugu i¢in kisa siireli
bellegin konuyla baglantili oldugunu fakat bu gorevler i¢in 6nemli olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu konuyla ilgili daha net sonuglara ulagmak i¢in normal uzun siireli bellege
sahip fakat biiyiik 6l¢iide kisa siireli bellegi bozulmus bir hasta incelenmistir. Buna bagli
olarak uzun siireli bellege ulasabilmek i¢in kisa siireli bellegin bir anahtar gérevi gordiigi
varsayimi, kisa siireli bellegi bozuk ancak uzun siireli bellegi normal hastalarin varligiyla
sorgunlanmistir. Arastirma siirecinde hastaya iki basamakli say1 dizisi gorevi verilmis ve
basarili bir sekilde tamamlamistir. Sonug olarak kisa siireli bellek, calisan bellek gorevi
gormesi durumunda hastanin bu islemi Yyerine getirememesi gerekmektedir. Fakat
arastirma sonucunda beklenen bilissel bozulmaya dair bir kanit bulunamamistir. Bulunan
bu sonuglar Atkinson ve Shiffren’in ortaya koydugu bellek modeliyle uzlasmadig: i¢in bu
modelin degistirilmesine karar verilmistir. Bunun tizerine ‘Cok Bilesenli Caligsma Bellegi’

modeli ortaya atilmistir.
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2.7. Cahsma Bellegi

Calisma bellegi teriminin ilk kez ortaya ¢ikmasindan sonra, bu kavram bellek
alaninda ilgiyi lizerine ¢ekmis ve birgok arastirmanin da konusu olmustur. Bu kisimda ise
calisma belleginin ortaya c¢ikisi, ¢alisma belleginin tanimlari, islevleri ve kisa siireli
bellekten farklari ele alinmaktadir.

Calisan bellek, kisa siireli bellekteki belirli miktardaki bilgiyi kisa siireli ve gegici
olarak depolama yapabilen bir bellek tiiriidiir (Baddeley, 2010, s. 136). Calisma bellegi
cevreden gelen bilgiyi almak, uzun siireli bellege aktarmak, uzun siireli bellekten geri
cagirma gibi ¢esitli biligssel gorevleri bulunan bir bellek sistemidir (Pickering, 2006, s.4).
Calisma bellegi bilgileri kisa siireli depolayan ve onlar1 uzun siireli bellege aktarmadan
once ihtiya¢ duyuldugunda kolayca ulasilmasini saglayan bir bellek tiiridiir. Bununla
birlikte, ¢esitli stratejilerle yeni bilgileri eskileriyle degistiren veya giincelleme yapan bir
sistemdir (Jonides, Lacey ve Nee, 2015). Calisma bellegi, bilgi iizerinde ¢esitli islemler
yapabilmek ic¢in  Dbilgiyi aktif tutarak yeni gelen bilgilerle giincelleme
yapabilmektedir(Kocaarslan, 2019a, s.378). Calisma bellegi yaklasik olarak 2 ile 7 6ge
arasinda bilgi tutmay1 saglarken bu tutulan bilgileri isleme 6zelligine de sahip olan bir bilis
sistemidir (Faria ve Junior, 2012).

Calisma bellegi, kisa siireli bellegin evrimlesmis halidir. Bu bakimdan bazi
kaynaklarda ¢alisma bellegi ve kisa siireli bellek terimi ayni anlamda kullanilmaktadir.
Baz1 kaynaklarda ise bu iki bellegin farkli bellek tiirleri ve islevlerinin oldugu ifade
edilmektedir (Baddeley, 2012). Calisma bellegi tanimlarindan da yola ¢ikarak ¢alisma
belleginin bilgi saklama ve islem yapma yeteneginin bulunmasi kisa siireli bellekten farkl
oldugunu ortaya koymaktadir (Faria ve Junior, 2012). Calisma bellegi ve kisa siireli bellek
kavramlarini inceleyen Engle, Tuholski, Laughlin ve Conway’in yapmis oldugu ¢alisma
sonucunda iki terimin arasindaki farkin bilgi isleme stireciyle ilgili olmadigi, kontrol
edilebilen dikkat ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir (akt; Alp ve Ozdemir, 2007 s.2).
Baddeley’e gore ise calisma bellegi ve kisa siireli bellek arasindaki en 6nemli fark soyle
ifade edilmistir: Kisa siireli bellek pasif bir depolama sistemiyken, calisma bellegi hem
bilgiyi depolama hem de iist diizey kontrol islemlerini ayni1 anda gergeklestiren aktif bir
sistem olmasidir (Dogan, Tiifek¢ioglu ve Er, 2013, s.71). Seamon ve Kenrick 1994 yilinda
yaptig1 calismada kisa siireli bellegi, ¢alisma belleginin alt bileseni olarak tanimlamistir

(Ergtil, Altin-Yavuz ve Giindogan, 2016, s.460).
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Calisma bellegi ile birlikte bilgi isleme siirecinde es zamanl ¢alisan en az ii¢ ayri
bellek sistemi bulunmaktadir (Unsworth, 2019). Calisma bellegi bilgi islemenin
merkezindedir ve bilgi isleme silirecinde diger bellek siirecleriyle aktif baglantisi
bulunmaktadir (Dogan, Tifek¢ioglu ve Er, 2013, s.71). Bu yiizden bireylerin ¢alisma
bellegi olmadan dil 6grenme, konugma, anlama, akil yiirlitme, problem ¢6zme gibi biligsel
faaliyetleri yerine getiremeyecegi soylenmektedir (Jonides, Lacey & Nee, 2015). Birey bir
problemi ¢ozerken belleginde bu probleme benzer bilgilerin olup olmadigini kontrol
ettiginde ¢alisan bellegi aktif hale gelmektedir. Bir problemi ¢6zme siirecinde problemin
¢Oziimii igin bir¢ok yolu hatirlayip aralarindan en basit ve kisa yolu segmeye ¢alismaktadir.
Bu siiregte calisma bellegi aktif olarak ¢alismaya devam etmektedir. Sonuca yaklasirken
caligma bellegi hangi problemin ¢oziimii i¢in hangi yolun uygulanacagina, uygulama
sonucunda neler 6grenilecegine karar vermektedir (Faria ve Janior, 2012). Ornegin; bir
ogretmen Ogrencilerine °35x14=?" sorusunu sorarak zihinden hesaplama yapmalarini
istemektedir. Ogrenciler soruyu algiladiktan sonra bu probleme benzer problemlerde hangi
¢ozlim yollarin1 kullandigini, neler yaptigin1 diisiinmeye baslamaktadir. Carpma islemini
zihinden yapma yontemleri hatirladiktan sonra birey kendine gore basit ve kolay olani
secerek zihinde carpma islemini yapmaya baslamaktadir. Buradaki islem siirecinde
disardan gelen bilgiyi zihinde tutma, iizerinde islem yapma, karar verme gibi islevleri

caligma bellegi yerine getirmektedir.

2.7. Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli

Teknolojinin gelismesi, bilgilerin ¢ogalmas1 ve ¢evredeki uyaricilarin artmasiyla
birlikte gelen bilgileri ayn1 anda islememiz gerekmektedir (Rajaram ve Travers, 2005).
Calisma bellegi modeli ilk olarak 1974 yilinda Baddeley ve Hitch tarafindan ortaya
konulmustur. Baddeley’e (1992) gore calisma bellegi bilgilerin ayni1 anda islenmesini ve
depolanmasini saglamaktadir. Bu islemleri yerine getirirken c¢aligma bellegin kendine
ait bilesenlerini kullanmaktadir. Bu bilesenler merkezi yonetici, gorsel-mekansal kayit

defteri ve fonolojik dongii olmak tizere lige ayrilmaktadir (Baddeley, 1992).
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Sekil 2.0.3: Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan onerilen ilk ¢alisma bellegi modeli

2.7.1. Fonolojik Dongii

Calisma bellegi modelini gelistirirken en iyi bilinen ve degerlendirilebilen bellekten
yani sozel kisa siireli bellekten yola ¢ikilarak fonolojik dongiiye odaklanilmistir. Fonolojik
dongili basit yollardan degerlendirilebildigi icin ¢alisma belleginin en iyi gelistirilmis
bilesenidir. Fonolojik dongili sinirli kapasiteye sahip olmasina ragmen hizli ve minimum
dikkat ile gegici depolamay1 saglayabilmektedir (Baddeley, 2012). Dehn’e (2008) gore
fonolojik dongiiniin gorevi sozel olarak alinan bilgiyi kisa siireligine depolamaktir. Dogan
(2011) ise fonolojik dongiiniin gérevini sdzel bilginin ya da gorsel kaynaklardan fonolojik
forma dontistiiriilen bilginin islenmesi ve depolanmasi olarak belirtmistir.

[Ik kuram ortaya c¢iktiginda fonolojik dongiiniin iki temel o6zelligi oldugu
belirtilmektedir: Fonolojik dongiiniin ilk &zelligi, bilgilerin kaydedildigi ve yaklasik olarak
iki saniye igerisinde kaybolabilecegi bir alan olmasidir. Ikincisi ise kaydedilen bu bilgilerin
es zamanli olarak icsel tekrarlar yapilarak bilginin aktif kalabilmesini saglamasidir
(Baddeley, 2010, s.138).

Gegmis yillarda yapilan arastirmalar bireylerin yaklasik olarak 7 yasina ulastiginda
fonolojik acidan igsel tekrarlar yapmaya basladigini ortaya koymustur (Tam, Jarrold,
Baddeley, ve Sabatos-DeVito, 2010).

Zamanla gelistirilen ¢alisma bellegi modelinde fonolojik dongii sadece sozel
bilgileri degil sozsiiz olarak alinan bilgileri de depolamaktadir. Dudak okuyarak ya da
isaret dili araciligiyla gelen bilgilerin alinmasi ve depolanmasina da olanak saglamaktadir.
Fonolojik dongliyli akademik 6grenmeler agisindan ele aldigimiz zaman bireylerin yeni
sozciikleri 6grenmelerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade edebiliriz (Dikeg, 2017,

s.17).
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2.7.2. Gorsel Mekansal Kayit Defteri

Gorsel mekansal kayit defteri ¢alisma bellegi modelinde fonolojik dongiiye es
deger sistemdir. Fonolojk dongiiye gore daha karmasik olmasindan dolay1 gorsel mekansal
kayit defteri iizerinde arastirma yapmak zorlagmaktadir (Baddeley, 1996 s. 13470). Gorsel
mekansal kayit defteri nesneleri renk, sekil gibi gorsel ozellikleri ile nesnenin sirasi,
konumu ve mekansal iliskileri gibi uzamsal bilgileri kayit etmektedir (Baddeley ve Hitch,
2019). Calisan bellekle ilgili yeni arastirmalar sonucunda gorsel mekansal kayit defterine
nesnelerin kavranmas: ve akilda tutulmasi sirasinda nesneyle ilgili dokunsal bilgiler alinip
kodlanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak gorsel mekansal kayit defterinin dokunsal bir
bileseninin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Baddeley, 2012). insan yasami devam
ederken gorsel ve mekansal bilgi edinme siirecinde, gorsel mekansal kayit defteri 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ornegin, muzun rengi ne?, CD g¢alar1 nasil calistirirsiniz?,
Gidecegim yeri nasil bulabilirim? ( Pickering, 2006) gibi sorularin cevabi gorsel mekansal
kayit defterine gelen bilgiler araciligiyla kodlanip cevaplandirilmaktadir. Bu sayede ileriki
stirecte uzun siireli bellekte nesne ile ilgili bilgilerle baglanti kurulmaya calisildiginda
nesnenin ve nesne bilgisinin hatirlanmasi kolaylagmaktadir (Baddeley, & Hitch, 2019).

Gorsel olarak gelen bilginin kodlanmas1 fonolojik dongiiye gore daha az pratik ve
otomatik gerceklesen bir siiregtir. Bu siirecte gorsel mekansal kayit defterinin kullanilmasi
gerekmektedir. Gerekli gorevlerde gorsel mekansal kayit defteri merkezi yiiriitiiciiye daha
fazla yiiklenmektedir(Baddeley, 1996 s. 13470). Bu yiizden goérsel mekansal kayit
defterine sekil ve sembol olarak gelen bir kod iki saniye igerisinde fonolojik bir forma

dontstiiriilmektedir (Baddeley, 2012).

2.7.3. Merkezi Yiriitiicii

Calisma bellegi modeli ortaya konulduktan sonra izlenebilir gérevleri bulunan fonolojik

dongii ve gorsel mekansal kayit defteri tizerinde yogunlasilmigtir. Merkezi yiiriitiicii ise biitiin

genel bilissel islemleri yerine getirebilecek bir sistem olarak tanimlamistir(Pickering, 2006).

Baddeley (2012) calisma bellegi modelinde en karmasik bilesenin sinirli bir kapasiteye

sahip olan merkezi yiiriitiicii oldugunu ifade etmektedir. Merkezi yiiriitiicliniin, uyaricilara

dikkatli bir sekilde odaklanma, bilgileri depolama ve karar verme yeteneklerine sahip oldugu

varsayllmaktadir. Merkezi yiiriitiiciiniin ylriitme gorevi ise uzun siireli bellek ile baglanti

olusturmasidir.

Ilerleyen siireclerde yapilan arastirmalar sonucunda Cok Bilesenli Calisma Bellegi
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Modeli’nin giincellenmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda iki alt bilesen olan fonolojik
dongii ve gorsel-mekansal kayit defteri lizerine odaklanilmistir. Dolayisiyla farkli boyutlardan
ve uyaricilardan gelen bilgileri tutan bir tampon gorevi géren dordiincii bir bilesen yani

epizodik tampon modele eklenmistir (Baddeley ve Hitch, 2019).

2.7.4. Epizodik Tampon

Dordiincii bilesen gorsel, isitsel gibi bilgileri koku ve tat gibi duyulariyla
birlestirebildigi ve bunlar1 depolayabildigi i¢in epizodiktir (Baddeley, 2010). Yalnizca
calisma bellegi bilesenleri arasinda degil, ayn1 zamanda calisma belle§ini uzun siireli
bellege baglayan bir tampon gorevi de gérmektedir ( Baddeley, 2012). Bu yiizden de yeni
bilesenin ismi epizodik tampon olarak tanimlanmistir.

Epizodik tampon, yardimer alt sistemlerden ve uzun siireli bellekten gelen bilgileri
ait oldugu alana baglayabilen sinirli kapasiteye sahip bir sistemdir (Baddeley, 2000). Bu
varsayimin aksine epizodik tampon bilgileri depolayabilen ve bu bilgileri bilingli olarak
kullanilabilir hale getirebilen bir sistemdir(Baddeley, Allen ve Hitch, 2010). Baglanma
slirecinin ger¢eklesmesinde epizodik tampon sorumlu olmayip (Baddeley, Allen & Hitch,
2010) bu siiregte merkezi yiriitiiciiniin sorumlu oldugu varsayilmaktadir (Pickering,

2006). Asagida Sekil 2.4 giincellenen Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli gosterilmistir.

Merkezi Yiuritucu

y
\ 4

E}érsel-Mekansal Alan [ Epizodik Tampon } [ Fonolojik Dongii }

i i

_____ Yeces===2 ==c==-Weoo=== ESEEEER EEECEEN

| Gérsel Anlam! <——>

__________________________________________

[ Akict Sistemler] _________________

Sekil 2.0.4: Cok bilesenli modelin dordiincii bir bilesen olan epizodik tamponu igerecek

sekilde degistirilmesi (Baddeley, 2000)
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Baddeley ve Hitch tarafindan Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli’nde caligan
bellek ile uzun siireli bellekle olan baglantilar belirlenmistir. Yukarida sézii edilen yeni
bilesen olan epizodik tamponun da bu siiregteki rolii ortaya konulmustur. Sekil 2.5°te

giincellenen modelin her bir bilesenin ne tiir duyusal bilgiyi kayit ettigi ayrintili sekilde

gosterilmistir.
Gorsel- Mekansal Epizodik Fonolojik Yazi
Kayit Defteri Tampon Dongt

A A <«
| ]
[} [}
| [}
] [}
] [}
| ]

Gorsel Mekansal ~ Duyusal Koku Tat Konusma Dudak  Miizik

A /\ Okuma  &Ses

Renk  Sekil Kinestetik  Dokunsal

Sekil 2.0.1: Yenilenmis Calisma Bellegi Modeli (Baddeley, 2017 s.307)

Yenilenmis calisma bellegi modelinin  merkezinde merkezi yliriitiicii
bulunmaktadir. Alt sistemleri 6nceki calisma bellegi modeli gibi gorsel mekansal kayit
defteri ve fonolojik déngii olarak ikiye ayrilmaktadir. Iki alt bilesenin arasinda baglantiy1
kuran sistem ise epizodik tampon olmaktadir. Yeni modelde goérsel mekansal kayit
defterinin gorsel, mekansal ve duyusal olarak alinan bilgilerde islemler yaparken; fonolojik
dongii ise konusma, dudak okuma ve miizik&ses igerikli bilgilerde islem yapmaktadir.
Gorsel mekansal kayit defterine gelen bilgiler renk ve sekil bilgisi igeriyorsa gorsel kisma
aktarilirken; kinetestik ve dokunma araciligiyla gelen bilgiler duyusal kisma
aktarilmaktadir. Son aragtirmalar sonucunda ise epizodik tamponun koku ve tat duyulariyla
ilgili bilgileri de kayit ettigi ifade edilmektedir (Baddeley, 2010, s.138).

Calisma belleginin temel modiiler yapisinin bireylerde 6 yasindan daha once de

mevcut oldugu bildirilmektedir. Ancak her bir bileseninin ilk ve ortaokul donemlerinden
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ergenlige kadar olan siiregte onemli derecede gelistigi ifade edilmektedir (Gathercole,
Pickering, Ambridge ve Wearing, 2004, s. 177).

2.8. Calisma Bellegi ve Okuma

Okuma siirecinde okunan her bir climlenin anlami bellekte tutulmaktadir. Bu
tutulan anlamlar sayesinde paragraflarin igerigi ve detaylarinin belirlenmesiyle climleler
iliskilendirilmektedir (Ozenici, 2009). Diger yandan birey yeni bir bilgiyi okurken ayni
anda bireyin zihninde okudugu bilgiyle ilgili 6n bilgileri iligskilendirilmektedir. Daha
Oonceden var olan bilginin ise bu siirecte bellekte aktif olarak tutulmasi gerekmektedir
(Kocaarslan, 2019a, s.378). Bu sayede birey okudugu bilgileri tutarli bir sekilde
birlestirerek zihinsel bir sema olusturabilmektedir (Baltac1, 2019 s.19). Ornegin: ‘‘Elif
cantasini agtt ve siseyi ¢antasindan g¢ikardi. Portakal suyunun tadi ¢ok lezzetliydi.”” Bu
climleler arasinda tutarlilik saglamak i¢in birey ciimleleri birbiriyle iliskilendirmesi ve
cikarimda bulunmasi gerekmektedir. Yani Elif’in siseyi agtigini, sisenin igerisindeKki
icecegi ictigini ve sisenin igerisindeki i¢ecegin portakal suyu oldugunu anlamalidir
(Hamilton, Freed ve Long, 2016).

Okuma ve calisan bellek arasindaki iliski incelenirken calisma bellegi ve c¢alisma
bellegi gelisiminde bireysel farkliliklarin olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir (Dogan,
2011 s.51). Okuma agisindan bakildiginda ise bilgiyi islemleme hizi, metindeki sozctikleri
¢coziimleme, metindeki ciimleleri birbirine baglama hizi ve 6nceki bilgilerle metindeki
bilgileri basarili bir sekilde sentezleme becerisi, bireylerin okuma siirecindeki bireysel
farkliliklarin1  agiklamada belirleyici olabilmektedir (Baltaci, 2019, s.1). Srikoon,
Wannatong ve Bunterm’in 2012 yilindaki ¢alismasinda, ¢caligma belleginin okuma becerisi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada 7. ve 12. Siniftan toplamda 212 6grencinin
calisan bellegini 6l¢mek i¢in Bilgisayar Bataryasi Testi 1 (CBT1) ve okuma becerisini
6lemek i¢cin Okuma Yetenegi Testi (RAT) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢aligma
belleginin okuma yetenegi iizerinde onemli bir etkisi bulunmustur. Bunun sonucunda
ogrencilerin ¢alisma bellegi gelistirilebilirse okuma becerisinin de ayni yonde gelisim
gosterebilecegi yorumu yapilmistir. Wang ve Gathercole’nin (2013 s.188) yaptigi ¢alisma
sonucunda okuma gili¢liigii yasayan cocuklarin basit ve karmagik uzam gorevlerinde
eksikleri oldugu ve bu iki biligsel zorlu gorevi koordine etme yeteneklerinin de zayif
oldugu belirtilmistir. Bu bulgular sonucunda okuma gii¢liigli yasayan ¢ocuklarin ¢alisma

bellegi problemlerinin merkezi yriitiictideki agikliktan olabilecegi diisiiniilmektedir. Nevo
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ve Breznits (2011) yaptiklari arastirmada, okul oncesindeki ¢ocuklarin ¢alisma belleginde
bulunan tiim alt bilesenleri tek tek degerlendirmistir. 1 y1l gegtikten sonra ayni gruba ayni
degerlendirmeyi tekrar yapmuslardir. Sonuglara bakildiginda ii¢ bilesen arasinda okuma
becerisini en ¢ok yordayan bilesenin fonolojik dongii oldugu bulunmustur (akt;Dikeg, 2017
s.85). Pham ve Hasson’in (2014, s. 467) yaptiklari ¢alismada okuma gii¢liigii bulunan
cocuklarin calisma bellegi (sozel ve gorsel-uzamsal kisim) ile okuma becerisi arasindaki
iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirmada 9-12 yas arasindaki 157 cocuga kisa siireli bellek,
fonolojik ve gorsel uzamsal ¢alisma bellegi ile okuma becerisinin degerlendirme 6lgekleri
uygulanmistir. Sonuglar ise fonolojik dongiiniin okuma akiciligint ve anlamay1 daha giiclii
bir sekilde yordadig ifade edilmistir. Onceki calismalardan farkli bir sonug olarak gorsel
uzamsal ¢aligma belleginin okuma becerisini onemli derecede yordadigi da bulunmustur.
Arastirma verileri incelendiginde okula yeni baslayan ¢ocuklarin okumay1 6grenme
asamasinda calisma belleginin 6nemli bir rolii oldugu ifade edilmektedir (Wiejack,
Kaczan, Krasowicz-Kupis ve Rycielski, 2017, s.15). Sonug olarak, okuma ve ¢alisan bellek
arasindaki iliskiyi ele alan c¢alismalarda, okumanin c¢alisma belleginin hem merkezi

yiirlitiiclisli ile hem de diger alt bilesenleriyle iliskili oldugunu ifade edebiliriz.

2.9. Calisma Bellegi ve Okudugunu Anlama

Okuma siirecinde birey kodlama ve kelime ¢ozme siireglerini kullanmaktadir
(Guevara Toledo, 2017). Okudugunu anlama becerisi i¢in de 6ncelikli olarak bireylerin iyi
bir kodlama ve ¢6ziimleme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Bireyler okumay1
ogrenmenin ilk agsamasindayken kodlama ve ¢6ziimleme yetenegi daha onemli bir yer
tutmaktadir. Okumay1 6grenme siirecinde bireyler harfleri ve bu harflere karsilik gelen
fonemleri iligkilendirir yani fonoloji kodlamasi yapmaktadir. Sonraki asamaya
geldiklerinde ise kelimeleri biitiin halinde gorerek kodlayabilmesi gerekmektedir (Baltaci,
2019, s.15-16).

Akict olarak okumaya bagslayan bireyin ise okudugunu anlayabilmesi i¢in yazili
metindeki sozciikleri hizli bir sekilde kodlamast ve anlamlandirmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Metinde verilmis olan ana diisiinceleri ve fikirleri belirleyebilmesi i¢in de
giiclii, hizli bir kodlama ve kelime ¢oziimleme becerisine sahip olmasi gerekmektedir
(Ozbay ve Ozdemir, 2013, 5.20). Yazili metindeki kodlar ¢dziimlendikten sonra yazili
metnin anlagilmasinda ve kavranmasinda biligsel siiregler devreye girmektedir (Aytan,

2016, s.304). Okumanin biligsel boyutu olan okudugunu anlama siirecinde yazili
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metindeki duygular1 ve diislinceleri kavrama, ¢oziimleme ve degerlendirme gibi zihinsel
siireclerden ge¢mektedir (Aksoy ve Oztiirk, 2018, s.145). Okudugunu anlamanin zihinsel
stirecinde yiiriitiicii islevlerden ¢alisan bellek 6nemli rol oynamaktadir (Garcia-Madruga
vd., 2013, s.155). Okudugunu anlama siirecinde okuma araciliiyla bellege yeni bilgilerin
girisi gerceklesmektedir. Yeni gelen bilgilerin bellekte islemden gecirilmesi ve Onceki
bilgiler ile iliskilendirilerek bellekte tutulmasi gerekmektedir (Baltaci, 2019, s.20). Yani
yazili metnin anlasilmasi icin bilgilerin hem islenmesine hem de depolanmasina ihtiyag
duyulmaktadir (Faria ve Junior, 2012). Bellek siireglerinde hem depolama hem de isleme
yetenegine sahip oldugu varsayilan bellek ise calisan bellektir. Bu yiizden okudugunu
anlama siirecinde g¢alisan bellek 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Baltaci, 2019,
5.20). Iyi okuyucularda dahil olmak iizere bu siiregte herhangi bir problemin olmas1 metnin
anlasilmasimi engellemektedir (Guevara Toledo, 2017).

Okuma ve okudugunu anlama gibi bireylerin akademik hayatlarini etkileyen iki
temel becerideki performans diizeyi, ¢ocuklarin akademik basarisin1 da etkilemektedir
(Oksak, 2019, s.37). Bireylerin bu akademik basariy1 yakalayabilmesi i¢in okudugunu
anlamaya iliskin biligsel becerilerin yeterli donanima sahip olmasiyla miimkiin olacagi
belirtilmektedir (Karatay, 2010, s.459). Biligsel siireglerde aktif rol alan ¢alisan bellegin
de akademik becerileri 6n gordiigii ve etkiledigi diisiniilmektedir. Montoya-Mistretta vd.
(2019, s.187) 419 Sili okul 6ncesi 6grencileriyle yaptiklar1 ¢aligma sonucunda g¢alisma
belleginin tim erken akademik becerileri 6n gordiigii sonucuna ulasilmistir. Guzman,
Véliz ve Reyes (2017 s.379) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise 80 Ogrencinin
calisma bellegini, okudugunu anlamasini ve akademik basarisini 6l¢lilmiistiir. Sonuglar ise
calisma belleginin hem okuma hem de okul performansini iyi bir sekilde yordadigim
gostermistir.

Calisma bellegi, metindeki bilgileri birlestirme ve ¢ikarim yapma gibi yetenekleri
bireysel olarak etkilemektedir (Faria ve Janior, 2012). Bu bireysel farkliliklarin okudugunu
anlama siirecinde ¢alisma bellegi  kapasitesindeki  farkliliklart  yansitabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢alisma belleginde isleme ve depolama siirecinde yasananlarin

bu farkliliklarda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Daneman ve Carpenter, 1980, s.450).

2.10. Calisma Belleginin Degerlendirilmesi

Calisma bellegini degerlendirme siirecinde ¢alisma belleginin her bir bileseni i¢in

farkli 6lcekler gelistirilmekte ve uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu dlgeklerin bazilar1 kagit
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tizerinde yapilirken bazilari ise bilgisayar ortaminda gergeklestirilmektedir.

2.10.1. Otomatik Calisma Bellegi Degerlendirmesi(AWMA)

Otomatik Calisma Bellegi Degerlendirme test bataryasi Gathercole, Pickering,
Ambridge ve Wearing (2004) tarafindan gelistirilmistir. Otomatik calisma bellegi
degerlendirme test bataryast AWMA'daki kisa siireli bellek ve c¢alisma bellegi testlerinin
standartlastirilmasiyla olusturulmus ve bilgisayar ortaminda uygulanmaktadir. Testlerde
kisa stireli bellek i¢in kelime hatirlama ve anlamsiz kelime; gorsel-uzamsal kisa siireli
bellek i¢in nokta matrisi ve labirent; sdzel ¢alisma bellegi igin dinleme ve sayma araligi;
gorsel-uzamsal ¢aligsma bellegi i¢in Bay X ve uzamsal aralik testleri gerceklestirilmektedir.

Analizler ise ham puanlara dayanmaktadir (Norris, Hall ve Gathercole, 2019).
2.10.2. Cocuklar icin Calisma Bellegi Test Bataryas1 (WMBTC)

Cocuklar i¢in gelistirilen WMBTC Baddeley ve Hitch’in gelistirdigi calisma bellegi
modelinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Test bataryasinda fonolojik dongii i¢in rakam
hatirlama, kelime listesi esleme, kelime listesini hatirlama ve kelime listesini geri cagirma
gibi gorevler verilerek analizler yapilmaktadir. Rakam hatirlama gorevinde katilimcilardan
deneyci tarafindan sirayla sOylenilen basamak dizilerinin tekrarlanmasi istenilmistir.
Kelime listesi eslestirme gorevinde iki kelime dizisi katilimcilara sdylenir ve ikinci
dizideki kelimelerin ilk dizideki kelimelerle ayni olup olmadigi sorulmaktadir. Katilimei
ise bu goreve ayni ya da farkli diyerek cevap vermektedir. Kelime listesinin hatirlanmasi
gorevinde katilimcilara sozciik dizileri sdylendikten hemen sonra katilimcidan sdylenilen
sozciik dizisini sirasiyla hatirlamasi istenmektedir. Kelime listesi geri ¢agirma gorevi ise
kelime listesi hatirlama gorevi ile ayni 6zellikleri tagimaktadir (Schulze, Vargha-Khadem
ve Mishkin, 2018).

2.10.3. Islem Aralig Gorevi

Chantal vd. (2019, s.3) yapmis oldugu ¢alismada katilimcilarin ¢alisma bellegini
ve caligma bellegi kapasitesini belirlemek i¢in basit matematik problemlerini ¢ozerken bir

yandan da verilen harflerin hatirlanmasini gerektiren bir testtir.
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MATH o
LETTERS: 2

Sekil 2.6: Bilgisayar iizerinden yapilan ¢alisma bellegi test ornegi.

Sekilde verilen ¢alisma bellegi gorevinde katilimcilara 6nce basit matematik sorusu
verilmektedir. Katilimcilar soruyu c¢ozdiikten sonra ¢oziildi butonuna basmasi
gerekmektedir. Katilimeilara daha sonra bir say1 gosterilir ve onlardan bu sayinin sorunun
¢oziimil olup olmadigint dogru veya yanlis butonlarina basarak belirtmeleri istenmektedir.
Butonlara bastiktan 800 ms boyunca ekranda bir harf gosterilir ve bu sekilde uygulamaya
devam edilmektedir. Harflerin hatirlanmasi i¢in bir tablo kullanilarak geri ¢agrilmasi
saglanmaktadir. Bu sayede hem matematik problemleri hem de geri ¢agrilan harfler i¢in

katilimcinin performansi hakkinda geri bildirim saglanmaktadir (Chantal vd. 2019, s.4).

2.10.4. Calisma Bellegi Olcegi

Ozgiir-Yilmaz (2016) tarafindan gelistirilen 5-10 Yas Grubu Cocuklara Y®énelik
Olan Calisma Bellegi Olgegi, anasmifi grubundan baglayarak ilkokul 4. sinifa kadar olan
donemdeki cocuklara uygulanabilmektedir. Cocuklarin ¢alisma bellegi performanslar
dokuz alt ol¢ek ile degerlendirilmistir. Fonolojik dongiiyli degerlendirmek icin rakam
hatirlama, sézcilik hatirlama ve anlamsiz sozciik hatirlama; gorsel-mekansal kayit defteri
icin desen matrisi, blok hatirlama; merkezi yliriitiicii i¢in geriye rakam hatirlama, ilk
sOzcligli hatirlama, farkli olan1 segme, mekansal ayirt etme alt 6lgekleri uygulanmaktadir

(Ozgiir-Y1lmaz, 2016, s.61).
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a. Sozel Kisa Siireli Bellek

Rakam hatirlama alt testinde katilimcilarin kendilerine sdylenilen rakamlari,
sozcuk hatirlama alt testinde kelimeleri ve anlamsiz sozciik hatirlama testinde ise anlamsiz

sozciik dizilerini ayn1 sirada hatirlayip sdylemesi gerekmektedir.

b. Gorsel Kisa Siireli Bellek

Desen matrisi testinde katilimeiya sunulan kirmiziya boyali kareleri hatirlamasi ve
5x5’lik karelaj kagidi iizerine isaretlemesi gerekmektedir. Blok hatirlama testinde gri
renkten olusan 9 blok bulunmaktadir. Farkli konumlandirilmis olan sari bloklar
gosterildikten sonra katilimcmin kendilerine gosterilen sirada hatirlaylp  bloklart

isaretlemesi gerekmektedir.

C. Sozel Calisma Bellegi

Geriye rakam hatirlama testinde katilimcilara rakam dizisi sdylenmekte ve daha
sonra katilimcidan bu say1 dizisini tersten sdylemesi beklenmektedir. Tlk sézciigii hatirlama
alt testinde katilimcilara soylenilen ciimleyi 6nce anlam olarak dogru olup olmadigim
belirlemeleri ve ardindan sdylenilen ciimlenin ilk sozciiklerini hatirlayarak duyduklar

sirada tekrar etmeleri istenmektedir.

d. Gorsel Calisma Bellegi

Farkli olan1 se¢me testinde katilimcilardan yan yana verilmis ii¢c kutucuktaki
geometrik sekillerden farkli olanlar1 belirlemesi ve farkli olan seklin yerini aklinda tutarak
bos kutucuklu dizi lizerine sirayla igsaretlemesi gerekmektedir. Mekansal ayirt etme testinde
katilimcidan yan yana i¢i farkli ya da ayn1 desenlerle verilmis iki y1ldiz seklinin dnce ayni
olup olmadigir sorulmaktadir. Ardindan sag konumdaki yildizda her seferinde farkli
konumda bulunan kirmizi noktanin yerini hatirlamasi1 ve dizi bittikten sonra kirmizi

noktanin yerini hatirlayarak bos yildiz sayfasina isaretlemesi gerekmektedir.
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2.10.5. Son Basamagi ve Kelimeyi Hatirlama Gorevi

Cain, Oakhill ve Bryant (2004 s.34) katilimcilarin ¢alisma bellegini degerlendirmek
icin hem depolama hem de isleme gorevlerinin bir arada kullanilmas1 gereken gorevleri
uygulamislardir. Katilimcilara {i¢ basamaktan olusan say1 gruplari sesli bir sekilde okunur
ve daha sonra katilimcilardan her sayr grubunun son basamagindaki rakami hatirlamasi
istenmektedir. Ornegin; ‘5-2-8°° ve ““3-7-1>" sayr gruplar1 katilimcilara sdylenir ve
katilimcidan gruplarin son basamaklarinda bulunan ‘8 ve 1°’ sayilarim1 hatirlamasi
beklenmektedir. Katilimcilara sdylenen sayr gruplarinin ve hatirlanmasi gereken son
basamak sayisi artirilarak uygulanmaya devam edilmektedir. Bir diger gorev ise
katilimcilara son kelimesi eksik olan kisa ciimleler okunur ve katilimcidan ciimlede eksik
birakilan yerleri tamamlamasi istenmektedir. Ciimleleri tamamlamak i¢in kullandig
kelimeleri ise daha sonra sirayla hatirlayip soylemesi gerekmektedir. Testte yer alan
climleler kisith cevabi olan ciimlelerden (6rn; “‘Cimlerin rengi ...... >* seklinde)

olusmaktadir.
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BOLUM III
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan model, arastirma grubu,

verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi sliregleri hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada 2. ve 3. siif dgrencilerinin okudugunu anlama becerileri ile
calisma bellegi arasindaki iliskinin incelenmesi amacglandigi ic¢in nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel model kullanilmistir. Arastirmada bulunan degiskenlerin birlikte
degisim gosterip gostermedigi ve bu degiskenler arasinda degisim varsa bunun hangi
yonde oldugu belirlenmeye ¢aligildigi ig¢in bu model tercih edilmistir (Karasar, 2009).
Iliskisel modelde, bir durum ya da olaym oldugu gibi anlatilmas1 ve bu duruma sebep olan
degiskenler arasindaki iliski, etki diizeyleri ve dereceleri belirlenmektedir (Kaya, Balay ve
Gogen, 2012, s. 1235).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu 2020-2021 yilinin II. déneminde egitim 6gretim géren Mardin
ilinin Nusaybin ilgesinde MEB’e bagli devlet okullarindaki 214 &grenciden olugsmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 214 6grencinin 104’1 2. sinif 6grencisi, 110’u ise 3.
smif 6grencisidir. Arastirmanin 6rneklem grubu kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
Olusturulmustur. Arastirmaya kendi istegiyle ya da arastirma siirecindeki veri toplama
araclarina cevap vermeye hazir bireylerin dahil edilmesi ile olusturulan yonteme kolay
ornekleme yontemi denilmektedir (Kaya ve Sahin, 2013, s. 27). Arastirmaya katilmak
isteyen dgrenciler ve aileler bilgilendirilmistir. Ogrenci velilerine arastirma onam formu
dagitilmistir. Arastirma 6rneklemine ise ailesi tarafindan ¢alismaya katilmasina izin verilen
cocuklar dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubuna katilan &grencilere ait bilgiler

Tablo 3.1°de gosterilmistir.

30



Tablo 3.1: Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

2. Simf 3. Simif Toplam
Grup N % N % N %
Kiz 59 56.7 55 50.0 114 53.2
Erkek 45 43.3 55 50.0 100 46.8
Toplam 104 100.0 110 100.0 214 100.0

Orneklem grubunda bulunan 2. ve 3. simf grubundaki égrencilerin cinsiyete gore
dagilimlan incelendiginde 2. smiftaki 6grencilerin %56.7’si (f=59) kiz, %43.3’1 (f=45)
erkek Ogrencidir. 3. siniftaki G6grencilerin %50°si (f=55) kiz , %50’si (f=55) erkek

ogrencidir. Okulun bulundugu yere gore 6grencilerin dagilimi Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Orneklem Grubunun Okulun Bulundugu Yere Gére Dagilimi

2. Simf 3. Simif Toplam
Grup N % N % N %
Merkez 65 62.5 72 65.5 137 64.1
Koy 39 37.5 38 34.5 77 35.9
Toplam 104 100.0 110 100.0 214 100.0

Tablo incelendiginde 2. smiftaki 6grencilerin %62.5°1 (f =65) merkez, %37.5’i
(f=39) koy okulu dgrencisidir. 3. smiftaki 6grencilerin %65.5’1 (f=72) merkez , %34.5’1
(f=38) koy okulu 6grencisidir. Genel dagilim toplamina bakildiginda dgrencilerin %64.1°1
(f=137) merkez, %35.9’u (f=77) kdy okulu 6grencisidir.

3.3.  Veri Toplama Araclari

Arastirmada okudugunu anlamayr degerlendirmek amaciyla yazar tarafindan
gelistirilen Okudugunu Anlama Testi ve Yildiz, Uzuner ve Girgin (2013) tarafindan
olusturulan agik uglu sorular kullanilmistir. Ayrica calisan bellegi degerlendirmek
amactyla ise Ozgiir-Yilmaz (2016) tarafindan gelistirilen Calisan Bellek Olgegi

kullanilmustir.
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3.3.1. Okudugunu Anlama Testi

Okuma siirecinin sonunda oOgrencilerin okuduklarinin ne kadarini anladigim
belirleyebilmek i¢in kullanilan O6lgme araclarina “‘Okudugunu Anlama Testi”’,
““Okudugunu Anlama Basar1 Testi’’, ‘‘Okudugunu Anlama Olgegi>> gibi farkli isimler
verilmektedir (Kusdemir, 2014, s.109). Bu arastirmada ise Ogrencilerin okudugunu
anlamalarim1 degerlendirmek icin kullanilacak araca ‘‘Okudugunu Anlama Testi’’ ismi
verilmesi uygun goriilmiistiir. Okudugunu Anlama Testi’nin olusturulmasi siirecinde
alanyazin taranmistir. Okudugunu anlama testi gelistirme calismalarinda asagidaki adimlar
takip edilmistir (Sulak, 2014; Kusdemir, 2014; Kocaarslan, 2015; Ulper, Cetinkaya ve
Bayat, 2017).

3.3.1.1. Metin Arastirmasi ve Se¢cimi

Okudugunu Anlama Testi’nde kullanilacak metinlerin se¢imi i¢in mevcut ilkokul
Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan, MEB ve Talim Terbiye Kurulu’nun onaylamis oldugu
metinler incelenmistir. Bir bagska metin kaynagi olarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilmis metinlerin yer aldigi Karasu, Girgin ve Uzuner (2013) tarafindan olusturulan
“Formel Olmayan Okuma Envanteri” incelenmistir. Formel Olmayan Okuma
Envanteri’nde bulunan metinlerin okunabilirlik diizeyleri, gegerlik ve giivenirlik kat
sayilar1 yer almaktadir. Bundan dolayr Okudugunu Anlama Testi’nde kullanilacak metinler

Formel Olmayan Okuma Envanteri kitabindan sec¢ilmistir.

Okudugunu Anlama Testinde Kullanilan Metinler

Okudugunu anlama testinde kullanilan metinler ve okunabilirliklerine iliskin

bilgiler asagidaki Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’de yer verilmistir.

Tablo 3.3: Okudugunu Anlama Testinde Kullanilan Metinler

Metnin Diizeyi Metnin Adi Metin Tiirii

2. Diizey Pazar Giinii Oykiileyici
Viicudumuz Bilgilendirici

3. Diizey Omer ve Giivercin Oykiileyici
Temizlik Bilgilendirici
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Okudugunu anlama testinde 2. diizey oykiileyici ‘Pazar Giinii’, bilgilendirici metin
icin ‘Viicudumuz’ adli metin belirlenmistir. 3. diizey Oykiileyici ‘Omer ve Giivercin’,

bilgilendirici metin i¢in ‘Temizlik’ adli metin belirlenmistir.

Tablo 3.4: Okudugunu Anlama Testinde Kullanilan Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Diizey Metin S6zciik  T-birim  T-Birimlerin  Ciimlecik Yan Ciimlecik Farkli  Sézciik
Adi Sayist Sayist  Ort. Uzunlugu Sayisi Indeksi Sozciik Farklilik P.
2 Pazar Giini 118 20 5.90 35 1.75 86 5.59
2 Viicudumuz 75 13 5.76 20 1.53 59 4.82
3 Omerve 174 26 6.69 53 2.03 118 6.32
Gtivercin
3 Temizlik 104 16 6.50 29 1.81 80 5.54

Tablo 3.4’teki okudugunu anlama testinde kullanilan metinlerin okunabilirlik degerleri su
sekildedir; Pazar Giinii metninin sozciik sayist 118, T-birim sayist 20, T-birimlerin
ortalama uzunlugu 5.90, climlecik sayis1 35, yan ciimlecik indeksi 1.75, farkl sozciik 86 ve
sOzciik farklilik puani 5.59°dur. Viicudumuz metninin sozciik sayis1 75, T-birim sayis1 13,
T-birimlerin ortalama uzunlugu 5.76, ciimlecik sayis1 20, yan climlecik indeksi 1.53, farkli
sozciik 59 ve sdzciik farklilik puani 4.82°dir. Omer ve Giivercin metninin sézciik sayisi
174, T-birim sayis1 26, T-birimlerin ortalama uzunlugu 6.69, ciimlecik sayis1 53, yan
climlecik indeksi 2.03, farkli sézciik 118 ve sozciik farklilik puanmi 6.32°dir. Temizlik
metninin sozciik sayist 104, T-birim sayisi 16, T-birimlerin ortalama uzunlugu 6.50,
climlecik sayis1 29, yan climlecik indeksi 1.81, farkli sézciik 80 ve sozciik farklilik puani
5.54°tir. Metinlerin okunabilirlik degerleri incelendiginde arastirmanin orneklem simif

diizeyine uygun oldugu goriilmektedir.

3.3.1.2.Maddelerin Belirlenmesi

Arastirma i¢in kullanilan Okudugunu Anlama Testinin hazirlanma siireci asagida

verilen asamalar takip edilerek gerceklestirilmistir.

e Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini degerlendirebilmek amaciyla

kullanilacak sorular Tiirk¢e Ogretim Programi’nda (2019) yer alan okuma
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ve okudugunu anlama kazanimlart dikkate alinarak hazirlanmigtir.
Bilgilendirici ve dykiileyici metinlerle ilgili olan ve dlgebilecek nitelikteki
okudugunu anlama kazanimlar1 se¢ilmistir. Belirlenmis olan kazanimlara
uygun her biri 15 sorudan olusan ¢oktan segmeli okudugunu anlama testleri
hazirlanmistir. 2. ve 3. sinif Tiirkge dersi kazanimlarina gére hazirlanan test
maddeleri belirtke tablosu Ek. 5’te verilmistir.
Okudugunu anlama testinde bulunan sorular hazirlanirken asagidaki 6nemli
yerler dikkate alinarak hazirlanmistir;
a) Testteki sorular her diizeye uygun agik ve anlasilir ifadeler
kullanilmasina.,
b) Sorular bilgilendirici metinde dahil olmak iizere okudugunu anlama
becerisini 6lgmeye yonelik gelistirilmesine,
¢) Sorular Tiirkge Ogretim Programi’ndan segilen kazanimlara uygun
olarak yazilmasina,
d) Sorularda bulunan gorsellerin &grencilerin diizeylerine uygun ve
anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
Hazirlanan test sorularin degerlendirilmesi amaciyla ilk olarak alaninda
uzman akademisyen ve Tiirk¢e 6gretmenlerine uzman degerlendirme formu
gonderilmis.(Uzman Degerlendirme Formu Ek. 6’da  verilmistir).
Uzmanlardan elde edilen geribildirimler ile test maddeleri iizerinde
diizeltmeler yapilmistir.
Okudugunu anlama testinin pilot uygulamasi i¢in Mardin ilinin Nusaybin
ilgesinde bulunan 90 2. ve 3. sinif 6grencisine uygulama yapilmistir.
Pilot uygulama sonunda okudugunu anlama testinde bulunan maddelerin
madde analizleri yapilarak her bir maddenin madde giicliik ve ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda gerekli islemler

yapilarak nihai okudugunu anlama testleri olugturulmustur.
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3.3.1.3. Okudugunu Anlama Testlerinin Madde Giicliik ve Madde Ayirt
Edicilik indeksi

Bir sorunun smifta bulunan c¢ok ve az bilgi sahibi olan bireyleri ayirt edip
etmedigini belirlemek amaciyla madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmaktadir. Madde
ayirt edicilik indeksi acisindan sorular aldiklart deger dogrultusunda asagidaki gruplama

yontemi ile degerlendirilmektedir (Seker ve Gengdogan, 2014, $.53)

0.00 veya (-) ise ayirt edicilik yok
LD e Bt ayart edicilik az
arasinda ise

0.20ile 0.39 arasinda ayirt edicilik orta
ise diizeyde
0.40 ile 1.00 ayirt edicilik iyi
arasinda ise diizeyde

Sekil 3.0.1. Madde ayirt edicilik degerlerinin gruplandirilmasi

Madde ayirt edicilik indeksi .30 ve iizerinde olmasi durumunda maddenin bireyleri
ayirt etmede 1yi diizeyde oldugu, .20 - .30 arasinda bulunan maddelerin zorunlu hallerde
eklenebilir ya da diizeltme yapilarak teste alinabilecegi, .20 ve altinda bulunan maddelerin
ise testte alinmamasi gerekmektedir (Bliylikoztirk, 2019, s.183). Madde analizi siirecinde
kullanilan bir bagka yontem ise testten alinan toplam puanlara gore olusturulmus alt %27
ve Ust %27’lik gruplarin degerlendirilmesidir. Bu siiregte alt ve iist %27’lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin iligkisiz t-testi ile hesaplanmaktadir. Alt ve {ist
%27’lik gruplar arasinda istendik yonde gozlenen anlamli bir farkin olugmasi testin i¢
tutarliginin bir gostergesi olmaktadir (Biyiikoztiirk, 2019, 5.184).

Madde giicliik diizeyi, sorunun uygulanan gruba goére kolaylik ve zorluk derecesi
hakkinda bilgi vermektedir. Madde giigliigii, bir soruyu dogru cevaplayanlarin tiim gruba
oran1 sonucunda elde edilen indesktir (Erkus, 2016, s. 151). Madde gii¢liik indeksi
acisindan sorular aldiklar1 deger dogrultusunda asagidaki gruplama yontemi ile

degerlendirilmektedir (Ulper, Cetinkaya ve Bayat, 2016, 5.182).
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Sekil 3.2. Madde giigliik degerlerinin gruplandirilmast

Sekil 3.2°de goriildiigi gibi madde giicliik indeksi .00-.19 ¢ok gii¢; .20-.39 giig;
.40-.59 orta giigliikte; .60-.79 kolay; .80-1.00 aras1 ¢ok kolay olarak yorumlanmaktadir.

Dagilimlarin normalligini kontrol etmek amaciyla carpiklik katsayisi ve basiklik
katsayist incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmin -1.96 ile +1.96 arasinda
oldugunda dagilim normal kabul edilebilmektedir (Can, 2016, s. 85). Literatiirde farkli
kaynaklara baktigimizda c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasinda olmasi
dagilimin normal olarak kabul edilmesi i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir (Padem,
Goksu, ve Konakli, 2012, 5.144-145).
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Tablo 3.5: 2. Diizey Opykiileyici Metin Okudugunu Anlama Testi Madde Giigliik Indeksi,
Madde Ayirt Edicilik Indeksi

Oykiileyici Metin

Madde Madde Giicliik Madde Ayirt
No. indeksi (pjx) Edicilik Indeksi(rjx)
1. 71 .29

2. .85 .38

3. 67 .38

4. .33 .23

5. .70 49

6. .90 .24

7. 61 .29

8. 45 37

9. 46 37

10. 29 44

11. .35 .32

12, .52 45

13. 45 .35

14. 49 .07

15. .61 51

Madde gii¢liikk indeksleri degerlendirildiginde 4, 10 ve 11. maddeler gii¢; 8,9, 12,
13 ve 14. maddeler orta; 1, 3,5, 7 ve 15. maddeler kolay ve son olarak 2. ve 6. maddeler
cok kolay olarak degerlendirilmektedir. Madde ayirt ediciligine gore degerlendirildiginde
1,4, 6,7 ve 14. maddeler testten ¢ikartilmistir. Testten ¢ikarilan maddeler sonrasinda 2.
diizey Oykiileyici metin okudugunu anlama nihai testi 10 maddeden olusturulmustur.
Madde analizi siirecine testten alinan toplam puanlara gore olusturulmus alt %27 ve st
%?27°1ik gruplarin degerlendirilmesiyle devam edilmistir Ulasilan bagimsiz gruplar i¢in t
testi sonuglar1 ile nihai testteki maddelere iliskin madde giiclik ve madde ayiricilik

degerleri Tablo 3.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.6: 2. Diizey Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Nihai Testi Madde Giigliik

Indeksi, Madde Ayirt Edicilik indeksi ve t- Testi Sonuglart

Oykiileyici Metin
Madde Madde Giicliik Madde Ayirt t p
No. indeksi (pjx)  Edicilik Indeksi(rjx)
2. 85 31 3.12 .00*
3. 67 35 5.50 .00*
5. 70 49 6.06 .00*
8. 45 41 6.05 .00*
9. 46 34 475 .00*
10. 29 43 6.92 .00*
11. 35 33 5.50 .00*
12. 52 42 6.05 .00*
13. 45 36 3.74 .00*
15. 61 51 5.71 .00*

*p=.00

Tablo 3.6 incelendiginde nihai testteki maddelerin madde giigliiklerinin .29 ile

.85

arasinda degistigi goriilmektedir. Yine maddelerin ayirt edicilik indekslerinin de .31 ile .51

arasinda degistigi belirlenmistir. Maddelerin alt ve iist %27’lik dilimler arasinda anlamli

farklilik olup olmadiginmi tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t—Testi

sonuclarina gore tiim maddelerin ayirt edicilik degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Son olarak da 2. diizey Oykiileyici metin okudugunu anlama nihai testine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7: 2. Diizey Oykiileyici Metnin Okudugunu Anlama Nihai Testine iliskin Betimsel

Istatistikler
N Ortalama Medyan Mod SS Varyans Min Max Basikhk Carpikhk
katsayisi katsayisi
82 5.37 5 4 259 6.75 10 100 -0.80 -0.01
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Nihai testten alinabilecek en diisiin puan 0 ve en yiiksek puan 100’dur. Uygulamaya
katilanlar en diisiik 10 puan ve en yiiksek 100 puan almislardir. 2. diizey dykiileyici metin
okudugunu anlama nihai testine iliskin betimsel istatistik sonucuna gore normal dagilim
sergiledigi sOylenebilmektedir. Testin ortalama giicliigii .56 ve ortalama ayirt edicilik
indeksi .39’dur. Okudugunu anlama testleri ¢oktan se¢meli formatta gelistirildigi ve dogru
cevaplar i¢in 1, yanlis cevaplar icin 0 ile puanlandigi i¢in KR-20 katsayis1 hesaplanmistir.
Testler i¢in hesaplanan gilivenirlik katsayisinin .70 ve iizeri olmasi testin giivenirligi igin
yeterli goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2019 s.183). Nihai test i¢in KR-20 Kkatsayis1 .74

olarak hesaplanmistir. Bu sonug testin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.8: 2. Diizey Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi Madde Giigliik indeksi,
Madde Ayirt Edicilik Indeksi

Bilgilendirici Metin

Madde Madde Giigliik Madde Ayirt
No. indeksi (pjx) Edicilik indeksi(rjx)
1 .84 34

2. 54 47

3. 56 53

4, .70 53

5. 54 38

6. 79 28

7. 43 .05

8. .80 A7

9. 77 46

10. 56 39

11. 76 35

12. 39 22

13. 51 35

14. 44 13

15. .63 .68
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Madde giicliik indeksleri degerlendirildiginde 12. madde gii¢; 2, 3, 5, 7, 10, 13. ve
14. maddeler orta; 4, 6, 9, 11. ve 15. maddeler kolay ve son olarak 1. ve 8. maddeler ¢ok
kolay olarak degerlendirilmektedir. Madde ayirt ediciligine gore degerlendirildiginde 1, 6,
7, 12. ve 14. maddeler testten ¢ikartilmistir. Testten ¢ikarilan maddeler sonrasinda 2. diizey
bilgilendirici metin okudugunu anlama nihai testi 10 maddeden olusturulmustur. Ulasilan
bagimsiz gruplar igin t-Testi sonuglari ile nihai testteki maddelere iliskin madde gii¢liik ve

madde ayiricilik degerleri Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9: 2. Diizey Bilgilendiri Metin Okudugunu Anlama Nihai Testi Madde Giigliik
Indeksi, Madde Ayirt Edicilik indeksi ve t- Testi Sonuglari

Bilgilendirici Metin

Madde Madde Giigliik Madde Ayirt t p
No. indeksi (pjx)  Edicilik indeksi(rjx)

2. 54 43 6,14 .00*
3. .56 49 9.34 .00*
4, .70 57 7.12 .00*
5. 54 44 6.05 .00*
8. .80 49 5.02 .00*
9. 77 45 6.06 .00*
10. 56 37 5.38 .00*
11. 76 33 3.25 .00*
13. 51 33 4.75 .00*
15. 63 .70 1153 .00*
*p=.00

Tablo 3.9 incelendiginde nihai testteki maddelerin madde giigliiklerinin .51 ile

.80

arasinda degistigi goriilmektedir. Yine maddelerin ayirt edicilik indekslerinin de .33 ile .70

arasinda degistigi belirlenmistir. Maddelerin alt ve iist %27’lik dilimler arasinda anlaml

farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t—Testi

sonuglarina gore tiim maddelerin ayirt edicilik degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Son olarak da nihai teste iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.10’da sunulmustur.
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Tablo 3.10: 2. Diizey Bilgilendirici Metnin Okudugunu Anlama Nihai Testine Iliskin

Betimsel Istatistikler

N Ortalama Medyan Mod SS Varyans Min Max Basikhk Carpikhk
katsayisi katsayisi

82 6.37 7 9 278 774 10 100 -1.0 - .43

Nihai testten alinabilecek en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 100’dur. Uygulamaya
katilanlar en diigiik 10 puan ve en yiiksek 100 puan almiglardir. Nihai teste iliskin betimsel
istatistik sonucuna gore normal dagilim sergiledigi sdylenebilmektedir. Testin ortalama
giicliigli .63 ve ortalama ayirt edicilik indeksi .46°dir. Nihai test icin KR-20 giivenirlik

katsayist .79 olarak hesaplanmistir. Bu sonug testin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.11: 3. Diizey Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Testi Madde Giigliik indeksi,
Madde Ayirt Edicilik Indeksi

Oykiileyici Metin

Madde Madde Giicliik Madde Ayirt
No. indeksi (pjx) Edicilik indeksi(rjx)
1. .90 40

2. 83 30

3. 75 36

4. 65 48

5. 63 48

6. 38 37

7. 49 41

8. .85 39

9. 49 35

10. 51 21

11. 75 43

12. 73 42

13. .88 15

14. 65 62

15. .40 .02
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Madde giicliik indeksleri degerlendirildiginde 6. madde giig; 7, 9, 10. ve 15.
maddeler orta; 3, 4, 5, 11, 12. ve 14. maddeler kolay ve son olarak 1, 2, 8. ve 13. maddeler
cok kolay olarak degerlendirilebilir. Madde ayirt ediciligine gore degerlendirildiginde 1, 2,
10, 13. ve 15. maddeler testten ¢ikartilmistir. Testten ¢ikarilan maddeler sonrasinda 3.
diizey oOykiileyici metin okudugunu anlama nihai testi 10 maddeden olusturulmustur.
Ulasilan bagimsiz gruplar igin t-Testi sonuglari ile nihai testteki maddelere iliskin madde

giicliik ve madde ayiricilik degerleri Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12: 3. Diizey Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Testi Madde Giigliik Indeksi,
Madde Ayirt Edicilik indeksi ve t- Testi Sonuglar

Bilgilendirici Metin

Madde Madde Giigliik Madde Ayirt t p
No. Indeksi (pjx)  Edicilik Indeksi(rjx)

3. 75 52 5.70 .00*
4, .65 53 6.70 .00*
5. 63 47 8.83 .00*
6. 38 38 6.51 .00*
7. 49 47 7.46 .00*
8. .85 42 3.16 .00*
9. 49 40 6,45 .00*
11. 75 44 5.16 .00*
12. 73 43 5.16 .00*
14. 65 56 10.95 .00*
*p=.00

Tablo 3.12 incelendiginde nihai testteki maddelerin madde giigliiklerinin .38 ile .85
arasinda degistigi goriilmektedir. Yine maddelerin ayirt edicilik indekslerinin de .38 ile .56
arasinda degistigi belirlenmistir. Maddelerin alt ve {ist %27’lik dilimler arasinda anlamli
farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t—Testi
sonuglarina gore tiim maddelerin ayirt edicilik degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Son olarak da nihai teste iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.13’te sunulmustur.
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Tablo 3.13: 3. Diizey Opykiileyici Metnin Okudugunu Anlama Nihai Testine Iliskin

Betimsel Istatistikler

N Ortalama Medyan Mod SS Varyans Min Max Basikhk Carpikhk
katsayisi katsayisi

80 65 7 9 26 69 10 100  -0.17 -0.56

Nihai testten alinabilecek en diisiin puan 0 ve en yiiksek puan 100’dur. Uygulamaya
katilanlar en diigiik 10 puan ve en yiiksek 100 puan almislardir. Nihai teste iliskin betimsel
istatistik sonucuna gore normal dagilim sergiledigi soylenebilmektedir. Testin ortalama
giicliigii .64 ve ortalama ayirt edicilik indeksi .46°dir. Nihai test i¢in KR-20 katsayis1 .79

olarak hesaplanmistir. Bu sonug testin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.14: 3. Diizey Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi Madde Giigliik
Indeksi, Madde Ayirt Edicilik Indeksi

Bilgilendirici Metin

Madde Madde Giigliik Madde Ayirt
No. Indeksi (pjx) Edicilik Indeksi(rjx)
1. 49 21

2. .75 A4

3. 71 .63

4. .69 .61

5. .82 45

6. 79 .28

7. 46 19

8. .72 .35

9. 67 37

10. 39 .33

11. 42 12

12. .69 34

13. 67 31

14, .38 37

15. .71 .50
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Madde giicliik indesklerine degerlendirildiginde 10. ve 14. maddeler gii¢; 1, 7, ve
11. maddeler orta; 2, 3, 4, 6, 8,9, 12, 13. ve 15. maddeler kolay ve son olarak 1. ve 5.
maddeler c¢ok kolay olarak degerlendirilebilir. Madde ayirt ediciligine gore
degerlendirildiginde 1, 6, 7, 11. ve 13. maddeler testten ¢ikartilmistir. Testten ¢ikarilan
maddeler sonrasinda 3. diizey bilgilendirici metin okudugunu anlama nihai testi 10
maddeden olusturulmustur. Ulasilan bagimsiz gruplar igin t-Testi sonuglari ile nihai
testteki maddelere iliskin madde giicliik ve madde ayiricilik degerleri Tablo 3.15°te

sunulmustur.

Tablo 3.15: 3. Diizey Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi Madde Giiglik
Indeksi, Madde Ayirt Edicilik Indeksi ve t- Testi Sonuglar

Bilgilendirici Metin

Madde Madde Giigliik Madde Ayirt t p
No. indeksi (pjx)  Edicilik indeksi(rjx)

2. 75 41 3.52 .00*
3. 71 63 7.15 .00*
4, 69 .65 7.15 .00*
5. 82 45 4.12 .00*
8. 72 38 5.05 .00*
9. 67 37 6.30 .00*
10. 39 33 6.55 .00*
12. 69 42 4,56 .00*
14. 38 34 4.25 .00*
15. 71 44 6.30 .00*
*p=.00

Tablo 3.15 incelendiginde nihai testteki maddelerin madde gii¢liiklerinin .38 ile .82
arasinda degistigi goriilmektedir. Yine maddelerin ayirt edicilik indekslerinin de .33 ile .65
arasinda degistigi belirlenmistir. Maddelerin alt ve tist %27’lik dilimler arasinda anlamli
farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t—Testi
sonuclarina gore tiim maddelerin ayirt edicilik degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir..

Son olarak da nihai teste iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.16’da sunulmustur.
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Tablo 3.16: 3. Diizey Bilgilendirici Metnin Okudugunu Anlama Nihai Testine Iligkin

Betimsel Istatistikler

N Ortalama Medyan Mod SS Varyans Min Max Basikhk Carpikhk
katsayisi katsayisi
72 6.61 7 9 2,61 6.86 10 100 -1.10 -0.40

Nihai testten alinabilecek en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 100’dur. Uygulamaya
katilanlar en diisiik 10 puan ve en yiiksek 100 puan almislardir. Nihai teste iliskin betimsel
istatistik sonucuna gore normal dagilim sergiledigi soylenebilmektedir. Testin ortalama
giicliigli .65 ve ortalama ayirt edicilik indeksi .44’tiir. Nihai test i¢in KR-20 katsayis1 .77

olarak hesaplanmistir. Bu sonug testin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Acik Uclu Sorular ile Okudugunu Anlamayi Degerlendirme

Okudugunu anlamay1 degerlendirme siirecinde ¢oktan seg¢meli testler, acik uclu
sorular, bosluk doldurma ve okudugunu anlatma gibi farkli yontemler kullanilmaktadir.
Ogrencilerin okudugu metinden anladiklarmin daha derinlemesine incelenmesine olanak
saglayan yontemlerden birisi de agik uglu sorulardir. Bu arastirmada okudugunu anlama
siirecinin degerlendirilmesinin daha etkili ve kapsamli olmasi i¢in c¢oktan se¢meli
sorulardan olusan okudugunu anlama testinin yaninda acik uglu sorularin da kullanilmasina
karar verilmistir.

Agik uclu sorularda kullanilmak iizere metin arastirmasi i¢in mevcut ilkokul Tiirkge
ders kitaplarinda bulunan ve Talim Terbiye Kurulu’nun onaylamis oldugu metinler
incelenmigtir. Farkli olarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan metinlerin yer
aldig1 Karasu, Girgin ve Uzuner (2013) tarafindan olusturulan ‘‘Formel Olmayan Okuma
Envanteri” adli eser incelenmistir. Formel Olmayan Okuma Envanteri’'nde bulunan
metinlerin okunabilirlik diizeyleri, gegerlik ve gilivenirlik katsayilarinin bulunmasindan
dolay1 a¢ik uglu sorularda kullanilacak metinler bu envanterden se¢ilmistir.

Formel Olmayan Okuma Envanteri’nde (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013) bulunan
Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerle ilgili metinsel agik, metinsel kapali ve ge¢cmis bilgi-
deneyimlere dayali sorular bulunmaktadir. Sorulara cevap verme formlarinda bulunan
sorular toplam 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. A¢ik u¢lu sorular sinif diizeylerine
uygun sayida ve kolaydan zora dogru siralanarak sorulmustur. Ag¢ik uglu sorularda
kullanilan metinler ve metinlerin okunabilirlik diizeyleri Tablo 3.17 ve Tablo 3.18’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.17: A¢ik Uglu Sorularda Kullanilan Metinler

Metnin Diizeyi Metnin Adi Metin Tiirii

2. Diizey Gamze ve Arkadas1 Oykiileyici
Aile Bilgilendirici

3. Diizey Yavru Kedi Oykiileyici
Atatiirk’tin Okul Hayat1 Bilgilendirici

Agik uclu sorularin bulundugu metinler arasinda arastirmada kullanilmak tizere dort
metin belirlenmistir. 2. diizey Oykiileyici ‘Gamze ve Arkadast’, bilgilendirici metin igin
‘Aile’; 3. diizey Oykiileyici ‘Yavru Kedi’, bilgilendirici metin igin ‘Atatiirk’iin Okul
Hayat1’ adli metin belirlenmistir. A¢ik uglu sorularda kullanilan metinlerin okunabilirlik

diizeyleri ise Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18: A¢ik Uglu Sorularda Kullanilan Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Diizey Metin Sozciik  T-birim  T-Birimlerin  Ciimlecik Yan Ciimlecik Farkli  So6zciik
Adi Sayist Sayist  Ort. Uzunlugu Sayisi Indeksi Sozciik Farklilik P.
2  Gamze 118 20 5.90 35 1.75 86 5.59
ve Arkadasi
2 Aile 76 13 5.84 20 1.53 57 4.62
3 Yavru Kedi 173 26 6.65 54 2.07 119 6.39
3 Atatiirk’lin 102 16 6.37 28 1.75 79 5.53
Okul Hayati

Tablo 3.18’deki agik uglu sorularda kullanilan metinlerin okunabilirlik degerleri su
sekildedir; Gamze ve Arkadasi metninin sozciik sayist 118, T-birim sayisi 20, T-birimlerin
ortalama uzunlugu 5.90, climlecik sayis1 35, yan climlecik indeksi 1.75, farkli sdzciik 86 ve
sozciik farklilik puani 5.59°dur. Aile metninin sozciik sayist 76, T-birim sayis1 13, T-
birimlerin ortalama uzunlugu 5.84, ciimlecik sayisi 20, yan climlecik indeksi 1.53, farkli
sozciik 57 ve sozciik farklilik puani 4.62°dir. Yavru Kedi metninin sézciik sayist 173, T-
birim sayist 26, T-birimlerin ortalama uzunlugu 6.65, cimlecik sayist 54, yan ciimlecik
indeksi 2.07, farkli sézciik 119 ve sozciik farklilik puani 6.39°dur. Atatiirk’in Okul Hayat1
metninin sozciik sayist 102, T-birim sayisi 16, T-birimlerin ortalama uzunlugu 6.37,
climlecik sayis1 28, yan climlecik indeksi 1.75, farkli sézciik 79 ve sozciik farklilik puani
5.53’tiir. Metinlerin okunabilirlik degerleri incelendiginde arastirmanin 6rneklem smif

diizeyine uygun oldugu goriilmektedir.
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3.3.3. Cahsma Bellegi Olcegi

Bu arastirmada kullanilan Calisma Bellegi Olgegi anasinifindan ilkokul dérdiincii
smnifa kadar olan donemde bulunan o&grencilerin ¢alisma bellegi performanslarinin
degerlendirilmesi amaciyla Ozgiir-Yilmaz (2016) tarafindan olusturulmustur. Calisma
Bellegi Olcegi’nde toplamda 9 alt 6lgek bulunmaktadir. Tablo 3.19°da ¢alisma belleginde

bulunan alt 6lgekler ve bellek bileseni verilmistir.

Tablo 3.19: Degerlendirilen Bellek Bileseni Diizeyinde Calisma Bellegi Olgegi

Fonolojik Dongii Gorsel-Mekansal Kayit Defteri Merkezi Yonetici
Rakam Hatirlama Desen Matrisi Geriye Rakam Hatirlama
Sozciik Hatirlama Blok Hatirlama [k Sézciik Hatirlama
Anlamsiz Sozciik Hatirlama Farkli Olan1 Se¢me
Mekansal Ayirt Etme

Tablo 3.19’da fonolojik dongii bileseni rakam hatirlama, sozciik hatirlama,
anlamsiz sozciik hatirlama; gorsel mekansal kayit defteri bileseni desen matrisi, blok
hatirlama, farkli olan1 se¢gme; merkezi yonetici bileseni geriye rakam hatirlama, ilk sézciik
hatirlama, mekansal ayirt etme ile degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada fonolojik dongii ve merkezi yonetici bilesenlerinden rakam
hatirlama, sézclik hatirlama, anlamsiz sozciik hatirlama, geriye rakam hatirlama ve ilk
s0zclk hatirlama alt 6l¢ekleri kullanilmistir. Rakam hatirlama alt 6l¢eginde gittikce artan
(3-8) rakam dizilerinin; sozciik hatirlama artan sayida (3-6) kelime dizilerinin; anlamsiz
sozciik hatirlamada ise anlamsiz verilen kelimelerin (2-6) sirasiyla sdylendikten sonra ayni
sekilde tekrar edilmesi beklenmektedir. Geriye rakam hatirlama 6lgeginde ise artan sayida
(2-6) verilen rakamlarin sondan Dbaslanarak sirasiyla geriye dogru sdylenmesi
beklenmektedir. ilk sozciik hatirlama alt dlgeginde artan sayida verilen ciimlelerin dogru
ve yanlishg soylendikten sonra ciimlelerin ilk kelimelerinin akilda tutulup sirasiyla
sOylenmesi istenilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini agimlayic1 faktdr analizi sonucunda her bir alt dlcekteki
maddelerin faktor yiikk degerlerinin ilk uygulamada .40 - .92 arasinda, ikinci uygulamada
ise .49 -93 arasinda oldugu gorilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore Caligma Bellegi

Olgegi’nin yap1 gecerliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir (Ozgiir Yilmaz ve Ergiin, 2016,
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s.61). Calisma Bellegi Olgegdi’nin test-tekrar test giivenirligi icin ¢aligma grubuna iki hafta
sonra yeniden uygulanmis ve elde edilen korelasyon degerleri .41 - .75 arasinda olup test —
tekrar test giivenirligi kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Calisma Bellegi Olgegi’nin
giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir.
Hesaplamalar sonucunda .66’ nin iizerinde yiiksek giivenirlik diizeyinde oldugu tespit
edilmistir (Ozgiir Y1lmaz, 2016, $.63).

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada olgme araglarinin uygulanabilmesi i¢in Il ve Ilce Milli Egitim
Miidiirliigii’nden resmi izinler alinmistir. Belirlenen okullarin 2. ve 3. sinifina devam eden
cocuklarin dgretmenleri ile goriisiilerek gerekli bilgiler verilmistir. Veri toplama siirecine
okudugunu anlama testinin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalariyla baslanilmigtir. Arastirma
stirecinde okudugunu anlama testinin pilot uygulamasi 6érneklem grubunun disinda secilen
2. ve 3. smif 90 6grenci katilimiyla gergeklesmistir. Bu siirecte belirlenen siniflara
gidilerek 6grencilere Okudugunu Anlama Testi’nin metinleri ile test kagitlart dagitilmustir.
Bu siirecte arastirmaci dgrencileri kontrol ederek uygulama siirecindeki hatalari en aza
indirmeye caligmistir. Testi bitiren Ogrencilerden metin ve test kagitlar1 toplanmistir.
Toplanan veriler SPSS programina veri girisi yapilarak gerekli analizler yapilmistir. Veri
analizleri sonucunda Okudugunu Anlama Testlerinin nihai hali olusturulmustur.

Nihai test uygulanmasi yapilmadan Once arastirmaci tarafindan drneklem grubuna
uygulama sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenler anlatilmistir. Ogrencilere metinle
birlikle Okudugunu Anlama Testi dagitilmistir. Uygulama siiresi bir ders saati (40 dakika)
olarak belirlenmistir. Uygulama bittikten sonra 6grencilerden formlar toplanmustir.

Agik uclu sorularin ve metinlerin bulundugu O6lgme aracimi kullanmak i¢in
orneklem grubuna giin belirlenmistir. Okudugunu anlama testinde oldugu gibi metinler ve
sorular dagitilmistir. Uygulama siiresi bir ders saati (40 dakika) olarak belirlenmistir.
Uygulama bittikten sonra oOgrencilerden agik uclu sorularin  bulundugu kagitlar
toplanmistir. Toplanan veriler degerlendirilerek puanlanmustir.

Calisma Bellegi Olcegi’nin uygulanmasi igin 6rneklem grubundaki 6grencilere giin
ve saat olarak randevu verilmistir. Randevu saatinde Ogrenciler bireysel olarak
degerlendirmeye alinmistir. Bireysel degerlendirmeler sirasinda 6grencilerin performans
bilgileri Calisma Bellegi Olgegi formuna uygun olarak doldurulmustur. Biitiin uygulamalar

bittikten sonra puanlar hesaplanarak formdaki puan kismina yazilmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Arastirmanin elde edilen verileri analiz etmek amaciyla IBM SPSS programi
kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri olan ¢alisma bellegi ve okudugunu anlama igin
toplanan veriler SPSS programina girilmistir. Verilere iligskin puanlarin dagilimina yonelik
betimsel istatistikler yapilmistir. Betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama, mod,
medyan, standart sapma, ¢arpiklik katsayisi, basiklik katsayisi, minimum ve maksimum
degerleri hesaplanmustir.

Aragtirmaya katilan 2. ve 3. smif ogrencilerinin sozel calisan bellek toplam
puanlarinin dagilimini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler yapilmistir. Bu degerler

Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20: 2. ve 3. Smif Ogrencilerinin S6zel Calisan Bellek Toplam Performansina Gére

Dagilimi
CBTP Diizey f X Mod Med. SS Min. Maks. CK BK
2. Simif 104 17.47 18 18 4.26 6 30 .268 452
3. Simf 110 18.65 19 19 4.52 8 32 -105  -457

Not. SCBTP= Sozel Calisan Bellek Toplam Puani

Tablo 3.20 incelendiginde 2. smif toplam 104 6grencinin sdzel calisan bellek
toplam performansina ulagilmigtir. Ulasilan sozel c¢alisan bellek toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasi (X) 17.47, mod ve medyan 18; carpiklik ve basiklik katsayilari ise
sirastyla .268 ile .452 olarak bulunmustur. Bu ulasilan sonuglara goére 2. sinif
ogrencilerinin sozel cgalisan bellek toplam performanslarinin normal dagilim sergiledigi
soylenebilmektedir. 2. sinif 6grencileri sozel ¢alisan bellek toplam performansindan en
diisiik 6, en yiiksek 30 puan almistir.

Tablo 3.20 incelendiginde 3. siif toplam 110 6grencinin sozel calisan bellek
toplam performansina ulasilmistir. Ulasilan sozel calisan bellek toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasi (X) 18.65, mod ve medyan 19; garpiklik ve basiklik katsayilari ise
sirastyla -.105 ile -.457 olarak bulunmustur. Bu ulasilan sonuglara gore 3. smif

ogrencilerinin sozel c¢alisan bellek toplam puaninin normal dagilim sergiledigi
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sOylenebilmektedir. 3. sinif 6grencileri sdzel ¢alisan bellek toplam performansindan en
diisiik 8, en yiiksek 32 puan almistir.

Arastirmaya katilan 2. ve 3. simf ogrencilerinin okudugunu anlama puanlarinin
dagilimim1 belirlemek amaciyla betimsel istatistikler yapilmistir. Okudugunu anlama
puanlari; Bilgilendiri Metin Test Puan1 (BMTP), Oykiileyici Metin Test Puan1 (OMTP),
Bilgilendirici Metin Acik Uglu Soru (BMAS) ve Oykiileyici Metin Acik Uglu Sorulardan
(OMAS) alinan puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 3.21°de agiklanmistir.

Tablo 3.21: 2. ve 3. Smif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Puanlarina Gére Dagilimi

Okudugunu  Diizey f X Mod Med. SS Min. Maks. CK BK
Anlama
Olcegi

2. Smf 104 61.83 60 60 22.97 10 100 =395 -491
BMTP

3.Smif 110 70 70 70 19.42 10 100 -538 -.104

2. Smf 104 56.44 60 60 18.84 20 100 148 -.259
oOMTP

3.Smif 110 70 70 70 20.47 20 100 -.769 .201

2.Smif 104 60.19 60 60 23.72 20 100 -.054 -.652
BMAS

3.Smf 110 77.27 80 80 22.08 20 100 -1.05 597

2.8mif 104 6250 60 60 16.88 20 100 -.363  .502
OMAS

3.Smf 110 61.64 60 60 16.43 20 90 -456 372

Not. *BMTP= Bilgilendiri Metin Test Puan1; OMTP= Oykiileyici Metin Test Puani,
BMAS= Bilgilendiri Metin A¢ik Uglu Soru Puani; OMAS= Oykiileyici Metin A¢ik Uglu Soru Puani

Tablo 3.21 incelendiginde 2. smif toplam 104 o6grencinin okudugunu anlama
puanlar1 toplanip, hesaplanmistir. Ulasilan bilgilendirici metin test puanlarinin aritmetik
ortalamasi (X) 61.83, mod ve medyan 60; carpiklik ve basiklik katsayilari ise sirastyla -
395 ile -.491 olarak bulunmustur. Bu ulasilan sonuglara gére 2. sinif ogrencilerinin

bilgilendirici metin test puanlarinin normal dagilim sergiledigi sOylenebilir. 2. smif

50



Ogrencileri bilgilendirici metin test puani en diisiik 10, en yliksek 100 puan almistir.
Oykiileyici metin test puanlarmin aritmetik ortalamas1 (X) 56.44, mod ve medyan 60;
carpiklik ve basiklik katsayilari ise sirastyla .148 ile -.259 olarak bulunmustur. Bu ulasilan
sonuglara gore 2. siif 6grencilerinin Oykiileyici metin test puanlarinin normal dagilim
sergiledigi sdylenebilir. 2. simif 6grencileri dykiileyici metin test puani en diisiik 20, en
yilksek 100 puan almistir. Bilgilendirici metin agik uglu soru puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (X) 60.19, mod ve medyan 60; carpiklik ve basiklik katsayilar: ise sirasiyla -
.054 ile -.652 olarak bulunmustur. Bu ulasilan sonuglara gore 2. sinif Ogrencilerinin
bilgilendirici metin agik u¢lu soru puanlarinin normal dagilim sergiledigi ifade edilebilir. 2.
siif 6grencileri bilgilendirici metin acik uclu soru puani en diisiik 20, en yiiksek 100 puan
almistir. Oykiileyici metin agik uglu puanlarmin aritmetik ortalamasi1 (X) 62.50, mod ve
medyan 60; ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ise sirasiyla -.353 ile .502 olarak bulunmustur.
Bu ulasilan sonuglara gore 2. sinif 6grencilerinin dykiileyici metin agik u¢lu puanlarinin
normal dagilim sergiledigi sdylenebilir. 2. simif d6grencileri dykiileyici metin test puani en
diisiik 20, en yiiksek 100 puan almistir.

Tablo 3.21 incelendiginde 3. smif toplam 110 6grencinin okudugunu anlama
puanlari toplanip, hesaplanmistir. Ulasilan bilgilendirici metin test puanlarinin aritmetik
ortalamasi (X) 70, mod ve medyan 70; carpiklik ve basiklik katsayilari ise sirasiyla -.538
ile -.104 olarak bulunmustur. Bu ulasilan sonuglara gore 3. smf Ogrencilerinin
bilgilendirici metin test puanlarinin normal dagilim sergiledigi sdylenebilmektedir. 3. sinif
Ogrencileri bilgilendirici metin test puani en diisiik 10, en yiiksek 100 puan almistir.
Oykiileyici metin test puanlarinmn aritmetik ortalamas: (X) 70, mod ve medyan 70;
carpiklik ve basiklik katsayilari ise sirasiyla -.769 ile .201 olarak bulunmustur. Bu ulasilan
sonuglara gore 3. smif 6grencilerinin Oykiileyici metin test puanlarinin normal dagilim
sergiledigi soylenebilmektedir. 3. sinif 6grencileri dykiileyici metin test puani en diisiik 20,
en yiiksek 100 puan almistir. Bilgilendirici metin acgik u¢lu soru puanlarinin aritmetik
ortalamasi (X) 77.27, mod ve medyan 80; carpiklik ve basiklik katsayilari ise sirastyla -
1.05 ile .597 olarak bulunmustur. Bu ulasilan sonuclara gore 3. siif 6grencilerinin
bilgilendirici metin acik uglu soru puanlarimin  normal dagilim  sergiledigi
sOylenebilmektedir. 3. siif 6grencileri bilgilendirici metin agik u¢lu soru puani en diistik
20, en yiksek 100 puan almustir. Oykiileyici metin acik uclu puanlarmim aritmetik
ortalamasi (X) 61.64, mod ve medyan 60; carpiklik ve basiklik katsayilari ise sirastyla -

456 ile .372 olarak bulunmustur. Bu ulasilan sonuglara gore 3. simif Ogrencilerinin
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Oykiileyici metin acik uclu puanlarinin normal dagilim sergiledigi sOylenebilmektedir. 3.
simif 6grencileri Oykiileyici metin test puani en diisiik 20, en yiiksek 90 puan almustir.

Ogrencilerin sozel calisma bellegi puan ortalamalar1 degerlendirilirken Ozgiir-
Yilmaz (2016) tarafindan olusturulan puanlama kriteri kullanilmistir. Bu kriterlere gore, 2.
simif dgrencilerinin aldig1 puanlar: 0-13 puan ¢ok diisiik; 14-16 puan diisiik; 17-21 puan
orta; 22-24 puan yiiksek ve 25-48 puan cok yiiksek; 3. siniflar i¢in 0-14 puan ¢ok diisiik;
15-17 puan diistik; 18-22 orta; 23-25 puan yiiksek ve 26-48 puan ¢ok yiiksek olarak
smiflandirilmistir. Okudugunu anlama puan ortalamalar1 degerlendirilirken MEB’in (2014)
puanlama sistemi kullanilmigtir. Bu puanlama sistemine gore 6grencilerin okudugunu
anlama puanlarindan aldiklar1 ortalama puanlar 85-100 puan pekiyi; 70-84 puan iyi; 55-69
puan orta; 45-54 puan gecer ve 0-44 arasi basarisiz olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson
Korelasyon katsayisi hesaplanmisgtir. Korelasyon katsayisi 1.00 ile -1.00 arasinda degerler
almaktadir. Korelasyon katsayist 1.00 oldugunda mitkemmel pozitif iligki, -1.00 oldugunda
ise mitkemmel bir negatif iligski, 0.00 oldugunda ise iliskinin olmadig1 s6ylenebilmektedir.
Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek; 0.30-0.70 arasinda olmas: orta;
0.00-0.30 arasinda olmas:t ise diisiik diizeyde iliski oldugu ifade edilmektedir
(Biiyiikoztirk, 2019 s.32).
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan

bulgulara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 2. ve 3. smif Ogrencilerinin sozel galisan bellek toplam
performans diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma, garpiklik
ve basiklik katsayilari hesaplanmistir. Sozel c¢alisan bellek performanslarina iliskin
istatistikler Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1: 2. ve 3. Sinif Ogrencilerinin Sézel Calisan Bellek Puanlarina Iliskin Istatistikler

SCBTP Diizey N X SS CK BK
2. Simif 104 17.47 4.26 .268 452
3. Siif 110 18.65 4.52 -.105 -.457

Not. SCBTP= Sozel Calisan Bellek Toplam Puani

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde 2. ve 3. siif Ogrencilerinin sozel c¢alisan
bellek toplam performanslarinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir Ozgiir-Y1lmaz
(2016) tarafindan yapilan puanlama kriterine gore 2. ve 3. smuf Ogrencilerinin sozel

calisma bellegi toplam puaninin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
3.2. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmaya katilan 2. ve 3. simif Ggrencilerinin okudugunu anlama diizeylerini

belirlemek amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari

hesaplanmistir. Okudugunu anlama puanlarina iligkin istatistikler Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2: 2. ve 3. Smif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Diizeylerine iliskin

Istatistikler
Okudugunu Diizey N X SS CK BK
Anlama Olcegi
2. Siif 104 61.83 22.97 -.395 -491
BMTP
3. Siif 110 70 19.42 -.538 -.104
2. Simif 104 56.44 18.84 148 -.259
OMTP
3. Simif 110 70 20.47 -.769 201
2. Sinif 104 60.19 23.72 -.054 -.652
BMAS
3. Simif 110 77.27 22.08 -1.05 597
2. Simif 104 62.50 16.88 -.353 502
OMAS
3. Simif 110 61.64 16.43 -.456 372

Not. BMTP= Bilgilendiri Metin Test Puani; OMTP= Oykiileyici Metin Test Puant;
BMAS= Bilgilendiri Metin A¢ik Uglu Soru Puani; OMAS= Oykiileyici Metin A¢ik Uglu Soru Puani;

Tablo 4.2 incelendiginde 2. smif 6grencilerinin okudugunu anlama test puan
ortalamasinin (X) dykiileyici ve bilgilendirici metinler icin sirasiyla 56.44 ve 61.83 oldugu
goriilmektedir. Bu degerlere bakildiginda katilimcilarin  okudugunu anlama test
ortalamasinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ayrica 2. Smif O6grencilerinin
Oykiileyici metni anlama puanlarimin bilgilendirici metne gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 3. smf ogrencilerinin okudugunu anlama test puan ortalamasinin (X)
Oykiileyici ve bilgilendirici metinler i¢in 70 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere
bakildiginda katilimeilarin okudugunu anlama test ortalamasinin iyi diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Ayrica 3. smif O6grencilerinin Sykiileyici ve bilgilendirici metni anlama
puanlariin ayni diizeyde oldugu goriilmektedir.

2. smif Ogrencilerinin agik uclu soru puan ortalamasmin (X) Oykiileyici ve
bilgilendirici metinler i¢in sirasiyla 62.50 ve 60.19 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere

bakildiginda katilimcilarin agik uglu soru puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu ifade
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edilebilir. Ayrica 2. smif 6grencilerinin dykiileyici metni anlama puanlarinin bilgilendirici
metne gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 3. simif 6grencilerinin acik uglu soru puan
ortalamasinin (X) dykiileyici ve bilgilendirici metinler i¢in sirastyla 61.64 ve 77.27 oldugu
gorilmektedir. Bu degerlere bakildiginda katilimcilarin dykiileyici metin agik uglu puan
ortalamasinin orta, bilgilendirici metin de ise iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ayrica 3.
simif 6grencilerinin bilgilendirici metin agik u¢lu soru puanlarinin dykiileyici metne gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2. ve 3. smf Ogrencilerinin  okudugunu anlama puan ortalamalari
karsilastirildiginda Gykiileyici metin agik uglu sorularda benzer diizeyde basar1 gosterdigi;
bilgilendirici ve ykiileyici test puant ile bilgilendirici metin agik uglu soru puanlarinda ise

3. smif 6grencilerinin 2. sinif 6grencilerinden daha basarili oldugu sdylenebilmektedir.

3.3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 2. ve 3. smif Ogrencilerinin s6zel c¢alisan bellek toplam
performansinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar t- Testi yapilmistir. 2. ve 3. smif 6grencilerinin sozel galisan

bellek toplam puanlarina iliskin t-Testi Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3: 2. Sinif Ogrencileri Sézel Calisan Bellek Toplam Puanmin Cinsiyete Gére T-

Testi Sonuglart

SCBTP Cinsiyet N X SS df t p
Kiz 59 1773  4.44 102 704 .483*
Erkek 45 17.13  4.03

*p>.05; SCBTP= Sozel Calisan Bellek Toplam Puani

Tablo 4.3’e¢ gore yapilan t-Testi sonucunda, 2. sinif 6grencilerinin sézel calisan
bellek toplam performansinin cinsiyete anlamli bir farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmigtir

(t(102) =-4704, p>0.05). Elde edilen sonuca gore 2. sinif kiz ve erkek 6grencilerinin sozel

calisan bellek toplam performanslarinin birbirinden farklilasmadig: ifade edilebilir.
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Tablo 4.4: 3. Siif Ogrencileri Sézel Calisan Bellek Toplam Puanmin Cinsiyete Gore T-

Testi Sonuglari

SCBTP Cinsiyet N X SS df t P
Kiz 55 18.84  4.83 108 .420 676%
Erkek 55 1847  4.21

*p>.05; SCBTP= Calisan Bellek Toplam Puant

Tablo 4.4’e gore yapilan t-Testi sonucunda, 3. sinif Ogrencilerinin sézel c¢alisan
bellek toplam performansinin cinsiyete anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir

(t10sy =420, p>0.05). Elde edilen sonuca gore 3. smif kiz ve erkek dgrencilerinin sozel

calisan bellek toplam performanslarinin birbirinden farklilasmadig ifade edilebilir.

3.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 2. ve 3. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t- Testi yapilmistir. Okudugunu anlama puanlarina iligkin t-Testi sonucu Tablo 4.5

ve Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5: 2. Sinif Ogrencileri Okudugunu Anlama Puanlarmim Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuglari
Okudugunu

Anlama Olcegi  Cinsiyet N X SS df t p

Kiz 59 65.59 21.59 102 1.940  .055
BMTP

Erkek 45 56.89 24.01

Kiz 59 58.64 17.95 102 1.370  .174
OMTP

Erkek 45 53.56 19.78

Kiz 59 68.14 23.22 102 4215  .000*
BMAS

Erkek 45 49.78 20.28

Kiz 59 65.76 16.83 102 2304  .023%*
OMAS

Erkek 45 58.22 16.13
*p< .05

Not. BMTP= Bilgilendirici Metin Test Puani; OMTP= Oykiileyici Metin Test Puan
BMAS= Bilgilendirici Metin A¢ik Uglu Soru Puani; OMAS= Oykiileyici Metin A¢ik Uclu Soru Puant
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Tablo 4.5 incelendiginde bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore 2. sinifta yer alan
kiz ve erkek dgrencilerin bilgilendirici metin test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (t(102)=1.940, p>.05). Kiz ve erkek
ogrencilerin Oykiileyici metin test puan ortalamalari arasinda ise yine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (t(192)=1.370, p>.05). Bununla birlikte kiz ve erkek
ogrencilerin bilgilendirici metin agik uglu soru puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir(t ;02y=4.215, p<.05). Bu farklihgm kiz
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin bilgilendirici metin acik uclu
soru puan ortalamas1 (X= 68.14), erkek ogrencilerin ortalamasindan (X= 49.78) daha
yiiksek oldugu i¢in kiz 6grencilerin bilgilendirici metin agik u¢lu sorudaki basarist erkek
ogrencilerden daha iyi oldugu sdylenebilmektedir. Kiz ve erkek ogrencilerin oykiileyici
metin agik uglu soru puan ortalamalari arasinda ise yine istatistiksel olarak anlamli bir
farklihigin oldugu goriilmektedir (t(;02)=2.304, p<.05). Bu farklihgmn kiz 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin dykiileyici metin agik uglu soru puan ortalamasi
(X= 65.76), erkek dgrencilerin ortalamasindan (X= 58.22) daha yiiksek oldugu icin kiz
ogrencilerin Oykiileyici metin agik uglu sorudaki basarisi erkek Ogrencilerden daha iyi

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.6: 3. Smif Ogrencileri Okudugunu Anlama Puanlarinin Cinsiyete Gére T-Testi

Sonuglari

Okudugunu
Anlama Olcegi  Cinsiyet N X SS df t p

Kiz 55 74.18 16.85 108 2.727  .007*
BMTP

Erkek 55 64.36 20.70

Kiz 55 75.09 17.09 103.730 2.528  .013*
OMTP

Erkek 55 65.45 22.51

Kiz 55 84.00 15.58 89.443 3.340 .001*
BMAS

Erkek 55 70.55 25.48

Kiz 55 64.73 10.69 81.778 1.997  .049*%
OMAS

Erkek 55 58.55 20.31
*p< .05

Not. BMTP= Bilgilendirici Metin Test Puani; OMTP= Oykiileyici Metin Test Puani
BMAS= Bilgilendirici Metin Agik Uglu Soru Puani; OMAS= Oykiileyici Metin Acik Uglu Soru Puani
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Tablo 4.6 incelendiginde bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore, 3. smif kiz ve
erkek Ogrencilerin bilgilendirici metin test puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir(t 0gy=2.727, p<.05). Bu farkliligin kiz 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir. Kiz &grencilerin bilgilendirici metin test puani ortalamasi (X=
74.18), erkek ogrencilerin ortalamasindan (X= 64.36) daha yiiksek oldugu i¢in kiz
Ogrencilerin bilgilendirici metin test basarisi erkek Ogrencilerden daha iyi oldugu
sOylenebilir. Kiz ve erkek 6grencilerin Oykiileyici metin test puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir(t(;03.730)=2.528, p<.05). Bu farkliligin
kiz 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin dykiileyici metin test puan
ortalamas1 (X= 75.09), erkek dgrencilerin ortalamasindan (X= 64.45) daha yiiksek oldugu
icin kiz 6grencilerin Oykiileyici metin test basarisi erkek Ogrencilerden daha iyi oldugu
sOylenebilmektedir. Kiz ve erkek dgrencilerin bilgilendirici metin agik uglu soru puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhigin oldugu goriilmektedir(t gg 443)=3.340,
p<.05). Bu farkliligin kiz o6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin
bilgilendirici metin agik uclu soru puan ortalamasi (X= 84.00), erkek ogrencilerin
ortalamasindan (X= 70.55) daha yiiksek oldugu i¢in kiz 6grencilerin bilgilendirici metin
acik uclu sorudaki basarisi erkek dgrencilerden daha iyi oldugu sdylenebilmektedir. Kiz
ve erkek Ogrencilerin Gykiileyici metin agik uglu soru puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhiligin oldugu goriilmektedir(t(g;.77gy=1.997, p<.05). Bu farkhiligin kiz
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin dykiileyici metin agik uclu soru
puan ortalamasi1 (X= 64.73), erkek odgrencilerin ortalamasindan (X= 58.55) daha yiiksek
oldugu i¢in kiz OGgrencilerin Oykiileyici metin acik uclu sorudaki basaris1 erkek

ogrencilerden daha iyi oldugu sdylenebilmektedir.

3.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 2. ve 3. smuf Ogrencilerinin sozel calisan bellek toplam
performanst okulun bulundugu yere gore (merkez/kdy) anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t- Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

4.7 ve Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.7: 2. Smif Ogrencileri Sézel Calisan Bellek Toplam Puaninin Okulun Bulundugu

Yere Gore T-Testi Sonuglari

SCBTP  Okul Yeri N X SS df t p
Merkez 65 18.34 4.24 102 2.765 .007*
Koy 39 16.03 3.93

*p<.05

Not. SCBTP= Sozel Caligsan Bellek Toplam Puani

Tablo 4.7 incelendiginde bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gére kdy ve merkez
okullarda bulunan 2. simif o6grencilerin sozel ¢alisan bellek toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir(t(;02)=2.765, p<.05). Bu
farkliligin merkezde bulunan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Merkez okulda
bulunan dgrencilerin sdzel galisan bellek toplam puan ortalamasi (X= 18.34), koy okulunda
bulunan &grencilerin ortalamasindan (X= 16.03) daha yiiksek oldugu igin merkez okuldaki
ogrencilerin sozel ¢alisan bellek toplam puanlarinin kdy okulunda bulunan 6grencilerden

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.8: 3. Smif Ogrencileri Sozel Calisan Bellek Toplam Puaninin Okulun Bulundugu

Yere Gore T-Testi Sonuglar

SCBTP  Okulun Yeri N X SS df t P
Merkez 72 19.72 3.76 58.194 3.255  .002*
Koy 38  16.63 5.17

*p<.05

Not. SCBTP= Sozel Caligsan Bellek Toplam Puani

Tablo 4.8 incelendiginde bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore kdy ve merkez
okullarda bulunan 3. simf o6grencilerin sozel ¢alisan bellek toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir(t(sg.194)=3.255, p<.05). Bu
farkliligin merkezde bulunan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Merkez okulda
bulunan 6grencilerin sozel ¢alisan bellek toplam puan ortalamasi (X= 19.72), kdy okulunda
bulunan &grencilerin ortalamasindan (X= 16.63) daha yiiksek oldugu igin merkez okuldaki
ogrencilerin sozel ¢alisan bellek toplam puaninin kdy okulunda bulunan 6grencilerden

daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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3.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 2. ve 3. sif Ogrencilerinin sbzel ¢alisan bellek alt alan
performanslari1 ve okudugunu anlama puanlar1 arasindaki iliskinin diizeyini belirlemek
amaciyla Pearson korelasyon katsayist hesaplamasit yapilmistir.. 2. ve 3. smif
ogrencilerinin sozel ¢alisan bellek alt alan1 performanslar1 ve okudugunu anlama puanlari

arasindaki iliski Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.9: 2. Siif Ogrencilerinin Sézel Calisan Bellek Alt Alami Performanslar1 ve

Okudugunu Anlama Puanlar1 Arasidaki Iliski

BMTP OMTP BMAP OMAP MYABP FDABP SCBTP

Okudugunu  BMTP AT7TF% 733%% @52+ 125%* 201 204*
Anlama OMTP ABT**  B23%E ATA** DAQ* 310%*
Puanlar BMAS T750%*  206* A407** 37T**

OMAS 325%%  Al4%* 428%*
Sézel Cahsan MYABP A20%*  T54%*
Bellek FDABP 909**
Puanlar SCBTP

*p<.05, ** p<.01

Not. BMTP= Bilgilendiri Metin Test Puani; OMTP= Oykiileyici Metin Test Puani;

BMAS= Bilgilendiri Metin A¢ik Ug¢lu Soru Puani; OMAS= Oykiileyici Metin A¢ik Uglu Soru Puani;
MY ABP= Merkezi Yiiriitiicii Alt Bilesen Puani; FDABP= Fonolojik Dongii Alt Bilesen Puani;
SCBTP= Sozel Calisan Bellek Toplam Puani

2. simif 6grencilerinin sozel galisan bellek alt alan1 performanslari ve okudugunu
anlama puanlar arasindaki iligki tablosu incelendiginde; bilgilendirici metin test puani ile
sozel c¢alisan bellek toplam puani arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=.20, p<.05). Oykiileyici metin test puani, bilgilendirici ve dykiileyici
metin acik uglu soru puanlari ile sozel ¢alisan bellek toplam puani arasinda sirasiyla orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.31, .37, .42, p<.01). Bilgilendirici
ve Oykiileyici metin test puani ile fonolojik dongii alt bilesen puani arasinda sirasiyla diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.22, .24, p<.05). Bilgilendirici ve
Oykiileyici metin agik uglu puam ile fonolojik dongii alt bilesen puami arasinda sirasiyla

orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.40, .41, p<.01). Bilgilendirici
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metin test puani ve bilgilendirici metin agik uglu soru puani ile merkezi yiiritiicii alt
bilesen puani arasinda sirasiyla diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=.12, .20, p<.05). Oykiileyici metin test puan1 ve dykiileyici metin agik uclu soru puani
ile merkezi yiiriitiicii alt bilesen puan1 arasinda sirasiyla orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r=.47, .32, p<.01). Merkezi yiiriitiicii alt bilesen puani ile fonolojik
dongii alt bilesen puani arasinda ise pozitif orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=.422, p<.01). Merkezi yiiriitiicii alt bilesen puani ile sozel calisan bellek toplam puani
arasinda pozitif yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.754, p<.0l).
Fonolojik dongii alt bilesen puani ile sozel ¢alisan bellek toplam puani arasinda pozitif

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.909, p<.01).

Tablo 4.10: 3. Sif Ogrencilerinin Sézel Calisan Bellek Alt Alani Performanslari ve

Okudugunu Anlama Puanlar1 Arasindaki Iliski

BMTP OMTP BMAP OMAP MYABP FDABP SCBTP

Okudugunu  BMTP T11%* B5G¥* 543 422%* 336%* A418%*
Anlama OMTP 610%*  652%* AT4x* 415%* A97**
Puanlar BMAS B74%*  438%*  AG5Q**  513**
OMAS 419%* A439%* A489**
Sozel Cahisan MYABP 483** 163**
Bellek FDABP 933
Puanlar SCBTP
**p<.01

Not. BMTP= Bilgilendirici Metin Test Puani; OMTP= Oykiileyici Metin Test Puant;

BMAS= Bilgilendirici Metin Agik Uglu Soru Puani; OMAS= Oykiileyici Metin Agik Uglu Soru Puant;
MY ABP= Merkezi Yiiriitiicii Alt Bilesen Puani; FDABP= Fonolojik Dongii Alt Bilesen Puani;
SCBTP= Sozel Calisan Bellek Toplam Puani

Tablo 4.10 incelendiginde 3. smif 6grencilerinin sozel g¢alisan bellek alt alan
performanslar ve okudugunu anlama puanlar1 arasindaki iliski tablosu incelendiginde;
okudugunu anlama puanlari ile sozel ¢alisan bellek toplam puani arasinda sirasiyla orta
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.41, .49, .51, .48, p<.01). Okudugunu
anlama puanlari ile fonolojik dongii alt bilesen puani arasinda sirasiyla orta diizeyde pozitif
ve anlamli bir iliski bulunmaktadir(r =33, .41, .45, .43, p<.01). Okudugunu anlama

puanlart ile merkezi yiiriitiicii alt bilesen puani arasinda sirasiyla orta diizeyde pozitif ve
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anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.42, .47, .43, .41, p<.01). Merkezi yiiriitiicii alt bilesen
puani ile fonolojik dongii alt bilesen puani arasinda ise pozitif orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmaktadir(r=.48, p<.01). Merkezi yiiriitiicii alt bilesen puani ile s6zel g¢alisan
bellek toplam puami arasinda pozitif yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir(r=.76, p<.01). Fonolojik dongii alt bilesen puani ile sézel galisan bellek
toplam puani arasinda pozitif yliksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir(r=.93,
p<.01).

3.5. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 2. ve 3. smif Ogrencilerinin sozel ¢alisan bellek alt alan
performanslari okudugunu anlama puanlarinin anlamli bir yordayicist olup olmadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz siirecinde ¢oklu baglanti
olup olmadig1 anlamak igin korelasyon katsayilari incelenmistir. Biiylikoztiirk’e (2019
s.102-103) gore ikili korelasyon sonuglar1 .80 ve {izeri olmasi durumunda ¢oklu baglanti
olabilecegini ifade etmistir. Korelasyon sonuglarina gore fonolojik dongii alt bilesen puani
ile sozel galisan bellek toplam puani arasinda pozitif yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir(r=.933, p<.01). Bu yiiksek diizeydeki iligski regresyon analizinde ¢oklu
baglanti problemi olusturmaktadir. Coklu baglanti problemini gidermek amaciyla fonolojik
dongii alt bilesen puani analizden ¢ikartilarak ¢oklu regresyon analizine devam edilmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.11: 2. Smif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Test Ortalamasinin Yordanmasina

Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Yordayicilar B B t p Tolerans VIF
Sabit 37.336 - 5.104 .000 - -

MYABP -.236 -.024 -.169 .866 432 2.315
SCBTP 1.315 311 2.150 .034* 432 2.315

Not. R=.293, R"=.086, F(2.103=4.748, *p<.01
MY ABP= Merkezi Yiiriitiicii Alt Bilesen Puani, SCBTP= S&zel Calisan Bellek Toplam Puant
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Tablo 4.11°de yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore merkezi yiiriitiicii alt
bilesen puani ve sozel ¢alisan bellek toplam puani, okudugunu anlama test puanini anlamli
bir sekilde yordamaktadir. Bununla birlikte, merkezi yiiriitiicii alt bilesen puani ve sézel
calisma bellegi toplam puaninin okudugunu anlama test puanindaki toplam varyansin
%8’ini agikladig1 goriilmektedir (R=.293, R?=.086, F(2-103=4.748, *p<.01). Modele iliskin
standardize beta () katsayilar1 incelendiginde, goreli 6nem sirasina gore sozel ¢alisma
bellegi toplam puani (B=.31, p<.01), merkezi yiiriitiicii alt bilesenine (= -.02, p<.01) gore
daha giiclii bir yordayici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-Testi sonuclar incelendiginde, sadece sozel ¢alisma bellegi toplam puaninin,
okudugunu anlama test puani {izerinde anlamli bir yordayicit oldugu goriilmektedir.
Merkezi yiiriitiicii alt bilesen puani ise okudugunu anlama test puani iizerinde bireysel

olarak anlaml: bir katkida bulunmamaktadir.

Tablo 4.12: 2. Smmf Ogrencilerinin A¢ik Uglu Soru Ortalamasinin Yordanmasina Iliskin

Coklu Regresyon Analizi
Yordayicilar B B t p Tolerans VIF
Sabit 27.268 - 3.735 .000 - -
MY ABP -1.124 -.110 -.807 422 432 2.315
SCBTP 2.269 508 3.719 .000* 432 2.315

Not. R=.431, R*=.186, F(»-101=11.523, *p<.01
MY ABP= Merkezi Yiiriitiicii Alt Bilesen Puani, SCBTP= S&zel Calisan Bellek Toplam Puant

Tablo 4.12°de yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore merkezi yiiriitiicli alt
bilesen puan1 ve sozel ¢alisan bellek toplam puani, okudugunu anlama test puanini1 anlaml
bir sekilde yordamaktadir. Bununla birlikte, merkezi yiiriitiicii alt bilesen puani ve sozel
calisma bellegi toplam puanmi agik uclu soru puanindaki toplam varyansin %18 ini
acikladigr goriilmektedir (R=.431, R2=.186, F(2-101=11.523, *p<.01). Modele iliskin
standardize beta (P) katsayilar1 incelendiginde goreli dnem sirasina gore sozel ¢alisma
bellegi toplam puani (f=.50, p<.01), merkezi yiiriitiicii alt bilesenine (= -.11, p<.01) gore
daha gii¢lii bir yordayici oldugu sdylenebilir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-Testi sonuglari incelendiginde, sadece s6zel ¢alisma bellegi toplam puaninin, agik uglu
puan ortalamasi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Merkezi yiiriitiicii alt
bilesen puani ise okudugunu anlama test puan ortalamasi lizerinde bireysel olarak anlamli

bir katkida bulunmamaktadir.
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Tablo 4.13: 3. Smif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Test Ortalamasinin Yordanmasina

Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Yordayicilar B B t p Tolerans VIF
Sabit 32.487 - 5.307 .000 - -
MYABP 2.553 255 1.998 .048* 418 2.395
SCBTP 1.228 301 2.362 .020* 418 2.395

Not. R=.523, R°=.273, F(,.107=20.091, *p<.01
MY ABP= Merkezi Yiiriitiicii Alt Bilesen Puani, SCBTP= Sozel Calisan Bellek Toplam Puant

Tablo 4.13’deki yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore merkezi yiiriitiicli
alt bilesen puani ve sozel calisan bellek toplam puani, okudugunu anlama test puaninm
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bununla birlikte, merkezi yiiriitiicii alt bilesen puani ve
sozel ¢alisma bellegi toplam puani okudugunu anlama test puanindaki toplam varyansin
%27’sini agiklamaktadir (R=.523, R?=.273, F-10n=20.091, *p<.01). Modele iliskin
standardize beta () katsayilar1 ve t degerleri incelendiginde goreli 6nem sirasina gore
sozel galisma bellegi toplam puani (f=.30, p<.01), merkezi yiiriitiicii alt bilesen puanina

(B=.25, p<.01) gore daha giiclii bir yordayici oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.14: 3. Simf Ogrencilerinin A¢ik Uglu Soru Ortalamasinin Yordanmasina Iliskin

Coklu Regresyon Analizi
Yordayicilar B ] t p Tolerans VIF
Sabit 29.707 - 4.928 .000 - -
MYABP 1.154 120 967 .336 418 2.395
SCBTP 1.782 457 3.668 .000* 418 2.395

Not. R=.554, R’=.307, F(2.107=23.715, *p<.01
MY ABP= Merkezi Yiiriitiicii Alt Bilesen Puani, SCBTP= S6zel Caligan Bellek Toplam Puani

Tablo 4.14’deki yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore merkezi yiiriitiicii
alt bilesen puan1 ve sozel calisan bellek toplam puani, okudugunu anlama test puanini
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bununla birlikte, merkezi yiiriitiicii alt bilesen puan1 ve
sozel calisma bellegi toplam puam agik u¢lu soru puanindaki toplam varyansin %30’unu
aciklamaktadir (R=.554, R2:.307, F(2-107=23.715, *p<.01). Modele iliskin standardize beta
(B) katsayilar1 incelendiginde goreli onem sirasina gore sozel calisma bellegi toplam puani

(B=.45, p<.01), merkezi yiiriitiicii alt bilesenine (B=.12, p<.01) gore daha giicli bir
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yordayict oldugu sdylenebilir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-Testi
sonuclart incelendiginde, sadece sozel ¢alisma bellegi toplam puani, agik uglu puan
ortalamasi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Merkezi yiiriitiicii alt

bilesen puani ise okudugunu anlama test puan ortalamasi iizerinde bireysel olarak anlamli

bir katkis1 bulunmamaktadir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, 2. ve 3. simif 6grencilerinin ¢alisan bellek ile okudugunu anlama
arasindaki iliskiyi Dbelirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin  amacit
dogrultusunda elde edilen sonuglar ilgili literatiir kapsaminda tartisilmig, elde edilen

bulgular 1s181nda arastirmacilara ve 6gretmenlere yonelik oneriler gelistirilmistir.

5.1.Tartisma ve Sonuc

Arastirma sonucunda 2. ve 3. smif 6grencilerinin sozel calisgan bellek toplam
performanslarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

2. ve 3. siif 0grencilerinin sozel ¢alisan bellek toplam performanst incelendiginde,
kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

2. ve 3. smiftaki kdy ve merkez okullarinda bulunan &grencilerin sdzel ¢alisan
bellek toplam performanslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Merkez okulda
bulunan 6grencilerin sozel calisan bellek toplam puan ortalamasi, kdy okulunda bulunan
Ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiir incelendiginde bu
konuda herhangi bir ¢aligmanin yer almadigi goriilmiistir. Elde edilen bu bulgunun
merkezdeki dgrencilerin ana dilleri yaninda Tiirkge’yi daha iyi kullanmalar1 ve daha iyi
sartlarda egitim almalarindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Nitekim yapilan ¢alismalarda
calisan bellek ile dil becerisi arasinda karsilikli bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur
(Dogan, 2011).

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 2. siif Ogrencilerinin her iki metin
diizeyinde test ve ag¢ik uglu soru puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. 3.
simif 6grencilerinin ise Oykiileyici metin agik uglu soru puan ortalamasinin orta diizeyde;
bilgilendirici ve Oykiileyici test puani ile bilgilendirici metin acik uglu soru puan
ortalamalarinin ise iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. 2. ve 3. smuf Ogrencilerinin
okudugunu anlama puan ortalamalar1 karsilastirildiginda bilgilendirici ve dykiileyici metin
test ile bilgilendirici metin agik uglu sorularda 3. smif Ogrencilerinin 2. smif
ogrencilerinden daha basarili oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonuglarina genel olarak
bakildiginda 6grencilerin bilgilendirici ve dykiileyici metin puanlarinin sinif diizeyine gore
farklilagtign  goriilmektedir. Bazi smf diizeylerinde Oykiileyici metin bazi  sif

diizeylerinde ise bilgilendirici metin puanlar1 daha yiliksek bulunmustur. Kimi durumda da
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her iki puan ortalamasi benzer diizeydedir. Ortaya ¢ikan bu bulgu literatiirdeki
aragtirmalarla  bazi  yonleriyle benzerlik gostermektedir. Nitekim  Degirmenci
Giindogmus’un (2018) yaptig1 arastirmada dordiincii simif 6grencilerinin hikaye edici ve
bilgilendirici metni anlama diizeyleri benzer iken; Basaran ve Akyol’un (2009) besinci
stnif O6grencileriyle yaptigi calismada katilimcilarin hikaye edici metinleri bilgi verici
metinlerden daha iyi anladig1 ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan Ogrencilerin okudugunu anlama
puanlar1 arasinda metin diizeyine gore farkliliklar gozlenmistir. 2. sinif kiz ve erkek
ogrencilerin bilgilendirici metin test puani arasinda anlamli bir farklilik yokken, dykiileyici
metin test puani, bilgilendirici ve Oykiileyici agik uglu soru puanlarinda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen
bulguya gore genel olarak okudugunu anlama puanlarinda kiz &grencilerin daha basarili
oldugu ifade edilebilir. Ayrica 3. smif kiz ve erkek ogrencilerin okudugunu anlama
puanlart arasinda da anlamli bir farklilhik gézlenmistir. Biitiin okudugunu anlama puan
tirlerinde kiz ogrenciler, erkek Ogrencilerden daha basarili olmustur. Elde edilen bu
bulgularin literatiirle tutarli oldugu séylenebilir. (Tiirkben ve Giindeger, 2021; Basaran ve
Akyol, 2009; Degirmenci Giindogmus, 2018; Giilecol, 2017; Kusdemir, 2019; Ceran,
Oguzgiray ve Ozdemir, 2015). Benzer seckilde, Tiirkben ve Giindeger’in (2021)
aragtirmasinda besinci smif Ogrencileriyle yapmis oldugu aragtirma sonucunda kiz
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bir bagka arastirma da ise Basaran ve Akyol (2009) kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gére hem bilgilendirici hem de dykiileyici metin tiirlinde okudugunu anlama
becerisinde daha iyi performans sergiledigini tespit etmistir. Degirmenci Giindogmus
(2018) ilkokul dordiincii sinifa devam eden kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere gore
okudugunu anlamada daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Giilecol (2017) ilkokul 4.
siifta bulunan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére okudugunu anlama becerilerinde
daha basarili oldugunu ifade etmistir. Kusdemir (2019) ilkokul doérdiincii sinifa devam
eden kiz Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ceran, Oguzgiray ve Ozdemir (2015) ilkokul 2. Sinifta bulunan kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gére okudugunu anlama becerisinde daha basarili oldugu
ifade edilmistir. Elde edilen bu bulgunun cinsiyetin dil becerileri ile ilgili oldugu
sOylenebilir kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

Arastirmanin bir baska bulgusu incelendiginde 2. siif 6grencilerinin sozel ¢alisan

bellek alt alan1 performanslart ve okudugunu anlama puanlarn arasindaki iliski
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incelendiginde; bilgilendirici metin test puani ile sézel ¢alisan bellek toplam puani arasinda
diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Oykiileyici metin test puani,
bilgilendirici ve Oykiileyici metin agik uclu soru puanlar ile sozel galisan bellek toplam
puani arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bilgilendirici metin
test puant ve bilgilendirici metin agik u¢lu soru puani ile merkezi yiiriitiicii alt bilesen
puani arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Oykiileyici metin
test puan1 ve dykiileyici metin agik uglu soru puani ile merkezi yliriitiicli alt bilesen puani
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma bulgulari
incelendiginde 2. Simif G6grencilerinin okudugunu anlama ve c¢alisan bellek puanlari
arasindaki iliski diizeyi farklilik gostermektedir. Bu farkliligin 2. Simnif 6grencilerinin metin
tirlerinde gostermis olduklar1 okudugunu anlama performans farkliliklari, okumanin
otomatiklesmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir kaynaklandigi diistiniilmektedir.

3. simnif 6grencilerinin sozel ¢alisan bellek alt alan performanslar1 ve okudugunu
anlama puanlar arasindaki iligki incelendiginde okudugunu anlama puanlan ile sozel
calisan bellek toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski; okudugunu
anlama puanlar ile fonolojik dongii alt bilesen puani arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Okudugunu anlama puanlar1 ile merkezi yiriticii alt
bilesen puani arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Elde edilen
bu bulgularin literatiirle tutarli oldugu sdylenebilir (Nouwens, Groen, Kleemans ve
Verhoeven, 2021; Johann, Konen ve Karbach, 2020; Pretorius, Le Roux ve Geertsema,
2021; Goémez-Veiga, Vila, Garcia-Madruga, Contreras, ve Elosta, 2013; Nicolielo-
Carrilho, Crenitte, Lopes-Herrera ve Hage, 2018). Nouwens, Groen, Kleemans ve
Verhoeven (2021, s.169) yiiriitiicii islevlerin okudugunu anlama iizerindeki dogrudan ve
dolayli etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda yliriitlicii islevlerin okuma ve
okudugunu anlama siirecinde 6nemli oldugu vurgulanmistir. Yiriitiicii iglevlerde yer alan
calisan bellegin okuma siirecini olumlu olarak etkiledigi belirtilmistir. Bunun yani sira
calisan bellegin, okudugunu anlama performansinda énemli katkisinin bulundugu ifade
edilmistir. Johann, Kénen ve Karbach (2020) ¢alisma bellegi, ketleme ve biligsel esneklik
gibi yiiriitiicii islevlerin okuma ve okudugunu anlama siirecini etkileyip etkilemedigini
aragtirmistir. Caligsan bellegin, okuma hizina ve okudugunu anlamaya farkl sekillerde katki
sagladig1 belirtilmistir. Pretorius, Le Roux ve Geertsema (2021) sozel ¢alisma belleginin
cocuklarin birinci ve ikinci dili ile okudugunu anlama arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirma sonucunda ikinci dilde okudugunu anlama ve sozel calisma bellegi arasinda

yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gomez-Veiga, Vila, Garcia-Madruga,
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Contreras, ve Elosua (2013) galisma belleginin ve akiskan zekanin okudugunu anlama ile
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda calisma bellegi ve okudugunu anlama
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Nicolielo-Carrilho, Crenitte,
Lopes-Herrera ve Hage (2018) o6grenme giigliigi olan ogrencilerin okuma siirecinde
iistbiligsel stratejileri kullanma ve okudugunu anlama becerisi ile sézel calisma bellegi
performansi arasinda iliski olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
sozel ¢alisma bellegi, okudugunu anlama ve istbilis testleri arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Justice vd. (2018) yaptig1 arastirma sonucunda
calisma bellegi performansi diisiik 6grencilerin hem yazili hem de s6zli metinleri anlamasi
icin ek destege ihtiya¢ duyabilecegini belirtmistir.

2. smiflar i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gére merkezi yiiriitiicii alt
bilesen puan1 ve sozel calisan bellek toplam puani, okudugunu anlama test puanini anlamli
bir sekilde yordamaktadir. S6zel c¢alisma bellegi toplam puani, okudugunu anlama test
puan ortalamasi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Merkezi yiiriitiicii alt
bilesen puani ise okudugunu anlama test puan ortalamasi {izerinde bireysel olarak anlamli
bir katkida bulunmamaktadir. Agcik uglu soru ortalamasinin yordanmasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonucuna gore merkezi yiiriitiicii alt bilesen puan1 ve sozel ¢alisan bellek
toplam puani, okudugunu anlama test puanini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Sozel
caligma bellegi toplam puani, acik uglu puan ortalamasi iizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Merkezi yliriitiicii alt bilesen puani ise acik uclu soru ortalamast
tizerinde bireysel olarak anlamli bir katkida bulunmamaktadir.

3. smif 6grencilerinin okudugunu anlama test ortalamasinin yordanmasina iliskin
coklu regresyon analizi sonucuna gore merkezi yiiriitiicli alt bilesen puani ve sozel calisan
bellek toplam puani, okudugunu anlama test puanin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. 3.
smif 6grencilerinin agik uclu soru ortalamasinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonucuna gore merkezi yiiriitiicii alt bilesen puan1 ve sozel ¢alisan bellek toplam
puani, okudugunu anlama test puanim1 anlamh bir sekilde yordamaktadir. Sozel calisma
bellegi toplam puani, acik uglu puan ortalamasi iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Merkezi yiiriitiicli alt bilesen puani ise agik uclu puan ortalamasi iizerinde
bireysel olarak anlamli bir katkida bulunmamaktadir. Elde edilen bu bulgularin literatiirle
tutarli oldugu s6ylenebilir (Chang, Wang, Cai ve Wang, 2019; Vernucci, Aydmune, Laura
Andres, Ines Burin ve Canet-Juric, 2021; Oakhill, Yuill ve Garnham, 2011; De-La-pena
ve Ballell, 2019; Nevo ve Breznitz, 2011). Chang, Wang, Cai ve Wang (2019) calisma

belleginin Ingilizce okudugunu anlama {izerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma
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sonucunda ¢alisma bellegi Cinli ortaokul dgrencilerinin Ingilizce okudugunu anlamanin
temel yordayicisi oldugu ifade edilmistir. Vernucci, Aydmune, Laura Andres, Ines Burin
ve Canet-Juric (2021) Ispanyolca konusan 6grencilerin dnceden test edilen okudugunu
anlama performansi kontrol edilerek okudugunu anlama siirecinde sozel ¢alisma bellegi,
akic1 zeka ve zeka zihniyetinin Ongdriicii roliinii aragtirmistir. Arastirma sonucunda
dordiincti smiftaki okudugunu anlama performansi kontrol altinda tutuldugunda, sézel
calisan bellek performansi besinci siniftaki okudugunu anlama performansimin énemli bir
yordayicist olmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda dordiincii sinifta yliksek sozel calisma
bellegi performanst sergileyen Ogrencilerin, besinci siniftaki okudugunu anlama
performansimin da yiiksek oldugu belirtilmistir. Oakhill, Yuill ve Garnham (2011)
okudugunu anlama ve okuma dogrulugu ile ¢alisma bellegi performansi arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirma sonucunda, soézel ve sayisal calisma bellegi gorevindeki
performansin okudugunu anlamay1 yordardigi, uzamsal ¢alisan bellek performansinin ise
okudugunu anlamayir yordamadigi tespit edilmistir. De-La-pena ve Ballell (2019)
arastirmada sadece kiz dgrencilerin bulundugu bir okulda egitim alan 6grencilerin s6zel
calisma bellegi ile okudugunu anlama arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
sozel c¢alisan bellegin okudugunu anlamayi yordadigi ifade edilmistir. Seigneuric ve
Ehrlich (2005) galisan bellek kapasitesinin, okudugunu anlama becerisi gelisim siirecine
katkisin1 incelemistir. Arastirma sonucunda 6grenciler 3. sinif diizeyine ulastiginda ¢alisma
bellegi kapasitesi okudugunu anlamanin dogrudan bir yordayicisi oldugu belirtilmistir. Bu
sonu¢ dogrultusunda, kelime tanima becerisi otomatiklestiginde ¢alisan bellek performansi
okudugunu anlama siirecinde 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Nevo ve Breznitz
(2011) galisma bellegi, 1Q, fonolojik farkindalik, hizli adlandirma ve islem hizinin okuma
becerilerini (kelime ¢o6ziimleme, okudugunu anlama ve okuma siiresinin) yordama
diizeyini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda, calisma bellegi bilesenleri
arasinda sozel calisma bellegi performansinin ii¢ farkli okuma becerisini yordamada en
fazla katkiyr sagladigi ifade edilmistir. Arastirmacilar bu sonug 1s18inda, 6grencilerin
normal bir okuma seviyesine ulasabilmesi i¢in minimum diizeyde sozel bellek
performansia sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Okuma yazma siirecine baglamadan
once sozel c¢alisma bellegi performansinin olgiilmesinin de odgrencilerin  gelecekteki

akademik basarisin1 tahmin edilebilecegi diistiniilmiistiir.
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5.2. Oneriler

e Okudugunu anlamayi1 gelistirmeyi amaglayan miidahale programlarina c¢alisan
bellek bileseni dahil edilmelidir. Bu deneysel uygulamalarda, calisan bellegi
gelistiren etkinlik ve stratejiler siirecinde yer almalidir.

e Ogrenciler okuma yazma siirecine baslamadan once ¢alisma bellegi 6l¢iimleri
yapilabilir. Bu 6l¢iimler sonucunda dgretmenler 6grencilerinin durumu hakkinda 6n
bilgiler edinebilir. Bu 6n bilgiler 1s18inda egitim-6gretim planlarini sinifina uygun
hale getirilerek uygulayabilir.

e Ogretmenlere ve velilere galigma bellegi ile ilgili seminer verilerek farkindalik
olusturulabilir.

e (Calisma bellegi ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek 6grencilere erken miidahele edebilir ve
gerekli rehberlik hizmetlerinden zaman kaybetmeden faydalanabilir.

e (Calisma bellegi igin erken miidahale programlari gesitlendirilebilir.

e Uzmanlar tarafindan ¢alisma bellegi diisiik 6grencilere erken miidahale programlari
uygulanabilir.

e Bu arastirma farkli bolgelerde (6rn; diisiik, orta ve yliksek sosyoekonomik diizeye
sahip) ve daha biiyiik bir sayida galigma grubuyla tekrarlanabilir.

o Gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli kademelerdeki 6grencilerin ¢alisan bellek
ile okuma becerileri arasindaki iliski incelenebilir. Bununla birlikte ¢alisan bellegin
yaninda diger yiiritiicii islevler (planlama, zihinsel ketleme, biligsel esneklik vb.)
calismalara dahil edilebilir.

e Son olarak g¢alisan bellek ile diger dil becerileri arasindaki iliskiler boylamsal ve

kesitsel olarak farkli sinif diizeylerinde incelenebilir.
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EK 1: Milli Egitim Bakanh@ Arastirma izni/Diger Kurumlardan Alinan Arastirma
izni

e
NUSAYBIN KAYMAKAMLIG!
llge Milli Egitim Midiirligi

Sayr - E-82080111-604.01.01-23003207 26,03.2021
Kanu - Arstirma Uygulama lzmi
(Elif AYDOGAN' 1 Tez Caliymis)

NUSAYRBIN ILCEMILLI EGITIM MODURLUGEONE

lgemiz Girmel lkokulu simif égretmens Elif AYDOGAN' i, Bartin Universitest Temel Egitm
Ana Bilm Dall Sindf Egitirm Tezli Yitksek Lisans Programa kapsanminda hazidamakta oldugu "lkokul 2.
ve 3. Smf Ogrencilerinde Caligan Bellek ve Okudugunu Anlama Arasmdaka |ligki" konulu tez
galigmasinda bulunan vert toplama sraglunmi 2020-2021 egitm Hgretim yalinda 17 Mart 2021 - 02
Temmuz 2021 tanthleri srsinds lgemize bagh alkokullards yapmu fstegi fle ilgili dilekgest ckte
sunulmustur.

Soz konusu tez gabismusmm Turkiye Combunyen Anayasas;, Milh Egiim Temel Kanum sle
Tirk Mills Egitimamim genel smaglarmy  aykmbk feskil etmeyecek ve 6698 sayvili Kigisel Venlerm
Korunmas: Kanununa ve yimirlitkteki diger tim diizenlemelerde belirtilen hitkiim, amuge ve esaslam
aykinhk tegkil ctmeyecek sckilde. denctimlen dlgih okul ve Mudarligimuz mmfindun yapiimak @zere;
s07 konusu tez qaligmasimn (lgemizdeki lkokullarda 2. ve 3. Simf 6grencilesine yonelk uygulanmas
Miidiirliigiimiizee uygun gorilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gorilmes: halinde oluriarmiza arz ederm.

Cemal ALP
Sube Mudini
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EK 2: Etik Kurul Onay1

T.C. N
BARTIN UNIVERSITESI N/
Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu -
ONAY BELGESI ENERJI
Protokol No: 2020-SBB-0035

{lkokul 2. ve 3. Simf Ogrencilerinde Caligan Bellek ve

Aragtirmanm Baghix: Okudugunu Anlama Arasindaki iligki

Proje Yiiriitiiciisii: Elif AYDOGAN

Basvuru Formunun Gelis Tarih: | 16.03.2020

Karar Tarihi: 18.03.2020

Toplanti No: 10

Basvuru dosyasinda etik sorun olusturabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar
bulunmadiindan 18.03.2020 tarihli ve 10 numarali toplantida 2020-SBB-0034 numarah
basvuruya arastirma igin ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

Prof. [;:\/\Sll Y/\L]Cl

Baskan
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EK 3: Calisma Bellegi Uygulama izni

Calisma Bellegi Olgegi’ni uygulayabilmek igin Calisma Bellegi Olgegi Uygulayici

egitimine katilarak gerekli sertifika ve izinler alinmistir.
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EK 4: VELi ONAM FORMU

.................................. okulunun vevvveed e smufinda  bulunan .
................................ isimli 6grencinin velisiyim. Bu form vasitasiyla bana verilen bilgileri
okudugumu ve anladigim teyit ediyorum.Bartin Universitesi YL 6grencisinin ‘ilkokul 2.
ve 3. Smif Ogrencilerinde Calisan Bellek ve Okudugunu Anlama Arasindaki iliski’ adli
yiiksek lisans tezi i¢in okudugunu anlama testi, agik uclu sorular ve ¢alisma bellegi dlgegi
uygulayacagini, okudugunu anlatma siirecinde ses kaydi alinacagini; buradaki kayitlarin ve
bilgilerin kimseyle paylasilmayacagini, bu islemler sirasinda para alinmayacagini anliyor
ve kabul ediyorum.

Tarih

Ogrenci Velisinin

Adi1-Soyadi, imzasi
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EK 5: 2. ve 3. Simif Tiirkce Dersi Kazanimlarina Gore Test Maddeleri Belirtke
Tablosu

2. Diizey Oykiileyici Metnin Okudugunu Anlama Testi Kazanimlari

Okudugunu Anlama Kazanimlari Kazanimlarla ilgili Sorular

1 T.2.3.10. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar. 9. 12.
2 T.2.3.13. Okudugu metnin konusunu belirler. 5.
3 T.2.3.15. Okudugu metnin icerigine uygun 8.

baslik/basliklar belirler.
4 T.2.3.17. Okudugu metindeki hikaye unsurlarin belirler. 1. 2. 3. 4. 6.

Metnin sahis ve varlik kadrosu unsurlarina deginilir.
5 T.2.3.18. Yazili yonergeleri kavrar. 7. 10. 11. 13. 14.15

2.Diizey Bilgilendirici Metnin Okudugunu Anlama Testi Kazamimlar:

Okudugunu Anlama Kazanimlari Kazanimlarla ilgili Sorular
1 T.2.3.10. Gorsellerle ilgili sorular cevaplar. 2. 11
2 T.2.3.13. Okudugu metnin konusunu belirler. 9.
3 T.2.3.15. Okudugu metnin igerigine uygun 7.
baslik/basliklar belirler.
4 T.2.3.18. Yazili yonergeleri kavrar. 1. 3. 4.5 6. 8. 10. 12.
13. 14. 15
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3. Diizey Oykiileyici Metnin Okudugunu Anlama Testi Kazanimlar

Okudugunu Anlama Kazanimlari Kazanimlarla ilgili Sorular
1 T.3.3.11. Gorsellerle ilgili sorulart cevaplar. 3. 14.
2 T.3.3.14. Okudugu metnin konusunu belirler. 10.
3 T.3.3.15. Metnin ana fikri/ana duygusunu belirler. 11.
4 T.3.3.18. Okudugu metindeki hikaye unsurlarini belirler. 2. 3. 8.
5 T.3.3.19. Okudugu metnin icerigine uygun 15.
baglik/bagliklar belirler.
T.3.3.20. Metin tiirlerini ayirt eder. 5
T.3.3.23. Metindeki gercek ve hayali 6geleri ayirt eder. 6.
8 T.3.3.24. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlar yapar. 4. 7. 9. 12. 13.
3. Diizey Bilgilendirici Metnin Okudugunu Anlama Testi Kazanimlar:
Okudugunu Anlama Kazanimlari Kazanmimlarla 1lgili Sorular
1 T.3.3.11. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar. 11. 15.
2 T.3.3.14. Okudugu metnin konusunu belirler. 7.
3 T.3.3.15. Metnin ana fikri/ana duygusunu belirler. 8.
4 T.3.3.19. Okudugu metnin igerigine uygun 5.
baslik/basliklar belirler.
T.3.3.20. Metin tiirlerini ay1rt eder. 3.
T.3.3.24. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlar yapar. 1. 2. 4. 6. 9. 10. 12.
13. 14.
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EK 6: Uzman Degerlendirme Formu

2. ve 3. Smf Ogrencilerinde Calisan Bellek ve Okudugunu Anlama Arasindaki’
liskisi adli yiiksek lisans tez ¢alismam kapsaminda gelistirdigim okudugunu anlama
testinde yer alan maddelerin asagida belirtilen kriterlere uygunlugu agisindan siz degerli
bilim insanlarmin gériislerine ihtiyag duymaktayim. ilkokul ikinci sinifa devam eden
ogrenicilerin 6zelliklerini dikkate alarak asagidaki forma degerlendirmenizi yaparsaniz ¢ok
sevinirim. Saygilarimla, iyi ¢alismalar dilerim.

Elif AYDOGAN

2: Madde Uygun; 1:Madde Gozden Gegirilmeli; 0:Madde Uygun Degil

Simif Seviyesi | Okudugunu Soru yazma Metin-Soru | Dilbilgisi
MADDELER Anlama Kurallar Tliskisi
Kazanimlari

M1.

M2.

M3.

M4.

M5.

M6.

M7.

M8.

M9.

M10.

M11.

M12.

M13.

M14.
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M15.

2

cagirmak istemis olabilir?
A) Odasini toplamasina yardim
etmesi icin
B) Birlikte oyun oynamak icin

C) Beraber yemek yemek icin

2-) Okudugunuz metindeki olaylar

nerede gerceklesmektedir?

A) Seda’nin evinde
B) Seda'nin arkadasinin evinde

C) Bahcede

3-) Okudugunuz metnin konusu

asagidakilerden hangisi olabilir?
A) Yardimlasma

B) Doga sevgisi
C) Arkadaslik Iliskileri

4-) Bu metnin baslig

asagidakilerden hangisi olamaz?

A) Yardimsever
B) Seda ve Arkadasi
C) Eglenceli Bir Giin

5-) Okudugunuz metinden

asagidakilerden hangisi cikanlamaz’?

A) Evimize birini davet etmeden

dnce ailemize SOFmGlIHIZ.

88

Jgul

EK 7: 2. Smif Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Nihai Testi |
L\ \v
1-)Seda arkadasini neden eve B) Sikildigimizda tek bas

odamizda oturmcllglz.

Q) Ailemizin sézinii dinlemeligiz.

6-)Yandaki fotogrcf
metindeki hangi OlGHI
anlatmaktadir?

A) Esyalarimizi topladiktan sonra
oyun oynanmasi.

B) Cizgi film izlemenin daha
keyifli bir etkinlik olmasi.

C) Arkadaslarimizla oyun

oynamanin daha eglenceli olmasi.

7-)Sedanin arkadasi eve gelirken
asagidakilerden hangisini
getirmemistir?

8-) Okudugunuz metinde asagidaki

distincelerden hangisine

deginilmemistir?

A) Ogun ogncmdk yerine

televizgon izlemeligiz.




B) Evimize biri geldiginde gizel
karsilamaliyiz.
C) Evdeki gérevlerimizi yerine

getirmeligiz.

|::> Arka sagfaga geginiz

9-) Verilen mefinde bize anlatilmak
istenen mesqj asagidakilerden
hangisi olabilir?

A) Hafta sonu sikildigimizda
oyun oynamak can sikintimizi
gegirir.

B) Sorumluluklarimizi yerine
getirdikten sonra
arkadaslarimizla keyifli
zaman gecirebiliriz.

C) Arkadaslarimizi hafta sonu

eve davet etmeligiz.

10-) Metne gére asagidakilerden
hangisi yanlistir?

A) Seda arkadasini cagirirken
annesinden izin almistr.

B) Seda arkadasini aramadan
énce esyalarini toplamistir.

C) Seda arkadasi geldiginde
kendi istedigi oyunlari

oynamistir.

Testimiz bitmistir.

Cevaplarinizi kontrol ediniz.
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EK 8: 2. Simf Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Nihai Testi

1-) Basimiza top gelirse
asagidakilerden hangisi zarar

gérmez?
> T oy n 8
AR af A
e W4
G ( )
A Tri B TO O N/

RE

2-)Ellerimizi asagidaki durumlardan
hangisinde kullanmayz”?

A) Ugurken
B) Odev goporken
C) Su icerken

3-)Géz sagligimiz bozulursa
asagidakilerden hangisi olur?

A) Esyalara dokunamaysz.
B) Nesneleri géremeyiz.

C) Yemek yiyemeyiz.

4-) Asagidakilerden hangisi
viicudumuz icin olumsuz bir
durumdur?

A) Zararl Higecekler tiketmek
B) Spor yapmak
C) Legolarla ogncmck

88

5-)Yiiksek seste miizik dinlegen bir
arkadasimiza asagidakilerden
hangisini séglegebiliriz?

A) Burnun agriyabilir.
B)

C) Kulaklarin zarar gérebilir.

Gézlerin bozulabilir.

6-) Okudugunuz metnin konusu
nedir?
A) 5 Duyu Organimiz

B) Vicudumuzu Tanima

Q) Spor ve Viicut

7#-) Okudugunuz metinde
asagidakilerden hangisi
vurgulanmaktadir?

A) Saglik bir yasam icin
yalnizca beynimize dikkat
etmeliyiz.

B) Saglikli bir hayat icin
viicudumuzun tim bolimleri
ve organlarimiz birlikte
calismalidir.

C) Gévdemiz viicudumuzun en

Snemli bslimidur.



8-) Asagidakilerden hangisi

viicudumuzun bélimlerinden biri
degildir?

A)  Akciger

B) Bas

C) Kollar

:/\x?' Arka sayfaya geginiz

0§Og|do|<ile TeTT TANgISMIT aogra —__

oldugu s'o'glenebilir? s

A) Televizyon izlemek

viicudumuza iyi gelir.

B) Televizyon karsisinda
otururken viicudumuzun
bélimleri daha iyi calisir.

C) Cok yakindan televizyon

izlemek gbz scgllglmm bozar.

10-) Beynimiz .................. bulunur.
Noktali yere asagidakilerden hangisi
gelmelidir”?

A) Gévdemizde

B) Basimizda

C) Kalbimizde

Testimiz bitmistir.

Cevoplor|n|2| kontrol ediniz.

89



EK 9: . Simif Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Nihai Testi

1-) Yavru glivercini asagida
gérsellerdeki hayvanlardan hangisi
yakalamaya calisiyordu?

2-) Omer glivercini eline cldlglndo
ne goptl?

A) Givercine Hemek gedirdi.
B) Givercini sevdi.

Q) Gilivercini evine gb’tUrdU.

3-) Okudugunuz metnin tiirii
asagidakilerden hangisidir”?

A) égkﬁlegici Metin
B) Bilgilendirici Metin
Q) Siir

4-) Asagidaki olaylardan hangisi
metne eklenirse hayali bir olay
yasanmis olur?

A) Omer oyun oynarken topu

komsularinin bahcesine kact.

B) Yavru giivercin korkudan

kanatlarini cirpmaya baslad.

C) Omer bir bulutun tizerine
binerek agaca ¢ikmay

basard..
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5-) Okudugunuz metinde asagidaki
distincelerden hangisine
deginilmemistir?

A) Yapilan iyilikler karsisinda
hayvanlar da davranislaryla
tesekkiir eder.

B) Disarida bir ses
duydugumuzda énemsemeyjip
oyunumuza devam etmeliyiz.

C) Bir sorunla karsilastigimiz
zaman pes etmemeli, sorun

icin céztim yollan bulmaliyiz.

6-Metne gére Omeriin yasadigs

olay nerede gecmektedir?

A) Okul sahasinda
B) Piknik alaninda
C) Evin bahcesinde

7#-) Okudugunuz metinden

asagidakilerden hangisi cikarilamaz?

A) Yaz tatilinde her glin oyun

ogncmallglz.



B) Yardima ihtigcm olan
hogvcnloro gordlm etmeligiz.
C) Butun hcgvcnlcrl zarar

vermeden korumcllglz.

>

Arka sayfaya geginiz

8-) Verilen metinde bize anlatilmak

istenen  mesaj  asagidakilerden

hangisi olabilir?

A) Yaz

oyun oynayarak gegirmek bizi

tatilimizin  her guintinii

gelistirir.

B) Kendi hayatimiz diger
canllarin  hayatindan  daha
degerlidir.

C) Yardima ihtigaa olan insan ve
hayvanlari korumali ve

HGFdImCI OlmGlIHIZ.

9-) Metinde Omer ile ilgili
asagidaki 6zelliklerden hangisine
ulasilabilir?

A) Titiz olmasi
B) Hcgvonsever olmasi

Q) Sogglll olmasi

10-) Yandaki fotogrof
metindeki hangi ologl

anlatmaktadir?

A) Biitin hcgvanlarl sevmeli ve

I(OFUFT\CJ'.IHIZ.

4
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B) Hogvcnlorl sohiplenmeligiz.
Q) Sohip oldugumuz hayvanlari
birlikte beslemeligiz.

Testimiz bitmistir.

Cevaplarinizi kontrol ediniz.



EK 10: 3. Simif Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Nihai Testi

1-) Giinde en az kag¢ defa dislerimizi
fircalamaliyiz?

A Br Bk OUc

2-) Okudugunuz metnin tiirii
asagidakilerden hangisidir”?
A) Siir
B) Cn)gk'dlegici Metin
C) Bilgilendirici Metin

3-)Asagidakilerden hangisi
hapsirirken agzimizi mendille
kapatmamizin nedenlerinden biridir?

A) Agzimizdan cikan mikroplarin
cevreye bulasmamasi icin

B) Hapsirma sesini azaltmak icin

C) Az icinin gériinmesini

engellemek icin

4-) Bu metnin baslig
asagidakilerden hangisi olabilir’?

A) Mikroplar
B) Cevremizi Koruyalim

C) Temizlik ve Saglkli Yasam

5-) Asagidaki verilen resimlerden
hangisi cevre temizligi ile ilgilidir?
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6-) Verilen metinde bize anlatilmak
istenen diistince asagidakilerden
hangisi olabilir”?

A) Kendi temizligimizi yapmamiz
saglikl kalabilmek icin
yeterlidir.

B) Mikroplarin bulasmasini
engellemek icin sadece cevre
temizligi yapilmalidir.

C) Saglikli kalabilmek icin
bedenimizin ve cevremizin

temiz olmasi gerekir.

#-)Metne gére bulundugumuz
ortami havalandirmak
asagidakilerden hangisini saglamak
icindir?

A) Kirli havanin yerine temiz
havanin gelmesi icin

B) Kétii kokunun gitmesi icin

C) Icerisi sicak oldugu zaman

serinlemek icin



8-)Temiz olan insanlar

asagidakilerden hangisini yapmaz?

A) Ellerini Hemekten dnce glkcr.

B) ki hoftcdo bir kez banyo

yapar.
C) Hastayken ellerini daha cok
ykar.

94—>"dy Arka sayfaya geciniz

dsiincelerden nangmsine
deginilmemistir?

A) Gigsilerimizi havalandirarak
temiz kalmasini saglayabiliriz.

B) Viicudumuz temiz olsa bile
cevremiz kirliyse hasta
olabiliriz.

C) Hasta oldugumuzda
sagigimiza ve temizligimize

daha da 6nem verebiliriz.

10-) (")gretmen smlftc; “Tirnaklarimizi
uzatmak saglik acisindan dogru
degildir.” dedi. Sizce bu 8gretmen

neden bdyle sdylemis olabilir?

A) Tirnaklarimiz uzadiginda
goriintisiinin kéti olmasi.

B) Tirnaklarimiz uzayinca
kinlmaya baslamasi.

C) Tirnaklarimiz uzunken tirnak

aralarina kirlerin birikmesi.
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Testimiz bitmistir.

Cevoplor|n|2| kontrol ediniz.






