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Bu çalışmanın amacı, proje tabanlı öğrenme (PTÖ) yönteminde dikey ve paylaşılan liderlik 

uygulamaları ile blok kodlama öğreniminin öğrencilerin bilgi işlemsel düşünme beceri 

düzeyine, güdülenmesine ve kodlama eğitimine yönelik tutumlarına etkisini incelemektir.  

Bu araştırma iki farklı öğrenme ortamında gerçekleştirilmiştir. Bu ortamlar PTÖ yönteminde 

dikey liderlik özelliğiyle oluşturulan grupların bulunduğu öğrenme ortamı ve PTÖ 

yönteminde paylaşılan liderlik özelliğiyle oluşturulan grupların bulunduğu öğrenme 

ortamıdır. 

Bu çalışmada blok kodlama eğitiminde PTÖ yönteminde dikey liderlik ve paylaşılan liderlik 

özelliklerinin bilgi işlemsel düşünme beceri düzeyine, güdülenmeye ve kodlama eğitimine 

yönelik tutuma etkileri değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmeleri yapabilmek için Karadeniz, 

Büyüköztürk, Akgün, Çakmak, & Demirel (2008) tarafında Türkçe’ye uyarlanan güdülenme 

ve öğrenme stratejileri ölçeği (GÖSÖ) güdülenme bölümü; Korkmaz, Çakır ve Özden (2015) 

tarafından geliştirilen bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri ölçeği ve Karaman ve 

Büyükalan Filiz (2019) tarafından geliştirilen kodlama eğitimine yönelik tutum ölçeği 

(KEYTÖ) kullanılmıştır.  
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Araştırma modeli olarak yarı deneysel desen kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubuna 

2021-2022 Eğitim Öğretim yılında Bartın’da bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 

Bilişim teknolojileri bölümünde öğrenim gören 39 dokuzuncu sınıf öğrencisi dahil 

edilmiştir. Çalışma Grubu 1 dikey liderlik özelliğiyle oluşturulan takımlardan, Çalışma 

Grubu 2 ise paylaşılan liderlik özellikleriyle oluşturulan takımlardan oluşmaktadır. 

Araştırmanın verileri bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri ölçeği, GÖSÖ’nün güdülenme 

ilgili bölümü ve KEYTÖ ile elde edilmiştir. Araştırmada elde edilen veriler ANCOVA ile 

incelenmiştir. 

Araştırma sonuçlarına göre PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımı ile öğrenme 

gerçekleştiren sınıftaki öğrencilerin (Çalışma Grubu 2) KEYTÖ son test puanlarının, proje 

tabanlı öğrenmede dikey liderlik yaklaşımına öğrenme gerçekleştiren sınıftakilere (Çalışma 

Grubu 1) göre değişmediği görülmüştür. PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımı ile 

öğrenme gerçekleştiren sınıftaki öğrencilerin (Çalışma Grubu 2) bilgi işlemsel düşünme 

becerileri son test puanlarının, PTÖ yönteminde dikey liderlik yaklaşımına öğrenme 

gerçekleştiren sınıftakilere (Çalışma Grubu 1) göre daha yüksek ve anlamlı olduğu 

görülmüştür. PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımı ile öğrenme gerçekleştiren 

sınıftaki öğrencilerin (Çalışma Grubu 2) güdülenme son test puanlarının, PTÖ yönteminde 

dikey liderlik yaklaşımında öğrenme gerçekleştiren sınıftakilere (Çalışma Grubu 1) göre 

değişmediği görülmüştür. 

 

Anahtar Kelimeler: Blok kodlama, dikey liderlik, paylaşılan liderlik, proje tabanlı öğrenme 
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The aim of this study is to examine the effects of vertical and shared leadership practices and 

block coding learning in project-based learning (PBL) method on students' computational 

thinking skill level, motivation and attitudes towards coding education. This research was 

conducted in two different learning environments. These environments are the learning 

environment in which groups formed with vertical leadership in PBL method and the 

learning environment in which groups created with shared leadership in PBL method exist.  

In this study, the effects of vertical leadership and shared leadership characteristics in PBL 

method in block coding education on computational thinking skill level, motivation and 

attitude towards coding education were evaluated. In order to make these evaluations, the 

motivation section of the motivation and learning strategies scale (MLSQ) adapted into 

Turkish by Karadeniz, Büyüköztürk, Akgün, Çakmak, & Demirel (2008); The 

computational thinking skill levels scale developed by Korkmaz, Çakır and Özden (2015) 

and the attitude scale towards coding education (ASTCE) developed by Karaman and 

Büyükalan Filiz (2019) were used. 

Semi-experimental design was used as the research model. In the study group of the research, 

39 9th grade students studying at the Information Technologies Department of a Vocational 
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and Technical Anatolian High School in Bartın in the 2021-2022 academic year were 

included. Working Group 1 consists of teams formed with vertical leadership characteristics, 

and Working Group 2 consists of teams formed with shared leadership characteristics. The 

data of the study were obtained with the scale of computational thinking skill levels, the 

motivation-related part of the MSLQ and the ASTCE. The data obtained in the study were 

analyzed with ANCOVA. 

According to the results of the research, it has been observed that the ACTCE post-test scores 

of the students in the classroom (Study Group 2) who learn with the shared leadership 

approach in the PBL method do not change compared to the students in the classroom who 

learn with the vertical leadership approach in project-based learning (Study Group 1). 

It was observed that the computational thinking skill level post-test scores of the students in 

the classroom (Study Group 2) who learned with the shared leadership approach in the PBL 

method were higher and more significant than those in the classroom who learned the vertical 

leadership approach in the PBL method (Study Group 1). It was observed that the motivation 

post-test scores of the students in the classroom learning with the shared leadership approach 

in the PBL method (Study Group 2) did not change compared to the students in the classroom 

learning with the vertical leadership approach in the PBL method (Study Group 1). 

 

Keywords: Block coding, project-based learning, shared leadership, vertical leadership 
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1.GİRİŞ 

 

Bu bölümde, araştırmanın problem durumu, araştırmanın amacı, önemi, sınırlılıkları ve 

tanımları bulunmaktadır. 

1.1 Problem 

Günümüzde eğitimin asıl amacı, bağımsız düşünebilen, değişen dünya şartlarına uyum 

sağlayabilen, sorumluluğunun bilincinde ve öğrendiği bilgi ve becerileri hayatı boyunca 

kullanabilen bireylerin yetişmesini sağlamaktır (Shantz, 2005). Bilgi ve becerilerin 

öğrencilere kazandırılması için birçok yöntem geliştirilmiştir. Bu yöntemlerden biri olan 

geleneksel öğretimde öğrenci pasiftir, düz metinler ön plandadır, bilgi doğrusal işlem 

adımları ile sunulur ve teknoloji derslere gerektiği gibi entegre edilmez. Süreç öğretmenin 

kontrolündedir. Mili Eğitim Bakanlığı, geleneksel öğrenmeden uzaklaşma çabasındadır. 

Bunun için ilköğretimde attığı adım yapılandırmacı öğretim programıdır. Mesleki okullarda 

ise bu yenilik modüler sisteme geçiş ile olmuştur. Geleneksel öğretimde öğretme sürecinin 

ana öğesi “öğretme” eylemi “öğrenme” eylemiyle değiştirilmek istenmiştir (Doymuş vd., 

2005). Proje tabanlı öğrenme (PTÖ) yönteminde geleneksel öğretimden faklı olarak öğretme 

değil öğrenme eylemi gerçekleşir. 

PTÖ yönteminde öğrenci merkezli aktif öğrenme gerçekleşir. Öğrenciler yaşam boyunca 

karşılaşılabileceği problemlerin çözümleri için farklı disiplinlerle bağlantı kurarlar. 

Öğrencilerin dikkatini çeken sorunlarla ilgilenmeye ve sonuç olarak orijinal ürünler ortaya 

koymaya yönlendiren bir öğrenmeyi gerçek hayatın içerisine yerleştiren bir öğrenme 

yöntemidir (Kaşarcı, 2013). PTÖ yöntemi yapılandırmacı öğretim programının uygulamaya 

konulmasıdır. Geleneksel öğrenme yöntemine göre öğrenci ve öğretmenin rolü farlılık 

göstermektedir. 

PTÖ, öğrenci tarafından değerlendirildiğinde hayal etme, planlama, tasarlama ve kurgulama 

tabanlı bir yöntemdir (Serttürk, 2008). Öğretmenler ise gerçek yaşam ortamlarını sınıfta 

oluşturarak, öğrencilerin disiplinler arası ilişki kurmalarını sağlar (Kalaycı, 2010). Öğrenci 

merkezli olan bu yöntemin sonunda ortaya bir ürün çıkarılır. Bu ürünü çıkarmak için 

öğrencilerin araştırma yaparak bilgiyi elde etmeleri ve bunları anlamlı bir şekilde 

birleştirmeleri beklenir. Bu süreçte öğrenciler kendilerine özgü bir biçimde çalışırlar. Bu 

yöntemin başarıya ulaşmasına; öğrencilerin süreçte neler yaptığı, ne gibi sorunlarla 

karşılaştıkları, sorunların nedenleri ve çözüm üretme süreçleri, grup içi ilişkilerin nasıl 
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olduğunu belirlemek katkı sağlar. Öğrenci bilgiyi kendisi keşfederek ve araştırarak elde eder. 

Aktif ve keşfederek öğrenme sağlanarak derinlemesine öğrenme gerçekleşir (MEB, 2020). 

Projeler bireysel veya grup halinde yapılabilir. PTÖ disiplinler arası çalışmayı sağlar. 

Disiplinler arası çalışmalar öğrencinin farklı disiplinlerde kazandığı bilgileri birlikte 

kullanabilme becerisine katkı sağlar. Bu yöntem birçok derste kullanılabilir. 

PTÖ yöntemi, özellikle ortaokulda seçilebilen bilişim teknolojileri ve yazılım dersi, 

ortaöğretimde seçilebilen bilgi ve iletişim teknolojileri dersi ile mesleki okullarda bilişim 

teknolojileri alanındaki alan derslerinde günlük hayatta rastlanan problemlerin çözümüne 

ulaşmak için kullanılabilir (Saracaloğlu ve Çelik, 2018). 21. yüzyıl becerileri olarak bilinen 

analitik düşünme, problem çözme, dijital okuryazarlık ve yaratıcı düşünme gibi becerilerin 

günümüzde bireyler tarafından kazanılmasına önem verilmektedir. Bunların kazanılmasında 

etkili olan ve ülkemizde de önem verilen kodlama eğitimi; birtakım şartların ve emirlerin 

istenilen sıralama ve düzene uygun olarak yapılmasını sağlayan komutlardır (Akkuş vd., 

2019). Geleneksel kodlama dilleri yapısal olarak karmaşık olduğu için öğrenciler 

zorlanabilmektedir. Şirketler bunu önlemek ve olumlu bir tutum oluşturabilmek için görsel 

kodlama ortamı olan blok tabanlı yazımlar üretmişlerdir. Blok tabanlı yazılımlara örnek 

olarak Scratch, Google Blockly ve Code.org verilebilir. Bunlar açık kaynak kodlu ve 

kodlamaya yeni başlayanlar için uygun olanlardır (Aytekin vd., 2018). Blok tabanlı kodlama 

ile modelleme yaparak kodlama yapılabilir, doğrusal, dallanmış ve döngüsel algoritmalar 

kullanarak animasyonlar hazırlanabilir (Yünkül vd., 2018). 

Bu araştırma ile PTÖ yönteminin blok kodlama eğitiminde kullanmasının etkilerinin 

incelenmesi hedeflenmektedir. PTÖ’de grup liderinin sabit kalmasının (dikey liderlik 

yöntemi) veya grup üyeleri arasında liderliğin uzmanlık alanına göre belirlenmesinin 

(paylaşılan liderlik yöntemi) öğrenme süreç ve sonuçları üzerine olan etkileri araştırılacaktır. 

Paylaşılan liderlik, liderliğin ekip üyeleri arasında paylaşıldığı, ulaşılmak istenen hedefe 

giden yolda ekip üyelerinin birbirlerini yönlendirdiği canlı ve etkileşimli sosyal etki süreci 

olarak tanımlanmaktadır (Koyuncuoğlu, 2020). Liderliğin bu iki durumunun öğrenme süreç 

ve sonuçları üzerine olan etkileri alanyazında eksik olan bir konudur. Bu açıdan da 

çalışmanın alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Alanyazına bakıldığında PTÖ yöntemiyle ve kodlama eğitimiyle ilgili çalışmalara son 

yıllarda önem verildiği görülmektedir. Bu araştırmada 21. yüzyıl becerilerinin 

kazandırılmasında etkili olan PTÖ yöntemi ve kodlama eğitimini birlikte ele alınmıştır. 

PTÖ’de dikey ve paylaşılan liderlik yöntemleri ile blok kodlama öğreniminin bilgi işlemsel 
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düşünme becerileri düzeylerine, güdülenmeye ve kodlama eğitimine yönelik tutuma etkisi 

araştırılacaktır. Blok tabanlı kodlamanın öğrencilerin kodlamaya başlarken olumlu bir tutum 

kazanmaları, kullanımı kolay ve eğlenceli bir araç olduğu için kodlamaya karşı tutuma ve 

güdülenmeye etkisi incelenmiştir. Ayrıca bilgi işlemsel düşünme yöntemi kişilerin günlük 

hayatta karşılaştığı problemleri çözme becerisi kazandırdığı için proje tabanlı öğrenme 

açısından önemlidir. Ayrıca alanyazındaki çalışmalarda PTÖ yönteminin daha çok fen 

bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler derslerindeki etkileri incelenmiştir. Kodlama eğitimi ve 

PTÖ yönteminin birlikte ele alındığı çalışmaların yapılmadığı görülmüştür. Bu çalışmanın 

alanyazında görülen bu açıklığa katkı sağlayacağı düşünülmektedir. PTÖ yönteminde grup 

liderinin sabit kalmasının (dikey liderlik yöntemi) veya grup üyeleri arasında liderliğin 

uzmanlık alanları bakımından paylaşılarak yapılmasının (paylaşılan liderlik yöntemi) 

etkileri araştırılarak alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

1.2 Amaç 

Bu araştırmanın genel amacı PTÖ yönteminde dikey ve paylaşılan liderlik uygulamaları ile 

blok kodlama öğreniminin bilgi işlemsel düşünme becerileri düzeylerine, güdülenmeye ve 

kodlama eğitimine yönelik tutuma etkisini belirlemektir. 

Bu genel amaca ulaşabilmek için aşağıdaki soruların cevabı aranmaktadır: 

1- Dikey (sabit) ve paylaşılan liderlik gruplarındaki öğrencilerin kodlama eğitimine 

yönelik tutum puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mı? 

2- Dikey (sabit) ve paylaşılan liderlik gruplarındaki öğrencilerin bilgi işlemsel düşünme 

beceri düzeyleri puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mı? 

3- Dikey (sabit) ve paylaşılan liderlik gruplarındaki öğrencilerin güdülenme ve 

öğrenme stratejileri puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mı? 

Uygulama yapılacak olan dersin araştırma kapsamındaki kazanımları şu şekildedir: 

 Verilen problemi çözmek için algoritmalar geliştirir. (1 hafta) 

 Algoritma hatalarını giderir. (1 hafta) 

 Verilen problemin çözümüne uygun akış şemaları oluşturur. (1 hafta) 

 Blok tabanlı yazılımların temel yapısını ve özelliklerini açıklar. (1 hafta) 

 Blok tabanlı programı kullanarak kodlama yapar. (1 hafta) 

 Blok tabanlı programlamada projeler oluşturur. (2 hafta) 
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1.3 Önem 

PTÖ yöntemi ile değişen dünya şartlarına uygun kendi öğrenmelerini kurgulayan, problem 

çözebilen, bilgi ve becerilerini yaşamına aktarabilen öğrencilerin kazanılması mümkün 

olacaktır. Öğrenmeyi gerçek hayatın içerisine yerleştiren sorumluluk ve bağımsızlık bilinci 

yüksek öğrenciler kazanılacak olması bu yöntemin eğitim sistemimiz için önemli olduğunu 

göstermektedir. Öğrencilerin yaparak, yaşayarak öğrenmelerini sağlarken işbirliği kurarak 

problem çözme becerilerini geliştirir. Süreç grup çalışmaları veya bireysel çalışmalarla 

yürütülebilir. Öğretmen süreçte rehberlik yaparken öğrencilerin sahip olduğu bilgi ve 

becerilerin farkına varır. Bu çalışmada PTÖ yöntemi kodlama eğitiminde kullanılmıştır. 21. 

yy becerisi olarak belirtilen becerilerden biri olan kodlamayı öğretmek için farklı yöntemler 

denenmektedir. İki önemli kavram PTÖ ve kodlama eğitiminin birlikte ele alınması öğrenme 

sürecinde ve sonuçta elde edilen kazanım bakımından önem arz etmektedir.  

PTÖ yöntemi öğretmen rehberliğinde öğrenci merkezli bir yöntem olduğu için süreç 

sonunda ortaya çıkan projenin öğrencinin ürünü olması gerekir. Ülkemizde birçok proje 

yarışması düzenlenmektedir. Bu proje yarışmalarında öğretmenlerin danışman olması 

öğrencinin veya öğrenci gruplarının aktif olarak proje yapmaları beklenmektedir. Derslerde 

PTÖ’ye daha çok yer verilirse öğrenciler proje hazırlama konusunda tecrübe sahibi olur ve 

bu tip yarışmalara kendi hazırladıkları projeler ile katılma yeterliliği kazanırlar (Aydın, 

2011). PTÖ yöntemi ile öğrenciler işin içine bizzat girer, grup halinde çalışır, fikir 

alışverişinde bulunur çalışma sonunda bir ürün ortaya çıkararak başarıya ulaşır (Sakallı, 

2013). Öğrencilerin sosyal yönüne hitap eder, akranlarıyla bilgi alışverişi yapmalarında 

kolaylık sağlar (Akgül, 2011). Bu çalışmada programlama temelleri dersi PTÖ yöntemi ile 

liderlik özellikleri bakımından farklılık gösteren gruplara uygulanmıştır. Bu uygulama 

öğrencilerin bilgi işlemsel beceri düzeylerine, tutumlarına ve motivasyonlarına etkisinin 

ortaya konması bakımından ve bu doğrultuda öğretmenlere bir fikir vermesi açısından 

önemlidir. PTÖ’de problemin çözümüne ilişkin yapılan etkinlikler sonucunda ortaya çıkan 

proje gerçek izleyicilere sunulur (Kimsesiz, 2017). Bu sayede öğrenci topluluk önünde 

konuşma becerisi kazanmış olur. PTÖ yaklaşımında yaşam ile öğretim birleştiğinden 

sorumluluk sahibi, teknolojiyi kullanabilen ve bağımsızlık bilinci yüksek bireyler 

kazanılacak olması bu yaklaşımın eğitim sistemimiz içerisinde önemli olduğunu gösterir 

(Sokur, 2018). Birçok avantaj sağlayan bu yöntemin farklı özelliklerle ele alınması 

alanyazına katkı sağlayacaktır. 
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1.4 Sınırlılıklar 

Bu araştırma; 

 2021-2022 Eğitim Öğretim yılında Bartın’da bir Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesinde Bilişim teknolojileri bölümündeki 39 tane 9. sınıf öğrencisi ile 

 2021-2022 eğitim öğretim yılı birinci dönem ile 

 9. Sınıf Programlama Temelleri Dersi Algoritmalar ve Blok Tabanlı Kodlama 

Ünitelerinin kazanımları dikkate alınarak gerçekleştirilen projeler ile sınırlıdır. 

1.5 Tanımlar 

Proje Tabanlı Öğrenme Yöntemi: Öğrencilerin günlük yaşantılarında oluşabilecek 

problemleri farklı disiplinlerle bağlantı kurarak çözmeye çalıştığı bir yöntemdir. Bir 

problemin çözümünün öğrenci tarafından kurgulanması, planlanması, uygulaması ve sonucu 

sunması olarak tanımlanabilir. Öğrenci merkezli bir yöntemdir. Öğrenciler süreç boyunca 

aktiftir. Öğretmen süreçte yol gösterir. Öğrenci süreçte kaynak taraması yapar, çözüm yolları 

üretir, çözüm yollarını dener. Bu sayede araştırmacı, özgüvenli, problem çözme becerisi 

gelişmiş kişiler gelişir.  

Sabit Liderlik (Dikey Liderlik) ve Paylaşılan Liderlik: Geleneksel olarak liderlik, 

gruptaki bir kişinin sıkı bir şekilde sorumlu olduğu, geri kalanların ise sadece takipçiler 

olduğu fikri etrafında tasarlanmıştır. Buna dikey(sabit) liderlik denir. Bununla birlikte, son 

araştırmalar liderliğin ekip liderleri ve ekip üyeleri tarafından paylaşılabileceğini 

göstermektedir (Pearce,2004). Paylaşılan liderlik, liderliğin ekip üyeleri arasında kişilerin 

ilgi ve yeteneklerine göre paylaşıldığı bir liderlik türüdür. Ekip üyeleri ortak amaç için 

birbirlerini yönlendirir ve sürekli etkileşim içindedirler. (Koyuncuoğlu, 2020). 

Locke (2003) paylaşılan liderlik özellikleri için aşağıdaki ifadeleri kullanmıştır: 

Her ekip üyesi diğerlerini eşit derecede etkiler, ekip üyelerinin sosyal becerileri vardır, ekip 

üyeleri bilgi paylaşır, odak, birey değil grup üzerindedir, ekip üyelerinin hepsi eşit ve 

birbirine bağımlıdır. 

Blok Tabanlı Kodlama: Animasyonlu hikayeler ve etkileşimli oyunlar hazırlamak için kod 

bloklarının kullanıldığı programlama türüdür. Bloklar sürükle bırak yöntemiyle kullanılır. 

Metinsel kodlama yerine görsele dayalı bir ortam sunduğu için programlamayı somutlaştırır 

ve programlama için giriş seviyesinde bir etkinliktir.  
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2. ALANYAZIN 

2.1 Blok Kodlama Eğitimi 

Son yıllarda programlamanın bilişsel becerilerin kazandırılmasında etkili olduğu 

söylenmektedir. Bu bilişsel beceriler problem çözme, üst düzey düşünme, yaratıcılık gibi 

becerileridir. Programlama eğitiminin küçük yaşlardan itibaren verilmesi bu becerilerin 

kazanımı bakımından önemlidir. Türkiye’de Milli Eğitim Bakanlığı kademeli olarak, 5. 

sınıftan başlayarak bilişim teknolojileri ve yazılım dersinin programa eklenmesi kararını 

almıştır (Sayın ve Seferoğlu, 2016). Programlama dillerinin kuralları ve karmaşık yapısı 

öğrenmeyi zorlaştıran etkenlerdir. Ayrıca kullanıcının etkileşim halinde bulunduğu 

arayüzün de kullanışlı olması kullanıcıların o programlama dilini seçmesinde önemli bir 

etkendir. Karmaşık söz dizilimlerinin bilişsel gelişim olarak soyut işlemler dönemine 

geçmemiş çocuklar tarafından anlamlandırılması zordur. Ayrıca bu dillerinin karmaşık 

yapısı, kodların yabancı dilde olması, öğrencilerin programlamaya yönelik motivasyonunu 

da düşüren etkenler arasındadır. Programlamada öğrenme güçlüğünü azaltmak ve başarıyı 

arttırmak için önerilen yöntemlerden birisi görsel programlama ortamlarının kullanılmasıdır 

(Cevahir ve Özdemir, 2017). Geleneksel programlama dillerinde söz dizimi kuralları vardır. 

Blok temelli ortamların bu tip kuralları olmadığı için dikkat sadece kodlamada olur (Kim 

vd., 2012). Blok temelli kodlamanın sağladığı avantajlar sayesinde küçük yaşlardan itibaren 

kodlama eğitiminin verilmesi kolaylaşmıştır. Blok tabanlı kodlama ile öğrenciler, metin 

tabanlı programlama dillerini kullanırken karşılaştıkları güçlükleri yaşamaz, 

programlamanın zor olmadığını düşünerek olumlu bir tutum geliştirirler (Alp, 2019). 

Sözdizimi hatalarının ortadan kaldırılmasına, öğrencilerin bilişsel yüklerini azaltmalarına ve 

bilgi işlemsel düşünme becerilerine odaklanmalarına yardımcı olur (Feijóo-García vd., 

2021). Blok tabanlı programlama ortamları aracılığıyla problem çözmek öğrencilerin 

yaratıcılık, sorgulama, algoritmik düşünme ve bilişsel becerilerini geliştirmede etkili bir 

yöntemdir (Çakıroğlu vd., 2021). Bir çok yönden fayda sağladığı için kodlama eğitimi 

sadece yazılım geliştirmek isteyen öğrenciler için değil bütün öğrenciler için 

önemlidir(Aytekin vd., 2018). Blok tabanlı programlama araçları öğrenciler için eğlenceli, 

motive edici, hata tespitini ve hata ayıklamayı basitleştirir ve etkileşimli hikâyeler, oyunlar 

ve animasyonlar hazırlamayı sağlar (Hsu ve Gainsburg, 2021). 
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Sırakaya’ya (2018) göre blok temelli programlama dillerinin sahip oldukları avantajları şu 

şekildedir: 

• Arayüzünün kullanımı kolaydır.  

• Günlük dile yakın bir dille kod yazımı gerçekleştirilir.  

• Sürükle bırak yöntemi ile kod blokları birleştirerek kod yapıları oluşturulur. Kullanıcılar 

kod yazmazlar  

• Kod bloklarının yanlış birleştirmek mümkün değildir. Sadece birbiriyle uyumlu bloklar 

birleştirilebilir. Kullanıcının hata yapma ihtimali en aza indirilmiştir.  

• Söz dizimlerinden kaynaklı sintaks hataları yoktur. 

• Soyut programlama kavramlarının somut biçimde ifade edilebilmesini sağlar. 

Bu çalışmada blok tabanlı kodlama programı olan Scratch yazılımı kullanılmıştır. Bu 

yazılımında kod blokları kullanılarak karakterlerin(kuklaların), davranışları, görünümleri 

(kostümleri), renkleri, sesleri kontrol edilebilmektedir. Değişkenler, koordinatlar ve rasgele 

sayılar kullanılarak matematiksel işlemler yapılabilmektedir. Ayrıca tekrarlama, koşullu 

yapılar ve döngüler gibi temel programlama işlemleri de yapılabilmektedir. Scratch yazılımı 

içerisinde 8 başlık altında bu işlemler yapılmaktadır. Bu başlıklar Şekil 2.1’de 

gösterilmektedir. 

 

Şekil 2.1: Scratch menüleri 

Şekil 2.1’de gösterildiği gibi bloklar farklı renklerde tasarlanmıştır. Kod blokları birbiriyle 

uyumlu olduğu zaman birleşir bu şeklide olması kod yazımında hata yapımını azaltır. Şekil 

2.2’de örnek bir programın kod blokları verilmiştir.  

 

Şekil 2.2: Scratch’de yazılmış örnek program 
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Şekil 2.2’ye göre bloklar uygun şekilde birleştirilmiştir. Eklenen blok satır satır test edilir ve 

hata varsa kolay tespit edilir. Bunun için adım adım çalıştır seçeneği vardır. 

Blok tabanlı kodlama ile ilgili alanyazındaki çalışmalar aşağıda verilmiştir. 

Yüksel’in (2017) yapmış olduğu yarı deneysel araştırmada blok kodlama öğretiminde 

blokların ayrılıp birleşme özelliğinin; derse tutuma, başarıya ve öğrenmedeki kalıcılığa 

etkisi incelenmiştir. Ön test son test kontrol gruplu olan bu deneysel çalışmada ayrılıp 

birleşme tekniği kullanılan öğretimin, başarıya, derse karşı tutuma ve bilgilerin kalıcılığına 

olumlu etkisi olduğu görülmüştür. 

Hu vd., (2021) 2019'un sonuna kadar blok tabanlı görsel programlama araçlarının 

programlama öğrenme etkilerini içeren deneysel veya yarı deneysel yapılmış olan 29 

çalışmayı sistematik olarak incelemek için bir meta-analiz gerçekleştirmiştir. Bu meta-

analiz, genel olarak, blok tabanlı görsel programlama öğrenmenin faydalı olduğunu ve metin 

tabanlı programlama öğrenmeye kıyasla öğrencilerin akademik başarılarında bir iyileşmeye 

yol açabileceğini ortaya koymuştur.  

Fidan’ın (2016) yapmış olduğu çalışmanın amacı blok kodlama yazılımı ile grafik ve 

animasyon dersinin oyunlaştırılmasının motivasyona, başarıya ve öğrenci katılımına etkisini 

incelemektir. Ders oyunlaştırma unsurlarına göre işlenmiştir. Çalışmanın sonucunda 

eğitimde oyunlaştırmanın akademik başarıyı, öğrenci katılımını ve motivasyonu etkilediği 

görülmüştür.  

Yılmaz (2019) deneysel araştırmasını blok kodlama ile programlama ünitesinde yapmıştır. 

Bu ünitede birlikte öğrenme tekniğinin akademik başarıya ve blok kodlama programına karşı 

öz yeterlilik algısına etkisi incelenmiştir. Ayrıca cinsiyete göre de akademik başarı ve öz 

yeterlilik düzeyleri arasındaki farklar da incelenmiştir. Deney grubunda birlikte eğitim 

programı, kontrol grubunda geleneksel eğitim programı uygulanarak blok kodlama ile 

programlama eğitimi verilmiştir. Sonuç olarak akademik başarı ve blok kodlama programına 

yönelik öz yeterlilik algısı arasında doğru orantı olduğu görülmüştür. 

Mladenović vd., (2018) yaptığı çalışmada acemiler için Scratch, Logo ve Python olmak 

üzere üç programlama dili kullanarak döngüler hakkındaki yanlış anlamalara odaklanmıştır. 

Öğrenci cevaplarını karşılaştırabilmek için tüm programlama dilleri için eşdeğer testler 

kullanılmıştır. Blok tabanlı bir programlama dili kullanıldığında metin tabanlı programlama 

dillerine kıyasla öğrencilerin döngüler hakkındaki kavram yanılgılarının en aza indirildiği 

bulunmuştur. Blok tabanlı program kullanılmasının sözdizimi sorunları ortadan kaldırılarak 

öğrencilerin algoritmalara odaklanması sağlandığı sonucuna ulaşılmıştır.  
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Tiryaki’nin (2020) yapmış olduğu deneysel çalışmada robotik kodlama eğitiminin 

öğrencilerinin programlama öz yeterlik düzeylerine ve yaratıcı düşünme becerilerine etkisi 

araştırılmıştır. Öğrenciler deney ve kontrol grupları olarak ayrılmışlardır. Deney grubunda 

bulunan öğrencilere robotik kodlama eğitimleri verilirken kontrol grubunda bulunan 

öğrencilere müfredat içeriğine göre eğitimler verilmiştir. Araştırmada robotik kodlama 

eğitimlerinin ortaöğretim öğrencilerinin programlama öz yeterlik düzeylerini ve yaratıcı 

düşünme becerilerini artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Literatürdeki çoğu çalışmanın işaret ettiği gibi blok kodlama, programlamayı daha eğlenceli 

ve görsel olarak zengin kılmakla kalmaz, aynı zamanda öğrencilerin algoritma kavramlarını 

daha kolay öğrenmesine de yardımcı olur (Erümit, 2020). 

Totan’ın (2021) yapmış olduğu yarı deneysel çalışmanın amacı blok tabanlı programlamanın 

bilgi işlemsel düşünmeye ve kodlamaya yönelik tutuma etkisini araştırmaktır. 5. Sınıf 

seviyesinde 38 öğrenci üzerinde yapılan araştırmanın sonucunda ön test ve son testler 

karşılaştırıldığında bilgi işlemsel düşünme becerisi ve kodlamaya karşı tutum değerlerinde 

artış olduğu görülmüştür. 

Ramazanoğlu’nun (2021) yapmış olduğu tek gruplu öntest-sontest kontrol grupsuz yarı 

deneysel çalışmada robotik kodlama etkinliklerinin bilgisayara yönelik tutum ve bilgi 

işlemsel düşünme becerisine etkisini incelenmiştir. 63 öğrenci üzerinde yapılan çalışmanın 

sonucunda bilgisayara yönelik kaygılarının azaldığı ve bilgi işlemsel düşünme becerilerinde 

artış olduğu görülmüştür.  

Çalışmalar incelendiğinde PTÖ yönteminin daha çok fen bilgisi, matematik ve sosyal 

bilgiler alanlarında kullanıldığı görülmektedir. Bu çalışmada 21. yy. becerilerinin 

kazandırılmasında önemli rolü olan kodlama eğitiminde PTÖ yöntemi kullanılarak 

alanyazına katkı sağlanacaktır. 

2.2 Proje Tabanlı Öğrenme 

PTÖ, 1900 yılında John Dewey tarafından ortaya çıktı. Öğrencilerin düşünmeye, çözmeye 

teşvik edildiğinde "yaparak öğrenmenin" mümkün olduğunu kanıtlamıştır (Queiroz-Neto 

vd.,2021). 

Kalaycı’ya (2010) göre PTÖ, öğretmenin rolü gerçek yaşam ortamlarını sınıfta oluşturmak, 

öğrenci merkezli öğrenme gerçekleştirmek ve disiplinler arası ilişki sağlamaktır. Öğrenci 

açısından ise hayal etme, tasarı geliştirme, planlama, kurgulama yapmasına dayalı bir 

öğrenme yöntemidir. Proje, tasarlama ve hayal etme anlamına gelmekte; taban kelimesi, 
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PTÖ’nin bir süreç olduğunu göstermekte; öğrenme kelimesi, önemi öğretenden öğrenene 

kaydırarak, gerçek anlamda öğrenci merkezliliğin gerçekliğini vurgulamaktadır 

(Kılıç,2019). Öğretmene; öğrencilerin derse istekli olmasını sağlayan, öğrencilerin öğrenme 

yolculuğunda kaynaklara ulaşmasında rehberlik yapan bir koç denilebilir. 

Ay (2013) öğretmen adayları ile yapmış olduğu araştırmada, başlangıçta öğretmen 

adaylarının PTÖ uygulamalarına hakim olmadıklarını, uygulamada ve anlamada zorluklar 

yaşadıklarını belirtmiştir. Fakat araştırma sonuçlarında göre öğretmen adaylarının 

yararlarını gördükçe olumlu tutum geliştirdikleri, PTÖ uygulamalarının devamlılığını 

istedikleri yer almaktadır. 

PTÖ yöntemi ile bireylerin işbirliği içinde çalışarak, karar verebilen, analitik ve eleştirel 

düşünebilen, problem çözme yeterlilikleri gelişmiş bireyler olması sağlanır (Erdem, 2002).  

PTÖ yöntemi, özellikle ortaokul, ortaöğretim ve meslek liselerinde bilişim teknolojileri 

derslerinde günlük yaşantıda karşılaşılan problemlerin çözümünde kullanılabilir 

(Saracaloğlu ve Çelik, 2018). 

Bu çalışmada PTÖ yöntemi kodlama eğitiminde kullanılacaktır. Gruplar liderlik 

özelliklerine göre ayrılacaktır. PTÖ yönteminde grup liderinin sabit kalmasının (dikey 

liderlik yöntemi) veya grup üyelerinin uzmanlığına göre liderliğin paylaşılmasının 

(paylaşılan liderlik yöntemi) öğrenme süreç ve sonuçları üzerine olan etkileri alanyazında 

araştırılması gereken bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. PTÖ yöntemi ve blok tabanlı 

kodlama ile ilgili alanyazındaki çalışmalar aşağıda verilmiştir. 

Kaya (2020) yaptığı araştırmada fen bilimleri ve ilköğretim matematik öğretmenlerinin PTÖ 

yöntemini uygulamada karşılaştıkları sıkıntıları farklı değişkenlere göre incelemiştir. Bu 

araştırmanın sonucunda cinsiyete göre kadın öğretmenlerin bu yöntemi uygularken erkek 

öğretmenlere oranla daha fazla sorunla karşılaştığı tespit edilmiştir. Özel okuldaki 

öğretmenlerin bu yöntemi uygulamada daha fazla zorluk yaşadığı görülmüştür. Nitel analiz 

sonucunda, PTÖ yöntemindeki zorlukların; uygulamanın fazla zaman aldığı ve konu 

seçiminin zor olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Ayrıca öğrencilerin sorumluluk almada sıkıntı 

yaşadıkları belirtilmiştir. Devlet okulu öğretmenleri bu yöntemi uygularken materyal 

sıkıntısı yaşadıklarını belirtmişlerdir. Özel okul öğretmenler bu tip bir sıkıntı olmadığını 

söylemişlerdir.  

Başbay’ın (2005) yapmış olduğu iki aşamalı çalışmada bir yarıyılda işbirlikçi, diğer 

yarıyılda bireysel olan PTÖ etkinlikleri uygulanmıştır. Araştırma sonucunda her iki 

aşamadaki etkinliklerin olumlu katkılar sağladığı bulgusuna ulaşılmıştır. Grup 
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çalışmalarının işbirlikçi çalışma becerilerinin gelişmesine, bireysel çalışmaların sorumluluk 

bilincinin artmasına katkı sağladığı görülmüştür.  

Aydemir’in (2019) yapmış olduğu nicel araştırmada PTÖ yöntemi ile desteklenmiş fen 

eğitiminin akademik başarıya ve derse karşı tutuma etkisi araştırılmıştır. Deney grubuna 

PTÖ yöntemi uygulanırken, kontrol grubu öğrencilerine mevcut öğretim programına uygun 

olarak ders işlenmiştir. Araştırmanın sonucunda başarı durumları karşılaştırıldığında PTÖ 

yöntemi ile öğrenim gören deney grubunun başarı puanlarındaki artışın daha fazla olduğu 

görülmüştür. Derse karşı tutum açısından iki grup karşılaştırıldığında anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmekle birlikte, deney grubunda tutum puanlarında küçük bir artış olurken 

kontrol grubunda az miktarda azalma görülmüştür. 

Öztürk (2019) yapmış olduğu yarı deneysel çalışmada programlama eğitimi için PTÖ ve 

geleneksel öğretim tekniklerinin; öğrencilerin başarılarına, bilişsel yüklerine, davranışlarına 

etkisini araştırmıştır. Araştırmada deneme modellerinden biri olan ön test son test 

eşitlenmemiş kontrol gruplu yarı deneysel model kullanılmıştır. Araştırma sonucunda deney 

ve kontrol grubuna yapılan ön test ve son testler değerlendirilmiştir. Akademik başarı 

bakımından anlamlı farklılıklar bulunurken öğrencilerin bilişsel yükleri hakkında anlamlı bir 

farklılık görülmemiştir. 

Öteleş (2019) sosyal bilgiler dersinde yaptığı çalışmada PTÖ yönteminin derse tutuma, 

başarıya, öğrenmenin kalıcılığa etkisini araştırmıştır. Çalışmaya 7. Sınıf öğrencileri 

katılmıştır. Araştırmada deney grubu ile PTÖ yöntemi ile konular işlenmiş kontrol grubunda 

ise ders kitabındaki talimatlara göre ders işlenmiştir. Sonuç olarak; PTÖ yöntemi ile 

gerçekleştirilen öğretim etkinliklerinin, akademik başarı ve derse olan tutuma katkı sağladığı 

fakat öğrencilerin sınıf ortamına ilişkin demokratik tutum puanında ve öğrenmede 

kalıcılığına istatistiksel olarak herhangi bir etki oluşturmadığı tespit edilmiştir. 

Topçu (2019) yapmış olduğu çalışmada fen bilimleri dersi için PTÖ yönteminin başarıya 

etkisini incelemiştir. Deney ve kontrol grupları oluşturularak aynı akademik başarı testi ön 

test, son test ve hatırlama testi şeklinde uygulanmıştır. Çalışmanın sonucunda PTÖ yöntemi 

kullanılan grup ve geleneksel öğrenme yöntemi kullanılan grup arasında son test ve 

hatırlama testi sonuçlarına göre aritmetiksel farklılık olmasına rağmen istatistiksel bir 

farklılık olmadığı görülmüştür. 

Koç (2019) yapmış olduğu yarı deneysel desenli araştırmada PTÖ yönteminin ilkokul 

matematik ders başarısı ve üst bilişsel farkındalıklarına etkilerini araştırmıştır. 4. sınıf 

öğrencileri ile yapılan çalışmada uygulanan ön test ve son test sonuçlarına göre PTÖ 
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yönteminin, kesirler ünitesinde uygulanmasının, öğrencilerin başarılarına ve üst bilişsel 

yeteneklerine önemli katkı sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Türkmen’in (2019) yarı deneysel desen kullandığı çalışmada amaç 5. Sınıf fen bilimleri 

dersinde kullanılan PTÖ yönteminin, öğrencilerinin akademik başarılarına ve derse karşı 

tutumlarına olan etkisinin belirlenmesidir. Deney ve kontrol gruplarına ön-test ve son-test 

uygulanmıştır. Sonucunda PTÖ yönteminin öğrencilerin akademik başarılarına olumlu 

yönde katkı sağladığı belirtilmiştir. Araştırma bulgularına göre bu yöntemin öğrencilerin fen 

bilimleri dersine karşı tutumları üzerinde etkisi tam olarak belirlenememiştir. 

Bingöl (2019), sosyal bilgiler dersinde akademik başarı ve eleştirel düşünme becerileri 

üzerinde PTÖ yönteminin etkisini araştırmıştır. 6. Sınıf öğrencileriyle yapmış olduğu 

çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden yarı deneysel desen kullanılmıştır. Herhangi bir 

uygulama yapılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin başarı testi ön test, son test 

karşılaştırmalarında da anlamlı farklıklar oluşmuştur. PTÖ yönteminin akademik başarıyı 

arttırdığı, eleştirel düşünme becerileri üzerinde de etkili olduğu görülmüştür. Fakat bu 

etkinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde gerçekleşmediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Nuraydın’ın (2019) yapmış olduğu çalışmada, 7. Sınıf öğrencileri için kavram 

karikatürleriyle desteklenmiş PTÖ yönteminin, öğrencilerin akademik başarılarına ve fen 

dersine karşı tutumlarına etkisini araştırılmıştır. Deneysel desen kullanılan çalışmada başarı 

ve tutum değişkenleri bakımından deney grubunun değerleri kontrol grubuna oranla daha 

fazla çıkmıştır. 

Yılmaz vd.’ın (2020) faktöriyel deneysel bir tasarıma (2x2) göre gerçekleştirdiği ve karma 

yöntem kullandığı çalışmanın amacı çevrimiçi PTÖ’de dikey ve paylaşılan e-liderlik 

yöntemlerinin, öz-düzenleyici öğrenme becerileri, güdülenme ve işbirlikçi çalışma aşamaları 

üzerindeki etkisini incelemektir. Grupların özellikleri dikey ve paylaşılan e-liderlik olarak 

belirlenmiştir. Araştırma sonunda bu iki yöntemin de artıları ve eksileri olduğu görülmüştür. 

Paylaşılan e-liderlik yönteminde iş yükünün adil olarak paylaşıldığı ve bununda tüm grup 

üyelerinde aidiyet duygusu oluşturduğu, dikey e-liderlik yönteminde ise grup lideri 

sayesinde işbirliği, koordinasyon ve iletişim sağlanmasının planlanan ilerlemeyi 

gerçekleştirmekte etkili olduğu görülmüştür. 

Lu (2021) bir İngilizce kursunda İngilizce yazma eğitiminin PTÖ yöntemiyle verilmesinin 

etkilerini incelemiştir. Bu araştırmada öğretmenlerin rolü öğrencilerin hedef belirleme 

yoluyla proje oluşturmalarına yardımcı olma, sorularını aşamalı olarak geliştirmelerine 

olanak sağlama, ilerlemelere geri bildirim vererek teşvik etme olarak belirtilmiştir. 
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Anteplioğlu’nun (2019) yaptığı çalışmanın amacı, 7. sınıf fen bilimleri dersinin bir 

ünitesindeki öğrencilerin başarılarına PTÖ yönteminin etkisini araştırmaktır. Kontrol gruplu 

yarı deneysel çalışmanın sonucunda PTÖ yöntemi uygulanan grubun başarı puanları ve 

geleneksel öğretim yöntemi ile öğrenme gerçekleştiren sınıfın puanları karşılaştırıldığında 

PTÖ yönteminin başarıya etkisinin daha fazla olduğu belirtilmiştir.  

Maros vd. (2021) yaptığı araştırmada öğrencileri kontrol ve deney gruplarına 

ayrılmıştır. Her iki grupta da, aynı konu üzerinde aynı öğretmen tarafından yürütülmüştür. 

Kontrol grubunda geleneksel öğretim yöntemi, deney grubunda PTÖ yöntemi kullanılmıştır. 

Süreç sonunda uygulanan test ortalamalarına göre geleneksel sözlü öğretime kıyasla PTÖ 

yöntemi kullanarak öğretimin avantajlı olduğu bulgusuna ulaşmıştır. Ayrıca uygulanan 

ankette öğrenciler PTÖ yöntemini dikkat çekici bulduklarını dile getirmişlerdir. 

Kim (2020) tıp öğrencilerinin empatisini artırmak için PTÖ yöntemini kullandığı çalışmada 

tıp öğrencilerinden empatik iletişim kursunda işbirlikçi takımlarla çalışmaları istenmiştir. 

Ekipler bir kişiyle röportaj yapıp paylaştıkları empatiyi sunacaklardır. Kişilerarası iletişim 

ölçeği kullanılarak ön test ve son test ölçümlerine göre PTÖ yönteminin özellikle tıp 

öğrencilerinde empati geliştirmede etkili olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. 

Proje temelli öğrenmede grupla veya bireysel olarak bir problem veya kurgu üzerinde 

çalışma gerçekleştirilir. Okul ve yaşam iç içedir. Gerçek yaşama uygun üst düzey zihinsel 

beceriler kazanılması amacıyla yürütülen bu yöntemde sonuç olarak ortaya bir ürün çıkması 

istenir. Ancak önemli olan süreçtir. Öğretmen bu süreçte rehberdir.  

2.3 Proje Tabanlı Öğrenmenin Kodlama Eğitimindeki Yeri ve Önemi 

21. yy. becerilerinden olan kodlama eğitimi mantıksal akıl yürütmeye dayanır. Bu 

becerilerin gelişimini sürdürmenin ve genişletmenin, eleştirel düşünebilen, problem 

çözebilen ve işbirliği içinde çalışabilen öğrencilerin yetiştirebilmenin yolu müfredatın içine 

PTÖ yönteminin entegrasyonuyla olur (Martinez, 2022). Milli Eğitim Bakanlığı öğretim 

programlarında ve birçok strateji metninde bilgisayar okuryazarlığı kavramı sıklıkla 

vurgulanmaktadır (Akpınar ve Altun, 2014). Bakırcı’ya (2019) göre öğrenimi zor olan metin 

tabanlı programlama araçları ile programlama eğitimine başlanıldığında yapılan etkinlikler 

öğrencinin dikkatini çekmeyebilir. Programlamaya blok tabanlı bir programlama aracı ile 

başlanması etkinliklerin daha kolay anlaşılmasını ve öğrencinin dikkatinin çekilmesini 

sağlayabilir. Çatlak vd.’ın (2015) doküman analiz yöntemi ile 32 makaleyi incelediği 

çalışmada, blok kodlama programı ile yapılabilecek yazılımların, zor olan soyut kavramların 
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daha kolay öğrenilmesini sağlayabileceğine dair bulgulara ulaşılmıştır. Metin tabanlı kod 

dizileri yerine blok temelli kodlar kullanmak kod yazmayı kolaylaştıracağından uygulayıcı 

eğlenerek kod yazacak ve başarılı oldukça kodlamaya bakış açısı değişecektir (Çakır, 2019). 

Blok tabanlı kodlama araçlarıyla uygulamalara ses, görüntü gibi çoklu ortam öğeleri 

eklenebildiğinden kullanıcılar içerik bakımından zengin uygulamalar geliştirebilirler (Deniz, 

2021). Bu bakımdan algoritma ve programlama derslerinin dışında; yabancı dil, matematik 

ve fen bilgisi gibi farklı derslerde de kullanılabilir (Saygıner, 2017). Örneğin, blok tabanlı 

kodlama programı ile öğrencinin işlem becerisini geliştirmeyi amaçlayan bir matematik 

dersi materyali ya da yabancı dilde kelime öğretimi için materyal geliştirilebilir. PTÖ 

yöntemi disiplinler arası bir yöntem olduğu için blok tabanlı kodlama ile yapılacak 

etkinliklerde kullanılması uygun olacaktır. Kodlama eğitiminde istenen kazanımların 

sağlanması için en uygun öğretim modellerinden biri PTÖ yöntemidir. (Üngör vd., 2020). 

Eğin ve Arıkan’ın (2020) öğretmenlerin kodlama öğretimine ilişkin görüşleri konulu yaptığı 

çalışmada öğretmenlerin kodlama öğretiminde değerlendirme aracı olarak proje, ürün 

dosyası ve uygulama sınavını tercih ettikleri sonucuna varmışlardır. Öğretmenlerin 

değerlendirmede, PTÖ yöntemini tercih etmelerinin sebebinin sürecin sonunda ortaya bir 

ürün çıkması olduğu söylenebilir.  

Saygıner ve Tüzün (2017)’ün yaptığı programlama eğitiminde yaşanan zorluklar ve çözüm 

önerileri isimli çalışmada kodlamada yaşanan zorluklar için çözüm önerisi olarak proje 

tabanlı öğrenme, işbirlikçi çalışma ve oyun tabanlı öğrenme yöntemleri önerilmiştir. 

Tosuntaş vd. (2020)’ın 220 ortaokul öğrencisi üzerinde kodlamaya yönelik tutum ve 

işbirlikli öğrenme üzerine yapmış olduğu çalışmada iki kavram arasında pozitif yönlü ilişki 

olduğu sonucuna varılmıştır. Kodlama ve işbirlikli öğrenmenin birlikte kullanılması faydalı 

olacaktır. 

Kılıç’ın (2018) proje tabanlı öğrenme yöntemi ile desteklenmiş robotik kodlama eğitiminin 

akademik başarıya etkisinin incelendiği çalışmada bu yöntemin motivasyonu ve başarıyı 

arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

2.4 Proje Tabanlı Öğrenmenin Yararları 

PTÖ yöntemi, öğrencilere bilgilerini düzenlemek, kullanmak ve yaşamlarında önlerine 

çıkacak sorunları çözmek için beceri kazdırmada etkili bir yöntemdir (Özyurt ve Özyurt, 

2017). Öğretmenin rehber olduğu ve öğrencilerin kendi öğrenme sürecini kontrol ettiği bu 

yöntemde öğrencilerin özgüveni gelişir. Süreç bir bütün olarak düşünüldüğünde öğrenciler 
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kritik düşünme, problem çözme, girişimcilik, yaratıcılık ve bir ekibe ait olma gibi kazanımlar 

elde ederler. Ayrıca bu yöntemle öğrenciler kendi konularını seçtikleri için ilgi ve 

yetenekleri de ortaya çıkar (Atıcı ve Polat, 2010). Öğrenciler üst düzey beceriler kazanır ve 

geliştirir. Korkmaz ve Kaptan (2001) bu becerileri aşağıdaki gibi sıralamıştır: 

 Yaşamsal Beceriler: Planlama, toplantı yürütme, bütçe düzenleme vb. 

 Teknolojiyi Kullanma Becerisi: Web 2.0 araçlarını ve bilgisayar kullanma, 

teknolojik araçları kullanma 

 Bilişsel Süreç Becerileri: Eleştirel düşünme, karar verme, problem çözme becerisi. 

 Öz-denetim becerileri: Hedefler koyma, yapılacakları düzenleme, zaman doğru 

kullanma 

 Tutumlar: Eğitim ve öğrenmeye ilgi 

 Eğilimler ve inançlar: Kendi kendini denetleyebilme, başarılı olma hissi, öz-yeterlik  

PTÖ yöntemi ile günlük hayatta karşılaşılan problemlere çözüm aranırken çeşitli stratejiler 

geliştirilir ve sonuçta ortaya bir ürün çıkarmaya çalışılır. Öğrenciler bilgiye öğretmen 

rehberliğinde kendisi araştırarak ulaşır. Bilgiyi öğrenci keşfeder. Bu aktif sürecin sonucunda 

da derinlemesine öğrenme gerçekleşir (MEB, 2020). Problemler günlük yaşamdan seçildiği 

için öğrencileri gerçek yaşama hazırlanır. Ngereja vd. (2020) proje yönetimine giriş dersinde 

PTÖ yöntemini kullanmıştır. Öğrencilerden ödev olarak aynı dersi alan gelecekteki 

öğrenciler tarafından kullanılacak bir dijital öğrenme aracı üretmesini istemiştir. Sürecin 

sonunda motivasyon ve performans ölçeği uygulamıştır. Yapmış olduğu çalışmanın 

sonuncunda PTÖ yönteminin ödevlere dahil edilmesinin hem kısa hem de uzun vadede 

öğrencinin öğrenmesi, motivasyonu ve performansı üzerinde olumlu bir etkisi olduğu 

bulgusuna ulaşmıştır.  

 PTÖ yönteminde bireysel veya grupla çalışma yapılabilir. Grup halinde yapılan projeler ile 

işbirliğine dayalı öğrenme öğrencilerin hem kendi çalışmalarını hem de grup arkadaşlarının 

çalışmalarını denetleme ve değerlendirme becerilerini geliştirir (Akgül, 2011). PTÖ yöntemi 

öğrencilerin dünyayı bilimsel bir perspektiften anlamalarını ve öğrenmeye hevesli olmalarını 

sağlayan uygun ve etkili bir öğrenme yöntemidir (Santamaría‐Cárdaba, 2020). PTÖ 

yönteminin avantajları öğrencilerin ilgisini çekmesi, işbirlikçi öğrenme becerilerinin 

gelişimini sağlaması, akademik performansı artırması, üst düzey düşünme becerilerini 

geliştirmesidir (Young ve Legister, 2018).  
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2.5 Proje Tabanlı Öğretimin Sınırlılıkları 

PTÖ yöntemi disiplinler arası bir yöntem olduğu için ders planı hazırlanırken farklı branş 

öğretmenleriyle işbirliği içinde olmaya ihtiyaç duyulabilir (Benzer, 2010). Bu durumda ders 

planının hazırlanması için daha fazla uğraş ve zamana ihtiyaç duyulur. Kazanımımın elde 

edilmesi için gerekli olan süre ve maliyet artabilir. Süre uzadıkça öğrenciler beklenilen 

hedeflerden uzaklaşabilirler. İstenilen yaratıcılık ve ürün ortaya çıkmayabilir. Öğrencilerin 

rahat çalışabilmesi için yeterli zaman ve rahat çalışacakları bir mekânın olması gerekir. 

Kaplan ve Coşkun’un (2012) yaptığı araştırmada öğretmenlerin, proje çalışmasında en 

zorlandığı basamağının değerlendirme olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Öğretmenler yapmış 

olduğu değerlendirme ve akran değerlendirmelerini bir puana dönüştürmede zorlandıklarını 

belirtmişleredir. Greenier (2020) dil öğretiminde PTÖ yöntemini incelediği çalışmada 

öğretmenlerin müfredatı karşılamak için bir ünitedeki tüm dilsel kavramları bir projeye dahil 

etmeye zorlandıklarını belirtmiştir. Örneğin bir endüstri projesinde en iyi müfredat bile 

ihtiyaç duyulabilecek her potansiyel teknolojiyi kapsayamaz (Ståhl vd., 2022). 

2.6 Proje Tabanlı Öğrenme Yönteminin Aşamaları 

Erdem ve Akkoyunlu’ya (2002) göre PTÖ’de temel adımlar aşağıdaki gibidir: 

 Hedeflerin tespit edilmesi  

 Konuya karar verilerek, tanımlanması 

 Grupların oluşturulması 

 Sonuç raporunun ana hatları ve sunum şeklinin belirlenmesi 

 Çalışmanın planlanarak takvim hazırlanması 

 Kontrol yapılacak kritik noktaların tespiti 

 Değerlendirme ölçütleri ve yeterlik seviyelerinin belirlenmesi 

 Verilerin araştırılarak elde edilmesi 

 Elde edilen verilerin düzenlenip, rapor haline getirilmesi 

 Proje sunumunun gerçekleştirilmesi 

Zorbaz ve Çeçen (2009) bu temel adımları birleştirerek PTÖ yönteminin aşamalarını şu 

şekilde açıklamıştır: Bir projede öncelikle hedef davranışlar ve kazanımlar belirlenir ve 

bunlara ulaştıracak konu tespit edilir. Konu seçiminde öğrenciler söz sahibi olmalıdır. 

Seçilen konular günlük hayatta karşılaşılabilecek durumlarla ilgili ve öğrencide merak 
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uyandırıcı olmalıdır. Çalışma bireysel veya takım çalışması olarak yürütülebilir. Takım 

çalışmaları iş birliği yapma becerisini desteklerken, bireysel çalışmalar bağımsız çalışma 

becerisini destekler. Takımlar oluşturulurken öğrencilerle birlikte karar verilmelidir. 

Projenin iyi bir proje olabilmesi için ilk olarak proje planının hazırlanması önemlidir. 

Planlama aşamasında hedefler, projenin süresi, her hafta hangi etkinlik yapılacağı, hangi 

kişi, kaynak ve kurumlardan yararlanılacağı, ara ve son değerlendirme ve sunum şekli ve 

zamanı açık bir şekilde tüm ayrıntılarıyla açıklanmalıdır. Bilgiler birden çok kaynaktan 

toplanmalıdır. Toplanan bilgiler düzenlenip rapor haline getirilip öğrencilere hazırladıkları 

projeleri sunma şansı verilmelidir. Gruplar sunumlarını belirlenen sunum şekline göre 

yaparlar. Sunumdan önce sunumun değerlendirme ölçütlerinin gruplar tarafından net bir 

şekilde anlaşılmış olması gerekmektedir. Sunum esnasında öğretmen, öğrencilerin projeye 

olan ilgi ve katkılarını gözlemleyerek değerlendirmelidir. Değerlendirmede sadece ortaya 

konan ürün değil bu ürünün oluşma aşamaları yani süreç de değerlendirilmelidir. 
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3. YÖNTEM 

3.1 Araştırmanın Modeli 

Araştırma modeli olarak yarı deneysel desen kullanılmıştır. Bu desen kullanılarak hazır 

gruplar belli değişkenler üzerinden eşleştirilmeye çalışılır (Büyüköztürk vd., 2008). Bu 

modelin seçilmesinin nedeni, araştırmanın uygulanacağı devlet okulunda hali hazırdaki iki 

şubenin kullanılması ve yansız atama yapılamamasıdır. Yapılan araştırmaya ait deneysel 

desen Tablo 3.1‘de sunulmuştur.  

Tablo 3.1 Çalışmanın Deneysel Deseni 

Grup N Ön Test Uygulaması Deneysel İşlem Son Test Uygulaması 

Çalışma 

Grubu1 

19 Bilgisayarca Düşünme 

Beceri Düzeyi Ölçeği 

Proje Tabanlı 

Öğrenmede 

Sabit(Dikey) 

Liderlik 

Yaklaşımıyla 

Uygulama 

Bilgisayarca Düşünme 

Beceri Düzeyi Ölçeği 

Güdülenme ve Öğrenme 

Stratejileri Ölçeği 

Güdülenme ve 

Öğrenme Stratejileri 

Ölçeği 

Kodlama Eğitimine 

Yönelik Tutum Ölçeği 

Kodlama Eğitimine 

Yönelik Tutum Ölçeği 

Çalışma 

Grubu 2 

20 Bilgisayarca Düşünme 

Beceri Düzeyi Ölçeği 

Proje Tabanlı 

Öğrenmede 

Paylaşılan 

Liderlik 

Yaklaşımıyla 

Uygulama 

Bilgisayarca Düşünme 

Beceri Düzeyi Ölçeği 

Güdülenme ve Öğrenme 

Stratejileri Ölçeği 

Güdülenme ve 

Öğrenme Stratejileri 

Ölçeği 

Kodlama Eğitimine 

Yönelik Tutum Ölçeği 

Kodlama Eğitimine 

Yönelik Tutum Ölçeği 

 

Tablo 3.1’e göre Çalışma Grubu 1’de bulunan 19 öğrenciye PTÖ yönteminde sabit(dikey) 

liderlik yaklaşımıyla uygulama yaptırılmıştır. Uygulama öncesi ve sonrası bilgisayarca 

düşünme beceri düzeyi ölçeği, güdülenme, kodlama eğitimine yönelik tutum 

ölçeği(KEYTÖ) uygulanmıştır. Çalışma Grubu 2’de bulunan 20 öğrenciye ise PTÖ 

yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımıyla uygulama yaptırılmıştır. Uygulama öncesi ve 

sonrası bilgisayarca düşünme beceri düzeyi ölçeği, GÖSÖ güdülenme bölümü, KEYTÖ 

uygulanmıştır. 
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Doğal olarak oluşturulmuş sınıflar yansız bir şekilde Çalışma Grubu 1 ve Çalışma Grubu 2 

olarak belirlenmiştir. Şekil 3.1’de araştırmanın değişkenleri gösterilmiştir.  

 

Şekil 3.1: Araştırmanın değişkenleri 

Şekil 3.1’e göre araştırmanın bağımsız değişkenleri, PTÖ’de sabit ve paylaşılan liderlik 

uygulamaları ile desteklenmiş blok tabanlı kodlama öğretimleridir. Bağımlı değişkenler ise 

bilgi işlemsel düşünme beceri düzeyi, güdülenme ve kodlama eğitimine yönelik tutumdur. 

3.2 Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubuna 2021-2022 Eğitim Öğretim yılında Bartın’da bir Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi’nde bilişim teknolojileri bölümünde öğrenim gören 39 tane 9. sınıf 

öğrencisi dahil edilmiştir. Bu sınıflar Çalışma Grubu 1 ve Çalışma Grubu 2 olarak rastgele 

seçilmiştir. Çalışma Grubu 1’de sabit (dikey) liderlik özelliğiyle oluşturulan gruplarla PTÖ 

yöntemi kullanılırken Çalışma Grubu 2’de paylaşılan liderlik özelliğiyle oluşturulan 

gruplarla PTÖ yöntemi kullanılmıştır. Çalışma gruplarına ait betimsel bilgiler Tablo 2.1’de 

sunulmuştur.  

  

Değişkenler

Bağımlı Değişkenler

Bilgis işlevsel Düşünme Beceri 
Düzeyi

Güdülenme

Kodlama Eğitimine Yönelik 
Tutum

Bağımsız Değişkenler

Proje Tabanlı Öğrenmede Sabit 
ve Paylaşılan Liderlik 

Uygulamaları ile Desteklenmiş 
Blok Tabanlı Kodlama 

Öğrenimi
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Tablo 3.2 Grupların Betimsel İstatistikleri 

Cinsiyet Kız Erkek Toplam 

Grup N N N 

Çalışma Grubu1 2 17 19 

Çalışma Grubu2 2 18 20 

Toplam 4 35 39 

 

Tablo 3.2’ye göre Çalışma Grubu 1’de 19 öğrenci bulunmaktadır. Bunların 2 tanesi kız 

öğrenci, 17 tanesi erkek öğrencidir. Çalışma Grubu 2’de 20 öğrenci bulunmaktadır. Bunların 

2 tanesi kız öğrenci, 18 tanesi erkek öğrencidir  

3.3 Veri Toplama Araçları 

Bu araştırma kapsamında iki farklı öğrenme ortamı geliştirilmiştir. 

 PTÖ yönteminde sabit (dikey) liderlik özelliğiyle oluşturulan grupların bulunduğu 

öğrenme ortamı 

 PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik özelliğiyle oluşturulan grupların bulunduğu 

öğrenme ortamı 

9. sınıf programlama temelleri dersinde yürütülen bu çalışmada blok kodlama eğitiminde 

PTÖ yönteminde sabit liderlik ve paylaşılan liderlik özelliklerinin bilgi işlemsel düşünme 

beceri düzeylerine, güdülenmeye ve kodlama eğitimine yönelik tutuma etkileri 

değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmeleri yapabilmek için Karadeniz vd. (2008) tarafından 

Türkçeye uyarlanan GÖSÖ güdülenme bölümü; Korkmaz vd. (2015) tarafında geliştirilen 

bilgisayarca düşünme beceri düzeyi ölçeği ve Karaman vd. (2019) tarafından geliştirilen 

kodlama eğitimine yönelik tutum ölçekleri kullanılmıştır. Bu araştırma için velilerden onay 

formu alınmıştır. Onay formu örneği Ek.9’da verilmiştir. 

3.3.1 Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyi Ölçeği 

Bilgisayarca düşünme beceri düzeyi ölçeği 22 maddeden oluşan beş dereceli likert tipi bir 

ölçektir. Korkmaz, Çakır ve Özden (2015) tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin doğrulayıcı 

faktör analizi yapılmış ve regresyon değerleri hesaplanarak değerlendirmelere göre yedi 

madde ölçekten çıkarılmıştır. 29 maddeden oluşan bu ölçek uyarlanarak 22 madde haline 

getirilmiştir. Ölçek modelinin yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucuna göre gözlenen 
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değerleri kabul edilebilir uyum gösterdiğini söylenebilir (Korkmaz, 2015). Bu araştırmada 

ölçeğin Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı .832 olarak hesaplanmıştır. Ölçek Ek.5’te 

verilmiştir. Ölçek kullanımı için gerekli izinler alınmıştır. Bu ölçeğin kullanım izni Ek.6’da 

verilmiştir. 

3.3.2 Güdülenme Ölçeği  

Araştırmada Pintrich vd., (1991) tarafından Motivated Strategies for Learning Questionnaire 

(MSLQ) adıyla geliştirilen ve Büyüköztürk vd., (2004) tarafından Türkçe ’ye uyarlanan 

GÖSÖ güdülenme bölümü, öğrenmeye ilişkin güdülenmeyi tespit etmek için uygulanmıştır. 

Seçenekler “Benim için kesinlikle yanlış (1)” ile “Benim için kesinlikle doğru (7)” arasında 

değişen yedi dereceli likert tipi dereceleme ölçeğidir. Ölçeğin güdülenme bölümünde 20 

madde bulunmaktadır. Bu araştırmada ölçeğin Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı .836 

olarak hesaplanmıştır. Ölçek Ek.7’de verilmiştir. Ölçek kullanımı için gerekli izinler 

alınmıştır. Ölçek kullanım izni Ek.8’de verilmiştir. 

3.3.3 Kodlama Eğitimine Yönelik Tutum Ölçeği 

Karaman ve Büyükalan Filiz (2019) tarafından geliştirilen KEYTÖ kullanılmıştır. 41 

maddeden oluşan KEYTÖ analizler yapılmadan ve uzman görüşü alınmadan önce 70 

maddeden oluşmaktaydı. Ölçek uzman görüşmelerinden sonra 57 maddelik deneme ölçeği 

oluşturulmuştur. 503 katılımcıya uygulandıktan sonra, elde edilen verilere sırasıyla 

açımlayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizi uygulanarak 16 madde çıkarılarak 

KEYTÖ ortaya çıkmıştır. Bu araştırmada ölçeğin Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı .956 

olarak hesaplanmıştır. Bu ölçek Ek.3’te verilmiştir. Kullanımı için gerekli izinler alınmıştır. 

Ölçek kullanım izni Ek.8’de verilmiştir. 

3.4 Deneysel İşlem Süreci 

Bu çalışma, meslek lisesi 9. Sınıf alan dersi olan haftalık 4 saatlik programlama temelleri 

dersinde problem çözme ve algoritmalar ve blok tabanlı programlama ünitelerini kapsayacak 

şekilde 7 haftada tamamlanmıştır. Öğrencilerle gerçek yaşamda karşılaşabilecekleri 

problemler sunulmuş ve bunlara nasıl çözüm üretilebileceği üzerine konuşulmuştur. 

Okullarda almış oldukları dersler, zorlandıkları konular ve bunların olası çözümleri üzerine 

konuşulmuştur. Öğrenciler İngilizce kelime öğrenmede zorlandıklarını belirtmişlerdir. Proje 



 

22 

 

konusu belirlenirken yabancı dilde kelime öğrenmede yaşanan zorlulara çözüm olacak bir 

proje hazırlanması kararı alınmıştır. İngilizce öğretiminde ezbere dayalı bir öğretim 

sisteminin yaygın olduğu, bunun oyunlaştırılarak hem öğrenmeyi kolaylaştıracağı hem de 

eğlenerek öğrenme sağlanacağı fikri sunulmuştur. Öğrencilerin blok tabanlı kodlama 

programında İngilizce renkleri öğreten bir proje hazırlamasına karar verilmiştir. Bilişim 

bölümünde bulunan iki şube Çalışma Grubu 1 ve Çalışma Grubu 2 olarak adlandırılmıştır. 

Uygulamada Karadeniz, Büyüköztürk, Akgün, Çakmak, & Demirel (2008) tarafından 

Türkçe’ye uyarlanan GÖSÖ güdülenme bölümü; Korkmaz, Çakır ve Özden (2015) 

tarafından geliştirilen bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri ölçeği ve Karaman ve 

Büyükalan Filiz (2019) tarafından geliştirilen KEYTÖ kullanılmıştır. Uygulama öncesinde 

iki çalışma grubuna araştırmanın amacı ve önemi ile ilgili bilgiler verilmiş ölçme araçlarını 

samimi bir şekilde doldurmaları istenmiştir. İki gruptaki öğrencilere ön testler uygulanmıştır. 

Çalışma Grubu 1 ve Çalışma Grubu 2’de bulunan öğrencilerden 4’er kişilik takımlar 

kurmaları istenmiştir. Takımlar oluşturulurken bireysel özellikler göz önünde 

bulundurularak dengeli gruplar oluşturulması sağlanmıştır. Çalışma Grubu 1’de bulunan 

öğrencilerden her grubun bir takım lideri seçmesi istenmiş ve takım liderinin görevleri 

öğrencilere açıklanmıştır. Çalışma Grubu 2’de bulunan öğrencilere grup içinde görev 

dağılımları yapmaları istenmiş, becerilerine göre görev alabilecekleri söylenmiştir. Bütün 

öğrencilere PTÖ yöntemiyle ilgili bilgilendirme yapılmıştır. Araştırma sürecinde gruplar 

tarafından hazırlanmış ünitelerin tamamı işlenmiştir. Ünitenin işlenmesi, Çalışma Grubu 

1’de PTÖ’de sabit liderlik yöntemiyle, Çalışma Grubu 2’de PTÖ’de paylaşılan liderlik 

yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. Süreçte öğrencilerden Ek.10’da yer alan proje 

değerlendirme formunun öğrenci ile ilgili kısımlarının doldurulması istenmiştir. Uygulama 

tamamlanınca bütün öğrencilere ölçeklerin son testleri uygulanmıştır. Öğrencilerden 

yaptıkları projeyi sınıfta sunmaları istenmiştir. Sunum şekli olarak projeksiyonla hazırlanan 

sunumun yansıtılıp sınıfa anlatılması seçilmiştir. Gruplar bir sözcü seçip sunumu seçilen 

sözcü gerçekleştirmiştir. Sunuma grup olarak çıkmışlar, arkadaşlarından gelen sorulara grup 

üyeleri birlikte cevap vermişlerdir. Arkadaşlarından gelen önerileri not edip projenin 

geliştirilebilir yönlerini görmeye çalışmışlardır. Uygulamanın haftalara göre dağılımı 

aşağıda verilmiştir. 

 Hedeflerin tespit edilmesi ve ön testlerin uygulanması (1. Hafta) 

 Konuya karar verilerek, tanımlanması.(1. Hafta) 

 Grupların oluşturulması, rollerin verilmesi (1. hafta) 
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 Sonuç raporunun ana hatları ve sunum şeklinin belirlenmesi.(2.hafta) 

 Çalışmanın planlanarak takvim hazırlanması.(2. hafta) 

 Kontrol yapılacak kritik noktaların tespiti.(3. hafta) 

 Değerlendirme ölçütleri ve yeterlik seviyelerinin belirlenmesi.(3. hafta) 

 Verilerin araştırılarak elde edilmesi.(4. Hafta) 

 Elde edilen verilerin düzenlenip, rapor haline getirilmesi.(5. Hafta-6. Hafta) 

 Proje sunumunun gerçekleştirilmesi, son testlerin uygulanması(7. Hafta) 

Öğrenciler sürecin başlangıcında ve süreç boyunca Şekil 3.2’te yer alan proje değerlendirme 

formunu doldurmuşlardır. 

 

Şekil 3.2: Proje değerlendirme formu 
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Şekil 3.2 de bulunan değerlendirme formunda öğrencilerden projenin özetini ve proje 

sonucunda elde ettikleri kazanımları yazmaları istenmiştir. Ayrıca projede yer alan 

öğrencilerin görevleri de bu forma yazılmıştır. Öğrenciler bu formu takım olarak 

doldurmuşlardır. 

Şekil 3.3’de öğrencilerin uygulamanın 4. haftasında yaptıkları çalışma anından bir fotoğraf 

yer almaktadır.  

 

Şekil 3.3: Proje hazırlama aşaması 

Şekil 3.3’da görüldüğü gibi öğrenciler verileri araştırma sürecinde işbirliği yapmışlardır. 

Yaptıkları görev dağılımına göre çalışmaya katkıda bulunmuşlardır. 

Şekil 3.4’de projesini tamamlayan 7. haftada sunum yapan bir grubun fotoğrafı yer 

almaktadır. 
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Şekil 3.4: Projenin sunum aşaması 

 Şekil 3.4’de görüldüğü gibi grup üyeleri aralarında birini sözcü seçerek yaptıkları projeyi 

sınıfta arkadaşlarına sunmuşlardır. Arkadaşları sunulan projelerle ilgili sorular sormuş, 

önerilerde bulunmuşlardır. Grup üyeleri seçtikleri sözcü ile birlikte sunumu 

gerçekleştirmişlerdir. 

3.5 Verilerin Analizi 

Verilerin analizi bilgisayar ortamında SPSS programı ile yapılmıştır. Araştırmada .05 

anlamlılık düzeyi esas alınmıştır (Büyüköztürk, 2011). Deneysel işlemlerin çalışma 

gruplarında etkisini belirlemek için KEYTÖ ön test puanları, bilgisayarca düşünme beceri 

düzeyleri ölçeği ön test puanları, güdülenme ön test puanları ile bu ölçeklerin son test 

puanları karşılaştırılmıştır. Bu karşılaştırmaları yapabilmek için kovaryans analizi 

(ANCOVA) yapılmıştır. 
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4. BULGULAR 

 

Bu bölümde araştırmanın alt problemlerinin çözümü içim toplanan verilerin istatistiksel 

analizler ile çözümlenerek elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmiştir. 

4.1 Kodlama Eğitimine Yönelik Tutum Ölçeği Puanlarına İlişkin Bulgular 

Araştırmanın birinci alt amacında, dikey (sabit) ve paylaşılan liderlik gruplarındaki 

öğrencilerin kodlama eğitimine yönelik tutum puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark var mı? Sorusuna yanıt aranmıştır. 

PTÖ’de sabit liderlik yaklaşımı ile öğrenme gerçekleştiren Çalışma Grubu 1 ve paylaşılan 

liderlik özelliklerine göre öğrenme gerçekleştirilen Çalışma Grubu 2’deki öğrencilerin 

KEYTÖ son test puanlarına ilişkin aritmetik ortalama(𝑿)̅̅̅̅ , standart sapma değerleri(SS) 

Tablo 4.1’de verilmektedir. 

 

Tablo 4.1:Çalışma grubu 1 ve çalışma grubu 2’deki öğrencilerin kodlama eğitimine 

yönelik tutum ölçeği son test puanlarına ilişkin aritmetik ortalama(𝑿̅), standart sapma 

değerleri(SS) 

 

Gruplar 

 

N 

 

Testler 

 Kodlamaya Karşı 

Tutum 

 𝑿̅ SS 

Çalışma 

Grubu 1 

19 Ön test  143.05 26.167 

Son test  147.05 23.222 

Çalışma 

Grubu 2 

20 Ön test  137.55 35.051 

Son test  147.90 31.286 

 

Tablo 4.1’de görüldüğü gibi Çalışma Grubu 1’de bulunan öğrencilerin kodlamaya karşı 

tutum ölçeği son test puanlarının aritmetik ortalaması 147.05’dir. Çalışma Grubu 2’de 

bulunan öğrencilerin kodlamaya karşı tutum ölçeği son test puanlarının ortalaması 

147.91’dır. Bu çalışmada elde edilen verinin normal dağılıma sahip olup olmadığını test 

etmek amacıyla ilk önce Shapiro Wilk testlerinin sonuçlarına bakılmış ve verilerin normal 

dağılım sergilediği gözlenmiştir. Grupların son test başarı ortalamalarında görülen farkın 
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anlamlı olup olmadığını test etmek için kovaryans analizi yapılmış ve elde edilen sonuçlar 

Tablo 4.2’de verilmiştir. 

Tablo 4.2: Çalışma grubu 1 ve çalışma grubu 2’de yer alan öğrencilerin kodlamaya 

karşı tutum son test puanlarına ilişkin kovaryans analizi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F Anlamlılık 

Düzeyi(p) 

Ön Test 16455.969 2 8231.483 25.010 .000 

Grup 203.149 1 203.149 .617 .437 

Hata 11848.778 36 329.133   

Toplam 876658.000 39    

 

Kodlamaya karşı tutum ölçeği ön test puanları kontrol altına alınıp Çalışma Grubu 1 ve 

Çalışma Grubu 2’nin düzeltilmiş son test ortalama puanlarına göre gruplama etkisinin 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için Tablo 4.2’deki p değerine bakıldığında .05’ten 

büyük olduğu görülmektedir. Çalışma gruplarının ön test puanları kontrol altına alındığında, 

grupların son test düzeltilmiş ortalama puanları karşılaştırıldığında gruplama etkisinin 

anlamlı olmadığı görülmektedir, [F (1,36)=.617, p>.05]. PTÖ’de farklı liderlik yaklaşımları 

uygulanan grupların kodlamaya karşı tutum ölçeğine göre düzeltilmiş son test ortalama 

puanları arasında anlamlı bir farkın olmadığı bulunmuştur. Bu bulgulara göre çalışma 

gruplarındaki öğrencilerin kodlamaya karşı tutum puanlarında PTÖ yönteminde kullanılan 

sabit liderlik ve paylaşılan liderlik yaklaşımlarının doğrudan etkili olduğunu söylemek 

mümkün değildir.  

4.2 Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyleri Ölçeği Puanlarına İlişkin Bulgular 

Araştırmanın ikinci alt amacında, dikey (sabit) ve paylaşılan liderlik gruplarındaki 

öğrencilerin bilgi işlemsel düşünme beceri düzeyi puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var mı? Sorusuna yanıt aranmıştır. 

PTÖ’de sabit liderlik yaklaşımı ile öğrenme gerçekleştiren Çalışma Grubu 1 ve paylaşılan 

liderlik özelliklerine göre öğrenme gerçekleştirilen Çalışma Grubu 2’deki öğrencilerin bilgi 

işlemsel düşünme becerileri son test puanlarına ilişkin aritmetik ortalama, standart sapma 

değerleri (SS) Tablo 4.3’de verilmektedir. 
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Tablo 4.3:Çalışma grubu 1 ve çalışma grubu 2’deki öğrencilerin bilgisayarca düşünme 

ölçeği son test puanlarına ilişkin aritmetik ortalama(𝑿̅), standart sapma değerleri(ss) 

 

Gruplar 

 

N 

 

Testler 

 Bilgi İşlemsel 

Düşünme 

 𝑿̅ SS 

Çalışma 

Grubu 1 

19 Ön test  66.11 13.908 

Son test  66.42 10.611 

Çalışma 

Grubu 2 

20 Ön test  66.15 11.762 

Son test  74.55 12.002 

 

Tablo 4.3’de görüldüğü gibi Çalışma Grubu 1’de bulunan öğrencilerin bilgi işlemsel 

düşünme son test puanlarının aritmetik ortalaması 66.42’dir. Çalışma Grubu 2’de bulunan 

öğrencilerin bilgi işlemsel düşünme son test puanlarının ortalaması 74.55’dir. Bu çalışmada 

elde edilen verinin normal dağılıma sahip olup olmadığını test etmek amacıyla ilk önce 

Shapiro Wilk testlerinin sonuçlarına bakılmış ve verilerin normal dağılım sergilediği 

gözlenmiştir. Grupların son test başarı ortalamalarında görülen farkın anlamlı olup 

olmadığını test etmek için kovaryans analizi yapılmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.4’de 

verilmiştir. 

Tablo 4.4: Çalışma grubu 1 ve çalışma grubu 2’de yer alan öğrencilerin bilgi işlemsel 

düşünme becerileri son test puanlarına ilişkin kovaryans analizi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F Anlamlılık 

Düzeyi(p) 

Etki 

Büyüklüğü 

Ön Test 389.394 1 389.394 3.205 .082 .082 

Grup 642.065 1 642.065 5.284 .027 .128 

Hata 4374.187 36 121.505    

Toplam 5407.436 38     

 

Bilgi işlemsel düşünme ön test puanları kontrol altına alınıp Çalışma Grubu 1 ve Çalışma 

Grubu 2’nin düzeltilmiş son test ortalama puanlarına göre gruplama etkisinin anlamlı olup 

olmadığını belirlemek için Tablo 4.4’deki p değerine bakıldığında .05’ten küçük olduğu 

görülmektedir. Çalışma gruplarının ön test puanları kontrol altına alındığında, grupların son 

test düzeltilmiş ortalama puanları karşılaştırıldığında gruplama etkisinin anlamlı olduğu 
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görülmektedir, [F (1,36)=5.284, p<.05, n2=.128]. Başka bir anlatımla, bilgi işlemsel 

düşünme becerisi PTÖ’de uygulanan liderlik yaklaşımından etkilenmektedir. PTÖ 

yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımı ile öğrenme gerçekleştiren Çalışma Grubu 2’deki 

öğrencilerin(𝑋̅=74.55), sabit liderlik yaklaşımına öğrenme gerçekleştiren Çalışma Grubu 

1’deki öğrencilerin (𝑋̅=66.42) düzeltilmiş bilgi işlemsel düşünme son test puanlarına göre 

daha başarılı olduğu görülmüştür. 

4.3 Güdülenme ve Öğrenme Stratejileri Ölçeği Puanlarına İlişkin Bulgular 

Araştırmanın üçüncü alt amacında, dikey (sabit) ve paylaşılan liderlik gruplarındaki 

öğrencilerin güdülenme puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mı? 

Sorusuna yanıt aranmıştır.  

PTÖ’de sabit liderlik yaklaşımı ile öğrenme gerçekleştiren Çalışma Grubu 1 ve paylaşılan 

liderlik özelliklerine göre öğrenme gerçekleştirilen Çalışma Grubu 2’deki öğrencilerin 

güdülenme son test puanlarına ilişkin aritmetik ortalama, standart sapma değerleri (SS) 

Tablo 4.5’de verilmektedir. 

Tablo 4.5:Çalışma grubu 1 ve çalışma grubu 2’deki öğrencilerin güdülenme ölçeği son 

test puanlarına ilişkin aritmetik ortalama 

(𝑿̅), standart sapma değerleri(SS) 

 

Gruplar 

 

N 

 

Testler 

 Güdülenme Ölçeği 

 𝑿̅ SS 

Çalışma 

Grubu 1 

19 Ön test  85.47 15.365 

Son test  87.11 14.821 

Çalışma 

Grubu 2 

20 Ön test  85.00 20.878 

Son test  87.65 10.859 

Tablo 4.5’te görüldüğü gibi Çalışma Grubu 1’de bulunan öğrencilerin güdülenme son test 

puanlarının aritmetik ortalaması 87.11’dir. Çalışma Grubu 2’de bulunan öğrencilerin 

güdülenme son test puanlarının ortalaması 87.65’dir. Bu çalışmada elde edilen verinin 

normal dağılıma sahip olup olmadığını test etmek amacıyla ilk önce Shapiro Wilk testlerinin 

sonuçlarına bakılmış ve verilerin normal dağılım sergilediği gözlenmiştir. Grupların son test 

başarı ortalamalarında görülen farkın anlamlı olup olmadığını test etmek için kovaryans 
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analizi yapılmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.6’de verilmiştir. 

  

Tablo 4.6: Çalışma grubu 1 ve çalışma grubu 2’de yer alan öğrencilerin güdülenme 

ölçeği son test puanlarına ilişkin kovaryans analizi sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F Anlamlılık 

Düzeyi(p) 

Ön Test 69.946 1 69.946 .411 .525 

Grup 3.279 1 3.279 .019 .890 

Hata 6124.394 36 170.122   

Toplam 304.004 39    

 

Güdülenme ön test puanları kontrol altına alınıp Çalışma Grubu 1 ve Çalışma Grubu 2’nin 

düzeltilmiş son test ortalama puanlarına göre gruplama etkisinin anlamlı olup olmadığını 

belirlemek için Tablo 4.6’deki p değerine bakıldığında .05’ten büyük olduğu görülmektedir. 

Çalışma gruplarının ön test puanları kontrol altına alındığında, grupların son test düzeltilmiş 

ortalama puanları karşılaştırıldığında gruplama etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. 

PTÖ’de farklı liderlik yaklaşımları uygulanan grupların güdülenmeye göre düzeltilmiş son 

test ortalama puanları arasında anlamlı bir farkın olmadığı bulunmuştur, [F (1,36)=.019, 

p>.05]. Bu bulgulara göre çalışma gruplarındaki öğrencilerin güdülenme puanlarında PTÖ 

yönteminde kullanılan sabit liderlik ve paylaşılan liderlik yaklaşımlarının doğrudan etkili 

olduğunu söylemek mümkün değildir.  
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5. TARTIŞMA, SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 

 Bu bölümde; PTÖ yönteminde uygulanan sabit liderlik ve paylaşılan liderlik yaklaşımıyla 

desteklenmiş blok kodlama eğitiminin; kodlama eğitimine yönelik tutuma, bilgi işlemsel 

düşünme becerilerine ve güdülenme ve öğrenme etkisine ilişkin elde edilen bulgularda yola 

çıkılarak sonuç ve önerilere yer verilmiştir. 

5.1 Sonuçlar 

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre çıkarılan sonuçlar aşağıda verilmiştir.  

 

1. KEYTÖ puanlarına ilişkin sonuçlar;  

PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımı ile öğrenme gerçekleştiren sınıftaki 

öğrencilerin(Çalışma Grubu 2) KEYTÖ son test puanlarının, PTÖ’de sabit liderlik 

yaklaşımına öğrenme gerçekleştiren sınıftakilere (Çalışma Grubu 1) göre 

değişmediği görülmüştür. 

2. Bilgi işlemsel düşünme becerileri ölçeği puanlarına ilişkin sonuçlar; 

PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımı ile öğrenme gerçekleştiren sınıftaki 

öğrencilerin (Çalışma Grubu 2) bilgi işlemsel düşünme becerileri son test 

puanlarının, PTÖ’de sabit liderlik yaklaşımına öğrenme gerçekleştiren sınıftakilere 

(Çalışma Grubu 1) göre daha yüksek olduğu görülmüştür. 

3. Güdülenme puanlarına ilişkin sonuçlar; 

PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımı ile öğrenme gerçekleştiren sınıftaki 

öğrencilerin (Çalışma Grubu 2) güdülenme son test puanlarının, PTÖ’de sabit 

liderlik yaklaşımına öğrenme gerçekleştiren sınıftakilere (Çalışma Grubu 1) göre 

değişmediği görülmüştür. 

5.2 Tartışma 

Araştırmadan elde edilen verilere göre PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımı ile 

öğrenme gerçekleştiren sınıftaki öğrencilerin kodlamaya yönelik tutum ölçeği son test 

puanlarının PTÖ’de sabit liderlik yaklaşımına öğrenme gerçekleştiren sınıftakilere göre bir 

farklı olmadığı görülmüştür. Her iki yönteminde PTÖ yönteminin güçlü yönlerinden dolayı 

başarıyı arttırdığı söylenebilir. Özyurt ve Özyurt’un (2017) görsel programlama dersinde 
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yaptığı araştırmada PTÖ yaklaşımının öğrenme sürecine katkılar sağladığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Yiğit( 2016) yapmış olduğu yarı deneysel çalışmada görsel programla ile 

programlama eğitiminin programlamaya karşı tutuma etkisini araştırmıştır. Bu çalışma 42 

öğrenciyle gerçekleştirilmiş ve 8 hafta sürmüştür. Kontrol grubuna geleneksel programlama 

ile, deney grubuna ise görsel programlama ile eğitim verilmiştir. Araştıranın sonucunda 

kontrol ve deney gruplarının tutum puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığına ulaşılmıştır. Sonuçlar bu çalışma ile uyumludur. 

Araştırmadan elde edilen verilere göre PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımı ile 

öğrenme gerçekleştiren sınıftaki öğrencilerin bilgi işlemsel düşünme beceri son test 

puanlarının, PTÖ’de sabit liderlik yaklaşımına öğrenme gerçekleştiren sınıftakilere göre 

daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu sonuca paralel olarak Koeslag-Kreunen vd., (2018) 

üniversite öğretmenlerinden oluşturulan takımların liderlik davranışlarına göre algılarını 

araştırdığı çalışmada sorunları bireysel düzeyde çözmek yerine bir bütün olarak takıma 

odaklanırken liderlik davranışlarını paylaşmayı tercih ettiği bulgusuna ulaşmışlardır. Bu 

araştırmadan çıkan sonuca benzer olarak Koeslag-Kreunen vd.,’nin (2021) yine öğretmen 

ekip üyeleriyle yapmış olduğu başka bir çalışmada tüm ekip üyelerinin, eylemlerini tek bir 

ekip liderine dayandırmak yerine ve ekibi hareket halinde tutan ekip üyelerinin yeni yolları 

hakkında yapıcı çatışmalardan kaçınmadığı bir ortamı tercih ettiği, dikey liderliğin yalnızca 

ekip üyelerinin görevi algıladığında etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. Binkhorst vd. (2018) 

yapmış olduğu araştırmada katılımcıların yeni şeyler öğrenmek ve materyal tasarlamak için 

gerekli olan görevleri tamamlamak için kendi görevlerini seçmelerinin kendilerini sorumlu 

hissettirdiğini belirtmiştir. Katılımcılar ayrıca kendi deneyimlerini ve fikirlerini paylaşmanın 

süreci hızlandırabileceğini açıklamışlardır. Paylaşılan liderliğin süreci nasıl desteklediğine 

ilişkin bu bulgular, paylaşılan liderliğin paylaşılan amaç ile olumlu bir şekilde ilişkili 

olduğunu bir sahiplenme duygusu yaratabileceğini belirttiği çalışma bu çalışma ile 

uyumludur. Totan (2001) blok tabanlı kodlama eğitiminin bilgi işlemsel düşünmeye etkisini 

araştırdığı çalışma için yaptığı literartür araştırmasının sonunda bu konuda ulusal ve uluslar 

arası bir çok çalışma olduğu ve bu çalışmalarda kodlama öğretiminin çağın becerileri 

özellikle bilgi işlemsel düşünme becerisinin kazandırılması için çok önemli olduğu sonucuna 

ulaşıldığını belirtmiştir.  

PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik yaklaşımı ile öğrenme gerçekleştiren sınıftaki 

öğrencilerin güdülenme son test puanlarının, PTÖ’de sabit liderlik yaklaşımına öğrenme 

gerçekleştiren sınıftakilere göre değişmediği görülmüştür. İki grubunda son test puanlarının 
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ön testten yüksek olduğu görüldüğü için iki yönteminde başarılı olduğu söylenebilir. Yılmaz 

vd.’ın (2020) dikey ve paylaşımlı e-liderlik özelliklerini karşılaştırdığı çalışma 41 öğretmen 

adayı üzerinde gerçekleştirilmiştir. Gruplar rastgele oluşturulmuştur. Yapılan çalışmanın 

bulgularına göre iki yönteminde avantaj ve dezavantajlarının olduğu belirtilmiştir. Ulaşılan 

bu bulguya göre, paylaşımlı e-liderlik yaklaşımının grup üyeleri arasında sorumluluk ve iş 

yükünün adil dağılımının sağlanması bakımından faydalı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Dikey e-liderlik yaklaşımının ise grup liderinin grup üyelerinin iletişimini, işbirliğini ve 

organize çalışmasını sağladığı için grup çalışmasının planlı ilerlemesi açısından faydalı 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yılmaz ve Karaoğlan Yılmaz (2019) hem nitel hem de nicel 

araştırma yöntemleri kullanarak yarı deneysel desene göre araştırma gerçekleştirmişlerdir. 

Çalışmada deney grubu, yapılandırılmış çevrimiçi tartışmaları kullanmış ve öğrencilere 

roller verilmiştir. Kontrol grubu yapılandırılmamış çevrimiçi tartışmaları kullanmış ve 

öğrencilere rollerin atanmamıştır. Bu araştırmanın sonucunda öğrencilere sorumluluk ve rol 

verilmesinin derste anlamlı etkileşimler olmasını ve işbirliği içinde çalışmalarını sağladığı 

bulgusuna ulaşılmıştır. Çalışmaların bulgularına göre öğrencilere rol atama etkili iletişim ve 

işbirliği sağlamaktadır. Bu çalışmamanın bulgularını destekler niteliktedir. Erol (2016) 

çalışmasında Scratch ile programlama öğretiminin öğrenci motivasyonu üzerinde etkisini 

araştırmıştır. Deney grubundaki öğrenciler Scratch kullanarak etkinlikler hazırlarken, 

kontrol grubundaki öğrenciler akış diyagramları ile problem çözme etkinlikleri 

hazırlamışlardır. Çalışmanın sonucunda deney grubunun motivasyon puanlarında artış 

olduğu görülmüştür. Bu çalışmada da iki gruptaki güdülene puanlarındaki artışın blok 

tabanlı puanlamadan kaynaklı olduğu söylenebilir. 

5.3 Öneriler 

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre geliştirilen öneriler aşağıda verilmiştir.  

5.3.1 Uygulamaya Yönelik Öneriler 

1. PTÖ yönteminde paylaşılan liderlik uygulamaları ile blok tabanlı programlama 

eğitiminin bilgi işlemsel düşünme becerilerine etkisi olduğu tespit edilmiştir. 

Buradan yola çıkarak paylaşılan liderliğin diğer bilgisayar derslerinde de 

kullanılması önerilmektedir.  
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2. PTÖ yöntemi ile konu ile ilgili kazanımların sağlanmasının yanında öğrencilere 

zamanı verimli kullanmak, işbirliği yapmak ve süreç sonunda ortaya çıkan ürünü 

sunmanın nasıl olduğu öğretilebilir.  

3. Öğrencilerin proje yapım aşamasında sosyal olarak gelişmesi sağlanabilir. 

4. PTÖ yönteminin uygulamadaki zorluklarını aşmak için hizmet içi eğitim verilebilir. 

Öğrencilerin ve öğretmenlerin sürece hazır başlamaları sağlanabilir.  

5. Disiplinler arası bir çalışma yöntemi olduğu için aynı kademedeki farklı branş 

öğretmenleriyle işbirliği yapılarak farklı derslerin kazanımlarını sağlayacak 

projeler hazırlanabilir. 

5.3.2 Yapılacak Araştırmalara Yönelik Öneriler 

1. Araştırma 9. Sınıf blok tabanlı kodlama eğitimi, PTÖ yönteminde sabit ve 

paylaşılan liderlik dayalı öğrenme etkinlikleri ile desteklenmiş etkinliklerle 

sürdürülmüştür. Araştırmacılar bu yöntemleri tarafından farklı kodlama dillerinde 

kullanılabilirliği incelenebilir. 

2. 9. Sınıf programlama temelleri dersi için gerçekleştirilen bu araştırma, diğer dersler 

için de yapılabilir. 

3. PTÖ yöntemi belirli ünitelerle sınırlandırılmayarak dersin tamamına uygulanarak 

uzun süreli bir etkinlik haline getirilebilir. Bu açıdan etkililiği incelenebilir. 

4. PTÖ yönteminin öğrenci başarısını ve öğrenmenin kalıcılığı üzerindeki etkililiğini 

ölçmek üzere araştırma yapılabilir. 
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