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Bir hastalik kisa bir siire i¢inde ¢ok sik tespit edilmeye baslandiginda "salgin" meydana gelir
ve kiiresel ¢apta meydana gelen devasa salginlara da "pandemi" ad1 verilir. {lk olarak 2019
Aralik ayinda Cin'de tespit edilen Covid-19 viriisii, hizla diinyaya yayilarak tilkelerin egitim,
saglik ve ekonomilerini bozmaya basladi. Covid 19 salgini sirasinda insandan insana bulasan
korona viriisiiniin bulagsmasini 6nlemek i¢in diinyanin bir¢ok iilkesi sokaga ¢ikma yasaklari,
seyahat kisitlamalar1 ve egitim kurumlarmin kapatilmasi gibi ¢esitli konularda kisitlamalar
getirdi. Bu siire zarfinda uzaktan egitim sistemi ve egitim faaliyetleri 6grencilerin

egitimlerinin aksamamasi i¢in yeniden tasarlandu.

Bu ¢aligmanin amaci, beden egitimi 6 gretmenlerinin meslegine yonelik tutumlari ile uzaktan
egitim yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi ve 6gretmenlerin tutum ve yeterliklerini
demografik Ozelliklerine gore karsilastirmaktir. Arastirmada Sagmn, Yucekaya ve Gullu
(2020) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri
Olgegi (2020) ve Unlii (2011) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi Ogretmenlerinin

Meslegine Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Bu amagla ¢alismanin evrenini Ankara’da



gorev yapmakta olan tiim beden egitim 6gretmenleri olusturmaktadir. Ankara’da devlet ve
0zel sektorde yaklasik 2500 beden egitimi 6gretmeni ¢alismaktadir. Buna gore arastirmanin
orneklemini Ankara’nin segkisiz olarak belirlenen tiim Ankara da gorev yapmakta olan 334
Ogretmen olusturmaktadir. Veriler ilgili kurumlardan izinler alinarak bizzat arastirmaci
tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullara gidilerek toplanmigtir. Ayrica
Ankara ilindeki beden egitimi 6gretmenlerinin iiye oldugu sosyal medya platformlar1 ve
gruplara da dlgegin Google Formlarda hazirlanmis hali gdnderilmistir. Iliskisel tarama
modeli uygulanan arastirmaya 354 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Sonug olarak, beden
egitimi 6gretmenlerinin meslegine yonelik tutumlari ile uzaktan egitim yeterlikleri arasinda
pozitif, orta, yiiksek diizeyde anlaml iligki bulundugu goriilmiistiir. Bu arastirmada beden
egitimi 6gretmenlerinin uzaktan egitim yeterlikleri egitim durumlarina, ¢alistiklar1 kuruma,
lisansh olarak aktif spor yapma, kendilerine ait bir bilgisayar olma, internet ve teknolojik
ekipmana ulagsma sorunu yasamada anlaml farklilik gdsterdigi bulunmustur. Beden egitimi
ogretmenlerinin meslegine yonelik tutumlarinda cinsiyetlerine, kendilerine ait bir bilgisayar

olma durumlarmna goére anlamli farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegi, Tutum, Uzaktan Egitim,
Ogretmen Yeterliligi, Covid 19
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An "epidemic™ occurs when a disease is detected too often in a short period of time, and
massive epidemics occurring globally are also called “"pandemics”. The Covid-19 virus,
which was first detected in China in December 2019, spread rapidly around the world and
began to disrupt the education, health and economies of countries. In order to prevent the
transmission of the corona virus, which is transmitted from person to person during the
Covid 19 epidemic, many countries of the world have imposed restrictions on various issues
such as curfews, travel restrictions and the closure of educational institutions. During this
period, the distance education system and educational activities were redesigned so that

students' education would not be interrupted.

The aim of this study is to examine the relationship between physical education teachers'
attitudes towards their profession and distance education competencies and to compare
teachers' attitudes and competencies according to their demographic characteristics. In the

research, the Distance Education Competencies Scale of Physical Education Teachers (2020)
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developed by Sagin, Yiicekaya and Gillii (2020) and the Attitude Scale of Physical
Education Teachers towards their Profession developed by Unlii (2011) were used. For this
purpose, the universe of the study consists of all physical education teachers working in
Ankara. Approximately 2500 physical education teachers work in the public and private
sectors in Ankara. Accordingly, the sample of the research consists of 334 teachers working
in the whole of Ankara, which was determined randomly. The data were collected by the
researcher himself by going to the schools where the physical education teachers work, by
obtaining permission from the relevant institutions. In addition, the scale prepared in Google
Forms was sent to social media platforms and groups in which physical education teachers
are members in Ankara. 354 physical education teachers participated in the research, in
which the relational scanning model was applied. As a result, it has been observed that there
is a positive, moderate and high level significant relationship between the attitudes of
physical education teachers towards their profession and their distance education
competencies. In this study, it was found that physical education teachers' distance education
competencies differ significantly in terms of their educational status, the institution they
work for, active sports under license, having a computer of their own, and having the
problem of accessing the internet and technological equipment. There was a significant
difference in the attitudes of physical education teachers towards their profession according

to their gender and whether they have a computer of their own.

Keywords: Physical Education Teaching Profession, Attitude, Distance Education, Teacher
Competence, Covid 19
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1. GIRIS

Yaklasik 300 yil 6nce posta yoluyla baslayan uzaktan egitimin evrimi dort farkli agamaya
ayrilabilir: radyo ve televizyon, yazigma sistemleri, multimedya sistemleri ve internet
sistemleri (Clark, 2020). Uzaktan egitimin gelismesinin temel sebeplerinden biri, niifusun
belirli 6l¢iide temsil edilmeyen ve avantaji olmayan kesimlerine egitim vermektir (Saykili,
2018). Klasiklesmis egitim yontemleri, herkes icin 6grenme firsatlar1 saglayan teknolojik
alanlara yayildik¢a, egitimcilerin bir dizi cevapsiz soru ve sorunla karsilagsmalari
muhtemeldir (Baran ve digerleri, 2011; Moller ve Soles, 2001; Tabor, 2007). Ogretmenlerin
Ogretim uygulamalarini yeniden yapilandirmalar1 ve her zamankinden daha hizli bir sekilde
uzaktan egitime adapte olmalar1 beklenmektedir (Allen vd., 2020; Tzifopoulos, 2020).
COVID-19 pandemisinin egitim krizini hizlandirmasina ragmen, egitim olagantistii hizli bir
sekilde uyum sagliyor. Ogretmenleri ve 6grencileri evlerine hapseden bu siireg, egitim
ortamint gecici olarak degistirmistir (Tzifopoulos, 2020). Uzaktan egitimde Ogretmen
egitimi i¢in yeni gelistirilmesi gereken pedagoji ihtiyaci, bu durumun dogrudan bir sonucu
olarak 6nemli 6l¢iide artmistir (la Velle vd., 2020). Carrillo ve Flores'e (2020) gore, 68retme
ve 0grenmeyi desteklemek i¢in kapsamli, teknolojiyle biitlinlestirilmis bir ¢evrimici egitim
pedagojisi gereklidir. Ciinkii bu siiregte 6gretmenler uzaktan egitim 6grencilerine bilgi
erisiminden daha fazlasin1 saglamak zorundadir (Moller ve Soles, 2001). Ancak
o0gretmenler, uzaktan egitime adapte olmada, 6grencilerle asgari diizeyde iletisim kurmada
ve Ogrencilerin 6grenmesini ve gelisimini desteklemede 6nemli engellerle karsilasmaktadir
(Sepulveda-Escobar & Morrison, 2020). Ona goére uzaktan egitim platformlarmda ¢alismak
egitimciler icin daha zor. Ayrica Ogretmenlerin uzaktan egitimdeki yeterliliklerini
degerlendirir (Konig vd. 2020). Ogretmen etkililigi en genis anlamiyla gretmenlerin
Ogretim gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1
gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2017). Ogretmenlerin
uzaktan egitimde beceri ve yeterliliklerini ortaya koymalar1 zor olsa da, uygulamali beden
egitimi derslerinde bu silirecin daha da zorlu olmasi muhtemeldir. Uzaktan egitim
Ogrencilerin spora karsi olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olmasina ragmen, yiz ylze
egitimi se¢cmeyecekleri agiktir (Ivanov ve Tzankova, 2020). Beden egitimi dgretmenleri,
geleneksel hareket odakli icerigi ve Ogrencilerin ¢evrimigi deneyimlerini uzaktan egitim

yoluyla aktarirken bir zorlukla karsi karsiya kalmaktadir (Geng ve Temel, 2020; Metzler,
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2017). Halihazirda beden egitimi &gretmenlerinin yiiz yiize beden egitimi derslerinin
uzaktan egitime aktarilmasi ve karsilastirilabilir sonuglar elde etme g¢abalar1 tatmin edici
goriinmektedir (Kooiman ve Sheehan, 2015; Mohnsen, 2012). Dogasinda var olan
kavramsal zorluklar g6z Oniine alindiginda, Goad ve ark. (2019), g¢evrimi¢i Ogretimin
etkililigi ve fiziksel aktivitelerin degerlendirilmesi konusunda siiphelerini ifade etmektedir.
Ivanov ve Tzankova (2020), 6gretmenlerin uzaktan egitim yoluyla beden egitimi ve spor
dersleri vermelerinin son derece zor oldugunu savunmaktadir.

Bununla birlikte arastrmalar beden egitimi derslerinin uzaktan da Ogretilebilecegini
gostermektedir (Silva, Silva ve Silva, 2019; Yiicekaya vd., 2021). Uzaktan egitimin dogru
planlandig: takdirde hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in 6nemli firsatlar sundugunu
belirten Heaney ve Walker'a (2012) gore Ogretmenler bu siirecte ¢ok onemli bir rol

oynamaktadir.

1.1. Problem Cumlesi

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlari ile uzaktan egitim
yeterlilikleri arasindaki baglantiy1r arastirmak icin gerceklestirilen bu arastirmanin alt

problemleri asagidaki faktorler olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanim amac1, Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleklerine Yénelik Tutumlari ile
Uzaktan Egitim Yeterlikleri arasindaki iliskiyi arastirmak ve demografik 6zelliklerine gore
Ogretmenlerin tutum ve yeterliliklerini karsilastirmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorular arastirilmistir:

1. Beden egitimi 0gretmenlerinin uzaktan egitime iliskin yeterlilikleri nelerdir?

2. Uzaktan egitimde beden egitimi 6gretmeni yeterlikleri

a. Cinsiyete gore ¢ok farklilik gosteriyor mu?

b. Yasa gore ¢ok degisiyor mu?

c. Egitim ge¢gmisine gore anlamli farklilik gosteriyor mu?

d. Calistiklar1 kuruma gore anlamli farkliliklar gosteriyor mu?



e. Aktif sporlara katilmak i¢in lisansli olma durumuna goére anlamli farklilik gosteriyor
mu?

f. Kisisel bilgisayarlari olup olmamasina gore anlaml farklilik gésteriyor mu?
Bilgisayar kullaniminin y1l sayisina gore anlamli farklilik gosteriyor mu?
Internet erisimi ve teknolojik donanima ulasmada sorun yasama farklilik gdsteriyor
mu?

i. Is deneyimlerine gore biiyiik bir fark var mi1?

Beden egitimi 6gretmeninin meslegine yonelik tutumlari

Cinsiyete gore cok farklilik gdsteriyor mu?

o 2 w

Yasa gore cok degisiyor mu?

Egitim gegmigine gore dnemli 6l¢iide farklilik gdsteriyor mu?

a o

Calistiklar1 kuruma gore 6nemli dlgiide farklilik gdsteriyor mu?
Lisanslt sporcu olarak statiilerine gére dnemli dl¢iide farklilik gosteriyor mu?
Kisisel bilgisayarlar1 olup olmamasina gore biiyiik 6l¢iide degisir mi?

Bilgisayar kullaniminin y1l sayisina gére 6nemli dl¢iide degisiyor mu?

> @ o

Internet erisimi ve teknolojik donanima ulasmada sorun yasama farklilik gosteriyor
mu?

i. Is deneyimlerine gore biiyiik bir fark var mi1?

4. Beden egitimi 6gretmenlerinin uzaktan egitim yeterlikleri ile meslegine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Modeli

Yapilan nicel calisma, beden egitimi Ogretmenlerinin uzaktan egitim becerileri ve
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasindaki baglantiy1 incelemek ve bu iki degiskeni
demografik faktorlere dayali olarak karsilastrmak i¢in iliskisel bir anket tasarimi
kullanmistir. Iliskisel tarama yaklasim, iki veya daha fazla degisken arasinda baglantilar
kurar ve iliskinin zaman i¢inde degisip degismedigini degerlendirmek icin istatistiksel testler

kullanir (Karasar, 2011).



1.4. Arastirmanin Onemi
Bu arastirma, Ankara ilinde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin meslege yonelik
tutumlar1 ile uzaktan egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi cinsiyet, yas, ¢alistig1 kurum,
internet erisimi ve teknolojik ekipmana ulasim, kendine ait bilgisayar1 var mi, mesleki
deneyim, lisansh aktif spor yapiyor mu gibi degigkenlerin etkisinin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu calismanin gelecekteki arastirmalar i¢cin karsilastirilabilir bir bilimsel
kaynak olarak hizmet etmesi beklenmektedir. Ote yandan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlar: ile uzaktan egitim yeterlikleri arasindaki

iligkinin ve sonuglarmin 6nemli bir acig1 kapatacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Veri toplama araci tiim haklar1 kapsar ve kavramlar1 ortaya c¢ikarmak igin yeterince
kapsamlidir.
Olgme arac1t gegerli ve giivenilirdir ve Orneklem grubu evreni temsil etmektedir.

Katilimcilarin anket sorularma dogru cevaplar verdikleri varsayilabilir.

1.6. Smmirhhiklar

Asagida, bu calismada arastirmacmin smirliliklariin bir listesi bulunmaktadir.
Aragtirma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan beden egitimi ve spor
ogretmenleri ile smirlandirilmstir.
e Arastirma, konuyla ilgili kaynaklardan toplanan bilgilerle sinirhdir.
e Arastirma, Ankara ilinde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleklerine yonelik
tutumlar1 ile wuzaktan egitim yetenekleri arasndaki baglantiyr incelemekle
sinirlandirilmstir.

e Toplanan verilerin gegerliligi, 6l¢cegin uygulandigi zaman ile simirlandirilmstir.

1.7. Tamimlar

Beden Egitimi: Cesitli spor aktivitelerine benzer sekilde, egitim veren tiim aktiviteleri



kapsayan kapsamli bir tanim olabildigi gibi, fiziksel aktiviteler yoluyla gerceklestirilen bir
egitimdir. Beden egitiminin kisinin ruhsal, bedensel ve zihinsel yapis1 {izerindeki olumlu
etkisi bilimsel olarak ortaya kondugunda beden egitimi egitim tanimma dahil edilir (Ozmen,
1999). Saglikli nesiller yetistirmek i¢in giinimiiz insan1 beden egitimi ve sporu genel
egitimin vazgecilmez ve ayrilmaz bir parcasi olarak gormektedir. Okullar, beden egitimi
etkinliklerini yonlendirmeye ve uygulama saglamaya 6zel bir 6nem vermektedir (Bilge,
1989).

Spor: Miisabakay1 oyunla birlestiren, kazananlar1 bir¢ok fiziksel yeteneklerinden dolay1
odiillendiren, artan oyun eforu ve yogun kaslar gerekiyorsa siirekli ve zorlu bir ¢aba
gerektiren bir cabadir. Spor, kisinin dogal yasamin1 insan ¢evresi igine yerlestiren, edindigi
yetenekleri makul bir diizen ¢ergevesinde gelistirmeye ¢alisan, birey veya grup olarak tiim
zamanini alan, rekabetci, isbirlik¢i ve kiiltiirel bir olgudur. materyalli veya materyalsiz,

gerceklestirdigi sosyal ve toplumsal faaliyetlerle biitiinlestirerek ruh ve fizigi gelistirir
(Erkal, 1982).

Egitim: Egitim, insanlar1 ve topluluklar1 diizenli bir yasam bi¢imine ydnlendirerek ve
edinilen bilgi, beceri veya Olculeri bir sonraki nesle uygun bir sekilde aktararak bireyin

davranislarmi deneyimler yoluyla degistirme siirecidir (Yetim, 2000).

Beden Egitimi ve Spor: Oyun, jimnastik ve atletik aktivitelerin yan1 sira, bireyin fiziksel
olarak zinde, zihinsel olarak uyanik ve ruhsal olarak iyi durumda olmasmin nedeni olarak
goriiliir. Beden egitimi ve sporun tanimlari, birbirlerinin giiglii iligkilerini bozmadan,
cikmaza girmeden kapsamli bir sekilde ele alimmalidir (Yaylag, 1998).

Bir ¢ocugu yetistirerek, lilkesinin faydali ve erdemli bir aile {iyesi ve vatandasi olarak
yetistirebilen bireylerdir. Bu durum 1s181inda milletimizin gelecegi, 6gretmenlerin sectikleri

alanda basarili olmalarina baghdir (Yaylag, 1998).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni: Ogretmenligi kutsal bir meslek olarak géren, Atatiirk
ilke ve inkilaplarma bagli, siyasi propagandadan kagman, hak ve ozgirlikklere saygi ve
hiirmet ederek Tiirk Milli Egitimi yontemine goére egitim veren beden egitimi ve spor

Ogretmenidir. Bireyin masraftan kaginmayan, 6zellikle 6zgiirce diisiinebilen ve konusabilen,
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dogrulardan sapmadan erdemli davranan bireylerdir (Tamer, 2001).
2. LITERATUR OZETI

2.1. Egitim

Insanlar1 diger canlilardan farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden biri, verilerle deneyimlerini
gelecek nesillere aktarabilmeleridir. Bu nedenle egitim ve 6gretim yontemlerini kullanirlar.
(Arikan ve digerleri, 2006). Toplumsal yasamin bir yan {riinii olan egitimin birden ¢ok
tanim1 mevcuttur. Bu tariflerin birkac1 asagida verilmistir;

Cocuklar1 insan olarak yetistirme sanati olan egitim, bedensel ve ruhsal iyilik halinin
ustalikla saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ozmen, 1999).

Ertiirk'e (1979) gore egitim, kisinin yasami boyunca bilingli olarak tutumlarini degistirme

stirecidir. Bu agiklamaya gore, egitim iceriginin bir 6zeti su sekildedir:

* Egitim evrimsel bir strectir
 Egitim siireci boyunca bireyin tutumlarini istenildigi gibi degistirmeye ¢alisir.
» Egitim yoluyla tutum degisikligi kasithidir.

 Egitim siireci bireyin yasantisini temel alir.

Egitimin islevleri sosyal, politik, ekonomik ve bireysel gelisimi igerir. Sosyal islevler Ug alt
basliga ayrilabilir. Bunlar; Arastirmacmin yani sira toplumla iliskilendirilen kiiltiire uyum
saglamayi, bireyin yasamina uygunlugu saglamayi ve kiiltiirel olarak aktif unsurlar saglayan
insanlar1 yetistirmeyi igerir. Egitimin siyasi sorumluluklari; Devletin resmi, ancak anayasal
bicimine yakimn, toplumlarin bireyler yetistirmesine yardimci olacak sekilde bireyleri
saglamay1 amaglar. Cocuk yetistirmede egitimin islevleri; bireylerin beden, zihin ve ruhunun
olusumu olarak tanimlar. Ekonomik sorumlulugu, bilingli yetistiricilerin ve tiiketicilerin

gelisimini desteklemek olarak tanimlanabilir (Biiylikkarag6z, 1999).

Modern egitimli bireyler devletin zenginlik kaynagi olarak goriilmektedir. Toplumun

hazinesi haline gelen birey, yetistirilmeli ve kendisine veya iilkesine fayda saglayacak bir

konuma yiikseltilmelidir. Ciinkii devletin geligmesi tamamen egitim sistemine baghdir

(Aytag, 1970). Egitim yOntemini toplum yontemi ve toplumun ihtiyaclar1 disinda
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degerlendirmek miimkiin degildir (Bilge, 1989). Sonu¢ olarak, "davranis degisikligi" olarak
tanimlanan egitim ve devletlerin gelismislik durumlarmin tek belirleyicisi olan niteligi
cagimizda evrensel olarak kabul gormektedir. iginde bulundugumuz “bilgi ¢agr” nda bilginin
hizla artmasi, iletisim yoOntemlerinin yayginlagsmas: ve yayginlasan teknoloji umutlarimizi

egitimden ayirmistir (Arslan, 2000).

2.1.1 Beden egitimi

Bireysel varolus ve beden egitimi, ¢agdas evrenimizin birbirine bagiml bilesenleridir.
Bilingli beden egitimi, insani yasi ne olursa olsun yasami boyunca zinde ve huzurlu tutar.
Beden egitimi ayni zamanda ahlaki, kiiltiirii, kisiligi, saghgi ve egitimi de gelistirir
(Balcioglu ve digerleri, 2003). Insan sermayesi, tiim gelismelerin altinda yatan temeldir. Ister
entelektiiel ister beden is¢isi olsunlar, ekonomide, egitimde ve 6gretimde ¢alisanlarin cogu
tiretkendir. Sonug olarak, bu amaca ulasmanin en etkili yollarindan biri olan spor ve fiziksel
aktivite etkinlikleri bliyiik 6nem tasimaktadir. (Sucuoglu, 1993) Tiim gelismis iilkeler bu

nedenle beden egitimi ve spor sektorlerine 6nemli finansal kaynaklar ayirmaktadir.

Beden egitimi ve spor dersleri belirli bireysel o6zelliklerin olgunlagsmasini ortaya
koymaktadir. Beden egitimi, bireyin fiziksel faaliyetlerde bulunmasi kosuluyla, beden
egitimi ve spor derslerinin amaglarina uygun olarak bireyin davraniglarmi sekillendirme
aracidir. Beden egitiminde diger disiplinlerden farkli olarak 6grenme siireci harekete
dayalidir. Baska bir deyisle beden egitimi, "bireyleri fiziksel hareket i¢in egitme siirecidir".
Hareketliligi kavrama, temel hareket becerileri, spor, jimnastik, su aktiviteleri ve dans dahil
olmak tizere cok sayida fiziksel aktiviteyi 0grenme siirecidir. Tim beden egitimi
programlarinin amact, bireye viicudunu en etkili ve verimli sekilde kullanmay1 6gretmektir
(Erhan, 2009). Egitimin amaci, bireylerin gizil yeteneklerini ve giiclii yanlarini ortaya
cikararak miimkiin olan en {ist seviyeye ulagsmalarina yardimeir olmaktir. Beden egitimi
bireylerin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini saglamistir. Fiziksel aktiviteyi
ve hareket yoluyla 6grenmeyi tesvik etmeyi amaglayan beden egitimi, temel egitimin 6nemli
bir bilesenidir ve etkinlikleri genel egitimin hedeflerini etkiler. Genglerin hareket becerilerini
ve fiziksel aktivitelerini en {iist diizeye ¢ikarmalarmma yardimci olmak igin tasarlanmistir.

Ayrica, genglerin her tiirli saglik yoniinden miimkiin olan seviyelere ¢ikarmalarina yardimei
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olmaktir. Beden egitimi, fiziksel aktivitelere ve 6grenci gelisimine, bilgisine, davranislarina,
motor gelisimine ve davranigsal yeteneklerine dayali bir yasam tarzinin yani sira fiziksel

stirecin devamini saglayan hareket temelli bir yasam bi¢imidir (Pate ve digerleri, 1998).

2.1.2. Beden Egitimi ve Sporun Onemi

Beden egitimi ve spor geg¢misten giiniimiize c¢esitli doniisiimler gecirmistir. Sadece
degismekle kalmadi, 6nemi de her gecen giin artt1. Ik insanlar magaralarda yasarken beden
egitimi ve spor, olumsuz yasam kosullarinda hayatta kalmak icin gerekli olan dogal
hareketler olarak ortaya ¢ikti. Giinlimiizde beden egitimi ve spor, bireylerin tek baslarina
veya gruplar halinde yaptiklar1 rekreasyonel, sosyal ve saglikli etkinliklerdir. insanlar su
anda beden egitimi ve sporla aktif olarak ilgilenmektedir. Sabah erkenden kalkip kosmak,

yiizmek veya spor salonlarinda vakit gegirmek isteyenler 6rnek olabilir (Arac1, 2006).

Beden egitimi ve spor, saglikli bireylerin gelisimine, kisiliklerinin olusmasina, moral ve
motivasyonunun ylikselmesine, milli giiclere ve ortak duygulara sahip bireylerin gelisimine
dogrudan etkisi olan etkinliklerdir. Beden egitimi ve spor, bireylerin zihin veya kavram
olarak biiytimeleri ve fiziksel gelisimlerinin uyumu ile yasamlarini saglikli, dengeli, Uretken
ve hatta miikemmel bir sekilde siirdiirmelerinde hayati bir rol oynamaktadir. Bununla
birlikte topluluklarm spor aktivitelerine katilmalari, sonugta elde edecekleri basarmin
yaninda, kendi iilkelerini ve milletlerini ifade etmelerinde ve propagandalarini
olusturmalarmda da &nemli bir rol oynamaktadir (Inal, 2015). Beden egitimi ve spor, bir
biitiin olarak egitimde bireyler ve toplumlar i¢cin hem bir arag hem de bir amag olabilir.
Ancak beden egitimi ve sporun beden ve ruh sagligimiz iizerinde dogrudan etkileri vardir.
Biligsel olarak daha saglam, organize ve yetkin olmamiz gerekiyor. Fiziksel giliciimiizi,
dayanikliligimizi ve dayanikliligimizi artirmanin yan sira iiretken, becerikli, yaratici ve
faydali olmamizi saglar. Millet olarak kurallara ve kanunlara saygili, bunlara uyulmasi
gerektiginin bilincinde, iyi isleri tebrik eden, basariya giden alternatif yollar1 arayan,

basarisiz olduklarinda eksikliklerini fark eden bilingli bir millet yaratir (Harmandar, 2004).



2.1.3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni

Ulkemizde beden egitimi ve spor Ogretmeni olabilmek icin {iniversitelerin ilgili
boliimlerinden lisans diplomasi almak gerekir. Beden egitimi ve spor ogretmenligi
sertifikasi, bir {iniversitenin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bdliimiinden mezun
Olunarak veya Antrendrliik Egitimi, Spor Yoneticiligi veya Rekreasyon Egitimi
boliimlerinden mezun olduktan sonra Pedagojik Formasyon Egitimini tamamlayarak
almmabilir. Lisans diizeyinde egitim alabilmek i¢in iiniversitelerin 6zel yetenek smavlarina
katilim sart1 aranmakta olup, Yiiksekdgretim Kurumu kurallarina uygun olarak hazirlanan
miilakatlardan gegerek lisans diizeyinde egitim almaya hak kazanilmaktadir. Universiteler,
Yiiksekogretim Kurumlar: Smavlar1 (YKS) taban puanlarmi belirler, adayin en yliksek YKS
puan tiiriinii kabul eder ve miilakatlar yapar. Ozel yetenek smavlar, iiniversitelerin tercihleri
dogrultusunda belirlenmekte ve tasarladiklar1 parkurlarda en yiiksek notlar1 alan bireylere

egitim vermeyi amaglamaktadir.

Ozel yetenek smavlarinda basarili olan adaylar puanlarma gore siralanir ve okula kayit
yaptiran Ogrenciler dort yillik bir lisans egitimi alirlar. 4 yillik Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi lisans programinda 45'i zorunlu, 30'u se¢meli olmak {iizere 75 ders
bulunmaktadir. Mezuniyet i¢in gereken 240 Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS)
kredisinden 171't zorunlu, 69'u se¢meli derslerden kazanilmalidir. Lisans mezunu
ogrencilerin egitimci olarak ¢alisabilmeleri icin Kamu Personeli Segme Sinavi'ndan (KPSS)

gecer not alinmasi gerekmektedir.

1973 yilinda yiiriirliige giren 1739 sayili Milli Temel Egitim Kanunu'nun 43. maddesi
ogretmenlik meslegini su sekilde tanimlamaktadir: “Ogretmenlik, devlet diizeyinde egitim
ve Ogretim yonetimi ve koordinasyonu gerektiren bir uzmanlik meslegidir”’. Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi ise beden egitimi dersinin gereklerini tam olarak karsilayabilen, alan
bilgisi ve mesleki bilgi birikimine sahip, miifredatt uygulayan, Tiirk¢enin amag¢ ve
hedeflerine uygun hareket eden bir uzmanlik alanidir. Milli Egitim, okul i¢i ve okul dis1

faaliyetleri kontrol eder (Ozbek, 2007).



2.1.4. Beden Egitimi Ogretmenligi Gorevi ve Ozellikleri

Beden Egitimi 6gretmenlerinin sinif i¢i ve ders dis1 yiikiimliiliikkleri ve sorumluluk alanlar1
diger 6gretmenlerden 6nemli 6lciide farklidir. Beden Egitimi 6 gretmenlerinin spor yaparsam
saglikli olurum diisiincesini kavramis insanlar yetistirmek, ahlaki degerlerimize bagl
bireyler yetistirmek, lilkemizdeki spor altyapisina faydali olmak, sosyal ve sportif okul
etkinliklerini yonetmek gibi sinif ve okul saatlerinin Gtesine gecen bir¢ok sorumlulugu

vardrr.

Beden Egitimi 6gretmeni Ogrencilerle yaptigi calismalardan, okul takimlarindan, okullar
aras1 yarigmalardan, Ozel giin ve torenlerden, ders planlarindan ve etkinliklere bagh
etkinliklerden sorumludur. Ayrica Beden Egitimi 6gretmenleri, 6grencilerinin biiylimesini
izleme, onlara komut verme, bedenlerini tanima ve ¢evre dostu bir yasam tarzini tegvik

etmede aktif rol oynamaktadir (Demirhan, Coskun ve Altay, 2002).

Beden egitimi etkinlikleriyle 68rencilerin bedensel ve zihinsel gelisimlerini destekleyen
yardimsever, saygili,, dogru sozlii, takim olabilen, kendine giivenen, toplumsal kurallara
uyum saglayan bireyler yetistirmektir. , ve kisilerarasi iligkilerin en 1yi 6rneklerini saglamak

(Demirhan, Coskun ve Altay, 2002).

Nitelikli bir beden egitimi 6gretmeninin sahip olmasi gereken kisisel ve mesleki 6zelliklerin

bir listesini yaparsak, sunlar1 ekleriz:

1. Ogretmenin bireysel farkliliklary, kiiltiirel farkliliklar1, grencilerin ilgi ve isteklerini

dikkate alarak onlarin gelisimi i¢in ¢aba sarf etmesi gerekmektedir.

2. Ogrencilerin gelistirmek istedigi 6zelliklerini kendi davraniglarinda onlara

gostererek iyi bir rol model olmasi gerekmektedir.

3. Kigsisel ve mesleki gelisimine agik olmali, basarili 6gretmenler ve yoneticilerin

deneyimlerinden yararlanarak kendisini gelistirmelidir.

4. Yeni diisiincelere, bilgi ve fikirlere agik olmasi, 6z degerlendirme yaparak mesleki
gelisimini saglamasi gerekmektedir.
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5. Calismis oldugu egitimi kurumunun gelisiminde etkin rol oynamasi beklenmektedir.

6. Tirk Egitim Sistemine uygun hareket ederek meslegi ile ilgili mevzuati takip ederek

bunlara uygun olarak davranmasi gerekmektedir.

7. Ogrencilerin her birisinin degerli oldugunu, onlarin egitim sisteminde énemli bir rol

oynadigini hissettirmesi gerekmektedir.

8. Ogrencilerin zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal farkindaliklarini 6grenme
ogretme siirecinde destekleyerek ogrencileri ileriye tasimak admna c¢aba sarf etmesi

gerekmektedir.

9. Beden egitimi 6gretmeninin 6grenme ve ogretme siirecine hakim olmasi, elindeki
materyalleri kendi alanma uygun olarak kullanmasi gerekmektedir (Ipek ve Bayraktar,

2004).

2.2. Tutum

Insanlar yasamlar1 boyunca cesitli ortamlar deneyimleseler de, farkh kisilik ve fizige sahip
bireylerle karsilasirlar. Ek olarak, cesitli calisma disiplinlerinde ¢aligabilirler. Sonug olarak,
bireyler bu farkliliklar hakkinda ayni sekilde hissedemezler. Insanlarin birbirlerine kars1 hem
iyi hem de kotii duygulari olabilir. Bazi kisilerin zevk aldigi bir isten baskalar1 hi¢ zevk
almayabilir. Bagka bir deyisle, bu, bir bireyin hayatindaki diger insanlara, olaylara veya
kosullara kars1 egilimini karakterize eder. Bir kiginin tutumu, yonetebilecegi 6geye, duruma
veya duruma bagli olarak ya iyi ya da olumsuzdur. Tutum, bireyin ruhsal bir bedenle iliskili
duygulari, inanglar1 ve eylemleri uygun bir sekilde gosteren artan egilimidir. Tutumlar, bir
kisinin bir nesne, olay veya baska bir kisi hakkindaki olumlu veya kotii duygularini ortaya
cikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda diger tarafin yakinligmi da degistirir. Benzer sekilde is
diinyasinda da durum hep bdyledir: isini seven insan ¢ok daha miireffeh bir gelecege adim

atarken, isini sevmeyen isteyerek yapar ve basartya ulasamaz (Ipek ve Bayraktar, 2004).

Tutum, basta sosyal psikoloji olmak {izere davranisla ilgili tiim alanlarda iiretilmesi,
degistirilmesi ve degerlendirilmesi gereken en Onemli faktorlerden biridir. Tutum,

literatlirde ve gesitli bilim adamlar1 tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Asagidaki
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tanimlardan birini evrensel olarak kabul edersek: Tutum; Siirekli ve bilissel faaliyetleri

tesvik eden kalic1 bir organizasyon olarak tanimlanmaktadir (Krech ve Crutfield, 1948).

2.2.1. Tutumun Ozellikleri

Ustiiner (2006) asagidaki tutum 6zelliklerini sergilemektedir. Psikolojik bir nesne ile ilgili
olarak; Davranis.

» Cevap vermeye hazir olmay1 igerir.

* Motive etme yetenegine sahiptir.

* Her zaman dinamik olmayabilir.

* Degerleme (degerlendirme) icerir.

* Bu tiir, gozlemlenebilir insan faaliyetleri tizerine kurulu oldugu i¢in dolayli olarak

g6zlemlenebilir.

2.2.2. Tutumun Ogeleri

Tutumu farkli yonler olusturur ve bu unsurlar “tutum unsurlar1” olarak anilir (Inceolu, 2004)
tutum unsurlarini su sekilde 6zetlemistir:

« Duyussal Oge: Kisiden kisiye farklilik gdsteren ve gergekle anlatilamayan bir tutumun
hosnut olma ya da takdir edilmesi durumudur (Baysal, 1981).

« Bilissel Oge: Tutumlarin temsil ettigi 6geler veya durumlarla ilgili olarak bir kisinin baskin
oldugunu diistindiigii tiim kavram ve verilerden olusur (Seferoglu, 2004).

« Davranigsal Oge: Bireyin tutum konusuna iliskin tutum egilimlerini igerir (Seferoglu,

2004).

2.2.3. Tutumun Islevleri

Tutumun rolleri incelendiginde, bireyin amaglarma ulasmasinda veya ihtiya¢ duydugu
Ogeleri elde etmesinde yardimci olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Tutumlar ayni anda
birka¢g amaca hizmet eder. Bu islevler birbirinden farkli degil, tamamlayic1 bir sekilde
davranir. Tutumlarin doért farkli rolii vardir. Bunlar; yardimct olma, deger ifade etme, ego

koruma ve bilgilendirme islevlerini icerir (Odabas ve Barig, 2007).
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2.2.4. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Seferolu'ya (2004) goére tutumlar, bireylerin tutumlarinit belirlemede 6nemli bir etkiye
sahiptir. Deger ve inang hiyerarsisine gore olusturulan tutumlarin akademik basar1 i¢in ¢ok
onemli olduguna inanilmaktadir. Tavsancil' a (2002) gére tutum, 6grenme yoluyla kazanilan,

bireyin faaliyetlerine rehberlik eden ve karar vermede tarafsizlig1 destekleyen bir anlatimdir.

Cakir ve arkadaslar1 (2004), kisilerin isiyle ilgili tutumu, calistiklar1 isyerindeki basar1 ve
mutluluk diizeyini etkiler. Meslegin 6gretmenlik oldugunu diisiiniirsek eger konunun énemi
artmaktadir. Beden egitimi ve spor hocasi kariyerine iyi bakarsa isini severek yapar ve
ogrencileriyle daha ¢ok ilgilenir. Kariyerinden keyif alan bir 6gretmen, 6grencileriyle iyi bir
iligki kurar. Derslerinde bircok kaynak ve metodoloji kullanir. Kariyerine iyi bakan bir
ogretmen, sadece dikkat ¢ekmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grencileriyle olumlu iletisim
kurdugu i¢in degerli bir 6gretim gorevlisi konumuna da sahiptir (Semerci ve Semerci, 2004).
Ogretmen adaylarmm &gretmenlik meslegine bakis acismin iyi olmas1 meslek hayatlarmi da
onemli Olgliide etkilemektedir. (Demirtag vd., 2011) Bu nedenle aday Ogretmenlerin

meslegine yonelik olumlu tutum kazanimlarini gosterecek sekilde yapilandirilmalidir.

2.2.5. Meslege Yonelik Tutum ile ilgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Ayik ve Atas (2014), egitim fakiiltelerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlar1 ile Ogretmen motivasyonlart arasindaki iligkiyi tespit etmeyi
amaclamiglardir. Yapilan bu caliymaya 294 oOgretmen adayr katilim saglamustir.
Katilimcilara 6gretme motivasyonu dlgegi ve d8retmenlik meslegine yonelik tutum olcegi
uygulanmistir. Ortaya ¢ikan bulgular neticesinde Ogretmen adaylarmin genel olarak
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bir bagka
veride ise 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile motivasyon durumlarinin birbiri ile

iliskili olmasidir. Yapilan bu aragtrmaya gore olumlu tutuma sahip olan Ogretmen
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adaylarinin motivasyon diizeylerinin olumsuz tutuma sahip olan 6gretmenlere kiyasla daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tural ve Kabadayr (2014), Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin belirlenmesi amaci ile pedagojik formasyon egitimi alan 80 aday 0gretmene
ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lcegi uygulamislardir. Calismada elde edilen veriler
1s181inda formasyon egitimi alan aday 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu
bir tutuma malik olduklarini tespit etmislerdir. Degiskenin cinsiyet oldugu veride ise kadin
ogretmen adaylarmin oOgretmenlik meslegine yonelik tutumlarmmn erkek Ogretmen
adaylarma gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada uygulanan 6l¢egin alt

boyutlarma yonelik anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Uziim, Yal¢mn, Biger, Yiiktasir ve Yildirim’in (2015), yilinda yapmus oldugu ¢alismaya Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinden 280
kisi goniillii olarak katilim saglamustir. Yapilan calismada veri toplama araci olarak Ozgiir
(1994) tarafindan gelistirilen, Mesleki tutum Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler
betimsel istatistik, korelasyon analizi ve ¢oklu varyans analizi teknikleri ile ¢oziimlenmistir.
Calisma sonucunda beden egitimi 6gretmenligi adaylarmnin yas, okuduklar1 smniflar ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Ogrenim gordiikleri boliim ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Goktas’n (2017) yilinda yapmis oldugu ¢alismaya Balikesir Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu 6grencilerinden 242 aday dgretmen katilmistir. Yapilan ¢aligmada veri
toplama arac1 olarak Kisisel bilgi formu ve Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Elde edilen veriler aritmetik
ortalama, frekans dagilimi, t testi ve tek yonlii varyans analizi, tukey hsd testleri ile
cozlimlenmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin  Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu, cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kiz
ogrencilere gore dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu, ¢alismaya
katilan 1. Smuf Ogrencilerinin 2, 3, ve 4. Smuf Ogrencilerine gore meslege yonelik
tutumlarmin daha diisiik oldugu, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun iist siniflarda daha

yiiksek oldugu saptanmistir.
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2.2.6. Meslege Yonelik Tutum ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Barwal (2011), Hindistan’da bir ortaokulda ger¢eklestirdigi ¢alismada ortadgretimde gorev
yapan 6gretmenlerin mesleki tutumlarmi incelemistir. Calismaya 112 ortaokul 6gretmeni
katilim saglamistir. Yapilan ¢alismada ortaya c¢ikan bulgular neticesinde 6gretmenin
tutumunun meslekteki kidemine, 6zel ya da devlet okulunda gérev alma durumuna gore
anlamli bir farklilik olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gére mesleki
tutuma bakildiginda ise kadin 6gretmenlerin mesleki tutumlarinin daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica kirsal bolgelerde gorev yapan ortaokul Ogretmenlerinin  sehir
merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlere gore mesleki tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin egitim diizeyleri degiskenine gore mesleki tutumlar1
ele alindiginda lisans diizeyinde egitim alan katilimcilarin, yiiksek lisans 6grenimi gormiis
katilimcilara gore mesleki tutumlarinin daha yiiksek oldugu arastirmacilar tarafindan

saptanmigtir.

Rao (2012), Hindistan’da gerceklestirdigi calismada ortaokul kademesinde gorev yapan
o0gretmenlerin, dini inanglari, medeni durumlari, yaslar1 ve cinsiyet degiskenlerine gore
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Calismaya toplamda 200 ortaokul
ogretmeni katilim saglamistir. Caligmanin sonucunda cinsiyet degiskenine gore kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu,
yas degiskenine gore ileri yasta olan 6gretmenlere gore, genc dgretmenlerin meslege yonelik
olumlu tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin medeni durumlar1 ve dini

inanc¢larinin tutuma gore anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Malsawmi ve Renthlei (2015), Hindistan’in Mizoram eyaletinde gerceklestirdikleri
aragtirmada ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki tutumlarini, cinsiyet, yas ve
mesleki kidem degiskenlerine gore incelemistir. Yapilan bu arastirmaya ortadgrenim
kademesinde gorev yapan 453 ogretmen katilim saglamistir. Verilerin elde edilmesinde
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretmenlik tutum dlgegi kullanilmistir. Arastirmada

elde edilen verilere gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore
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incelenmesinde kadin 6gretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olduklar: tespit edilmistir.
Ayrica dgretmenlerin yaglarmin ilerledikge 0gretmenlik meslegine ydnelik tutumlarmin

olumlu yonde ilerledigi arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.

2.3. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim metodolojileri 20. yiizyillm son on yilinda 6n plana ¢ikmistir. Siirekli
O0grenme ihtiyacinin ve iletisimde benzeri goériilmemis teknolojik yeniligin birlesmesi,
uzaktan egitim yaklagimlarini egitim uygulamalarinin 6n saflarina itmistir (Garrison, 2000).
Fojtik’e (2018) gore son yillarda uzaktan ve karma egitim bigimlerine olan ihtiyac giderek
artmaktadir. Bunun nedeni yiiksek 6gretim icin artan talepler ve mesleki egitimde sik sik
degisiklik yapilmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir, ayrica uzaktan 6grenmenin sorunu

cogu katilimeinm bu 6gretim sekliyle pratik deneyime sahip olmamasidir.

2020'nin baslarinda COVID-19 hastaliginin yayilmasiyla diinyanin dort bir yanindaki
kurumlar yiiz yiize egitimden uzaktan egitime hizla gegmeye zorlanmistir. Bu degisikligin
getirdigi sonuglar her bolgede uzaktan egitimin etkisinin farkliligini géstermistir. Bazi sehir
ve bolgelerde genel olarak saglanan destekler sayesinde uzaktan Ogrenmeye gecis
beklenenden ¢ok daha kolay olurken (Watson, 2020) bazi bdlgelerde ise haklarindan
mahrum edilmis irksal ve etnik gruplardan gelen engelli gencgler ve giivenilir internet ve
dijital cihazlara erisimi olmayan yoksulluktan etkilenen ailelerden gelen 6grenciler tizerinde
asir1 derecede olumsuz bir etkisi olmustur. Bu nedenle mevcut pandemi uzaktan egitimin
ister senkron ister asenkron hem avantajlarin1 hem de zorluklarini gézler 6niine sermektedir

(Sullivan, Hillaire, Larke ve Reich, 2020).

2.3.1. Uzaktan Egitim Kavrami, Kapsam ve Kavram Sorunu

Rumble’a (2019) gore uzaktan egitimin tanimlanmasinda birtakim sorunlar mevcuttur.
Uzaktan egitim ilk kez bu anlamda kullanildiginda 'mesafe' terimi farkli anlamlara
gelmektedir ve egitimin uzaktan olmasi hi¢bir zaman 6gretim kaynagindan yalnizca cografi
anlamda uzaklik kavram ile smirli degildir. Baslangigta bazi {ilkelerde (2. Diinya Savasi

sirasinda Avustralya, Fransa gibi) uzaktan yontemler ortaya ¢ikmis olsa da simdilerde
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fiziksel anlamda mesafenin, bu egitimi saglama bi¢imi i¢in dnemli bir gerekli tanimlayict
0zelligi olmadigini sdylemek dogru olur. Tanimlarin ortak noktalar1 ve tanimlayici unsurlari,
geleneksel smif temelli uygulamaya zit olarak genellikle yapilandirilmig 6grenme
materyalleri ve aracilarin kullanimmin bir kombinasyonuna dayanan 6gretim ile 6grencilere
bu materyalleri kullanmalarinda yardimci olmak i¢in 6gretim ve 6grenim etkinliklerinin
mekan ve zamanda ayrilmasidir. Fakat ayrildiklar1 nokta, isletmelerin kampiis dist
ogrencilere ulagsmak i¢in birbirlerinden farkli 6gretim aracilar1 kullanmalaridir. Bu baglamda
uzaktan egitimin belki de en kapsamli genel tanimi ilk olarak 1980'de Keegan tarafindan
onerilen ve ardindan 1986'da degistirilen tanimken bu tanim Holmberg (1977) ve Moore
(1973) tarafindan 6nerilen tanimlarin analizine dayanmaktadir ve Keegan (1986) uzaktan
egitimin kapsamli bir tanimi i¢in gerekli oldugunu diisiindiigli yedi temel 6zelligi soyle

siralamaktadir (aktaran, Rumble, 2019):

e Ogretmen ve dgrencinin ayrihigy,

e Bir egitim kurulusunun etkisi,

e Teknik medya kullanimi,

e Iki yonlii iletisimin saglanmast,

e Ogrencilere biiyiik dlgiide bireysel olarak dgretilen grup dgreniminin yoklugu (ara sira
gergeklestirilen seminerler harig),

e Egitimin en endiistrilesmis haline katilim,

e Ogrenmenin dzellestirilmesi (6grenmenin gruptan uzakta gerceklesmesi).

Ciftci (2015) uzaktan egitimi, 6grenen ve dgretenin bilgi aligverisini cesitli kitle iletisim
araglar1 ve bilgi iletisim teknolojileriyle gerceklestirdigi 6rgiin egitim icin alternatif olan bir
model olarak tanimlar. Picciano’a (2001) gore uzaktan egitim, ii¢ giincel ve popiiler medya
bicimini kullanir: televizyon yayini, iki yonlii video konferans (senkron) ve es zamansiz
(asenkron) 6grenme aglar1 (aktaran, Chaney, 2006). Portway ve Lane’e (1994) gore ise
uzaktan egitim, uzaktan 0gretimi, egitmenin siirecteki roliinii ve siirecteki 6grencinin rolii
olan uzaktan 6grenmeyi icermektedir (aktaran Chaney, 2006). Moore ve Kearsley’e (2012)
gore kavram olarak hem ogreneni hem de Ogreteni etkileyen bu siiregten bahsetmek
istedigimizde uzaktan 6grenme (distance learning) ifadesi yerine uzaktan egitim (distance

education) ifadesini kullanmamiz daha dogru olacaktir. Bu terimin yaninda kullanilan diger
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ifadeler ise elektronik araglarin yararlanildigi e-6grenme ve ¢evrim i¢i 6grenmedir.

2019 itibariyle i¢inde bulundugumuz krizde iilkeler egitimin kesintiye ugramamasi igin
farkli teknolojik araglardan yararlanarak farkli yollar denediler. Bu agidan bakildiginda ise
tek bir teknolojinin digerlerinden iistiin olmadig1 ve farkli teknolojilerin bilingli ve yeterli
kullanildiginda egitimi kolaylastirmaya hizmet edebilecegi goriildii. Kullanilan bu kadar ¢ok
farkli yaklagim ve teknolojiyle de COVID-19 salgimni sirasindaki uygulamalar igin uzaktan
egitim, e-0grenme, ¢evrim i¢i 6grenme, acil uzaktan 6gretim gibi farkl terimlerin kullanilip
tutarli bir terminolojinin olmamasi1 sasirtict olmamalidir (Yang, Zhang, Kong, Wang ve
Hong, 2020). Halbuki ¢evrim i¢i 6grenme, sanal 6grenme, e-6grenme, uzaktan egitim ve
harmanlanmis 6grenme terimleri 6grencilerin bu siirece nasil dahil olduklar1 konusunda
birbirinden farkhidir ve her bir1i 6grenmede teknolojiyi kullanma eylemine atifta

bulunmaktadir (Dung, 2020).

Yillar i¢inde yapilan tiim bu tanimlara baktigimizda su tanimi yapabiliriz: Uzaktan egitim
ogrenen ve Ogreticinin fiziksel agidan yan yana olmadigi, aralarindaki iletisimin belirli
materyallere ya da teknolojiye bagli oldugu, ¢cok sayida insana ulagsmaya imkan veren planl

bir 6gretim yontemidir.

2.3.2. Uzaktan Egitim Tarihi

Uzaktan egitimin tarihsel gelisimine baktigimizda ¢ikis noktasinin bireysel 6greticiler
tarafindan baslatildig1 ve 6zellikle bireylere meslek edindirmek amaciyla oldugu, zamanla
kurumsal bir hal aldig1 ve teknolojinin de destegiyle genis kitlelere farkli amaclarla
uygulandigi, ayrica bu alanda teknolojinin iyiden iyiye yer etmesiyle birlikte tanimlarinin da
zamanla degisip gelistigi goriilmektedir. Bu baglamda oncelikle diinyada ve iilkemizde

uzaktan egitimin tarihine bakmak gerekmektedir.

2.3.3. Diinyada Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim ¢ok uzun yillardir ¢esitli iilkelerde egitimde firsat esitligini saglamak amagh

egitim sistemlerinde yer almaktadir. Onceleri 1700’lerde mektupla baslayan bu sistem,
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sonralar1 teknolojinin de gelismesiyle tek yonlii ve ¢ift yonlii radyo, televizyon ve iletisim
teknolojileri destekli uygulamalarla devam etmektedir. Bu gegilen donemler ¢esitli isimlerle

smiflandirilmistir; fakat kesin bir ¢izgiyle ayrilmalarina imkan yoktur (Isman, 2011).

Kaya’ya (2002) gore uzaktan egitim terimi ilk kez Wisconsin Universitesi katalogunda
gectikten sonra 1906 yilinda tiniversitenin yoneticisi William Lighty’nin bir yazisinda da yer
almistir. Kaya da (2002), Moore (1990) gibi daha sonraki yillarda uzaktan egitim teriminin
Alman egitimci Otto Peters araciligiyla Almaya’da daha sonra da Fransa’da kullanildigini
belirtmektedir. Kaya (2002), Moore (1990) ve Holmberg ve Huvila’nin (2008) gosterdikleri
tarithlere ek olarak uzaktan egitime orgiitsel acidan baktiginda 1856 yili isaret etmektedir.
Hala “Langenscheid” ismiyle ¢esitli egitim-6gretim materyalleri yaymlayan kurum, Charles
Toussaint ve Gustav Langenscheid tarafindan Berlin’de yabanci dil {izerine uzaktan egitim
vermek amaciyla dil okulu olarak kurulmustur. Bunu takip eden 1884 yilinda yine ayni
sehirde Rustinches Uzaktan Ogretim Okulu iiniversiteye hazirlanan 6grenciler icin
kurulmustur. 1898 yilinda ise Isve¢’te Hans Hermod tarafindan mektupla uzaktan egitim

veren bir lise (Hermods-NKI Skolan) kurulmustur.

Uzaktan egitim 0gretmen, 6grenci ve mekan arasindaki smirliliklar1 kaldirmaya caligan,
bunu i¢inde kullanilan teknolojileri faydali bir yaklasimla kullanan birlestiren bir alandir.
Uzaktan egitim alani1 evre ve donemleri incelendiginde her donemde yaygin olan bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme zamanlarinda kullanildigi ve bu kullanilan
teknolojilerin uzaktan egitimin donem ve evrelerini belirledigi gozlemlenmistir. Bu duruma
ek olarak uzaktan egitim siiregleri incelendiginde 6grenme, aciklik, esneklik kavramlarina

dogru bir kayma oldugu gézden kagmamaktadir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1: Uzaktan egitimin kiiresel baglamda donem ve evreleri (Bozkurt, 2016).

Polonya’da 1966-1968 yillar1 arasinda yiiksek 6gretim i¢in uzaktan egitimin televizyonla
ogrenme basamaginda adimlar atilmustir. Avrupa’nm bir diger iilkesi Ispanya’da 1972
senesinde Ulusal Uzaktan Ogretim Universitesi kurulmus ve 1973 senesinde derslere
baslanarak uzaktan egitime adim atilmistir. Anna Eliot Ticknor 1873 yilinda Evde Calismay1
Destekleme Dernegini kurarak Amerika’da uzaktan egitim hareketini bagslatan kisi olarak
goriilmektedir. Illinois Wesleyan Universitesi'nde 1874-1910 yillar1 arasinda lisans ve
yiliksek lisans alaninda uzaktan egitim c¢alismalar1 yapilmistir. 1883 yilinda New York
Ihaca’da bir siire sonra kapatilsa da mektupla egitim veren bir liniversite kurulmustur. 1891
yilinda bir gazete brosiirii araciligiyla maden ocaklarinda meydana gelebilecek kazalari
onlemeye yonelik dgretimler basladiginda Wisconsin Universitesi’nde uzaktan egitimin
orgiitsel anlamda yayilmasi yolunda karara varilmus, pesinden 1892 de Chicaco Universitesi
Uzaktan Egitim Bolimii kurulmustur. Bambagka bir kitaya, Avustralya’ya bakildigma ise
ilk adimlarm 1910 yiliyla birlikte yiiksek 6gretim alaninda Queensland Universitesi’nde
atildig1 goriilmektedir. Oyle ki kaydolan dgrencilerle ilgilenmek iizere Universite Dist
Ogretim Fakiiltesi agilmustir. Ayni zamanda uzaktan egitim diinyada ilk kez Avustralya’da
hem ilkdgretim hem de ortadgretimde uygulanmistir. Yeni Zelanda’da ise ilk kez 1922

yilinda Mektupla Ogretim Okulu agilmustir.

Keskinkili¢ ve Karatas (2020) yiiksek niifuslu Cin i¢in uzaktan egitimin bir siire sonra

zorunluluk oldugunu vurgulayarak 1940 sonlarinda basladigini belirtmektedirler. Bir diger
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cok niifuslu iilke Hindistan’da 1962 yilinda Yazisma Dersleri olarak baslamistir. Yoksul
iilke kategorisinde gordiigiimiiz Pakistan’da ise Ingiltere’de agik iiniversitenin
kurulmasindan sonra diinyadaki ikinci agik iiniversite 1974 yilinda kurulmustur.
Endonezya’da uzaktan egitim hareketlerinin 6gretmenler i¢in yazigma dersleri olarak
1950’lerde basladigi bilinmektedir. Kore’de de Cin’de oldugu gibi niifus artis1 sebebiyle
vatandaglarin1 yasam boyu 6grenmeye yonlendirmek amagh yiiksek 6gretim imkani1 sunmak
icin 1972 yilinda ilk adimlar atilmistir. Tayland da 1971 yilinda ilk agik tiniversitesini agarak

vatandaglarina egitimde esitlik ilkesiyle yaklasmaya calismistir.

2.3.4. Tiirkiye’de Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim yillar icinde zamanm teknolojisine uyum saglayarak cesitli degisimlere

ugramistir. isman’a (2011) gore Tiirkiye’de uzaktan egitim:

1924; Tevhid-i Tedrisat Kanunun kabulii ile egitimde yenilesme hareketleri i¢in getirilen
yabanci uzmanlardan John Dewey’in 08retmen yetistirme amaciyla yazdigr “6gretmen

egitimi’’ raporuyla egitim diinyasinda ortaya ¢ikmistir.

1927; Muhabere Yoluyla Tedrisat uygulamasiyla kavram olarak yerini almistir.

1950; Kisa bir duraklama doneminden sonra I'V. Milli Egitim Surasinda alinan kararlarin
etkisiyle uzaktan egitim uygulama calismalarina mektupla egitim seklinde baslanmistir.

Daha sonra Ankara Universitesi biinyesinde uzaktan bankacilik kursu agilmustir.

1952; Istanbul’da da radyo aracihigiyla uzaktan tarim ve hayvancilik iizerine yaymlara

baglanmistir.

1960; Mektupla Ogretim Merkezi Kurulu kurulmus, bu kapsamda beslenmeden
kooperatifcilige, snavlara hazirliktan ilkokul 6gretmenligine ¢esitli alanlarda 6gretim

verilmistir.

1964; 1941 yilinda TRT radyo araciligiyla daha ¢ok kirsal kesime hitap eden sohbet
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programlariyla baslamis, 1964 yilinda egitimsel igerikli yaynlarda artig goriilmiistiir.

1968; Televizyonun hayatimiza girmesiyle egitim icerikli yaymlar da hayatimiza girmistir.

—\
I. Déneam - 1. Dénem -
Tartisma ve I-v:r- Dona:‘. Gérsel-isitsel ‘|'1:l"t Doénem
Sneriler R Araclaria Biligimm Tabanh
p
1923-1955 1956-1975 1976-1995 1996-...
Kavramsal Mektupla Radyo-Televizyon internet-web
- et
-

AN

p

Kulucka [ Olgunlasma ] | Ana Alim ]
[ Yaygin Egitim Uzaktan Egitim Acik ve Uzaktan Ogrenme ]
[ Egitim Ogretim Ogrenme ]
[ Ogretim Merkezli Ogrenme Merkezli }

o) (o) (e ) o)

Sekil 2.2: Uzaktan egitimin Tiirkiye baglaminda donem ve evreler (Bozkurt, 2016)

1970; Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinin uzaktan egitim calismalarmin
onciiliigiinde tliniversiteler ortak calismalar yapmaya baslamistir. Televizyon aracilifiyla

“Okul Televizyonu” adiyla kisa kisa egitimle ilgili yaymnlar yapilmaistir.

1973; Film Radyo Televizyonla Egitim Merkezi (FRTEM) araciligiyla ilkokul, ortaokul ve

lise diizeyinde egitsel yayinlara baslanmistir.

1974-1975; Deneme Yiiksek Ogretmen Okulu uzaktan yiiksek 6gretim kurumu olarak

kurulmustur.

Acilan bu okullarin temel amaci mektupla, radyo ya da televizyonla uzaktan dgretim iken
cesitli planlamalar ve uygar uygulamalarla desteklenerek giiniimiizde Agik Ogretim

Fakiiltesi ve Agik Lise olarak devam etmektedir.

1981-1982; “Televizyon Okulu” adiyla okuma yazma 6gretimi i¢in yayinlar yapilip ¢esitli

illere bolgesel yayinlar yapilmistir.
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1982; Anadolu Universitesi’ne bagl olarak A¢ik Ogretim Fakiiltesi kurulmus, dersler TRT

araciligryla 6grenenlere ulastirilmistir.

1989; ODTU biinyesinde Bilgisayar Miihendisligi boliimiinde uzaktan sertifikali egitimlere

e-posta araciligryla baglanmstir.

1990; TRT-4 kanali sadece egitim amagli yayinlanmaya baslamistir. Yine bu tarihten sonra
Firat, Bilkent, Sakarya, Atatiirk, Kafkas, Indnii, Yiiziincii Y1l, Selguk, Mersin, Siileyman
Demirel, Istanbul, Adnan Menderes ve Bilgi iiniversiteleri gibi bir¢ok iiniversite n lisans,
lisans, yliksek lisans ve doktora alanlarinda teknolojiye de ayak uydurarak radyo, televizyon,

video konferans ve web tabanli araglarla uzaktan egitim faaliyetlerine baslamislardir.

1992; Agik Ogretim Lisesi kurularak televizyon araciligiyla dersler verilmeye baslanmustir.

1997; Agik Ilkdgretim Okulu (6., 7. ve 8. Smiflar igin) acilmis ve ODTU Enformatik

Enstitiisii kurulmustur.

2010; Uzak Egitim Merkezi (UZEM) kurulmustur.

Milli Egitim Suralarinda alinan kararlarla uzaktan yiiksek 6gretim alanindaki egitimler
Anadolu Universitesi biinyesine verilmis daha sonraki teknolojik gelismelerle diger
iniversiteler de bu alanda kendini gostermeye baslamistir. Milli Egitim Bakanligi
biinyesinde yapilan uzaktan egitim uygulamalarinda giiniimiize A¢ik Lise’nin geldigini
sOyleyebiliriz. 2012 senesinde hem O6grencilere hem de Ggretmenlere egitsel iceriklerin
internet ortaminda sunulmast amaciyla Egitim Bilisim Agi (EBA) kurulmustur. Pandemi
stireci uzaktan egitimi i¢cin de TRT EBA TV kanali da acilarak egitim hem senkron hem de
asenkron sekilde yiiriitiilmiistiir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde; aragtirmada kullanilan materyal ve yontem ayrintili olarak agiklanir. Arastirma
verileri agiklanir, arastirma bolgesi tanitilir, verilerin nasil toplandigi (varsa ornekleme
yontemi, deneme deseni vb.), calismalarin nasil yiiriitiildiigii ve verilerin hangi yontemlerle
degerlendirildigi yazilir. Boylece “arastirmanin ne ile ve nasil gerceklestirildigi” sorusuna

cevap verilir.

3.1. Arastirmanin Konusu

Ankara ilindeki beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslege yonelik tutumlari ile uzaktan

egitim yeterlikleri arasindaki iligskinin incelenmesidir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslege yonelik tutumu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslege yonelik tutumu ile uzaktan egitim

yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslege yonelik tutumu ile uzaktan egitim
yeterlikleri arasinda yas, cinsiyet, egitim durumu, calistiklart kurum, mesleki
tecriibelerine, internet ve teknolojik ekipmana ulasmasma, lisanslt olarak aktif spor

yapma durumlar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik vardir.

e Beden egitimi 0gretmenlerinin uzaktan egitime yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine,
yaslarma, egitim durumlarina, ¢alistiklar1 kuruma, lisansl olarak aktif spor yapma
durumlarina, kendilerine ait bir bilgisayar olmasina, internet ve teknolojik ekipmana

ulagmasi1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik vardir.
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3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara’da gorev yapmakta olan tiim beden egitim &gretmenleri
olusturmaktadir. Ankara’da devlet ve 6zel sektorde toplam 2500 beden egitimi 6gretmeni

calismaktadir. Asagidaki esitlik kullanilarak 6rneklem hesabi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, vd.

2011):
— _To
ts
Ng = (;)2

N: Evren bliytikligi

t: Gliven diizeyine karsilik gelen tablo degeri

S: Evren igin tahmin edilen standart sapma

d: Arastirmada evrenin 6zelligine iliskin yapilacak tahminle ilgili tolere edilmek istenen
aralik genisligi (dogruluk derecesi)

Yukaridaki esitlikte N: 2500, d: .05, S: 0.5, t: 1.96 alindiginda no 384.16 ve n 334 olarak
hesaplanmistir. Buna gore arastirmanin 6rneklemini Ankara’nin segkisiz olarak belirlenen

tiim Ankara da gorev yapmakta olan 334 6gretmen olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Modeli

Beden egitimi 6gretmenlerinin uzaktan egitim yeterlikleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu iki degiskenin demografik 6zelliklere gore
karsilastirilmasinin amacglandigi bu arastirma nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama
tirtindedir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek ve istatistiksel testler kullanilarak muhtemel sonuglar ile iligskinin tutarli bir

degisim gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir (Karasar, 2011).

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Ol¢me Araclan

Veriler ilgili kurumlardan izinler alinarak bizzat arastirmaci tarafindan beden egitimi
ogretmenlerinin c¢alistiklar1 okullara gidilerek toplanmistir. Ayrica Ankara ilindeki beden

egitimi 6gretmenlerinin iiye oldugu sosyal medya platformlar1 ve gruplara da 6lgegin Google
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Formlarda hazirlanmis hali gonderilmistir.

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak Sagin, Yiicekaya ve Giillii (2021) tarafindan
gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olgegi” ve UNLU,
H. (2011) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Y&nelik Tutum
Olgegi kullanilmustir. UEY Olgegi “Planlama ve Teknoloji Kullanim1” ve “Uygulama ve
Degerlendirme” olmak tizere iki boyuttan ve toplam 18 maddeden olugsmaktadir. Sadece
birinci madde ters kodlanmistir. iki boyut birlikte toplam varyansin %48.84’{inii
olusturmaktadir. Olgegin tamammin giivenirlik degeri .901, “Planlama ve Teknoloji
Kullanim1” boyutunda .734 ve “Uygulama ve Degerlendirme” boyutunda .904 olarak
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilk anlamimnda giivenirliginin hem toplam hem de alt

boyutlar i¢in .70’in iizerinde oldugu ifade edilebilir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirma sorular1 igin istatistiksel olarak hangi tekniklerin kullanilacagina karar vermek
amaciyla oncelikle u¢ degerler ve kayip degerler incelenmistir. Veri setinde kayip deger
oldugu goriilmiistiir. Ortalama deger atamasiyla diizeltilmistir. Olumsuz maddeler (UEY1,
BEOYTO13, BEOYTO14, BEOYTO15 BEOYTO16, BEOYTO17, BEOYTOI1S,
BEOYTO19, BEOYTO20, BEOYTO21, BEOYTO22, BEOYTO23) ters kodlanmistir. Ug
deger incelemesi yapilmustir. Tek degiskenli ug¢ degerler icin 6lgeklere ve alt boyutlarma ait
puanlar Z standart puanina ¢evrilmis ve -3 ile +3 aralig1 disinda kalan degerler veri setinden
cikarilmistir. Temizlenen u¢ degerlerden sonra 371 kisiden olusan veri setindeki.17 kisiye

ait veri, veri setinden ¢ikarilmis ve 354 kisiye ait veri ile analizlere devam edilmistir.

Arastirma sorulara yanit vermek igin, istatistiksel olarak hangi tekniklerin kullanilacagina
yon vermek icin ilk olarak verilerin dagilimmin normal olup olmadigi incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi yapilarak, verilerin normalligi test edilmistir. Incelenen degerler;

carpiklik, histogram grafikleri ve basikliktir. Normallik testi sonucu Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3. 1. Olgeklere iliskin normallik testi sonuglar1

=
<
_|
[a
O
i 7 N
O O O
N N - a a
& & f D D D
D D D m m m
n 354 354 354 354 354 354
X 69.82 43.09 26.10 94.95 54.28 40
S 10.18 6.02 5.06 11.40 6.44 6.36
Median 70 44 26 97 56 41
Minimum 36 23 11 64 34 18
Maksimum 90 55 35 115 65 50
Kolmogorov-
. .08 .08 10 10 A3 .09
Smirnov
P .000 .000 .000 .000 .000 .000
Carpiklik -.20 -31 -.33 71 -.80 -.83
Basiklik 21 .38 A3 .20 .02 .68

UEY_TOPLAM, UEY_1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY_2: Planlama ve Teknoloji Kullanimi, BEOTYO TOPLAM

BEOTYO _1: Meslege Yonelik Saygi, BEOTYO 2: Meslege Y énelik Kaygt

Kolmogorov- Smirnov testi sonu¢larina gore higbir degiskene ait puan normal dagilim
gostermemektedir (p < .05). Yalnizca bu test sonucuna istinaden karar verilmemektedir.
Carpiklik ve basiklik degerleri ve histogram grafikleri de incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerine géore UEY TOPLAM (¢arpiklik = -.20 ve basiklik =.21), UEY 1 (carpiklik = -
.31 ve basiklik = .38), UEY 2 (carpiklik = -.33 ve basiklik = .13), (BEOTYO TOPLAM
(carpiklik = .71 ve basiklik = .20), BEOTYO 1 (carpiklik = -.80 ve basiklik = .02),
BEOTYO 2 (¢arpiklik = -.83 ve basiklik = .68) puanlar1 normal dagilim gdstermektedir.

Katilimcilarin boyutlarina katilma diizeyini belirlemek amaciyla [(Son kategori — Ilk
kategori) / Kategori sayisi] formiilii kullanilarak adim hesab1 yapilmistir. Formiilde degerler
yerine konuldugunda (5-1)/5 = 0.80 degeri elde edilmistir ve Tablo ’daki gibi

anlamlandirilmistir.
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Tablo 3. 2. Katilimcilarm UEY, BEOYTO ve alt boyut puanlari i¢in degerlendirme 6lgiitleri

X[k Karar
1.00-1.80 Cok dusik
1.76 — 2.60 Diisiik
2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 Yuksek
4.21-5.00 Cok yuksek

k: madde sayz1s1

Tablo 3.2. incelendiginde UEY, BEOYTO ve alt boyutlar icin elde edilen puanlarin madde

sayisina boliindiigii ve ¢ok diisiik ile cok yuksek arasinda derecelendirildigi goriilmektedir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum, maksimum),
iligkisiz 6rneklemler t testi, One Way ANOVA, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Arastrma kapsaminda verileri analiz etmede IBM SPSS 25

yazilimindan yararlanilmstir.
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4. BULGULAR

1. Beden egitimi 68retmenlerinin uzaktan egitim yeterlikleri
Arastirma sorusuna cevap vermek maksadiyla betimsel istatistikler hesaplanmis. Sonuglar

icin Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4. 1. Katilimeilarin UEY ve alt boyutlarmna iliskin diizeyleri

Olgek/boyut n X S X/ k Karar
UEY TOPLAM 354 69.82 10.18 3.88 Yiksek
UEY 1 354 43.09 6.02 3.92 Yiksek
UEY 2 354 26.10 5.06 3.73 Yiksek

k: madde Sayi1S1, UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olgegi, UEY 1: Uygulama ve

Degerlendirme, UEY_2: Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo UEY ve alt boyutlar1 incelendiginde katilimcilarin i¢in ortalama olarak yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Katilimcilar uzaktan egitime yonelik yeterliklerinin yiiksek oldugunu

diistinmektedirler.

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin uzaktan egitim yeterliklerinin;

a. Cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla dncelikle 6lgek toplam ve alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore karsilastirip inceledigimizde normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu

durumda iligkisiz drneklemler t testi yapilmis ve analiz sonucu Tablo 4.2.°de verilmistir.

Katilimcilarin beden egitimi 6gretmenlerinin uzaktan egitim yeterlikleri cinsiyete gore
anlamli farklilik olup olmadigini incelemek maksadiyla ilk olarak puanlarin cinsiyete gore
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Cinsiyete gore normal dagildigi

goriilmiis ve iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmigtir. Analiz sonucu Tablo 4.2.”de verilmistir.
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Tablo 4. 2. Katilimeilarin UEY ve alt boyut puanlarmin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Olgek Grup n X S Sd T P

UEY_TOPLAM Kadin 115 68.46 10.65 352 -.175 .081
Erkek 239 70.48 9.91

UEY_1 Kadin 115 43.01 6.23 352 -1.55 121
Erkek 239 44.07 5.90

UEY 2 Kadmn 115 25.45 5.57 352 -.672 .095
Erkek 239 26.41 4.78

UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olgegi, UEY 1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY 2:

Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo 4.2. incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gére UEY TOPLAM (t@s2) = -.175, p >
.05), UEY_1 (t@s2) =-1.55, p > .05), UEY_2 (t@s2) = -.672, p > .05) ortalamalarmin anlaml
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, katilimcilarin cinsiyetleri UEY ve
alt boyut puanlarini etkilememektedir. Bu konuda kadinlarin ve erkeklerin benzer

diistindiikleri ifade edilebilir.

b. Yaslarina gore karsilastirilmasi

Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla dncelikle 6lgek toplam ve alt boyut puanlarinin
yasa gore normal dagilim olup olmadig1 incelenmis ve normal dagildigi goriilmiistiir. Bu

durumda iliskisiz 6l¢iimler i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmis ve

analiz sonucu betimsel istatistikler Tablo 4.3.’de, ANOVA sonucu Tablo 4.4.” de verilmistir.
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Tablo 4.3. Katiimcilarm UEY ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin yasa gore

betimsel istatistikleri

Olgek/boyut Yas n X S
122-26 17 73.05 8.47
227-31 16 70.50 14.25
UEY_TOPLAM
332-36 60 71.77 8.86
4 37 ve uzeri 261 69.12 10.24
122-26 17 44.59 4,93
227-31 16 44.06 7.53
UEY_1
3 32-36 60 45.27 5.47
4 37 ve Uzeri 261 43.29 6.07
122-26 17 28.47 3.74
227-31 16 26.44 6.93
UEY 2
3 32-36 60 26.50 4.82
4 37 ve Uzeri 261 25.83 5.04

UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olgegi, UEY_1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY 2:

Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo 4.3. incelendiginde katilimcilarin yasa géore UEY TOPLAM puan ortalamasi
69.12 ile 73.05, UEY 1 puan ortalamas1 43.29 ile 45.27, UEY 2 puan ortalamas1 26.44 ile
28.47 arasinda degismektedir. Farkliliklar yalniz betimsel istatistiklere bakilarak anlasilmaz.

ANOVA tablosuna bakmak gerekmektedir.
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Tablo 4. 4. Katilimcilarin UEY ve alt boyut puan ortalamalarinin yasa gore ANOVA

sonuglari
Olcek/boyut Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler E D Anlamli
Toplamu Ortalamast Fark

Gruplar Arast 540.037 3 180.012 1747 157
UEY_TOPLAM G plar i 36067.751 350  103.051

Toplam 36607.788 353

Gruplar Arast 206.212 3 68737 1913 127
UEY_1 Gruplar igi 12574658 350  35.928

Toplam 12780.870 353

Gruplar Arasi 125.784 3 41928 1645 179
UEY_ Gruplar ici 8919.755 350  25.485

Toplam 9045540 353

UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olgegi, UEY_1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY 2:

Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo 4.4. incelendiginde yasa gore UEY TOPLAM [F3-353) = 1.747, p > .05], UEY _1 [Fe-
353) = 1.913, p > .05], UEY_2 [F(2-353) = 1.645, p > .05] puan ortalamalar1 anlamli farklilik
gostermemektedir. Bir bagka ifadeyle, katilimcilarin yaslar1t UEY TOPLAM, UEY 1,

UEY 2, puan ortalamalarini etkilememektedir.

c. Egitim durumlarina gore karsilastirilmasi

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla oncelikle doktora diizeyinde az sayida kisi
oldugu igin kategori birlestirilmistir. Yeni kategoriler lisans ve lisansiistii seklinde
gerceklesmistir. Sonrasinda dlgek toplam ve alt boyut puanlarinin egitim durumuna gore
normal dagilim olup olmadigi incelenmis ve normal dagilim goésterdigi bulunmustur. Bu

durumda iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmis ve analiz sonucu Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4. 5 Katilimcilarm UEY ve alt boyut puan ortalamalarinin egitim durumuna goére

karsilastirilmasi

Olgek Grup n X S Sd T P

UEY_TOPLAM Lisans 302 69.46 10.31 352 -1.60 A11
Lisans Usti 52 71.90 9.27

UEY_1 Lisans 302 43.42 6.07 352 -2.32 .021
Lisans ustu 52 45.50 5.39

UEY_2 Lisans 302 26.05 5.09 352 -47 .639
Lisans ustu 52 26.40 4.93

UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olgegi, UEY 1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY 2:

Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo 4.5 incelendiginde katilimcilarin egitim durumuna gére UEY TOPLAM (t(s2) = -
1.60, p>.05), UEY_1 (t@s2) =-2.32, p > .05), UEY_2 (t(352) = -.47, p > .05) ortalamalarmin
anlamh farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarm egitim
durumlarina gére UEY ve alt boyut puanlarmi etkilememektedir. Bu konuda farkli egitim

durumlarindaki katilimcilarin benzer diisiindiikleri ifade edilebilir.
d. Cahstiklar1 kuruma gore karsilastirilmasi
Ozel ortaokulda gdrev yapmakta olan az sayida dgretmen oldugu icin parametrik bir test

yapilamamis, non parametrik Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 4.6’da

verilmistir.
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Tablo 4. 6 Katilimcilarmm UEY ve alt boyut diizeylerinin ¢aligtiklar1 kuruma goére Kruskal

Wallis H testi sonuglari

Olcek/boyut Kurum n Sira Ort. sd Ki-kare p Anlamli Fark
UEY_TOPLAM 1 MEB Ortaokul 153 179.95 3 6.89 .075
2 MEB Lise 169 167.81
3 Ozel Ortaokul 13 232.65
4 Ozel Lise 19 206.26
UEY_1 1 MEB Ortaokul 153 178.07 3 3.05 .385
2 MEB Lise 169 172.57
3 Ozel Ortaokul 13 222.42
4 Ozel Lise 19 186.03
UEY_2 1 MEB Ortaokul 153 182.01 3 11.69 .009 2-324
2 MEB Lise 169 163.68
3 Ozel Ortaokul 13 237.31
4 Ozel Lise 19 223.18

Tablo 4.6 incelendiginde ¢alistiklar1 kuruma gére UEY TOPLAM (%2 = 6.89, p > .05) ve
UEY_1 (%% = 3.05, p > .05) diizeyleri anlamli farklilik gdstermemektedir. Bu bulguya gore
farkli kurumlarda ¢alisan katilimcilar benzer UEY TOPLAM ve UEY 1 diizeyine sahiptir.
Bir baska ifadeyle, katilimcilarin ¢alistiklar: kurum UEY TOPLAM ve UEY 1 diizeylerini
etkilememektedir.

UEY 2 (y? = 11.69, p < .05) diizeyleri anlamli farklihk gdstermektedir. Hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu idrak etmek maksadiyla ikili ikili Mann Whitney U testi
yapilmistir.

UEY 2 i¢in MEB Lise ¢alisanlarmin sira ortalamasi (163.68), Ozel Ortaokul ¢alislarmnim
(237.31) ve Ozel Lise ¢alislarmin sira ortalamasindan (223.18) daha diisiiktiir.

e. Lisansh olarak aktif spor yapma durumlarina gore karsilastirilmasi
Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla dncelikle dl¢ek toplam ve alt boyut puanlarmin
lisansh aktif spor yapma durumuna goére dagilimin normal olup olmadigi incelenmis ve

normal dagilim oldugu bulunmustur. Bu durumda iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmis ve

analiz sonucu Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4. 7 Katilimcilarim UEY ve alt boyut puan ortalamalarmin lisansh olarak aktif spor

yapma durumuna gore karsilagtiriimasi

Olgek Grup n X S Sd T P

UEY_TOPLAM  Evet 61 73.08 10.72 352 2.77 .006
Hayir 293 69.14 9.95

UEY_1 Evet 61 45.33 6.47 352 2.30 .022
Hayir 293 43.39 5.88

UEY_2 Evet 61 27.75 4.87 352 2.84 .005
Hayir 293 25.75 5.04

UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olgegi, UEY_1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY_2:

Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo 4.7 incelendiginde katilimcilarin lisanshi olarak aktif spor yapma durumuna gore
UEY_TOPLAM (t@s2) =-2.77, p <.05), UEY_1 (t@s2) = 2.30, p <.05), UEY_2 (t(352) = 2.84,

p < .05) ortalamalarmnin anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir.

UEY TOPLAM i¢in lisansh olarak aktif spor yapan 6gretmenlerin ortalama puani ()_(

=73.08), lisansl1 olarak aktif spor yapmayan dgretmenlerin ortalamasindan ( X = 69.14) daha
yuksektir.

UEY_1 icin lisansh olarak aktif spor yapan Ogretmenlerin ortalama puani ()_( =45.33),

lisansli olarak aktif spor yapmayan Ogretmenlerin ortalamasmdan ()_( = 43.39) daha
yuksektir.

UEY_2 icin lisanshi olarak aktif spor yapan Ogretmenlerin ortalama puani ()_( =27.75),
lisansl olarak aktif spor yapmayan Ogretmenlerin ortalamasindan ()_( = 25.75) daha
yuksektir.

Buna gére UEY _TOPLAM, UEY 1 ve UEY 2 i¢in lisansl olarak aktif spor yapanlarin test
puanlari, lisansh olarak aktif spor yapmayanlarin test puanlarindan daha yiiksektir. Bir bagka
ifadeyle bu boyutlar i¢in lisansh olarak aktif spor yapan gretmenlerin uzaktan egitime

yeterliliklerinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.
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f. Kendilerine ait bir bilgisayar olmasina gore karsilastirilmasi

Arastirma sorusuna cevap almak maksadiyla dncelikle 6l¢cek toplam ve alt boyut puanlarinin
kendine ait bilgisayara sahip olma durumuna godre dagilimin normal olup olmadigi
incelenmis ve normal dagilim oldugu bulunmustur. Bu durumda iliskisiz 6rneklemler t testi

yapilmis ve analiz sonucu Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8 Katilimcilarin UEY ve alt boyut puan ortalamalarmin kendisine ait bilgisayari

olma durumuna gore karsilastirilmasi

Olcek Grup n X S Sd T P

UEY_TOPLAM  Evet 300 70.71 9.62 352 3.95 .000
Hayir 54 64.89 11.81

UEY_1 Evet 300 44.28 5.67 352 4.20 .000
Hayir 54 40.63 6.96

UEY_2 Evet 300 26.43 4.86 352 2.93 .004
Hayir 54 24.26 5.78

UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olcegi, UEY 1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY 2:

Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo 4.8 incelendiginde katilimcilarin kendisine ait bilgisayart olma durumuna gore
UEY_TOPLAM (t@s2) =-2.77,p < .05), UEY_1 (t@s2) = 2.30, p <.05), UEY_2 (t(352) = 2.84,

p <.05) ortalamalarinin anlamli farkhilik gosterdigi goriilmektedir.
UEY TOPLAM i¢in kendisine ait bilgisayar1 olan Ogretmenlerin ortalama puani (i

=70.71), kendilerine ait bilgisayari olmayan 6gretmenlerin ortalamasindan (X = 64.89) daha

yuksektir.
UEY 1 i¢in kendisine ait bilgisayar1 olan Ogretmenlerin ortalama puani (i =44.28),

kendilerine ait bilgisayar1 olmayan ogretmenlerin ortalamasindan (i = 40.63) daha

yuksektir.
UEY_2 igin kendisine ait bilgisayari olan O0gretmenlerin ortalama puani (X =26.43),

kendilerine ait bilgisayar1 olmayan Ogretmenlerin ortalamasindan (i = 24.26) daha

yuksektir.
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Buna gore UEY TOPLAM, UEY 1 ve UEY 2 icin kendisine ait bilgisayar1 olan
Ogretmenlerin test puanlari, kendilerine ait bilgisayar1 olmayan Ogretmenlerin test
puanlarindan daha yiiksektir. Bir baska ifadeyle bu boyutlar i¢in kendisine ait bilgisayar1

olan 6gretmenlerin uzaktan egitime yeterliliklerinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

g. Y1l olarak bilgisayar kullanma stiresine gore karsilastirilmasi

Bir yildan daha az ve 1-5 yildr bilgisayar kullanan az sayida 6gretmen oldugu icin
parametrik bir test yapilamamis, non parametrik Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz

sonucu Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9 Katilimcilarin UEY ve alt boyut diizeylerinin bilgisayar kullanma siiresine gore
Kruskal Wallis H testi sonuglar1

Olcek/boyut Siire n Sira Ort. sd Ki-kare p Anlamli
UEY_TOPLAM 1 1 yildan az 5 121.60 3 3.46 .326
21-5y1l 6 120.92
35-10y1l 40 181.35
410 y1ldan fazla 303 179.03
UEY_1 1 1 yildan az 5 123.10 3 3.98 .264
21-5y1l 6 124.33
35-10y1l 40 165.35
4 10 y1ldan fazla 303 181.05
UEY_2 1 1 yildan az 5 123.70 3 5.78 123
21-5y1l 6 110.08
35-10y1l 40 198.83

4 10 y1ldan fazla 303 176.91

UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Ol¢egi, UEY 1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY 2:

Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo 4.9 incelendiginde bilgisayar kullanma siiresine gére UEY_TOPLAM (y? = 3.46, p >
.05), UEY_1 (x2=3.98, p>.05) ve UEY_2 (y>=5.78, p>.05) diizeyleri anlaml1 farkhilik

gostermemektedir. Bu bulguya gore bilgisayar kullanma siireleri birbirinden farkli
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ogretmenlerin benzer UEY TOPLAM, UEY 1 ve UEY 2 diizeyine sahiptir. Bir bagka
ifadeyle, 6gretmenlerin kac senedir bilgisayar kullandiklar1 UEY _TOPLAM, UEY 1 ve
UEY _2 dizeylerini etkilememektedir.

h. internet ve teknolojik ekipmana ulasmada sorun yasama durumuna gore

karsilastiriimasi

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla dncelikle 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlarinin
internet ve ekipmana ulagma sikintisina gore dagilimin normal olup olmadig: incelenmis ve
normal dagildig1 bulunmustur. Bu durumda iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmis ve analiz

sonucu Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4. 10 Katilimcilarin UEY ve alt boyut puan ortalamalarinin internet ve teknolojik

ekipmana ulagsmada sorun yasama durumuna gore karsilastiriimasi

Olcek Grup n X S Sd T P

UEY_TOPLAM Evet 45 65.22 9.80 352 -3.29 .001
Hayir 309 70.49 10.08

UEY_1 Evet 45 40.40 5.82 352 -4.05 .000
Hayir 309 44.21 5.90

UEY 2 Evet 45 24.82 4.85 352 -1.82 .070
Hayir 309 26.28 5.07

UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Ol¢egi, UEY 1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY 2:

Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo 4.10 incelendiginde katilimcilarin internet ve teknolojik ekipmana ulasma durumuna
gore UEY_TOPLAM (t@s2) =-3.29, p <.05), UEY_1 (t@3s2) = -4.05, p <.05), ortalamalarinin
anlaml farklilik gosterdigi; , UEY 2 (t@ss2) = -1.82, p > .05) ortalamasimnin ise anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir.

UEY_TOPLAM icin internet ve teknolojik ekipmana ulasmada sorun yasamayan
Ogretmenlerin ortalama puani ( X =70.49), sorun yasayan dgretmenlerin ortalamasindan ()_(
= 65.22) daha yiksektir.

UEY_1 icin internet ve teknolojik ekipmana ulagmada sorun yasamayan Ogretmenlerin

ortalama puani (i =44.21), yasayan Ogretmenlerin ortalamasindan (i = 40.40) daha
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yuksektir.

Buna gore UEY_TOPLAM ve UEY _1 icin internet ve teknolojik ekipmana ulasmada sorun
yasamayan Ogretmenlerin test puanlari, i¢in internet ve teknolojik ekipmana ulasmada sorun
yasayan Ogretmenlerin test puanlarindan daha yiiksektir. Bir bagka ifadeyle bu boyutlar i¢cin
internet ve teknolojik ekipmana ulagsmada sorun yasamayan 6gretmenlerin uzaktan egitime

yeterliliklerinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

i. Mesleki tecribelerine gore karsilastirilmasi

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla oncelikle 6lgek toplam ve alt boyut puanlarinin
mesleki kideme gore dagilimin normal olup olmadigi incelenmis ve normal dagilim
gerceklestigi bulunmustur. Bu durumda iliskisiz 6lgtimler i¢in tek yonli varyans analizi
(One Way ANOVA) yapilmis ve yapilan analizde betimsel istatistikler Tablo 4.11°de,
ANOVA sonucu Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4. 11 Katilimcilarin UEY ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar mesleki kideme

gore betimsel istatistikleri

Olcek/boyut Siire n % S
115yl 23 74.09 7.95
26-10 yil 57 71.39 9.73
UEY_TOPLAM 311-15y1l 89 69.62 10.90
316-20 yil 58 69.22 8.06
521 y1l ve lizeri 127 68.76 10.92
115yl 23 45.30 4.66
26-10 yil 57 45.04 5.92
UEY_1 311-15y1l 89 43.83 6.33
316-20 yil 58 43.33 4.72
521 y1l ve lizeri 127 42.95 6.49
115yl 23 28.78 3.49
26-10 yil 57 26.35 4.58
UEY_2 311-15yil 89 25.79 5.77
316-20 yil 58 25.90 4.13
5 21 w1l ve tizeri 127 25.81 5.28
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UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olgegi, UEY 1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY 2:

Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo 4.11 incelendiginde mesleki kideme gore UEY TOPLAM puan ortalamasi 68.76 ile
74.09, UEY _1 puan ortalamas1 42.95 ile 45.30, UEY _2 puan ortalamasi 25.79 ile 28.78
arasinda degismektedir Farkliliklar yalniz betimsel istatistiklere bakilarak anlasilmaz. Tablo
ANOVA y1 incelemek gerekmektedir.

Tablo 4. 12 Katilimeilarin UEY ve alt boyut puan ortalamalarinin mesleki kideme gore
ANOVA sonuglar1

Olcek/boyut Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar Arasi 724.442 4 181.111 1.761 .136
UEY_TOPLAM  Gruplar Ii 35883346 349  102.818

Toplam 36607.788 353

Gruplar Arasi 241.106 4 60.277 1.678 .155
UEY_1 Gruplar Ici 12539.764 349 35931

Toplam 12780.870 353

Gruplar Arasi 190.856 4 47.714 1.881 .113
UEY_ Gruplar ¢i 8854.683 349 25372

Toplam 9045.540 353

UEY_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Ol¢egi, UEY 1: Uygulama ve Degerlendirme, UEY 2:

Planlama ve Teknoloji Kullanimi

Tablo 4.12 incelendiginde mesleki kideme gore UEY TOPLAM [F@.3s3 = 1.761, p > .05],
UEY _1 [Fu-353)=1.678, p>.05], UEY_2 [F-353y = 1.881, p >.05] puan ortalamalar1 anlaml
farklilik  gostermemektedir. Bir bagka ifadeyle, katilimcilarm mesleki kidemi

UEY TOPLAM, UEY 1, UEY 2 puan ortalamalarmni etkilememektedir.

3. Beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik tutum dizeyleri

Aragtirma sorusuna cevap vermek maksadiyla betimsel istatistikler hesaplanmis, elde edilen

puanlar madde sayilarina boliinmiis. Sonuclar Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4. 13 Katilimcilarm BEOTYO ve alt boyut puanlarina iliskin diizey

Olcek/boyut n X S X/ k Karar
BEOTYO TOPLAM 354 94.95 11.40 4.13 Yiksek
BEOTYO 1 354 54.28 6.44 4.18 Yiksek
BEOTYO 2 354 40.00 6.36 4.00 Yiksek

k: madde Say1S1, BEOTYO_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yénelik Tutum Olgegi , BEOTYO_1: Meslege

Yonelik Saygi, BEOTYO 2: Meslege Yénelik Kaygi

Tablo 4.13 BEOTYO ve alt boyutlar1 incelendiginde katilimcilarin igin ortalama olarak
yuksek diizeyde ifade edilebilir.

4. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlarinin;

a. Cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla dncelikle 6lgek toplam ve alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore dagilimm normal olup olmadig1 incelenmis ve normal dagilim gosterdigi
bulunmustur. Bu durumda iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmis ve analiz sonucu Tablo

4.14°de verilmistir.

Tablo 4. 14 Katilimcilarm BEOTYO ve alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi

Olgek Grup n X S Sd T P

BEOTYO_TOPLAM Kadin 115 92.93 12.63 352 -.2.19 .030
Erkek 239 95.92 10.65

BEOTYO 1 Kadmn 115 53.05 7.32 352 -2.33 021
Erkek 239 54.87 5.90

BEOTYO 2 Kadin 115 39.88 6.84 352 -1.62 107
Erkek 239 41.04 6.10

BEOTYO_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Y 6nelik Tutum Olgegi, BEOTYO_1: Meslege Y6nelik Saygi, BEOTYO_2:
Meslege Y onelik Kaygi

Tablo 4.14 incelendiginde katilimeilarin cinsiyete gore BEOTYO TOPLAM (tss2) = -.175,
p > .05), BEOTYO 1 (t@s2) = -1.55, p > .05) ortalamalarinin anlaml farkhlik gosterdigi;
BEOTYO _2 (t@s2 = -.672, p > .05) ortalamasinin ise anlamli farkhilik gdstermedigi
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goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin cinsiyetleri BEOTYO 2 puanlarini

etkilememektedir. Bu konuda kadinlarin ve erkeklerin benzer diisiindiikleri ifade edilebilir.
BEOTYO TOPLAM icin erkek Ogretmenlerin ortalama puani (i =95.92), kadin
Ogretmenlerin ortalamasmdan ()_( = 92.93) daha yiksektir.

BEOTYO _1 icin erkek &gretmenlerin ortalama puani ( X =53.05), kadm 8gretmenlerin
ortalamasmdan ()_( = 54.87) daha yuksektir.

BEOTYO 1 icin erkek gretmenlerin ortalama puani ( X =53.05), kadin &gretmenlerin

ortalamasmndan ( X = 54.87) daha yuksektir.
b. Yaslarina gore karsilastirilmasi

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla oncelikle 6lgek toplam ve alt boyut puanlarinin
yasa gore normal dagilim gdsterip gostermedigi incelenmis ve tutum toplam ve meslege
yonelik kaygi puanlarmin normal dagilmadigi, meslege yonelik saygi puanlarinin ise normal
dagildig1 bulunmustur. Meslege yonelik saygi i¢in iliskisiz dlgiimler i¢in tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA), ol¢ek toplam ve kaygi i¢in ise Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Kruskal Wallis H testi i¢in analiz sonucu Tablo 4.17°de, ANOVA icin betimsel
istatistikler Tablo 4.15°de, ANOVA sonucu Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4. 15 Katilimcilarm BEOTYO 1 icin elde ettikleri puanlarm yasa gore betimsel

istatistikleri
Olgek/boyut Yas n X S
122-26 17 55.41 7.25
BEOTYO 1 227-31 16 54.38 6.28
332-36 60 53.70 6.10
4 37 ve lzeri 261 54.34 6.50

BEOTYO TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi , BEOTYO 1: Meslege Yonelik Saygr,
BEOTYO 2: Meslege Yo6nelik Kaygi

Tablo incelendiginde katilimcilarin yasa gére BEOTYO 1puan ortalamasi 54.34 ile 55.41
arasinda degismektedir. Farkliliklar yalniz betimsel istatistiklere bakilarak anlagilmaz. Tablo
ANOVA’ y1 inceleyecegiz.
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Tablo 4. 16 Katilimcilarm BEOTYO 1 i¢in puan ortalamasnin yasa gore ANOV A sonuglar1

i Kareler Kareler Anlamli
Olcek/boyut Varyansin Kaynagi sd F
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 43.302 3 14.434 .346 792
BEOTYO_1 Gruplar igi 14600922 350  41.717
Toplam 14644.224 353

BEOTYO TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi , BEOTYO 1: Meslege Yénelik Saygi,
BEOTYO 2: Meslege Yonelik Kaygi

Tablo 4.16 incelendiginde yasa gére BEOTYO 1 [F(2-353) = .346, p > .05] puan ortalamasi
anlamli farklilik gdstermemektedir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarm yaslar1 BEOTYO 1

puan ortalamalarini etkilememektedir.

Tablo 4. 17 Katilimcilarm BEOTYO TOPLAM ve BEOTYO 2 diizeylerinin yasa gore

Kruskal Wallis H testi sonuclari

Olcek/boyut Yas n SiraOrt.  sd Ki-kare p Anlamli
BEOTYO_TOPLAM 1 22-26 17 198.21 3 2.27 519

227-31 16 206.44

3 32-36 60 171.34

4 37 ve Uzeri 261 175.79
BEOTYO 2 122-26 17 183.12 3 3.89 273

227-31 16 223.59

3 32-36 60 182.21

4 37 ve Uzeri 261 173.23

BEOTYO TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yénelik Tutum Olgegi , BEOTYO 1: Meslege Yonelik Saygr,
BEOTYO 2: Meslege Y 6nelik Kaygi

Tablo 4.17 incelendiginde yasa gére BEOTYO TOPLAM (3® = 6.89, p > .05) ve
BEOTYO_2 (32 = 3.05, p > .05) diizeyleri anlamli farklilik géstermemektedir. Bu bulguya
gore farkli yastaki katilimcilar benzer BEOTYO TOPLAM ve BEOTYO 2 diizeyine
sahiptir. Bir baska ifadeyle, katiimcilarin yas BEOTYO TOPLAM ve BEOTYO 2

duzeylerini etkilememektedir.
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c. Egitim durumlarina gore karsilastirilmasi

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla dncelikle doktora diizeyinde az sayida kisi

oldugu kategori birlestirilmistir, Lisans ve lisansistl olacak sekilde yeniden kategorize

edilmistir. Daha sonra 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlarinin egitim durumuna gore

dagilimimnin normal olup olmadig1 incelenmis ve normal dagilim gdsterdigi bulunmustur. Bu

durumda iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmis ve analiz sonucu Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4. 18 Katilimcilarim BEOTYO ve alt boyut puan ortalamalarinmn egitim durumuna

gore karsilastirilmasi

Olcek Grup n X S Sd T P

BEOTYO_TOPLAM Lisans 302 94.83 11.44 352 -45 .657
Lisans Ustu 52 95.60 11.25

BEOTYO 1 Lisans 302 54.29 6.47 352 .04 .969
Lisans Ustu 52 54.25 6.34

BEOTYO 2 Lisans 302 40.55 6.39 352 -.84 403
Lisans Ustu 52 41.35 6.21

BEOTYO TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yénelik Tutum Olgegi

BEOTYO _2: Meslege Yo6nelik Kaygi

, BEOTYO 1: Meslege Yonelik Saygi,

Tablo 4.18 incelendiginde katilimcilarin egitim durumuna gére BEOTYO TOPLAM (t@s2)
= .45, p > .05), BEOTYO 1 (tasy = .04, p > .05), BEOTYO 2 (tesz = -.84, p > .05)

ortalamalarinin anlamli farklilhik gostermedigi

goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle,

katilimcilarmn egitim durumlarma gére BEOTYO ve alt boyut puanlarini etkilememektedir.

Bu konuda farkli egitim durumlarindaki katilimcilarin benzer diisiindiikleri ifade edilebilir.

d. Cahstiklar1 kuruma gore karsilastirnilmasi

Ozel ortaokulda gorev yapmakta olan az sayida 6gretmen oldugu igin parametrik bir test

yapilamamis, non parametrik Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo

4.19’da verilmistir.

44



Tablo 4. 19 Katilimcilarim BEOTYO ve alt boyut diizeylerinin ¢alistiklar1 kuruma gore
Kruskal Wallis H testi sonuglari

Olcek/boyut Kurum n SiraOrt.  sd Ki-kare p Anlamli
BEOTYO _TOPLAM 1 MEB Ortaokul 153 162.97 3 5.56 135
2 MEB Lise 169 189.44
3 Ozel Ortaokul 13 179.23
4 Ozel Lise 19 187.13
BEOTYO 1 1 MEB Ortaokul 153 168.29 3 2.82 420
2 MEB Lise 169 183.67
3 Ozel Ortaokul 13 172.58
4 Ozel Lise 19 200.11
BEOTYO 2 1 MEB Ortaokul 153 161.49 3 7.06 .070
2 MEB Lise 169 191.55
3 Ozel Ortaokul 13 186.62
4 Ozel Lise 19 175.26

BEOTYO TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi , BEOTYO 1: Meslege Yonelik Saygi,
BEOTYO 2: Meslege Yonelik Kaygi

Tablo 4.19 incelendiginde calistiklar1 kuruma gére BEOTYO TOPLAM (32 = 5.56, p >
.05), BEOTYO 1 (32=2.82,p>.05)ve BEOTYO_2 (y2=7.06, p>.05) diizeyleri anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu bulguya gore farkli kurumlarda calisan katilimcilar benzer
BEOTYO TOPLAM, BEOTYO 1 ve BEOTYO 2 diizeyine sahiptir. Bir baska ifadeyle,
katilimcilarm ¢alistiklart kurum BEOTYO TOPLAM, BEOTYO 1 ve BEOTYO 2

dizeylerini etkilememektedir.

e. Lisansh olarak aktif spor yapma durumlarina gore karsilastirilmasi

Aragtirma sorusuna yanit vermek amactyla dncelikle dl¢ek toplam ve alt boyut puanlarmin
lisansl aktif spor yapma durumuna gore dagiliminin normal olup olmadig: incelenmis ve

normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu durumda iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmig ve

analiz sonucu Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4. 20 Katilimcilarin BEOTYO ve alt boyut puan ortalamalarinin lisansh olarak aktif

spor yapma durumuna gore karsilastirilmast

Olcek Grup n X S Sd T P

BEOTYO_TOPLAM  Evet 61 96.80 12.29 352 1.40 162
Hayir 293 94.56 11.19

BEOTYO 1 Evet 61 55.64 6.80 352 1.82 .070
Hayir 293 54.00 6.34

BEOTYO 2 Evet 61 41.16 6.67 352 .67 .501
Hayir 293 40.56 6.30

BEOTYO TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi , BEOTYO 1: Meslege Yonelik Saygi,
BEOTYO_2: Meslege Yonelik Kaygt

Tablo 4.20 incelendiginde katilimcilarin lisanshi olarak aktif spor yapma durumuna goére
BEOTYO _TOPLAM (t(ss2) = 1.40, p<.05), BEOTYO 1 (t@s2) = 1.82, p <.05), BEOTYO 2
(t@s2) = .67, p < .05) ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu bulguya
gore lisansh olarak aktif spor yapan ve lisansl olarak aktif spor yapmayan katilimcilar
benzer BEOTYO_TOPLAM, BEOTYO_1 ve BEOTYO 2 diizeyine sahiptir. Bir baska
ifadeyle, katilimcilarin lisanslh olarak aktif spor yapmast BEOTYO TOPLAM, BEOTYO 1
ve BEOTYO_2 diizeylerini etkilememektedir.

f. Kendilerine ait bir bilgisayar olmasina gore karsilastirilmasi
Arastirma sorusunu ele almak i¢in dncelikle, bilgisayar sahibi olma durumuna gore 6lgegin
toplam ve alt boyut puanlarinin dagiliminin normal olup olmadig1 incelenmis ve normal

dagildigr bulunmustur. Bu 6rnekte alakasiz iliskisiz 6rneklem t testi yapilmis ve analitik

sonu¢ Tablo 4.21'de sunulmustur.
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Tablo 4. 21 Katilimcilarm BEOTYO ve alt boyut puan ortalamalarmin kendisine ait

bilgisayar1 olma durumuna gore karsilagtirilmasi

Olgek Grup n X S Sd T P

BEOTYO_TOPLAM Evet 300 95.59 11.19 352 2.52 .021
Hayir 54 91.37 11.98

BEOTYO 1 Evet 300 54.61 6.24 352 2.24 .025
Hayir 54 52.48 7.27

BEOTYO 2 Evet 300 40.98 6.39 352 2.24 .026
Hayir 54 38.89 5.96

BEOTYO TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yénelik Tutum Olgegi , BEOTYO 1: Meslege Yénelik Saygi,
BEOTYO_2: Meslege Yonelik Kaygt

Tablo 4.21 incelendiginde katilimcilarin kendisine ait bilgisayari olma durumuna gore
BEOTYO_TOPLAM (t@s2) = 2.52, p <.05), BEOTYO_1 (tss2) = 2.24, p<.05), BEOTYO 2
(t@s2) = 2.24, p < .05) ortalamalarmnin anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

BEOTYO TOPLAM icin kendisine ait bilgisayar1 olan dgretmenlerin ortalama puani ()_(

=95.59), kendilerine ait bilgisayar1 olmayan 6gretmenlerin ortalamasindan ( X = 91.37) daha

yuksektir.
BEOTYO 1 icin kendisine ait bilgisayar1 olan dgretmenlerin ortalama puani ()_( =54.61),

kendilerine ait bilgisayar1 olmayan Ogretmenlerin ortalamasindan (i = 52.48) daha

yuksektir.

BEOTYO 2 i¢in kendisine ait bilgisayar1 olan 6gretmenlerin ortalama puani (i =40.98),
kendilerine ait bilgisayar1 olmayan Ogretmenlerin ortalamasindan (i = 38.89) daha
yuksektir.

Buna gére BEOTYO TOPLAM, BEOTYO 1 ve BEOTYO 2 i¢in kendisine ait bilgisayar1
olan Ogretmenlerin test puanlari, kendilerine ait bilgisayar1 olmayan 6gretmenlerin test
puanlarindan daha yiiksektir. Bir bagka ifadeyle bu boyutlar i¢in kendisine ait bilgisayar1

olan 6gretmenlerin uzaktan egitime yeterliliklerinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.
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g. Y1l olarak bilgisayar kullanma siiresine gore karsilastirilmasi

Bir yildan daha az ve 1-5 yildir bilgisayar kullanan az sayida 6gretmen oldugu igin
parametrik bir test yapilamamis, non parametrik Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz

sonucu Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4. 22 Katilimcilari BEOTYO ve alt boyut diizeylerinin bilgisayar kullanma siiresine
gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Olcek/boyut Siire n SiraOrt.  sd Ki-kare p Anlamli
BEOTYO_TOPLAM 1 1 yildan az 5 105.00 3 4.09 .252
215yl 6 155.58
35-10 y1l 40 195.85
4 10 yildan fazla 303 176.71
BEOTYO 1 1 1 yildan az 5 129.00 3 2.70 .440
21-5yil 6 172.92
35-10 yil 40 197.15
410 y1ldan fazla 303 175.80
BEOTYO_ 2 1 1 yildan az 5 98.90 3 4.48 214
21-5yil 6 136.75
35-10 yil 40  189.50

410 y1ldan fazla 303 178.01

BEOTYO TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yénelik Tutum Olgegi , BEOTYO 1: Meslege Yonelik Saygi,
BEOTYO _2: Meslege Yo6nelik Kaygi

Tablo 4.22 incelendiginde bilgisayar kullanma siiresine gére BEOTYO TOPLAM (y? =
4.09, p>.05), BEOTYO_ 1 (32=2.70,p>.05) ve BEOTYO_2 (x*>=4.48, p>.05) diizeyleri
anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulguya gore bilgisayar kullanma siireleri
birbirinden farkli 6gretmenlerin benzer BEOTYO_TOPLAM, BEOTYO 1 ve BEOTYO 2

diizeyine sahiptir. Bir baska ifadeyle, 6gretmenlerin ka¢ senedir bilgisayar kullandiklar1

BEOTYO TOPLAM, BEOTYO 1 ve BEOTYO_2 diizeylerini etkilememektedir.

48



h. internet ve teknolojik ekipmana ulagsmasina gore karsilastirilmasi

Aragtirma sorusuna yanit vermek amactyla oncelikle 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlarmin
internet ve ekipmana ulagma sikintisina gére dagilimin normal olup olmadig1 incelenmis ve
normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu durumda iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmig ve

analiz sonucu Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4. 23 Katilimcilarm BEOTYO ve alt boyut puan ortalamalarinin internet ve teknolojik

ekipmana ulagsmada sorun yasama durumuna gore karsilastiriimasi

Olcek Grup n X S Sd T P

BEOTYO_TOPLAM Evet 45 93.28 12.12 352 -1.05 .296
Hayir 309 95.19 11.29

BEOTYO 1 Evet 45 54.15 6.97 352 -.148 .883
Hayir 309 54.30 6.37

BEOTYO 2 Evet 45 39.13 6.21 352 -1.73 084
Hayir 309 40.89 6.36

BEOTYO_TOPLAM: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi, BEOTYO 1: Meslege Yonelik Saygi,
BEOTYO _2: Meslege Yonelik Kaygi

Tablo 4.23 incelendiginde katilimcilarin internet ve teknolojik ekipmana ulasmada sorun
yasama durumuna gére BEOTYO_TOPLAM (t(352) = -1.05, p <.05), BEOTYO _1 (t(352)
= -1.48, p < .05), BEOTYO_ 2 (t(352) = -1.73, p < .05) ortalamalarinmn anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu bulguya gore internet ve teknolojik ekipmana ulagsmada sorun
yasayan Ve internet ve teknolojik ekipmana ulagsmada sorun yasamayan katilimcilar benzer
BEOTYO_TOPLAM, BEOTYO 1 ve BEOTYO 2 diizeyine sahiptir. Bir baska ifadeyle,
katilimecilarin -~ internet ve  teknolojik  ekipmana ulagsmada sorun  yasamasi

BEOTYO_TOPLAM, BEOTYO_1 ve BEOTYO_2 diizeylerini etkilememektedir.

i. Mesleki tecriibelerine gore karsilastirilmasi

Aragtirma sorusuna yanit vermek amactyla dncelikle 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlarinin
mesleki tecriibeye gore dagilimm normal olup olmadigi incelenmis ve normal dagilim
olmadig1 bulunmustur. Bu durumda Kruskal Wallis H testi yapilmis ve analiz sonucu Tablo
4.24°de verilmistir.
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Tablo 4. 24 Katilmcilarm BEOTYO ve alt boyut diizeylerinin mesleki tecrilbeye gore

Kruskal Wallis H testi sonuglar1

Olcek/boyut Siire n Sira Ort. Ki-kare p Anlaml1
BEOTYO TOPLAM 11-5yil 23 207.91 6.02 .198
26-10 yil 57 165.04
311-15yl 89 189.52
316-20 y1l 58 158.96
521 yil velizeri 127 177.63
BEOTYO 1 11-5yl 23 215.67 7.64 .106
26-10 y1l 57 155.38
311-15y1l 89 183.90
316-20 y1l 58 163.41
521 yil vetizeri 127 182.47
BEOTYO_ 2 11-5yl 23 195.54 4.88 .300
26-10 y1l 57 178.74
311-15y1 89 191.83
316-20 y1l 58 158.05
521 yil vetizeri 127 172.52

BEOTYO _TOPLAM, BEOTYO_1: Meslege Yonelik Saygi, BEOTYO 2: Meslege Y 6nelik Kaygi

Tablo 4.24 incelendiginde mesleki kideme géore BEOTYO TOPLAM (%% = 6.02, p >.05) ,
BEOTYO 1 (x2=.106, p >.05), BEOTYO_ 2 (x2=.300, p > .05) puan ortalamalar1 anlaml

farklilik  gdstermemektedir.

Baska

sekliyle,

katilimcilarin  mesleki  kidemi

BEOTYO_TOPLAM, BEOTYO 1, BEOTYO 2 puan ortalamalarini etkilememektedir.
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1. Beden egitimi O6gretmenlerinin uzaktan egitim yeterlikleri ile uzaktan egitime

yonelik tutumlarn arasinda anlamh bir iliski bulunmakta midir?

Tablo 4. 25 Katilimcilarin UEY VE BEOTYO 6lgekleri arasindaki iliski (n = 354)
UEY_TOPLAM UEY_1 UEY 2 BEOTYO TOPLAM BEOTYO 1 BEOTYO 2

UEY_TOPLAM 933%*  903**  389%* 408** 284%*
UEY_1 687*%  410%* 396%* 333%*
EY 2
UEY.2 295%* 350%* 175%*
BEOTYO_TOPLAM

OTYO_TO 892%* 889%*
BEOTYO_1

e .586™*
BEOTYO_2

*:.05 diizeyinde anlamli, **: .01 diizeyinde anlamli

UEY TOPLAM diizeyleri ile UEY 1 diizeyleri arasinda pozitif, yiiksek diizeyde ve anlamli
iligki bulundugu goriilmektedir (r = .933, p <.05). UEY_TOPLAM puan arttikca UEY 1
puani da artmaktadir.

UEY TOPLAM diizeyleri ile UEY 2 diizeyleri arasinda pozitif, yiiksek diizeyde ve anlaml1
iligki bulundugu goriilmektedir (r = .903, p <.05). UEY TOPLAM puan arttikca UEY 2
puani da artmaktadir.

UEY_TOPLAM diizeyleriile BEOTYO TOPLAM diizeyleri arasinda orta, yiiksek diizeyde
ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir (r =.389, p <.05). UEY_TOPLAM puani arttikca
BEOTYO_TOPLAM puam da artmaktadir.

UEY_TOPLAM diizeyleri ile BEOTYO 1 diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve
anlaml1 iliski bulundugu goriilmektedir (r = .408, p <.05). UEY_TOPLAM puan arttik¢a
BEOTYO _1 puani da artmaktadr.

UEY_TOPLAM diizeyleri ile BEOTYO 2 diizeyleri arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve
anlaml iliski bulundugu goriilmektedir (r = .284, p <.05). UEY_TOPLAM puani arttik¢a
BEOTYO _2 puani da artmaktadir.

UEY 1 diizeyleri ile UEY 2 diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski
bulundugu goriilmektedir (r = .687, p < .05). UEY 1 puam arttikga UEY 2 puani da
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artmaktadir.

UEY 1 diizeyleri ile BEOTYO TOPLAM diizeyleri arasinda orta, yiiksek diizeyde ve
anlamlt iliski bulundugu gorilmektedir (r = .410, p < .05). UEY 1 puam arttik¢a
BEOTYO TOPLAM puami da artmaktadir.

UEY 1 diizeyleri ile BEOTYO 1 diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski
bulundugu gériilmektedir (r = .396, p < .05). UEY 1 puan arttikga BEOTYO 1 puani da
artmaktadir.

UEY 1 diizeyleri ile BEOTYO 2 diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski
bulundugu gériilmektedir (r = .333, p < .05). UEY_1 puam arttikca BEOTYO 2 puam da
artmaktadir.

UEY 2 diizeyleri ile BEOTYO TOPLAM diizeyleri arasinda orta, diisiik diizeyde ve
anlamh 1iliski bulundugu goriilmektedir (r = .295, p < .05). UEY 2 puani arttik¢a
BEOTYO TOPLAM puani da artmaktadir.

UEY_2 diizeyleri ile BEOTYO 1 diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml iliski
bulundugu gériilmektedir (r = .350, p < .05). UEY_2 puani arttikga BEOTYO 1 puani da
artmaktadir.

UEY 2 diizeyleri ile BEOTYO 2 diizeyleri arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli iliski
bulundugu gériilmektedir (r = .175, p < .05). UEY_2 puani arttikga BEOTYO 2 puani da
artmaktadir.

BEOTYO TOPLAM diizeyleri ile BEOTYO 1 diizeyleri arasinda pozitif, yiiksek diizeyde
ve anlamli iliski bulundugu gériilmektedir (r = .892, p < .05). BEOTYO TOPLAM puani
arttikca BEOTYO _1 puani da artmaktadir.

BEOTYO_TOPLAM diizeyleri ile BEOTYO 2 diizeyleri arasinda pozitif, yiiksek diizeyde
ve anlamli iliski bulundugu gériilmektedir (r = .889, p < .05). BEOTYO TOPLAM puani
arttikca BEOTYO_2 puani da artmaktadhr.

BEOTYO 1 diizeyleri ile BEOTYO 2 diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml1
iliski bulundugu goriilmektedir (r = .586, p <.05). BEOTYO _1 puami arttikga BEOTYO 2

puan1 da artmaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Beden egitimi dgretmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlar1 ve uzaktan egitime yonelik
yeterlilikleri cinsiyet, egitim durumu, lisansl aktif sporcu, bilgisayar kullanimi ve mesleki
kidem degiskenlerine gore incelenmistir. Ayrica 6gretmenlik mesleklerine yonelik tutumlari

ve uzaktan egitime yonelik yeterlilikleri arasindaki korelasyona bakilmistir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin uzaktan egitimlerinde cinsiyete gore bir farklilik
bulunmamustir. Kurnaz ve ark. (2020) Ogretmenlerin uzaktan egitime iliskin goriisleri isimli
arastirmasinda farklilik bulamamislardir. Karaca ve ark. (2021), Ogretmenlerin Uzaktan
Egitimin Yararma Iliskin Algilarinin Incelenmesi isimli arastrrmasinda anlamli farklilik
bulamamuglardir. Ahamad ve Agil (2015), Bayram ve ark. (2019), Demir ve ark. (2015),
Kocayigit ve Usun (2020) ve Mogosolu ve Kaya (2020), yapmis oldugu ¢alismalarda

cinsiyete gore anlamh farklilik bulamamislardir.

Beden egitimi ve spor 68retmenlerinin uzaktan egitim yeterlilik diizeyi egitim durumlari
degiskenine gore anlamh farklilik bulunmustur. Lisansiistii mezunlari lisans mezunlarina
gore kendilerini uzaktan egitimde daha yeterli gormektedirler. Karaca ve ark. (2021),
Ogretmenlerin Uzaktan Egitimin Yararina Iliskin Algilarmin Incelenmesi isimli arastirmada
herhangi bir anlaml farklilik tespit etmemistir. Kocayigit ve Usun (2020) ile Mogosolu ve
Kaya (2020) egitim durumu o6zelliklerinde yaptiklar1 ¢alismada herhangi bir farklilik

gostermemistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uzaktan egitimin lisansl aktif sporcu degiskenine
bagli olarak, lisansli aktif spor yapanlar kendilerini uzaktan egitimde daha yeterli

gormektedir. Aktif spor yapanlarin ekran karsisinda kendilerine giiveni daha yiiksek olabilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uzaktan egitimin bilgisayar degiskenine bagl olarak
anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Kendilerine ait bilgisayart olan &gretmenler,
bilgisayar1 olmayan Ogretmenlere gore uzaktan egitimde kendilerini daha yeterli
gormektedir. Problem ¢dzme bilgiye daha hizli ulasmada kendilerini daha rahat hissediyor

olabilirler.
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Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin uzaktan egitim bilgisayar kullanim suresi

degiskenleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uzaktan egitimde internet ve teknolojiye ulagsmada
anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Internet ve teknolojik ekipmana ulasimda sorun
yasamayanlar kendilerini daha yeterli gormektedir. Internet ve teknolojik ekipmana
ulagsmada sorun yasayan o6gretmenler derslerinin verimli gegmesinden endise duyuyor
olabilirler. Kurnaz ve ark. (2020), Ogretmenlerin uzaktan egitime iliskin goriisleri isimli

arastirmasinda teknoloji kullanim derecesine gore herhangi bir farklilik bulmamaiglardir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri uzaktan egitim mesleki kidem degiskenine gore
farklilagsmamustir. Diger taraftan Kurnaz ve ark. (2020) mesleki kideme gore 6gretim
elemanlarmda herhangi bir farklilik bulamamislardir. Ozavci (2015), Milli Egitim Bakanlig:
e-hizmet i¢i egitim uygulamalarinda 6gretmen goriislerine gore karsilasilan sorunlar ve
¢6zUm onerileri isimli arastirmasinda mesleki kideme gore anlamli farkliik bulmamustir.
Ayrica Karaca vd. (2021), yaptigi calismada mesleki kidem agisindan bir fark

bulamamislardir.

Cinsiyet degiskenine gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
iligkin gorislerinde farklilik vardir. Erkeklerin meslegine yonelik tutumlar1 daha yiiksek
¢ikmistir, Camadan ve Duysak (2010), Farkli programlardaki 6gretmen adaylarmin
tutumlar1 ¢alismasinda kadm 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylaria gore meslege
yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasmiglardir. Klglk (2012) muzik
Ogretmenlerine yonelik yapti§1 arastrmada cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulmamustir. Ayrica Eroglu (2013), Khurshid ve ark. (2014), Dabat (2010), Dikmen ve
Tuncer (2018), Semerci (2004), yaptiklar1 ¢alismalarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik bulmamiglardir.

Yas degiskenine gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinda anlamh farklilik bulunamamistir. Kiziltas ve ark. (2012) Okul 6ncesi

ogretmenligi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari isimli galigmasinda yas
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gruplarma gore 0gretmenlik meslegine karsi tutumlari arasindaki farklara ait t degerlerinden
“Giivence” alt boyutuna ait t degerlerinde anlamli farklilik bulmuslardir, oysa Cinpolat ve
ark. (2016) Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin meslegine yonelik tutumlarina
yonelik yaptig1 arastirmada, yas arttikga meslege yonelik olumlu tutumun arttig1 sonucuna

ulagmigladir.

Egitim durumu degiskenine gore beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. llgan ve ark. (2013)
Sosyal bilimler alaninda lisans egitimini tamamlamis aday 6gretmenlerin meslege yonelik
tutumlarinin, matematik ve fen alanindan mezun 6gretmenlere goére daha olumlu oldugunu

bulmuslardir.

Dogan (2013) ve Can (1987) yaptiklari arastrmada bu ¢alismayla benzerlik gostererek

egitim diizeyine gore farklilik bulmamislardir.

Aktif sporcu degiskenine gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasmda anlamli farkhilik bulunmamustir. Kocaer'e (2018) gore beden

egitimi 6gretmenleri tarafindan uygulanan testlerde bir farklilik bulunmamistir.

Beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin meslegine yonelik tutumlarmnimn kisisel bilgisayar
degiskenine bagli olarak degistigi gosterilmistir. Bilgisayar1 olan 6gretmenlerin, bilgisayar1

olmayan 6gretmenlere gore tutumu daha yiiksek ¢ikmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslegine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde Kocaer (2018), Demirel

(2016), Karaalioglu (2019) bilimsel arastirmalarinda herhangi bir farklilik bulamamiglardir.
Sonug olarak, Pearson korelasyon analizi, beden egitimi ve spor &gretmenlerinin

caligmalariyla ilgili tutumlar1 ile uzaktan 6grenme becerileri arasinda pozitif ve dnemli bir

iliski oldugunu ortaya koymustur.
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6. ONERILER

Beden egitimi Ogretmenlerinin bilgisayara sahip olmalar1 uzaktan egitime yonelik
yeterliklerini olumlu yonde etkilemektedir. MEB tarafindan 6gretmenlere bilgisayar destegi
verilebilir.

Internet baglantisinda sorun yasamayan dgretmenlerin uzaktan egitime yonelik yeterlikleri
sorun yasayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlere internet erisimi konusunda
destek verilebilir.

Egitim goriilen fakiiltelerde beden egitimi 6gretmenlerine teknoloji kullanim1 konusunda
daha fazla dersler verilebilir.

Bu arastrrmada beden egitimi Ogretmenlerinin uzaktan egitime yonelik yeterlikleri ve
meslege yonelik tutumlar1 nicel bir ¢aligma ile incelenmistir.

Bilgisayar1 ve internet erisimi smirli olan 6gretmenler oldugu tespit edilmis ancak nedenleri
iizerinde durulamamistir. Bagka arastirmalarda nitel ¢calismalar yapilarak nedenler iizerinde
durulabilir.

Bu caligmadaki degiskenlerin 6gretmenlerin is doyumlari, kurum kiiltiirleri ile iliskisi
incelenebilir.

Bu arastirmada beden egitimi Ogretmenleri ile calismalar yapildi. Farkli branglardaki

ogretmenlerle ilgili calismalar da yapilabilir.

56



KAYNAKLAR

Ahamad, E. & Aqil, Z. (2015). Attitude towards distance education among graduate
students. International Journal of Scientific & Engineering Research, 6(8), 1858-
1872.

Allen, J., Rowan, L., & Singh, P. (2020). Teaching and teacher education in the time of
COVID-19. Asia-Pacific Journal of Teacher Education 48(3), 233-236.

Araci, H. (2006). Ogretmenler ve dgrenciler i¢in okullarda beden egitimi. Nobel Yaynlari.
Ankara.

Arikan, A.N., Goktas Z., Pepe K., Toy., E. (2006). Sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine iliskin tutumlarmnin arastirilmasi,
Balikesir Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Mehmet Akif Ersoy
Uni. Egt. Fak. BESYO 9. Uluslararas1 Spor Bilimleri Kongresi. Mugla.

Arslan, M. (2000). Cumhuriyet donemi ilkdgretim programlar1 ve belli bash 6zellikleri.
Tiirkiye Sanal Egitim Bilimleri Kiitiiphanesi. Afyon Kocatepe Universitesi. Afyon.

Ayik, A. ve Atas, O. (2014). Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
ile 6gretme motivasyonlari arasindaki iliski. Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi,
4(1), 25-43.

Aytag, K. (1970). Ingiltere, Isvec, Fransa ile Federal Almanya’da okul reformlart ve okul
kurulus sistemlerinde demokratlasma temayiilleri. Milli Egitim Basimevi [stanbul.

Balcioglu, B., Ozbek A., Sungur N., Sivrikaya, K. (2003). Beden egitimi ve spor
o0gretmenligi bolimii 6grencilerinin deger sistemleri ve problem c¢ozmedeki
yeterliliklerinin incelenmesi. 3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Olimpik
Egitim ve Spor Kiiltiirii Sempozyumu Kitabi. 13. Bursa.

Baran, E., Correia, A. P., & Thompson, A. (2011). Transforming online teaching practice:
Critical analysis of the literature on the roles and competencies of online teachers.
Distance Education, 32(3), 421-439.

Barwal, S. K. (2011). Attitude of secondary school teachers towards their teaching
profession. International of Journal of Education and Allied Science, 3(1), 1-200.

Bayram, M., Peker, A. T., Aka, S. T. ve Vural, M. (2019). Universite dgrencilerinin uzaktan
egitim dersine karsi tutumlarmin incelenmesi. Gaziantep Universitesi Spor
Bilimleri Dergisi, 4(3), 330-345.

Baysal, A.C. (1981). Sosyal ve &rgiitsel psikolojide tutumlar. Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesi Yaynlari: Istanbul.

Bilge, N. (1989). Tiirkiye’de beden egitimi dgretmeninin yetistirilmesi, 1. baski, Kiiltiir
bakanlig1 yayinlari: Ankara.

57



Bozkurt, A. (2016). Baglantic1 kitlesel acik ¢evrimicgi derslerde etkilesim oOriintiileri ve
ogreten ogrenen rollerinin belirlenmesi. Doktora Tezi. Anadolu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uzaktan Egitim Anabilim Dali. Eskisehir

Biyiikkaragdz, S. (1999). Ogretmenlik meslegine giris. Mikro Basim Yaym Dagitim:
Konya.

Camadan, F. ve Duysak, A. (2010). Farkhh Programlardaki Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinmn Cesitli Degiskenler Agisindan
Karsilastirilmas:: Rize Universitesi Ornegi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20, 3042

Can, G. (1987). Qgretmenlik meslek anlayisi lizerine bir arastirma (Ankara okullarinda),
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 159-170

Carrillo, C., & Flores, M. A. (2020). COVID-19 and teacher education: a literature review
of online teaching and learning practices. European Journal of Teacher Education,
43(4), 1-22.

Chaney, B. H. (2006). History, Theory, and Quality: Indicators of Distance Education: A
Literature Review [Doctoral dissertation, CHES, Texas A&M University, Office of
Health Informatics].

Cinpolat T., Alincak F., Abakay U. (2016). Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin - Ogretmenlik  Meslegine Yonelik Tutumlarinin  Incelenmesi.
Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 1(1): 38-47.

Clark, J. T. (2020). Distance education. In clinical engineering handbook, 410-15. Academic
Press. doi:10.1016/b978-0-12-813467-2.00063-8

Cakir, O., Erkus, A., ve Kilig, F. (2004). Ogretmenlik meslek bilgisi programinin cesitli
degiskenler acisindan degerlendirilmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 2 (1), 36- 47. Mersin.

Ciftgi, A. (2015). Orgiin egitim-6gretim ile yaygin egitim-6gretim ikilemi Uizerine. Yegitek
Uzaktan Egitim Ozel Sayisi, 12, 42-45. Ankara: MEB Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Midiirligii. http://yegitek.meb.gov.tr/

Dabat, Z. (2010). The Relation Between the (Class Teacher) Students' Attitudes Towards
Teaching Profession and the Level of Teaching Competency With Reference to
Various Variables. Journal of Education and Sociology, 4, 41-46.

Demir, A. T., Giizelel, S. & Askin, T. (2015). Bilgisayar ve 0Ogretim teknolojileri
ogretmenligi egitimi bilimsel arastirmaya girig dersi.

Demirel, N. (2016). Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarnin Bazi
Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adiyaman.

Demirhan, G., Coskun, H. ve Altay, F. (2002). Beden egitimi 6gretmenlerinin niteliklerine
58



iliskin gorisler. Egitim ve Bilim Dergisi, 27(123), 35 — 41.

Demirtas, H., Comert, M. ve Ozer, N. (2011). Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclar1 ve
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlar1. Egitim ve Bilim, 36(159), 96-111.

Dikmen, M. ve Tuncer, M. (2018). Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun cesitli
degiskenlere gore degerlendirilmesi. Harran Education Journal, 3(1), 24-38.

Dogan, S. (2013). Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algis1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlariin incelenmesi (Agr1 1ili ornegi ).Yiiksek Lisans Tezi,Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan.

Dung, D. T. H. (2020). The advantages and disadvantages of virtual learning. IOSR Journal
of Research & Method in Education, 10(3), 45-48. https://doi.org/10.9790/7388-
1003054548

Erhan, E. (2009). Dogu Anadolu bolgesi il merkezlerinde beden egitimi dersinin
islenebilirligi, beden egitimi O6gretmenlerinin sorunlar1 ve bunlarin 6grenci
tutumlar1 iizerine etkisi. (Doktora Tezi). Gazi Universitesi. Ankara.

Erkal, M. (1982). Sosyolojik agidan spor, s. 112, Istanbul.

Eroglu, C. (2013). Beden egitimi 0gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 (Yiiksek Lisans Tezi) Aksaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu.

Ertlrk, S. (1979). Egitimde program gelistirme. 3. Baski: Ankara.

Fojtik, R. (2018). Problems of distance education. International Journal of Information and
Communication Technologies in Education, 7(1), 14-23.

Garrison, R. (2000). Theoretical challenges for distance education in the 21st century: A
shift from structural to transactional issues. The International Review of Research
in Open and Distributed Learning, 1(1), 1-17.

Geng, D. & Temel, C. (2020). Beden egitimi dgretmenlerinin 6grenci goriiglerine dayali

olarak degerlendirilmesi. Uluslararasi Beden Egitimi Spor ve Teknolojileri Dergisi,
1(1), 24-33.

Goad, T., Towner, B., Jones, E., & Bulger, S. (2019). Instructional tools for online physical
education: Using mobile technologies to enhance learning. Journal of Physical
Education, Recreation & Dance, 90(6), 40-47.

Goktas, Z. (2017). Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(51), 1288-1295.

Harmandar, 1.H. (2004). Beden egitimi ve sporda 6zel dgretim yontemleri. Nobel Yayin
Dagitim: Ankara.

Heaney, C. A., & Walker, N. C. (2012). The challenges and opportunities of teaching sport
59


https://doi.org/10.9790/7388-1003054548
https://doi.org/10.9790/7388-1003054548

and exercise psychology at a distance. Sport & Exercise Psychology Review, 8(2),
65-71.

Holmberg, K., & Huvila, I. (2008). Learning together apart: Distance education in a virtual
world. First Monday, 13(10). https://doi.org/10.5210/fm.v13i10.2178

Ivanov, V., & Tzankova, J. (2020). Online distance education on wordpress web based
platform as an innovation in the learning process of sports students from medical
University — Sofia during the pandemic of covid-19. Pedagogy. 92(7). 143-51.

[igan, A., Seving, O. S. ve Ari, E. (2013). Pedagojik formasyon programi &gretmen
adaylarinin mesleki tutum ve c¢agdas Ogretmen algilari. Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 175-195.

Inal, A.N. (2015). Beden egitimi ve spor bilimi. Nobel Yaynlar1: Ankara.
Inceoglu, M. (2004). Tutum alg1 iletisim. Elips Kitap: Ankara.

Ipek, C. ve Bayraktar, S. (2004). Aday &gretmenlerin fen bilimleri ve sosyal bilimlere
bakislar1. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 1, 1, 35-50.

Isman, A. (2011). Uzaktan egitim. Ankara: Pegem Akademi.

Karaalioglu, S. (2019). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki ve Bilimsel Tutumlarmnim
Incelenmesi: Tokat Ili Ornegi. Yiksek Lisans Tezi. Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Karaca, 1., Karaca, N., Karamustafaoglu, N. ve Ozcan, M.(2021). Ogretmenlerin Uzaktan

Egitimin Yararmna iliskin Algilarmin incelenmesi. Humanistic Perspective, 3(1),
209-224.

Karasar, N. (2011). Bilimsel Arastirma Y ontemleri. Ankara: Nobel Yayinlar1.

Kaya, Z. (2002)  Uzaktan  egitim. @ Ankara: Pegem A  Yaymcilik.
http://www.jret.org/FileUpload/ds217232/File/uzaktanegitim.pdf

Keegan, D. (1986). The Foundations of distance education. London: Croom Helm.
https://doi.org/10.4324/9781315004822

Keskinkilig, F. ve Karatag, S. (2020). Diinyada ve Tiirkiye’de acik ve uzaktan 6grenmenin
gelisimi. S. Karatag ve E. Kilig Cakmak (Eds.), Acik ve uzaktan 6grenme iginde (s.
41-50). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Khurshid, K., Gardezi, A. R. And Noureen, S. (2014). A Study of Attitude of University
Students of MA/M. Sc Towards Teaching Profession. VFAST Transactions on
Education and Social Sciences, 2(1), 27-34.

Kiziltas, E., Halmatov, M., & Sarigam, H. (2012). Okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencilerinin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart (Agr Ibrahim Cegen Universitesi
Ornegi). Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 173-189.

60


https://doi.org/10.5210/fm.v13i10.2178
http://www.jret.org/FileUpload/ds217232/File/uzaktanegitim.pdf
https://doi.org/10.4324/9781315004822

Kocaer, G. (2018). Beden egitimi ve spor §gretmenleri ve adaylarmin 6 gretmenlik meslegine
yonelik tutum, serbest zaman ilgilenim ve rekreasyon faaliyetlerine yonelik fayda
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi (bartin ili 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi,
Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bartin.

Kocayigit, A. ve Salih, U. (2020). Milli egitim bakanligina bagli okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlart (Burdur ili 6rnegi). Avrasya
Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, 8(23), 285-299.

Kooiman, B. J., & Sheehan, D. P. (2015). The efficacy of exergames for social relatedness
in online physical education. Cogent Education, 2(1),
1045808.https://doi.org/10.1080/2331186X.2015.1045808

Konig, J., Jager-Biela, D. J., & Glutsch, N. (2020). Adapting to online teaching during
COVID-19 school closure: Teacher education and teacher competence effects
among early career teachers in Germany. European Journal of Teacher Education,
43(4), 608-622.

Krech, D., Crutchfield, R. S. (1948). Theory and Problems of Social Psychology. New York:
McGraw-Hill Book Company, Inc.

Kurnaz, A., Kaynar, H., Barisik, C. S., & Dogrukok, B. (2020). Ogretmenlerin uzaktan
egitime iliskin goriisleri. Milli Egitim Dergisi, 49(1), 293-322.

Kiiciik, D. P. (2012). Miizik 6gretmenlerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik
tutumlar1. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (19), 151-161.

la Velle, L., Newman, S., Montgomery, C., & Hyatt, D. (2020). Initial teacher education in
England and the Covid-19 pandemic: challenges and opportunities. Journal of
Education for Teaching, 1-13. https://doi.org/10.1080/02607476.2020.1803051

Malsawmi H., Renthlei, M. (2015). Attitude of Secondary School Teachers towards
Teaching Proffesion in Mizoram. International Journal of Multidisciplinary.
Approach & Studies, 2(3), 121-127.

Metzler, M. (2017). Instructional models in physical education. Taylor & Francis.

Milli Egitim Bakanligt Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii. MEB (2017).
Ogretmenlik meslegi ve genel yeterligi. Ankara.

Mogosoglu, B. ve Kaya, A. (2020). Koronaviriis hastaligi (Covid-19) sebebiyle uygulanan
uzaktan egitime yonelik 6gretmen tutumlarmin incelenmesi. Kahramanmaras Siit¢ii
Imam Universitesi Egitim Dergisi, 2(1), 15-43.

Mohnsen, B. (2012). Implementing online physical education. Journal of Physical
Education, Recreation & Dance, 83(2), 42-47.

Moller, L., & Soles, C. (2001). Myers Briggs type preferences in distance learning education.
International Journal of Educational Technology, 2(2).

61



Moore, M. (1973). Toward a theory of independent learning and teaching. Journal of Higher
Education, 44(12), 661-679. https://doi.org/10.1080/00221546.1973.11776906

Moore, M. G. (1990). Background and overview of contemporary American distance
education. In M. Moore (Ed.), Contemporary Issues in American Distance
Education (pp.12-26). New York: Pergamon.

Moore, M. G., & Kearsley, G. (2012). Distance education: A systems view of online learning
(3rd ed.). Belmont: Wadsworth.

Odabas1, Y. ve Baris, G. (2007). Tiiketici davranisi. Mediacat Kitaplar: Istanbul.

Ozavcy, E. (2015). Milli Egitim Bakanhig1 e-hizmet i¢i egitim uygulamalarinda 6gretmen
gorislerine gore karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim onerileri. (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi). Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozbek, R., Kahyaoglu, M. ve Ozgen, N. (2007). Ogretmen adaylarinin &gretmenlik
meslegine yonelik goriislerinin degerlendirilmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, IX (2),
221-232.

Ozbek, R., Kahyaoglu, M. ve Ozgen, N. (2007). Ogretmen adaylarmm 6gretmenlik
meslegine yonelik goriislerinin degerlendirilmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, IX (2),
221-232.

Ozgiir, F. N. (1994). Ogretmenlik meslegine karsi tutum (Yaymlanmamis Doktora Tezi).
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Ozmen, O. (1999). Cagdas sporda egitim ii¢geni, Bagirgan Yaymevi, 2. Bask1: Ankara.

Pate, R., Corbin, C. & Pangrazi, B. (1998). Physical activity for young people. President’s
Council On Physical fitnessand Sports Research Digest, 3 (3), 1-6.

Rao, K. S. (2012). Study of the attitudes of secondary school teachers towards teaching
profession. Golden Research Thoughts, 2(3), 1-5.

Rumble, G. (2019). The planning and management of distance education. London:
Routledge.

Sagin, A.E., Yiicekaya., M.A., Giilli, M. (2021). Beden egitimi 6gretmenlerinin uzaktan
egitim yeterlikleri Slcegi: bir Olgek gelistirme calismasi. Spor ve Performans
Arastirmalar1 Dergisi, 12(2), 200-211

Saykili, A. (2018). Distance education: Definitions, generations, key concepts and future
directions. International Journal of Contemporary Educational Research, 5(1), 2-
17.

Seferoglu, S. S. (2004). Ogretmen adaylarmin dgretmenlige yonelik tutumlari, XII. Egitim
Bilimleri Kongresi, Gazi Universitesi, Ankara.

Semerci N. ve Semerci C. (2004). Tiirkiye’de dgretmenlik tutumlari. Firat Universitesi
62


https://doi.org/10.1080/00221546.1973.11776906

Sosyal Bilimler Dergisi, 14, 1, 137-146. Elaz1g.

Sepulveda-Escobar, P., & Morrison, A. (2020). Online teaching placement during the
COVID-19 pandemic in Chile: challenges and opportunities. European Journal of
Teacher Education, 43(4), 1-21.

Silva, R. C. A, Silva, V. L. D. F., & Silva, A. P. (2019). Distance learning for teaching in
physical education. Motrizz Revista de Educacdo Fisica, 25(1).
https://doi.org/10.1590/s1980-6574201900010002

Sucuoglu, A. (1993). Ogretim kurumlarinda beden egitimi ve spor. Egitim Kurumlarmda
beden egitimi ve spor II. Ulusal Sempozyumunda sunuldu. Manisa.

Sullivan, F., Hillaire, G., Larke, L., & Reich, J. (2020). Using Teacher Moments During the
covid-19 Pivot. Journal of Technology and Teacher Education, 28(2), 303-313.
https://www.learntechlib.org/p/216171/

Tabor, S. W. (2007). Narrowing the distance: Implementing a hybrid learning model for
information security education. Quarterly Review of Distance Education, 8(1), 47.

Tamer, K. Pulur, A. (2001). Beden egitimi sporda 6gretim yontemleri. Ada Matbaacilik Ltd.
sti S.3 Ankara.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin 6l¢iilmesi ve spss ile veri analizi. Nobel Yayin Dagitim:
Ankara.

Tural, G. ve Kabadayi, O. (2014). Pedagogical formation program teacher candidates’
attitudes towards the teaching profession. Anadolu Journal of Educational Sciences
International, 4(1), 1-12.

Tzifopoulos, M. (2020). In the shadow of Coronavirus: Distance education and digital
literacy skills in Greece. International Journal of Social Science and Technology,
5(2), 1-14.

Unlii, H. (2011). Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (BEOYTO)
Gelistirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11, 4, 2005-2020.

Ustiiner, M. (2006). Ogretmenlik meslegine yonelik tutum &lgeginin gegerlik ve giivenirlik
caligmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim YOnetimi, 45, 109-127.

Ustiiner, M. (2006). Ogretmenlik meslegine yonelik tutum dlgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismasi, Indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 45, 109-127. Malatya.

Uziim, H., Yal¢in, H., Biger, B., Yiiktasir, B. ve Yildirim, Y. (2015). Beden egitimi gretmen
adaylarinin mesleklerine karsi tutumlari. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, 20(1-4), 1-10.

Watson, E. (2020). One teacher’s experience during the covid-19 school closures. Childhood
Education, 96(3), 42-45. https://doi.org/10.1080/00094056.2020.1766658

63


https://doi.org/10.1080/00094056.2020.1766658

Yang, X., Zhang, M., Kong, L., Wang, Q., & Hong, J. C. (2021). The effects of scientific
self-efficacy and cognitive anxiety on science engagement with the “question-
observation-doing-explanation” model during school disruption in covid-19
pandemic. Journal of Science Education and Technology, 30(3), 380-393.
https://doi.org/10.1007/s10956-020-09877-x

Yaylaci, F. (1998). I]kt')gret.im okullar1 beden egitimi dersi programi ve uygulamalarinin
degerlendirilmesi. Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Malatya.

Yetim, A. (2000). Sosyoloji ve spor, Ankara.

Yiicekaya, M. A. ., Sagm, A. E., & Ugras, S. (2021). Physical education and sports lesson
in distance education: content analysis of videos on Youtube. IJERI: International
Journal of Educational Research and Innovation, (15), 533-551.
https://doi.org/10.46661/ijeri.5766.

64


https://doi.org/10.1007/s10956-020-09877-x

EKLER
EK 1: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olgegi izni

g 0§ 2 0¢ Qb

Oleek kullanimi o

Tahsin Kuru 2 Bk 2021 1

nlar Ahmet Enes Hoeam |lsmim Tahsin KURU Bartin (niversitesi Beden Editir Spor Eaitimi bélamande tezh viksek lisans yapmaktayim Tez ¢alismasinds

Ahmet Enes SAGIN BEANTH W

AICT Den «

Tahein hocam merhabatar, e kubanabilirsing. Okad akle gdndaryorum. Calismanizda kokayliklar dilerim

Windows igin Pesta ile gtindenid

Kimden; Tahsin Kuru

Gonderilme: 12 Ekm 2021 Sah 21 &

Kime: .2 sanni@outioo cor

Konu: Ofcek kullanm

65




EK 2: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yo6nelik Tutum Olgegi izni

|cek izni Gelen Kutusu ¥ Y Om
Tahsin Kuru <tzhsinkur&2@gmail.coms A 20211938 (Bgindnce) Sy 4

Alici: hunlu =
ly1 aksamlar Hiseyin Hocam |smim Tahsin KURL Bartin Universitesi Beden Editimi ve Spor Egifimi bélimiinde tezh yiksek isans yapmaktayim Tez cahismasinda Beden

Egitimi Ogretmenligi Mesledine Yonelik Tutum
leedi (BEGYTO] " ni zninizle kullanmak istiyorum

huseyin Unll <huseyinunluG8@omail com> (génderen unlui8@omail com) ® 6A22021 0943 (Goindnce) 77 -

Alcr ben -

Merhaba Tahsin,
Beden Efjiimi Ojreimenlidi Meslegine Yonelik Tutum Olgedi (BECYTH) ni calgmalannizda kullanahilirsiniz

Konu ile gl difer calismalan da ginderiyorum
Iyi caligmalar

Tahsin Kuru <tahsinkurd Afomail com, 4 Ara 2021 Cmt, 1938 tarininde sunu yazd::
'I-,- akgamar Hiseyin Hocam Ismim Tahsin KURL Bartin Universitesi Beden Edjitimi ve Spor Egilimi boliminde lezll yoksek lisans yapmakiayim Tez cahsmasinda Beden
Egjitimi Gijretmeniifyi Mesiegine Yonelik Tutum
Cicedji (BEGYTO) " ni izninizle kullanmak istivorum

66




EK 3: Etik Kurul Raporu

T
@ BARTIM UKIVERSITES REETORLOGT @ﬁ
Sosyal ve Bageri Bilimler Erik Kuroln
Sam
Eom

E-2368800 0050 01 .04-22(NN02 405 08.01.2022
Sosyal ve Begari Bilimlor Fik Femba
Dnany Balpec
E'n‘hhi]h: 02]-5HB-0507
|Arastrmasn Bacleyr file Uzalctan Egitim Yeterlikleri Amsmdalki Tiskinin
[T e s
F'n]l' Yuristiicusic Tahsin EURLT
Pﬂp‘ml"m Celis Tarih:-(13.12.3021
ECI.'ITIIii: 7.0l M2
Toplani Mo: 21

Bagrorn donyasmds etk sonm olngeabilemk comelermaddeler, sireclor ya da unseriar behomadhimdas
G701 32 trihli ve 2] oomanh toplannds 2021-SHE-F0T mmaraly bapnrma s ide ETIE KURUL
CAAY balgncinin verilmosing ko voribmmigsr

Dog. Dr. EE EARAFRAN Dog. Dr. Sl BALYEMEZ D Oy Uyosi Emimg GENG
Ewmul Baglom Bagkan yardmecisa Thm

D Ogr. Uyesi Ensal GENG Dir. Or. Ciyeei Mo DOLU D O Tymsi Vil GENGIL
Tyu U Tyw

Ih.ﬂ%ﬂ]miﬂ:-hli

e i, e
Falign: [efraleme bonds P60 HAMITHD g Daiay Sl by wbym Dol slin B FFOLLS Mt | oosSmde: nil g | sl
e, e el Fak T e "o Pl Pl mim
Tl T 1 0T LOTWEES Pl "am 8 AU LS PERLT
wHmla Dok il [ib . v Sl 3 I el "o

(R S L T

67




EK 4: Ankara Il Arastirma Izin Yazis1




EK 5: Makale Yayn




EK 6: Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (Bedytd)

1. Yedsordigim dZrencilerin ivi birer sporcy olmalan, spom sevineleri ve ileriki yasamlannda da spor
yapiiklanm gérmek beni itk eder

2. Beden egitimi ofretmenlik formasyorum ve oiteliklenmi galistimmek iin elimden geleni yapmak
Lsterim

3. Beden emnmi ofreimenlimimin ofrencilers destlok, kardeslik, spormmentik b, erdemleri
oererehilmeak irm 1vi bir meslek oldugamn digimpyorum

4. Baden egitimi dgretmenlizi meslemnd spomin iginden geldifim igin seviyorom

5. Benden veni bir meslek seqmem istense hic teredddisiiz vine beden efiing sgremmenlim meslemni B

o

§. Benim ikin enwygun meslegin beden egitimi Geretmenligl olduguna manryanm. E

7. Topluma kars: olan sorumlologomn beden egitimi dZretmeni olarmk daha iyi yerine getrebilirio. ;

B Tim cgremim hayanm boyonca beden egitimi dgretmeni olmak istedim. T

=

9. Baden egitimi dgretmenlig ils ilzil her sey ilzimi (eker.

10, Aslmda beden egiimi ogrefmeni olmakian ziyade speronda inds olmak beni beden egifimd
oEretmenlizine yonelivar

11. Bos zamanlanmda beden egitimd ve sporla (ogretmenligiyle) ilgdli cahsmalar vapanm.

12, Cocuklarla birlikte olmamn enlarla aym ertam payvlagmanin ve onlara bir sey Gfretmenin yering hig
hir ey tomaz.

13, Beden egitim dgretmenliFinin toplumdaki d=gerini kavhertifind d5anipanm.

14, Baden efitimi dfretmenin ders dizinda da verine petirmesi gereken oldukea fazla serumbahaklar
boloomaktadic bu beni karkunnyor.

15, Mimkin olsa beden efHimi & fretmenlifi verine baska bir mezlef segerdim.

16, Baska mmkamm olsa beden efitimd dgretmeni olmak istemazdim

17. Baden efitimi Gfremmernlifi meslefini bolimd kazanmak kelay oldufu ifin seqrim yoksa _

12, Sirekli sporla ig ipe elmav) gerektirdiZ igin beden egitimi Gereimenlifine karst sofuk duruyorum:. =

19. Baden efitimi dgretmenlifi bilginin vam sma sporif veteneklerde isteyen bir meslektir, bu beni E
endiselendirivor. %

20, Okuldaki difer féretmwenlerle kivaslndiznda beden efitimi Géretmenlif, diger brans [ T
dgretmernlerindern daha az Gnsmbdir. =

21. Baden efifimi Sfretmeni olamavacafim: disinmek beni beden efitimi dfretmenbiZinden
SO EUnIyoT.

22. Baden egirimi dgratmenlifi bélinming is garantizi oldusu igin sectim, yvoksa secmezdim

23, Beden efitimi OfretmenliZi meslefinde dzellikls meslefin ik willanmn zor gegecefini

dilginiyorim
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EK 7: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yeterlikleri Olcegi

Aaklama: Aszfda Sfretmen veterliklering agiklayvan baz ifadelesa
wer verilmigir. hesleginiz olan beden aginimi & gretmenli F konwsunda
kEendinmizi hangi dizeyde yeterli gordufimize iliskin gorislerinize
ihtivar duyulmmsmar. Hic bir maddenin dofru wveya yanhs cevab

yokiur. 1'den (highir zaman), 3'a (Her zaman) kadar derecelendirilmis E | -

Glgek azerinde () igaret ile belirtiniz. Bu bilimsel gahymada elde | 3 - E Z

adilen weriler, sraghrmsnm amao  dinda Enllambmayscsknr = e 5 = a

Katklanmz icin tegekkiir aderiz = E = ? =

Planlama ve Teknolojn Kullamim

1 Uzakran beden erinmi dersinde kazanim ile ilgili igernik . - - 4 -
hazrlatken zorlsnmm ) - - i

2 Uzakian beden efitimi dersinde ders igerifi hazrlarken . - 3 4 s
farkl kavnaklardsm yararlanimm ] B

3 Uzaktan beden efifimi dersinde ders anlatrken videao, . - - -
slayt resim vh. iceriklerden faydalamnm } = 4 + -

4 Uzakian beden emifion dersinde e-kitap e-dergt ik . - 3 4 5
elekironik poriallardan faydalaminm ] B

5 Uzaktan beden efitimi dersinde teknolojiyi edkin bir ] - 3 1 s
sekilde Eunllaninm ] B

& Uzakian beden efitited dersinde Egitim Biligim & & - - 4 -
(EBA) etkin bir sekilde kullamnm i : -

T Uzakran beden efitnmi dersinde EBA harcinde diger
(Zoorn, Microsoft teams, Adobe v uysulamalan etkin 1 2 3 4 5
lpir sekilde kullaminm.

Tygulama ve Degerlendirme

2 Ulzaktan beden eritimi dersinde ofrencilerin flgisind derste | | - 3 4 5
ftanm

& Urzakian beden efitimi dersinde zamam etkili kullsmrm 1 2 3 4 5

10 Uzaktzn beden efitimi dersini eZlenceli hale getirebilitim. | 4 2 3 i 5

11 Uzakizn beden egitmi dersinde evde bulunsbilecek - - 3 4 5
materyallerle etkinlik fazarlayabilinm ] B

12 rzaktan beden efitimed dersinde farkh yontem ve taknikler | . - - 4 -
kullaninm i e N

13 Uzaktan beden egitimi dersinde oZrencilerin gelisim
alamma wygun (bilissel, duywssal, psikomaonor) galismalar 1 2 3 4 5
VAQADE

14 Urzakian beden efitimed dersinde dfretim programinds yer
alan dagerleri (sorumlnlok. centilmenlik, is hirlig, 1 2 3 4 5
paylagim, arkadashk vh.) ogrencilere kazandirabilirim

15 Uzaktan beden efitimi dersinde dfrencilere &grend H . - 3 1 5
hareketleri gelistimmaleri icin ahsnrmalar yapinnm ] B

18 Uzakian beden efitited dersinde dfrencilerin hareket - 3 4 s
ihityaom girvenli bir sekilde saglanm B B

17 Uzaktan beden efitimi dersinde ddev konmroli yapabiliim. | 4 2 3 1 5

18 Uzaktzn beden egitimi dersinde ogrencilerime smnda - - 3 4 5
domat verinny ) -
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