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Matematik egitiminin amagclari igerisinde son yillarda 6n plana ¢ikan “iyi bir matematik
okuryazar1 olabilme” ifadesi bulunmaktadir. Ayni zamanda matematik okuryazarligi,
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA]’ nda olgiilen temel yeterlik
alanlarindan biridir. Matematik okuryazarligi, 6grencinin c¢esitli baglamlarda verilen
problem durumlarini formiile etme, matematigi kullanma ve yorumlama kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci matematik okuryazarligi egitiminin ortaokul 6grencilerinin
matematik basarilarina, matematiksel motivasyonlarma ve problem ¢dzme becerilerine
etkisini incelemektir. Arastirma, 2020-2021 egitim o6gretim yilinda, Bati Karadeniz
Bolgesi’nin bir ilinde, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan uygulama izni verilen bir devlet
okulunun 7. sif 6grencileri ile yapilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarmin
belirlenmesinde hazir gruplar kullanilmistir. Arastirma deney grubu 23 &grenci (10 kiz, 13
erkek) ve kontrol grubu 25 6grenci (11 kiz, 16 erkek) olmak iizere toplamda 48 6grenci ile
yuritilmistir.

Deney grubunda matematik okuryazarhg: egitimi ile kontrol grubunda mevcut



uygulamadaki Matematik Ogretim Programi1 (MEB,2018)’ na gore dersler yiiriitiilmiistiir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerine matematik basari testi ve matematik dersine yonelik
motivasyon dlgegi testi On test ve son test olarak uygulanmistir. Uygulamanin bitiminde son
test olarak performans gorevleri verilerek deney ve kontrol grubu &grencilerinin problem
¢ozme becerileri incelenmistir. Arastirmanin nicel verileri SPSS 23 istatistik program ile
analiz edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin yapilan uygulamaya yonelik goriisleri 6grenci
goriis formu ile elde edilmistir. Arastirmanin nitel verileri i¢erik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Matematik okuryazarligi egitiminin uygulandigr deney grubu o6grencilerinin matematik
basarilari, kontrol grubu 6grencilerinin matematik basarilarindan .05 anlamlilik diizeyinde
deney grubunun lehine olmustur.

Matematik okuryazarligi egitiminin uygulandigr deney grubu o6grencilerinin matematik
dersine yonelik motivasyonlarinin, kontrol grubu &grencilerinin matematik dersine yonelik
motivasyonlarindan .05 anlamlilik diizeyinde deney grubunun lehine oldugu tespit
edilmistir.

Matematik okuryazarligi egitiminin problem ¢d6zme becerilerine etkisini incelemek amaciyla
hazirlanan performans gorevlerinin degerlendirilmesi sonucunda matematik okuryazarligi
egitiminin uygulandig1 deney grubu grencilerinin iizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu
belirlenmistir.

Matematik okuryazarligi egitiminin verilmesiyle yapilan uygulama siirecine iliskin
ogrencileri goriislerinin gogunlukla olumlu oldugu gortilmiistiir.

Arastirmada matematik okuryazarligi egitiminin ortaokul o&grencilerinin  matematik
bagarilarina, matematiksel motivasyonlarina ve problem ¢ozme becerilerine etkisinin olumlu

yonde oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik okuryazarligi, matematiksel motivasyon, ortaokul

ogrencisi, performans gorevi, PISA, problem ¢6zme.
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THE EFFECTIVENESS OF THE MATHEMATICS LITERACY EDUCATION ON
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Among the aims of mathematics education, there is the expression "being a good
mathematical literate”, which has come to the fore in recent years. At the same time,
mathematical literacy is one of the main competence areas measured in the Program for
International Student Assessment [PISA]. Mathematical literacy is defined as the student's
capacity to formulate, use and interpret mathematics given problem situations in various
contexts.

This study aims to examine the effects of mathematical literacy education on the
mathematics achievement, mathematical motivation, and problem-solving skills of
secondary school students. The research was conducted with 7th grade students of a public
school in a province of the Western Black Sea Region, which was given permission to
practice by the Ministry of National Education, in the 2020-2021 academic year. In the
research, ready groups were used to determine the experimental and control groups.

The research was carried out with 48 students, 23 students in the experimental group and 25
students in the control group.

Mathematics literacy education in the experimental group and lessons were carried out in

the control group according to the current mathematics curriculum (MONE, 2018). The

vii



mathematics achievement test and the motivation scale test for the mathematics lesson were
administered to the experimental and control group students in the form of pre-test and post-
test. At the end of the application, the problem solving skills of the experimental and control
group students were examined by giving performance tasks as a post-test. The quantitative
data of the study were analyzed with the SPSS 23 statistical program. The opinions of the
experimental group students about the application were obtained student opinion form. The
qualitative data of the research were obtained by content analysis.

Mathematical success of the students in the experimental group, to whom the mathematical
literacy education was applied, was in favor of the experimental group at a significance level
of .05 compared to the mathematics achievements of the control group students.

It was determined that the motivation of the students in the experimental group, to whom the
mathematics literacy education was applied, for the mathematics lesson was in favor of the
experimental group at the .05 significance level, compared to the motivations of the control
group students towards the mathematics lesson.

As a result of the evaluation of the performance tasks prepared to examine the effect of
mathematical literacy education on the students' problem-solving skills, it was determined
that mathematical literacy education had a positive impact on the experimental group
students.

It has been seen that the students' views on the application process with the teaching of
mathematical literacy are mostly positive.

Findings concluded that the mathematical literacy education has a positive impact on the
mathematics achievement, mathematical motivation, and problem-solving skills of

secondary school students.

Keywords: Mathematics literacy, mathematical motivation, performance task, PISA,

problem solving, secondary school student.

viii



ICINDEKILER

BEYANNAIME ...ttt ettt b et nae e e be e i
ONSOZ ...ttt ettt iv
OZET o v
AB ST R A CT e vii
ICINDEKILER ..........oooiiiiiiieceeeeeseee oottt iX
SEKILLER DIZINT.........coooiiiiiiieicceeeeeteeeeee ettt Xii
TABLOLAR DIZINI......cooiiiiiiiiiiic e Xiii
EKLER DIZINI .....cooiiiiiiiiit e XV
KISALTMALAR ..ottt nne e XVi
R 123 1P RSTT 1
1.1. Problem DUFUMU ......oviiiiieiec e 6
1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri......................ccocccoiiiiiiiiii e, 7
1.2, Arastirmanin AINACI.............coiiuuiiieiiiieeeeiiiieeessiieeeessitreeeessteeeesssssaeeesassseeeesssneeeeans 8
1.3. Arastirmanin ONeMi..............cco.ooovvivieiiviiniieeeeeeeseee et 8
14 SAYIEIIAY ..o 9
1.5, SINIFIIKIAT ..o 9
1.6, TANIMIAY ..ot 10
2. LITERATUR ILE ILGILI ARASTIRMALAR ........cocccoooviiiiiseerseseeeens s 11
2.1. Matematik OKuryazarli@l ............cccoooiiiiiiiii e 11
2.2, PIS A ettt ee e 15
2.2.1. PISA 2018 Tiirkiye Matematik Okuryazarhgi Sonuglari ........................ 17
2.2.2. PISA Matematik Okuryazarhg: Yeterlik Diizeyleri ...............c..cccocvrenen. 17
2.3. PISA Matematik Okuryazarhi@i Cercevesi..............ccocooviriiiiiininiicnc e 19
2.3.1. Matematik Okuryazarhg Cercevesinde Matematiksel Siirecler ile Bu
Siireclerde Yer Alan Matematiksel Yeterlikler...................ccoccoiiiiniinnns 21
2.4. Oran-0rantl Kavraml............cccooiiiiiiiiinii e 36
2.5. Matematiksel MOTIVASYON ........ccoiiiiiiiiiie e 37
2.5.1. I¢sel (Intrinsic) Motivasyon (Matematik TIgisi)............c....ccocooevericrrrnnnn. 39
2.5.2. Dissal (Extrinsic) Motivasyon (Matematige Verilen Deger) ...................... 40
2.6. T1gili Aragtirmalar..............ccocooovvivieiviicieiieee et 40



2.6.1. Matematik Okuryazarhg ile Tlgili Yapilan Arastirmalar......................... 40

2.6.2. Ogrencilerin Matematiksel Motivasyonlari ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

............................................................................................................................... 49

2.6.3. Problem C6zme Siirec Becerisi Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar ................ 54

3. MATERYAL VE METOT .. 58

3.1. Arastirmanin Deneysel Deseni..............cccccooiiiiiiiiiiii 58

3.2, Arastirma GrubU ........oooiiii s 59

3.3. Veri Toplama Araglart ..o 60
3.3.1. Matematik Okuryazarhg Siirec ve Becerileri Kapsaminda Hazirlanan

Ders Planlar ... 61

3.3.2. Matematik Basart Testi.............ccocoiiiiiiiiiiii e 62

3.3.4. Performans GOTevVIeri.............cccooviiiiiiiiiiiiii e 66

3.3.5. Ogrenci Goriis FOrMU................ccoovveviviieiiiieiceic e 68

3.4. Verilerin Toplanmast SUIecCi............ccccocoiiiiiiiiiii 69

3.5. Deneysel Calisma SUIecC ...........cccooiiiiiiiiiiii s 71

3.6. Arastirma Verilerinin Analizi.................ccccooiiiiiiiii 78

3.6.1. Nicel Verilerin ANAHZI ........cccooiiiiiiiiicii e 78

3.6.2. Nitel Verilerin ANAIZI.........ccoooiiiiiiiic e 79

3.7. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi ..................cccoooeiiiiiis 80

4. BULGULAR VE TARTISMA ...ttt 83

4.1. Arastirmanin Betimsel Istatistik Sonuglari..................ccococoevevevievceieecee, 83

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum.................cccccccoovevevuererennennnnn. 84

4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basar:1 Testi On Test
Puanlarmin Karstlastirtlmasi..............ccooooviii e 84
4.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basar: Testi Son Test
Puanlarmin Karsilastirllmasi..................ccoccooiiii e 85
4.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin MBT On Test ve Son Test Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Sira Sayilar: Testinin Kiyaslanmasi..................ccccccooovvnee., 85
4.3. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOrum.............c..cccocceoeeuvvereruererennennnn. 87
4.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarimn MDYMO On Test Puanlarinin
Karstlagtirilmast ...........ccooiiiiiiiie s 87
4.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin MDYMO Son Test Puanlarinin
Karsllastirilmast ...........ocooviiiiiiiii 87



4.3.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin MDYMO On Test ve Son Test Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Sira Sayilar1 Testinin Kiyaslanmasi ...............c.c.c.cocooevnnnne. 88

4.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrum...............cco.ocovvevevuererennennnn. 89
4.4.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin PG Puanlarimin Mann Whitney U-Testi

A1) 111 T4 P2 T RSSO 89

4.5. Nitel Verilerin ANAZI ... 90

4.5.1.Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum ................c.ccc.cc........ 90

4.3 TATTISIMA ...ttt e e e e r et rre e 96

5. SONUCLAR VE ONERILER...........cocociiiiieeeeeee e 102

5.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi
Sonuclarinin Karstlastirtlmasi ... 102
5.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencileri Icin Matematik Dersine Yonelik
Motivasyon Olcegi Sonuclarinin Karsilagtirtlmasi...............cccoocvvevererecrenecnennnnss 102
5.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencileri I¢in Performans Gorevleri
Sonuclarinin Karstlastiritlmasi ..o 103

5.4.Uygulama Siirecinin Ogrenci Goriisleri Acisindan Degerlendirme Sonuclari1104

LT TR 03 17 o 1 [ TSSO 105
ALY N A K L A R oottt e e e et e et e e et e e e e e e e e e e ee s e e rereen e rerentaneerennnns 108
E R L E R oottt e et et e e et e — et e re e re e rer——erarerararara—a ... 129

Xi



SEKILLER DiZiNI

Sekil Sayfa
No No
1.1: Matematik okuryazarligi uygulama modeli ...........ccccovevviiiiiiiici e 3
2.1: Matematik okuryazarlig1 gelisimi i¢in tasarlanan 6gretim SUIect ........coovvervrvrrvennnn. 12
2.2: Pugalee’ nin matematik okuryazarligl geligim SUIeci ..........ccovvvvvrveiiiiiiiiciieiiseen, 13

2.3: PISA calismalarindaki temel alanlar ve uygulama yilina gore ele alinan agirlikli

AlANIAN ... 16
2.4: Matematik okuryazarlig1 ¢ercevesinin genel dOngusii.........cccvvvvvrveiiiiiiiiciiniiieenen, 19
2.5: Formiile etme siirecinde yer alan matematiksel yeterlikler ..., 22
2.6: Matematigi kullanma (yiiriitme) siirecinde yer alan matematiksel yeterlikler ............ 23
2.7: Yorumlama ve degerlendirme siirecinde yer alan matematiksel yeterlikler ................ 24
2.8: Matematiksel iletisim yeterligi bilesenleri .........cccooeviiiiiieiiiiiiic e 26
2.9: Matematiksel stireclerde temsil yeterliginin Yeri ........ccoccvvveririiiieiiiicneeeeesee 28
2.10: Polya’nin problem ¢0Zme MOdeli .........ccoovueiiiiiiiiiieiii e 29
2.11: De Lange’in matematiklestirme dONGUST .......cocvveiveriiiiiieiieeieesee e 32

4.1: 03, 08, 09, 017 ve 023’ in derste gercek yasam problemlerinin matematiksel
verilerle islenmesi hakkindaki olumlu gOrUsleri .......ocoveiviiiiiiiiiic s 92

4.2: 02, 03, 04, 06, 012 ve O19’un yapilan uygulamanin konunun égrenilmesine

katkis1 hakkindaki olumlu @OTUSIeri......c.ccoviiiiiiiiiiiiicii 93
4.3: 023’iin HglNCi SOrUYa VErdiZi CEVAP .....cvvvivvireiiseieiise sttt 93
4.4: 03, 04,09, O17 ve 023’iin uygulama siireci hakkindaki olumlu gériisleri................ 94
4.5: 01, 06, 010, 020 ve O21’in uygulama siireci hakkindaki olumsuz goriisleri ........... 95

xii


file:///D:/Mehmet%20ACAR/Web%20Sayfamız%20(Yedek/Tez%20Yazım%20ve%20Basım%20Kılavuzu%20(19.12.2019)%203.docx%23_Toc27667083

TABLOLAR DiZINi

Tablo Sayfa
No No
2.1: Tiirkiye’nin PISA degerlendirmesindeki matematik okuryazarligi performansi....... 17
2.2: Matematiksel temsil CESItIOTI ... .uiiiuiriiiie e 27
3.1:  Arastirmanin deneySel dESENI .......ueiiuiiiiiiiiiiii it 59
3.2: Oran-oranti konusunun Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB,2018)’de
bulunan kazanimlar ve ilgili giinliik ders planlarinin adi...........cccocoeiiiiiiiciiiennn, 61
3.3: Matematik Basar1 Testi’ nin madde giicliik indeksleri (P)) ve madde ayirt
edicilik iINdeksIeri (). «ovovevrieniini 63
3.4: Matematik basar1 testinin giivenirlik katsayisi, ortalama giigliigii ve ayirt
EAICTIIZI ettt ettt sttt nre s 64
3.5: Matematik basari testi belirtke tablOSU. ........ccoeiiviiiiiiiiccic e 64
3.6: Performans gorevleri i¢in puanlayici arastirmacinin iki degerlendirme arasindaki
UYUM KAtSAYIIATT ... 67
3.7: Veri toplama siirecinde yapilan haftalik ¢alismalar.............ccoccoveieiiiiiiiniiieen, 70
3.8: Matematik okuryazarlifi cergevesinde etkinligin ¢dziimiine ait matematiksel
R 1d (S OO PPROPPRPO 73
4.1: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aldiklart puanlara gore betimsel istatistik
103811 o] ' PR 83
4.2: Deney ve kontrol gruplarinin MBT 6n test puanlarinin Mann Whitney U-testi
103811 o] ' PRSPPI 84
4.3: Deney ve kontrol gruplarinin MBT son test puanlarinin Mann Whitney U-testi
SOMNUGIATT ettt e e ntb e tr e e aneeas 85
4.4: Deney grubunun MBT 0n test ve son testine ait Wilcoxon isaretli sira sayilari
TESTE SONMUCU ... 86
4.5: Kontrol grubunun MBT 06n test ve son testine ait Wilcoxon isaretli sira sayilar
TESEE SOMUCU . ...ttt 86
4.6: Deney ve kontrol gruplarmin ait MDYMO 6n testinin Mann Whitney U-testi
103810 o] ' PP 87
4.7: Deney ve kontrol gruplarinm ait MDYMO son testinin Mann Whitney U-testi
103011 o] 1 o OO R PP 87
4.8: Deney grubunun MDYMO 6n test ve son test puanlarinin Wilcoxon isaretli sira

Xiii



SAYATT tEST] SOTMUCUL ..vvivvviiiiiieiiiieestie et e sttt et et e e e e nsb e e nbb e e s bb e e snbeeennnes
4.9: Kontrol grubunun MDYMO 6n test ve son test puanlarinin Wilcoxon isaretli sira

SAYILATT LESTL SOMUCUL....vviiiiiiei ettt
4.10: Deney grubu ve kontrol grubunun PG puanlarinin Mann Whitney U-testi

702 0101 F: 3 5 PP
4.11: Deney grubu ogrencilerinin uygulamaya iliskin goriislerinin yansitildig

kategori, KOd Ve alt KOGIAr............oiieiiiiiiiec e

Xiv



EKLER DiZINi

Ek Sayfa
No No
EK 1. Ders PLanlart. ........ocovoiiiiiiiiieee e 99
EK 2. Matematik Bagart TeSti. .....ccuiiiuiriiiiiieiie ettt 118
EK 3. Matematik Dersine Y&nelik Motivasyon OICeSi. .......c.coccurrrverrirereriererinerereeeennnn, 123
EK 4. Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Ol¢egi Kullanim Izni.............ccccevevenen 133
EK 5. Performans GOTEVIETT........ccioviiiiiiiiiiie e 125
EK 6. Oran-orant1 Konusu Performans Gorevlerine Ait Dereceli Puanlama Anahtari. ... 128
EK 7. O8renci GOTiiS FOMMU .....c.cvivivieireicecieieie ettt 158
EK 8. ATaStIMa IZ01 ...c.cviuiiiiieceiie ettt ettt 131
EK 9. Etik Kurulu Onay BelgeSi........c.ciuiiiiiiiiie ettt 132
EK 10. Uygulama Sirasinda Yapilan Ders Etkinliklerinden Ornekler ..............ccccocue..... 134

XV



MBT
MDYMO
MEB
NCSM

NCTM

OECD

PG
PISA

KISALTMALAR

: Matematik Basar1 Testi

: Matematik Dersine Ydnelik Motivasyon Olgegi

: Milli Egitim Bakanlig1

: National Council of Supervisors of Mathematics (Ulusal Matematik
Danismanlar1 Konseyi)

: National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik
Ogretmeneleri Konseyi)

: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik s
Birligi ve Kalkinma Orgiitii)

: Performans Gorevleri

: Programme for International Student Assessment (Uluslararas1 Ogrenci

Degerlendirme Programi)

XVi



1. GIRIS

Ik ¢ag uygarliklarinda insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri ve karsilastiklari problemleri
¢Ozebilmeleri i¢in matematige ihtiya¢ duyduklar diisiincesi matematigin dogusunda one
stiriilen iddialardan biridir (Van Der Waerden, 1994). Bu agidan bakildiginda 6lgme ve say1
kavramlarinin matematigin dayanak noktasi oldugu sdylenebilir. Bireyin bir problem
durumu karsisinda diistinebilmesi, diisiincesini gelistirebilmesi ve problemi ¢dzebilmesi igin
matematige ihtiyaci vardir (Kabael, 2018; Organization of Economic Cooperation and
Development [OECD], 2019). Matematigin ¢ikis noktasi, giinlilk yasamla i¢ ige olmasi ve
bireyin zihinsel gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli olmasi matematik egitiminin yol haritasini
belirlemeye yardimci olmaktadir. Matematik disiplininde bir¢ok kavramin anlagilmasinda
soyut diislinebilme becerisi yer aldig1 icin 6grencilere zor bir ders olarak gelmektedir. Bu
sebeple lilkemizde de matematik 6gretiminde degisiklige gidilerek bireyin gercek yasam
durumlarinda kullanilan matematigi fark etmesine yonelik uygulamalarin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Diinya geneline bakildiginda matematik egitimi alaninda yeni bir kavram
olan okuryazarlik kavrami giderek popiiler bir hal almistir (He, 2020). Bireyin ger¢ek yasam
problemini matematiksel olarak formiile etmesi, kullanmasi ve bu durumu matematiksel
olarak yorumlama Kkapasitesi matematik okuryazarligi c¢ercevesinde incelenmektedir
(OECD, 2019). Bu gercevede, gercek yasam durumunu matematiksel olarak anlamlandirma,
akil ylriitme, tahmin etme, agiklama, matematiksel prosediirleri ve araglari kullanma ve
sonucu degerlendirme asamalar1 yer almaktadir. Ger¢ek yasam problemlerinin ¢ézlimiine
ulagabilme, iyi bir matematik okuryazari olma ile yakindan ilgilidir (Ekawati vd., 2020).
Jablonka (2003) matematik okuryazarligi kavraminin bireyin diinyaya farkli bir
matematiksel gozle bakmay1 amacgladigini ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini
ifade etmektedir. Giiniimiiz bilgi ve teknolojilerinin hizla degistigi, gelistigi, ilerledigi ve
yayildig1 diigiiniildiigiinde toplumlarin matematiksel diisiinme becerisi geligsmis bireylere
duydugu ihtiya¢ asikardir. Ciinkii iyi bir matematik okuryazari olmak, matematigin
kullanildigr baglami diisiiniirken, aynt zamanda gercek yasam durumunu matematiksel
olarak diisiinen bir birey olmay1 da gerektirmektedir (Stacey ve Turner, 2015).

Matematik okuryazarligt kavraminin Oneminin artmasimin nedenlerinden biri olarak
OECD’ye ait Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment [PISA])’nin 6l¢gme alanlarindan biri olmasi gosterilebilir. 2000 yilinda
ilk PISA degerlendirmesi gergeklesmistir. PISA degerlendirmesinin amaci on bes yas civari

ogrencilerin matematik ve fen bilimleri ve okuma alanlarindaki bilgi ve becerilerini



dlgmektir. Ug yilda bir tekrarlanan bu uygulama 6grencilerin okulda dgrendikleri bilgileri
yeniden yapilandirmalarinin yaninda okul disinda bilmedikleri bir problem durumuyla
karsilastiklarinda neler yapabileceklerini ve ogrendiklerini nasil uyguladiklarini da
incelemektedir (OECD, 2019). Boylece PISA degerlendirmesi, Ogrencilerin okulda
ogrendiklerinden ¢ok daha fazlasina vurgu yaparak onlarin matematigi giinliik yasamda nasil
ve ne dl¢lide kullanabildiklerini matematik okuryazarligi ile iligkilendirir (Altun, 2015; Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ojose (2011)’e gére matematik okuryazarhiginin iist diizey
matematik bilgisi gerektirmesinden daha ¢ok gercek yasam durumlarimin altinda yatan
matematiksel olguyu fark ettirmeyi amaglamasi1 PISA degerlendirmesinde neden 6l¢iilmesi
gerekli bir alan olarak karsimiza ¢iktigini agiklamaktadir. PISA’ da matematik okuryazarligi,
ogrencilerin gercek yasam durumunu formiile edebilme, matematigi kullanarak ulasilan
sonucu degerlendirebilme ve yorumlayabilme kapasitesi olarak ifade edildiginden ilgili
literatiirdeki matematik okuryazarligi tanimiyla aymidir (Kabael, 2018). PISA
degerlendirmesinin yapildigt her donemde bir agirlikli alanin 6n planda incelendigi
gorlilmektedir. Buna gore PISA 2003 ve PISA 2012 degerlendirmelerinde matematik
alanina odaklanilmistir (MEB, 2015). PISA 2012 degerlendirmesinde tanimlanan matematik
okuryazarligi kavraminin PISA 2015 ve PISA 2018 degerlendirmelerindeki tanimla ayni
oldugu goriilmektedir. Buna gore “matematik okuryazarligi, bireyin matematigi cesitli
baglamlarda formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesidir”’. Ger¢ek yasam
durumunu matematiksel olarak tanimlamak, tahmin etmek, agciklamak ve muhakeme etmek
icin matematige ait kavramlari, yapilari, olgulart ve materyalleri kullanmay: icermektedir
(OECD, 2019). Bu tanimlama, 6grencinin verilen problem durumunu ¢ozebilmesi igin
matematiksel muhakemeyi, kavramlari, Ongoriileri, olgular1 ve araglari kullanarak
tanimlama, aciklama ve yordama durumlarim icerecek sekilde tasarlanmistir. Ozellikle
formiile etme, uygulama ve yorumlama eylemleriyle 6grencilerin problem ¢dzmede aktif bir
rol alacagi {i¢ slirece isaret etmektedir. Bunun yaninda bu siireglerde ise kosulmasi gereken
matematiksel yeterlikler bulunmaktadir.

PISA matematik okuryazarligi cergevesinde gergekei hayat problemlerini matematiksel
icerik alanlarmm Nicelik, Belirsizlik ve Veri, Degisim ve iliskiler, Uzay ve Sekil konulari
olmak tizere bilimsel, toplumsal, mesleki ve bireysel olarak doért baglamdan biri ile

iliskilendirmektedir.



Gercek Yasam Problemleri

Matematiksel Icerik Kategorileri: Nicelik, Belirsizlik ve Veri, Degisim ve lhiskiler, Uzay ve Seldl.
Gercek Yasam Kategorileri: Bireysel, Toplhumsal, Mesleki, Bilimsel

. i iy ™
Matematiksel Fikirler ve Evlemler

Matematiksel Kavramlar, Bilgi ve Beceriler

Matematiksel Yeterlikler: fletisim, Temsil, Strateji Uretme, Matematiklestirme, Muhakeme ve
Argiiman_ Sembolik Dil ve Islemleri Kullanma, Matematiksel Ara¢ Kullanma

Siirecler: Formiile Etme, Yiriitme Uygulama, Yorumlama/Degerlendirme

Gercek baglamda Form ule ctme Matematiksel
problem problem
umlme

Degerlmdn’me
Gergek baglamda Matematiksel
e vy
e A

Sekil 1.1: Matematik okuryazarligi uygulama modeli

(Kaynak: OECD, 2019)

Sekil 1.1’ de bu kategoriler ve baglamlar {izerinden problemin ¢6ziimiindeki zihinsel
stiregler ve bu siireclerde ise kosulmasi gereken matematiksel yeterlikler verilmistir.
Matematik okuryazarlhigi, cesitli baglam ve igeriklerde verilen gercek yasam durumlarin
ilgili matematiksel bilgi ve becerilerle formiile etmeyi, yiirlitmeyi, yorumlamayi ve
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Buradaki formiile etme, yliriitme ve degerlendirme
asamalar1 problemi ¢ozebilmek i¢in hazirlanan matematiksel siiregleri olusturmaktadir. Ayni
zamanda bu zihinsel siireglerle birlikte matematik okuryazarligi cercevesinde yer alan
matematiksel yeterlikler de kullanilmaktadir. Bunlar, iletisim yeterligi, temsil yeterligi,
matematiklestirme, muhakeme ve argliman yeterligi, strateji tiretme yeterligi, sembolik dil

ve islemleri kullanma yeterligi ile matematiksel ara¢ kullanma yeterligidir (OECD, 2019).

Matematiksel Siirecler:

Matematiksel Olarak Formiile Etme Siireci: Matematik okuryazarligi kapsaminda
belirtilen formiile etme siireci, bireyin matematigi kullanma durumlarini taniyabilme,
belirleyebilme ve daha sonra bazi baglamsal bicimde sunulan bir probleme matematiksel
yap1 olusturabilmeyi ifade eder. Ger¢ek yasam durumlarini matematiksel olarak formiile

etme siireci, bireyin problemi analiz etmesi, kurmasi ve ¢6zmesi i¢in gerekli olan matematigi



nereden ¢ikaracagini kapsar (OECD, 2019).

Matematiksel Kavramlari, Gergekleri, Prosediirleri ve Gerekgeleri Uygulama/Yiiriitme
Siireci: Bu siiregte matematiksel kavramlari, olgulari, prosediirleri ve matematiksel
sonuclart elde etmek igin matematiksel olarak formiile edilmis problemleri ¢odziime
ulagtirmada yiiriitiilen akil yiiriitme gibi zihinsel siiregleri ifade eder. Bireyin bir probleme
ait sonuclar1 elde etmesi ve matematiksel bir ¢6ziim bulabilmesi i¢in matematige dair
prosediirleri uygulamasi beklenir. Bu asamada aritmetik hesaplamalar yapabilme, denklem
cozebilme, matematiksel varsayimlardan mantiksal ¢ikarimlar yapabilme, tablo ve
grafiklerden matematiksel bilgi ¢ikarimi yapabilme, matematiksel sekilleri temsil edebilme
ve verileri analiz edebilme gibi siiregler yer alir. Ayrica bu siiregte problem durumunun bir
modellemesi yapilabilir, sistemler olusturulabilir, matematiksel islemler arasindaki
baglantilar belirlenebilir ve bagimsiz degiskenler olusturulabilir (OECD, 2019).

Matematiksel Sonuglart Yorumlama, Uygulama ve Degerlendirme Siireci: Bu siire¢
bireyin matematiksel ¢oziimler, sonuglar veya sonuglar tizerinde diisiinme ve bunlar1 ger¢ek
yasam problemleri baglaminda yorumlama becerilerine odaklanan bir siirectir. Ulagilan
sonuglarin makul olmasi ve akla yatkinligi degerlendirilir. Bu siiregte bireyden siirecin
sonuclarint yansitan, verilen problem baglaminda agiklama yapmalart ve argliman

olusturmalar1 istenebilir (OECD, 2019).

Matematiksel Siireclerde Yer Alan Matematiksel Yeterlikler:

Iletisim Yeterligi: Bu yeterlik alaninda birey bir problem durumunun varligini hissederek
problemi tanimaya ve anlamaya tesvik edilir. Iletisim yeterligi ifadeleri, sorulari ve gorevleri
okuma, problemi ¢dzme, yorumlama ve agikliga kavusturma ile formiile etme siireclerini
baslatan 6nemli bir yeterliktir. Problem durumunun zihinsel bir modelinin olusturulmasini
saglar. Coziim esnasinda ara sonucglarin 6zetlenmesi ve sunulmasi gerekebilir. Bulunan
sonucun agiklanmasi, sunulmasi veya karsi tarafi ikna edebilme durumlari matematiksel
iletisim yeterliginin kullanildig1 durumlardir (OECD, 2019).

Temsil Yeterligi: Matematik okuryazarligi cercevesinde gercek yasam problemleri siklikla
matematiksel nesnelerin ve durumlarin temsillerini igerir. Matematiksel prosediirleri
uygulamak veya sonuclar1 yorumlamak i¢in farkli temsilleri kullanma, yorumlama ya da
birbirine doniistiirme eylemleri yer alir. Bu temsillere grafikler, tablolar, diyagramlar,

resimler, denklemler, formiiller ve somut malzemeler 6rnek olarak verilebilir (OECD, 2019).
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Strateji Uretme Yeterligi: Matematik problemlerini ¢dzebilmek igin problem ¢dzme
stirecinin herhangi bir agamasinda strateji gelistirmek onemlidir. Bu durum, bireyi etkili bir
sekilde yonlendiren bir dizi problem ¢6zme asamalarini igerir (OECD, 2019).
Matematiklestirme: Gergek yasam durumunda tanimlanan bir problemi matematiksel bir
forma doniistiirmeyi, yapilandirmayi, kavramsallastirmayi, varsayimlari olusturmayi, bir
modeli formiile etmeyi igeren yeterliktir. Matematiksel bir sonucu veya matematiksel bir
modeli formiile etmeyi, yorumlamayi veya degerlendirmeyi i¢erir (OECD, 2019).
Muhakeme ve Argiiman Yeterligi: Bu yeterlikte matematik okuryazarligi ¢er¢evesinde bir
problemin ¢oziimiinde ilgili asamalarin ve etkinliklerin kullanildig1 siire¢ boyunca akil
yirlitme ve kanitlama 6n plandadir. Problem durumunu kesfetme, anlama, ¢ikarimlarda
bulunma, gerekcelendirme, yorumlama, degerlendirme ve dogrulama siireclerinde ise
kosulan bir yeterliktir (OECD, 2019).

Sembolik Dil ve Islemleri Kullanma Yeterligi: Matematik okuryazarligi sembolik, teknik
dil ve islemleri kullanmay1 gerektirir. Kullanilan semboller, kurallar ve sistemler, formiile
etmek, ¢ozmek veya yorumlamak icin gereken matematiksel icerik bilgisine gore degisir.
Bu yeterlik matematiksel kurallar ¢ergevesinde, matematiksel baglamdaki sembolik ifadeleri
anlamay1, yorumlamayi, manipiile etmeyi ve kullanmayi igerir (OECD, 2019).
Matematiksel Ara¢ Kullanma: Verilen problem durumunun ¢déziimiinde matematiksel
stirecler ve algoritmalar da bu yeterlige dahildir. Ancak PISA matematik okuryazarlig
cergevesinde matematiksel araglar Ol¢iim aletleri, hesap makineleri, bilgisayar tabanl
araclar veya diger teknolojik araglar olarak goriilmektedir. Matematiksel aktiviteye yardimci
olabilecek cesitli araclara ihtiya¢ duyulmasi ve bu araglarin kullanim smirliliklarini bilerek

onlardan yararlanabilmek bu yeterlige aittir (OECD, 2019).

Matematik okuryazarligi, ¢esitli durumlarda verilen gercek yasam problemlerini
matematiksel bilgi ve becerilerle yorumlamayr gerektirdiginden PISA matematik
okuryazarlig1 ¢ergevesinde farkli baglamlarda matematik konu icerikleri belirlenmistir. Bu
matematiksel icerik konular1 arasinda, iliskili biiyiikliiklerin sayisal temsilinin ve problem
¢ozlimiinde orantisal muhakemenin 6n planda oldugu oran-orant1 konusu da yer almaktadir
(OECD, 2019).

Oran-oranti matematigin cebir alanindaki 6nemli konularindan biridir. Matematik Dersi
Ogretim Programi’na gére ortaokul 7. smifta konunun biiyiik bir kism1 tamamlanmaktadir.
(MEB, 2019). Cebir alan1 disinda geometride, soyut matematikte ve bir¢ok iist diizey

matematik konularinda temel olarak oran-oranti ve orantisal akil yiiriitmenin varligindan séz



edilebilir (Lesh vd., 1988; Beckmann ve lzsak, 2015; Baki, 2018; Im ve Jitendra, 2020).
Shield ve Dole (2008)’ e gore matematiksel diisiinmenin temelinde orantisal diisiinme yer
almaktadir.

Okul matematiginde oran-orant1 konusunun anlamlandirilarak 6grenilebilmesi i¢in orantisal
akil yiiriitme yetenegine sahip olmanin payr biiyliktiir (Akkus-Cikla ve Duatepe, 2002).
Ogrencilerde bu becerinin gelisimiyle ger¢ek yasam durumlarina daha kolay c¢oziimler
bulmalar1 beklenebilir. NCTM (1989) tarafindan orantisal akil yiiriitmenin orantisal ifadeler
arasindaki diistinme, esitlikler yazma, bunlar hakkinda grafik ve tablo temsilleri
olusturabilme, bu temsillerden yararlanabilme gibi becerilerin gelismesine de katkisi oldugu
ifade edilmektedir.

Orantisal akil ytiriitme becerisinin gelistirilmesi kesirler, fonksiyonlar, olasilik, istatistik gibi
matematigin bir¢ok alanini anlamaya yardimci olmaktadir. Ancak yapilan arastirmalarda
Ogrencilerin birgogunun oran-oranti1 konusunda kavram yanilgilarina sahip oldugu veya bu
kavramlarin yer aldigi gercek yasam problemlerinde zorluk yasadiklari belirtilmektedir
(Miller vd., 2000; Singh, 2000; Akkus-Cikla ve Duatepe, 2002; Van de Walle, 2007; Dogan
ve Cetin, 2009; Kaplan vd., 2011; Celik ve Ozdemir, 2011; Aladag ve Artut, 2012; Gozkaya,
2015; Sen ve Giiler, 2017).

1.1. Problem Durumu

Ogrencilerin gercek yasam durumlarii iceren problemlerin ¢dziimlerinde matematiksel
bilgilerini kullanamamalarinin bir sebebi okul matematigi ile gercek yasam deneyimleri
arasindaki uyusmazligin varligi olarak gosterilebilir (Aladag ve Artut, 2012). Bu sebeple
Ogrencilerin gercek yasam durumlarinda karsilastiklar1 problemlerin dikkate alinarak
matematik derslerinin yiiriitiilmesi saglanmalidir. Matematik okuryazarligi gergevesinde
gercek yasam durumlarini matematiksel olarak ifade etme, kullanma ve degerlendirme
siireclerine yer verildiginden dolay1 bu uyusmazligin giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin bircogu okulda &grendikleri matematigi gercek yasamlarinda ortaya cikan
problemlere uyarlayamama sorunundan yakinmaktadirlar (Altun ve Bozkurt, 2017). Bu
nedenle matematik derslerinde daha c¢ok gergek verilerle problemlerin islenmesi,
Ogrencilerin aktif katilimlar1 ve problem ¢6zme siirecinde deneyim sahibi olmalar
hedeflenmelidir (Norman ve Schmidt, 1992; Olkun ve Toluk-Ugar, 2003; Usta, 2013;
OECD, 2014; Altun ve Bozkurt, 2017). Yapilan agiklamalardan Ogrencilerin iyi birer

matematik okuryazari olmak zorunlugu ortaya cikmaktadir. Ciinkii okul disinda da



matematiksel bilgiyi kullanabilme, muhakeme yapabilme ve gergek yasam durumlariyla
matematik arasindaki iliskiyi kurabilme matematik okuryazarlig1 becerisinin kazanilmasi ile
miimkiin olacaktir. Teknolojiyle birlikte gelisen ve degisen ihtiyaclar dogrultusunda egitim
alaninda da yenilenmeye gidilerek bilgiyi temel alan egitim programlarinin insasi,
cocuklarin daha fazla arastirarak, tartisarak 6grenebilecekleri alanlarin saglanmasi, elestirel
diisiinmeyi arttiric1 faaliyetlerin olusturulmasi, okulda verilen egitimin bireyi yasama
hazirlayici1 ve 6grenmeyi 6gretme yaklagiminin benimsenecegi ortamlarin olusturulmasi
onem kazanmistir (Ozden, 2020).

Matematik okuryazarligi egitimi ile 6grencilerin, ger¢ek yasam problemlerini matematiksel
olarak ifade edebilme, matematigi kullanarak bir sonuca varma ve ulastigt sonucu
degerlendirerek yorumlayabilme siireglerini ele alarak matematiksel becerilerinin gelisimine
katkida bulunacagi diisiintilmektedir.

Bu arastirmanin problemi, “matematik okuryazarlig1 egitiminin verilmesiyle yapilan oran-
oranti konusunun o&gretimi ortaokul 7. sSmif O&grencilerinin  matematik basarilari,
matematiksel motivasyonlar1 ve problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli bir fark

olusturmakta midir?” olarak belirlenmistir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Matematik okuryazarligi egitiminin verilmesiyle ders islenen siniftaki
ogrencilerin matematik basarilar1 ile Matematik Ogretim Programi (MEB,
2018)’e gore ders islenen siniftaki 6grencilerin matematik basarilar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Matematik okuryazarligi egitiminin verilmesiyle ders islenen simftaki
ogrencilerin matematiksel motivasyonlar1 ile Matematik Ogretim Programi
(MEB, 2018)’e gore ders islenen smiftaki oOgrencilerin matematiksel
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Matematik okuryazarligi egitiminin verilmesiyle ders islenen simiftaki
dgrencilerin problem ¢dzme becerileri ile Matematik Ogretim Programi (MEB,
2018)’e gore ders islenen smiftaki Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Matematik okuryazarligi egitiminin verilmesiyle yapilan uygulamaya iliskin

ogrencilerin gorisleri nedir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile ortaokul Ogrencileriyle yapilan matematik okuryazarhigi egitiminin
Ogrencilerin matematik basarilarina, matematiksel motivasyonlarina ve problem ¢dzme
becerilerine etkisinin incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda

yukarida verilen alt problemlere ¢6ziim aranmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin amaci ortaokul dgrencilerine verilen matematik okuryazarligi egitiminin
matematik basarilarina, matematiksel motivasyonlarina ve problem ¢6zme becerilerine
etkisini incelemektir.

Matematik olmadan teknoloji ve bilimin ilerlemesi olanakli degildir (Taskin, 2017). Bu
nedenle hayatin her alaninda matematiksel diisiinme vardir. Dolayisiyla matematiksel
beceriler kazanilmadan 6grenme siireglerinin sorunsuz ilerlemesi diisiiniilemez (Ersoy,
2003). Bireyin giinliik yasamda karsilastigi durumlart ve problemlerin tistesinden daha rahat
gelebilmesi i¢in formiilii kullanma, siireci yiiriitme, sonucu degerlendirme ve yorum
yapabilme becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Korkmaz (2016)° ya gore bu
becerilerin kazanilmasi bireyin iyi bir matematik okuryazar1 olmasina baglidir. McCrone ve
Dossey (2007) ise matematik okuryazarligi ile matematigin evrendeki roliinii anlayabilme,
giicli yargilara varabilme ve hayattaki ihtiyaglara cevap verebilme durumlarmi yerine
getirebilmek icin matematigi kullanabilme giicii olarak tanimlamislardr. Tyi birer matematik
okuryazari olan bireyler ger¢ek yasamda karsilastiklar: problemleri daha kolay ¢6zebilmekte
ve matematik ile gergek yasam durumlari arasindaki iligkiyi daha rahat kurabilmektedirler.
Bu agidan 6grencilerin iyi birer matematik okuryazari bireyler olmasi olduk¢a onemlidir.
Gilintimiizde siirekli yenilenen teknolojiler dogrultusunda ihtiyaclar da farklilasmaktadir.
Matematik egitiminde bu ihtiyaclari karsilayacak sekilde yenilikler yapilmasi gerekmektedir
(MEB, 2018). Ogzellikle ilkdgretim caginda matematik dgretiminin bilgi ve beceri ile
biitiinlestirilerek verilmesi matematik okuryazar1 bireylerin yetistirilmesinde o&nemli
goriilmektedir. Uluslararas: diizeyde incelendiginde gegerligi yiiksek olan sinavlardan biri
olan PISA, matematik bilgi ve becerisini bireyin giinliik yasamda ne kadar kullanabildigini
olgmektedir (Altun, 2015). Ogrencilerin okulda o&grendikleri bilgilerin ne kadarini
hatirlayabildiklerinden daha ¢ok 6grendiklerini ders ve okul yasamindan sonra kullanabilme

yeterliklerini; karsilasabilecekleri yeni durumlar1 anlamak, bilmedikleri konularda tahminde



bulunmak, sorunlar1 ¢6zmek ve muhakeme yapabilmek icin dgrendikleri bilgi ve becerileri
ne kadar kullanabildiklerinin belirlenmesi amaglanmistir (OECD, 2013). OECD iilkeleri
yapilan uygulamalardan ¢ikan bulgulara ve sonuglara 6nem vermekte ve bu ciktilar
dogrultusunda egitim sistemlerini gozden gecirerek kendi programlarinda degisikliklere
gitmektedirler (OECD, 2018).

Tiirkiye’de 15 yas grubu dgrencilerinin PISA’da istenilen diizeyde basar1 saglayamadigi,
matematiksel diistinmeyi ger¢cek yasama uyarlamada gii¢liiklerinin oldugu, matematiksel
iliskilendirme ile farkli temsiller arasinda zorluklarin yasandigi ve karsilasilan bir problemde
strateji belirleme faktoriiniin bireylerde gelismemis olmasi dikkat ¢geken durumlardir.

fgili alan yazinda Tiirkiye’de matematik okuryazarligiyla ilgili ¢ok fazla sayida ¢alismaya
rastlanamamustir. Ogrencilere verilen gergek yasam durumunun altinda yatan matematiksel
siire¢ ve becerileri ortaya koymay1 amaclayan ders etkinlikleri ile planlanan bir 6gretimin
Ogrencilerin matematik okuryazarligini ne Olgiide gelistirdigi merak konusudur. Bu
arastirmanin bu alanda yapilacak ¢aligmalara Oneriler sunabilecegi diislintildiigiinden ve
ortaokul Ogrencilerinin matematik okuryazarligi egitimi ile matematik basarilarina,
matematiksel motivasyonlarina ve problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelemesinden

dolay1 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogrenciler veri toplama araglarina samimiyetle cevap
vermiglerdir.

2. Yorgunluk, aglik ve gevresel faktorler gibi kontrol altina alinamayan bazi
degiskenler deney ve kontrol gruplarini ayn1 oranda etkilemistir.

3. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama siireci boyunca arastirma
sonuglarini etkileyebilecek herhangi bir iletisimi olmamustir.

4. Aragtirmanin deneysel islem siireci boyunca deney ve kontrol gruplari
arasindaki tek fark matematik okuryazarligi egitimi cergevesinde yapilan ders

etkinlikleridir.

1.5. Sinirhliklar
1. Arastirma 2020-2021 Egitim Ogretim Yil'min ikinci déneminde 4 haftalik
stireyle sinirlidir.
2. Arastirma deney grubunda 23, kontrol grubunda 25 Ogrenci olmak {izere

toplamda 48 6grenciden elde edilen veriler ile sinirlidir.



3. Aragtirma “Matematik Basar1 Testi”, “Matematik Dersine Yonelik Motivasyon
Olgegi”, “Performans Gorevleri” ve “Ogrenci Goriis Formu” ile smirlidir.

4. Arastirma Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)’de 7. sif
matematik dersi Sayilar ve Islemler 6grenme alaninin alt grenme alani olan

oran-orant1 konusu, kazanimlart, giinliik ders planlari ve etkinlikleri ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Matematik Okuryazarhgi: Bireyin matematigi farkli baglamlarda formiile etme, kullanma

ve yorumlama kapasitesidir (OECD, 2015).

(Martin, 2001).

Problem Cozme: Ogrencilerin gercek yasam durumlarinda karsilarma ¢ikan engellerin
tistesinden gelebilmek i¢in bilgiyi kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme ile bir ¢oziime

ulasabilme siirecidir (Roth ve McGinn, 1997).
Performans Gérevi: Ogrencilere sunulan gercek yasam problemlerinde &grencilerin {ist

diizey biligsel oOzelliklerinin gelisiminin incelendigi ve bu o&zelliklerin o6l¢iilmesinin

amaclandigi etkinliklerdir (Kutlu vd., 2008).
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2. LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Matematik Okuryazarhg:

Matematik okuryazarligi taniminin ortaya ¢ikisindan itibaren bugiine kadar gecen siirede
farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Ancak bu tanimlarin hemen hepsi matematik okuryazarligini
bireyin matematik bilgisinin 6l¢iilmesinin yerine bu bilgiyi gercek yasam problemlerinde
nasil kullandig ile ilgilenmektedir (Saban, 2019; Oztiirk ve Masal, 2020). NCTM (1989)
gore bireyin matematik bilgisini degisen kosul ve durumlara goére ne diizeyde ve nasil
kullanabilecegini bilme becerisi olarak tanimlarken; Steen (2001) gore bireyin hayatindaki
somut problemleriyle bas edebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Kaiser ve Willander
(2005) gergek yasam problemlerini matematiksel modellemeler yardimiyla ¢6zebilme,
Lutzer (2005) iletisim araci olarak kullanilan matematiksel dili anlama ve ¢ikarimlar yapma,
Yore vd. (2007) ise problemi ¢6zerken matematiksel bir yapi olusturarak matematiksel
becerileri kullanabilme seklinde ifade etmektedirler.

Ortak kabul goriilen bir tanimin, bireyin sahip oldugu matematiksel bilgiyi ger¢ek yasamda
uygulayabilme ve kullanabilme becerisi oldugu s6ylenebilir (Pugalee, 1999; Jablonka, 2003;
Kaiser ve Willander, 2005; Hofer ve Beckmann, 2009; Ojose, 2011). Biitiin bu tanimlamalar
benzer ifadeleri kullansalar da alan yazinda ortak olarak kabul goéren matematik
okuryazarligr tanimi, iilkelerin egitim durumlarini uluslararast anlamda karsilagtiran,
rekabete yonlendiren PISA degerlendirmesinde kullanilan tanimidir (Kabael, 2018). PISA
2012 ve 2015 degerlendirmelerinde ayni tanimlama kullanilarak su tanim yapilmistir:
“Matematik okuryazarligi, bireyin matematigi farkli baglamlarda formiile etme, kullanma
ve yorumlama kapasitesi olarak tanmimlanwr. Matematiksel muhakemede tahmin etme ve
agtklama faaliyetleri icin matematiksel kavramlari, kurallari, olgulari, tanimlari ve araglar
kullanmayr kapsamaktadir. Bireyin gercek yasamda matematigin roliinii fark etmesine ve
hayatini kolaylagtirmak igin ihtiya¢ duydugu giiclii temellere dayanan kararlart almasina
yardimda bulunur.” (OECD, 2015).

Yukarida yapilan tanimlardan anlasilacagi iizere matematik okuryazarligi, bireyin sahip
oldugu matematik bilgisini ger¢ek yasam problemlerine aktarma, kullanma ve sonuglarini
degerlendirme siirecleri c¢ercevesinde incelenmektedir. Gergek yasam problemlerini
¢Ozebilmek icin muhakeme etme, modelleme, iletisim, problem ¢d6zme, matematiksel arag

veya matematiksel dili kullanma gibi ¢esitli becerilere ihtiyag vardir. Bu agidan bakildiginda
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matematik okuryazarliginin temelinin Freudenthal’ in Gergek¢i Matematik Egitimi
(Realistic Mathematics Education — RME) kuramina dayandigi soylenebilir (Kaiser ve
Willander, 2005; Sumirattana vd., 2017). Ozdemir ve Uzel (2013) Freudenthal bu kuramu ile
matematigin gerceklikle iligkilendirilmesi gerektigini vurguladigini belirtmektedirler.
Freudenthal, matematigin insanin kullanmasi gereken bir yap1 ve c¢ikis noktasinin ise
insanlarin gercek hayatta karsilastiklari problemleri ¢6zebilme ile bagladigini diisiinmektedir
(Akt. Ozdemir ve Uzel, 2013). Gergek¢i Matematik Egitiminde ger¢ek yasam
problemlerinin ¢ikis noktasi ve bireyin bu problem durumunu matematiklestirmesi biiyiik
onem tasir. Alacaci (2016)’ya gore bu kuramda gegen “gercekei” kelimesi, bireyin zihninde
problem durumunu gergek hale getirmek olarak ifade edilmektedir. Bireyin karsilastigi
problemi ¢dzebilmesi i¢in problem durumuna uygun gorsel, sekil veya diyagramlarla
matematiksel bir yapiya doniistiirmesi ve ardindan matematiksel durumu formiile etme,
kullanma ve elde ettigi sonucu degerlendirme asamalarindan gegmesi beklenir (Saban,
2019). Bu agidan bakildiginda bireyin iyi bir matematik okuryazari olabilmesi i¢in Gergekei
Matematik Egitimi ile problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin amaglandig bir siirecin

kapsamli olarak ele alinmas1 gerektigi sOylenebilir.

- -

- ~ . PR ~ . - N .
4 o . \\ /  Gergelci Matematik \\ / L%
! 21:1:::;:5 ;::Slu“hgl ] :> 1 Egitimi (RME) i :> ! Matematik Okurvazarhg 1
\ tasarlanan Bgre-ti.m sireci ¥ \ Problﬂ: Ciizme I \ !
h Y / N ) /s N /
Y - . - Y - - -

- -
o e e e e =™ _———

Sekil 2.1: Matematik okuryazarlig1 gelisimi i¢in tasarlanan 6gretim siireci

(Kaynak: Ev-Cimen,2018)

Sekil 2.1 de goriildiigii tizere Gergekei Matematik Egitimi, 6grencilerin karsilarina ¢ikan
problemleri biitiinciil bir yap1 igerisinde ele alarak matematigi kullanabilmeyi ve problem
¢ozme becerilerini hedef almaktadir. Bu ylizden matematik okuryazarliginin gelisimi
Gergekei Matematik Egitimine dayandirilmaktadir (Saban, 2019). Bireyin gercek yasamdan
secilmis 6rnek problem durumlari ile matematik arasinda iliski kurmasmi ve gergekci
diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerin sunulmasi matematik okuryazarligi
becerisinin gelistirilmesine katki saglayacaktir (Ev-Cimen, 2018; Verschaffel vd., 2000).

NCTM (1989)’un okul matematigi hakkinda yayinladig: standart ve ilkelerde bireyin iyi bir

matematik okuryazari olabilmesSinin bes unsuru su sekilde ifade edilmistir: 1. Bireyin
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matematige dnem vermesi, 2. problem ¢ézerken kendine giiven duymasi, 3. Problemi iyi bir
sekilde ¢ozmesi, 4. Matematiksel iletisim kurmasi, 5. Muhakeme yapmasi.

Pugalee (1999) arastirmasinda matematik okuryazarligi cercevesinde 6grencilerin elde ettigi
matematiksel bilgilerin yaninda yukarida bahsedilen unsurlarin da siirece dahil edilmesi
gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Bunun yaninda iletisim, teknoloji ve deger verme adini

verdigi siireci “kolaylastiric1” (enablers) adimlardan yardim alinabilecegini de eklemektedir.

=

(.. Teknoloji
Problem gizme . 1 Manipiile eme
Netigim Deger

Verme

"=

Sekil 2.2: Pugalee’nin matematik okuryazarligi gelisim siireci

(Kaynak: Pugalee, 1999)

Pugalee’nin Sekil 2.2” de belirttigi temsil etme siireci, bireyin denklem, grafik, matris gibi
cesitli formlarla matematiksel modellemesini olusturmast ve bunlar arasinda gegis
yapabilmesini ifade etmektedir. Temsil etme becerisi, matematiksel fikirlerin farkli
temsilleri arasinda gecis yapabilmeyi, matematiksel modelleri aktarabilmeyi ve
matematiksel sorunlar1 ¢ozebilmeyi etkin kilmaktadir. Manipiile etme, algoritmalarin ve
prosediirlerin dogru bir sekilde kullanilarak hesaplama yapilmasini ifade etmektedir. Bu
sayede Pugalee (1999), matematigin kavramsal yapisimin daha iyl anlasilacagini
vurgulamaktadir. NCTM (1989)’ a gére muhakeme etme, matematiksel akil yiiriiterek, yeni
kesifler yaparak, kanit toplayarak elde edilen bilgileri mantik siizgecinden gecirerek kanit
sunmayi icermektedir. Ilkokul yillarinda problemin sonuglarini gorseller yardimiyla vermek,
modellemeler yardimiyla iligkilendirme yapilabilecek Ornekler sunmak 6grencinin
muhakeme becerisini arttirmasina katki sunmaktadir (Pugalee, 1999). Ilerleyen okul
yillarinda ise farkli temsiller kullanilarak bunlar arasindaki iligkilerden ¢ikarim yapma,
degerlendirme, karsit 6rnekler sunma ve argiimantasyon ile muhakeme becerisinin gelisime

katki sunacag1 agiklanmaktadir. Pugalee (1999)’a gore problem ¢dzme, bireyin var olan bilgi
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ve birikimleri ile bir soruna ¢6ziim bulmay i¢eren dinamik bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu
stiregte problem durumunun ortaya koyulmasi, anlasilmasi, ¢6zlim i¢in bir plan yapilmasi,
bu planin uygulanmasi ve degerlendirilmesi yer alir. Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan
durumun mantik ¢ergevesinde yeniden gozden gegirilmesi de siirece dahildir (Wilson vd.,
1993).

Sekil 2.2°de Pugalee (1999) matematik okuryazarligi gelisim siirecinin iginde yer alan
teknoloji, iletisim ve deger verme “kolaylastiricilarindan” da yardim alinarak siirece katki
saglanabilecegini gostermektedir. Iletisim, kavramsal bilgileri daha anlasilir kilarak
matematiksel gelisime katki saglayabilmektedir. Soyut kavramlarda, temsiller arasinda
iliskilendirme yapmada ve sezgisel fikirleri ortaya koymada iletisim becerisinden
yararlanilabilir. Iyi bir matematik okuryazar1 matematiksel fikirleri arastirmak, problemlere
¢Oziim getirebilmek icin teknolojik araclari iyi kullanabilmelidir (Pugalee, 1999). Bazi
egitimciler ve aile bireyleri teknolojinin matematiksel becerilerin gelisiminde olumsuz
etkileri oldugunu diisiinseler de yapilan arastirmalar, problem ¢ézme sirasinda hesap
makinesi kullaniminin daha iyi diistinmeyi ve analiz edebilmeyi gelistirdigini ortaya
koymaktadir (Nohda, 1996; Ersoy, 2003). Deger verme, matematige yonelik inanglar1 ve
tutumlar1 icermektedir. NCTM (1989)’a gore bireyler matematigin gelisimini, matematigin
roliiniin tarihi, sosyal ve kiiltiirel degerlere etkisini bilmeli ve sahip ¢ikmalidir. Bu anlamda
ortaya konan duyussal faktorlerin matematigin 6grenilmesinde bireyin matematige olan
bakis agisin1 olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir (Pugalee, 1999).

Jablonka (2003)’e gore matematik okuryazarligi gelisen, ilerleyen iilkeler igin oldukca
onemli bir kavram olup bu kavrami insanlarin gelisimi, kiiltiirel kimlik, sosyal degisim,
cevresel farkindalik ve matematiksel degerlendirme acilarindan incelemistir.

Freudenthal’e gore matematiksel kavramlara ve yapilara bireylerin karsilarina ¢ikan
problem durumlariyla sekillenen ve yasami organize etmek icin kesfedilen araclar olarak
bakilmaktadir. Boylece problemleri matematiksel bir yap1 ile ortaya koyarak sorunlari
kesfetme, nedenlerini arastirma, ¢6ziim bulma ve ¢oziimleri analiz etme siire¢ ve becerileri
matematik okuryazarligi kavramini tanimlamada yol gosterici olmaktadir (Jablonka, 2003).
Matematik okuryazarliginin yapilmaya ¢alisilan tanimlamalariyla diinyaya matematiksel bir
acidan bakmayi1 hedefledigini sdyleyebiliriz. Son yillarda matematik okuryazarligina verilen
Oonemin artmasindaki bir diger etken ise iilkelerin kendi egitim durumlarimi diger {ilkeler
arasindaki yerini gérmelerini saglayan, OECD’ nin yirittiigi PISA degerlendirmesinde
O0lcme alanlarindan birini olusturmasidir. PISA cergevesinde okuryazarlik kavrami,

ogrencilerin temel konulardaki farkli problem durumlarimi tanimlamada, yorumlamada ve
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¢ozmede bilgi ve becerilerini kullanabilme, mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilme, analiz
edebilme ve etkili iletisim kurabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2004; MEB,
2016). PISA’ daki problem durumlarinda kiiltiirel baglamlar ve durumlar yer alir. Bu
nedenle matematik okuryazarliginin isevurukluk yonii 6n plana ¢ikmaktadir (Jablonka,
2003).

2.2. PISA

Demokrasi ilkelerine ve piyasa ekonomisine sahip 36 iilkenin ekonomik, sosyal ve yonetim
bakimindan ele alinan sorunlarini ¢6zme amacli, Paris’te 30 Eyliil 1961 tarihinde kurulan
Ekonomik s Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) nin 20 kurucu iilkesinden biri de Tiirkiye’
dir. OECD iilkelerinde zorunlu egitimini tamamlayan 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini
Olemek ve iilkelerin egitim sistemlerindeki gii¢lii ve zayif yonlerini belirleyebilmek
amaciyla yapilan PISA degerlendirilmesi ilk olarak 2000 yilinda yapilmistir. PISA,
Ogrencilerin okulda kazandiklar1 bilgi ve becerilerini giinliik yasamda kullanma yetenegini
ve Ogrencilerin derse karsi tutum, ilgi, istek, kaygilarin1 ve 6grenme ortamlariyla ilgili
tercihlerini inceleyen bir projedir. PISA degerlendirmesi ii¢ yilda bir diizenlenmekte olup,
Tiirkiye’ nin ilk defa katildigi uygulama PISA 2003’ tiir. Bu degerlendirmenin amaci
ogrencilerin okul miifredati kapsaminda konular1 ne dl¢lide 6grendikleri degil, gercek yasam
problemlerinde bu konular1 ne kadar kullanabilme yetenegine sahip olduklarini 6lgmedir.
Kisaca 6grencilerin neyi bildiginden ¢ok bildiklerini nasil kullandiklar1 6nemlidir. PISA’ da
ogrencilerin okul derslerinde 6grendigi fen ve matematik kavramlarina ait bilgileri
kullanarak iletisim kurma becerilerini, akil yiiriitme, mantiksal ¢ikarim yapabilme ve analiz
edebilme yeterliklerini 6lgmenin yaninda aile ve yasadiklar1 evlerin durumu, 6grenme
ortamlari ve 6grenme tutumlari da incelenir (OECD, 2017).
Bu baglamda 6grencilerden elde edilen veriler ti¢ kategoride toplanir:

1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerine ait temel gostergeler,

2. Ogrencilerin sosyal, ekonomik ve demografik degiskenlerine gére farklilasma

diizeylerine ait gostergeler,
3. Ogrenci ve okul diizeyi ile ge¢miste Ogrenim gordiikleri sistemlerin

farklilasmasina ait gostergeler.

PISA degerlendirmesi, yas grubu 15 olan dgrencilerde matematik, fen ve anadillerindeki

okuryazarlik becerilerini 0lgmeyi amaglamaktadir. Okuryazarlik, 6lgme alanlarindaki
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problem durumlarini tanimlamada, yorumlamada ve ¢oziime ulagsmada bilgi ve becerileri
kullanip, degerlendirmeler ve mantiksal sonuglara ulasarak etkili iletisim kurmada bu
yeterliklerin kullanilma durumu olarak tanimlanmistir (MEB, 2015). Matematik, fen ve

anadilde okuryazarlik tanimlar ise su sekilde yapilmaktadir:

Matematik Okuryazarh@i: Ogrencilere verilen farkli baglamlardaki durumlarda
matematigi formiile etme, kullanma ve degerlendirme becerisidir. Matematiksel kavramlari,

siirecleri ve araclar1 kullanabilmek bu kapasite ile iliskilendirilmektedir.

Fen Okuryazarh@i: Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki konu ve fikirlerle ugrasabilme
yetenegidir. Teknoloji ve fen bilimleri alanlarindaki gelismeleri bilimsel olarak agiklama,

yorumlama, sorgulama ve kanit gerektiren yeterliklere sahip olmay1 gerektirmektedir.

Okuma Becerileri: Ogrencilerin var olan bilgi ve potansiyelini gelistirebilmek, bir amac1
gerceklestirebilmek veya topluma uyum saglayabilmek igin yazili bir ifadeyi anlama ve

yansitma kapasitesini kullanma olarak tanimlanmaktadir.

Matematik, fen ve okuma alanlarinda &grencilerin bilgi ve becerilerini giinlilk hayata
yansitabilme durumlarini 6lgen PISA degerlendirmesi her uygulandiginda farkl bir yeterlik
alanin1 agirlikli olarak incelemektedir. Sekil 4’te her degerlendirmede belirtilen agirlikli

alanlar koyu renkli yazilmistir.

Dkuma Obuma Okuma
Becerieri Becerileri Becerlari

Matematik Motemdatik
Okuryozarig Dburyazarlign

Fen Fen
Okuryozarkd! Okuryazarigr

Sekil 2.3: PISA degerlendirmesindeki alanlar ve uygulama yilina gore ele alinan agirlikli
alanlar

(Kaynak: MEB, 2019)

2018 yilina kadar yapilan PISA degerlendirmeleri Sekil 4’te verilmistir. Buna gore
matematik alanina odaklanan PISA degerlendirmeleri PISA 2003 ve PISA 2012°dir.

16



Tirkiye, katildigi ilk degerlendirmeden PISA 2015 degerlendirmesine kadar {ig
degerlendirme alaninda da ¢alismaya katilan pek c¢ok iilkenin gerisinde kalmistir. Ancak
2003’ten giliniimiize kadar Tiirkiye’nin matematik alanindaki ortalama puani en yiiksek
diizeye PISA 2018 degerlendirmesinde gelmistir. PISA 2018’de Tiirkiye gosterdigi bu
artigla, matematik alanindaki ortalama puanini bir 6nceki PISA degerlendirmesine gore en

fazla arttiran tilke olmustur (MEB,2019).

2.2.1. PISA 2018 Tiirkiye Matematik Okuryazarhg Sonuclari

PISA 2018 degerlendirmesinde {iilkemizin gostermis oldugu performansindaki artis

sevindirici yonde olmustur.

Tablo 2.1: Tiirkiye’nin PISA degerlendirmelerindeki matematik okuryazarligi performansi

Yillar 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Tiirkiye nin puani 423 424 445 448 420 454
Katilan iilkelerin ortalama puant 489 484 488 494 461 459

(Kaynak: MEB, 2019)

Tablo 2.1°de goriildiigii iizere 2003 ile 2018 yillar1 arasindaki PISA degerlendirmelerinde
Tirkiye’nin ortalama matematik puani 420-454 arasindadir. PISA 2003 ile 2012
degerlendirmeleri arasinda ortalama matematik puanlar1 artis gosterse de 2015 yilinda
oldukea diismiistiir. PISA 2018 degerlendirmesinde ise lilkemizin ortalama matematik puani
tim zamanlarda aldigimiz en yiiksek puana ulagsmistir. Bu puan ile Tiirkiye, PISA 2015

degerlendirmesine gore PISA 2018’de puanini en fazla yiikselten lilke olmustur.

2.2.2. PISA Matematik Okuryazarh@: Yeterlik Diizeyleri

PISA degerlendirmesinde 6grencilerin basarilarina gore daha ayrintili bilgilere ulagabilmek
ve Ogrencilerin aldig1 puan dogrultusunda hangi yeterliklere sahip oldugunu goérebilmek
amactyla bir dlgek hazirlanmistir (OECD, 2019). Buna gore PISA degerlendirmelerinde
Ogrenci performanslart diizeylere gore alti kategoride belirtilmistir. Her bir kategoride
Ogrencilerin gostermesi beklenen davranislar asagida sunulmustur (OECD, 2018; MEB,

2019, s. 62).
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6. Diizey: Bu diizeydeki Ogrenciler problemlerin sonuglarini kavramsallastirabilir,
genelleyebilir ve kullanabilirler. Kompleks yapidaki problemleri modelleyip, farkli
temsilleri ve gosterimleri iligkilendirebilirler. Bu yapilar1 kolayca birbirine doniistiirebilir.
Muhakeme etme ve matematiksel diisiinme seviyeleri yliksektir. Farkli ve zorlayici problem
durumlarinda yeni yaklasimlar ve stratejiler gelistirebilirler. Sembolik ve formal yapidaki
matematiksel islemleri ve kurallart uygulayabildikleri gibi kendi bakis agilarimi ve
¢ikarimlarini da ifade edebilirler. Kendi ulastiklar1 verilerin, yorumlarin ve argiimanlarin
duruma uygunlugunu test ederek yeni eylemleri formiile edebilirler ve bunlar arasindaki

matematiksel iletisimi stlirdiirebilirler.

5. Diizey: Bu diizeydeki ogrenciler karmasik problem durumlarina iliskin modellerle
ugrasabilir ve yeni modeller olusturabilirler. Belirli varsayimlarla yeni tanimlamalar
yapabilirler. Karmasik problemlerle ugrasarak uygun stratejiler segebilir, karsilastirabilir ve
sonuglarini degerlendirebilirler. Farkli bakis agisiyla diisiinme ve muhakeme becerilerini
uygun gosterimler, sembolik ve formal tanimlamalar ile birlestirerek c¢alisabilirler.
Kendilerinin ulastiklar1 yorumlari, sonuglar1 ve formiilleri genelleyerek bunlari farkli
alanlara yansitabilir. Bu sekilde elde ettikleri veriler ve ¢ikarimlar arasinda iletisim

kurabilirler.

4. Diizey: Bu diizeydeki 6grenciler varsayimlardan veya simirliliklardan olusan karmasik
durumlarla calisabilirler. Sembolik temsiller igerisinden farkli ve ise yarar olanlari
secebilirler ve yeni durumlara iletebilirler. Bu sekilde gergek yasam problemleri arasindaki
baglantilar1 kurabilirler. Genis ¢er¢eveden bakarak muhakeme becerilerini kullanabilirler.
Kendilerine ait yorumlari, bulgulari, eylemleri agiklayarak belirli argiimanlara

dayandirabilir, tartigsmalara katilabilir ve tim bunlar1 birbiriyle iliskilendirebilirler.

3. Diizey: Bu diizeydeki 6grenciler asamali kurallarla verilen igslemleri yiirtitebilirler. Basit
diizeydeki problem ¢dzme stratejilerinden segimler yapabilir ve uygulayabilirler. Farkli
kaynaklar1 kullanabilirler ve bunlardan yararlanarak ¢ikarimlar yapabilirler. Farkli temsilleri
kullanabilir ve yorumlayabilirler. Ulastiklar1 bulgulari, sonuglari, akil yiiriitme ile elde

ettikleri ¢ikarimlarini sunabilirler ve aralarindaki iliskiyi kurabilirler.

2. Diizey: Bu diizeydeki 6grenciler dogrudan belirtilen durumlarin farkina varabilirler ve

yorumlayabilirler. Bir kaynaktan yararlanarak birbiriyle iliskili bilgilere ulasabilirler. Temel
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kurallar1, formiilleri ve algoritmalar1 kullanabilirler. Karmasik olmayan, basit problem
durumlarinda akil yiiriitme ile sonuca ulasabilirler ve ulastiklari sonuglari kisitli bir

gergevede yorumlayabilirler.

1. Diizey: Bu diizeydeki Ogrenciler biitiin bilgilerin direkt olarak verildigi sorulari
cevaplayabilirler. Ac¢ikc¢a tanimlanan, asina olduklar1 yapilardaki problemleri ¢ozebilirler.
Dogrudan verilen problem durumlarindaki ifadeleri tanimlayabilir ve rutin basamaklari takip
ederek sonuca ulasabilirler. Agik¢a verilen problemlerde istenileni bulmada ve digsal

motivasyonlarini destekleyici etkinliklerde performans gosterebilirler.

2.3. PISA Matematik Okuryazarhg Cercevesi

Yapilan PISA degerlendirmelerinde 2003 ve 2012 yillarinda agirlikli olarak ele alinan
matematik okuryazarligi kavrami Ogrencinin c¢esitli baglamlarda verilen problem
durumlarimi formiile etme, yiiriitme ve yorumlama/degerlendirme kapasitesi seklinde ifade
edilmektedir. Buradaki “formiile etme”, “kullanma” ve “yorumlama” ifadeleri problem
¢ozme asamasinda Ogrencinin aktif bir rol alacagina isaret eden zihinsel siirecleri

icermektedir (OECD, 2019).

Gercek Yasam Problemleri A
Matematiksel Icerik Kategorileri: Nicelik, Belirsizlik ve Veri, Degisim ve Tiskiler, Uzay ve Sekdl.
Gercek Yasam Kategorileri: Birevsel, Toplumsal, Mesleld, Bilimsel
o . - ™
Matematiksel Fikirler ve Evlemler
Matematiksel Kavramlar, Bilgi ve Beceriler
Matematiksel Yeterlikler: fletisim, Temsil, Strateji Uretme, Matematiklestirme, Muhakeme ve
Argiiman, Sembolik Dil ve Islemleri Kullanma, Matematiksel Arag Kullanma
Siirecler: Formiile Etme, Yiiriitme Uygulama, Yorumlama/Degerlendirme
Gercek baglamda Formiilc otme Matematiksel
problem problem
Degerlmdmne Yiiriitme
Gercgk baglan]da Matematiksel
<=
AN ey
M A

Sekil 2.4: Matematik okuryazarligi ¢ergevesinin genel dongiisii
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(Kaynak: MEB, 2019)

Sekil 2.4’ teki en distaki kisim giinliik hayat problemlerinin yer aldigi matematiksel igerik
alanlarii ve bu tarz problemlerin giinliik hayatin hangi baglaminda olduklarini gosterir. ¢
kisimda goriilen bolgede problemin ¢oziim basamaklarindaki zihinsel asamalar ve bu

asamalarda uygulanmasi beklenen matematiksel yeterlikler yer almaktadir.

Ger¢ek Yasam Kategorileri

PISA matematik okuryazarligi kapsaminda gercek yasam kategorilerini bireysel, mesleki,

toplumsal ve bilimsel baglamlarindan biri ile ilgili olarak vermektedir (MEB, 2011):

1. Kisisel: Bu kategoride verilen problemler bireylerin kendileri, aileleri veya
yakinlari ile ilgilidir. Ornegin, aligveris, oyun, seyahat, biitce, zaman ydnetimi

gibi maddeler bu kategoriye aittir.

2. Mesleki: Bu baglamda problemlerin i hayati ile ilgili sunulmasi odak noktadir.

Maliyet, muhasebe, tasarim, mimari gibi konular yer alir.

3. Toplumsal: Bireylerin iginde bulunduklari toplumla ilgili problem durumlarini
igerir. Secim sistemleri, devlet-hiikiimet politikalari, niifus yapilari, ekonomi

alanlar ile ilgili oldugu goriilmektedir.

4. Bilimsel: Bilim ve teknoloji ile ilgili problem durumlarini igeren bu kategoride

problemlerin ¢ogu tip, astronomi, genetik, iklim gibi alanlarla iliskilidir.

Matematiksel I¢erik Kategorileri ve Konulari

Matematik okuryazarligi, verilen problem durumlarini iligkili olduklart matematiksel bilgi
ile yorumlamay: gerekli kilar. PISA degerlendirmeleri sonucunda 2012 ¢ergevesinde
matematik sorular1 Uzay ve Sekil, Degisim ve Iliskiler, Nicelik-Veri ve Belirsizlik

igeriklerine sahip dort kategoride ele alinmaktadir.

PISA 2012 degerlendirmesinden sonra Ogrencilerin matematigi ger¢ek yasama

uyarlayabilmeleri i¢in 6grenilmesi gereken igerigin iilkelerin standartlarma gore analizi
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yapilarak matematiksel konu listesi belirlenmis olup, bunlar: Fonksiyonlar, Cebirsel
Ifadeler, Denklem ve Esitsizlikler, Koordinat Sistemleri, 1ki ve U¢ Boyutlu Geometrik
Nesneler Arasi Iliskiler, Ol¢iim, Sayilar ve Birimler, Aritmetik Islemler, Yiizde, Oran-
Oranti, Sayma Prensipleri, Tahmin, Veri Toplama, Temsil ve Yorum, Veri Degisimi ve

Aciklamalar1, Ornekler ve Orneklendirme, Olasilik (OECD, 2013).

2.3.1. Matematik Okuryazarhgi Cercevesinde Matematiksel Siirecler ile Bu Siireclerde
Yer Alan Matematiksel Yeterlikler

Matematik okuryazarligi, bireyin matematigi formiile edebilme, kullanabilme ve
yorumlayabilme/degerlendirebilme kapasitesidir (OECD, 2019). Bu tanim igerisinde yer
alan formiile etme, kullanma ve yorumlama kavramlari bireyin bir diizen igerisinde problem
¢ozme siirecini daha anlamli kilarak ilgili matematiksel siiregleri ifade etmektedir.
Matematik okuryazarligi ¢ercevesinde yer alan siiregte, birey oncelikle verilen problem
durumunu matematiksel olarak formiile etmeli, bir sonraki adim olarak matematiksel
kavramlari, tanimlari, 6zellikleri, olgular1 kullanmali ve en son matematiksel ¢iktilar
yorumlamali ve degerlendirmelidir (OECD, 2019). Matematiksel siire¢ becerileri
kapsaminda birey ilk 6nce problem durumunu okur, anlamaya ¢aligir ve bir sorunun varligini
fark eder. Verilen ifadeleri, istenilenleri okuma, ¢6zme ve yorumlama ile zihinsel bir
modelin olusum siirecine gecilir. Bu adim problemin anlasilmasi, netlestirilmesi ve formiile
edilmesi agisindan 6nemli bir basamak olarak goriilmektedir (OECD, 2019). Problemin
¢Oziim siirecinde ise ara basamaklarda bulunan sonuclarin 6zetlenip yorumlanmasi
gerekebilir. Sonrasinda bulunan ¢6ziimiin sunulmasi, yapilan islemlerin agiklamasi veya
gerekgelendirilmesi ise kosulmasi gereken yeterlikler arasindadir (OECD, 2019). Matematik
okuryazarligi ¢ergevesindeki bu siireclerde iletisim yeterligi, temsil etme yeterligi,
muhakeme (akil ylirlitme) ve argiiman (kanit gosterme), matematiklestirme, strateji tiretme
yeterligi, sembolik dil ve islemleri kullanma ve matematiksel araglar1 kullanma yeterligi

olmak tizere yedi tane ise kosulmasi gereken matematiksel yeterlikler vardir.

Problem Durumunu Matematiksel Olarak Formiile Etme Siireci

Matematik okuryazarligi cergevesinde ele alinan siire¢lerden ilki olan formiile etme
siirecinde bireyin gercek yagam baglaminda sunulan problemi matematiksel olarak taniyip,

tanimlayabilmeyi ve matematiksel bir yapiya doniistiirmeyi isaret eder (OECD, 2019). Bu
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stirecte birey problemi analiz edebilmek, matematiksel olarak yeniden kurabilmek ve
¢ozebilmek i¢in mantik yiiriiterek verileri anlamlandirmaya ¢aligir ve matematiksel yonlerin

neler olabilecegini belirler.

fletisim
Matematiksel Arag Problemin zihinsel Matematiklestirme
- oblemin zihinse
Kullanma Matematiksel yapilar bir modslini
tanmal veya clusturmak igin
matematikse] iliskileri problem durumunu
tasvir edebilmek igin okuma, kodlama, .
! ; ; Problemin altinda yatan
arag ll anlamlandirma. matematilsel defiskenlen ve
vapilan belirleyebilme ve
matematifi kullanabilmek
igin varsavimlar vapma
Gercelk vasam
Gergek vagam problemini temsil problemi
edebilmek igin wygun degiskenler,
semboller veva diyagramlar
kullanma
. Problemde ver alan
Sembolik Dil ve wverilerin matematiksel Temsil Etme
Islemleri Kullanma bir temsilini olusturma
Problem durumunu matematikssl Verilen problem durumunun
bir formda yeniden dilginerek tammlanan veya tasarlanan bir
bir plan veya strateji kurma temsili igin agiklama vapma,
saviuma veya gerekpelendirme
Problem C_'g'rz:me Muhakeme Etme ve
Stratejisi Uretme Argiimantasyon

Sekil 2.5: Formiile etme siirecinde yer alan matematiksel yeterlikler

(Kaynak: OECD, 2019)

Sekil 2.5’ te goriildiigii {izere, matematik okuryazarliginin “formiile etme” siireci, bireyin
gercek yasam problemini okumasi, kodlamasi ve anlamlandirmast iletisim yeterligi; problem
durumunda var olan degiskenlerin ve yapilarin belirlenerek hangi matematiksel
varsayimlarin yapilabilecegi matematiklestirme ve bu varsayimlarla problemde yer alan
verilerle matematiksel bir yapmin olusturulmast temsil etme yeterligi ile
iliskilendirilmektedir. Bu sayede verileri matematiksel yapiya doniistiiriirken sayisal veriler,
cebirsel esitlikler, ifadeler, grafik veya tablo gibi uygun matematiksel temsiller kullanilarak
matematik diinyasina gecis yapilmaktadir (Kabael, 2018). Bu siiregte verilen problem
durumu matematiksel kavramlarla yeniden diizenlenebilir ve farkli temsiller arasinda
gecisler yapilabilir. Matematiksel temsil olusturulduktan sonra bu temsili agiklamak,
savunmak veya kanitlamak i¢in muhakeme ve argiiman yeterliginin ise kosulmasi
gerekmektedir. Formiile etme siirecinde matematiksel yapilari tanimlamak ya da

matematiksel islemleri tasvir edebilmek, matematiksel kavramlara, gerceklere veya
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prosediirlere karsilik gelen problemi farkli yonlerden inceleyerek matematiksel arac gerecler
kullanilabilir. Problem durumunun matematiksel olarak formiile edilme siirecinde gergek
ger¢ek yasam modelinde verilen bir problemi matematiksel bir modele doniistiirmek veya
aktarmak i¢in bireyin bir plan ve strateji dogrultusunda ilerlemesi beklenmektedir (OECD,

2019).

Matematigi Kullanma (Yiiriitme) Siireci

Matematik okuryazarliginin  bir diger temel kavramlarindan olan matematigi
kullanma/yiiriitme siireci bireyin matematiksel olarak formiile ettigi problemde
matematiksel sonuglara ulagabilmek i¢in matematiksel kurallari, gergekleri, prosediirleri
veya iglemleri nasil ve nigin kullandigini igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2019). Bu siirecte tiim yeterliklerin ise kosulabilecegi gibi bireyin matematiksel dili ve
islemleri kullanma, temsil etme, matematiksel akil yiiriitme ve kanit sunma yeterliklerinin
on plana ¢iktig1 sOylenebilir (Kabael, 2018; MEB, 2015; OECD, 2019). Matematigi
kullanma siirecinde hesaplamalar yapma, denklem ¢6zme, matematiksel varsayimlardan
cikarimda bulunma, verilerin grafik veya tablo temsillerinden matematiksel bilgilere ulasma

ve verilerin analiz edilmesi gibi matematiksel prosediirler gergeklestirilir.

Tletisim
. Bir ¢oziimi ifade etmekveya Matematiklestirme
l_I:ttem atilcsel Arac coziime ulasabilmek igin yapilan
Kullanma Matematiksel kurallarm islemleri gisterme, anlatma,
veya prosediirlerin dzetleme veya sunma
uygulanmasma yardimct Matematiksel bir ¢ozim
olabilecel araglar haklonda vapabilmek igin verilen
bilgi sahibi olma ve bunlan baslamdald antamlan
uygun sekilde kullanma tollanma
Tanmlara, kurallara ve SES S
matematiksel gerpeldere gore problemi
formal vapilar, algoritmalar
anlamlandirma ve kullanma Problemin ¢éziimii igin gesith  Temsil Etme
temeillerden wygun olam
Sembolik Dil ve anlama, iliskilendirme ve
islemleri Kullanma kullanma
Matematikse] ¢ziim igin vapilan
islemlerin timinds etkili v= Matematiksel bir soncn
siirekli olacak sekile kontrol veya ¢8zimil elde etmek
mekanizmalarim vilriitme igin kullamilan siregleri
i agtklama, gerskpelendirme
VEY SVUIMA
Problem Cdzme Muhakeme Etme ve
Stratejisi Uretme Argiimantasyon

Sekil 2.6: Matematigi kullanma (yiiriitme) siirecinde yer alan matematiksel yeterlikler
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(Kaynak: OECD, 2019)

Sekil 2.6 da belirtildigi gibi matematik okuryazarligi ¢ercevesinde yiiriitme siirecinde, birey
problemin ¢6ziimii icin strateji gelistirmeli ve uygulamalidir. Kesin veya yaklasik ¢oziime
ulagabilmek i¢in matematiksel ara¢ gereglerden yararlanilabilir ve matematiksel gergekler,
kurallar, algoritmalar kullanilir. Ayn1 zamanda problemin ¢6ziim siirecinde farkli temsiller
kullanma ve bunlar arasinda gecis yapabilme, matematiksel kurallara dayanarak elde edilen

sonuglar1 genelleme, agiklama ve gerekcelendirme yeterlikleri de ise kosulmaktadir.

Yorumlama ve Degerlendirme Siireci

Matematik okuryazarligi kapsaminin son asamasi olan yorumlama ve degerlendirme
siirecinde matematigi kullanma siirecinde elde edilen sonuglar problem baglaminda
yorumlanir ve akil siizgecinden gegirilir (OECD, 2019). Bulunan sonuglarin makul olup

olmadig1 ve problem durumuna goére mantikli olup olmadig1 degerlendirilir.

Metisim
Matematiksel Arac Matematiklestirme
Kullanma Problem baglanunda elde
Matematiksel ¢ziimil mantik edilen sonuen agiklama,
gergevesinde inceleyerek ve yapilan giziimi
Wl"m“ﬁ_bﬂ‘ﬂ’-" Eﬁ' gerelpelendirme Problemin géziimi igin insllanilan
matemattissl arag matematiksel medelin kapsanum
ve simrlarim anlama
. Gercek vasam
Problem durumu ile probl emi
matematiksel poziim arasindaki Temsil Etme

Matematiksel sonuglan gesith

iliskiy anlama bigimlerde vorumlama, birden
Sembolik Dil ve fﬂl:h lm;ﬂi karsilagtirma ve
Islemleri Kullanma degerlendirme

Matematiksel bir ¢oziimi veya
matematiksel baglamdaki problemi
vorumlamak, deferlendirmek

ve dogrulamalk igin stratei
olusturma ve onu wygulama

Matematikzel ¢oziim Gizerinds
dilginme, problemin ¢ozimiini
desteldeyen veya ¢iiriten agiklamalar
vapma ve argimanlar clugturma
Muhakeme Etme ve

Problem Cizme Argiimantasyon
Stratejisi Uretme

Sekil 2.7: Yorumlama ve degerlendirme siirecinde yer alan matematiksel yeterlikler

(Kaynak: OECD, 2019)

Sekil 2.7’ de goriildiigii lizere yorumlama ve degerlendirme siirecinde ulasilan matematiksel
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sonuglar gergek yasam baglaminda yorumlanip degerlendirilir. Matematiksel ¢oziimiin
uygunlugu kontrol edilir. Bu silire¢ gercek yasam probleminin matematiksel
hesaplamalarinda ve sonuglarinda baglamsal ¢ikarimlarda bulunmayi gerektirdigi gibi

siirecte matematiksel sonuglarin mantikli olup olmadigi da degerlendirilir.

2.3.2. Matematik Okuryazarh@ Cercevesinde Matematiksel Siirecler Icerisinde Yer
Alan Matematiksel Yeterlikler

PISA degerlendirmesi kapsaminda matematik okuryazarliginin, bireyin ¢esitli baglamlarda
verilen problem durumlarini formiile etme, yiiriitme yorumlama ve degerlendirme kapasitesi
seklinde tanimlandigi ifade edilmisti. Bu kisimda ise formiile etme, kullanma ve

degerlendirme siireglerinde ise kosulan matematiksel yeterlikler incelenecektir.
Matematiksel Tletisim Yeterligi

Bireylerin matematiksel diislincelerini yazili ya da sozli 6grenebilmek ve bunlart nasil
anlamlandirdiklarini belirleyebilmek icin onlarla iletisime ge¢cme ihtiyaci kaginilmaz bir
durumdur. Bu agidan bakildiginda iletisim, matematiksel bilgi almada en temel arac olarak
goriilmektedir (Ata-Baran, 2018). Sfard (2008)’e gére matematiksel iletisim, matematiksel
diistinme ile i¢ ice olup bireyin kendisi ile iletisimi s6z konusudur. Thompson ve Chappell
(2007) iletisimi, matematiksel ifadeleri dogru bir sekilde anlayarak okuma, yazma, konusma,
dinleme becerisi olarak ele almaktadirlar. Matematigin kavramsal yoniiniin anlagilmasinda
ve akil yiriitmede matematiksel iletisim yeterligi olduk¢a oOnemlidir. Dolayisiyla
ogrencilerin matematiksel diisiinme, muhakeme yapma ve problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesinde bu yeterligin erken donemlerde kazandirilmas: gerekmektedir
(Charlesworth, 2005; Matteson, 2006). Mullen (2009) ise matematikte basarili olabilmenin

matematiksel iletisime dayandigini belirtmektedir.

Matematik okuryazarligi ¢ercevesinde ele alinan iletisim yeterligi, yapilan PISA
degerlendirmelerinde  farkli tanimlamalarda yer almis olsa da PISA 2012
degerlendirmesinden itibaren daha genis kapsamli incelenmektedir. PISA 2012
degerlendirmesinden Onceki uygulamalarda iletisim yeterligi, bireyin matematiksel bir
durumu kendi ciimleleriyle yazili veya sozlii ifade etmesi ve yazili veya sozlii ifadeleri
anlamlandirmasi olarak tanimlanmistir (OECD, 2009). PISA 2012 degerlendirmesi itibariyle

iletisim yeterligi, bireyin matematiksel bir problem durumunu analiz etmesi, yorumlamasi
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ve probleme iliskin zihinsel bir yap1 olusturmasi, problemin ¢éziimiine iliskin agiklamalarda

bulunmasi ve bunlar1 gerek¢elendirmesi olarak ifade edilmektedir (OECD, 2017).

‘ Matematiksel iletisim Yeterligi \

Matematiksel Cozim siirecine
problem durumunu iligkin agiklamalar
anlamlandirma ve gerekgeleri ifade
slireci etme siireci

Alict bilesen Anlatime bilesen

Sekil 2.8: Matematiksel iletisim yeterligi bilesenleri

(Kaynak:Ata-Baran, 2018)

Sekil 2.8 de goriildigi iizere matematiksel iletisim yeterliginde problem durumlarini
anlamlandirma siirecinde alict ve anlatimct seklinde iki farkli bilesenden soz edilmektedir
(OECD, 2013). Alict bilesen, problem metninin anlagilirligi, metinde yer alan bilginin
yorumlanmasi, istenilen diisiinme siirecleriyle uyumlulugu ve bilgilerin birbirleriyle ne
diizeyde iligkilendirme yapilmasi gerektigi unsurlarindan olusur. Anlatimci bilegen ise
problemin sonucunda veya siirecte nasil bir ¢6ziim yapildiginin agiklanmasini ve verilen

cevaplarin gerekcelerle sunulmasini igerir.

Matematiksel Temsil Yeterligi

Temsil kavramina, kesfedilen veya gelistiren matematiksel ifadelerin, fikirlerin insan
zihninde yapilandirilmasiyla fiziksel olarak olusturulmus, gozlenebilir hale getirilen digsal
yansimalar ile gecmisten gelen bilgi birikimi arasindaki iletisimi saglayan yapilar goziiyle
bakilabilir (Deniz, 2018). Kesfedilen ya da gelistirilen matematiksel fikirlerin insan zihninde
yapilandirilmasi ve bu yapilarin diga yansimasi sayesinde gelecekle de iletisimi saglayan
kavram olarak temsilden bahsedilebilir. Goldin ve Kaput (1996)’ a gére bireyler olasi biligsel
yapilandirmalarini ifade etmek i¢in igsel temsil terimini kullandiklarindan gézle goriilemez
bilgilerin ancak onlarin diga yansimalari ile elde edilebilecegini savunurlar. Boylece temsil;

Ogrencilerin igsel kavramsallastirmalarinin  digsal somutluklar1 olarak tanimlanirsa
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gozlenebilir olmaktadir (Lesh vd. 1987). Kelimeler, grafikler, resimler, denklemler gibi
fiziksel yapilandirilmis, gozlenebilir olusumlar digsal temsil olarak ifade edilse de digsal
temsillerin temsil ettigi iliskileri aciga ¢ikarmada bireylerin igsel temsil yeteneklerinin de
onemli oldugu unutulmamalidir. Matematigin soyut yapisindan kaynakli matematiksel
diisiincelere erisebilmek igin bu diisiincelerin temsilleri kullanilmaktadir. Even (1998)’¢
gore kavramsal 6grenmenin iyi bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in farkli temsiller yoluyla
ifade edebilme ve birden fazla temsil arasindan uygun olani se¢ebilme becerilerinin gelisimi
onemlidir. Matematikte temsil yeterligi; matematiksel fikirleri anlamak, iletisim kurabilmek,
problemleri ¢6zebilmek igin temsilleri anlamli bir sekilde kullanabilme anlaminda ifade
edilmektedir (Huinker, 2015). Temsil yeterliginde 6nemli olan bir diger nokta da farkli
temsillerin varligi ve bunlar arasindan uygun olanini se¢me, temsiller arasinda gegis
yapabilme becerisidir. Lesh vd. (1987)’ye gore ger¢ek yasam durumlari, manipiilatifler,
sekiller, yazili simge ve semboller ile konusulan dil olmak iizere bes baslikta temsil ¢esitleri
ele alinmistir. Farkli temsillerin varligi ile bu temsiller arasindan se¢im yapabilme ve
birbirleri arasinda gegis yapabilmenin de 6neminden bahseden Huinker (2015) temsil
cesitlerini gorsel, sozel, baglamsal, fiziksel ve sembolik temsiller olmak tizere bes grupta

incelemistir.

Tablo 2.2: Matematiksel temsil gesitleri

Diyagram, resim, say1 dogrusu, grafikler gibi matematiksel

Gorsel Temsiller: cizimleri kullanarak 6rneklendirme, gosterme veya calisma.

Formal ve informal matematiksel dil arasinda koprii kurarak
matematiksel fikirleri yorumlama, tartisma, tanimlama ya da
betimleme igin dil kullanima.

Matematiksel fikri ya da iliskiyi gercek yasam baglamina
yerlestirme.

Matematiksel fikirleri gostermek, onlarla c¢alismak, birlikte
Fiziksel Temsiller: eylem gergeklestirmek veya manipiile etmek igin oriintii bloklar,
geometrik cisimler gibi somut nesneler kullanma.

Rakamlar, degiskenler, tablolar ve sembolleri kullanarak
matematiksel fikirlerle calisma ve onlar1 kaydetme.

Sozel Temsiller:

Baglamsal Temsiller:

Sembolik Temsiller:

(Kaynak: Huinker, 2015)
Tablo 2.2’ de yer alan temsil tiirleriyle birlikte her bir temsilin i¢erdigi bilginin farkinda

olma, bu temsiller arasinda gecis yapabilme, bunlar1 kullanma ve yorumlama becerisi temsil

yeterligine isaret etmektedir (Niss, 2015).
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PISA degerlendirmesinde bir problem durumunu anlamak, problem ile etkilesim halinde
olmak, problem {izerine ¢aligilanlart sunabilmek i¢in grafiklerden, tablolardan, resimlerden,
sekillerden, denklemlerden, formiillerden veya somut materyallerden olusan temsilleri
kullanabilme, uygun olan1 segebilme ve bunlar arasinda doniisiim yapabilme temsil yeterligi
ile iligkilendirilmektedir (OECD, 2017). Kisaca, problem ¢o6zme siirecinde temsillerden
uygun olanin segilebilmesi ve tasarlanmasi PISA ¢ercevesinde temsil yeterliginin 6nemli

gostergelerindendir.

Problemde cegitli
temsilleri kullanmak,
onlen iliskilendirmek
ve enlamlandirmak

Gergek hayat bilgisinin
matematiksel temsilini
alugturmak

Formiile etme Yiritme

Temsil Yeterligi

Yorumlama ve
degerlendirme

Matematiksel ciktilarn
yorumlanmasi, birden fazla
temsillerin karsilastirilmasi
ve degerlendirilmesi

Sekil 2.9: Matematiksel siireglerde temsil yeterliginin yeri

Sekil 2.9’daki matematik okuryazarligi dongiisiinde temsil yeterligine ait siireg
becerilerinden formiile etme siirecinde gergek yasam bilgilerinin matematiksel temsilleri
olusturulur. Matematigi kullanma siirecinde problemin ¢oziimiine iliskin olarak farkli
temsilleri kullanma, birbiriyle iligskilendirme ve anlamlandirma eylemleri yer alir.
Yorumlama ve degerlendirme siirecinde ise matematiksel ¢iktilarin yorumlanmasi ve

kullanilan temsil veya temsillerin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi yapilir.

Bireyler arasinda iletisim kanali olusturan temsil yeterligi ayn1 zamanda bireyin {ist diizey
matematiksel diisiince liretmesine de katki saglayacagindan dgrencilerin temsil yeterliginin
gelisimine imkan taniyan 6grenme ortamlari olusturmak oldukg¢a 6nemlidir. Uygun temsili
secebilme, kullanabilme, temsiller arasinda doniisiim yapabilme ve temsili yorumlayabilme
yonlerinin desteklenecegi etkinlikler, bu yeterligin gelisimde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Marshall vd. (2010) temsiller arasinda iliskilendirme yaparken 6grenci-6gretmen tartigma
sireglerinde aktif olmasi, temsiller arasi baglantilarin 6nemli oldugu kadar ters

doniistimlerde de desteklenmesi ve Ogrencilerin segtigi temsilleri savunmalarina firsat
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vermesi yoniinde 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Problem C6zme Stratejisi Uretme Yeterligi

Yeryiiziinde tiim canlilarin kendi durumlarina 6zgii problemleri olmakta ve bu problemleri
kendi usullerine gore ¢ozmeye ¢alismaktadirlar. Gliniimiizde problem ¢6zme becerisi gerekli
ve Onemli bir beceri olarak yasamimizda yerini almistir. Problem ¢6zme kavrami g¢ok
eskiden beri var olan bir kavram olmasina ragmen bu kavram sistemli olarak ilk kez Dewey
ve Vygotsky tarafindan kullanilmistir. Dewey’e gére problem, insan zihnini mesgul eden, o
duruma ait inanc1 belirsizlestiren her sey olarak tanimlarken; Blum ve Niss (1991)’e gore,
belirli sorular1 i¢inde barindiran, bireyin dikkatini ¢eken, cevaplamak igin yeterli yontem,
beceri, algoritma bilgisine sahip olunmayan bir durum olarak belirtilmistir. Polya (1973)
problemi, hedeflenen duruma en uygun yoldan ulasmak icin yapilabileceklerin bilingli
olarak arastirilmasi olarak agiklamistir. Problem durumunda ‘bir zorluk olusturmasi, ilk defa
karsilagiliyor olmasi ve bireyin ¢oziime gereksinim duymasi’ Ozellikleri belirleyici
olmaktadir. Bu yilizden bireyde problem ¢6zme siirecinde zorlugun iistesinden gelme, engeli
asma, sorunu ortadan kaldirma beklentileri olusmaktadir. Polya ‘‘Bir sorun 24 saat i¢inde
coziilebiliyorsa o problem degildir.”” sozii ile problemin ¢6ziimiiniin zaman ve emek

gerektirdigini vurgulamaktadir.

Temel matematiksel bir beceri olan problem ¢6zmenin matematik egitimi acisindan ayri bir
onemi vardir. Verilen bir durumda ilk olarak ortaya konulan zihinsel beceriler arasinda yer
alan problem ¢6zme; yapilacaklar arasinda en uygun olan1 belirlemedir (Altun, 2015; Tldiri,
2009). Aksu (1993) ise problem ¢ozmeyi ulasilmasi gereken hedef igin gesitli olanaklar
arasindan etkili ve faydali olan1 se¢ip kullanma seklinde tanimlamistir. Ulusal Matematik
Danismanlar1 Konseyi (National Council of Supervisors of Mathematics [NCSM], 1978)
problem ¢6zmeyi 6grenmenin matematik egitiminin asil amaci oldugunu vurgulamaktadir.
Problem ¢6zme yontemi Ogrencilerin iist diizey diislinme becerileri hakkinda bilgi
vereceginden matematik egitiminde etkinliklerin odag: haline gelmektedir.

Polya (1973), problem ¢dzme siirecinin problem durumunu anlama, ¢éziimiinii planlama,
¢Oziim planini uygulama ve ¢oziimiin dogrulugunu ve sonucunu kontrol etme adimlarindan

olustugunu belirtmistir.

29



....--"_'--.4

E Problemi anlama j E Plan yapma J

( )

ESDnucudeEerlendirma E Plam uygulama J

Sekil 2.10: Polya’nin problem ¢6zme modeli

Sekil 2.10° da verilen Polya’nin problem ¢d6zme modeline iliskin her bir adim su sekilde

aciklanabilir:

1. Problemi anlama: Ogrenci problemde verilenlerle isteneni belirleyebiliyorsa,
problemi kendi ciimleleriyle aciklayabiliyorsa problemin anlasildig:
sOylenebilir.

2. Plan yapma: Problemin anlasilmasindan sonra 6grenci problemin ¢dziimii i¢in
uygun stratejiyi belirlemeye ¢alisir. Problemde verilenleri ve istenenleri tekrar
gozden gegirebilir. Problemin ¢6ziimii i¢in tek bir strateji kullanabilecegi gibi
birden fazla strateji de kullanabilir.

3. Plan1 uygulama: Ogrenci bu adimda stratejisini uygular ve ¢ziim adimina geger.
Aritmetik islemleri bu adimda yapar. Coziimii gergeklestiremiyorsa problemin
anlasilmasi, uygun strateji segme veya plan yapma asamasina geri donebilir.
Plan tekrar yapilir, uygulanir ve problem ¢oziilerek sonuca ulagilir.

4. Sonucu degerlendirme: Bu adimda bulunan sonuglarin dogrulugu, anlamlilig: ve
sonucun gercek hayatla uyumlu olup olmadigi degerlendirilir. Islemlerin
saglamasi yapilir. Farkli bir ¢6zlim yolunun, stratejinin olup olmadig, eger varsa

hangisinin daha uygun olabilecegi tartigilir.

Gonzales (1998), Polya’nin problem ¢6zme adimlarina besinci olarak problem kurma
adimini eklemistir. Alan yazinda “problem sunma, problem yazma, problem olusturma,
problem iiretme” olarak da adlandirilan problem kurma, daha karmagik ve farkli yapilar
icermektedir. Problem kurma etkinlikleri 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine katki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin kavramsal yapilarini, tutumlarini, diisiinme
tarzlari ortaya ¢ikarmada etkili ve 6nemli goriilmektedir.

Matematik okuryazarlig1 cercevesinde strateji iiretme yeterligi temel matematiksel
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yeterlikler arasindadir ve ilk PISA degerlendirmesinden itibaren tiim arastirmalarda yer
almaktadir. PISA 2000-2009 yillar1 arasinda ‘problem kurma ve ¢ozme’ seklinde
kullanilirken; 2012 yilindan itibaren ‘problem ¢ézme stratejisi iiretme’ bigiminde
degistirilmistir. Verilen bir probleme yonelik farkli ¢oziim stratejileri tasarlayabilme ve
secilen stratejinin nasil uygulandigini takip etme durumlari 6ne ¢ikmistir. Béylece problem

-----

kullanarak bir plan veya strateji se¢meleri ya da tasarlamalar1 seklinde tanimlanmaktadir
(OECD, 2017).

Strateji lretme yeterligi matematik okuryazarligi c¢ercevesinde incelendiginde birinci
matematiksel siire¢ olan formiile etme siirecinde uygun bir strateji secimiyle problem
durumuna farkli agilardan bakilmasi gerekmektedir (OECD, 2017). Bu durumda problemde
yer alan matematiksel kavramlar1 veya islemleri kullanarak problemin ¢6ziim yollarinin
planlanmas1 gergeklestirilir. Yiriitme siirecinde segilen/tasarlanan plan ya da stratejinin
basarili bir sekilde uygulanarak matematiksel bir ¢oziime, sonuca veya genellemeye
ulagilmasi beklenmektedir. Bu asamada problemde yer alan sayilar, grafikler, veriler,
cebirsel ifadeler veya geometrik gosterimler yorumlanarak secilen stratejinin uygulanmasi
gerceklestirilir. Son olarak yorumlama/degerlendirme siirecinde uygulanan stratejinin
mantikli bir sonu¢ ortaya koyup koymadigi, gercek yasam durumlarinda ne kadar etkili
oldugu yorumlanmaktadir. Cozlimiin farkli yollardan yapilmasina iligkin tartigmalar ve

secilen stratejilerin karsilagtirmali incelenmesi bu asamada yer almaktadir.

Matematiklestirme Yeterligi

Giinliik hayatta karsilagilabilecek bir durumun matematiksel olarak islem yapilabilir hale
dontistiiriillmesi matematiklestirme olarak ifade edilmektedir (Deniz, 2018). Berry ve Davies
(1996)° ya gore matematiklestirme, giinliik hayatta karsilasilan durumunun matematiksel
modelini gelistirme asamasinda formiile etme siireci olarak ele alinir. Bu siirecte nesneler,
eylemler, iligkiler ve varsayimlar matematiksel bir model igerisinde semboller, grafikler,
diyagramlar gibi matematiksel temsiller kullanilarak ifade edilir (Yoon vd., 2010). Ilk olarak
Treffers (1987) yatay matematiklestirme olarak adlandirilan siiregte, gergek yasamdan
matematiksel diinyaya dogru gelisen bir yonii vurgulamistir. PISA matematik okuryazarligi
kapsaminda incelenen bu siire¢ formiile etme siirecine denk gelmektedir. Bu durumda
bireyden problemi gorsellestirme, iliskileri diizenleme, kesfetme, farkli problemlerdeki

benzerlikleri tanimlayabilme becerileri beklenmektedir (De Lange, 1999). Gellert ve
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Jablonka (2007) dikey matematiklestirme, matematik diinyasinin kavramlarini tanimayzi,
farkli kavramlar arasinda iligskilendirmeler yapmayi, matematiksel yapilar1 diizenlemeyi ve
kanit yapmay1 gerektiren akademik matematik etkinlikleri olarak tanimlamislardir. PISA
cercevesinde matematiksel ¢iktilarin gercek yasam baglaminda degerlendirilmesi siirecinde
ortaya konulmasi gereken etkinlikler de matematiklestirmenin bir yoniidiir. Bu baglamda
PISA kapsaminda matematiklestirme yeterligi, glinlik yasamda belirlenmis bir problemin
matematiksel bir formata doniistiiriilmesi ya da matematiksel ¢iktinin problemin orijinaline
gore yorumlanmasi veya degerlendirilmesindeki temel matematiksel etkinlikler seklinde
tanimlanmaktadir (Turner vd., 2015). De Lange (1999), matematiklestirme yeterliginin
matematik okuryazarligi dongilisiiniin her asamasinda kullanilmasi gerektigini ortaya

koymustur.

Gercek Cozi }v*[flt?mahksel
T Coziim
Eesin matematiksel ¢oziimiin
gercek vagam baglaminda
ortaya konmas: T
Matematiksel
problemin ¢éziimi
Ger;el{ Yﬁ.’iﬂm Matematilcsel
i Problem
Problemi -Problemi tarumlamaya caligma
ve matematiksel kavramlara
gore problemi organize etme
-Gergekliliten agamah olarak
uzaklasma
-Gergek vagam probleminden
matematiksel bir probleme
w diniigtiirme v
GERCEK. DUNYA MATEMATIKSEL DUNYA

Sekil 2.11 Matematiklestirme dongiisii

(Kaynak: De Lange, 1999)

Sekil 2.11° de goriildiigii gibi De Lange, matematik okuryazarligi dongiisiinii
matematiklestirme dongiisii olarak belirtilmistir. Bu dongii PISA 2003 degerlendirmesinde
yer almistir. Bu yiizden matematiklestirme yeterlii PISA matematik okuryazarlig
kapsaminda 6nemli bir yere sahip olmustur.

OECD (2004)’e gore giiniimiiz meslek dallarinin ¢ogunda matematiksel diisinmeye dayali
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olarak anlayabilme, iletisim kurabilme, kavramlar1 ve iglemleri agiklama yeterlikleri
gerekmektedir. Bu nedenle matematiklestirme, egitimin temel araci olmas1 gerekmektedir
(OECD,2004). De Lange (1999) tarafindan da ileri siiriilen matematiklestirme dongiisiiniin
bes adimi su sekildedir:
1. Gergek durumda yer alan bir problem ile baglama
2. Matematiksel kavramlara gore problem durumunu belirleme
3. Durumu matematiksel probleme doniistiirmek i¢in varsayimda ve ¢ikarimda
bulunarak genelleme, formallestirme gibi siireclerle matematiksel diinyaya giris
yapma
4. Matematiksel problem ¢ozme

5. Matematiksel sonucu ger¢ek durumlar ¢ercevesinde degerlendirme.

Matematik okuryazarligimin ana tema oldugu PISA 2012 degerlendirmesinde
matematiklestirme dongiisii matematiksel modelleme dongiisii olarak vurgulanmis olup
matematiklestirme yeterligi, matematik okuryazarligi gercek yasamdaki problemin
matematiksel bir forma doniistiiriilmesini veya matematiksel ciktilarin gercek yasam
problemine gore yorumlanmasini ve degerlendirilmesini icerdiginden bu siiregte yapilan
etkinlikleri tanimlamak i¢in kullanilan bir yeterliktir (OECD, 2013). Burada bahsedilen
etkinlikler; ger¢ek problemin i¢indeki matematigi belirleyebilme, problemi farkli bir yolla
sunma, iligkileri, oriintiileri belirleyebilme, farkli temsilleri kullanma, sembolik, formal ve
teknik dil kullanarak islemler ortaya koyma, argiimantasyon, matematiksel sonuglari
aciklayabilme, ¢oziim i¢in iletisim kurma, matematik siireci elestirel bakis acisiyla ele alma
gibi etkinliklerden s6z edilmektedir (OECD, 2004).

Ozetle, matematiklestirme yeterligi o6ncelikle formiile etme siirecinde problemi
yapilandirma, kavramsallagtirma ve bir model formiile etme etkinliklerini igermektedir
(OECD,2017). Burada birey oncelikle gercek yasam probleminin gercek modelini ortaya
koyar (Lesh ve Doerr, 2003). Sonrasinda ger¢ek modelden matematiksel modele gegis siireci
gelir. Degiskenler arasindaki iligkinin matematiksel araclarla ifade edilmesi gerekmektedir.
Boylece problem durumu matematiksel olarak formiile edilmis olur. Matematik diinyasinda
elde edilen sonuglarin gergek yasama uygunlugunun tartisilmasi siirecinde yorumlama ve
degerlendirme stirecine girilmis olur. Son adimda ortaya konan matematiklestirme yeterligi

gercek yasam problemi i¢in ¢ozlimler ve arglimanlar ortaya koyar.
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Muhakeme Etme ve Argiiman Yeterligi

Matematikle ugrasan bilim insanlart muhakeme ve arglimanin matematik yapmada ve
matematik 6grenmede oldukg¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedirler (Herbst ve
Brach, 2006). Hanna (2000)’ e gore bireylerin ispatin ne oldugunu ve matematiksel bir
ispatin  nasil  yapildigimi  6grenmeden matematik  dgrenebilmelerinin - miimkiin
olmayacagindan s6z etmektedir. Bu siliregte muhakeme ve argiiman, iki farkli yeterlik alan1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhakeme (akil yiiriitme), mantiksal yolla diistinme ve
diistinme siireci sonunda karar verme yetisi olarak tanimlanabilir. Umay ve Kaf (2015)
muhakemeyi, biitiin faktorleri ele alarak diisiiniip mantiksal bir sonuca ulagma siireci olarak
kabul etmislerdir. Argiimantasyonun ise bazi arastirmacilar tarafindan ispat ile es anlamli
oldugu ifade edilmektedir. Ancak bazi arastirmacilar matematiksel ispati mantiksal
diisiinebilme yetenegi olan muhakeme ve argiimantasyonun birlesimi olarak géormektedirler
(Mariotti, 2006; Reiss vd., 2008). Argiimantasyon, bir ifadenin dogrulugunu ya da
yanlighgini géstermek amacli herhangi bir anlatim seklini igerirken; ispat, ifadenin teorik
gecerligi i¢in ortaya konulan matematiksel sonuglari icerir (Mariotti, 2006). Bu durumdan
bakildiginda argiimantasyonun ispat kavramini i¢ginde bulundurdugu sonucu ¢ikarilabilir.
OECD (2016) muhakeme ve argiiman yeterligini, problem unsurlarindan sonug ¢ikarmak,
yapilan ispat1 kontrol etmek veya yeni ispat dnermek amaciyla ortaya konulan, aralarinda
baglantilarin kuruldugu, mantiksal diistinme siirecleri seklinde tanimlamaktadir.
Muhakeme becerisi matematigin temelini olusturdugu, cikarimlar yapmada ve karar
vermede en ¢ok kullanilan beceri olmasindan dolayr matematik problemleri ¢6zme
calismalarinda hemen hemen her yerde kullanilmaktadir (Russell, 1999). Bu nedenle
muhakeme ve argiiman yeterligi sadece PISA’ da basar1 saglamak i¢in degil, matematik
egitiminde iyilestirmeler yapilabilmesi i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir.

OECD 2013 ve OECD 2016 raporlarinda muhakeme ve argliman yeterligine iligkin, verilen
bir problem durumunda bir sonuca varmak i¢in problem unsurlarini aragtirma ve bu unsurlar
arasinda baglantilar kurma amaclanmistir. Muhakeme ve argiiman yeterligi matematiksel
stire¢ dongiisiiniin ilk adim1 olan formiile etme siirecinde ger¢ek hayat problemine herhangi
bir matematiksel islem uygulamadan problemi gerekg¢elendirme ve agiklama yapmadir.
Matematiksel kavramlar1 kullanma ve akil yiiriitme siirecinde ise formiile etme siirecine ek
olarak ¢ozlime iliskin gerekgeleri aciklama ve bilgiler arasinda iligkiler kurabilmek igin
argliman olusturma yapilmaktadir. Matematiksel ¢iktilar1 yorumlama ve degerlendirme

siirecinde i1se ¢Ozlimiin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siireglerine katki saglayan
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arglimanlarin olusturulmasi s6z konusudur.

Sembolik Dil ve islemleri Kullanma Yeterligi

Gilinliik hayatta kullanilan (ana) dil, nasil ki insanlar arasinda iletisimi saglamak igin
kullanilan bir aragsa, matematiksel dil de matematiksel iletisimin ve diisiinmenin temel
aracidir (Ata-Baran, 2018). Matematiksel dil, matematik egitiminde bireylerin diisiinme ve
matematigi algilama bi¢imlerinin anlagilmasini saglar. Bu yiizden sembolik dil ve islemler
kullanma yeterligi, matematiksel dilin kendine has yapilarina uygun bir sekilde
kullanilmasini ifade eder. Sfard (2008)’c gére sembolik dil ve islemleri kullanma yeterligi,
Ogrencilerin ve uzmanlarin matematiksel dili kullanma tutarliligini ifade etmektedir. Barwell
(2013) matematiksel dili kullanma yeterligini, matematiksel dilin baslangictaki informal
yapisindan uzaklagip formal bir yap1 kazanmasi olarak gérmektedir. Dolayisiyla islemsel
beceri gelisiminin problem ¢oziimiinde yer alan hesap, kural, algoritma bilgisinin
kullanilabilme yeterliginin artmasina bagli olmasindan matematiksel tanimlar, formiiller ve
kurallar ezbere degil, gerekgeleriyle kullanilmasinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Skemp, 1978). Matematiksel dil, kompleks fikirlerin agiklanabilmesini ve anlatilmak
istenenin kisa yoldan anlatilmasini saglamaktadir (Zazkis, 2000). Bu durumda matematiksel
dil kullanim1 etkili matematik Ogretiminin 6nemli bir bileseni olmaktadir (Anthony ve
Walshaw, 2009). PISA degerlendirmeleri, matematiksel sembolleri tanimada ve kullanmada
sembolik dil ve islemleri kullanma yeterligine dikkat g¢ekmektedir. PISA 2012
degerlendirmesinden sonra sembolik dil ve islemleri kullanma yeterligi matematiksel
gorevlere ilisgkin kavram bilgisiyle iligkilendirilmeye baslanmigtir. PISA 2015
degerlendirmesinde sembolik dil ve islemleri kullanma yeterligi su sekilde
tanimlanmaktadir: Matematiksel igeriklere ait sembollerin ve simgelerin gosterimlerini
anlayabilme, yorumlayabilme ve kullanabilme durumlarinin tamamini; matematiksel kural
ve tamimlara dayali formal yapinin anlasilmasini, kullanilmasin1i ve bu durumlarin
kullanilma siireglerinde algoritmalardan yararlanmay1 igerir (OECD,2017). Yapilan
tanimlamada goriildiigl iizere sembolik dil ve islemleri kullanma yeterligi, matematiksel
dilde yazilanlarin anlamin1 verecek sekilde okunmasini ve sozel ifade edilen durumlarin
matematiksel dilde yazilmasini icermektedir. Matematik okuryazarligr dongiisiiniin formiile
etme siirecinde glinliilk yasam dilindeki ifadeler matematiksel olarak yorumlanarak formal
matematik diline doniistiiriiliir. Bu donilisiimde uygun matematiksel semboller segilerek

degiskenler arasinda iliskiyi yansitan matematiksel bir ifade kurulmaktadir. Uygun temsil
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bicimine karar verildikten sonra problem durumu cebirsel bir ifade, esitlik, tablo ve grafik
gibi temsillerle ifade edilen matematiksel bir modele doniistiiriiliir. Ikinci asama olan
yiiriitme siirecinde matematiksel diinyada calisilarak, matematiksel kurallar ve 6zellikler
kullanilarak matematiksel hesaplamalar yapilmaktadir. Dolayisiyla bu siirecte cebirsel
islemler aktif bir sekilde ise kosulur. Son asamada ise ulagilan matematiksel sonucun gergek
yasam baglaminda degerlendirilmesi ve yorumlanmasi siireci gelmektedir. Burada
matematiksel sonucun matematik dis1 durumlara yorumlanmasi da s6z konusu olmaktadir.
Formal matematik dilindeki sembolik yazilimlarin anadildeki karsiligina gére anlamli bir
sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu adimdaki siire¢ formiile etme siirecindeki

adimin tersi yonde ilerlediginin gostergesidir.

2.4. Oran-Orant1 Kavram

Matematik egitiminde oran-oranti konusu, kesir, egim, olasilik kavraminda, yilizdelerde,
ticgende benzerlik gibi farkli kavram ve konularda karsimiza ¢iktigindan pek ¢ok matematik
konusu i¢inde 6nemli bir yere sahiptir (NCTM, 2000; Akkus-Cikla ve Duatepe, 2002;
Kayhan, 2005; Dogan ve Cetin, 2009; Cetin ve Ertekin, 2011; Van de Walle vd., 2014; Eser,
2018, Baykul, 2020). Lesh vd. (1988)’¢ gore oran-orantinin kavramsal yapisinin iyi
anlagilmas1 durumunda matematiksel akil yiiriitme ve ileri matematiksel diisiince sistemi
gelistirmenin olumlu etkilenecegi yoniindedir. Oran-orant1 konusu cebir ve geometrinin alt
ogrenme alanlarina ait kazanimlarda oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir (Baki, 2018).

Literatiirde oran-oranti kavramlara ait farkli tanimlamalar mevcuttur (Lesh vd. 1988;
Vergnaurd, 1988; Kaput ve West 1994; Thompson 1994, Sowder vd. 1998; Heinz, 2000;
Troff, 2004). Oran kavramini, Lesh vd. (1988), iki ¢okluk arasindaki ikili iliski olarak
tanimlarken, Vergnaurd (1988) ise birimleri ayni olan yani ayni birim ile dlgiilen iki cokluk
arasindaki iliski olarak tanimlamaktadir. ilgili literatiir incelendiginde ayni birim ile iki
coklugun boliim durumda yazilarak elde edilen oran kavraminin, farkli birimlerle ifade
edilen ¢okluklarin boliim durumunda yazilmasiyla da elde edilebilecegi ortaya konulmustur
(Lamon, 1989). Uzunluklar1 santimetre cinsinden verilen iki tahta parcasinin boylarimin
orani ayni birim ile dlgiilen ¢okluklarin oraniyken; bir aracin saatteki hizinin birimini ifade
eden kilometre/saat orani ise farkli birimlerle Olcililen iki ¢oklugun boliim durumunda
yazilmasia ornek olarak verilebilir. Baykul (2020) ise oran kavramimi yapilan 6lgiimler
sonucunda elde edilen sayilarin siralt ikili seklinde yazilmasi olarak tanimlamigstir. Oranti

kavramu ise iki oran arasindaki iliski olarak tanimlanabilir (Baykul, 2020). Sowder vd.
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(1998)’e ve Troff (2004)’e gére orant1 iki oranin esitligi olarak ifade edilmekte ve a : b =
c : d esitligi seklinde gosterilmektedir. Freudenthal (1978) ise dogru orant1 ve ters oranti
olarak oranti tiirlerinden bahsetmistir.

Oran-orant1 kavrami d6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerine katkida bulunan 6nemli
bir konudur (Lesh vd., 1988; Akkus-Cikla ve Duatepe, 2002; Dogan ve Cetin, 2009; Baki,
2018; Eser, 2018; Tekin, 2019). Piaget ve Inhelder (2014)’e gore iliskili iki ¢okluk
arasindaki iligkiyi tanimlamanin, tahmin edebilmenin ya da degerlendirebilmenin en iyi yolu
orantisal diisinme becerisinden gectigi yoniindedir. Orantisal akil yiiriitme becerisi ile
oranlarin birbiri ile karsilastirilmasi ve bu karsilastirma sonucunda birbirine es olan oranlarin
elde edilmesi saglanir (Kaplan vd., 2011). Bu yiizden oran-oranti1 kavraminin 6grencilerin
matematiksel gelisimlerinde etkili bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de uygulanan
Ogretim programina gore ilkdgretim matematiginde yer alan c¢arpimsal kavramlarin
temelinde oran-oranti konusu yer almaktadir (MEB, 2018). Carpma, bdlme ve kesir
kavramlariin iyi bir sekilde anlasilmasinin oran-oranti konusunun 6grenimi kolaylastirict
nitelikte oldugu belirtilmektedir (Thompson ve Saldanha, 2003). Orantisal akil yiiriitme
verilen niceliklerin kendi i¢indeki degisimini ve ¢arpimsal olarak birbiri ile karsilagtirmay1
iceren bir beceridir (Lesh vd., 1988). Orantisal akil yiiritme becerisi ile dogru orantili iki
nicelik arasinda y = m. x; ters orantil1 iki nicelik arasinda x.y = m denklemleri yazilarak
matematiksel gosterimleri ifade edilebilir (Deveci, 2021). Buradan anlasilacagi tizere
ogrencilerin degiskenler arasindaki iligkiyi kurabilmeleri, orantili ¢okluklar1 orantili
olmayanlardan ayirt edebilmeleri ve orantisal iligki i¢inde olanlar1 matematiksel olarak
dogru ifade edebilmeleri beklenmektedir. Dooley (2006) orantisal diisiinmeyi 6grencilerin
gercek yasamda karsilagabilecekleri problemlere ¢6ziim bulmada onlara yardimci olan bir
diistinme becerisi olarak gormektedir. Bu bakimdan ogrencilerde orantisal diistinme

becerisinin gelisimde oran-oranti konusunun 6neminin oldukga fazla oldugu sdylenebilir.

2.5. Matematiksel Motivasyon

Gegmis yillarda uygulanan matematik O6gretimi programlarma bakildiginda bilissel
kazanimlarin 6n planda oldugu, bireyin matematik yapma istegi ya da matematige verdigi
onem gibi duyussal kazanimlarin geri planda birakildigr goriilmektedir (MEB, 2016;
Yaylaci, 2016). Bu durumun sebeplerinden biri olarak duyussal 6zelliklerin bireysel olarak
ve ders basarisina etkisinin incelenmesinin biligssel kazanimlar1 incelemeye ve dlgmeye

oranla daha zor olmasi gosterilebilir (Aktan ve Tezci, 2013; Uzel vd., 2018). Ancak bu
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durum zamanla degisime ugramis, arastirmacilarin ve egitimcilerin dikkate aldig1 bir konu
haline gelmistir (Main, 1993). Uzel vd. (2018)’e gére gdzlenebilmesinin daha zor ve
egitimcilerin geri plana biraktiklar1 duyussal 6zelliklerden biri de motivasyon kavramudir.
Schunk (1992) motivasyon kavramini hedefe yonelik ilerleyerek davranis siirecine
odaklanma ve bunu siirdiirme olarak tanimlarken; Garris vd. (2002)’ye gore belirli bir amag
dogrultusunda bir ise girisme ve onu tamamlama istegi olarak ifade edilmektedir. Dilekmen
ve Ada (2005) ise hedefe dogru ilerlerken sergilenen davranisi destekleyen ve bunu devam
ettiren bir gii¢ olarak tanimlamiglardir. Motivasyon, bireysel ya da grup ¢alismasi sirasinda
bireyin gorevini tamamlamasi icin i¢ten gelen bir kuvvettir (Uzel vd.,2018). Ozen (2010)
motivasyon kavraminin {i¢ 6zelliginden bahsetmektedir:

1. Bireyin icten gelen davraniglarina yon veren gii¢ ile bu giiciin ¢evresel etmenler

ile harekete gecirilmesi
2. Ulasilmasi istenilen hedefte davraniglarin analiz edilmesi

3. Hedefe ulagsmak i¢in davranislarin devam ettirilmesi.

Ogrenme siirecinin verimli gegmesi ve sonucun basarili bir sekilde gerceklesmesinin en
onemli faktorlerinden biri olarak motivasyon kavrami gosterilmektedir (Caglan, 2019). Bu
nedenle motivasyonun 6grenme ile dogrudan bir iliskisi oldugu sdylenebilir. Bireyin
motivasyonu ne kadar yiiksek ise amacina ulagsma istegi ve beklentisi o kadar yiiksek olup,
calismaya yon verecektir (Saf, 2011; Topal, 2020). Son yillarda 6n plana ¢ikan ve d6grenciyi
merkeze alan oOgrenme yaklasimlarinda motivasyon kavrami kalici 6grenmelerin
gerceklestigi kilit kavramlardan biridir (Driscoll, 2000). Yapilan bazi arastirmalara gore
motivasyonun Ogrencilerin derse katilimlarini, akademik basarilarin1 ve gosterdikleri
performans: etkiledigi yondedir (Vallerand ve Bissonnette, 1992; Khalila, 2015).
Ogrencilerin kendilerine zor gelen bir problem durumu ile karsilasmalar1 halinde problem
tizerinde ¢alismaya devam etme ya da problemi ¢6zmeyi erteleme durumlari olabilmektedir.
Bu durumda O6grencilerin motivasyon durumlarini incelemek gerekebilir. PISA 2012
sonuglart incelendiginde matematik okuryazarligi performansi ile motivasyon arasinda
pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir (OECD, 2013). Bir diger ifade ile kendisine gii¢
gelen bir problemi ¢ézmekte zorlanan 6grencinin kolaylikla pes etmemesi ve ¢aligmaya
devam etmesi durumunda, ¢alismay: erteleyen, pes eden bir 6grenciye kiyasla matematik
performansi daha yiiksek olacaktir (OECD, 2013). Motivasyonu yiiksek bir 6grenci derse
ilgi duyar, o6devlerini zamaninda yapip, sinavlaria calisir. Bu yiizden motivasyon ile

matematik performansi arasinda dogru orantili bir iliski vardir (Akbaba, 2006). Gee (2003)’e
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gore 0grencilerin bir konuyu 6grenmeye yonelik motivasyonlar kalic1 6grenmeyi saglayan
bir 6n kosuldur. Bu durumda yer alan i¢sel ve digsal faktorler 6grencinin 6grenme
faaliyetlerini etkileyebilir. Ryan ve Deci (2000)’ nin o0z belirleme kuramina (self-
determination theory) gore motivasyon kavramu iki tiirde incelenmektedir. i¢sel ve dissal
olmak iizere iki motive edici kategoride incelenen motivasyon kavrami, PISA 2012
degerlendirmesinde de Ogrencilerin matematiksel motivasyonlari bu kuram gergevesinde

incelenmektedir (Ata-Baran, 2018).

2.5.1. T¢sel (Intrinsic) Motivasyon (Matematik Tlgisi)

Icsel motivasyon, bir seyin olduk¢a degisik ve zevkli olmasi sebebiyle yapilmasi
anlamindadir (Ryan ve Deci, 2000). Istekler, amaglar, degerler, inanclar bireyin igsel
motivasyonunu belirler. Bireyin kendiliginden isteyip, distan gelen bir faktoriin
etkilememesiyle gosterdigi davranis durumlar1 olarak ele alinabilir. Bu yiizden igsel
motivasyondaki enerjinin siddeti ve biytikliigli, bireyin davranis sonucundaki kendi
ihtiyacglarini karsilayabilme, yetebilme duygusu ile iliskilidir (Y1lmaz, 2021). Ryan ve Deci
(2000)’e gore icsel motivasyonun zayif olmasi Ogrenme icin yetersiz kalmakta ve
motivasyonun gittikge diismesine neden olur. Ogrencilerin ilgi alanlarina uygun dgrenme
ortamlar1 olusturmak, igerikleri zenginlestirmek i¢sel motivasyonu destekler (Driscoll,
2000). Odiiller ve dis faktdrler yerine dgrencilerin kendileri igin yaptig1 calismalar, hedefe
ulasilan siirecte 6grenme etkinliklerinde yasanilan doyum ig¢sel motivasyonu arttirmaktadir
(Topal, 2020). Bu ¢er¢evede matematik agisindan igsel motivasyon, matematige ilgi duyma,
matematikle ugragsmaktan zevk alma gibi nedenlerle 6grenmeye motive olmaktir (Ata-
Baran, 2018). PISA degerlendirmesinde matematigi ilgi ¢ekici bulan, matematik kitaplari
okumaktan zevk alan 6grencilerin i¢sel motivasyonunun daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
konulmustur (OECD, 2013). Bdylece igsel motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin matematik
okuryazarli1 performansinin daha yiiksek olmasi kaginilmazdir. Ogrencilerin matematik
ilgileri, meraklari, matematiksel 6z benlik algilari, davraniglari, problem ¢6zme istekleri ve
giicleri gibi matematiksel motivasyona yonelik duyussal 6zellikleri en yliksek diizeyde
aciklayan degiskenler arasindadir (MEB, 2015). Bu sebeple, 6grenim etkinlikleri ve ortami
ogrencilerin i¢sel motivasyonlarini karsilayacak sekilde oldugunda 6grencilerin igten gelen

giidiilenme egilimlerinde artis olacaktir (Oncii, 1994).
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2.5.2. Digsal (Extrinsic) Motivasyon (Matematige Verilen Deger)

Dissal motivasyon, bir seyin ilgi ¢ekici ve zevkli olmasindan daha ¢ok farkli bir sonuca
ulastirmas: ile ilgilidir (Ata-Baran, 2018). Ozellikle erken c¢ocukluk déneminden sonra
bireyin gorev ve sorumluluklarinin artmasi sebebiyle icsel olarak motive edilme durumu
giderek azalmaktadir (Ryan ve Deci, 2000; Yilmaz, 2021). Bu yiizden matematige yonelik
digssal motivasyon, Ogrencilerin gelecek yasamlarinda rahat etmeleri ve is hayatinda
yiikselmeleri i¢in matematik 6grenmeleri gereginin bir sonucu olarak matematik 6grenmeye
motive olma seklinde agiklanmaktadir (OECD, 2013). PISA ¢ercevesinde Ogrencilerin
matematik Ogrenimlerinin gelecek yasantilar1 iizerinde etkisinin olup olmadig
incelenmektedir. Digsal motivasyonu yiiksek olan Ogrencilerin matematik okuryazarlig
performansinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir (OECD, 2013). Bir diger ifade
ile dissal motivasyon seviyeleri yiiksek olan 6grencilerin, dissal motivasyon seviyeleri az

olan 6grencilere gore matematik basarilart daha yiiksektir.

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Bu kisimda matematik okuryazarlig: ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar da dahil
olmak tizere ilgili alan yazinda ulasilabilen ¢alismalara yer verilmistir. Literatiir
taramasinda, yapilan bu ¢aligma cercevesinde matematik okuryazarligr egitimi ile ilgili
arastirmalar asagida sunulan kategoriler altinda incelenmis olup, kronolojik sira ile
sunulmustur.

1) Matematik okuryazarligi ile ilgili yapilan arastirmalar.

2) Ogrencilerin matematiksel motivasyonlari ile ilgili yapilan arastirmalar.

3) Problem ¢6zme siire¢ becerisi ile ilgili yapilan arastirmalar.

2.6.1. Matematik Okuryazarhg Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde matematik okuryazarhi@ ile ilgili yapilan g¢aligmalarin g¢ogunlugu PISA
verilerinin kullanilmasiyla 6grencilerin biligsel ya da duyussal alan faktorlerinin degisiminin
incelendigi ¢alismalar ile tilke sonuglarimi kiyaslama ve madde analiz ¢aligmalar1 olarak
gorilmektedir (Pala, 2008; Satici, 2008; Akarsu, 2009; Akyliz ve Pala, 2010; Akyiiz ve
Satict, 2012; Demir, 2013; Usta, 2014; Ozmercan, 2015; Sahin ve Yildirim, 2016; Sezgin,
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2017; Aksu, 2019; Ar1 ve Demir; 2020; Barut, 2020; Dev, 2020).

Yapilan arastirmalarin bircogunda ¢alisma gruplarini 6gretmen adaylar1 veya 6gretmenler
olusturmaktadir (Soytiirk, 2011; Akkaya ve Memnun, 2012; Altintas vd., 2012; Giines ve
Gokgek, 2013; Yenilmez ve Ata; 2013; Ilhan, 2015; Kirmali, 2015; Muyo, 2015; Tarim vd.,
2015; Dinger vd., 2016; Zehir ve Zehir, 2016; Geng, 2017; Bozkurt, 2019; Canbazoglu,
2019; Balta, 2020; Sahin, 2021). Ayrica iilkemizde yapilan aragtirmalarin biiyiik bir kismi
Ogrencilerin matematik okuryazarligi seviyelerinin ne dilizeyde oldugunu belirleme
yoniindedir.

Bu ¢alismanin amacina uygun olacag diigiiniildiigii yurt icinde ve yurt disinda yapilan baz

arastirmalar kronolojik sirayla asagida sunulmustur.

Rose (1991) aragtirmasinda, ortaokul Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ozerken
kullandiklar stratejileri ve siiregleri incelemistir. Calisma igin, alti orta seviyeli dgrenci
secilmis ve goriismeler yapilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grenciler rutin olmayan
matematik problemini ilk okuduklar1 zaman matematiksel beceri olarak sadece temel
toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerini algiladiklari, problem ¢6zme durumunda
farkli ¢dziim yollarin1 tercih etmeye ¢ekindikleri sonuglarina varilmustir. Ogrencilere
problem ¢6zme stratejileri dersinin verilmesine ragmen 6grencilerin kendi stratejilerinde bir
degisiklik meydana gelmedigi, 6gretmenlerine ait stratejileri kullanmaya deva ettikleri

goriilmiistiir.

Kramarski (2004) arastirmasinda, Ogrencinin problemi anlamanin, verilen bilgileri
yapilandirmanin, ¢6zlim stratejisi kullanmanin ve matematiksel farkindaligin matematik
okuryazarligina etkisini incelemistir. Cevrim i¢i yapilan bu ¢aligmada 6grencilere gergek
yasam durumlarindan olusan problemler gonderilmis, ¢alisma sonunda yapilan
matematiksel tartigmalarda Ogrencilerin gercek yasam problemlerinde daha iyi sonug

gosterdigi ve problemlerin ¢oziimlerinde sebep-sonug iliskisi kurabildikleri goriilmiistiir.

Gellert (2004) arastirmasinda, matematik siniflarinda materyal kullaniminin 6grencilerin
matematik okuryazarliklar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Ogretmenlerin ogretici
materyal kullanimlar1 ile o6grencilerin matematiksel eylemleri tizerinde durulmustur.
Calismada, 6gretici materyallerin gelisimi, 6grencilerin 6grenme stilleri ve 6gretmenlerin
giinliik uygulama durumlari incelenmistir. Calisma sonunda matematik okuryazarligi ile

Ogretici materyaller ile islenen matematik dersleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
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belirlenmistir. Matematik okuryazari 6grencilerin yetistirilmesinde giinliik hayatla ilgili

Ogretici materyaller kullanmanin 6nemli bir yere sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Kaiser ve Willander (2005) arastirmalarinda, matematik Ogretiminde giinliik hayat
durumlarimin modellemelerinin 6grencilerin matematik okuryazarligina ve matematiksel
inanclarina olan etkisi {izerinde durmuslardir. Ger¢ek yasam durumlar kullanilarak yapilan
matematik derslerinde 6grencilerin matematik okuryazarlik seviyelerinde artis yasandigi
sonucuna varilmistir. Ozellikle bu artisin matematik okuryazarlik seviyesi diisiik
Ogrencilerde daha ¢cok, matematik okuryazarlik seviyesi yliksek 6grencilerde ise daha diisiik

bir artis oldugu belirtilmistir.

Martin (2007) arastirmasinda, matematik okuryazarligi kavramini bireyin gercek yasam
problemlerini analiz edebilme, akil yiiriitebilme, formiile edebilme ve ¢ézebilme becerisi
seklinde tanimlamaktadir. Iyi bir matematik okuryazar bireyin gergek yasamdan haberdar
ve bilingli bir tiikketici olmas1 geregini ifade etmistir. Bireylerin erken ¢ocukluk déneminden
sonra matematigi anlamlandirma yeteneklerinin zayifladigini ve matematige karsi
inanglarinda azalmanin oldugunu belirtmistir. Yazara gore gercek yasam problemlerini
matematige aktarmada yer alan matematiklestirme yeterligi matematik egitiminin odak
noktas: olmalidir. Bunun i¢in matematiksel etkinliklerin gercek yasam problemlerine
dayandirilmasi ve ¢ézlimlerin ger¢ek yasama uyarlanabilir olmasi 6nemli goriilmektedir. Bu
sekilde yapilan uygulamalarla 6grencilerin ilgilerinin ve motivasyonlarinin artacagi gorisi

de belirtilmistir.

Pala (2008) arastirmasinda, 6grenci ve sinif Ozelliklerinin matematik okuryazarlhig: ile
problem ¢6zme becerilerine etkilerini PISA 2003 sonuclarina gore arastirmistir. Buna gore
PISA 2003 uygulamasina katilan Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’in verileri kullanilarak;
ogrenci-ogretmen iligkileri, velilerin is ve egitim durumlari, 68rencilerin okula baglhiliklari,
matematige karsi tutumlari, akran calismalar1 gibi faktorlerle 6grencilerin matematik
okuryazarligi ile problem ¢dzmeye olan etkisi incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, ¢
tilkede de 6grenci velilerinin meslekleri ve egitim durumlar ile 6grencilerin matematik
dersinde giiven duymalari, matematik okuryazarligi ile problem ¢6zme becerilerini olumlu

etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Mullen (2009) aragtirmasinda, Ogrencilerin matematik okuryazarlifi gelisimi igin
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matematiksel dil gelisimine agirlilk vermistir. Matematiksel terimleri, matematiksel
tanimlamalar1 ve sembolleri iliskilendirerek 6grencilerin kelime dagarcigini destekleyici
uygulamalar yapmistir. Ayrica 6grencilerin matematik derslerinde basarili olabilmesi igin
matematiksel iletisim yeterligini gelistirici ¢calismalara yer verilmesi gereginin éneminden
bahsetmistir. Matematik derslerinde bu tarz uygulamalarin 6grencilerin matematik

okuryazarligini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Uysal (2009) arastirmasinda, Eskisehir iline ait ortaokullarda 6grenim géren sekizinci sinif
ogrencilerinin PISA 2003 degerlendirmesine gore cinsiyet, matematige olan ilgi, ailenin
maddi ve egitim durumu agisindan matematik okuryazarlik diizeylerinin nasil farklilastigini
incelemistir. Ogrencilerin belirlenen degiskenlere gore farkliliklarini incelemek amaciyla
PISA 2003 matematik sorulari ile kisisel bilgi formu kullanilmis olup, ¢calisma sonucunda
ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, matematige olan ilgi, ailenin

maddi ve egitim durumlari agisindan farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Ojose (2011) arastirmasinda, dgrencilerin okul matematigi miifredatinin gercek yasama ne
kadar uyarlanabildigi ve matematik okuryazarligini destekleyici calismalara ne kadar agirlik
verildigi gibi sorularin iizerinde durmustur. Matematik okuryazarligi becerilerinin siire¢
igerisindeki gelisiminin asamalar1 ve gereklilikleri ifade edilmistir. Arastirmada odaklanilan
temel durum okul miifredatinin 6grencilerin matematik okuryazarligini gelistirici nitelikte
olmayisidir. Bu durumun sebepleri arasinda 6grencilerin ¢alisma ortamlari, matematige
deger vermeleri, ilgileri, aile durumlar1 gibi faktorler sunulmustur. Her bir 6§rencinin iyi bir
matematik okuryazari olma potansiyelinin oldugu belirtilerek egitim siirecin nitelikli

olmasina dikkat ¢ekilmistir.

Uysal ve Yenilmez (2011) arastirmalarinda, ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarligi
diizeylerinin ve matematik okuryazarhigini etkileyen faktorler (O6grencilerin yaslari,
cinsiyetleri, okul dncesi egitim almalari, ailelerinin egitim ve gelir durumlari, matematige
yonelik tutumlari) tizerinde durmustur. PISA 2003 degerlendirmesindeki matematik
okuryazarlig1 testini veri toplama araci olarak kullanmistir. Elde edilen sonuclara gore
arastirmaya katilan bircok Ogrencinin matematik okuryazarlik diizeylerinin diizey 2 ve
altinda kaldigi ve diizey 6’ ya sahip Ogrencinin bulunmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Matematik okuryazarligi puanlarinin cinsiyete gore incelemesi yapildiginda erkek

ogrencilerin puanlariin daha fazla oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Okul 6ncesi egitim alan
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ogrencilerin, anne-babasinin egitim ve gelir diizeyleri yliksek olan grencilerin matematik
okuryazarligi puanlarmin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Oneriler kisminda ise
O0gretmenlerin derslerde PISA tarzi matematik sorularina agirlik vermelerinin 6grencilerin

matematik okuryazarligi basarisini arttirabilecegi tizerinde durulmustur.

Azapagasi-ilbagi (2012) arastirmasinda, PISA 2003 degerlendirmesindeki matematik
okuryazarligir sorular1 ile yas ortalamasi 15 olan 6grencilerin matematik okuryazarlik
seviyelerinin ve tutumlarmin durumunu incelemistir. Ayrica Ogrencilerin matematik
O0grenmeye yonelik goriisleri ile tercih ettikleri egitim ortamlariyla ilgili goriisleri 6grenci
anketi ile elde edilmistir. Farkli okul tiirlerinde ve sehirlerde okuyan 1227 &grenci ile
uygulama yapilmistir. Arastirmada performansi en basarili olan okul tiiriiniin fen lisesi ve
bolgenin de Karadeniz Bolgesi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ancak arastirmaya katilan
Ogrencilerin biiylik bir kisminin iist yeterlik diizeyine sahip sorularda zorlandiklar1 ve alt-
orta yeterlik diizeyindeki sorularda ise Ogrencilerin yarisinin sorulart dogru
yanitlayabildikleri ortaya ¢cikmistir. Yapilan anket sonucglarina goére 6grencilerin genelinin
matematige ilgi duyduklari, daha cok digsal motivasyonla matematik dersini Onemli
bulduklari, tekrar ve ezber yontemleriyle ders calistiklari, hem rekabet¢ci hem de grup

dayanigsmasi saglayan 6grenme ortamlarini tercih ettikleri bulgularina ulagilmistir.

Kikey (2013) arastirmasinda, sekizinci smif Ogrencilerinin matematik okuryazarligi
seviyelerinin matematik basarilarina olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Bunun igin begli
likert tipi Olgme araciyla Ogrencilerin matematik okuryazarlik seviyelerini belirleyerek
matematik basarilariyla arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
matematik okuryazarligi seviyeleri ile matematik basarilari arasinda olumlu yonde bir iliski
oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaci, siniflarda matematik basarisin1 arttirmada
matematik okuryazarligi kavraminin O6gretmenler tarafindan olduk¢a 1y1 bilinmesi
gerektiginin altini ¢izmistir. Arastirmada 6grencilerin matematik okuryazarlig: seviyelerinin
artirtlmas1 i¢in matematigin diger derslerle iliskilendirilerek ger¢ek yasam problemleri

tizerinde durulmasinin yararli olacagi goriisii savunulmaktadir.

Usta (2014) arastirmasinda, Tirkiye ve Finlandiya arasindaki farkliliklari PISA
degerlendirmesi agisindan incelemistir. PISA 2003 ve 2012 uygulamasina katilan Fin ve

Tirk Ogrencilerin matematik okuryazarligi performanslari ile ilgili 6grenci ve okul
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diizeyindeki faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 6grencinin okuldncesi
egitim alma, ailenin egitim seviyesi ve sosyo-kiiltiirel yapisi, haftalik matematik calisma
stiresi, matematikte Ozgiiven, sinif disiplin ortami ve okulda teknoloji kullanimi gibi
degiskenler ele alinmistir. Okul ile ilgili olarak okulun bulundugu bélge, okuldaki 6grenci
sayisi, okulda yapilan degerlendirmelerin siklig1 ve okuldaki egitim kaynaklarinin kalitesi

degiskenleriyle arastirma yapilmistir.

Demir (2015) arastirmasinda, matematik 6gretmen adaylariyla calismis ve Ogretmen
adaylarinin matematik okuryazarligi kapsaminda soru yazma beceriyle ilgili ¢ikarimlarda
bulunmay1 amaglamistir. Arastirmada karma yontem kullanarak matematik okuryazarligi 6n
testi ve son testi ile yar1 yapilandirilmig goriisme tekniklerinden faydalanmistir. Arastirmada
elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlig: siire¢ becerilerine
yeteri kadar hakim olamadiklar1 ve klasiklesmis sorularin disinda ger¢ek yasam durumlarina

uygun problemler yazmada gii¢liik yasadiklart sonucuna ulagilmistir.

Akin ve Kabael (2017) aragtirmalarinda, niceliksel muhakeme tabanli bir 6gretim ortaminda
sekizinci sinif Ogrencilerin niceliksel muhakeme becerilerini, diisiinme yollarin1 ve
matematik okuryazarlik seviyelerini incelemislerdir. Yapilan arastirmadaki bulgulara gore
iyi bir matematik okuryazari birey olmanin geregi niceliksel muhakeme yapabilmedir.
Arastirma sonucunda niceliksel muhakeme tabanli bir 6gretim ortaminda matematik
okuryazarligi performansinda artts meydana geldigi belirtilmistir. Bu artig ise en fazla

niceliksel muhakeme yapmakta giicliik ¢eken 6grencilerde goriilmistiir.

Firdaus, vd. (2017) arastirmalarinda, ortaokul &grencilerinin matematik okuryazarlig
diizeylerini gelistirebilmek i¢in problem tabanli 6grenme yaklagimini benimsemislerdir.
Bunun i¢in problemin matematiksel igerigini anlayan ancak gercek yasam problemlerini
cozmede gii¢lilk yasayan Ogrencilerle calismislardir. Arastirmacilarin gelistirdigi on bes
maddeden olusan test, 6n test ve son test olarak kullanilmak iizere deneysel arastirma
yonteminin veri toplama aracidir. Arastirma sonucunda 6grencilere uygulanan gergek yasam
problemleri iizerinden yapilan Ogretimde matematik okuryazarlik diizeylerinde artis
gbzlemlenmistir. PISA matematik okuryazarlig1 cercevesinde ele alinan yeterliklerden biri
olan problem ¢dzme stratejisini gelistirme amacli yapilan bu uygulamanin 6grencilerin
matematik okuryazarhigini gelistirici bir etkiye sahip oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Tagkin (2017) aragtirmasinda, matematik okuryazarligi egitiminin ortaokul 6grencilerinin
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matematik okuryazarlik diizeyine etkisi, Ogrencilerin matematige olan tutum ve
motivasyonlarindaki durum degisimini incelemistir. Matematik okuryazarligi egitiminin
sonunda ogrencilerin matematik okuryazarligi diizeyinin arttigi, matematik dersine karsi
tutumlarinin ve motivasyonlarinin olumlu yonde degistigi sonucuna varilmistir. Ayrica
Ogrencilerden aragtirma sonunda mektup yazmalari istenmis ve dgrencilerin siirece iliskin

olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Taskin, vd. (2018) arastirmalarinda, ortaokul 6grencilerine matematik okuryazarligi egitimi
uygulamiglaridir. Bu  egitimin  Ogrencilerin  matematik okuryazarligt basarisina,
motivasyonlarina ve tutumlarina olan etkisini incelemislerdir. Calismada 6grenciler deney
grubu ve kontrol grubu seklinde iki gruba ayrilmistir. Deney grubu 6grencilerine uygulanan
matematik okuryazarligi egitiminin, ogrencilerin matematik okuryazarligi basarisini ve
motivasyonlarin1  arttirdigl, tutumlarin1  ise olumlu yonde etkiledigi sonuglarina

ulagsmiglardir.

Ozkan ve Ozaslan (2018) arastirmalarinda, PISA 2003 ve PISA 2012 degerlendirmelerine
katilan Ogrencilerin verileriyle matematik okuryazarligi basari seviyelerini belirlemeye
calistiklar1 betimsel bir ¢alisma ortaya koymuslaridir. Arastirmada 0grencilerin agik uglu
sorularda ¢oktan se¢meli sorulara gére daha fazla zorlandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. 2005
yilinda {iilkemizde degisen Ogretim programinda yapilandirmaci yaklasim modelinin
benimsenmesiyle ger¢cek yasam problemleri tizerinden ders planlamalarina baslanmistir.
Aragtirmada Ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde aktif rol oynamalarini saglayan bu
yaklagim ile 6zellikle PISA 2012 sonuglarinin diisiik ¢ikmasinin birbiriyle ¢elisiyor olmasina

vurgu yapilmaistir.

Karakas (2019) arastirmasinda, ortaokul Ogrencilerine giinliik hayatla iligkilendirilen
problem durumlarin1 matematik okuryazarligi ¢cergevesinde sunarak égrencilerin matematik
okuryazarligi basarisina etkisini incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgularla
ogrencilerin matematik okuryazarligl basarilarinin biiyiik 6l¢lide arttig1 goriilmiistiir. Sekiz
ay sonra kalicilik testi uygulanmistir. Testin sonug¢lari matematik okuryazarligi egitiminin
kaliciligt olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica aragtirmada Ogrencilerin
matematige kars1 tutum ve motivasyonlarindaki degisim de incelenmis olup olumlu yonde

arttig1 gorillmiistiir.
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Bozkurt (2019) arastirmasinda, matematik okuryazarligi kapsaminda problem ¢dzme ve
problem kurma egitimi alan Ogretmenlerle calismistir. Bu egitimi alan 6gretmenlerin
uygulama yaptigr smiflardaki O6grencilerin matematik okuryazarligi gelisim siireclerini
incelemistir. Ogretmenlerin almis oldugu egitim dogrultusunda sinifi¢i yapilan etkinliklerin,
O6grenme ortaminin, dgrencilerin 6grenmelerinin kalicilia etkilerini ve kavram hatalarin
gbzlem, miilakat, On test-son test veri toplama araclariyla tespit etmeyi amaglamistir.
Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlere verilen egitim ile Ogrencilerin matematik
okuryazarlig1 diizeylerinde artis oldugu ve 6grencilerin ger¢ek yasam problemlerine karsi
Onyargilarinin azaldigi goriilmiistiir. Arastirmada 6grencilerin ger¢ek yagam problemlerinin
¢oziimlerinde en ¢ok problemi anlama asamasinda zorluk yasadiklarinin ortaya ¢ikmasi
arastirmanin dikkat c¢ekici sonucglarindan biridir. Arastirma sonucunda matematik
okuryazarlig1r cergevesinde problem ¢dzme asamalarinin 6nemine dikkat cekilmis ve

ogretmenlere bu konuda tavsiyelerde bulunulmustur.

Taufik, vd. (2019) tarafindan yapilan arastirmada, PISA matematik okuryazarlig
cercevesinde ele alinan problem matematiksel siire¢ becerilerinden olan formiile etme siireci
etrafinda incelemeye alinmistir. Arastirmada, 6grencilerin formiile etme siirecinde yer alan
biligsel yeterliklere sahip oldugu ve problemi ¢6zebilmek igin yapilmasi gerekenleri
belirleyebildikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada Ogretmenlerin Ogrencilerin
matematik okuryazarligini gelistirici tarzda sorulara agirlik vermeleri, ¢6ziim se¢eneklerinin
fazla oldugu agik uglu sorularin tartisildigi 6grenme ortamlart olusturmalarinin 6nemli

oldugu konularinda 6nerilerde bulunulmustur.

Canbazoglu (2019) arastirmasinda, sinif dgretmeni adaylartyla ¢aligmugtir. Ogretmen
adaylarimin matematik okuryazarligi farkindalik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Sinif
i¢i ders materyalleri gelistirme silire¢ ve becerileri izlemistir. Uygulama 6ncesinde 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligi farkindalik diizeylerinin ve seviyelerinin yeterli
olmadigr goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda ise Ogretmen adaylarinin matematik
okuryazarligi farkindalik diizeylerinde yiikselme yasandigi goézlemlemistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin bir 6gretmenin alan bilgisine hakim olmasinin ne kadar
onemli oldugunu fark ettikleri ifade edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin derslerde
materyal kullanimimin ve gergek yasam problemlerine agrilik vermenin Onemini fark

ettikleri belirtilmistir.
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Yegit (2019) arastirmasinda, ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarligi seviyelerini
belirlemeye caligmistir. Ayrica 6grencilerin matematiksel icerik alanlarindan en ¢ok
hangisinde gii¢liik yasadiklarini ve yanlis yaptiklarini arastirarak durum g¢alismasi yapmustir.
Arastirmaci tarafindan 12 soruluk bir matematik okuryazarligi testi hazirlanmistir. PISA
matematiksel icerik alanlarindan biri olan Belirsizlik ve Veri kategorisi 6grencilerin en
basarili oldugu alan olarak goriiliirken, Nicelik kategorisi Ogrencilerin en ¢ok giicliik
yasadiklar1 alan olmustur. Ayrica arastirmaya katilan Ogrenciler arasinda matematik
okuryazarlig1 seviyesinde en iist dlizeyde 6grenci bulunmadigi, bir 6grencinin iyi seviyede
ve digerlerinin orta seviyede oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacit bu sonuglara gore
Ogretmenlerin de matematik okuryazarligi diizeylerinin yeterli olmadigi ve bu konuda

calismalarin yapilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Akillt  (2020) arastirmasinda, matematik okuryazarligi egitimi verilen ortaokul
ogrencilerinin matematik basarilarin1 ve epistemolojik inan¢ diizeylerini incelemistir.
Arastirmada veriler matematik basari testi, epistemolojik inang 6lgegi ve 6grenci giinliikleri
ile toplanmigtir. Deney grubuna uygulanan matematik okuryazarligi egitimi ile 6grencilerin
matematik basarilarinda bu egitimin uygulanmadig1 kontrol grubuna gore anlamli bir fark
bulunmustur. Ancak verilen egitimin deney grubu Ogrencilerinin epistemolojik inang
degerlerine etkisinde anlamli bir fark goriilememistir. Ogrenci giinliiklerinde ise
problemlerin ¢oziimiinde tek bir yolun olmadigi, farkli diisiince sistemleriyle c¢oziime

ulagilabildigi ve matematige deger verildik¢e matematigin yapilabildigini ifade edilmistir.

Ozgen (2021) arastirmasinda, matematik Ogretmeni adaylariyla calismis ve Ogretmen
adaylarina matematik okuryazarligi egitimi verildikten sonra “amacina uygun bir matematik
okuryazarligi sorusu nasil olmalidir” sorusuna dgretmen adaylarmim verdikleri cevaplari
incelemistir. Ek olarak, adaylardan belirtikleri cevaplarin etkililigini gorebilmek igin
matematik okuryazarlig1 sorusu tasarlamalari istenmistir. Ayrica amacina uygun matematik
okuryazarlig1 soru yaziminda kullanilabilecek kontrol listesi de olusturulmustur. Arastirma
verilerine gore uygulama Oncesinde adaylarin biiylik bir kisminin PISA ve matematik
okuryazarlign kavramlarindan haberleri olmadigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
aldiklar1 egitimden sonra verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan iist diizey olarak
nitelendirilmistir. Fakat adaylarin soru tasarlama kisminda bu durumun tatmin edici yonde
olmadig1 belirtilmigtir. Arastirmada Ogretmen adaylarina hatta 6gretmenlere matematik

okuryazarligi egitiminin verilmesi Onerisinde bulunulmustur. Ayrica egitimcilerin bu
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konuda daha fazla deneyim kazanmalarma firsat verilebilecegi egitim ortamlarinin

olusturulabilecegi, seminerlerin, kurslarin yapilabilecegi onerilmistir.

2.6.2. Ogrencilerin Matematiksel Motivasyonlari ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ryan ve Deci (2000) arastirmalarinda, kendilerine ait olan Self Determination Theory
kuramindan yola ¢ikarak bireylerin i¢gsel motivasyonunu incelemislerdir. Toplumdaki sosyal
iliskilerin bireysel degerlere ve bireyin motivasyonuna etkisi incelenmistir. Arastirmada asir1
kontrol mekanizmalarin i¢gsel motivasyonu olumsuz yonde etkiledigi, ancak kisiler arasi

iletisimin motivasyonu arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Martin (2001) arastirmasinda, ortadgretim Ogrencileriyle calisarak motivasyon kavraminin
6lgme alaninda etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda motivasyon dl¢egi gelistirilmistir.
Gelistirilen bu 6lgegin 6grencilerin akademik basarilar1 ile motivasyonlari arasinda gegerli
ve glivenilir bir iliski oldugu sonucunu ortaya koymustur. Boylece Ozellikle diisiik
motivasyon diizeyine sahip Ogrencilere yonelik 6zel motivasyon alanlarinin tespitinde

oldukga faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Singh vd. (2002) arastirmalarinda, sekizinci sif dgrencilerinin akademik segimlerinin,
Ogrencilerin tutum ve motivasyonlarmin matematik ve fen bilimlerindeki akademik
basarilarina etkilerini incelemislerdir. Ogrencilerin biligsel yetenekleri ve yeterlikleri
yaninda duyussal faktorlerin de akademik basariya etkisi olabilecegi gorisiini ifade
etmislerdir. Arastirma sonucunda incelenen faktorlerin Ggrencilerin matematik ve fen
bilimlerindeki akademik basarilari arasinda etkili bir iligki oldugu ortaya koyulmustur.
Ayrica matematik ve fen bilimlerinde 6grencilerin basarilarini etkileyen en 6nemli faktdriin

Odevlerini yapmak i¢in gecirilen siire¢ olarak ifade edilmistir.

Dede ve Argin (2004) arastirmalarinda, ortaokul Ogrencilerinin igsel ve digsal
motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmanin veri toplama araci olan
motivasyon Ol¢egi On test ve son test olmak iizere iki defa uygulanmistir. Arastirma
sonuglarma gore 6grencilerin istegi matematik derslerinde i¢sel motivasyonlarini digsal
motivasyonlarina gore daha fazla arttirict etkinliklere yer verilmesi yoniindedir. Bu sonug
baglaminda 6grencilerin digsal motivasyonlarini arttirici faktorlerin i¢sel motivasyonlarinda

herhangi bir etkiye yol agmadigi da belirtilmistir.
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Shores ve Shannon (2007) arastirmalarinda, ortaokul 6grencilerinin motivasyon, kaygi ve
6z diizenleme becerilerinin matematik basarisina etkisini incelemislerdir. Ogrencilerin
motivasyon ve kaygi diizeylerinin akademik basarilarini ciddi oranda etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Kaygi diizeyi ve 6z diizenleme becerisi arasinda anlamli bir iliski bulunmusg ve
ogrencilerinin 6z diizenleme becerilerinin, motivasyon ve kaygi diizeylerinin matematik

basarilarin1 anlamli derecede etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Ryan, vd. (2007) arastirmalarinda, ortaokul Ogrencilerinin matematik performanslarinda
bireysel farkliligin ve motivasyonun etkisini ortaya koymaya ¢alismislardir. Ogrencilerle
yapilan goriismelerde Ogrencilerin basar1 amaglari, sinav kaygilari, 6z yeterlikleri gibi
bireysel farkliliklarin etkileri incelenmistir. Matematik kaygisina sahip Ogrencilerin 6z
yeterlik diizeylerinin daha diisiik oldugu belirtilmistir. Arastirmada bu nedenle 6grencilerin
motivasyonlar1 incelenirken psikolojik siireglerini de kapsamli bir sekilde ele alan

calismalarin olacagina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Yildirim (2010) arastirmasinda, PISA 2013 verileri ile &grencilerin 6z yeterlik, igsel
motivasyon ve kaygilar arasindaki iligkileri ile bu iliskilerin matematik basarisina etkisini
incelemistir. Arastirmada Tirkiye, Finlandiya ve Japonya’nin PISA 2013 verileri
kullanilmis ve karsilastirilmistir. Arastirma sonuglari 6z yeterlik, igsel motivasyon ve kaygi

arasindaki iligkinin matematik basarisi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Aktan (2012) arastirmasinda, ortaokul ogrencilerinin akademik basarilar, Ogrenci
motivasyonlar1 ve dgretmenlerin ders isleme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde
edilen sonuglara gore 6grencilerin motivasyonlari ile akademik basarilar1 arasinda pozitif
yonde iliski bulunmustur. Ogrencinin motivasyonu ne kadar yiiksek ve 6gretmenin dgretme
stili ne kadar etkili ise 6grencinin akademik basarisinin da o denli yiiksek olacagi sonucuna

ulasilmustir.

Mata, vd. (2012) arastirmalarinda, ortaokul ve lise Ogrencilerinde sosyal iligkilerin ve
motivasyonun matematik dersine yonelik tutumlarindaki roliinii incelemislerdir. Aragtirma
sonucunda Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlarinin pozitif yonde ve cinsiyetten
bagimsiz oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin sinif seviyeleri, matematiksel motivasyonlari ve

matematik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve matematik dersine karsi
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tutumlarinda motivasyon durumlarinin yordayici 6zellikte oldugu sonucuna ulagilmstir.

Budak (2016) arastirmasinda, ilkdgretim dgrencileriyle calismistir. Ogrencilerin matematik
basarilarinda matematiksel motivasyon faaliyetlerinin, 6grenme stratejilerinin ve bilis iistl
becerilerinin etkisi tartisilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 Matematik Motivasyon
Olgegi ve Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegidir. Ogrencilerin matematik basarilart
icin matematik dersi karne puanlar1 kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére 6grencilerin
matematik bagarilarinin, matematiksel motivasyon faaliyetlerinin, 6grenme stratejilerinin ve
bilis Uistii becerilerinin cinsiyete, okul dncesi egitime ve ailelerinin egitim seviyelerine gore
anlamli bir fark gostermemektedir. Ancak dgrencilerin akademik basarilari ile matematiksel
motivasyonlari, 6grenme stratejileri ve bilis Ustii becerileri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin akademik basarisini  yordayict faktorleri  olarak

motivasyon, 6z diizenleme ve is bilis faaliyetleri olarak ifade edilmistir.

Demir ve Budak (2016) arastirmalarinda, ilkdgretim 6grencilerinin matematik ders basarilar
ile 6z diizenleme, motivasyon ve bilis iistii becerileri arasindaki iliskiyi yorday:ict korelasyon
yontemi ile incelemislerdir. Arastirma sonuglarmma gore Ogrencilerin matematik ders
basarilari ile 6z diizenleme, motivasyon ve st bilis becerileri arasinda olumlu anlamda bir
iligki vardir. Aragtirmanin diger bir sonucu ise dgrencilerin motivasyonunun 6z diizenleme

ve iist bilisin matematik basarilarini yordamasi yoniinde olmustur.

Ulugay (2017) arastirmasinda, ortaokul Ogrencilerinin matematik dersi motivasyon
seviyelerini, motivasyonlarinin hangi degiskenlere bagl olarak farklilastigini ve 6gretmene
duyulan yakinlik ile aralarindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada motivasyon seviyesi ile
cinsiyet arasinda bir fark goriilmemistir. Ancak ogrencilerin akademik basarilari ile
motivasyon seviyeleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica goreve yeni
baslayan 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin 6grencilerin motivasyon seviyeleri arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu belirtilmistir. Arastirmada egitimcilere yonelik iletisim
becerilerinin  etkili kullanilmas1 konusunda seminerler verilebilecegi Onerisinde

bulunulmustur.

Gunderson, vd. (2018) arastirmalarinda, ilkdgretim Ogrencilerinin matematik basarilari,
matematiksel kaygilar1 ve matematiksel motivasyonlari arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin alt1 ay arayla motivasyon diizeyleri ve matematik kaygilar
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Olciilmeye calisilmistir. Aragtirma sonucunda matematik basarisi ile matematik kaygisi ve
matematiksel motivasyon arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiiksek motivasyona sahip
Ogrencilerin basarilarinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica Yiiksek basariya sahip ve
motivasyonu yiikksek olan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir.
Arastirmada 6grencilerin matematikte uzun soluklu yer alabilmeleri igin matematiksel
basarilarini arttirici aktivitelere yer vermenin matematiksel kaygiyr diislirebilecegi gibi

matematiksel motivasyonlarini da arttiric1 yonde destekleyebilecegi belirtilmistir.

Sharma ve Sharma (2018) arastirmalarinda, Ogrencilerin akademik basarilar1 ile
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin akademik basarilarini
etkileyen durumlar icinde benlik kavrami ve motivasyonlar1 iizerinde durulmustur.
Akademik basarilar1 yliksek 6grencilerin motivasyonlarinin da yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin derse karsi motive olup olmadiklarindan ¢ok, onlari
Ogrenim siirecinden dnce en ¢ok neyin motive ettigini bulmanin dnemi agiklanmaktadir.
Buna gore Ogrencinin cevresinden edindigi kazanmimlarin, ger¢ek yasamda karsilastigi
durumlarin derslere entegre edilmesi gibi okul ve smif ortaminin diizenlenmesinin
Ogrencilerin i¢sel motivasyonunu arttirict yonde etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle i¢sel motivasyonu daha yiiksek dgrencilerin akademik basarilarinin da daha iyi

olabilecegi belirtilmistir.

Siiren (2019) aragtirmasinda, ortaokul 6grencilerinin matematik basarilarina etkisinde kaygi
ve motivasyon faktorlerinin roliinii incelemistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak
Matematik Motivasyon Olgegi ile Matematik Kaygi Olgegi kullanilmistir. Aragtirmanin
sonuglarina  bakildiginda Ggrencilerin  motivasyon diizeylerinin  yiliksek oldugu
belirlenmistir. Ancak ogrencilerin kaygi diizeylerinin de yliksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin matematik dersine ydnelik kayg1 ve motivasyonlar arasinda pozitif ydnde orta
diizeyde iligski oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin matematik basarisinda kaygi ve
motivasyon diizeyinin yordayici rolde oldugu belirtilmistir. Ek olarak dgrencilerin arasinda
okul 6ncesi egitim almalari, okula yardimer kurslara katilmalar: gibi degiskenlerin de kaygi

ve motivasyon diizeylerini etkileyen faktorler arasinda oldugu ifade edilmistir.

Steinmayr vd. (2019) aragtirmalarinda, 6grencilerin akademik basarilarinin motivasyonla
olan iliskisini incelemislerdir. Yapilan calismada motivasyon kavraminin, dgrencilerin

hedeflerini, derse karsi verdikleri degeri ve basarma giidiilerini etkiledigi goérilmiistiir.
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Arastirmada dikkat c¢eken bir sonug¢ ise akademik basarida motivasyonun Oneminin

Ogrencinin zeka diizeyinden daha 6ncelikli ve etkili oldugudur.

Kulaka¢ (2020) arastirmasinda, ortaokul 6grencilerinin matematiksel motivasyonlari ile
Ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi iligkisel tarama modeliyle incelemistir. Veri toplama
araglar1 olarak Matematik Motivasyon Olgegi ile Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanmistir.
Aragtirmada 6grencilerin matematik motivasyon toplam puanlari ile 6grenme stratejileri alt
kategorileri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi bulgusu elde edilmistir. Ogrenciler
arasinda en fazla duyussal stratejilerin kullanildig1 ortaya ¢ikmigtir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin matematik motivasyon puanlarinin oldukga yiiksek ve kiz d6grencilerin erkek
Ogrencilere gore matematik motivasyonlarinin daha fazla oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica
matematik motivasyonu yliksek 6grencilerin matematik basarilarinin da daha iyi oldugu ve

bu sayede daha fazla 6grenme stratejisi kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmastir.

Yilmaz (2021) arastirmasinda, ortaokul &grencilerinin 6grenim siirecindeki algilart ile
akademik basar1 ve matematiksel motivasyon arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin 6grenim siirecindeki algilar1 ile akademik basarilar1 ve
matematiksel motivasyonlari arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Ayrica dgrencilerin
matematiksel motivasyon ve akademik basarilarinin yordayicisi olarak dgrencilerin 6gretim

slirecindeki algilar gosterilmistir.

Kara (2021) arastirmasinda, ortaokul 6grencilerinin matematik basarilari, tutumlar ve
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi iliskisel tarama modeliyle incelemistir. Bu iligkiyi
incelemede 6grencilerin cinsiyeti, kardes sayilari ve ailelerinin egitim durumlari agisindan
degerlendirmeler yapilmigtir. Veri toplama araci olarak Matematik Motivasyon Olgegi ve
Tutum Olgegi kullamilmistir. Ogrencilerin matematik basarilarinda ise gegmis donemdeki
not ortalamalar1 6l¢iit alinmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin matematik basarilari,
tutumlar1 ve motivasyonlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin cinsiyeti, kardes sayilart ve ailelerinin egitim durumlari
acisindan yapilan degerlendirmede 6grencilerin matematiksel motivasyonlari ve tutumlari
arasinda bir iliskinin olmadig1 goriiliirken, matematik basarisinin cinsiyete ve ailelerinin

egitim durumlarina gore anlaml farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir.
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2.6.3. Problem Cozme Siire¢ Becerisi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Altun (1995) arastirmasinda, ilkogretim Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢6zme
siirecindeki davranislarini ve problemi ¢ozen ve ¢ézemeyen Ogrenciler arasinda bu
davraniglarin ne gibi farklardan olustugunu incelemistir. Arastirmada Ogrencilerin
problemleri ¢6zme davranislarin en fazla “problemde verilen ve istenenleri yazma”,

29 ¢

“problem durumuna uyan sekil ve sema ¢izme”, “¢oziime iliskin takip edilecek basamaklari
sirayla yazma”, “islem basamaklarini takip etme ve problemi ¢6zme” asamalarinda oldugu
goriilmiistiir. Problem ¢6zme davraniglarinin en az sergilendigi asamalarin ise “Problemin
sonucu hakkinda tahminde bulunma”, “yapilan ¢6ziimiin dogrulugunu test etme”, “probleme
benzer bir problem durumu yazma” iglemlerinin ise az oldugu, “problemi Gzetleme”,
“problemi farkli bir yoldan ¢6zme” asamalar1 oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya gore
Ogrenciler “problemi farkli bir yoldan ¢6zme” asamasi disindaki diger asamalari

Ogrenebilmektedirler.

Higgins (1997) arastirmasinda, bir yillik siiren bir egitimin ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme ile ilgili tutum, inaniglart ve problem ¢ozme yeterlikleri tizerindeki etkilerini
incelemistir. Calismada verilen egitimde tahmin ve kontrol, 6riintii arama, sistematik liste
yapma, resim ¢izme Yya da model olusturma ve ¢ikarimda bulunma stratejileri 6gretilmistir.
Ogrencilere matematik ve problem ¢dzme ile ilgili kapasitelerini yoklayan sorular ve dort
tane de rutin olmayan problem sorulmustur. Calismanin sonunda egitimi alan 6grenciler,
problem ¢6zme dersini onlarin diisiinmelerini saglayacak birer firsat olarak gordiiklerini ve

olumlu yonde tutum kazandiklarini belirtmislerdir.

Altun (2000) arastirmasinda, matematik 6gretiminde problem ¢dzme becerisinin oldukca
onemli oldugunu belirtmistir. Rutin problemler disinda rutin olmayan problemlere de agirlik
vererek farkli ¢oziim stratejileri kesfetmeye ve kullanmaya firsat verilmesi gerektigini
diistinmektedir. Boylece Ogrenciler ger¢ek yasam durumlarint matematik problemleriyle
birlestirdigi zaman Ogrencilerin akademik basarilarinda artisin meydana gelebilecegini

belirtmistir.

Wirth ve Klieme (2003) arastirmalarinda, problem ¢6zme becerisini ¢ok yonlii ele alinmasi

gereken bir beceri olarak gdérmiislerdir. Problem ¢6zme becerisinin analitik ve duragan
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olmayan yonlerine dikkat ¢eken aragtirmacilar analitik problem ¢6zme becerisine, bilgiyi
elde etmede, olusturmada ve sunmada ihtiya¢ oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica problem
¢6zme siirecinin duragan olmayan bir siire¢ oldugu ve ¢6ziim adimlarinin devamli olarak

kontrol edilmesinin gerekli oldugu bir siire¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Korkmaz ve Giir (2004) arastirmalarinda, okullardaki matematik Ogretiminin
tyilestirilebilmesi i¢in matematik 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecine ve becerisine
agirlik vermelerinin gerektigini vurgulamislardir. Arastirmacilar 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesinin 6n kosulunu 6gretmenlerin bu konuda iyi yetistirilmis

olmalarina baglamaktadirlar.

Ozsoy (2005) arastirmasinda, ortaokul besinci smifta grenim goren dgrencilerin problem
¢ozme becerileri ile matematik dersi basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada
“problem ¢ozme beceri testi” ve “matematik bagari testi” olmak tizere ¢oktan segmeli iki test
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile matematik

ders basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Okur (2008) arastirmasinda, ortaokuldan mezun olmus 6grencilerin problem ¢dzme siireci
basamaklarini, stratejilerini ve bilis iistii becerilerini incelemistir. Arastirmanin verileri
miilakat ve anket yoluyla toplanmistir. Arastirmada kullanilan problemler matematik
okuryazarlig1 kapsaminda PISA 2003 degerlendirmesindeki bazi sorulardan olusmaktadir.
Aragtirma sonuglart problem c¢ozme becerileri yiiksek olan Ogrencilerin akademik
basarilarinin da yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirmada problemlerin ¢oziimii igin
gereken On bilgilerin ne zaman ve nasil kullanilacaginin bilinmesinin 6nemli oldugu da ifade
edilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin derslerde farkli stratejilerle ¢oziilebilecek problemlere
yer vermeleri ve ¢oziimlerin tartisildigi 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin 6nemi

baglaminda oneriler sunulmustur.

Birbiri (2014) aragtirmasinda, PISA 2003 ve PISA 2012 degerlendirmelerine ait matematik
okuryazarligr sonuglarii iilkemizdeki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin
degiskenler lizerinden incelemistir. Arastirma sonuclari tilkemizin matematik okuryazarlig
sonuglari ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermistir. Problem ¢dzme becerileri okul tiirlerine gore incelendiginde en bagaril okul

tiirliniin fen liseleri oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerisi ile cinsiyet arasinda ise
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herhangi bir fark goriilmedigi belirtilmistir. PISA degerlendirmelerinden elde edilen
sonuglarla bircok iilke kendi egitim programlarint gozden gecirerek yeniledikleri
belirtilmistir. Arastirma sonucunda iilkemizdeki egitim sisteminde bu acidan gerekli

yenilemelerin yapilmasi konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Sener ve Bulut (2015) arastirmalarinda, ortaokul Ogrencilerinin matematik derslerinde
problem ¢6zerken karsilastiklar1 zorluklar1 incelemislerdir. Arastirmada 6grencilerin rutin
problemlerde “uygun strateji se¢me” ve “segilen stratejinin uygulanmas1” adimlarinda
giicliik yasadiklari ortaya konulmustur. Rutin olmayan problemlerde ise “problemi anlama”
basamaginda giigliik yasadiklari belirtilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin rutin problemler
yanind1 rutin olmayan problemlere de yer vermeleri ve problem ¢6zme .basamaklarinin her

birinin tizerinde 6nemle durulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kabael ve Akin (2016) arastirmalarinda, ortaokul 6grencilerinin problem ¢dziimlerinde
kullandiklar stratejileri ve niceliksel muhakeme becerilerini incelemislerdir. Arastirma
verileri klinik goriisme yoluyla elde edilmistir. Yapilan analizde dgrencilerin cebirsel ve
aritmetik stratejiler kullanarak islem yaptiklari belirtilmistir. Bu durumun olugmasinda
niceliksel muhakeme becerisinin énemli bir rolii oldugu vurgulanmistir. Arastirma sonunda
Ogrencilerin problem ¢6ziim siirecinde aritmetiksel ¢oziime daha ¢ok agirlik verdikleri ifade

edilmistir.

Ozgen vd. (2017) arastirmalarinda, ortaokul &grencilerinin problem ¢dzme becerilerine
yonelik tutumlarini ve 6grenme stillerini incelemislerdir. Bunun i¢in 6grencilerin cinsiyet,
siif seviyeleri, matematik not ortalamalar1 ve matematigi ger¢cek yasama uyarlayabilme
durumlarina gdre arastirma yapilmistir. Arastirma sonunda incelenen durumlar iizerinde
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik tutumlar1 ve 6grenme sekilleri arasinda
pozitif iliski oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin matematik problemlerini ¢ozebilir hale
geldikce akademik basarilarinin ve not ortalamalarinin da arttigi gézlemlenmistir. Sonug
olarak d6grencilerin matematigi gercek yasamda kullanabilme diislinceleri arttik¢a 6grenme
sekillerinin de degistigi ve akademik basarilarinda olumlu degisimler yasandigi

belirtilmistir.

Mayan (2019) arastirmasinda, ortaokul dgrencilerinin problem ¢dzme ve problem kurma

becerilerinin matematik okuryazarligina etkilerini incelemistir. Aragtirmanin veri toplama
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aracglari matematik okuryazarlif testi, 6grenci goriisme formu, problem ¢dzme ve problem
kurma etkinliklerinden olusmaktadir. Arastirma sonucglart deney grubu Ogrencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine goére matematik okuryazarligi basarisinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Uygulama siireciyle ilgili 6grenci goriislerine ait klinik miilakatta matematik
okuryazarlig1 yeterlikleri gz onilinde bulundurularak deney grubu lehine sonuglanmaistir.
Boylece matematik okuryazarlig yeterlikleri amacina uygun bir sekilde ise kosuldugunda
Ogrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma siireglerinin olumlu sonuglar verecegi

belirtilmistir.

Demir (2019) arastirmasinda, yetiskinlerin problem ¢dzme becerileri ile matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik seviyelerini cinsiyet, yas, e8itim ve gelir durumlar1 agisindan
incelemeye ¢alismustir. Veri toplama araglari olarak Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik
Olgegi ile Problem Cézme Envanteri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore yetiskinlerin
matematik okuryazarlig1 6z yeterlik seviyeleri incelenen degiskenler arasinda sadece egitim
seviyesine gore anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Yetigskinlerde mezuniyet derecesinin
artmas1 matematik okuryazarligi 6z yeterlik seviyesini ve problem ¢dzme becerilerini
arttirdig1 belirtilmistir. Mezuniyet derecesinin artmasi ile problem ¢6zme siireg becerilerinde
yetigskinlerin daha az hata yaptigi, kendilerine daha ¢ok giiven duyduklari ve probleme daha
planli yaklastiklar1 goriilmiigtiir. Arastirma sonucunda yetiskinlerin problem ¢dzme
becerileri ile matematik okuryazarligi 6z yeterlik seviyeleri arasinda orta diizeyde olumlu

yonde bir iligki bulunmustur.

Beydili (2019) arastirmasinda, ortaokul &grencilerinin bilis {istli davranislarini problem
¢ozme siireci kapsaminda incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda basar1 diizeyleri farkli
Ogrencilerle ¢alismistir. Arastirmada nitel yaklasima dayali durum calismast yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerin, basar1 diizeyi
diisiik Ogrencilere gore problemin ¢6zliimii ilizerinde daha c¢ok zaman harcadiklar
belirtilmistir. Ders basarisi diisliik 6grencilerin problem climlesini anlamakta zorlandiklar

ifade edilmis olup problemin degerlendirmesini yapmakta gii¢liik yasadiklar1 goriilmiistiir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu bolimde arastirmada kullanilan deneysel desen, arastirma grubu, arastirmanin Veri
toplama araglari, arastirmaya ait veri toplama silireci ve toplanan verilerin analizi

sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Arastirmada matematik okuryazarhiginin gerektirdigi siire¢ ve beceriler goz Oniinde
bulundurularak ortaokul 6grencilerine gore diizenlenen 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin
matematik basarilarina, matematiksel motivasyonlarina ve problem ¢6zme becerilerine
etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Yapilan ¢alismada 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Bu deneysel desen egitim alaninda yapilan galigsmalarda
siklikla kullanilmaktadir (Dugard ve Toldman, 1995). Yari1 deneysel desenin kullanildig:
calismalarda dnceden rastgele dagilim disinda farkli bir sekilde olusturulmus gruplardan biri
rastgele secilerek deney ve kontrol grubu 6grencileri belirlenmektedir (Cepni, 2014). Ancak
bu gruplar onceden belirli oldugu icin gruplardaki Ogrenciler rastgele secilemez.
Arastirmanin yalnizca deney grubu 6grencilerine bagimsiz degisken uygulanir. Kontrol
grubu 6grencilerine bagimsiz degisken uygulanmaz (Ozmen, 2015). Gruplarm deney ve
kontrol grubu seklinde ayrilmasi ve gruplarm kendi iginde on test-son test Slg¢iimleri,
arastirmanin alt problemlerini cevaplayabilmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskeni matematik okuryazarligi egitimi uygulamasidir.
Aragtirmanin i bagimli degiskeni vardir. Bunlar matematik basarisi, matematiksel
motivasyon ve problem ¢dzme becerisidir. Ogrencilerin matematik basarilari ve matematik
motivasyonlar1 ayni 6l¢me araglari kullanilarak deney 6ncesi ve sonrasi olmak tizere iki kez
uygulanarak dlgiilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri performans gorevleri
araciligiyla Ol¢lilmiistiir. Performans gorevleri ¢alisma sonunda her iki gruba da

uygulanmistir. Buna goére arastirmanin deneysel deseni Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirmanin deneysel deseni

Grup On test Islem Son test
Matematik Basar1 Testi
Matematik Bagar1 Testi
Deney Matematik Matematik Dersine
Grubu Matematik Dersine Okuryazarligi Yonelik Motivasyon
Yonelik Motivasyon Egitimi Olgegi
Olgegi
Performans Gorevleri
Matematik Dersi Matematik Basarl Testi
Matematik Basar1 Testi  (gretim Programi
(MEB, 2018) Matematik Dersine
Kontrol Matematik Dersine Kapsaminda Yonelik Motivasyon
Grubu Yonelik Motivasyon Belirtilen Olgegi
Olgegi Etkinliklerle Yapilan
Uygulama Performans Gorevleri

Tablo 3.1’ de goriildiigii lizere deney ve kontrol grubu 6grencilerine arastirmada kullanilan
Matematik Basar1 Testi ve Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi uygulama
oncesinde ve sonrasinda olacak sekilde iki defa uygulanmistir. Her iki grubun problem

¢Ozme becerilerini 0l¢ebilmek i¢in uygulama sonrasinda Performans Gorevleri verilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin bir ilinde, Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan uygulama izni verilen bir devlet okulunun 7. sinif 6grencileri
ile yapilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarmin belirlenmesinde hazir gruplar
kullanilmigtir. Bunun igin 7. smifta 6grenim goren 6grencilerin bir 6nceki egitim 6gretim
donemindeki matematik dersi karne notlar1 karsilastirilarak (7C sinifinin matematik dersi
karne not ortalamasi 80.87; 7E smifinin matematik dersi karne not ortalamasi 79.88 dir.)
ortalamasi birbirine en yakin iki siif segilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin matematik
dersine giren 6gretmenlerin ayni olmasina dikkat edilmistir. Bu durum arastirma sonuglarinin
etkilenmemesi agisindan 6nemlidir. Buna gore 7C subesi deney, 7E subesi kontrol grubu
kura ile belirlenmistir. Deney grubunun dersleri arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis olup
kontrol grubunun derslerine gozlemci olarak katilmistir.

Arastirmada deney grubunda 23 6grenci (10 kiz, 13 erkek) ve kontrol grubunda 25 6grenci

(11 kiz, 16 erkek) olmak lizere toplamda 48 G6grenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol
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gruplarina Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)’ de bulunan kazanimlar
dogrultusunda uygulamalar yapilmistir. Ogretim Programi’nda oran-oranti konusunda yer
alan kazanimlar asagida verilmistir.
1. Oranda c¢okluklardan birinin 1 olmast durumunda digerinin alacagr degeri
belirler.
2. Birbirine orani verilen iki ¢cokluktan biri verildiginde digerini bulur.
3. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢coklugun orantili olup olmadigina
karar verir.
4. Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder.
5. Dogru orantilt iki ¢okluga ait orant1 sabitini belirler ve yorumlar.
6. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki coklugun ters orantili olup olmadigina
karar verir.

1. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.

Deney grubu i¢in matematik okuryazarligi siire¢ ve becerilerine uygun olarak hazirlanan
etkinlikler dersin kazanimlar1 kapsaminda akilli tahta yardimiyla sinif ortaminda uygulanmis

olup biitiin etkinlik kagitlar1 6grencilere dagitilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak:

1. Uygulanan yontemin Ogrencilerin matematik basarilarma etkisinin 6l¢iilmesi
amaciyla Matematik Basar1 Testi

2. Uygulanan yontemin 6grencilerin matematik dersine yonelik motivasyonlarina
etkisinin 6lgiilmesi amaciyla Matematik Dersine Ynelik Motivasyon Olgegi

3. Uygulanan yontemin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisinin
Ol¢iilmesi amactyla hazirlanan Performans Gorevleri

4. Uygulamaya iliskin deney grubu 6grencilerinin goriislerinin alinmasi amaciyla

hazirlanan Ogrenci Goriis Formu

kullanilmustir.

Arastirmada matematik okuryazarlig1 egitimi uygulamasinin yapilabilmesi i¢in Matematik
Ogretim Programi (MEB, 2018)° de bulunan oran-oranti konusundaki kazanimlar
kapsaminda etkinlikler ve gilinliik ders planlar1 hazirlanmigtir. Aragtirmanin veri toplama

araclar1 maddelerine gecilmeden once hazirlanan etkinlikler, giinliik ders planlar ve
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kazanimlar agiklanmistir.

3.3.1. Matematik Okuryazarhg Siire¢c ve Becerileri Kapsaminda Hazirlanan Ders

Planlar

Matematik Dersi Ogretim Programi1 (MEB, 2018)’ de yer alan usul ve esaslara uygun olarak,

7. stmf matematik dersi Sayilar ve Islemler 6grenme alaninim alt dgrenme alan1 olan oran-

orant1 konusunda giinliik ders planlar1 ve etkinlikler hazirlanmistir. Oran-orant1 konusunda

Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)’de bulunan kazanimlar Tablo 3.2° de

verilmigtir.

Tablo 3.2: Oran-oranti konusunun Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB,2018)’de
bulunan kazanimlar ve ilgili glinliik ders planlarinin adi

Ogrenme
Alam

Alt Ogrenme
Alam

Kazanimlar

Tlgili Giinliik Ders
Plam

M.7.1.
Sayilar ve

Islemler

M.7.1.4. Oran-

Oranti

M.7.1.4.1. Oranda
cokluklardan birinin 1 olmasi
durumunda digerinin alacagi
degeri belirler.

1. Giinlik Ders Plani

M.7.1.4.2. Birbirine orani
verilen iki  c¢okluktan  biri
verildiginde digerini  bulur.
Giinliik  hayat  durumlarina
iliskin ornekler  iizerinde
calismalar yapilir.

1. Giinlik Ders Planm

M.7.1.4.3. Gergek  hayat
durumlarint  inceleyerek  iki
coklugun orantili olup
olmadigina karar verir.

1. Giinlik Ders Plani

M.7.1.4.4. Dogru orantilt iki
cokluk arasindaki iligkiyi ifade
eder. Dogru orantili ¢okluklar
arasinda ¢arpmaya dayali bir
iliski oldugu dikkate alinir.

2. Gunliik Ders Plani

M.7.1.4.5. Dogru orantili iki
cokluga ait oranti sabitini
belirler ve yorumlar. Verilen
gercek  hayat  durumlar
incelenerek  oranti  sabitini
belirlemeye yonelik ¢alismalar
yapulir.

2. Gunliik Ders Plani

M.7.14.6. Gergek  hayat
durumlarint  inceleyerek  iki
coklugun ters orantili olup
olmadigina karar verir.

3. Gunluk Ders Plani

M.7.1.4.7. Dogru ve ters
orantiyla  ilgili  problemleri
cozer.

3. Gunluk Ders Plani
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Sayilar ve Islemler dgrenme alaninin alt 6grenme alani olan oran-Orant1 konusunda

hazirlanan giinliik ders planlar1 EK 1°de verilmistir.

3.3.2. Matematik Basar: Testi

Matematik okuryazarligi egitiminin Ogrencilerin oran-oranti konusundaki matematik
basarilarina etkisinin incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan “Matematik Bagsar1 Testi”
hazirlanmigtir. Test Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)’de oran-Oranti
konusunda bulunan kazanimlar dogrultusunda literatiirden (Duatepe vd., 2005; Y1ldiz, 2008;
Aladag, 2009; Dogan ve Cetin, 2009; Kaplan vd., 2011; Aladag ve Artut, 2012; Arican,
2019; Sermetoglu ve Baki, 2019) ve PISA 2012 degerlendirmesinde erigimine izin verilen
matematik sorularindan yararlanilarak hazirlanmistir. Matematik Basar1 Testi deney ve
kontrol gruplarina uygulamadan once ve sonra olmak lizere iki kez uygulanmistir.
“Matematik Basar1 Testi” ilk olarak ¢oktan se¢meli test maddesinden olusan 34 soru olarak
hazirlanmigtir. Testte bulunan sorularla ilgili alaninda uzman bir ortaokul matematik
O0gretmenine ve matematik egitimi alaninda g¢alisan bir 6gretim iiyesine sorularak goriis
alinmigtir. ki uzman tarafindan sorularin 6grenci seviyesine uygunlugu, kazammlari
yansitabilmesi ve dil-anlatim yo6niinden uygun olup olmadigi incelenmistir.  Uzman
gortisleri dogrultusunda test yeniden diizenlenerek pilot ¢alisma yapilmistir. Bati Karadeniz
Bolgesi’nde bulunan bir ilin merkez ilgesindeki orta sosyo-ekonomik g¢evredeki resmi
ortaokullarin 7. smifinda 6grenim goéren 118 6grenci ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot
caligmada Ogrencilere testi cevaplama siiresi olarak iki ders saati verilmistir. Bu siirenin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Uygulamada da deney ve kontrol gruplarina testin cevaplama
stiresi olarak iki ders saati verilmistir. Pilot ¢alisma sonunda elde edilen veriler TAP (Test
Analysis Program)’da incelenerek testin giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir.

Bir 6lgme aracinin giivenilir olarak belirtilebilmesi igin gilivenirlik katsayisinin .70’ten
biliylik olmasi gerekmektedir (Simsek, 2011). Hazirlanan Matematik Basar1 Testi’ nin
giivenirlik katsayisi KR-20, .89 bulunmustur. Bu deger Matematik Basar1 Testi’ nin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Karaca, 2008).

Bir 6l¢gme aracinda/testte madde segimleri i¢in madde giigliigiine bakilir. Madde gii¢liigliniin
0’ a yakin degerde olmast o maddenin zor olduguna isaret eder. Madde gii¢liigliniin 1° e
yakin degerde olmasi 0 maddenin kolay oldugunu gosterir (Biiytlikoztiirk, 2018). Bu yiizden

madde gii¢liigliniin .50 civarinda olmasi beklenir. Buna gére Matematik Basar1 Testi’ nin
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ortalama madde giigliigii .72 olarak hesaplanmis olup testin gii¢liigiiniin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2017). Testte yer alan maddelerin ayirt edicilik indeksleri

ile madde gii¢liik indeksleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: Matematik Basar1 Testi” nin madde giigliik indeksleri (Pj) ve madde ayrt edicilik
indeksleri (rjx)

Madde P; Tjx Madde P; Tjx
M1 .92 24 M18 .80 50
M2 75 .56 M19 .76 41
M3 .82 24 M20 .65 .36
M4 .88 .38 M21 .62 .68
M5 .64 42 M22 .70 59
M6 .90 .26 M23 .64 .62
M7 12 .56 M24 .58 22
M8 .53 g1 M25 A7 .62
M9 .94 21 M26 .82 A7
M10 61 .65 M27 54 .04
M1l 81 .59 M28 .75 59
M12 .84 .50 M29 12 44
M13 .64 .59 M30 .70 53
M14 .50 42 M31 .01 .00
M15 .64 .68 M32 .69 59
M16 .89 32 M33 .84 32
M17 53 .65 M34 .69 39

Madde ayirt edicilik giicii .19 dan ve daha kiigiik olan maddeler testte yer almaz. Ancak
madde ayirt edicilik giicii .20 ile .29 arasinda olan maddeler diizeltilerek yeniden eklenebilir
(Turgut ve Baykul, 2015). Tablo 3.3’ te goriildiigii gibi M1, M3, M6, M9, M24, M27
maddelerinin yeniden gézden gecirilmesi gerekli olmustur. Buna gore ilgili soru maddeleri
diizeltilmigtir. Ancak M31’ in madde giicliilk indeksinin .01 ve madde ayirt edicilik
indeksinin .00 olmasi nedeniyle bu madde testten ¢ikarilmistir.

M31 maddesinin testten ¢ikarilmasiyla hazirlanan “Matematik Basar1 Testi’nin madde ayirt
ediciligi (rjx) .46 olarak hesaplanmistir. Boylece testin ortalama ayirt ediciligi rjy = .40 olup
ayirt ediciligi yiiksektir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Yapilan diizenlemelerden sonra Matematik Basar1 Testi’ nin son durumuna ait giivenirlik

katsayist (Kr-20), testin ortalama gii¢liigii (P) ve ayirt ediciligi (rjx) Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4: Matematik Basar1 Testi’ nin giivenirlik katsayis1 (KR-20), ortalama gii¢liigii (P)
ve ayirt ediciligi (rjy)

KR-20 P I]
.89 72 46

Bir 6lgme aracinin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in giivenirlik katsayisinin .70’ten biiyiik
olmas1 gerekmektedir (Simsek, 2011). Tablo 3.4’ e gore Matematik Basar1 Testi’ nin
giivenirlik katsayis1 KR-20, .89 bulunmus olup giivenirligi yliksek seviyededir. Ayni
zamanda testin ortalama madde giigliigii .72 bulunmus olup orta diizeydedir. Son olarak,
hazirlanan Matematik Bagar1 Testi’ nin ortalama ayirt ediciligi rj, = .40 olup ayirt ediciligi
yiiksek ¢ikmuistir.

Matematik Basar1 Testi’ nde yer alan maddelerinin konuya ait kazanimlar1 Tablo 3.5’ teki

belirtke tablosunda verilmistir.

Tablo 3.5: Matematik Basar1 Testi belirtke tablosu

Kazammlar
— =R - o = v oS ¢ ¢ o = =
? |£22f |E% |fET |:2i3 | EE | B
= 2 ~< =3 &g s 8 T 58 == 8 s 5 =
_ = 20 == = ESo o9 55 =
g = = = g 3 % o o -S> 8 g 8
E £ S= s & g _ . E_,SE| 828 E2 . | =
5% |SEES |5sf |FEEi|gEEY |E5f |z
= v—"dq_):em —O,DDO.) A’WE“ )CDE"_'Q) o 1) E
Test o 8 TeE g 2> | ERE88 | =25¢5¢€ S- | B
gt = iz = ~ =R A o 5} PST=
o o — ~ < Rv o 0= = ] o
Maddeleri | & & = 28 | _8E§ | 8502 | 8SEE _ZE
=3 D03 o < 4 -3 ST I = S & < n =
~ = >s e g 2o o 2P Ee5 | ¥>2°= 2o s 59
225 =5 %S R=RC = = 2% | =g za | g & i)
%82 SRS ) 29 S5 E:E.E«: =) %
S 538 8 N M5 S 22 c= 3= > 3 oS
23 | g E°2 g g E=yC | EQ58E £ g > 2
o s 9 5 [ ° _ =z °© = L L= =)
fzc |E°25 |B2%° | 22¥%|25%=£5 |8&8° |22
%g,g’n ° .. g9 oo o wDME: wmE og @ 20 o »oh ©
= 209 2B B E o 9 3 Q2 .L 8 & S22 8 &= o o3 Q2
(ORCRS| m o5 O o O .E© A= o5 A3 o S [GIR=IrS) Sy
M1 X
M2 X
M3 X
M4 X
M5 X
M6 X
M7 X
M8 X
M9 X
M10 X
M11 X
M12 X
M13 X
M14 X
M15 X
M16 X
M17 X
M18 X
M19 X
M20 X
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Tablo 3.5: (devam ediyor)

M21 X

M22 X

M23 X

M24 X

M25 X

M26

M27

XXX

M28

M29 X

M30 X

M31 X

M32 X

M33 X

Matematik okuryazarligi egitiminin Ogrencilerin  matematik basarilarina  etkisini
belirleyebilmek amaciyla hazirlanan “Matematik Basar1 Testi’ nin 33 soruluk son hali EK

2’de verilmistir.

3.3.3. Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi

Aragtirmada Uzel vd. (2018) tarafindan gelistirilen ve 2018 yilinda gegerligi ve giivenirligi
5, 6., 7. ve 8. smf O6grencileri ilizerinde test adilmis “Matematik Dersine Yonelik
Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 18 olumlu ve 8 olumsuz olmak iizere toplam 26
maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri 5°1i likert tipindedir ve “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklinde
kategorilenmistir. Ogrencilere dlgegi cevaplama siiresi olarak on testte ve son testte bir ders
saati siire verilmistir. Bu siire 6@rencilerin 6l¢egi cevaplamalari i¢in yeterli olmustur.
Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi (2018)’de olumlu maddeler “Tamamen
Katiliyorum” 5, “Katiliyorum™ 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2 ve “Hi¢ Katilmiyorum”
1 seklinde puanlandirilmistir. Olumsuz maddeler ise “Tamamen Katiliyorum” 1,
“Katiliyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 4, “Hi¢ Katilmiyorum” 5 seklinde
puanlandirilmistir. Bu dlgekten bir 6grencinin alabilecegi minumum motivasyon puani 26
olurken maksimum motivasyon puani 130 olmaktadir.

Uzel vd. (2018) tarafindan gelistirilen dlgegin alt boyutlar1 “Performansa Yonelik
Motivasyon”, “Motivasyonsuzluk” ve “Matematiksel Doyum” olarak belirlenmistir.
Performansa Yonelik Motivasyon boyutu 9 madde olup, Cronbach’s Alpha .83,
Motivasyonsuzluk boyutu 7 madde olup, Cronbach’s Alpha .78 ve Matematiksel Doyum
boyutu 10 madde olup, Cronbach’s Alpha .79 giivenirlik katsayilar1 oOl¢iilmiistiir.

Biiyiikoztirk (2018)’e gore test puanlarinin giivenirligi icin giivenirlik katsayisinin .70
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olmas: yeterlidir. “Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Olcegi” EK 3’ te ve bu

aragtirmada kullanim izni EK 4’ te verilmistir.

3.3.4. Performans Gorevleri

Matematik okuryazarligi egitimimin oOgrencilerin problem ¢6zme becerine etkisinin
incelenmesi amaciyla deney ve kontrol gruplarinda son test olarak uygulanmak tizere 3 adet
performans gorevi aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Oran-orant1 konusunun kazanimlari
ve dgrencilerin cevaplama siireleri géz oniinde bulundurularak performans gorevlerinin 3
adet olmasi yeterli goriilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri performans
gorevleri araciligiyla 6l¢iilmiistiir. Sinirlandirilmis performans gorevleri yar1 yapilandirilmig
ve yapilandirilmis bigimde hazirlanmigtir. Performans goérevleri ilgili alaninda uzman bir
ortaokul matematik 6gretmenine ve matematik egitimi alaninda calisan bir 6gretim {iyesine
sorularak goriis alinmistir. Iki uzman tarafindan sorularin dgrenci seviyesine uygunlugu,
kazanimlar1 yansitabilmesi ve dil-anlatim yoniinden uygun olup olmadigi incelenmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda performans gorevleri diizenlenerek bir devlet ortaokulunda
8. sinifta 6grenim goren 3 Ogrenci ile pilot calisma yapilmistir. Pilot calismada sorularin
¢oziimiinde 6grencilerin problem ¢dzme basamaklarini yazmalarinin istenmesinin sorulari
daha anlasilir kildig1 ifade edilmistir.

Pilot ¢alismada 6grencilerin sorulari cevaplayabilmesi i¢in bir ders saati siire verilmistir.
Ancak bu siirenin yeterli olmadig1 6grenciler tarafindan belirtilmistir. Uygulamada deney ve
kontrol gruplarina sorular1 cevaplama siiresi olarak bir buguk ders saati verilmistir.

Performans gorevlerine ait bir soru 6rnek olarak asagida verilmistir:

Bir balik¢1, tezgahina yakaladigi ¢upra ve mezgit baliklarini ayni tiir baliklar1 ayni kasalarda

ve her kasada 8 tane balik olacak sekilde dizmistir.

(URL-11, 2022)
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Toplamda 24 kasasi bulunan balik¢inin gupralarin bulundugu kasa sayist 5, mezgitlerin
bulundugu kasa sayist 7 ile dogru orantili olduguna gore, balik¢1 kag¢ tane gupra baligi
yakalamistir?

1. Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

3. Bu problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayiniz.

4. Bu problemi ¢6ziiniiz.

5. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Coziimiiniiz dogru mu? Cozlimiiniiz yanligsa

nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabiniz1 agiklayiniz.

Performans gorevine ait bu soru, oran-oranti konusunun “Dogru orantili iki ¢okluk
arasmndaki iligkiyi ifade eder. Dogru orantili ¢okluklar arasinda ¢arpmaya dayalr bir iliski
oldugu dikkate alimir.” kazanimi dogrultusunda hazirlanmistir. Performans gorevleri
yardimiyla 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin incelemesi amaglandigindan problem
¢O6zme basamaklar1 dogrultusunda sorular sorulmustur.

Performans gorevlerinin degerlendirmesi arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman
goriislerinin alinmastyla son sekli verilen rubrik (dereceli puanlama anahtar) ile yapilmistir.
Hazirlanan rubrik 6 adet 6l¢iitten olusmustur. Bu 6lgiitler “problemi kendi climleleri ile ifade
etme”, “verilenleri ve istenilenleri belirleme”, “problemi kendi i¢inde iliskilendirerek oranti
kurma”, “problemin ¢6ziimiinii kurallara uygun olarak gerceklestirme”, “problemle ilgili
buldugu sonucu yorumlama ve degerlendirme”, “gercek yasam durumlarindan benzer bir
problem iiretme” seklindedir. Olgiitlerin her biri i¢in “Yetersiz (Pekistirilmeli)”, “iyi” ve
“cok iy1” performans diizeyleri belirlenmistir. Performans diizeyi “Yetersiz (Pekistirilmeli)”
1, “iy1” 2 ve “cok 1y1” 3 puan seklinde puanlandirilmistir. Bu rubrikten bir 6grencinin
alabilecegi minumum performans puani 18 olurken maksimum performans puani 54
olmaktadir.

Performans gorevlerine verilen 6grenci cevaplari rubrik araciligiyla aragtirmaci tarafindan
15 er giin arayla iki kez puanlandirilmistir. Deney grubu ve kontrol grubunun performans
gorevleri bakimindan iki okuma arasindaki fark ve korelasyon i¢in Wilcoxon isaretli-siralar
testi ile Sperman sira farklar1 korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore Tablo 3.6’da
performans gorevleri i¢in puanlayici arastirmacinin iki degerlendirme arasindaki uyum

katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 3.6: Performans gorevleri i¢in puanlayici arastirmacinin iki degerlendirme arasindaki
uyum katsayilari

1. Performans 2. Performans 3. Performans

Grup Goérevi Gorevi Gorevi
_ Tsira 99 .99 99
Deney (n=23) 0 00 00 .00
_ Tsira 97 .99 .98
Kontrol (n=25) 0 00 00 .00

Tablo 3.6’ da 6grencilerin performans gorevlerine verdikleri cevaplarin ayni arastirmacinin
iki degerlendirme puanlar arasindaki uyum katsayilar1 olan Spearman sira farklar
korelasyon katsayilari verilmistir. Tablo 3.6 incelendiginde korelasyon katsayisinin .97 - .99
arasinda oldugu ve puanlayici arastirmacinin iki degerlendirme puanlar1 arasinda uyumun
oldugu goriilmektedir. Bu durum arasgtirmacinin yaptigi puanlamalar arasinda yliksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldigunu gostermektedir. Arastirmacinin performans
gorevlerini 15 giinliik arayla ikinci kez degerlendirilmesi elde edilen verilerin eksiksiz ve
dogru bir sekilde yansitilmasini saglamak amaciyla yapilmistir. Diger performans gorevleri

EK 4’ te verilmistir.

3.3.5. Ogrenci Goriis Formu

Deney grubu 6grencilerinin matematik okuryazarligi egitimi uygulamasi ve aragtirma siireci
ile ilgili goriislerinin alinmas1 amaciyla arastirmaci tarafindan 5 soruluk “Ogrenci Gériis
Formu” hazirlanmustir. Ogrenci Goriis Formu’ nun uygulanmasindaki amag &grencilerin
egitim sirasinda karsilastiklar1 zorluklar var ise neler oldugunun belirlenmesi, 6grenciler
acisindan egitimin yararli olup olmadiginin ve siiregteki aksakliklarin neler oldugunun
belirlenmesi ve iyilestirmelerin yapilmasi yoniinde ¢esitli onerilerin sunulabilmesidir. Bu
diisiince ile arastirmanin gegerligi ve giivenirligi arttiritlmaya ¢alisilmistir (Creswell, 2003).
Boylece matematik okuryazarligr egitiminde arastirmaci kendisini ve konu ile ilgili
hazirladig etkinliklerin 6grencilerin 6grenmelerinde ne kadar etkili oldugunu degerlendirme
firsatin1 elde etmesi ve siirecin aksayan ydnlerini tespit etmesi amaglanmigtir. Ogrencilerin
goriislerini dagitilan form iizerinde yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.

Ogrenci goriislerinin almmasmin diger bir nedeni arastirmanin nicel bulgular ile
Ogrencilerin uygulamaya iliskin goriislerinin ne kadar ortlisebildiginin tespit edilmesi veya

farkliliklarin nedenine iliskin ipuglarini miimkiin oldugunca yakalamaya ¢aligmak i¢indir.

68



Formdaki sorularin uygun olup olmadigina iligkin uzman 6gretim {iyesinin gorisleri alinmis
ve gerekli diizeltmelerin yapilmasiyla uygulama sonunda deney grubu 6grencilerine yazili
olarak uygulanmistir. Ogrencilerin formu cevaplamalari igin bir ders siiresi verilmistir. Bu
siire yeterli olmustur. Form’a verilen cevaplarin analizi nitel arastirma yontemlerinden igerik
analizi ile degerlendirilmistir. Icerik analizi ile 6grenci goriisleri daha ayrintili incelenerek
fark edilemeyen kavramlarin kesfedilmesi saglanir (Yildirim ve Simsek, 2018). Elde edilen
verileri inceleme, boliimlere ayirma, iliskilendirme ile kodlama, olusturulan kodlamalarin
birbirleriyle iliskili olanlar1 siniflandirma ise kategori olusturma islemidir (Strauss ve
Corbin, 1990). icerik analizi i¢in verilen cevaplardan kategori ve kodlar ¢ikarilmistir. Bunun
icin arastirmaci ve bir matematik egitimi alaninda bir 6gretim liyesi bagimsiz olarak ayr1 ayri
kodlar ve kategoriler olusturmuslar ve bunlarin uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Uyusum
yiizdesi Miles ve Hubbermann (1994)’iin uyusum yiizdesi formiiliine gére (Goriis Birligi /
(Gortis Birligi + Goriis Ayriligi) X 100) hesaplanarak %92 olarak bulunmustur. Fark i¢in
Ogretim iiyesi ve aragtirmact bir araya gelerek tartigmiglar ve tam bir uyum saglayarak
kodlara ve kategorilere son seklini vermislerdir. “Ogrenci Gériis Formu” ndaki sorular
sunlardir:

1. Derste ger¢ek yasam problemlerinin matematiksel verilerle ifade edilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

2. Gercek yasam durumlarinin  matematiksel agidan incelenerek yapilan
etkinliklerin konuyu Ogrenmenizde bir katkisi oldu mu? Olduysa neler
ogrendiniz? Cevabiniz1 agiklayiniz.

3. En ¢ok hangi etkinligi begendiniz? Nedenini aciklayiniz.

4. Etkinlikleri yaparken zorlandiginiz kisimlar oldu mu? Olduysa hangi agamalarda

zorlandiniz?
Daha oOnceki matematik dersleri nasil isleniyordu? Gergek yasam problemlerinin
verilmesiyle yapilan bu 6gretimle arasinda bir fark var midir? Varsa nedir? Aciklayiniz.

3.4. Verilerin Toplanmasi Siireci

Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi okuldan izin ve Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii'nden Etik Kurul Onayr almadan O6nce Matematik Okuryazarligi Egitimi
uygulamasi icin literatlir taramasi sonrast etkinlikler, giinliik ders planlari, performans

gorevleri hazirlanmis ve “Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi” nin arastirmada
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kullanilabilmesi i¢in arastirmacilardan izin alinmistir. Daha sonra literatiiriin ve ¢esitli
ortaokul kitaplarmin incelenmesiyle oran-oranti konusunda ‘“Matematik Basari Testi”
(MBT) hazirlanmistir.  Uzman gorisleriyle gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra gerekli
izinler alinmistir. Gegerlik ve glivenirlikleri yapilan veri toplama araglar1 son halini alarak
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 2020-2021 Egitim
Ogretim Yilr’'nda tamamlanmis olup uygulama 2020-2021 Egitim Ogretim Yili Ikinci
doéneminde yapilmistir. Uygulamalar Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)
kazanimlar1 kapsaminda gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde yapilan

calismalar haftalik olarak Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3. 7: Veri toplama siirecinde haftalik yapilan ¢aligmalar

Hafta Yapilan Uygulamalar

Veri toplama araglarindan olan Matematik Bagar1 Testi ve Matematik

Dersine  Yonelik Motivasyon Olgegi 6n test uygulamalarmin
1. Hafta yapilmasi.

Deney grubu ogrencilerine ders planlarindaki etkinliklerin ve

alistirmalarin uygulanmasi.

2 Hafta Deney grubu oOgrencilerine ders planlarindaki etkinliklerin ve
alistirmalarin uygulanmasi.
3. Hafta Deney grubu oOgrencilerine ders planlarindaki etkinliklerin ve

aligtirmalarin uygulanmasi.

Veri toplama araglarindan Matematik Basar1 Testi, Matematik
Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi son test, Performans Gérevleri
ve Ogrenci Goriisme Formu uygulamalarinin yapilmasi.

4, Hafta

Tablo 3.7° de goriildiigii iizere ilk haftada yapilacak uygulamaya ge¢gmeden 6nce deney ve
kontrol grubu 6grencileri belirlenmistir. Daha sonra Matematik Basar1 Testi ile Matematik
Dersine Y&nelik Motivasyon Olgegi 6n test uygulamalart deney ve kontrol grubu
ogrencilerine yapilmistir.

2. ile 4. hafta arasinda deney grubu Ogrencilerine matematik okuryazarligi siire¢ ve
becerilerine uygun olarak hazirlanan ders etkinlikleri ve alistirmalar arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Mevcut 6gretim programindaki etkinlikler ise kontrol grubu 6grencilerine
ders 6gretmenleri tarafindan uygulanmistir.

Son haftada her iki grubun 6grencilerine Matematik Basar1 Testi ile Matematik Dersine
Yénelik Motivasyon Olgegi son testi uygulanmis ve Performans Gérevleri ¢alismasi
yapilmistir. Uygulama stireci hakkinda 6grencilerin goriiglerinin alinabilmesi i¢in deney

grubu 6grencilerine arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogrenci Gériis Formu uygulanmistir.
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3.5. Deneysel Calisma Siireci

Matematik okuryazarligi egitiminin verilmesiyle ders islenen deney grubunda ve Matematik
Ogretim Programi1 (MEB, 2018)’e gore ders islenen kontrol grubunda oran-orant1 konusu es
zamanl yiriitilmis olup uygulama toplamda dort hafta siirmiistiir. Arastirmaci uygulama
oncesinde deney ve kontrol grubu 6grencileriyle bir araya gelerek uygulama siireci ve
uygulamalarin nasil yapilacagi hakkinda bilgi vermistir. Daha sonra deney ve kontrol grubu
ogrencilerine arastirmanin veri toplama araglarindan MBT ve MDYMO testleri 6n test
olarak uygulanmistir. Deneysel c¢alisma siirecine ait yapilan uygulamalar deney grubu ve

kontrol grubu seklinde ayr1 ayr1 incelenerek asagida sunulmustur.

Deney Grubunun Uygulama Siireci

Deney grubu 6grencilerine matematik okuryazarligi hakkinda bilgi verilmis, uygulama
sirasinda derslerin nasil yirtitiilecegi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Uygulamanin
amacina ulasabilmesi ve ders esnasinda herhangi bir zaman kaybi yasanmamasi i¢in
Ogrencilerle birlikte derse zamaninda baslama, etkinlik arag gereclerini derse gelirken
getirme gibi siif kurallar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin uygulamaya aligmalarini saglamak amaciyla ders kazanimlarina uygun gergek
yasam olaylar1 ve drnekleri verilerek derse girig yapilmustir.
Matematik okuryazarlig1 cercevesinde sunulan gercek yasam problemleri matematiksel
stirecler takip edilerek incelenmistir.
Formiile etme siirecinde Ogrencilerin problemi okumalari, verilenleri ve istenileni
belirlemeleri, matematiksel bir temsil olusturmalari, matematiksel sembolleri ya da
degiskenleri kullanmalar1 ve biitiin bu adimlar1 kapsayan problem ¢dziimiine iligkin bir plan
yapma veya strateji liretme yeterliklerini belirlemeleri istenmistir. Bu dogrultuda dgrencileri
diistinmeye tesvik edecek asagidaki sorular yoneltilmistir.

1. Problem durumundan ne anladiniz?

2. Problem hakkinda neler biliyorsunuz? Problemde eksik ya da gereksiz bilgiler
var midir?
Problemde verilenleri nasil yorumlayabiliriz?
Problemde neyi bulmamiz isteniyor?

Problem hakkinda ne diislindiiglinii kim ag¢iklamak ister?

o g ~ w

(Arkadasinizin) sdyledikleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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7. Arkadagimiza katiliyor musunuz? Katilmiyor musunuz? Nedenini sdyler
misiniz?
8. Arkadasiniz ne sOylemek istedi? Onun soylediklerine eklemek istedigi olan var
mi1?
Ogrencilerin problemde ne soruldugunu anladiklarindan emin olunduktan sonra problem
hakkinda 6grencilere bireysel olarak diisiinmeleri i¢in siire verilmistir.
Matematigi kullanma (yiiriitme) siirecinde problemin matematiksel ¢éziimiinii gosterme,
ifade etme, uygun temsilleri kullanma ve bu temsilleri iligskilendirme, baglama uygun
matematiksel kurallari, sembolleri, 6zellikleri dogru kullanarak formal yapi olusturma ve
matematiksel ¢oziime ulastiracak olan islem basamaklarint kontrolli yiiriitebilme
yeterlikleri 6n planda tutularak 6grencilere asagidaki sorular yoneltilmistir.
1. Problemin ¢6ziimii i¢in hangi bilgilere ihtiyaciniz oldugunu diisiiniiyorsunuz?
. Problemde istenilen nasil bulunabilir?

. Istenilene ulasmak igin verilen bilgiler yeterli midir?

2
3
4. Coziim i¢in bir tahmini olan var mi1? Aciklar misin?

5. Hesaplamalari nasil yaptigin1 nedenleriyle birlikte a¢iklar misin?

6. (Arkadasinizin) ¢6ziim yolu hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

7. Verilen problem baska yollarla ¢oziilebilir mi?
Problem hakkinda gerekli hesaplamalarin yapilmasindan sonra &grencilerin buldugu
matematiksel sonuglar sinifla paylasilmigtir. Bulunan sonuglar gercek yasam durumuna
aktarilarak 6grencilerin yorumlamasi istenmis ve matematik okuryazarligi kapsamindaki son
siire¢ olan yorumlama ve degerlendirme asamasinda Ogrencilere asagidaki sorular
yoneltilmistir.

1. Buldugunuz sonug ne anlama geliyor?

2. Buldugunuz sonuglari nasil yorumluyorsunuz?

3. Coziim tahmininiz ile matematiksel bilgilerle ulastiginiz sonuglar ortiistiyor mu?

Aciklar misin?

4. Farkli ise nerede yanlis yapmis olabilirsiniz?
Gergek yasam problemlerinde matematiksel siire¢ kapsaminda matematiksel yeterliklerin
hepsi yer almayabilir. Matematik okuryazarligi ¢ergevesinde hazirlanan ders etkinliklerine

ait farkli matematiksel yeterliklerin ise kosuldugu bazi problem durumlar1 asagida 6rnek

olarak verilmistir.
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GAZETELER

Asagdalki gibi ilanlan verilen gazete firmalan satis temsilcileri aramaktadir.

GOKKUSAGI GAZETESI Yagmur GAZETESI
EESTRA PARAYIMI IYi PARA KAZANDIRAN,
IHTIYACINIZ VAR? AZ ZAMAN ALAN is!

BIZIM GAZETEMIZI SATIN!

Her 5 gazete satisina,

. e
Giinde 20 gazete satm, 50 Lira 10 Lira cebinizde!

anmda sizin olsun!

S1z olsaniz hangi gazete firmasmda galismay: segerdimiz? Bu secimi yapabilmek icin nelenn

bilmeniz gerekir? Sebeplerim aciklayiniz.

Verilen etkinlikte matematik okuryazarligi cercevesinde ele alinan formiile etme,

matematigi kullanma (yiiriitme) ve degerlendirme siirecleri Tablo 3.8 ‘de verilmistir.

Tablo 3.8: Matematik okuryazarligi ¢ergevesinde etkinligin ¢6ziimiine ait matematiksel
stiregler

Gazete Isimleri

Matematiksel

Siirecler GOKKUSAGI YAGMUR
Gazete Kazan Gazete Kazan
SOI’.Llea. |1eler Sayis1 ¢ Sayisi ¢
Formiile Etme & 20 50 Lira 5 10 Lira
Siireci N . .
Soruda istenilen Hangi gazete firmasini segmek daha avantajlidir?
nedir? Hangi gazete firmasindan daha ¢ok kazang elde ederim?
(ziimil nasi] 1 gazete satisinda firmalardan kag¢ Lira kazang elde edebilirim?
yapmaliyim?
20 gazetede 50 Lira 5 gazetede 10 Lira
Matematigi 1 gazetede ? 1 gazetede ?
Kullanma
(Yiiriitme) Gazete sayisi arttikga kazang ~ Gazete sayisi arttikca kazang
Siireci Matematiksel miktar1 da artacagindan bu iki  miktar1 da artacagindan bu iki
Cozim cokluk dogru orantilidir. ¢okluk dogru orantilidir.
20.7=50.1 5.7=10.1
? >0 2,5Li 7—10—2L'
=55 =25 Lira ?=—=2Lira
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Gokkusagi firmasinda 1 gazete i¢in 2,5 Lira, Yagmur firmasinda
ise 1 gazete i¢in 2 Lira kazanir.

Bu durumda Gokkusagi firmasindan daha fazla kazang elde
edilecegine gore Gokkusagi firmasint segmeliyim.

Bulunan sonucu
degerlendirme,
yorumlama

Degerlendirme
Siireci

Tablo 3.8 de matematik okuryazarligi ¢ergevesinde formiile etme, yiiriitme (matematigi
kullanma) ve degerlendirme siireclerinde problem ¢oziimiine ait ise kosulmasi gereken
basamaklar verilmistir. Formiile etme siirecinde problemde verilenler, iliskiler analiz edilip,
verilenler ve istenilenler belirtilir. Bu siirecte bireyin problemi okumasi, anlamasi,
kodlamasi iletisim yeterligi ile iligkilendirilir. Gazete firmalarmin giinliik bir gazete
satisindan elde edilecek {licreti belirlemek i¢in iki farkli se¢cenek sunulmustur. Bu siirecte
gazeteler hakkinda sozel olarak temsil edilen iligskinin 6grenci tarafindan agiklanmasi i¢in
firmalarin bir gazete basina ne kadar O6deyeceginin formiile edilmesi istenmektedir.
Matematigi kullanma (yiiritme) siirecinde ger¢ek yasam modeli uygun matematiksel
temsillerle matematik diinyasina aktarilir. Matematiksel sonuglara ulagmak igin kurallar ve
ozellikler kullanilir. Bir gazete igin hangi firmanin daha fazla iicret verecegine yonelik bir
diisiinme siireci gelistirilir. Verilen etkinlikte iki nicelik arasinda dogru oranti oldugu
belirtilerek problem ¢oziimiine iliskin yapilan agiklamada veya gerekgelendirmede
muhakeme ve argiiman yeterligi ise kosulmaktadir. Ayn1 zamanda matematiksel ¢oziime
ulagirken verilen baglami anlamlandirmada matematiklestirme yeterligi ve matematiksel
¢ozlim i¢in yapilan islemlerin tiimiinde kontrol mekanizmalarini yiiriitmek i¢in problem
¢Ozme stratejisi tiretme yeterlikleri 6n planda tutulmaktadir. Yapilan ¢6ziim sonucunda elde
edilen sonucu agiklamada ve gerekcelendirmede temsil yeterligi, matematiksel ¢oziimii
destekleyen veya ciirliten agiklamalarda bulunmada muhakeme etme yeterligi, problem
durumundan sonuca ulasabilmek i¢in yapilan matematiksel ¢6ziimii iliskilendirmede
sembolik dil ve islemleri kullanma yeterligi ise kosulmaktadir. Verilen etkinlikte
Ogrencilerin bir gazete basina elde edilen kazan¢ bulunduktan sonra hangi firmadan daha

cok kazang saglaniyorsa o firmay1 segmeleri beklenir.

Matematik okuryazarligi cercevesinde hazirlanan ders etkinliklerine bir diger 6rnek asagida

verilmistir.
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DAMLAMA ORANI

(URL-10, 2022)
Hastanede yatan Ceylin’in hemsiresi Ceylin’in iyilesmesi i¢in taktig1 serumda, bir dakikada
diisen damla sayisini yani D ile gosterilen damlama oranini hesaplamasi gerekiyor.

Hemsireler bu durumda D = % formiiliinden yardim almaktadirlar. Bu formiilde;

d, damla faktoriidiir. Bir mililitredeki (ml) damla sayisiyla 6lgiiliir.
h, serumun hacmidir (ml cinsinden).

s, gerekli stiredir (saat cinsinden).

a. Bu hemsire, serum i¢in gerekli siireyi iki katina ¢ikarmak istiyor. d ve h sabit kalip, s iki
katina ¢ikarildiginda D’nin nasil degistigini ifade ediniz.
b. Bu hemsire serumun hacmi h’ yi iki katina ¢ikardiginda D’nin nasil degistigini ifade

ediniz.

Verilen problem durumunda gergek yasam baglaminda verilen degiskenler sembollerle ifade
edilmis ve bu degiskenler arasindaki iliski matematiksel modelle (cebirsel esitlik) verilmis
olup, gercek yasam probleminin formiile edilisi yer almaktadir. Ogrencilerin, sorunun
siklarinda verilen cebirsel esitlik iizerinden degiskenlerin birbirinden nasil etkilendiklerine
iliskin muhakeme (orantisal muhakeme) yapmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla bu soruda
agirlikli olarak matematigi kullanma siirecinde muhakeme ve argiiman yeterliginin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Ayrica verilen problem durumundaki cebirsel esitlikteki degisen
kosullar1 matematiksel kosullara goére yorumlama gerektirdiginden matematiklestirme
yeterligi de ise kosulmaktadir.
Formiile etme siirecinde 6grencilere oncelikle asagidaki sorular yoneltilmistir:

1. Problem durumundan ne anladiniz?

2. Problem hakkinda neler biliyorsunuz? Problemde eksik ya da gereksiz bilgiler

var midir?

3. Problemde verilenleri nasil yorumlayabiliriz?
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4. Problemde neyi bulmamiz isteniyor?

Etkinligin a seceneginde yer alan “Hemsire, serum i¢in gerekli siireyi iki katina ¢ikarmak
istiyor.” ifadesi problem durumunda yapilmasi gerekeni gercek yasam baglaminda sunarak
“d ve h sabit kalip, s iki katina ¢ikarildiginda” ifadesi ile verilen matematiksel formiile gore
matematik diinyasina gecisi aktarilmistir.
Matematigi kullanma (yiiriitme) stirecinde D=dh/60s cebirsel esitliginden D ile s’nin ters
orantili oldugu, d ve h’nin sabit tutularak s’nin iki katina g¢ikarilmasinda D’nin yariya
diisecegi sonucuna ulasilmaktadir. Goriildiigii tizere verilen problem durumunda degisen
kosullar1 goz onilinde bulundurarak yiiritme siirecinin hemen ardindan verilen ifadenin
yorumlanmasi da beklenmektedir.
Matematiksel siireglerden yorumlama ve degerlendirme boliimiine iliskin ulasilan verilere
gore dgrencilere

1. Buldugunuz sonug ne anlama geliyor?

2. Buldugunuz sonuglari nasil yorumluyorsunuz?

3. Cozlim tahmininiz ile matematiksel bilgilerle ulastiginiz sonuglar ortiisiiyor mu?

4. Farkli ise nerede yanlis yapmis olabilirsiniz?

sorular1 yoneltilerek etkinlik sonlandirilmistir.

Kontrol Grubunun Uygulama Siireci

Kontrol grubunda arastirmaci dersleri gozlemci olarak takip etmistir. Kontrol grubunda
Matematik Ogretim Programi (MEB, 2018)’de yer alan etkinlikler kapsaminda dersler
yuriitilmistir. Ders 6gretmeni Ausubel (1968)’in agiklayict anlatim ydntemini ve soru
cevap tekniklerini kullanilmistir. Konunun her bir boliimiiniin 6grenciler tarafindan tam
olarak anlagildigindan emin olunduktan sonra diger boliime/konuya gecilmistir. Bu siirecte
ogretmen her adimda dgrencilere soru sorma imkani tantyarak sorularini yanitlamis ve bir
sonraki siirece o sekilde gecmistir. Ders 6gretmeni 0grencilerin derste not tutmalarina izin
vermistir. Ogretmeninin konu ile ilgili verdigi sorular1 6grenciler dncelikle bireysel olarak
¢dzmeye calismislar, daha sonra ¢oziimlerini sinifla paylasmislardir. Ogretmen farkl
coziimlere iligkin agiklamalar yapmis ve en son kendisi agiklama yaparak konunun/sorunun
tam olarak anlasildigindan emin olmak istemistir.

Kontrol grubunda uygulanan ders etkinliklerine ait bir ders plan1 Ornegi asagida

sunulmustur.
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7. SINIF MATEMATIK DERSI GUNLUK PLANI

BOLUM I

Ders: Matematik

Sinif: 7-E

Siire: 5 ders saati

Ogrenme Alan: Sayilar ve Islemler

Alt Ogrenme Alani:  Oran-orant:

Temel Beceriler: Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme
BOLUM II

Kazanim:

M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarin inceleyerek iki coklugun orantili olup olmadigina karar verir.
M.7.1.4.4. Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder.
Ogretim Yéntemleri: Aciklayici anlatim, dogrudan anlatim, soru cevap

Arag-Geregler ve Kaynaklar: Ders kitabi, hesap makinesi, etkilesimli tahta, internet

Ogrenme Ogretme Siireci:

Arag ve Geregler: Defter, kalem, A4 kagit.

o  Simifimzdaki kiz 6grencilerin sayisinin erkek égrencilerin sayisina oranint bulunuz. Bu orani %
olarak adlandirmiz.

o  Siniftaki her 6grenciye ikiser tane kagit veriniz.

o Kiz dgrencilere verilen kagit sayisinin erkek dgrencilere verilen kagit sayisina oranini bulunuz.
Bu orami da 2 olarak adlandirimiz.

. % oraninin g oranina esit olup olmadigini kontrol ediniz. Bu esitlik dogru mudur? Agiklayiniz.

. % = 2 esitligi dogru ise a ile d’yi yer degistiriniz. a ile d’yi yer degistirdiginizde esitlik bozulur
mu? Agiklaymiz.

e = esitligi dogru ise b ile ¢’yi yer degistiriniz. b ile ¢’yi yer degistirdiginizde esitlik bozulur

mu? Aciklayiniz.

Ornek: Asagidaki tabloda acilis iicreti olmayan bir taksinin gittigi yola gére taksimetrede yazan iicret
verilmistir. Taksinin gittigi yol ile taksimetrede yazan iicretin orantili olup olmadigini inceleyiniz

1 3
2 6
3 9

Bilgi: iki oranin esitligine orant1 denir. a, b, ¢ ve d bir orantiya ait terimlerdir. % = 2 esitligi bir orantidir.
o ailed dig terimler, b ile ¢ i¢ terimler olarak adlandirilir.
e Buorantida i¢ terimlerin ¢arpimi, dig terimlerin ¢arpimina esittir. b.c=a.d Bu ¢arpima capraz
carpim denir.

e Bu orantida igler yer degistirirse esitlik bozulmaz. % = Z

e Bu orantida dislar yer degistirirse esitlik bozulmaz. % = 2

Bilgi: iki cokluktan biri artarken digeri de ayni oranda artiyor ya da biri azalirken digeri de aym oranda
azalryorsa bu ¢okluklara dogru orantili cokluklar denir.

Ornek: Beyza nin dedesinin 5 inegi vardir. Beyza, dedesine ineklerden giinde kag litre siit sagildigim
sormustur. Dedesi de her inegin 1 giinde 5 litre siit verdigini sdylemistir.

Bu bilgiyi kullanarak inek sayist ile elde edilen siit miktar1 arasindaki iliskiyi gosteren tabloyu ve grafigi
¢izelim. Bu iki ¢oklugun orantili olup olmadigini belirleyelim.

77



BOLUM I

Olgme Degerlendirme: Asagidaki sorular grencilere ¢ozdiiriiliir.

1) Sevim her giin 50 soru ¢dzmektedir. Sevim’in 5 giinde kag soru ¢6zdiigiinii bulunuz. Coziilen soru
sayisiyla zaman arasindaki iligkiyi gosteren tabloyu ¢iziniz. Bu ¢okluklarin dogru orantili olup
olmadigini belirleyiniz.

2) Taze sikilmig meyve suyu satan bir biifeye ait veriler asagidaki grafikte verilmistir. Bu grafikteki
¢okluklarin orantili olup olmadigin: belirleyelim.

Grafik: Meyve Suyu Satiglar
\ Kazanilan Para (Lira)
4

200+-
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0 50 100 150 200 évaymy

BOLUM IV
Planin Uygulanmasina Iligkin a) Iki oran esitliginin oranti olarak adlandirildig1 vurgulanr.
Agciklamalar b) Dogru orantili cokluklar ele alinir.

c¢) Dogru orant1 grafiklerine girilmez.

Dogru orantili ¢okluklar arasinda ¢arpmaya dayali bir iligki
oldugu dikkate alinir. Ornegin bir siifta kizlarin sayismin
erkeklerin sayisina orani 3:5 ise kizlarin sayisi 3’{in,
erkeklerin sayisi ise 5’in ayni say1 kati oldugu dikkate alinir.

3.6. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmanin nicel verileri veri toplama araglarindan MBT, MDYMO ve PG ile elde edilmis
olup SPSS 23 istatistik programi ile analiz edilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise yapilan
uygulama ile ilgili deney grubu 6grencilerinin goriisleri 6grenci goriis formu ile elde

edilmistir ve igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada matematik okuryazarligi egitimi uygulamasinin &grencilerin  matematik
basarilarina ve matematiksel motivasyonlarina etkisinin olup olmadigi nicel veri analiz
tekniklerinden parametrik olmayan testlerle analiz edilmistir. Bunun i¢in gruplar arasinda
anlaml1 farkin olup olmadiginin anlasilmasi icin Mann Whitney U-testi, gruplar i¢i anlamli
farkin olup olmadiginin anlasilmasi i¢cin Wilcoxon isaretli sira sayilar1 testi kullanilmistir.
Arastirmada bagimsiz degisken matematik okuryazarligi egitimidir. Uygulanan egitim

tizerindeki etkisi incelenen bagimli degiskenler ise oOgrencilerin matematik basarilari,
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matematiksel motivasyonlar1 ve problem ¢dzme becerileridir.

Yapilan tiim istatistiksel analizlerde arastirma verileri incelenirken .05 anlamlilik diizeyi
referans kabul edilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin analizi ig¢in SPSS 23 istatistik
programi kullanilmistir.

Biiyiikoztiirk (2018)° e gore bir arastirmadan elde edilen verilerin analizinde gruplarin
normal dagilim gosterdigi durumlarda parametrik; normal dagilim gostermedigi durumlarda
non-parametrik (parametrik olmayan) testler kullanilir.

Mann Whitney U-testi, 6rneklem sayisinin az oldugu gruplarda normal dagilim 6zelliginin
olmadigi bir dagilimda kullanilir. Bu test, iki bagimsiz grubun ortalamalarini karsilagtirmak
tizere kullanilan non-parametrik bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2018). U-testinde gruplara ait
medyan (ortanca) degerleri karsilastirilir. Bagimsiz gruplarin puanlarinin birbirinden
anlamli derecede fark olusturup olusturmadigina bakilir. Bu sekilde gruplar arasindaki sira
farkliliklarinin degerlendirilmesi yapilir (Doymus, 2015).

olmadigini test etmek amaciyla kullanilir (Biiytlikoztiirk, 2018). Bu test ile iliskili iki 6l¢iime
ait fark puanlarinin sira miktarlar1 da dikkate alinir. Normal dagilim géstermeyen gruplarda
t-testine alternatif bir yontem olarak kullanilabilir (Biyiikoztiirk vd., 2015).

Aragtirmaya ait tigiincli bagimli degisken dgrencilerin problem ¢6zme becerileridir. Problem
¢ozme becerisi performans gorevleri lizerinden degerlendirilmis olup performans gorevleri
uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina birer kez uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin problem ¢dzme becerilerinin analizi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U-testi kullanilmisgtur.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Matematik okuryazarligi egitimi sonunda deney grubu Ogrencilerinin uygulamaya ve
uygulama siirecine iliskin goriislerinin alinmasi1 amaciyla OGF verilmis ve cevaplarmi yazili
aciklamalar olarak yapmalari istenmistir. Bu form’dan elde edilen verilerin analizi nitel
arastirma yontemlerinden biri olan igerik analizi ile ¢éziimlenmistir. Ogrenci goriislerinden
cikarilan kod ve kategoriler tablolastirilarak &grencilerden yapilan dogrudan alintilarla
uygulama siireci yansitilmaya calisilmistir. Nitel verilerin analizinde arastirmanin etigi
acisindan deney grubu dgrencilerinin gergek isimleri kullanilmamis bunun yerine O1, 02,
..., 023 kodlar1 verilmistir.

Nitel arastirmalarin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasinda kullanilan stratejiler nicel
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aragtirmalardan farkli olmaktadir. Buna gore i¢ gecerlik yerine inandiricilik, dis gegerlik ya
da genelleme yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlik ve dis giivenirlik ya da
tekrar edilebilirlik yerine teyit edilebilirlik kavramlar: kullanilmaktadir (Y1ldirim ve Simsek,
2018). Inandiriciligin basarilabilmesi igin uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama,
cesitleme, uzman incelemesi ve katilimer teyidi stratejileri kullanilmaktadir (Lincoln ve
Guba, 1985, akt. Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu arastirmada gegerlik ve gilivenirligi
artirmada kullanilan 6nlemlerden biri arastirmaci tarafindan olusturulan 68renci goriis
formunun amag, icerik ve anlasilirlik agisindan uygun olup olmadiginin tespiti i¢in alaninda
uzman olan bir Ogretim {iyesi tarafindan incelenmesi ve goriisleri dogrultusunda
diizeltmelerin yapilarak uygulanmis olmasidir. Arastirmada ayrica ham verilerin
diizenlenmesiyle ortaya ¢ikan kod ve kategoriler yorum katilmadan ve verinin dogasina
miimkiin oldugu olglide sadik kalinarak aktarilmaya calisgilmistir. Bu durum bulgular
kisminda olusturulan kod ve kategorilerin incelenmesiyle goriilmektedir. Bunun
yapilmasindaki amag okuyucuya verilerin belli bir diizen i¢inde anlamli olarak sunulmasi ve
veriler arasindaki iliskilerin kurulmasi ile elde edilen ¢alisma sonuglar1 ile okuyucunun kendi
olusturacagi yorumlar1 karsilastirma firsatinin okuyucuya verilebilmesidir (Yildirim ve
Simsek, 2018).

OGF’de yer alan sorular ¢aligmanin amacina uygun olarak literatiiriin de incelenmesiyle
arastirmaci tarafindan amag, igerik ve cevaplama siiresi gibi kriterler dikkate alinarak
hazirlanmistir. Calismanin giivenirligi dogrultusunda arastirmaci ve bir Ogretim iiyesi
tarafindan her bir 6grencinin cevaplar1 incelenmis ve olusturulan kodlara gore bagimsiz
olarak kodlanmis ve olusturulan kodlamalarin Miles ve Huberman (1994)’iin uyusum
yiizdesi formiiliine gore hesaplanmis ve kodlama ytizdesi %92 olarak bulunmustur. Fark i¢in
tartisilmis ve kodlayicilar arast uyum arttirilarak tam bir uyum (%100) saglanmistir. Deney
grubu dgrencilerin cevaplarindan elde edilen veriler belirlenen kod ve kategorilere gore

gruplandirilarak frekanslar1 verilmis ve tablolar halinde bulgular b6liimiinde sunulmustur.

3.7. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bir arastirmaya ait 0lgcme araglarinda olmasi gereken Ozelliklerin basinda gegerlik ve
giivenirlik gelmektedir (Karasar, 2015). Giivenirlik, bir 6zelligi 6lgmek amaciyla yapilan
Olciimlerin benzer durumlarda benzer sonuglar vermesidir (Biyiikoztirk vd., 2017).
Arastirmaya ait farkli sonuglar elde edildiginde arastirmanin “giivenirligi” hakkinda karar

vermek zorlasir. Giivenirlikte ayni sartlarda bulunan farkli arastirmacilarin yaptiklari
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Ol¢iimlerden ayn1 sonuglari elde etmeleri beklenir. Bu acidan bakildiginda giivenirlik, bir
arastirmaya ait sonuglarin farkli arastirmacilar tarafindan test edilebilmelerine imkéan tanir.
Gegerlik ise bir 6lgme aracinin amacina hizmet etmesidir ve uzman gorisleriyle olgiilmesi
beklenen durumu temsil etmesiyle acgiklanir (Karasar, 2015). Biiyiikoztiirk (2017)’ye gore
bir aragtirmada bagimli degiskeni etkileyebilecek faktorler ne kadar az tutulursa aragtirmanin
i¢c gecerligi o kadar yiiksek olacaktir. Frankel vd. (2012) i¢ gegerligi etkileyen faktorleri
deney ve kontrol gruplarinin se¢imi, katilimci sayisinda kayip, arastirma ortamu,
katilimeilarin tutumu, veri toplama araglarimin 6zellikleri ve uygulama ortami seklinde
belirtmislerdir. Bu arastirmada i¢ gegerligin etkilendigi faktorleri en aza indirgemek i¢in su
caligmalar yapilmistir: Deney ve kontrol gruplari belirlenirken matematik basari ortalamalart
birbirine yakin olan iki siniftan bir deney digeri kontrol grubu secilmistir. Christensen vd.
(2014)’e gore kontrol grubu ile uygulama Oncesindeki deney grubunun sonuglari ayni
olmalidir. Bu sekilde uygulamanin etkileri gozlemlenebilir ve karsilastirilabilir. Ayrica
secilen smiflarin  matematik dersi Ogretmenlerinin ayn1 olmasi da goz Oniinde
bulundurulmustur. Arastirmaya ait uygulamalarin yapildigr 6grenme ortamlar1 deney ve
kontrol gruplart i¢in benzer Ozelliktedir. Simiflarin fiziksel o6zellikleri, akilli tahtalar,
kullanilan arag gerecler gibi 6grencilerin performanslarini etkileyebilecek faktorler deney ve
kontrol grubu i¢in fark olusturmamaktadir. Bu arastirmada veri toplama araglari ile
uygulama Oncesinde pilot ¢alismalar yapilarak giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalar1 yapilmistir.
Deney ve kontrol gruplarina ayni hafta icerisinde ayni veri toplama araglar1 kullanilmigtir.
Bu arastirmada “Matematik Basar1 Testi”, “Performans Gorevleri”, “Performans Gorevleri”,
“Performans Gorevlerine Ait Dereceli Puanlama Anahtar1”, “Ogrenci Goriis Formu” ve
matematik okuryazarligi cercevesine uygun ders planlar1 ve etkinlikler arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Uzman goriisleri alinarak gerekli diizenlemeler yapilmstir.
“Matematik Bagar1 Testi” nin 118 6grenci ile pilot ¢alismast yapilmistir. Pilot calisma
sonucunda elde edilen veriler TAP (Test Analysis Program)’da testin giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. “Matematik Basar1 Testi” nin glivenirlik katsayis1 KR-20, .89
olarak hesaplanmis olup bir 6lgme aracinin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in giivenirlik
katsayisinin en az .70 olmasi gereklidir (Simsek, 2011). Bir 6l¢gme aracinda madde
giicliigiiniin .50 civarinda olmasi beklenir (Bliyiikoztiirk, 2018). “Matematik Basar1 Testi”
nin ortalama madde giigligli .72 olarak hesaplanmis olup testin madde giicligii orta
diizeydedir. Madde ayirt edicilik giicii .19 ve daha kiiciik olan maddelere testte yer verilmez
(Turgut ve Baykul, 2015). Bu yiizden pilot ¢alisma sonucunda M31 maddesi ¢ikarilarak

testin madde ayirt ediciligi (rjx) .46 hesaplanmistir. rj, = .40 olup testin ayirt ediciligi
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yiiksektir (Biiyiikoztiirk, 2018). Yapilan diizenlemeler sonucunda “Matematik Basar1 Testi”
ne son hali verilmistir.

Bu arastirmada Uzel vd. (2018)’in gelistirdigi Matematik Dersine Ait Motivasyon Olcegi
kullanilmistir. Uzel vd. (2018) tarafindan arastirmanin gegerlik ve giivenirlik calismalari
yapilmistir ve 6lgegin gecerligi ve giivenirligi i¢cin 201 ortaokul 6grencisi ile pilot ¢alisma
yapildig1 belirtilmistir. Olgekte 26 madde olup 5°1i likert tiptedir.

Matematik okuryazarligi egitiminin Ogrencilerin problem ¢bzme becerilerine etkisini
O0lcmek amaciyla “Performans Gorevleri” kullanilmistir. Performans gorevlerinde alaninda
uzman bir matematik 6gretmeninin ve matematik egitimi alaninda g¢alisan bir 0gretim
tiyesinin gorigleri alinmistir. Gerekli goriilen diizenlemelerin ardindan ortaokul 8. sinifta
O0grenim goren 3 Ogrenci ile pilot calismasi yapilmistir. Pilot ¢alisma ile performans
gorevlerine son hali verilmistir. Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina performans
gorevleri uygulanmis ve 6grencilerin cevaplari aragtirmaci tarafindan hazirlanan rubrik ile
degerlendirilmistir. Ogrenci cevaplari rubrik aracilifryla arastirmaci tarafindan 15 er giin
arayla iki kez puanlandirilmistir. Arastirmacinin iki degerlendirme puanlar1 arasindaki uyum
katsayilar1 olan Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi .97 - .99 arasinda oldugu
hesaplanmistir. Puanlayici arastirmacinin iki degerlendirme puanlari arasinda yiiksek
diizeyde bir uyum oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri bagimli degisken lizerinde ayni
etkiye sahip oldugu kabul edilmistir. Arastirmaya ait bulgularin ve sonuglarin benzer

ozelliklere sahip daha biiyiik ¢calisma gruplarinda uygulanabilecegi diistiniilmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma boyunca elde edilen nicel ve nitel verilere ait bulgular verilmistir.
Elde edilen bulgular ilgili literatiirde yapilan arastirma sonuglar1 ile karsilastirilmis ve

tartisma kisminda yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Betimsel istatistik Sonuclar

Arastirmanin betimsel istatistik sonuglari Tablo 4.1°de verilmistir. Tablo 4.1’de MBT (6n
test ve son test), MDYMO (&n test ve son test) ve PG 1,2 ve 3’ten elde edilen puanlara iliskin
aritmetik ortalama (X), standart sapma (S) ve normallik test degeri sonuglari (Shapiro-Wilk)

goriilmektedir.

Tablo 4.1: Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin aldiklar1 puanlara gore betimsel istatistik

sonuglari

Gruplar Test X S Shapl(r;))-Wllk

MBT On Test 12,17 5,95 110

MBT Son Test 24,21 5,22 .024

MDYMO On test 81,69 6,65 .009

Deney Grubu MDYMO Son Test 108,39 8,03 276

(N=23) PG1 12,60 3,95 .000

PG2 15,00 3,23 .000

PG3 15,15 2,25 .000

Ptoplam 42,76 7,90 .001

MBT On Test 9,60 3,29 .014

MBT Son Test 13,76 5,50 .088

MDYMO On test 89,04 14,90 527

Kontrol MDYMO Son Test 92,28 15,73 .625

Grubu (N=25) PG1 8,10 2,62 .000

PG2 9,28 3,88 .000

PG3 8,70 3,77 .000

Ptoplam 26,08 7,48 .007

Tablo 4.1°de goriildiigi tizere deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve performans
gorevlerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ile bunlara
ait normallik test degerleri verilmistir. Nicel verilerin analizinde verilerin normal dagilim
gostermemesinden dolayr parametrik olmayan testler kullanilmistir. Tablo 4.1°de verilen

Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarindan nicel verilerin normal dagilim gostermedigi
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anlasilmaktadir. Bu nedenle aragtirmanin alt problemlerinin analizinde parametrik olmayan

testler kullanilmistir.

4.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Matematik okuryazarligi egitiminin verilmesiyle ders islenen siiftaki
ogrencilerin matematik basarilar ile Matematik Ogretim Programi (MEB, 2018)’e gére ders
islenen siniftaki ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
birinci alt probleminin analizi dogrultusunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MBT 6n

test ve son test puanlar1 karsilastirilmistir.

4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik Basar1 Testi On Test Puanlarinn

Karsilastirilmasi

Iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini Mann Whitney U-testi analiz etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Diger bir
deyisle, bu test iliskisiz iki grubun, evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini
ilgilenilen degisken bakimindan belirlemeye calisir. Az denekli deneysel caligmalarda
iliskisiz 6l¢timlerin gegerli oldugu puanlarin dagilimi normallik varsayiminin karsilanmadigi
deneysel c¢alismalarda c¢ogunlukla tercih edilir. Puanlarin normallik varsayimin
karsilamadigi durumlarda iliskisiz t-testinin alternatifi olarak da Mann Whitney U-testi
kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 4.2: Deney ve kontrol gruplarinin MBT 6n test puanlarinin Mann Whitney U-testi

sonuglar1
Gru N Sira Sira Toplami U
P Ortalamasi op P
Deney 23 27,87 641,00 210,00 ,107
Kontrol 25 21,40 535,00

Tablo 4.2°de deney ve kontrol grubu grubu 6grencilerinin MBT 6n testten aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iligkin Mann Whitney U-testi sonuglari
verilmistir. Tablo 4.2°den deney ve kontrol gruplarinin MBT 6n test puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 goriillmektedir. (U=210,00, p>.05). Bu durum uygulama 6ncesi

deney ve kontrol gruplarinin matematik basarilar1 yoniinden denk oldugunu gostermektedir.
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4.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basar1 Testi Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MBT son testine ait puanlari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo 4.3°te

verilmisgtir.

Tablo 4.3: Deney ve kontrol gruplarinin MBT son test puanlarmin Mann Whitney U-testi

sonugclari
Gru N Sira Sira Toplami U
P Ortalamasi p P
Deney 23 34,89 802,50 48,50 ,00
Kontrol 25 14,94 373,50

Tablo 4.3’te deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonunda
matematik basart testinden aldiklart puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglari yer
almaktadir. Tablo 4.3’ten deney grubu 6grencilerinin matematik basar1 testinden aldiklari
puanlar ile kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=48,50, p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda
matematik okuryazarligi egitimi verilen deney grubu dgrencilerinin, bu egitimin verilmedigi
kontrol grubu 6grencilerine gére matematik basari testinden aldiklar1 puanlarin daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan matematik okuryazarligi egitiminin deney grubu

ogrencilerinin matematik basarilarini artirmada etkili oldugu sonucuna varilabilir.

4.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin MBT On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Sira Sayilar: Testinin Kiyaslanmasi
Deney grubu 6grencilerinin matematik basarilarinin uygulama ncesi ve sonrasi test puanlari

arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in yapilan Wilcoxon isaretli

sira sayilari testinin sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4: Deney grubunun MBT 06n test ve son test Wilcoxon isaretli sira sayilari testi

sonucu
. Sira
Son test-On test N Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 1 13,50 13,50 3,79 ,00
Pozitif Sira 22 11,93 262,50
Esit 0 - -

Tablo 4.4’ te deney grubu Ogrencilerinin uygulamadan once ve sonra matematik basari
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmektedir (z=3.79, p<.05).
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina bakildiginda, bu farkin son test puani lehine
oldugu goriilmektedir. Buradan uygulanan matematik okuryazarligi egitiminin deney grubu

ogrencilerinin matematik basarilarini arttirmada etkisinin oldugu sonucuna varilabilir.

Kontrol grubu o6grencilerinin matematik basarilarinin uygulama oncesi ve sonrasi test
puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli sira sayilari

testinin analiz sonuglar1 Tablo 4.5’ te verilmistir.

Tablo 4.5: Kontrol grubunun MBT 6n test ve son test Wilcoxon isaretli sira sayilari testi

sonucu
- Sira
Son test-On test N Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Sira 7 10,43 73,00 2,41* ,016
Pozitif Sira 18 14,00 252,00
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.5 ten kontrol grubu 6grencilerinin uygulamadan once ve sonra matematik basari
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z = 2.41, p <.05).
Matematik Ogretim Programi (MEB, 2018)’in 6nerdigi yapilandirmaci yaklasima dayali
etkinliklerle yapilan uygulamada kullanilan yontemler etkili olarak kullanildiginda
ogrencilerin matematik basarilarmin yiikseldigi goriilmektedir. Ancak Tablo 4.4 - 4.5
birlikte incelendiginde matematik okuryazarhi@ egitimin verildigi deney grubu
ogrencilerinin matematik basarilarinin kontrol grubu 6grencilerinin matematik basarilarina
gore daha yiikksek oldugu anlasilmaktadir. Buna gore yapilandirmaci yaklagimlar
kapsaminda kontrol grubunda kullanilan agiklayict anlatim yontemi, soru cevap, tartigma ve

problem ¢6zme gibi yontemler 6grencilerin basarilarini artirsa da deney grubunda uygulanan
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matematik okuryazarligi egitiminin daha etkili oldugu ve daha yiiksek bir matematik

basarisini sagladig1 sOylenebilir.

4.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Matematik okuryazarligi egitiminin verilmesiyle ders islenen siiftaki
ogrencilerin matematiksel motivasyonlar1 ile Matematik Ogretim Programi (MEB, 2018)’ e
gore ders islenen siniftaki 6grencilerin matematiksel motivasyonlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?” ikinci alt probleminin analizi dogrultusunda deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin MDYMO 6n test ve son test puanlari karsilastiriimistir.

4.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin MDYMO On Test Puanlariin Karsilastiriimasi
Tablo 4.6° da deney ve kontrol grubu grencilerinin MDYMO 6n testinden aldiklar puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iligkin Mann Whitney U-testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.6: Deney ve kontrol gruplarmin ait MDYMO &n testinin Mann Whitney U-testi

sonuglari
Gru N Sira Sira Toplami U

P Ortalamasi a lopa P
Deney 23 20,87 480,00 204,00 .085
Kontrol 25 27,84 696,00

Tablo 4.6’ dan deney ve kontrol gruplarinin MDYMO &n test puanlari arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir (U = 204,00, p > .05). Bu durum uygulama 6ncesi deney ve

kontrol gruplarinin matematiksel motivasyonlari yoniinden denk oldugunu géstermektedir.
4.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin MDYMO Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi
Tablo 4.7’ de deney ve kontrol grubu grubu dgrencilerinin MDYMO son testinden aldiklar:

puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin Mann Whitney U-testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.7: Deney ve kontrol gruplarmim ait MDYMO son test Mann Whitney U-testi

sonugclari
Gru N Sira Sira Toplami U
P Ortalamasi p P
Deney 23 32,50 747,50 103,50 .00
Kontrol 25 17,14 428,50

Tablo 4.7’ de matematik okuryazarlig1 egitimi ile uygulama yapilan deney grubunun, bu
egitimin yapilmadigi kontrol grubunun uygulama sonrast matematik dersine yoOnelik
motivasyon olgegi testinden aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglari verilmistir.
Buna gére yapilan uygulama sonucunda deney grubu 6grencilerinin MDYMO son testinden
aldiklar1 puanlar ile kontrol grubu &grencilerinin aldiklari puanlar arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur (U = 103,50, p < .05).

Sira ortalamalarina bakildiginda matematik okuryazarligi egitimin verildigi deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu dgrencilerine gore MDYMO’ den aldiklar1 puanlarin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Deney ve Kontrol Gruplarimmn MDYMO On Test ve Son Test Puanlarmnin

Wilcoxon Isaretli Sira Sayilar1 Testinin Kiyaslanmasi

Deney grubunun uygulamadan 6nce ve sonra MDYMO’ den alman test puanlarinin

Wilcoxon isaretli sira sayilari testi sonucu Tablo 4.8’ de verilmistir.

Tablo 4.8: Deney grubunun MDYMO 6n test ve son test puanlarmin Wilcoxon isaretli sira
sayilari testi sonucu

Son test-On test N Sira Sira Toplami z p
Ortalamasi
Negatif Sira 0 ,00 ,00 4.19* ,00
Pozitif Sira 23 12,00 276,00
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.8’ deki analiz sonuglar1 deney grubunun MDYMO’ den aldiklar1 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z = 4,19, p < .05).
Kontrol grubunun uygulamadan énce ve sonra MDYMO’ den alinan test puanlarinin

Wilcoxon isaretli sira sayilari testi sonucu Tablo 4.9 da verilmistir.
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Tablo 4.9: Kontrol grubunun MDYMO 6n test ve son test puanlarinim Wilcoxon isaretli sira
sayilari testi sonucu

Son test-On test N Sira Sira Toplami z p
Ortalamasi
Negatif Sira 2 4,25 8,50 4,16* ,00
Pozitif Sira 23 13,76 316,50
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.9’ da kontrol grubunun uygulamadan énce ve sonra MDYMO?’ den aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. (z = 4,16, p < .05 ). Tablo 4.7, Tablo 4.8
ve tablo 4.9 birlikte incelendiginde kullanilan yontemlere gore deney ve kontrol gruplar
Ogrencilerinin matematiksel motivasyonlarinin arttigi goriilmektedir. Her iki grupta da
kullanilan  yontemler etkili olarak kullanildiginda  Ggrencilerin  matematiksel
motivasyonlarinin arttigi sdylenebilir. Ancak ilgili tablolardan matematik okuryazarligi
egitimi verilen deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére matematiksel

motivasyonlarinin daha fazla arttig1 sdylenebilir.

4.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Matematik okuryazarligi egitiminin verilmesiyle ders islenen siniftaki
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile Matematik Ogretim Programi (MEB, 2018)’ e
gore ders islenen siniftaki 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark
var mudir?” tglincli alt probleminin analizi dogrultusunda deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin PG puanlar1 karsilastirilmistir.
4.4.1. Deney ve Kontrol Gruplarmin PG Puanlarinin Mann Whitney U-Testi Sonuclari
Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme becerilerinin dlgiilmesi

amaciyla her iki gruba verilen PG’ den elde edilen puanlarin Mann Whitney U-testine gore

sonuglar1 Tablo 4.10° da verilmistir.
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Tablo 4.10: Deney grubu ve kontrol grubunun PG puanlarinin Mann Whitney U-testi

sonugclari
Performans Sira Sira
Gorevleri Grup N Ortalamasi Toplami U P
Deney 23 32,54 748,50
PG1 Kontrol 25 17,10 427,50 102,50 00
Deney 23 32,83 755,00
PG2 Kontrol 25 16,84 421,00 96,00 00
Deney 23 33,93 780,50
PG3 Kontrol 25 1582 30550 (090 .00
Deney 23 34,98 804,50
PG1+PG2+PG3 ~ Kontrol 25 14,86 371,50 46,50  ,00

Tablo 4.10° da deney ve kontrol grubu Ogrencilerin {i¢ tane performans gorevinin her
birinden ve toplamindan aldiklari puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglar1 goriilmektedir.
Buna gore PG1, PG2, PG3 ve PG1+PG2+PG3’ den alinan puanlarin analizi sonucunun
deney grubu lehine oldugu anlasilmaktadir (U = 46,50, p < .05). Tablo 4.10° da birinci
performans gorevleri arasinda deney ve kontrol gruplari igin U-testi sonuglarinin deney
grubunun lehine anlamli oldugu sdylenebilir (U = 102,50, p < .05). Ikinci performans
gorevleri arasinda deney ve kontrol gruplari i¢in U-testi sonuglarinin deney grubunun lehine
anlamli oldugu sdylenebilir (U = 96,00, p < .05). Ugiincii performans gorevleri arasinda
deney ve kontrol gruplari i¢in U-testi sonuglarimin deney grubu lehine anlamli oldugu
sdylenebilir (U = 70,50, p < .05).

Bu bulgudan matematik okuryazarligi egtimi verilen deney grubu dgrencilerinin performans
puanlarindan aldiklar1 puanlara gore yapilan analizler sonucunda problem ¢ozme
becerilerinin kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Boylece matematik okuryazarligi egtiminin O6grencilerin problem

¢ozme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

4.5. Nitel Verilerin Analizi

4.5.1.Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Matematik okuryazarlig1 egitiminin verilmesiyle yapilan uygulamaya iliskin

Ogrencilerin goriisleri nedir?” dordiincii alt probleminin analizi dogrultusunda deney grubu

ogrencilerinin uygulamanin yapilmasindan sonra OGF’ ye vermis olduklar1 cevaplar
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incelenmistir. Bes acik uclu sorunun bulundugu OGF’ de deney grubu dgrencilerinin

matematik okuryazarligi egitimi ile yapilan uygulama hakkindaki goriislerini yazili agiklama

olarak belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin cevaplari igerik analizi ile analiz edilmistir.

Bunun i¢in ¢ikarilan kod ve kategoriler Tablo 4.11” de verilmistir. Ogrenci cevaplarindan

dogrudan alintilar yapilarak Tablo 4.11 desteklenmistir.

Tablo 4.11: Deney grubu oOgrencilerinin uygulamaya iliskin goriislerinin yansitildig1
kategori, kod ve alt kodlar

Kategoriler Kodlar Alt kodlar f Toplam(%)
Bilgilerin daha kalic1 olmast 6 66(31.44)
Dersin eglenceli gecmesi 12
Dersin gergek yasam  Diisiincelerin agi8a ¢ikarilmasinda kolaylastirici 4
problemlerinin olmast
matematiksel verilerle  Pekistirmeye katkisinin olmast 3
islenmesi hakkindaki ~ Dersin 6gretici gegmesi 18
goriisler Bilgilerin daha kalic1 olmast 5
Yorum yapmayi saglamasi 11
Matematige farkli bir bakis acis1 kazandirmasi 7
Matematigin giinliik hayatla iliskisinin 6 35(20.61)
kurulmasiyla anlamayi kolaylagtirmasi
Konunun Oran-orantt konusunun iyi
Ogrenilmesine lasil K kyl | 15
Katkistyla ilgili anlagilmasy/kavramay: kolay astlm}am
goriisler Ma}temqtlgm gercek yasamda oldugunun fark 10
olumlu edilmesi/kullanilmasi
goriigler Konuya farkli bakis acis1 kazandirmast 4
Matematige karg1 onyargiy1 kirmasi 12 38(19.58)
Kendini daha iyi ifade etme/diisiincelerini 5
sOyleme
Motivasyon/ilgi/ Derse olan meraki arttirmasi 8
Merak/Matematiksel ~ Derse katilimi arttirmasi 6
Inang Derse hazirlikli gelme ve dersten sonra tekrar 3
yapma istegi
Matematiksel tartismalarda kendine olan inanci 4
arttirmasi
Formiilsiiz/sade bir matematik yapma 1 42(21.64)
Zaman gectikc¢e/konu ilerledikge uygulamanin 3
anlagilmasi ve kolaylagmasi
Onceki konulardan daha iyi anlagilmast 6
Uygulama siirecine Deftere ¢ok fazla yazi yazilmamasi 5
iligkin goriisler Gergek yasam durumlartyla ders igleme 7
Gergek yasam durumlartyla daha anlagilir olmast 4
Onceki matematik derslerinin sikici ve uzun
geemesi, bu dersteki islenisin ise stkmadan rahat 16
ilerlemesi
Uygulgma siirecine Izl(l:r:;egzu bdyle bir uygulamayla karsilagmanin 5 13(6.70)
iliskin gorigler Zaman kaybina neden olmasi
Sozel metinlerin yer almasiyla sorularin uzun
Uygulamanin konunun . S . S 3
gelmesi ve derse olan ilgiyi ve dikkati dagitmasi
Olumsuz anlasiimasina engel Sozel ifadenin matematiksel ifadeye
goriisler olmast doniistiiriilmesindeki zorluk 2
Oneeki cksik Islem bilgisininﬁeksikvligi _ 1
bgrenmelerin etkisi Konunun d'aha anekl kpnularla baglantili 2
olmasi/cebirsel ifadelerin yer almasi
Derse ilginin dagilmasi 1
fgi Matematiksel fikirleri agi8a ¢ikarmada fayda 1
saglamamasi
194(100)

91



Tablo 4.11° de Ogrencilerin uygulamaya iligkin gorisleri olumlu goriisler ve olumsuz
goriisler olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. Olumlu goriislerin “Dersin ger¢ek yasam
problemlerinin matematiksel verilerle islenmesi hakkindaki gorisler”, “Konunun
dgrenilmesine katkisiyla ilgili goriisler”, “Motivasyon/ilgi/Merak/Matematiksel Inang” ve
“Uygulama siirecine iliskin goriisler” olmak tizere dort kodda belirtilmistir. Olumsuz
gorislerin ise “Uygulama siirecine iligkin goriisler”, “Uygulamanin konunun anlasilmasina
engel olmas1”, “Onceki eksik Ogrenmelerin etkisi” ve “Ilgi” kodlarindan olustugu
goriilmektedir.

Deney grubu o6grencilerinin  %93.3” 1 yapilan uygulamayla ilgili olumlu goris
belirtmiglerdir. Ogrenci goriislerinin %31.44° i derste gergek yasam problemlerinin
matematiksel verilerle islenmesinin anlamay1 olumlu etkiledigi yoniindedir. Tablo 4.11° den
bu kategorideki alt kodlarin en fazla derslerin daha eglenceli ve 6gretici gegtigi ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Sekil 4.1°de verilen O3, 09, 023, 024 ve 025’ in cevaplar1 bu

goriisleri desteklemektedir.
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Sekil 4.1: O3, 08, 09, 017 ve 023’ iin derste gercek yasam problemlerinin matematiksel
verilerle islenmesi hakkindaki olumlu goriisleri

Ogrenci goriislerinin %20.61° i matematik okuryazarlig1 egitiminin konunun 6grenilmesinde
olumlu katkisinin oldugu seklindedir. Bu kodda oran-oranti konusunun daha iyi anlasilmast,

konuyu kavramayi kolaylagtirmasi ve bu sayede matematigin gercek yasamda oldugunun
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fark edilmesi ve matematigin ger¢cek yasamda kullanilmasinin goriiniir oldugu yoniindedir.

Sekil 4.2° de 02, 03, 04, 06, 012 ve O19’un olumlu goriisleri bu kodda degerlendirilmistir.
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Sekil 4.2: 02, 03, 04, 06, 012 ve O19’un yapilan uygulamanin konunun 6grenilmesine
katkist hakkindaki olumlu goriisleri

Ogrenciler yapilan uygulamanm oran-oranti konusunun dgrenilmesini kolaylastirdigi ve
matematigin gercek yasamda fark edilmesini sagladigi yoniinde olumlu goriisler
belirtmislerdir. 019> un yapilan uygulamanin konunun &grenilmesini kolaylastirdigi ve
bunun yaninda islem yetenegini de hizlandirdig: ile ilgili goriisti dikkat ¢ekicidir.

Ogrenci goriislerinden gercek yasam durumlarmin kullanilarak olusturulan matematik
etkinliklerinin 6grencilerin dikkatlerini daha fazla g¢ektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
Ogrencilerin ilgi alanlarina giren gercek yasamdan hazirlanmis etkinliklerin derslerde
kullanilmasin onlarin matematigi gercek yasamda fark etmelerine ve kullanmalarina katki
saglayacaktir. 023’ iin “Yapilan etkinliklerde en ¢ok hangisini begendiniz?” sorusu ile ilgili
goriisii “Diinyay1 tanimay sevdigim igin Kitalar etkinligi” olmustur. 023 bu yanit1 ile ilgi
alanina giren bir konudan bahsetmis ve biiyiik bir olasilikla bu durum 6grencinin derse karsi
ilgisini ve motivasyonunu arttirmistir. 023’ ten yapilan dogrudan alinti Sekil 4.3° te

verilmistir.
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Sekil 4.3: 023{in iiciincii soruya verdigi cevap

Olumlu goriisler kategorisinde 6grenci goriislerinin %21.64° {i uygulama siirecine iliskin
gorisler olmustur. Bu kodda yapilan etkinliklerin sunumu ve dersin anlasilmasina katkisi,
O0gretmenin uygulama siirecindeki yaklasimi ve sinif i¢i atmosfer konularindaki goriisleri
uygulama siirecine iliskin goriisler olarak degerlendirilmistir. Tablo 4.11° de “Islenisin rahat
ilerlemesi/sikmamasi1” alt kodunun frekansmmin diger alt kodlarin frekanslarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kodda bulunan alt kodlarda daha onceki matematik
dersleri ile yapilan uygulamanin karsilastirildig1 goriislerin oldugu goriilmektedir. Buna gore
daha 6nceki matematik derslerinin akilli tahta ve ders kitabi kulllanimu ile islenmesinin sikici
oldugu goriisiiniin de oldukca fazla oldugu Tablo 4.11° den anlagilmaktadir. Ogrenciler
matematik okuryazarligi egitimi ile yapilan uygulamadan memnun kalmislar ve derslerin bu
uygulama ile daha eglenceli ve daha zevkli islendigini ve bilgilerin akilda kalic1 oldugunu
belirtmiglerdir. Buradan oOgrencilerin derste kisitli kaynak kullanilmasini elestirdikleri,
farkli ve cesitli kaynaklarin kullanilmasiyla ve gergek yasamdan etkinliklerle derslerin

islenmesini daha i1yi karsiladiklar1 anlagilmaktadir.
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Sekil 4.4: 03, 04,09, 017 ve 023’iin uygulama siireci hakkindaki olumlu gériisleri
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Yapilan uygulamaya iliskin 6grenci goriislerinin %6.7’si olumsuz goriisler kategorisindedir.
Konularin birbiri ile baglantili olmasindan dolayr onceki O6grenmelerini tam olarak
gerceklestirememis Ogrenciler konuyu anlamakta ve uygulamayr kavramakta zorluk
¢ektiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler etkinliklerin ve sorularin uzun metinlerden
olusmasmin dikkatlerini dagittigin1 bundan dolayr da matematiksel fikirlerin tam olarak
aci8a cikarilamadigini ifade etmislerdir. Bu durumda yapilan uygulamanin fikirlerin agiga
cikarilmasinda bir katkisinin olmadigini belirtmislerdir. Uygulama siirecine yonelik olarak
olumsuz goriis belirten deney grubu dgrencileri islem bilgilerinin yeterli olmamasi ve sozel
ifadelerin matematiksel ifadeye doniistiiriillmesinde zorluk yasamalarindan dolayr konuyu
anlamakta giicliik ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Sekil 4.5’ te bu kodda olumsuz goriis

belirten 6grencilerin goriisleri verilmistir.
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Matematik okuryazarligmin alt becerilerinden biri gilinliik yasam problemlerinin
matematiksel ortama tasinarak c¢oziimiiniin bulunmasi ve ¢6ziimiin tekrar yasama
uygulanmasinin saglanmasidir. Ancak ogrenciler bu konuda zorluk yasadiklarmi ifade
etmislerdir. Ogrencilerin 6nceki dgrenmelerini tam olarak gergeklestirememis olmalari
bdyle bir yorum yapmalarina neden olmus olabilir. Ogrencilerin gecmisten gelen bilgi
eksikliklerinin olmasi ve islem yapma bilgilerinin tam olmamasi goriiglerine Tablo 4.11° de
yer verilmistir. Bu baglamda ileride yapilacak ¢alismalarda bu konunun nitel bir ¢alisma ile
detayli bir sekilde incelenmesi Onerilebilir.

Tablo 4.11° den matematik okuryazarligi egitimi ile yapilan uygulamaya ait Ogrenci
goriisleri incelendiginde deney grubu o6grencilerinin ¢ogunlugunun goriislerinin olumlu
oldugu sonucu cikarilabilir. Deney grubu Ogrencilerinin goriislerine gore genel olarak

matematik okuryazarlig egitimi ile yapilan uygulamadan memnun kaldiklar1 s6ylenebilir.
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Bu arastirma ile nicel verilerin analizi ile ortaya ¢ikan sonuglarin deney grubunda bulunan
ogrencilerin olumlu goriisleri ile desteklendigi ifade edilebilir. Yapilan uygulamanin genel
olarak deney grubu 6grencilerinin uygulamaya yonelik goriislerini olumlu yonde etkilemistir

denilebilir.

4.3. Tartisma

Bu arastirmanin amaci matematik okuryazarligi egitiminin ortaokul Ogrencilerinin
matematik bagarilarina, matematiksel motivasyonlarina ve problem ¢dzme becerilerine
etkisini incelemektir. Arastirmada deney ve kontrol gruplari hazir olarak kullanilmistir.
Gruplarin onceki yillardaki matematik dersi karne notlarinin ortalamalar1 dikkate alinarak
birbirine en yakin ortalamaya sahip iki grup tespit edilmistir. Ayrica aragtirma sonuglarinin
etkilenmemesi i¢in iki sinifin matematik derslerinin ayni 6gretmen tarafindan yiiriitiilityor
olmasi da géz 6niine alinmistir. Gruplarin tespitinden sonra deney ve kontrol gruplar1 kur’a
ile belirlenmistir. Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018) yedinci smif Sayilar ve
Islemler 6grenme alanmin alt 6grenme alani olan oran-orant1 konusuna ait MBT, PG ve
matematik okuryazarligi egtiminde kulanilmak {zere -etkinlikler ve ders planlar
hazirlanmigtir. Arastirma 23 deney, 25 kontrol grubu ogrencilerinden olusmak {izere
toplamda 48 Ogrenci ile yapilmistir. Bu ¢aligmada matematik okuryazarligi egitiminin
ogrencilerin matematik basarilarma etkisinin 6lgiilmesi amaciyla MBT, MDYMO, PG ve
uygulama siirecine iligkin deney grubu 6grencilerinin goriislerinin belirlenmesi amaciyla
OGF kullamlmustir. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizi ile asagidaki

sonuclara ulasilmistir. Bu sonuglarin her biri ayri alt bagliklar halinde asagida verilmistir.

Uygulanan Egitimin Ogrencilerin Matematik Basarisina Etkisi

Arastirma sonucu matematik okuryazarligi egitimi verilen deney grubu 6grencilerinin bu
egitimin verilmedigi kontrol grubu 6grencilerine gore oran-oranti konusundaki matematik
basarilarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulamadan 6nce ve sonra matematik basari testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=48,50, p<.05). Bu
bulgudan matematik okuryazarligi egitiminin 6grencilerin matematik basarilarini arttirmada
etkisinin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Uygulama sonrasi her iki grupta da 6grencilerin matematik basarilarinin arttig1 gézlenmistir.
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Bu durum su sekilde aciklanabilir. Matematik Ogretim Programi (MEB, 2018)’in &nerdigi
yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklerle yapilan uygulamada kullanilan yontemler
etkili olarak kullanildiginda 6grencilerin matematik basarilarinin yiikseldigi goriilmektedir.
Ancak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basar1 ortalamalar1 ve analiz sonuglari birlikte
incelendiginde matematik okuryazarligi egitimin verildigi deney grubu ogrencilerinin
matematik basarilarinin kontrol grubu 6grencilerinin matematik basarilarina gore daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna gore yapilandirmaci yaklasimlar kapsaminda kontrol
grubunda kullanilan agiklayic1 anlatim yontemi, soru cevap, tartisma ve problem ¢dzme gibi
yontemler Ogrencilerin basarilarii arttirsa da deney grubunda uygulanan matematik
okuryazarlig1r egitiminin daha etkili oldugu ve daha yiiksek bir matematik basarisini
sagladigi sdylenebilir.

PISA c¢ercevesinde matematik okuryazarligi taniminda gercek yasam problemlerinin
tizerinde biiyiikk 6l¢iide duruldugu goriilmektedir. Bu agidan incelendiginde matematik
okuryazarligi  egitiminde gergek yasam durumlarmin  matematiksel verilerle
iliskilendirilmesinin 6neminden bahsedilebilir. Yapilan ¢alismalarda (Kramarski 2004;
Gellert 2004; Kaiser ve Willander 2005; Ojose 2011; Kiikey 2013; Firdaus vd. 2017; Taskin
vd. 2018; Karakas 2019; Akilli 2020) ger¢cek yasam problemleri kullanilarak verilen
matematik okuryazarligi egitiminin 6grencilerin matematik basarilarina etkisinin incelendigi
ve Ogrencilerin matematik bagsarilarinin artti§i goriilmiistiir. Yapilan bu aragtirmanin
sonuclar1 ile Martin (2007) ve Mullen (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglar
paralellik gostermektedir. Yapilan calismalarin sonuglara gore oOgrencilerin akademik
basarilarinda artis gozlemlemislerdir. Bu arastirmanin da benzer sonuclar verdigi
sOylenebilir.

Martin (2007) arastirmasinda erken cocukluk donemlerinde gercek yasam durumlarin
matematige aktarmanin 6neminden bahsederek 6grencilerin matematiklestirme yeterliginin
gelisimine dikkat cekmistir.

Mullen (2009) arastirmasinda matematik okuryazarligi icin matematiksel dil gelisimini
Oonemli gormiistiir. Matematiksel terimleri, sembolleri, tanimlar1 birbiriyle iligskilendirerek
yapilan uygulamalarin 6grenci basarisini arttirici yonde etki ettigini belirtmistir.

Akin ve Kabael (2017) yaptiklar1 ¢alismada niceliksel muhakeme agirlikli bir uygulama
yaparak matematik okuryazarligi siire¢ ve becerilerinde muhakeme yeterligine dikkat
cekmislerdir. Matematik okuryazarliinda muhakeme yeterliginin 6nemini agiga ¢ikaran
gercek yasam problemlerine agirlik vererek oOzellikle ders basarisi diisiikk 6grencilerin

akademik basarilarinda olumlu yonde degisim oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirma
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niceliksel muhakeme becerisini 6n plana ¢ikaran oran-oranti konusunda verilen egitimin
ogrencilerin matematik basarilarini arttirdigi bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Uysal ve Yenilmez (2011) ve Azapagasi-ilbagi (2012) yaptiklari ¢alismalarda PISA
verilerini  kullanarak 6grencilerin matematik okuryazarhigi diizeylerini belirlemeye
calismiglardir. Yapilan her iki arastirmada da Ogrencilerin matematik okuryazarligi
seviyelerinin ortalamanin altinda kaldigi, oOzellikle gercek yasam problemlerinin
¢Ozlimlerinde zorlandiklar1 belirtilmistir. Aragtirmalarin oneriler kisminda gercek yasam
problemlerine yonelik etkinliklere agirlik verilmesi gerektigi ve bu sekilde 6grencilerin
akademik basarilarinda da artis saglanabilecegi ifade edilmistir. Ger¢ek yasam problemleri
tizerinden ders planlar1 ve etkinliklerinin hazirlanmasiyla yapilan bu aragtirmanin sonuglari
Uysal ve Yenilmez (2011)’ in ve Azapagasi-ilbag1 (2012)’ nin arastirmalarindaki dnerilerini
destekler niteliktedir.

Bu arastirmada da matematik okuryazarligi egitiminde gercek yasam problemlerinin yer
aldig1 etkinliklere agirlik verilmis ve bu etkinliklerle yapilan matematik okuryazarlig
egitiminin Ogrenci basarisina etkisi incelenmistir. Arastirmada matematik okuryazarligi
egitimi alan deney grubundaki 6grencilerin matematik basarilari, bu egitimi almayan kontrol
grubu 6grencilerinin matematik basarilarindan daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Boylece matematik okuryazarligi egitimininin arastirmanm simrhiliklart - dahilinde

ogrencilerin matematik basarilarini artirmada etkisinin oldugu sdylenebilir.

Uygulanan Egitimin Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Motivasyonlarina Etkisi

Arastirma sonucunda matematik okuryazarlifi egitiminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik motivasyon 6l¢egi son test puanlari ile bu egitimin
uygulanmadig1 kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik motivasyon 6lgegi
son test puanlar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢itkmistir (U = 103,50, p < .05). Elde edilen
bu bulgudan hareketle, 6grencilerin matematik dersine yonelik motivasyonlarini arttirmada
matematik okuryazarlig1 egitiminin etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Wilcoxon igaretli sira sayilar1 testi sonucuna goére Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
matematik okuryazarligi egitiminin verildigi deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gére MDYMO’ den aldiklari puanlarin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.
Matematik okuryazarligi cer¢evesinde ele alinan problemlerin gercek yasam durumlarindan
olusturuldugu daha dnceki béliimlerde bahsedilmisti. Ogrencilerin okul matematigi disinda

kalan zamanlarinda ger¢ek yasam durumlarinin temelinde matematigin oldugunu bilmeleri
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ogrencilerin derse karsi motivasyonunu ve basarisini arttirabilmektedir. Bu konuda ilgili
literatiirde yapilan ¢aligmalar ile bu arastirmanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir (Deci
vd, 1991; Johnstone ve Biggs 1998; Hung 2002; Ersoy ve Baser 2010; Ay vd. 2013; Sezer
2015; Tekin ve Yildirim 2020).

Dede ve Argiin (2004) yaptiklart arastirmada ogretim siirecinde Ogrencilerin igsel
motivasyonlarini, digsal motivasyonlarina gore daha c¢ok arttirict etkinliklere yer verilmesi
yoniinde Onerilerde bulunmuslardir. Bunun i¢in 6grencilerin okul disinda karsilastiklar
durumlar1 derslerinde gergek yasam problemi seklinde vermenin Ogrencilerin igsel
motivasyonlarini arttiric1 yonde etki edecegini savunmaktadirlar. Aksi durumda 6grencilerin
digsal motivasyonlarin1  arttirict  faktorlerin - igsel motivasyonlarim1  etkilemedigi
goriisiindelerdir. Bu arastirmada da gergek yasam durumlariyla konunun 6gretilmesinde
Ogrenci motivasyonlarinda artisin gézlemlenmesi Dede ve Argiin (2004)’{in arastirmasini
destekler niteliktedir.

Sezer (2015) arastirmasinda, dgrencilerin okul matematigi disinda kalan durumlarda da
problemlerin ¢dzlimiinde matematiksel yapilari kullanmanin 6grenci motivasyonunu
arttirici, derse kars1t merak uyandirici, gercek diinyaya yakin ve eglenceli bir 6grenme ortami
olusturacagma dikkat ¢ekmektedir. Geleneksel yapida kalan matematik problemlerinin
gercek yasam durumlariyla ele alinabilecek sekilde olmayisi problemlerin yapay durmasina
yol agabilmektedir. Bu agidan bakildiginda problem ¢6zme becerisinin ve ders basarisinin
diismesindeki sebep olarak motivasyon eksikligi gosterilebilir (Bailey, 2002). Bu
arastirmadaki alt problemlerden matematik okuryazarligi egitiminin Ogrencilerin
matematiksel motivasyonlarina etkisinin incelenmesi oldugundan ulasilan sonuglar yapilan
aragtirmalarin sonuclartyla benzerlik gostermektedir.

Bu arastirma sonuglar ve ilgili alan yazindaki arastirma sonuglaria gore gerekli egitim-
ogretim verildiginde, Ogrencilerin ger¢ek yasamda karsilasabilecegi durumlarin derse
aktarildigy siirecte 6grenci motivasyonlarinda olumlu degisimlerin meydana gelebilecegi
sOylenebilir. Sert-Cibik 2009; Ersoy ve Baser 2010; Awofala 2011 arastirmalarinda da

benzer sonuglarin bulundugu goriilmektedir.

Uygulanan Egitimin Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine EtKkisi

Tiirkiye’deki Matematik Egitimi Programi (MEB, 2018) ve PISA degerlendirmesinde
tanimlanan matematik okuryazarligi ¢ercevesinde Ogrencilerden problem ¢dzme

basamaklarinda muhakeme edip kendi diislincelerini ifade edebilmeleri, yaptiklar1 ¢oziimii
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cesitli argiimanlarla dogrulayabilmeleri, ulasilan sonucu kontrol ederek genelleyebilmeleri
beklenmektedir (MEB, 2018; OECD, 2019). Geleneksel tarzda kalan, rutin problemlerin
Ogrencilerin bahsedilen yeterlikleri saglamada yetersiz kalacagi goriisii birgok arastirmaci
tarafindan ortak savunudur (Altun, 2000; Bailey, 2002, Wirth ve Klieme 2003; Usta, 2014;
Sezer, 2015; Kabael, 2018). Bu agidan bakildiginda bu arastirmada matematik okuryazarligi
egitimi kapsaminda ger¢cek yasam problemlerinin kullanimina 6zen gosterilerek, matematik
okuryazarlig1 silire¢ ve becerileri goz Oniinde bulundurularak uygulamalar yapilmistir.
Aragtirma sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan egitimin problem ¢6zme
becerilerine etkisini incelemek igin ti¢ adet performans gorevleri verilmistir. Elde edilen
sonuclara gore deney ve kontrol grubu 6grencilerin performans gorevlerinden elde ettikleri
toplam puanlarin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada
matematik okuryazarligi egitiminde ger¢cek yasam problemleri iizerinden yapilan
uygulamalarin 0grencilerin problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde etki ettigi
sOylenebilir. Gellert, 2004; Kaiser ve Willander 2005; Kiikey, 2013; Taskin, 2017; Akin ve
Kabael, 2017; Firdaus vd., 2017 arastirmalarinda benzer sonuclara ulasmislardir.

Ilgili calismalar incelendiginde dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin diisiik ya da orta
seviyede oldugu sonuglarina varilabilir. Bu durumun nedenleri arasinda Bailey (2002) ve
Bates ve Wiest (2004) arastirmalarinda, 6grencilerde motivasyon eksikliginden, verilen
problemlerin 6grenci yasantilarindan uzak olmalarindan, yeteri kadar deneyim sahibi
olmayislarindan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin
kendi yasamlarinda karsilasabilecegi olaylarin arkasinda bulunan matematiksel problem
durumlarim1 agiga ¢ikararak yapilan egitimin daha yararli olacagi goriisii birgok
arastirmacinin hem fikir oldugu bir konudur (Altun, 2000; Wirth ve Klieme 2003; Bates ve
Wiest, 2004; Korkmaz ve Giir, 2004; Okur, 2008; Xin, 2009; Awofala, 2011; Birbiri, 2014;
Kaya ve Kablan, 2018).

Uygulamanin Ogrencilerin Gériislerine EtKisi

Arastirmada deney grubu 6grencilerinin matematik okuryazarligi egitimi ile yapilan 6gretim
ile ilgili olarak goriisleri alinmistir. OGF ile elde edilen verilerde derste gercek yasam
problemlerinin matematiksel verilerle islenmesinin anlamay1 olumlu etkiledigi, konunun
daha iyi anlagilmasi, konuyu kavramay1 kolaylastirmasi ve bu sayede matematigin gercek
yasamda oldugunun fark edilmesi ve matematigin ger¢ek yasamda kullanilmasinin goriiniir

oldugu yoniinde gériisleri bulunmaktadir. Ogrenci goriislerinden gergek yasam durumlarinin
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kullanilarak olusturulan matematik etkinliklerinin 6grencilerin dikkatlerini daha fazla
cektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin ilgi alanlarina giren gercek yasamdan
hazirlanmis etkinliklerin derslerde kullanilmasinin onlarin matematigi ger¢ek yasamda fark
etmelerine ve kullanmalarina katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin daha 6nceki
matematik derslerinin akilli tahta ve ders kitab1 kulllanimi ile islenmesinin sikici oldugu
goriisiiniin de oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Ogrenciler matematik okuryazarlig:
egitimi ile yapilan uygulama ile daha eglenceli ve daha zevkli islendigini ve bilgilerin akilda
kalic1 oldugunu belirtmislerdir.

Baz1 6grencilerin gercek yasam problemlerinin matematiksel ortama tasinarak ¢oziimiiniin
bulunmasi ve ¢oziimiin tekrar yasama uygulanmasinda zorluk yasadiklar1 ifade edilmistir.
Bu durumun bir sebebi olarak O6grencilerin  6nceki Ogrenmelerini tam olarak
gerceklestirememis olmalari, gegmisten gelen bilgi eksikliklerinin olmasi ve islem yapma
bilgilerinin tam olmamasi gosterilebilir.

Deney grubu 6grencilerinin goriislerine gore genel olarak matematik okuryazarligl egitimi
ile yapilan uygulamadan memnun kaldiklari, uygulamaya yonelik goriislerini olumlu yonde

etkiledigi sdylenebilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgularin analizi ile ortaya ¢ikan sonuglar bagliklar

halinde sunulmustur.

5.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi

Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Matematik okuryazarligi egitiminin Ogrencilerin matematik basarilarina etkisinin
incelendigi birinci alt problemin 6n testinin analizi ile deney ve kontrol gruplarin
matematik basari puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda
calisma Oncesi iki grubun oran-orantt konusundaki matematik basarilari agisindan denk
oldugunu géstermektedir. Deney grubunun matematik basar1 &n test ortalamasi (X = 12,17),
kontrol grubunun ise matematik basar1 6n test ortalamasi (X = 9,60) bulunmustur.

4 hafta siiren uygulamanin bitimiyle deney ve kontrol gruplarina MBT ikinci kez son test
olarak uygulanmistir. Analizler sonucunda matematik okuryazarligi egitiminin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile bu yontemin uygulanmadigi kontrol grubu 6grencileri arasinda
arastirma sonunda U-testine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (U=48,50, p<.05).
Deney grubu 6grencilerinin matematik basar1 6n test ile son test puanlarinin Wilcoxon
isaretli sira sayilari testine gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum dikkate alindiginda
anlaml farkin son test puanlar1 lehine oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu dgrencilerinin
matematik basar1 6n test ile son test puanlarinin Wilcoxon isaretli sira sayilari testine gore
anlaml bir fark bulunmustur. Bu durum dikkate alindiginda anlamli farkin son test puanlari
lehine oldugu goriilmistiir. Diger taraftan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari
ortalamalar1 ve analiz sonuglari birlikte incelendiginde matematik okuryazarligi egitimin
verildigi deney grubu 6grencilerinin matematik basarilarinin kontrol grubu 6grencilerinin
matematik basarilarina gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuca gore, uygulanan

egitimin 6grencilerin matematik basarilarini arttirmada etkili oldugu sonucuna varilabilir.

5.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencileri Icin Matematik Dersine Yénelik

Motivasyon Olcegi Sonuclarimin Karsilastirllmasi

Matematik okuryazarligi egitiminin 6grencilerin matematiksel motivasyonlarina etkisinin

incelendigi ikinci alt problemin 6n testinin analizi ile deney ve kontrol gruplarinin MDYMO
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testinden alinan puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (U = 204,00, p > .05).
Matematik dersine yonelik motivasyon dl¢egi 6n test puanlarinin deney grubunda ortalamasi
(X = 81,69 ), kontrol grubunda ise (X = 89,04) olarak bulunmustur.

4 hafta siiren uygulamanm bitimiyle deney ve kontrol gruplarna MDYMO ikinci kez son
test olarak uygulanmistir. Analizler sonucunda matematik okuryazarligi egitiminin
uygulandigr deney grubu O6grencileri ile bu yontemin uygulanmadigi kontrol grubu
ogrencileri arasinda aragtirma sonunda U-testine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (U =
103,50, p < .05).

Deney grubunun uygulama dncesi ve sonrast MDYMO 6n test ve son test puanlari arasinda
Wilcoxon isaretli sira sayilari testine gore anlamli bir farki ortaya c¢ikmustir. Kontrol
grubunda da uygulama 6ncesi ve sonras1 matematik dersine yonelik motivasyon 6lgegi 6n
test ve son test puanlari arasinda Wilcoxon igaretli sira sayilari testine gore anlamli bir farkin
ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Uygulama sonrasi her iki grupta da dgrencilerin matematiksel
motivasyonlarinin arttigi gézlenmistir. Bu durum igin su yorum yapilabilir. Matematik
Ogretim Program1 (MEB, 2018)’in énerdigi yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklerle
yapilan uygulamada kullanilan yontemler etkili olarak kullanildiginda 6grencilerin
matematiksel motivasyonlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Ancak deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin analiz sonuglar1 birlikte incelendiginde matematik okuryazarligi egitimin
verildigi deney grubu Ogrencilerinin matematiksel motivasyonlarinin kontrol grubu
ogrencilerinin matematiksel motivasyonlarma gore daha yliksek oldugu anlagiimaktadir.
Buna gore yapilandirmaci yaklagimlar kapsaminda kontrol grubunda kullanilan agiklayici
anlatim yOntemi, soru cevap, tartisma ve problem ¢d6zme gibi yontemler 6grencilerin
motivasyonlarini arttirsa da deney grubunda uygulanan matematik okuryazarligi egitiminin

daha etkili oldugu ve daha yiiksek bir matematiksel motivasyon sagladigi sylenebilir.

5.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencileri Icin Performans Gérevleri

Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

Matematik okuryazarligi egitiminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisinin
incelendigi tiglincli alt problemin analizi ile deney ve kontrol gruplarinin PG puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 4 hafta siiren uygulamanin bitimiyle deney ve kontrol
gruplarina PG son test olarak uygulanmistir. Arastirmada deneysel islem sonucunda deney
ve kontrol gruplarima tlicer adet performans gorevi verilmistir. Verilen ii¢ performans

gorevinin ortalamalar1 deney ve kontrol gruplar1 arasinda karsilastirildiginda deney grubu

103



ogrencilerinin puanlarmin ortalamalar1 (X = 34,98) kontrol grubu dgrencilerinin puanlarinim
ortalamalar1 (X = 14,86) oldugu bulunmustur.

Analizler sonucunda matematik okuryazarligi egitiminin uygulandigt deney grubu
Ogrencileri ile bu yontemin uygulanmadigi kontrol grubu 6grencileri arasinda aragtirma
sonunda U-testine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (U = 46,50, p < .05).

Matematik okuryazarligi egitiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin performans
gdrevi puanlarinin, Matematik Ogretim Programi (MEB, 2018)’ e gore ders islenen siiftaki
ogrencilerin performans gorevi puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore,
uygulanan egitimin ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin arttirilmasinda etkili oldugu

sonucuna varilabilir.

5.4. Uygulama Siirecinin Ogrenci Goriisleri Acisindan Degerlendirme Sonuclari

Deney grubu ogrencilerinin matematik okuryazarligi egitimi ile matematiksel siire¢ ve
becerilerine iliskin goriisleri OGF ile tespit edilmis ve baz1 sonuglara varilmistir.

Konuya uygun olacak sekilde matematik okuryazarligi siire¢ ve becerilerinin 6n planda
tutulmasiyla hazirlanan ders planlar1 ve etkinlikleri hakkinda 6grenci goriislerinin %93.3” i
olumlu ydndedir. Ogrenci goriislerinin =~ %6.7’si ise boyle bir uygulama ile ilk kez
karsilastiklar1 i¢in zorlandiklari, verilen sozel ifadeyi matematiksel ifadeye doniistiirmede
zorluklar yasandigi ve soru metinlerinin uzun oldugu yoniinde olumsuz goriis
belirtmislerdir.

Dersin gergek yasam durumlariyla islenmesi hakkindaki goriislerin biiyiik bir kismi dersin
daha 6gretici ve eglenceli gegtigi, matematik dersine 6grenci goziinden farkl: bir bakis agisi
kazandirdigi, bilgilerin daha kalict olmasmi ve yorum yapabilme kabiliyetini arttirdigi
goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Yapilan uygulamanin konunun o&grenilmesine iliskin 0grenci goriislerinde konuyu
kavramay1 kolaylastiric1 yonde oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak matematigin gercek
yasamda oldugunun fark edilmesinde de olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sayede
bilgilerin daha kalic1 hale geldigi yoniinde 6grenci gortisleri mevcuttur.

Motivasyon agisindan 6grenci goriigleri incelendiginde yapilan uygulamanin 6grencilerin
matematige karsi 6n yargilarini kirmada olduk¢a yardimci oldugu yoniindedir. Ayrica
ogrencilerin derse olan ilgi ve meraklarinin artmasina, yorum yapabilmeye tesvik etmesine
ve matematiksel tartismalarda 6grencilerin kendilerine olan inanglarini arttirmasinda olumlu

yonde etki ettigi goriisii bulunmaktadir.
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Uygulama siirecine iliskin 6grenci goriisleri analiz edildiginde dersin bu sekilde
ilerlemesinin 6grencileri stkmadigi, konunun daha rahat ilerledigi, daha iyi anlasilir yonde
oldugu goriilmektedir. Ek olarak dnceki matematik derslerinin daha sikici ve uzun gegtigi
ile deftere eskisi kadar yaz1 yazilmadig1 6grencilerin belirttigi olumlu goriisler arasindadir.

Ogrencilerin uygulamaya iliskin goriisleri dogrultusunda matematik okuryazarhig egitimi
ile yapilan uygulamanin &grenci goriislerine etkisinin olumlu ydnde oldugu sonucuna

varilabilir.

5.5. Oneriler

Aragtirma verilerinden elde edilen bulgulara ve analiz sonuglarina dayanilarak yapilan bu
calisma ilgili baz1 6nerilere yer verilmistir.

PISA gibi uluslararasi sinavlarda ve giinliik hayatimizda kullanimda ortaya ¢ikan matematik
okuryazarligi kavraminin anlagilmasi bu becerinin kazanilmasinda olduk¢a Onemlidir.
Matematik okuryazarligi kavrami ¢ercevesinde hazirlanacak etkinlikler matematiksel siire¢
ve becerileri yansitmalidir. PISA’ da oldugu gibi uygun etkinliklerde ve ders planlarinda 6ne
cikan faktoriin problemlerde ger¢ek yasam durumlarinin yer almasi oldugu séylenebilir.
Gergek yasam kategorilerinden bireysel, toplumsal, mesleki ya da bilimsel alanlardan
secimler yapilarak olusturulacak problemlerin gergek hayatla iliskisi kurulmasi 6nerilebilir.
Matematigin diger konulari ile benzer problem durumlari olusturularak matematik
okuryazarligr c¢ercevesinde farkli calismalar yapilabilir. Bu arastirmada matematik
okuryazarlig1 egitimi oran-oranti konusu iizerine, 7. smifta 6grenim goren G6grencilerle
caligilmistir. Tlirkiye’ de matematik okuryazarligi egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar (Pala,
2008; Duran, 2011; Azapagasi-ilbagi, 2012; ilhan, 2015; Korkmaz,2016; Aygiiner, 2016;
Taskin, 2017; Koysiiren 2018; Bozkurt 2019; Karakas, 2019; Mayan, 2019; Yegit, 2020;
Oztiirk, 2020; Caglar, 2021, Dogan, 2021) bulunmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglarina
gore matematik okuryazarligi egitimi alan Ogrencilerin akademik basarilarinda,
tutumlarinda, 6z diizenleme becerilerinde ve bu gibi duyussal alan faktorlerinde olumlu
yonde artiglar meydana geldigi belirtilmistir.

Matematik dersine ait konulara uygun ger¢ek yasam problemi olusturmak her zaman kolay
olmayabilir. Ancak PISA degerlendirmesinde goriildigii gibi farkli gercek yasam
kategorilerinden segilen durumlarla ve farkli branglarda/bilim dallarinda yer alan
Ogretmenlerle isbirligi yapilarak bu durumun iistesinden gelinebilir. Dersin konusuna gore

ogrencinin dikkatini ¢eken, merak uyandiran, gercek yasamda bu durumla karsilasabilecegi
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diisiiniilen ders planlar1 ve problem durumlar1 olusturabilir. Matematik okuryazarlig
egitiminin miifredattaki diger konular lizerine de uygulanabilecegi diisiincesi gelistirilebilir.
Matematik okuryazarli§i c¢ergevesinin disiplinlerarast oldugu diisiiniildiigiinde farkl
kategorilerden gercek yasam durumlari matematiksel diinyaya uyarlanabilir. Bunun igin
Fen, Tiirkce, Sosyal Bilgiler gibi alanlarla isbirligi yapilarak matematiksel durumlarin
gercek yasama yakinligii kolaylastirilabilir. Ogrencilerin kendi yasamlarinda daha dnceden
karsilastiklar1 durumlar1 matematiksel diinya etrafinda gérmeleri onlarin derse olan ilgisini,
motivasyonlarini, basarilarini arttirabilir. Bunun i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
miifredatin ve ders kitaplarinin konu bakimindan es zamanli yapilarak yeniden gézden
gecirilmesi Onerilebilir.

Siniflarda matematiksel tartigmalarin yapilmasina firsat verilerek 6grenme ortamlarinda
matematiksel iletisimi destekleyici yazili ve sozlii calismalar yapilabilir. Ogrencilere bir
sorunun yanitini diistinmeleri i¢in zaman vermek, Ogrencilerin agiklamalarini dogru
matematiksel terminolojiyle yeniden ifade etmesini istemek, kendilerinin ve arkadaslarinin
matematiksel fikirlerini muhakeme ederek kendi ciimleleriyle yeniden agiklamalarina imkan
tanimak matematiksel iletisimi destekleyici Oneriler arasindadir.

Okul o6ncesi egitimden baglayarak 6grenme ortamlarinda resimler, diyagramlar, grafikler,
tablolar, simgeler, sekiller, oriintii bloklari, geometrik cisimler kullanarak Ogrencilerin
matematiksel ifadeleri farkli tiirden temsil edebilme yeterliklerini gelistirici ¢aligmalar
yapilabilir. Ayni zamanda temsiller arasinda iligki kurarken tersi yonde doniisiim
yapabilmelerine olanak saglayan drneklere yer verilebilir.

Ogretmenlerin sinifta problemi okuyup, 6grenciye aciklamak yerine 6grenciden problemi
okumasin1 ve ne anladigini agiklamasi istenmelidir. Daha sonra problemde ne verildigi ve
istendiginin belirlenmesi, verilerin problemi ¢6zmek icin yeterli olup olmadiginin
muhakemesi yaptirilabilir. Problemin ¢6ziimii i¢in 6grenciden farkli temsillerin kullanilmast
istenebilir, yardime1 6gelerden yararlandirilabilir. Ogrencinin ¢6ziim yontemi ile ulastig
sonuclar kontrol ettirilebilir ve vardigi sonuglarin duruma uygulugu yeniden gozden
gecirilebilir. Problem ¢dzme ¢aligmalarinin yaninda yeni bir problem kurma etkinligi de
yaptirilabilir. Boylece dgrencilerin tek bir cevap vermeleri ya da tek bir ¢dziim yoluna
odaklanmalarinin 6niine gecilebilir.

Matematiksel formiillerin, tablolarin ya da cebirsel ifadelerin dogrudan 6grenciye sunulmasi
yerine onlarin matematiksel modellere kendilerinin ulagsmasini saglayici etkinliklere yer
verilebilir. Ogrencilerde problemi matematiklesme gereksinimi olusturacak kritik yonlerin

belirlenmesi, matematiksel araclarla matematiksel diinyaya gecis yapmasi istenebilir.
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Bir baska matematik okuryazarligi siire¢ ve becerilerinden olan muhakeme ve argiiman
yeterligini gelistirmek i¢in 6grencilere problem sonucunu deneysel olarak kanitlama ya da
dogrulama yapabilecekleri problem durumlari sunulabilir. Boylece farkli 6rnekler arasinda
iliski kurarak akil yiiriitme ve genellemelere varmalar1 saglanabilir. Ozellikle orantisal
muhakeme gerektiren problem durumlarina firsat verilebilir. Bir problemi ¢ozdiikten sonra
sartlarin degismesi durumunda ¢oziimiin de nasil degisecegini diisiindiirme c¢aligsmalarina
agirlik verilebilir.

Okul smmavlarinda ya da ulusal diizeyde yapilan liselere giris sinavinda matematik
okuryazarligina iliskin sorular yoneltilebilir. Coktan se¢meli sorularin yaninda PISA
degerlendirmesinde oldugu gibi acik uclu sorulara da yer verilebilir.

Bu arastirmada 7. sinif 6grencilerinin matematik basarilari, matematiksel motivasyonlari ve
problem ¢6zme becerileri verilen matematik okuryazarlig1 egitimi ile nasil degistigine dair
incelemelerde bulunulmustur. Farkli sinif diizeylerinde matematik okuryazarligi egitimi ile
Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarina, 6z yeterliklerine ya da Ogrenmede

kaliciligina etkisi aragtirma konusu olabilir.

107



KAYNAKLAR

Adigiizel, N. (2013). Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylar1 ve 8. Sinif Ogrencilerinin
[rrasyonel Sayular ile Ilgili Bilgileri ve Bu Konudaki Kavram Yanilgilar1. Yiiksek
Lisans Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Akarsu, S. (2009). Oz-Yeterlik, Motivasyon ve PISA 2003 Matematik Okuryazarlig
Uzerine Uluslararasi Bir Karsilagtirma: Tiirkiye ve Finlandiya. Yiiksek Lisans Tezi,
Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Akin, A., ve Kabael, T. (2017). Ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarliklarinin
niceliksel muhakemelerinin giiglendirilerek desteklenmesinin incelenmesi. Tiirk
Bilgisayar ve Matematik Egitimi Sempozyumu. Afyon: bil-mat. 28-33.

Aksu, M. (1993). Problem (Cozme Becerilerinin Gelistirilmesi. Seminer Notu, TED Ankara
Koleji Antalya Semineri, Antalya.

Aktan, S. (2012). Ogrencilerin Akademik Basarisi, Oz Diizenleme Becerisi, Motivasyonu
ve Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Arasindaki Iliski. Doktora tezi. Balikesir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Aktan, S. ve Tezci, E. (2013). Matematik motivasyon olgegi (mmo) gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 The Journal of Academic Social Science Studies, 6 (4): 57-77.

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13:
343-361.

Akilli, E. (2020). Matematik Okuryazarlik Egitiminin 7. Smmf Ogrencilerinde Akademik
Basariya ve Epistemolojik Inang Diizeyine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Uludag
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Akkus-Cikla, O. ve Duatepe, A. (2002). Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin
orantisal akil yiriitme becerileri tizerine niteliksel bir caliyma. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 23: 32-40.

Alacact, C. (2016). Gergekei Matematik Egitimi, Boliim 21. Matematik Egitiminde Teoriler,
Ed.; Bingdlbali E, Arslan S ve Zembat I; Pegem Akademi, Ankara, s. 339-353.

Aladag, A. (2009). Ilkdgretim Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitmeye Dayali Sozel
Problemler ile Gergekgi Cevap Gerektiren Problemleri Cozme Becerilerinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Adana.

Aladag, A. ve Artut, P.D. (2012). Ogrencilerin orantisal akil yliriitme ve gercek¢i problem
¢ozme becerilerinin incelenmesi. /lkégretim Online, 11 (4): 995-10009.

Altun, M. (1995). Ilkokul 3., 4. ve 5. Sinf Ogrencilerinin Problem Cézme Davranislari

Uzerine Bir Calisma. Yayilanmamis Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

108



Altun, M. (2015). Efemat. Aktiiel Yayimncilik, Bursa, 80 s.
Altun, M. (2000). {lkdgretimde problem ¢dzme dgretimi. Milli Egitim Dergisi, 147: 27- 33.

Altun, M. ve Bozkurt, I. (2017). Matematik okuryazarlig1 problemleri i¢in yeni bir siniflama
Onerisi. Egitim ve Bilim 42 (19): 171-199.

Anthony, G., ve Walshaw, M. (2009). Characteristics of effectiveteaching of mathematics:
A view from the West. Journal of Mathematics Education, 2 (2): 147-164.

Ari, A. A. ve Demir, B. (2020). Analysis of Thesis in Turkey between the years 2008-2020
on Mathematics Literacy. Sakarya University Journal of Education, 10 (3): 667-
685.

Arican, M. (2019). A diagnostic assessment to middle school students’ proportinal
reasoning. Turkish Journal of Education, 8 (4): 237-257.

Ata-Baran, A. (2018). Matematige Iliskin Duyussal Alan Faktorleri ve PISA Kavramsal
Cercevesi, Bolim 2. Matematik Okuryazarligi ve PISA, Ed.; Kabael T; Am
Yayincilik, Ankara, s. 45-55.

Ata-Baran, A. (2018). Sembolik Dil ve Islemleri Kullanma Yeterligi, Boliim 9. Matematik
okuryazarligi ve PISA, Ed.; Kabael T; An1 Yayincilik, Ankara, s. 331-344.

Ausubel, D. P. (1968). Educational psychology: A cognitive view. NewYork: Holt, Rinehart.

Awofala, A.O.A. (2011). Effect of personalized, computer-based instruction on students’
achievement in solving two-step word problems. International Journal of
Mathematics Trends and Technology, 2 (2): 5-10.

Ay, Y. , Tiiysiiz, C. ve Kusdemir, M. (2013). Probleme dayali 6grenmenin 10. sinif
“karisimlar” {nitesinde Ogrenci basarisi, tutum ve motivasyona etkisinin
incelenmesi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 7 (2): 195-224.

Aygiiner, E. (2016). Sekizinci Smif Ogrencilerinin Gorsel Matematik Okuryazarligi Oz
Yeterlik Algilari ile Gergek Performanslarinin Karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans
Tezi. Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Azapagasi- Ilbagi, E. (2012). PISA 2003 matematik okuryazarlig: sorular1 baglaminda 15
yas grubu 6grencilerinin matematik okuryazarligi ve tutumlarinin incelenmesi.

(Yaymlanmis doktora tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Bailey, T. (2002). Taking the problems out of word problems. Teaching PreK-8, 32(4): 60—
61.

Baki, A. (2018). Matematigi Ogretme Bilgisi. 1. basim, Pegem Akademi, Ankara, 360 s.

Barwell, R. (2013). Formal and informal language in mathematics classroom interaction: a
dialogic perspective. In Proceedings of 37" Conference of the International

109



Group fort he Psychology of Mathematics Education (PME) 2: 73-80.

Baykul, Y. (2020). Ortaokulda Matematik Ogretimi: 5-8. Simiflar. 4. basim, Pegem
Akademi, Ankara, 592 s.

Beckmann, S. ve lzsak, A. (2015). Two perspectives on proportional relationships:
Extending complementary origins of multiplication in terms of quantities. Journal
for Research in Mathematics Education, 46 (1): 17-38.

Berry, J. ve Davies, A. (1996). Written reports. In Mathematics Learning and Assesment:
Sharing Innovative Practices, Eds.; C. R. Hanies, S. Dunthorne, London: Arnold.

Beydili, R. (2019). Sekinzi Sinif Ogrencilerinin Problem Cozme Siirecinde Sergiledikleri
Ustbilissel Davranislar. Yiiksek Lisans Tezi. Erzincan Binali Yildirim Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzincan.

Birbiri, D. (2014). PISA 2003 ve PISA 2012 Sinav Sonuglarinin Problem Co6zme
Becerilerine Yénelik Degiskenlerinin Tiirkiye Agcisindan Incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Blum, W., ve Niss, M. (1991). Applied mathematical problem solving, modelling,
applications and links to other subjects-State, trends and issues in mathematics
instruction. Educational studies in mathematics, 22 (1): 37-68.

Bozkurt, I (2019). Matematik Okuryazarhgr Konusunda Yetistirilen Ogretmenlerin
Ogrencﬂerlnde Matematik Okuryazarligmin Gelisiminin Incelenmesi. Doktora
Tezi. Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Budak, H. (2016). ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Oz Diizenleme, Motivasyon, Bilis
Ustii Becerileri ve Matematik Dersi Basarilarmin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi. Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Canakkale.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O. ve Koklii, N. (2015). Sosyal Bilimler I¢in Istatistik. Ankara:
Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2017).
Bilimsel Arastirma Yontemleri. Pegem Akademi, Ankara.

Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi. 24. basim, Pegem
Akademi, Ankara, 214 s.

Canbazoglu, H. (2019). Siif Ogretmeni Adaylarmin Matematik Okuryazarhigs ve
Farkindaliklarinin  Gelistirilmesine Yonelik Etkinlik Temelli Bir Uygulama
(Yayimlanmamus Doktora Tezi). Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adana.

Charlesworth, B. (2005). Prekindergarten mathematics: Connecting with national standards.
Early Childhood Education Journal, 32 (4): 229-236.

110



Christensen, L. B., Johnson, R. B., ve Turner, L. A. (2014). Research Methods Design and
Analysis. Pearson Education, 12.basim.

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, Quantitative and Mixed Methods
Approaches. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Caglan, T. (2019). Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersindeki Motivasyon
Kaynaklarinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali,
Kirsehir, 179 s.

Celik, A. ve Ozdemir, E. (2011). Tlkdgretim dgrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri
ile oran-orant1 problemi kurma becerileri arasindaki iliski. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi 30: 1-11.

Cepni, S. (2014). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris. 7. basim, Se¢kin Yayincilik,
Ankara.

Cetin, H., ve Ertekin, E. (2011). The relationship between eighth grade primary school
students’  proportional  reasoning  skills and success in  solving
equations. International Journal of Instruction, 4 (1):47-62.

De Lange, J. (1999). Framework for Assesment in Mathematics. Madison, WI: National
Center for Improving Student Learning and Achievement in Mathematics and
Science.

Deci, L. E., Vallerand, R J., Pelletier, L. G., Ryan, R. M. (1991). Motivation and Education:
The self determination Perspective. Educational Psychologist, 263 (3-4): 325-346.

Dede Y. ve Argin, Z. (2003). Cebir, 6grencilere ni¢in zor gelmektedir?. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 24: 180-185.

Dede, Y., ve Argiin, Z. (2004). Ogrencilerin matematige yonelik icsel ve dissal
motivasyonlarinin belirlenmesi. Egitim ve Bilim, 29 (134): 49-54.

Demir, F. (2015). Matematik Okuryazarligt Soru Yazma Siire¢ ve Becerilerinin Geligimi
(Yayimmlanmamus Doktora Tezi). Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Bursa.

Demir, M.K. ve Budak H. (2016). Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin 6z diizenleme,
motivasyon, bilis iistii becerileri ile matematik dersi bagarilarinin arasindaki iligki.
Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 41: 30-41.

Demir, S. B. (2019). Yetiskinlerin Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Diizeyleri ile
Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Bartin

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bartin.

Deniz, O. (2018). Temsil Yeterligi, Boliim 5. Matematik Okuryazariigi ve PISA, Ed.; Kabael
T; An1 Yayincilik, Ankara, s. 143-164.

111



Deveci, A. (2021) Sorgulayict Ogrenme ve Problem Cozme Yoluyla Oran Oranti
Konusundaki Kavram Yanilgilarinin Giderilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin
Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali, Konya, 79 s.

Dilekmen, M. ve Ada, S. (2005). Ogrenmede giidiilenme. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi 11: 113-123.

Dogan, A. ve Cetin, 1. (2009). Dogru ve ters oranti konusundaki 7. ve 9. siif dgrencilerinin
kavram yanilgilari. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2 (2): 118-128.

Dooley, B. K. (2006). An Investigation of Proportional Thinking Among High School
Students. Doctoral Dissertation. South Carolina: Clemson University.

Doymus, K. (2015). Korelasyon Analizi, https://slideplayer.biz.tr/slide/2476009/
(20.01.2022).

Driscoll, M. (2000). Psychology of Learning for Instruction. Boston: Allyn and Bacon.

Duatepe, A., Cikla-Akkus, O. ve Kayhan, M. (2005). Orantisal akil yiirlitme gerektiren
sorularda Ogrencilerin kullandiklar1 ¢oziim stratejilerinin soru tiirlerine gore
degisiminin incelenmesi. Hacettepe Egitim Bilimleri Dergisi, 28: 73-81.

Dugard, P. ve Toldman, J. (1995). Analysis of pre-test-post-test control group desings in
educational research. Educational Psychology, 15 (2).

Ekawati, R., Susanti, S., ve Chen, J. C. (2020). Primary students’mathematical literacy: a
case study. Infinity, 9 (1): 49-58.

Ersoy, Y. (2003). Teknoloji destekli matematik dgretimi-11: Hesap makinesinin matematik
etkinliklerinde kullanilmasi. Ilkégretim Online, 2 (2): 35-60.

Ersoy, E. ve Baser, N. (2010). Probleme dayali 6grenme siirecinin 6grenci motivasyonuna
etkisi. International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish 5 (4): 336-358.

Eser, M. (2018). On Orgiitleyicilerin 7. sinif Oran — Oranti Konularinin Ogretiminde
Akademik Basar1 ve Tutuma Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi,
Antalya.

Ev-Cimen, E. (2018). Strateji Uretme Yeterligi, Boliim 6. Matematik Okuryazarligi ve PISA,
Ed.; Kabael T; Anm1 Yayincilik, Ankara, s. 189-225.

Even, R. (1998). Factors involved in linking representations of functions. The Journal of
Mathematical Behavior, 17 (1): 105-121.

Firdaus, M. F.,Herman, W. ve Herman, T. (2017). Improving primary students’mathematical

literacy through problem based learning and direct instruction. Educational
Research and Reviews, 12 (4): 212-2109.

112


https://slideplayer.biz.tr/slide/2476009/

Frankel, J., Wallen, N. ve Hyun, H. (2012). How to Design and Evaluate Research In
Education (8th ed.). New York: Mc Graw Hill.

Freudenthal, H. (1978). Weeding and Sowing: Preface to a Science of Mathematical
Education. Dordrecht, Holland: D. Reidel.

Garris, R., Ahlers, R. ve Driskell, J. E. (2002). Games, motivation, and learning: a research
and practice model. Simulation and Gaming, 33 (4): 441-472.

Gee, J. P. (2003). What video games have to teach us about learning and literacy. Computers
in Entertainment (CIE), 1(1): 20-20.

Gellert, U. (2004). Didactic Material Confronted with the Concept of Mathematical
Literacy. Educational Studies in Mathematics, 55 (1/3): 163-179.

Goldin, G. A., ve Kaput, J. J. (1996). A joint perspective on the idea of representations in
learning and doing mathematics. In Theories of mathematical learning. Eds.; S. P.,
Leslie; N. Pearla, Mahwah.

Gonzales, N. A. (1998). A blueprint for problem posing. School Science and Mathematics,
98 (8): 228-456.

Gozkaya, S. (2015). Gergekgi Matematik Egitimi Destekli Ogretim Ydnteminin 7. Sinif
Oran-Oranti  Konularinin  Ogretiminde Ogrenci Basarisna ve Ogrenmenin
Kaliciigina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiist, Hkégretim Anabilim Dal1, Kayseri, 100 s.

Gunderson, E. A., Park, D., Maloney, E. A., Beilock, S. L., ve Levine, S. C. (2018).
Reciprocal relations among motivational frameworks math anxiety and math
achievement in early elementary school. Journal of Cognition and Development,
19 (1): 21-46.

Hanna, G. (2000). Acritical examination of three factors in the decline of proof. Interchange,
31: 21-33.

He, Y. (2020). Research on training strategies of high school classroom mathematics image
extraction literacy. European Journal of Mathematics and Computer Science 7 (2):
1-8.

Heinz, K. R. (2000). Conceptions of Ratio in a Class of Preservice and Practicing Teachers.
Unpublished Doctoral Dissertation, Penn State University, State College.

Herbst, P., ve Brach, C. (2006). Proving and doing proofs in high school geometry classes:
What is it that is going on for students? Cognition and Insruction, 24: 73-122.

Higgins, K. M. (1997). The effect of long instruction in mathematical problem solving on
middle school students attitudes, beliefs and abilities. Journal of Experimental
Education 66 (1): 5-28.

Hofer, T. ve Beckmann, A. (2009). Supporting mathematical literacy: examples from cross-

113



curricular project. International Journal on Mathematics Education, 41 (1): 223-
230.

Huinker, D. (2015). Representational competence: a renewed focus for classroom prectice
in Mathematics. Wisconsin Teacher of Mathematics 67 (2): 4-8.

Hung, D. (2002). Situated Cognition and Problem-Based Learning: Implications for
Learning and Instruction with Technology. Journal of Interactive Learning
Research, 13 (4): 393-414.

Ildir1, A. (2009). Siif Ogretmenligi Anabilim Dal1 [Ikégretim Besinci Sinif Matematik Ders
Kitabinda ve Ogrenci Calisma Kitabinda Yer Alan Problemlerin Incelenmesi ve Bu
Problemlere Iliskin Ogretmen Goriislerinin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi, Adana.

Im, S. ve Jitendra, A.K. (2020). Analysis of proportional reasoning and misconceptions
among students with mathematical learning disabilities. Journal of Mathematical
Behavior 57: 1-20.

Jablonka, E. (2003). Mathematical Literacy. In Second International Handbook of
Mathematics Education, Eds: A.J. Bishop, M.A. Clements. C. Keitel, J. Kilpatrick
and F.K.S. Leung, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, pp. 75-102.

Johnstone, K. M. ve Biggs S. F. (1998). Problem-Based Learning: Introduction, Analysis,
and Accounting Curricula Implications. Journal of Accounting Education, 16. 407-
427.

Kabael, T. ve Akin, A. (2016). Yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel sdzel problemlerini
cozerken kullandiklar1 stratejiler ve niceliksel muhakeme becerileri. Kastamonu
Egitim Dergisi, 24 (2): 875-894.

Kabael, T. (2018). Matematik okuryazarligi ve PISA, Bolim 1. Matematik Okuryazarligi ve
PISA, Ed.; Kabael T.; An1 Yayincilik, Ankara, s. 11-34.

Karaca, E. (2008). Test ve Madde Analizi. Egitimde él¢me ve degerlendirme, Ed.: Erkan, S.,
Gomleksiz, M.; Nobel Yaymcilik, Ankara.

Kaiser, G. ve Willander, T. (2005). Development of mathematical literacy: Results of an
empirical study. Teaching Mathematics and Its Applicatiins, 24: 2-3.

Kaplan A., Isleyen, T. ve Oztiirk M. (2011). 6. simf oran orant1 konusundaki kavram
yanilgilart. Kastamonu Egitim Dergisi 19 (3): 953-968.

Kaput, J. J. ve West, M. M. (1994). Missing-value Proportional Reasoning Problems: Factors
Affecting Informal Reasoning Patterns. In The Development of Multiplicative
Reasoning in The Learning of Mathematics, Eds: G. Harel and J. Confrey. Albany:
State University of New York Press, pp. 235-287.

114



Kara, Y. (2021). Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Motivasyonlari, Tutumlar1 ve
Basarilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi.  Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Antalya.

Karakas, A. (2019). Yedinci Siif Ogrencilerine Verilen Matematik Okuryazarlig
Egitiminin Planlanmasi-Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Karasar, N. (2015). Bilimsel Arastirma Yontemi. 28. basim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Kaya, S. ve Kablan, Z. (2018). Rutin olmayan problemlerle ilgili yapilan arastirmalarin
analizi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi,
12 (1): 25-44.

Kayhan, M. (2005). 6.ve 7. Smif Ogrencilerinin Oran — Oranti Konusuna Yénelik Coziim
Stratejilerinin; Simif Diizeyine, Cinsiyete ve Soru Tipine Gore Degisiminin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Anabilim Dali, Ankara, 134 s.

Khalila, R. (2015). The relationship between academic self-concept, intrinsic motivation,
test anxiety, and academic achievement among nursing students: Mediating and
moderating effects. Nurse Education Today, 35: 432-438.

Kramarski, B. (2004). Making sense of graphs: Does metacognitive instruction make a
difference on students’mathematical conceptions and alternative conceptions?
Learning and Instruction, 14: 593-619.

Korkmaz, T. (2016). Matematik uygulamalar1 dersinin &grencilerin  matematik
okuryazarligina etkisi. (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Eskisehir.

Korkmaz, E. ve Giir, H. (2006). Ogretmen adaylarmm problem kurma becerilerinin
belirlenmesi. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 8 (1): 65-74.

Koysiiren, M. (2018). Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullanimmin Altinct Sinif
Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dal1, Balikesir.

Kulakag, E. E. (2020). Ortaokul 5. Smif Ogrencilerinin Matematik Motivasyonlar1 Ile
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Sakarya ili Ornegi. Yiiksek
Lisans Tezi. Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Kutlu, O. , Dogan, D. ve Karakaya, 1. (2008). Ogrenci Basarisinin Belirlenmesi. Ankara:
Pegem Akademi.

Kiikey, E. (2013). Ortaokul Sekizinci Smif Ogrencilerinin Matematik Okuryazarlik

Diizeylerinin Matematik Basarilarina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, {lkogretim Anabilim Dal1, Elazig.

115



Lamon, S. J. (1989). Ratio and Proportion: Preinstructional Cognitions. Unpublished
Doctoral Dissertation, University Of Wisconsin, Madison.

Lesh, R., Post, T. ve Behr, M. (1987). Representations and Translations Among
Representations in Mathematics Learning and Problem Solving. In Problems of
Representation in the Teaching and Learning of Mathematics, Ed: Claude Janvier;
pp 33-40.

Lesh, R., Post, T. ve Behr, M. (1988). Proportional Reasoning. In Number Concepts and
Operations in The Middle Grades, Eds: J. Hiebert, M. Behr; Reston, VA: National
Council of Teachers of Mathematics, pp. 93-118.

Lesh, R., ve Doerr, H. M. (2003). Beyond constructivism: Models and modeling
persperctives on mathematics problem solving, learning and teaching. Mahwah,
NJ: Lawrence Erlbaum.

Lutzer, C. V. (2005). Fostering mathematical literacy. PRIMUS, 15 (1): 1-6.

Main, R. G. (1993). Integrating motivation into the structional design process. Educational
Technology. 33 (12): 37-41.

Mariotti, M. A. (2006). Proof proving in mathematics education. In Handbook of Research
on the Psychology of Mathematics Education: Past, Present And Future, Eds.; A.
Gutierrez; P. Boero, Rotterdam, The Netherlands: Sense Publishers, pp. 173-204.

Marshall, A. M., Superfine, A. C., ve Canty, R. S. (2010). Star students make connections,
Teaching Children Mathematics, 17 (1): 38-47.

Martin, A. J. (2001). The student motivation scale: a tool for measuring and enhancing
motivation. Australian Journal of Guidance and Counseling, 11: 1-20.

Martin, H. (2007). Mathematical literacy. Principal Leadership, 7 (5): 28-31.

Mata, M. L., Monteiro, V., ve Peixoto, F. (2012). Attitudes towards mathematics: Effects of
individual, motivational, and social support factors. Child development research. 1-10.

Matteson, S. M. (2006). Mathematical literacy and standardized mathematical assessments.
Reading Psychology, 27 (2-3): 205-233.

Mayan, T. (2019). Problem Cézme ve Problem Kurma Uygulamalarinin Ortaokul 7. Smif
Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligina Etkisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

McCrone, S. S. ve Dossey, J. A. (2007). Mathematical literacy - It’s become fundamental.
Principal Leadership, 7 (5): 32-37.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded source
book. London: Sage Publications.

116



Miller, J., Lincoln, F. ve James, T. (2000). Proportional reasoning, study & teaching.
Mathematics Teaching in the Middle School, 5 (5), 310-314.

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2015). PISA 2012 arastirmast ulusal nihai rapor.

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2016). PISA 2015 ulusal raporu. Ankara Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Midiirligi.

Milli Egitim Bakanhigi [MEB]. (2018). Matematik Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar). Ankara.

Mullen, J. (2009). Enhancing Mathematical Literacy. Mathematical and Computing
Sciences Masters.

National Council of Supervisors of Mathematics [NCSM] (1978). Position paper on basic
mathematical skills. Mathematics Teacher, 71: 147-152.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (1989). Curriculum and Evaluation
Standards for School Mathematics. National Council Teachers of Mathematics
Pub, Reston: VA.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]. (2000). Principles and Standarts
for School Mathematics. Reston, VA: Author.

Niss, M. (2015). Mathematical literacy. In The proceedings of the 12th international
congress on mathematical education, Springer, Cham. pp 409-414.

Nohda, N. (1996). In The Mathematics Class-Comparison of Three Teaching Trials on
Problem Solving. In PUB DATE 96 CONTRACT INT-9316888 NOTE 285p. PUB
TYPE Collected Works Conference Proceedings (021) pp. 56.

Norman, G. R. ve Schmidt, H. G. (1992). The psychological basis of problem-based learning
- a review of the evidence. Academic Medicine, 67 (9): 557-565.

Ojose, B. (2011). Mathematics literacy: Are we able to put the mathematics we learn into
everyday use? Journal of Mathematics Education, 4(1): 89-100.

Olkun, S. ve Toluk Z. (2003). Ilkégretimde Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi. Ani
Yayincilik.

Okur, S. (2008). PISA 2003 Matematik Okuryazarligi Sorular1 Baglaminda Ogrenci
Stratejileri, Adimlar1 ve Ust bilisleri. Yiiksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD] (2004). PISA 2003
Assesment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematics and
Problem Solving Knowledge and Skills, PISA, OECD Publishing, Paris.

Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], (2004). Learning for
tomorrow’s world. First results from PISA 2003. Paris.

117



Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], (2009). Take The Test:
Sample Questions from OECD’s PISA Assessments, OECD Publishing, Paris.

Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], (2013). PISA 2012
Assessment and Analytical framework. PISA, OECD Publishing.

Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD] (2014). PISA 2012
Results: What Students Know and Can Do: Student Performance in Mathematics,
Reading and Science. Paris.

Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD] (2017). PISA 2015
Assesment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematics, Financial
Literacy and Collaborative Problem Solving, revised edition, PISA, OECD
Publishing, Paris.

Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD] (2018). PISA for
Development Assessment and Analytical Framework: Reading, Mathematics and
Science, OECD Publishing, Paris.

Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD] (2019). PISA 2018
Assessment and Analytical Framework, PISA, OECD Publishing, Paris.

Oncii, H. (1994). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Matser Basim San. ve Tic.
Ltd. Sti.

Ozata, M. ve Coskuntuncel, O. (2019). Ortaokul matematik gretmenlerinin matematik
ogretiminde egitsel matematik oyunlarinin kullanimina iliskin goriisleri. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (3): 662-683

Ozdemir, E. ve Uzel, D. (2013). Gergekgi matematik egitimine dayali geometri dgretiminin
Ogrenci bagarisina etkisi ve 6gretimin degerlendirilmesi: temel ilkeler agisindan. e-
Journal Of New World Sciences Academy 8 (1): 115-132.

Ozden, M. (2020). Elementary school students’ informal reasoning and its” quality regarding
socio-scientific issues. Eurasian Journal of Educational Research, 86: 61- 84.

Ozen, 1. (2010). Metal Endiistri Kuruluslarinda Ekonomik ve Sosyal Motivasyon
Faktorlerinin Analizi ve Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Ozgen, K., Ay, M., Kilig, Z., Ozsoy, G. ve Alpay, F. N. (2017). Ortaokul 6grencilerinin
Ogrenme stilleri ve matematiksel problem c¢ozmeye yonelik tutumlarinin
incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 (41): 215-
244, Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/maeuefd/issue/29057/310812

Ozgen, K. (2021). Checklist on question design for mathematical literacy. Pegem Journal of
Education and Instruction, 11(1): 259-298.

Ozkan, Y. ve Ozaslan, N. (2018). Student achievement in Turkey, according to question

118



types used in pisa 2003-2012 mathematic literacy tests. International Journal of
Evaluation and Research in Education (IJERE), 7, (57).

Ozmen, H. (2015). Deneysel arastirma yontemi. Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri,
Ed.; Metin, M, Pegem Akademi, Ankara, s. 47-76.

Ozsoy, G. (2005). Problem ¢6zme becerisi ile matematik basaris1 arasindaki iliski. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25 (3): 179-190.

Oztiirk, N. ve Masal, E. (2020). Sinavla dgrenci alacak ortadgretim kurumlarina iliskin
merkezi sinav matematik sorularinin PISA matematik okuryazarligi yeterlilik
diizeyleri agisindan smiflandirilmasi. Journal of Multidisciplinary Studies in
Education, 4 (1): 17-33.

Pala, N. M. (2008). PISA 2003 Sonuglarina Gére Ogrenci ve Smif Ozelliklerinin Matematik
Okuryazarhigina ve Problem Cozmeye Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, [lkogretim Anabilim Dali, Balikesir.

Piaget, J., ve Inhelder, B. (2014). The origin of the idea of chance in children (psychology
revivals) (1st ed.). Psychology Press.

Polya, G. (1973). How to solve it. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Pugalee, D. (1999). Constructing a model of mathematical literacy. The Clearing House, 73
(1): 19-22.

Reiss, K. M., Heinze, A., Renkl, A. ve Grob, C. (2008). Reasoning and proof in geometry:
Effect of a learning environment based on heuristic worked out examples. ZMD, 40
(3): 455-467.

Rose, T.D. (1991). Strategies and Skills Used by Middle School Students During the Solving
of Non-Rotine Mathematics Problems. Unpublished Doctoral Dissertations.
University of Tennessee, Knoxville.

Roth, W. M. ve McGinn, M. K. (1997). Graphing: Cognitive ability or practice? Science
Education, 81 (1), 91-106.

Russel, J. Stuart. (1999). Mathematical reasoning in the elementary grades. In Developing
Mathematical reasoning in grades k-12. Eds.; Lee V. Stiff Reston, Virginia:
National Council of Teachers of Mathematics.

Ryan, R. M. ve Deci, E. L. (2000). Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic
Definitionsand New Directions. Contemporary Educational Psychology, 25: 54—
67.

Ryan, R. M., ve Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic

motivation, social development and well-being. American Psychologist, 55(1): 68-
78.

119



Ryan, K.E., Ryan, A.M., Arbuthnot, K. ve Samuels, M. (2007). Students’ motivation for
standardized math exams. Educational Researcher, 36 (1): 5-13.

Saf, S. A. (2011). Ortadgretim 9. Smif Ogrencilerinin Kimya Dersine iliskin tutum,
Motivasyon ve Oz yeterlilik Algilarinin Cesitli Degiskenler ile Incelenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Sallan Giil, S. ve Kahya Nizam, O. (2021). Sosyal bilimlerde icerik ve sdylem analizi
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 42: 181-198.

Schunk, D. H. (1992). Theory and Research on Student Perceptions in The Classroom. In
Student Perceptions in The Classroom, Eds.; D. H. Schunk, J. L. Meece; Hillsdale,
NJ: Erlbaum, pp 3-23.

Sert Cibik, A. (2009). Proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarina etkisi, Elementary Education Online, 8 (1): 36-47.

Sezer. B. (2015). Kisisellestirilmis matematik problemlerinin akademik basariya etkisi.
Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 5 (2):71-88.

Sfard, A. (2008). Thinking as Communicating: Human Development, The Growth of
Discourses and Mathematizing. New York: Cambridge University Press.

Sharma, D. and Sharma, S. (2018). Relationship between Motivation and Academic
Achievement. International Journal of Advances in Scientific Research; 4(1): 01-
05.

Shield, M. J., ve Dole, S. (2008). Proportion in middle-school mathematics: It's everywhere.
The Australian Mathematics Teacher, 64(3), 10-15.

Shores, M. L. ve Shannon, D. M. (2007). The effects of self-regulation, motivation, anxiety,
and attributions on mathematics achievement for fifth and sixth grade students.
School Science and Mathematics, 107 (6): 225-236.

Singh, P. (2000). Understanding the concepts of proportion and ratio constructed by two
grade six students. Educational Studies in Mathematics, 43(3), 271-292.

Singh, K., Granville, M. ve Dika, S. (2002). Mathematics and Science Achievement: Effects
of Motivation and Academic Engagement. Journal of Educational Research, 95
(6): 323-333.

Skemp, R. R. (1978). Relational understanding and instrumental understanding. Arithmetic
Teacher, 26 (3).

Sowder, J., Armstrong, B., Lamon, S., Simon, M., Sowder, L., ve Thompson, A. (1998).
Educating teachers to teach multiplicative structures in the middle grades. Journal
of Mathematics Teacher Education, 1: 127-155.

Stacey, K. ve Turner, R. (2015). The Evolution and Key Concepts of The PISA Mathematics
Framework. In Assessing Mathematical Literacy: The PISA Experience, Eds.;

120



Stacey, K., Turner, R., Switzerland: Springer, pp 5-33.

Steen, L. A. (2001). Mathematics and numeracy: Two literacies, one
language. The Mathematics Educator, 6 (1): 10-16.

Steinmayr, R., Weidinger, A. F., Schwinger, M., ve Spinath, B. (2019). The importance of
students’motivation for their academic achievement—replicating and extending
previous findings. Frontiers in psychology, 17-30.

Strauss, A. L. ve Corbin, J. (1990). Basics of Qualitative Research: Grounded Theory
Procedures and Techniques. Newbury Park, CA: Sage.

Sumirattana, S., Makanong, A. ve Thipkong, S. (2017). Using realistic mathematics
education and the DAPIC problem-solving process to enhance secondary school
students’ mathematical literacy. Kasetsart Journal of Social Sciences, 38: 307-315.

Stiren, N. (2019). Kaygi ve Motivasyonun Matematik Basarisi Uzerine Etkisinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Balikesir.

Saban, I. H. (2019). Matematik Ders Kitaplar: Cebir Ogrenme Alanindaki Sorularin PISA
Matematik Yeterlik Diizeylerine Gore Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe
Universitesi.

Sen, C. ve Giiler, G. (2017). Effect of strategy teaching for the solution of ratio problems on
students' proportional reasoning skills. Malaysian Online Journal of Educational
Sciences, 5 (2).

Sener, Z. ve Bulut, N. (2015). 8. simf 6grencilerinin matematik derslerinde problem ¢6zme
stirecinde karsilastiklan giicliikler. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
35 (3): 637-661.

Sermetoglu H. ve Baki, M. (2019). Oran ve orant1 konusu 6gretim siirecinin bir matematik
Ogretmeninin fark etme becerisi baglaminda incelenmesi. Turkish Journal of
Computer and Mathematics Education, 10 (2): 394-425.

Simsek, A. (2011). Ogretim tasarimi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Taskin, E. (2017). Altinct Simif Ogrencilerine Verilen Matematik Okuryazarligi Egitiminin
Ogrencilerin Matematik Okuryazarligi Basarisina Etkisi. Yiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa, Tiirkiye.

Taski, E., Ezentas, R., ve Altun , M. (2018). Altinc1 simif 6grencilerine verilenmatematik
okuryazarlig1 egitiminin 6grencilerin matematik okuryazarligi basarisina etkisi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 26 (6): 2069-2079.

Taufik, A. R., Pagiling, S. L. ve Dadi, O. (2019). The Process of Formulating in
Mathematical Literacy in Solving PISA-Like problems Viewed From
Cognitivestyle. In IOP Conference Series: Earth And Environmental Science (Vol.
343, No. 1, P. 012217). IOP Publishing.

121



Tekin, M. (2019). EBA Destekli Oran-Orant1 Ogretiminin Ders Basarilarma ve Ust Bilissel
Davranis Algilarina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi, Zonguldak.

Tekin, A. D. ve Yildirrm, M. (2020). Probleme dayali 6grenme yaklagiminin ortaokul
Ogrencilerinin  bilimsel siire¢ becerilerine ve fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarina etkisinin incelenmesi. Arastirma ve Deneyim Dergisi, 5 (2): 58-
71,

Thompson, P. (1994). The Development of The Concept of Speed and Its Relationship to
Concepts of Rate. In The Development of Multiplicative Reasoning in The Learning
of Mathematics, Eds.; G. Harel, J. Confrey, Albany: State University of New York,
pp. 179-234.

Thompson, P. W. ve Saldanha, L. A. (2003). Fractions and multiplicative
reasoning. Research companion to the principles and standards for school
mathematics, 95-113.

Thompson, D. R. ve Chappell, M. F. (2007). Communication and representation as elements
in mathematical literacy. Reading & Writing Quarterly, 23 (2): 179-196.

Topal, M. (2020). Oyunlastlrma ile Zenginlestirilmis Cevrimi¢i Ogrenmenin Basar,
Cevrimi¢i Baglilik ve Ogrenme Motivasyonu Uzerindeki Etkisi. Doktora Tezi.
Sakarya Universitesi.

Treffers, A. (1987). Three Dimensions: A Model Of Goal And Theory Description in
Mathematics Instruction- The Wiskobas Project, Dordrecht: Kluwer.

Troff, D. (2004). An Explicit Instruction Design Approach for Teaching Students With
Learning Disabilities to Solve Mathematical Problems Involving Proportions.
Master Thesis, Utah State University, Logan, Utah.

Turgut, M. F. ve Baykul, Y. (2015). Egitimde olgme ve degerlendirme. Ankara: Pegem
Akademi.

Ulugay, B. (2017). Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersi Motivasyon Diizeyleri Ile
Algilanan Ogretmen Yakinligi Arasindaki Iligki. Yiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Umay, A., ve Kaf, Y. (2005) Matematikte kusurlu akil yiiriitme Uzerine bir ¢aligma.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28: 188-195.

Umbara, U., ve Suryadi, D. (2019). Re-Interpretation of Mathematical Literacy Based on
the Teacher's Perspective. International Journal of Instruction, 12 (4): 789-806.

URL-1 (2022). https://evrimagaci.org/koalalar (03.02.2020)

URL-2 (2022). https://tr.wikipedia.org/wiki/Sekoya (03.02.2020)

122


https://evrimagaci.org/koalalar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sekoya

URL-3 (2022). https://tr.wikipedia.org/wiki/Dolmabah%C3%A7e_Saat Kulesi (03.02.2020)

URL-4  (2022). https://www.oyunkolu.com/3d-oyunlar/savas-ucagi-simulasyonu.html
(03.02.2020)

URL-5 (2022). https://tr.depositphotos.com/vector-images/kitap-maskot.html (03.02.2020)

URL-6 (2022). https://www.pngegg.com/tr/search?g=portakal+dilim (03.02.2020)

URL-7 (2022). https://www.youtube.com/watch?v=MBcW75BvXSA (03.02.2020)

URL-8 (2022). https://tr.theplanetsworld.com/8435-top-mountain-biking-destinations-
around-world (03.02.2020)

URL-9 (2022). https://www.youtube.com/watch?v=UzHu8X3Y gZ4 (03.02.2020)

URL-10 (2022). https://www.youtube.com/watch?v=cn3dj_nUZ8Q (03.02.2020)

URL-11 (2022). 7. Sinif Beceri Temelli Testler (meb.gov.tr) (03.02.2020)

URL-12 (2022). www.istockphoto.com/tr/search/2/image?mediatype=illustration&phrase
(03.02.2020)

Usta, N. (2013). Probleme Dayali Ogrenmenin Ortaokul Ogrencilerinin  Matematik
Basarisina, Matematik Oz Yeterligine ve Problem Cézme Becerilerine Etkisi.
Doktora Tezi. Gazi Universitesi, Ankara.

Usta, H. G. (2014). PISA 2003 ve PISA 2012 Matematik Okuryazarligi Uzerine Uluslararasi
Bir Karsilagtirma: Tiirkiye ve Finlandiya. Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali, Ankara.

Uysal, E. (2009). ilkdgretim Sekizinci Siif Ogrencilerinin Matematik Okuryazarlik Diizeyi.
Yiiksek Lisans Tezi. Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Uysal, E., ve Yenilmez, K. (2011). Selfizinci smif dgrencilerinin matematik okuryazarligi
diizeyi. Eskigehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12 (2): 1-15.

Uzel, D., Uyangor, N., Hasar, B., ve Cakir, 0. (2018). Matematik dersine yonelik
motivasyon Ol¢egi gelistirme ¢aligmasi. Journal of Social and Humanities Sciences
Research 5 (18): 378-386.

Vallerand, R. J., ve Bissonnette, R. (1992). Intrinsic, extrinsic, and amotivational styles as
predictors of behavior: A prospective study. Journal of Personality, 60 (3): 599-
620.

Van De Walle, J.A. (2007). Elementary and Middle School Mathematics: Teaching
Developmentally. 6th ed. United State of America: Pearson Education.

123


https://tr.wikipedia.org/wiki/Dolmabah%C3%A7e_Saat_Kulesi
https://www.oyunkolu.com/3d-oyunlar/savas-ucagi-simulasyonu.html
https://tr.depositphotos.com/vector-images/kitap-maskot.html
https://www.pngegg.com/tr/search?q=portakal+dilim
https://www.youtube.com/watch?v=MBcW75BvXSA
https://tr.theplanetsworld.com/8435-top-mountain-biking-destinations-around-world
https://tr.theplanetsworld.com/8435-top-mountain-biking-destinations-around-world
https://www.youtube.com/watch?v=UzHu8X3YgZ4
https://www.youtube.com/watch?v=cn3dj_nUZ8Q
https://odsgm.meb.gov.tr/www/7-sinif-beceri-temelli-testler/icerik/490
http://www.istockphoto.com/tr/search/2/image?mediatype=illustration&phrase

Van De Walle, J. A, Karp, K. S. ve Bay-Williams, J. M. (2014). flkokul ve Ortaokul
Matematigi Gelisimsel Yaklasimla Ogretim. (Ceviri Editérii: Soner Durmus).
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Van Der Waerden, B. L. (1994). Bilimin Uyanisi. Eski Misir, Babilonya ve Eski Yunan
Matematigi. Istanbul Universitesi, Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, Prof.
Dr. Nazim Terzioglu Basim Atdlyesi, Istanbul.

Vergnaud, G. (1988). Multiplicative Structures. In Number Concepts and Operations in The
Middle Grades, Eds: J. Hiebert, M. Behr, Reston, VA: National Council of
Teachers of Mathematics, pp. 141-161.

Verschaffel, L., Greer, B., ve De Corte, E. (2000). Making Sense of Word Problems.
Netherlands: Swets & Zeitlinger.

Wilson, J. W., Fernandez, M. L. ve Hadaway N. (1993). Mathematical Problem Solving.
New York: MacMillan. http://jwilson.coe.uga.edu/emt725/PSsyn/PSsyn.html

Wirth, J., ve Klieme, E. (2003). Computer-based Assessment of Problem Solving
Competence. Assessment in Education: Principles, Policy & Practice, 10 (3): 329—
345,

Yaylaci, A. F. (2016). Degerler egitimi ve bir fabrika olarak modern okul, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (2): 153-172.

Yegit, H. (2019). Besinci sinif dgrencilerinin matematik okuryazarlik basari diizeylerinin
incelenmesi. Fen Matematik Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi, 2 (3): 174-
195.

Yegit, H. (2020). Turkiye ve Almanya’da Okutulan Matematik Ders Kitaplarinin Matematik
Okuryazarligt Bakimindan Incelenmesi ve Karsilastirilmast (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Yenilmez, K. ve Dereli, A. (2009). Ik gretim okullarinda matematige kars1 olumsuz dnyargi
olusturan etkenler. Education Sciences, 4 (1): 25-33.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. 11.
Basim. Seckin Yaymncilik, Ankara.

Yildirim, S. (2010). Oz-yeterlik, ige yonelik motivasyon, kaygi ve matematik basarisi:
Tiirkiye, Japonya ve Finlandiya’dan bulgular. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED) 5(1): 277-291.

Yildiz, F. (2008). “Oran, Orant1 ve Yiizdeler” Unitesinin Proje Tabanli Ogrenme Ile
Ogrenilmesinin Matematik Dersindeki Basariya ve Tutuma Etkisi. Yiiksek Lisans
Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yilmaz, H. (2021). Ogrencilerin Ogretim Siirecine Yonelik Algilar1 ile Matematiksel

Motivasyon ve Akademik Basar1 Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir
Universitesi.

124


http://jwilson.coe.uga.edu/emt725/PSsyn/PSsyn.html

Yoon, C., Dreyfus, T., ve Thomas, M. O. (2010). How high is the tramping track?
Mathematising and applying in calculus model-eliciting activity. Mathematics
Education Research Joournal, 22 (2): 141-157.

Yore, L. D., Pimm, D., ve Tuan, H. L. (2007). The literacy component of mathematical and
scientific literacy. International Journal of Science and Mathematics Education, 5
(4): 559-589.

Xin, Z. (2009). Realistic problem solving in China. In Word and Worlds: Modelling Verbal
Descriptions of Situations. Eds: B. Greer, L. Verschaffel, W.Van Dooren ve S.
Mukhopadhyay. Rotterdam, The Netherlands: Sense Publishers.

Zazkis, R. (2000). Using code-switching as a tool for learning mathematical language. For
the Learning of Mathematics, 20 (3): 12-22.

125



EKLER

EK 1. Ders Planlan

1. DERS PLANI

Konu: Oran-oranti
Simif Diizeyi: 7. Stif
Siire: 30 dk.
Ogrenci Sayisi: 23
Kazanimlar:

1. Oranda c¢okluklardan birinin 1 olmas: durumunda digerinin alacagi degeri

belirler.
2. Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini bulur.
3. Gergek hayat durumlarim inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup olmadigina

karar verir.

Ogrenme Materyalleri: Calisma Yapraklari, akilli tahta.

Ogretme-Ogrenme Siireci:

Ogrencilere oran-orant1 kavramlar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulur ve isteyen
ogrencilerden giinliik yasamda karsimiza ¢ikabilecek ornekler vermeleri istenir. Asagida yer

alan sorular akilli tahtada gosterilerek konu hakkinda fikir yiiriitiilmesi beklenir.

Soru:

Sekildeki boyali pargalarin boyali olmayan
parcalara oran1 kagtir?
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KOALALAR

24

18 6

(URL-1, 2022)

Bir koala yavrusunun giinliik uyku siiresi yukarida verilen saatte taranan kisim kadardir.

Buna gore koala yavrusunun giinliik uyku siiresinin uyanik kaldig: siireye orani kagtir?

Soru:

A B C D E F G H K L M N O
1 2 3 4 5

Yukarida verilen dogru parcast 13 es pargaya boliinmiis ve her bir parg¢asit 1cm olduguna
gore asagidaki oranlar1 bulunuz.

a. AD:AK b. AL:AC c. GL:EN d. HO:KN

Soru: Bir sinifta a tane erkek b tane kiz 6grenci vardir. Buna gore smiftaki kiz 6grenci

Sayisinin sinif mevcuduna oranini yaziniz.
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DUNYA HARITASI
Yandaki  sekilde es  karelerin

CE ] ] birlesimiyle kitalarin alanlar

| T \eva verilmistir. Buna gore;

a. Afrika’nin Avrupa’ya oranini,
b 2
— b. Avustralya’nin Asya’ya oranini,
SR N . .
S L C. Antartika’nin Kuzey ve Giiney
| | " |
Amerika kitalarinin toplamina

T oraninin bulunuz.
I STRAY
AYY®

(URL-2, 2022)

Botanik bahgesinde bir¢ok farkli agag tiirleriyle karsilasan Emre’nin ilgisini en ¢ok sekoya
ile kamelya agac1 ¢cekmistir. Bu agaclara ait bilgileri incelediginde sekoya agacinin 750
yasinda ve 90m. boyunda oldugunu, kamelya agacinin ise 3 yasinda ve sadece 2m. boyunda
oldugunu 6grenir. Buna gore,

1. Sekoya agacinin yasinin boyuna oranini,

2. Kamelya agacinin yasinin boyuna oranini,

3. Sekoya agacinin boyunun kamelya agacinin boyuna oranint,

4. Kamelya agacinin yasinin sekoya agacinin yasina oranini bulabilir misiniz?
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5. Peki, buldugunuz bu oranlar arasinda bir fark var midir? Bu farki nasil

agiklarsiniz?

; DIKKAT: Giinliik yasamda pek ¢ok nicelik(¢okluk) birimlerle ifade edilir. Peki farkli
birimlerde olan iki nicelik arasinda karsilastirma yapilabilir mi? Karsilagtirma

yapabileceginiz ve karsilastirma yapamayacaginiz niceliklere 6rnekler veriniz.

»
/ KENDIMIZ YAZALIM:
Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaplardan ve dgrendiklerinizden sonra “oran” kavramini
kendi taniminizla yaziniz.

Tanim:

Soru: Celik bir halatin boyu 10m. eni 2cm. dir. Halatin boyunun enine orani kagtir?

MINIATURK’U GEZELIM

(URL-3, 2022)
Istanbul’da 2003 yilinda agilan Miniatiirk’te Antik Cag’dan Roma’ya, Bizans’a ve

Osmanli’ya kadar bu topraklarda yasayan medeniyetlerden kalan 132 mimari eserin %

oraninda kiiciiltiilmiis minyatiir modelleri sergilenmektedir.
Bu verilere gore gergekte yaklasik olarak 25m. boyunda olan Dolmabahge Saat Kulesinin

Miniatiirk’teki modelinde ka¢ m. uzunlugunda oldugunu bulunuz.

129



o r W N E

Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklayimniz.

Bu problemi ¢oziiniiz.

Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cézlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanligsa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklayimniz.

Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢6ziiniiz.

Soru: Deniz girdigi bir sinavda 10 sorudan 7 sine dogru cevap verirken, Bahar ise bir bagka

smavda 30 sorunun 21 ine dogru cevap veriyor. Buna gore Deniz ve Bahar’in sinavlarda

dogru yanitladiklar1 soru sayilarinin, toplam soru sayisina oranlarini bulup karsilastiriiz. Bu

karsilastirmada sizce nasil bir iliski vardir?

Soru: g oranini genisleterek bu orana esit baska oranlar bulabilir misiniz?

48 . . .- C e
Soru: 5o Oranini sadelestirerek bu orana esit baska oranlar bulabilir misiniz?

BiLYELER

Bir yarismada yarigmacilara yukaridaki sekilde verilen torbalardan “bir top ¢ekme” sansi

veriliyor. Siyah top ¢ekmek isteyen biri sansin1 hangi torba ile denemelidir? Diisiincenizi

aciklaymiz.
1.

Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

. Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklaymiz.

2
3
4.
5

Bu problemi ¢6ziiniiz.

. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Coziimiiniiz dogru mu? C6ziimiiniiz yanligsa

nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklayiniz.

Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.
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Milli Savunma Universitesinden mezun olan pilot adaylarmin ucus egitimleri igin bir liste
hazirlayan Sahin Komutan, ugaktaki dengeyi saglayabilmek i¢in kilolar1 ve boy uzunluklar
birbirine uygun pilot adaylar1 se¢mek istemektedir. Asagidaki tabloda ise pilot adaylariyla
ilgili bilgiler yer almaktadir.

UYGUN PILOTU BULALIM

-

(URL-4, 2022)

Aday Pilotun Soyadi Boy uzunlugu | Kilosu (kg) Yas (yil)
(cm)

GOKKURT 170 cm 70 kg 24

GUNES 180 cm 75 kg 25

GUNDOGAN 185 cm 90 kg 30

GURCAN 190 cm 85 kg 25

7
a. Sahin Komutanin elindeki bilgilere gore kilolar1 orani 5 olan iki pilot adayindan

birincisinin kilosu 70 kg olduguna gore ikinci pilotun kilosu kagtir ve hangi aday1 se¢mistir?

b. Secilen birinci adayin yasinin, ikinci adayin yasina orani 1 olduguna goére bu adaylarin

boy uzunluklarinin oran1 kagtir?

c. GUNES’in kilosunun GUNDOGAN’nin kilosuna oranini ile GUNES’in yasinin
GUNDOGAN’1n yasina oranini bulunuz. Bu iki oran1 karsilastiriniz. Ne gibi bir sonug elde

ettiniz.
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GAZETELER

Asagidaki gibi ilanlar1 verilen gazete firmalart satig temsilcileri aramaktadir.

GOKKUSAGI GAZETESI YAGMUR GAZETESI
EKSTRA PARAYI MI IVI PARA KAZANDIRAN,
[HTIVACINIZ VAR? AZ ZAMAN ALAN i§!

BiZiM GAZETEMIZI SATIN!
Her 5 gazete satisina,
Giinde 20 gazete satin, 50 10 Lira cebinizde!

Lira aminda sizin olsun!

Siz olsaniz hangi gazete firmasinda ¢alismayi segerdiniz? Bu se¢imi yapabilmek i¢in neleri

bilmeniz gerekir? Sebeplerini aciklayiniz.

Soru: Asagidaki kartlarin tizerinde yazan oranlarin hangileri segilerek oranti olusturulabilir?

3
2

wl N

Nl ;i
RIS

20
8

Soru: Asagida verilen esitliklerden hangileri dogrudur? Cevabinizi agiklaymiz.

a6_30 21 49 C14_28 12 3
" 24 96 18 42 11 24 "84 21

Soru: Asagida verilen esitliklerin dogru olup olmadigini agiklayimniz.
18 32

a. =
20 64

90 kisi _ 15kg
"150 kisi 25 kg
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g
/ KENDIMIZ YAZALIM:
Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaplardan ve 6grendiklerinizden sonra “orant1” kavramini
kendi taniminizla yaziniz.

Tanim:

Soru: Asagidaki boslugu doldurunuz.
Eger iki oran birbirine ............ ise, bu esitlige orant1 denir.

12 . .
Soru: 8= 32 isleminde A yerine gelecek say1y1 bulunuz.

3 ... . .
Soru: % =1 esitliginde a yerine gelmesi gereken sayiy1 bulunuz.

Soru: 3 litre benzinin fiyat1 18 lira olduguna gore 1 litre benzinin fiyati ne kadardir?
1. Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.
2. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?
3. Bu problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayiniz.
4. Bu problemi ¢oziiniiz.
5. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Coziimiiniiz dogru mu? Cozliimiiniiz yanligsa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklayiniz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢dziiniiz.

(URL-5, 2022)
Soru: Her giin esit sayfa okuyarak 96 sayfalik bir hikaye kitabin1 4 giinde bitiren Ece, 1

giinde kag sayfa okumustur?
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R

-

(URL-6, 2

022)

Soru: 7 kg portakal alan Ahmet amca 28 lira 6dedigine gore 1 kg portakal aldiginda kag lira

oder?

Soru: 3 saatte 4,5 km kosan Asli, 1 saatte ka¢ km kosar?

Soru: Bes tane silginin fiyat1 12 Lira olduguna gore 12 tane silgi ka¢ Lira olur? Verilen

bilgilere gore asagidaki tabloyu doldurunuz.

Silgi sayisi 1 2 5 10 12

Fiyat1 (Lira) 12 Lira

Soru: 7/D

DU s . S 3 ... NS
siifindaki kiz 6grencilerin erkek dgrencilere orant 2 tiir. Bu sinifta 12 kiz 6grenci

olduguna gore erkek 6grencilerin sayisini ve sinif mevcudunu bulunuz.

1
2
3.
4
5

. Problemi kendi cimlelerinizle ifade ediniz.

. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

Bu problemi nasil ¢ozeceginizi agiklayiniz.

. Bu problemi ¢6ziiniiz.

. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Coziimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanligsa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklaymiz.

Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

Soru: 56 cm uzunlugundaki bir tahta pargasi 2:5 oraninda iki par¢aya ayriliyor. Uzun olan

parcanin ka¢ cm oldugunu bulunuz.

1

. Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

3. Bu problemi nasil ¢ozeceginizi agiklaymiz.

4. Bu problemi ¢oziiniiz.

134



5. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanligsa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabiniz1 agiklayimiz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢6ziiniiz.
Soru: 4 tane kalemin fiyat1 25 lira olduguna gore 12 tane kalemin fiyatin1 bulunuz.

. . 5
Soru: Bir sepette elmalarin sayisinin mandalinalarin sayisina orant P dir. Bu sepette 10 tane

elma olduguna gore kag tane mandalina vardir?
1. Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.
2. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?
3. Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklayiniz.
4. Bu problemi ¢oziiniiz.
5. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozliimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanligsa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklayimiz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢6ziiniiz.
8 40 .. _— . .
Soru: PRy denklemi ile ¢oziilebilecek bir problem durumu yaziniz.

2. DERS PLANI
Konu: Oran-orant1

Sinif Diizeyi: 7. Sinif
Siire: 30 dk.
Ogrenci Sayisi: 23
Kazanmimlar:
1. Dogru orantili iki ¢cokluk arasindaki iliskiyi ifade eder.

2. Dogru orantili iki ¢okluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.

Ogrenme Materyalleri: Calisma Yapraklari, akilli tahta.

Ogretme-Ogrenme Siireci:

“Cevremiz” konu baslikli metin akilli tahtada gosterilerek, 6grencilerin goriisleri alinir.
Problem durumlarma goére hangi faktorlerin birbirlerini nasil etkiledigi tartigilir.

Ogrencilerden giinliik yasamda karsilasabilecekleri drnekler vermeleri istenir. Dogru orant:
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kavrami sezgisel olarak hissettirildikten sonra sorulara gegilir. Tanimlamalar1 6grencilerin

kendilerinin olusturmasi beklenir.

CEVREMIZ

DN RN

(OB | getegis

(URL-7, 2022)
Cevre, yeryiiziinde yasayan tiim canlilarinin hayatta kaldiklar siirecte iliskilerini devam
ettirdigi dis mekandir. Cevre Kirliligi, dogal ya da yapay kaynaklarin yanlis veya gereginden
fazla kullanilmasi, hasarlar olusturulmasi sonucunda dogal dengenin olumsuz bir sekilde
degismesi ve bazi problemlerin agiga ¢ikmasidir. Cevre kirliligine neden olan durumlar
arasinda farkli kaynaklardan ¢ikan kirliligin su, toprak ve havada birikmesi gosterilebilir.
Ozon tabakasinin gittikce incelmesi, biyolojik kayiplar, iklim degisikligi ve topragin
veriminin diismesi insan sagligin1 olumsuz yonde etkileyen durumlardir. Hava kirliligi,
solunum giicliigline, kalp rahatsizliklarina hatta akciger kanserine kadar insanlar tizerinde
olumsuz durumlara sebep olabilir. Isinmak i¢in kullanilan fosil yakitlar, komiirler, dizel
yakit kullanan araglardan ¢ikan gazlar, tarimsal atiklarin agik havada yakimi hava kirliligine
sebep olan baglica durumlar olarak gosterilebilir. Topraga zarar veren bazi maddeler tarimda
iriin ¢esitliliginin azalmasina, ormanlarin dejenerasyonuna sebep olabilir ve iklim
degisikligini hizlandirabilir. Ayrica elektromanyetik kirlilik kaynaklari arasinda yer alan cep
telefonlari, tabletler, diziistli bilgisayarlar, mikrodalga firinlar, televizyonlar insan yagamini
olumsuz yonde etkilemektedir. Tiim bu durumlara ragmen kendimizde ve c¢evremizde
yapacagimiz ufak degisikliklerle cevre kirliliginin 6niline gegebiliriz. Bunun i¢in;
Yeniden kullanilabilir ¢canta kullanima,
Pet siselerden uzak durma,

Yiyecekleri ihtiyaglarimizi karsilayacak dlgiide alma,
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Kiyafetlerin organik pamuktan tiretilmis olanlari tercih etme,
Geri dontisiime uygun olacak sekilde atiklari ayirma ve atma,
Malzemelerden geri doniisiime gidebilecek olanlar1 kullanmaya caligsma,
Ulasimda toplu tasimayi kullanma
gibi faaliyetlerde bulunabiliriz.
Yukarida verilen bilgilere gore,
1. Cevre kosullar1 ile insan sagligi arasinda nasil bir iliski vardir?
2. Hava kalitesinin kotii olmasi ile saglik sorunlar arasinda nasil bir iliski vardir?
3. Plastik iirtinlerin tiikketimini azaltma ile ¢evre kirliligi arasinda nasil bir iligki
vardir?
4. Dogal kaynaklarin bilingsiz ve yanlis kullanilmasi ile ¢evre kirliligi arasinda
nasil bir iligki vardir?
5. Hava kalitesinin arttirilmasi ile olusabilecek saglik sorunlari arasinda nasil bir

iligki vardir?

DENEY YAPALIM

Deniz, Fen bilgisi dersinde bir deney yaparak

yandaki balonu bir siire 1sitiyor ve balonun

y & hacminin arttigim1 goézlemliyor. Sicakliga bagh
| .\'1:- . . . .. g .

y olarak hacmindeki bu degisimi asagidaki tabloya

I yaziyor.
>
Tablo: Sicaklik-hacim iligkisi

Sicaklik ( °C) 8 18 28 38 48

Hacim (ml) 1600 3600 5400 7600 9600

1. Yukaridaki tabloya gore, her satirdaki hacim miktarmin sicaklik miktarina
oranini bulunuz.
2. Buldugunuz bu oranlar birbirine esit midir? Eger esitse bu sayiyr nasil

adlandirabiliriz? Aciklayiniz.
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3. Tablodan yararlanarak hacim-sicaklik iligkisini denklem kurarak ifade edebilir

misiniz? Aciklaymiz.

Soru:
1. Alnan kitap sayist arttikca 6denen para miktarinin artmasi
2. Kedi sayis1 arttik¢a alinan mama miktarinin artmasi
3. Isci sayis1 arttik¢a isin tamamlanma siiresinin kisalmasi
4.

Birim zamanda aracin hiz1 azaldik¢a aldig1 mesafenin azalmasi

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogru orantilidir? Aciklayimiz.

Sira Sizde: Siz de gilinliik yasamdan dogru orantili ifadelere 6rnekler vererek agiklayimniz.

»
/ KENDIMIZ YAZALIM:
Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaplardan ve Ogrendiklerinizden sonra “dogru orant:”
kavramini kendi taniminizla yaziniz.

Tanim:

(URL-8, 2022)
Soru: Bir dag bisikletlinin hiz1 40 km/s. dir. Bu bisikletlinin 1, 2, 3 ve 4 saatte gittigi yolu

hesaplayiniz ve tablo olusturunuz.

Soru: Bir atlet antrenman yaptig1 kosu pistinde 5 turu 20 dk da kosuyor. Buna gore atlet 12
turu ka¢ dk da kosar?

1. Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

3. Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklayiniz.

4. Bu problemi ¢6ziiniiz.
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5. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanligsa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabiniz1 agiklayimniz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

Soru: 10 kg cilekten 3 kg recel elde ediliyorsa 40 kg ¢ilekten ne kadar regel elde edilir?

Soru: 18 5

54><:?

Yukarida yapilan isleme uygun olarak “?” yerine gelecek sayiy1 bulunuz.
1. Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.
2. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?
3. Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklayiniz.
4. Bu problemi ¢6ziiniiz.
5. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanlissa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabiniz1 agiklaymiz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢6ziiniiz.

Soru: 6 7
+
( ? 14 )

Yukarida yer alan durumda “?” yerine gelecek sayiy1 bulunuz.
Problemi kendi ctimlelerinizle ifade ediniz.

Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?
Bu problemi nasil ¢ozeceginizi agiklayiniz.

Bu problemi ¢6ziiniiz.

o > w0 N e

Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Céziimiinliz dogru mu? Coziimiiniiz yanlissa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabiniz1 agiklayiniz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

Soru: Alican 3, Defne 5 yasindadir. Alican ile Defne’nin ablasi iki kardesine yaslari ile
dogru orantili olacak sekilde kuru boya kalemleri vermek istiyor. Ablas1 Alican’a 9 tane
kalem verdigine gore, Defne’ye kag kalem verir?

1. Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?
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3. Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklayiniz.

4. Bu problemi ¢oziiniiz.

5. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Coziimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanlissa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklayiniz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

Soru: Bir marangoz elindeki tahta pargasini 4 ve 7 sayilariyla dogru orantili olacak sekilde
iki pargaya ayirmak istiyor. Tahta pargasinin tamami 33cm. olduguna gore kiigiik olan
parcanin uzunlugunu bulunuz.

1. Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

3. Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklayiniz.

4. Bu problemi ¢6ziiniiz.

5. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanlissa

nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabiniz1 agiklaymiz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

3. DERS PLANI
Konu: Oran-oranti
Sinif Diizeyi: 7. Sinif
Siire: 30dk
Ogrenci Sayisi: 23
Kazanmimlar:
1. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun ters orantili olup olmadigina
karar verir.

2. Ters orantili ¢okluklarin ¢arpiminin sabit oldugunu kesfeder.

Ogrenme Materyalleri: Calisma Yapraklari, akilli tahta.

Ogretme-Ogrenme Siireci: Ogrencilere bir 6nceki derslerde islenen dogru orant1 kavrami
hakkinda neler 6grendikleri sorulur. Giinliik yasamdan birka¢ 6rnekler alinir. Bu veriler
dogrultusunda ters orant1 hakkinda ne soyleyebilecekleri sorulur. Verilen giinliik yasam
orneklerinde hangi faktorlerin birbirlerini nasil etkiledigi tartisilir. Ters orant1 tanimini

ogrencilerin kendilerinin olusturmasi beklenir.
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Soru: Bir boya ustasit okul bahgesinin duvarini 12 giinde boyamaktadir. Ayni duvari iki usta
6 giinde boyayabilmektedir.

a. Usta sayisinin artmastyla giin sayisinin nasil degisecegi hakkinda tartisiniz. Usta sayisi ile
giin sayis1 arasindaki iligkiyi veren bir tablo olusturunuz.

b. Usta sayist ile bitirilen giin sayisi arasindaki oran nedir? Bu oran degisiyor mu yoksa ayni

m1 kaliyor?

Soru: Asagidaki ifadelerden hangi dogru, hangileri ters orantilidir? Aciklayimiz.
a. Bir aracin gittigi yol ile deposunda kalan yakit miktari

b. Traktor sayisi ile tarlay: siirmek i¢in gegen siire

c. Isci sayisinin artmasiyla isin bitme siiresi

d. Bir aracin aldig1 yol ile gegen siire

»
/ KENDIMIZ YAZALIM:
Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaplardan ve Ogrendiklerinizden sonra “ters orant:”
kavramini kendi taniminizla yaziniz.

Tanim:

Giinliik hayatta ters oranti kavramina uygun olabilecek ornekler veriniz. Kendiniz bir

problem durumu olusturunuz.

TRAKTOR

(URL-9, 2022)

141



Veli amcanin traktoriiniin biiylik tekerleginin ¢evresi 4m, kii¢iik tekerleginin ¢evresi 2m dir.

Bu traktorle tarlasinda, traktoriin biiylik tekerlegi 150 tam doniis yaptiktan sonra isini

bitiriyor. Buna gore traktoriin kiigiik tekerlegi kag¢ tam dontis yapmustir?

o~ w0 DN PE

Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

Bu problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayiniz.

Bu problemi ¢oziiniiz.

Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Céziimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanligsa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabiniz1 agiklayimiz.

Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

Soru: Bir hayvan barinagindaki 18 kdpege 30 giin yetecek kadar mama bulunmaktadir. Bu

kopeklerin 6 tanesine yuva bulunup gonderildiklerine gore, kalan kopeklere bu mama kag

giin yeter?

1.

Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?
3. Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklayiniz.

4.
5

. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Coziimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanligsa

Bu problemi ¢oziiniiz.

nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklayiniz.

Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

Soru: Bos bir havuzu bir musluk 4 saatte doldurabiliyorsa, bu havuzu ayni tarzda iki musluk

kag saatte doldurur?

Soru:

S5 — > 12

4 —— 7

Yukarida yapilan isleme gore “?” yerine gelecek sayiy1 bulunuz.

1.
2.
3.
4.

Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.
Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?
Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklaymiz.

Bu problemi ¢6ziiniiz.
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5. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanligsa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklayiniz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

Soru: a ile b ters orantili ifadelerdir. a, 9 oldugunda b, 16 ise a, 4 oldugunda b kagtir?

Soru: 3 72
+ —
12 R

Yukarida verilen duruma gore ﬁyerine yazilacak sayiy1 bulunuz.

Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.
Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?
Bu problemi nasil ¢6zeceginizi aciklayiniz.

Bu problemi ¢6ziiniiz.

o ~ w0 e

Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanlisgsa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabiniz1 agiklayimiz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

Soru: 4 musluk bir havuzu 10 saatte dolduruyorsa, musluk sayisi 5, 8, 10, 20, 40 oldugunda

havuzun kag saatte dolacagini1 gosteren bir tablo hazirlaymiz.

DAMLAMA ORANI

(URL-10, 2022)

Hastanede yatan Ceylin’in hemsiresi Ceylin’in iyilesmesi i¢in taktig1 serumda, bir dakikada

diisen damla sayisin1 yani D ile gdsterilen damlama oranini hesaplamasi gerekiyor.
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Hemsireler bu durumda D = % formiiliinden yardim almaktadirlar. Bu formiilde;

d, damla faktoriidiir. Bir mililitredeki (ml) damla sayisiyla olgiliir.

h, serumun hacmidir (ml cinsinden).

s, gerekli siiredir (saat cinsinden).

a. Bu hemsire, serum i¢in gerekli siireyi iki katina ¢ikarmak istiyor. d ve h sabit kalip, s iki

katina ¢ikarildiginda D’nin nasil degistigini ifade ediniz.

1.

Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

. Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklayiniz.

2
3
4.
5

Bu problemi ¢oziiniiz.

. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanlissa

nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabiniz1 agiklayimiz.

Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢6ziiniiz.

b. Bu hemsire serumun hacmi h’ yi iki katina ¢ikardiginda D’nin nasil degistigini ifade

ediniz.

o~ w0 N oPE

Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

Bu problemi nasil ¢ézeceginizi aciklayimniz.

Bu problemi ¢6ziiniiz.

Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanlissa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabiniz1 agiklayimiz.

Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢6ziiniiz.
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EK 2. Matematik Basar1 Testi

1. 300 liraya alinan bir kazak, alis fiyatina 41 oraninda zam yapilarak ne kadara satilir?
A) 600 B) 500 C) 420 D) 375

2. Can 12, babasi1 32 yasindadir. Kag yil 6nce Can’1in yasinin babasinin yasina orant % olur?

A)3 B) 4 )5 D) 6
3. _Z;+5 = _Tx verilen esitlikte x kactir?
A1 B) 2 C)3 D) 4

4. 4 saatte 300 km. yol giden bir otomobil, hizin1 degistirmeyerek 750 km. olan bir yolu
kag saatte gider?

A)6 B) 8 C) 10 D) 12
5. Camagirlikta duran bir gomlek 10 dakikada kurumaktadir. Buna gore ayni tiirden olan 5

gomlek ka¢ dakikada kurur?

A)?2 B)5 C) 10 D) 50
6. Asli ile Ulag’in bir parktaki yiiriime hizlan esittir. Ash yiiriimeye once baglayip, 9 turu

tamamlamistir. Ulas da ayni siirede 3 turu tamamlamistir. Ulas 15 tur yiiriidiiglinde Asli kag
tur yiiriimiis olur?

A) 30 B) 45 C) 60 D) 90
7. Hizlar1 aym olan Selim ile Mert birlikte ¢alisarak bir duvari 10 giinde 6rmektedirler.

Aralarina ayni hizda ¢alisan 3 is¢i daha ekleniyor. Buna gore ayni duvar is¢ilerin tamami
kag giinde orerler?

A)3 B) 4 C)5 D)6
8. Bir kenar1 16 cm. olan bir karenin, bir kenar uzunlugu 4 cm. arttirildiginda alanlari orani

kactir?
E B) 5 C); D) —

9. Ayni giice sahip 5 is¢i 15 m? lik bir duvar1 boyayabilmektedirler. Buna gore 15 is¢i kag
m? lik duvar boyayabilirler?
A)9 B) 15 C) 30 D) 45
10. 625 metre yiikseklikten yere salinan bir salincak her defasinda bir 6nceki yiikselmesinin
% i kadar yiikseliyor. Ugiincii kez yiikseldikten sonra kag metre yiiksege ¢cikmustir?

A) 250 B) 125 C) 25 D)5
11. Bir magazadaki gomleklerin etiket fiyatina % oraninda iskonto uygulanmstir. Iskontodan
once 35 lira olan gomlegin etiket fiyat1 iskonto sonunda yeni fiyat1 kag liradir?

A) 28 B) 30 C) 25 D) 27

12. Birbirine orani S olan iki dogal sayidan kiigiik olani 45 ise biiyiik olan say1 nedir?
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A) 27 B) 55 C)75 D) 85
13. Bir torbada kirmiz1 ve mavi toplardan olusan 42 top vardir. Kirmizi toplarin mavi toplara

3. :
orant — ise torbada ka¢ adet mavi top vardir?

A) 6 B) 12 C) 18 D) 24
14. x ile y ters orantili ¢okluklardir. x, 12 iken y, 4 oluyor. x, 6 oldugunda y degeri kag
olur?

A) 8 B) 6 C)4 D) 2

15. Aym1 hizda calisan 3 is¢i bir binayr 8 giinde boyamaktadir. Buna gore asagidaki

tablolardan hangisi ig¢i sayis1 ile binayr boyama siireleri arasindaki iliskiyi dogru

gostermektedir?
A) Isci sayist 1 2 13| 4
Boyama siiresi 2 4 8 | 16
B) Isci sayisi 1 2
Boyama Siiresi 24 16
C)
Isci sayisi 1 2 |31 4
Boyama siiresi 16 12
D)

Isci say1st 1 2 |31 4
Boyama siiresi 24 | 12

16. Giiniin belirli bir saatinde 60 m. uzunlugundaki bir evin goélgesinin boyu 12 m. olarak

Ol¢iiliiyor. Ayn1 zaman diliminde, uzunlugu 5 m. olan bir agacin golgesi ka¢ m. dl¢iiliir?
Al B) 2 C)3 D) 4

17. Bir ara¢ Ankara’dan Bursa’ya saatteki hiz1 60 km/sa. olacak sekilde 6 saatte variyor. Bu

ara¢ hiz1 90 km/sa. olacak sekilde giderse kag saatte varir?

A)9 B) 6 C)4 D)3
18. Bir restoranda salata sosunuzu kendi isteginize gore yapabilmektesiniz. 100 mililitrelik

(ml) salata sosu i¢in asagidaki 6l¢iileri uygulayabilirsiniz.

Salata yagi: 60 ml
Sirke: 30 ml
Soya sosu: 10 ml

Buna gore 150 ml’lik salata sosu i¢in ka¢ mililitre (ml) salata yagi kullanilmasi gereklidir?

A) 100 B) 90 C)75 D) 60
19. Ceylin yeni ehliyet almistir ve ilk arabasini satin almak igin bir galeride bulunan dort

araba i¢in asagidaki 6zellikler sunulmaktadir.
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Model: Alfa Beta Gama Tetra

Y1l 2003 2000 2001 1999
istenen 4800 4450 4250 3990
fivat(dolar

Kilometresi | 105000 | 115000 | 128000 | 109000

Motor 1,79 1,796 1,82 1,783
hacmi (1t.)

Ceylin vergi olarak, araba fiyatinin 40 da 1’1 kadar {icret 6demek zorundadir. Buna gore Alfa

modelinde almaya karar veren Ceren ne kadar vergi 6der?

A) 120 B) 360 C) 1200 D) 3600
20.
MF3 Kulakhk Hoparlir
calar f—'\ (‘ ; ‘)
E 85 Lira S-{i Li]’li-l
155 Lira

Bir magazada miizik aksesuarlarinda indirim vardir. Bu magazada iki veya daha fazla iiriin
aldiginizda, bu frilinlerin etiket fiyat1 {izerinden g oraninda indirim uygulanmaktadir.

Cemal’in ciizdaninda 200 liras1 olduguna gore indirimli fiyatlar tizerinden Cemal parasi ile
asagidakilerden hangilerini alabilir?
A) Ug tane kulaklik
B) Iki tane hoparlér ve MP3 galar
C) MP3 calar ve kulaklik
D) Ug iiriiniin tamami- MP3 calar, kulaklik ve hoparlér
21. Ceyhan, kiiresel 1sinmanin artis gostermesiyle birlikte penguen ailelerinin sayisinin
gelecek yillarda nasil degisime ugrayacagini hesaplamak istemektedir. Bunun i¢in agagidaki
ongoriileri goz 6niinde bulundurmaktadir:

e Senenin basinda 5000 penguen ¢ifti yani 10 000 penguen vardir.

e Her senenin ilkbaharinda bir penguen ¢iftinin bir yavrusu biiyiimektedir.

A D .
e Sene sonuna kadar toplam penguenlerin A ’s1 Olecektir.

Buna gore toplam penguenlerin sayisi birinci yilin sonunda kagtir?
A) 12500 B) 10500
C) 9000 D) 1500
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Asagidaki 22. ve 23. sorulari verilen bilgilere gore yapiniz.

Peker, Semih ve Jale’nin farkli boyutlarda bisikletleri vardir. Asagidaki tabloda tekerleklerin

bir tam tur doniisiinde bisikletlerinin aldig1 yol gosterilmektedir.

Gidilen yol (cm cinsinden)

1 2 3 4 3 &
dinily | doniy | doniy | doniy | donidy | donig

Peker 96 192 288 384 480

Semih | 160 320 430 640 200

Jale 190 380 370 780 930

22. Jale’nin bisikleti 1520 cm yol aldiginda bisikletinin tekerlegi ka¢ kez donmektedir?
A)9 B)8 C)7 D)6

23. Peker ile Semih’in aldiklar1 yollar esit oldugu anda, Peker’in tekerlegi 10 doniis yaptigina
gore Semiha’nin tekerlegi kag¢ doniis yapar?

A7 B) 6 C)5 D) 4

24. x ve y sifirdan farkli tam sayilar olduguna gore asagida verilen denklemlerin hangisinde

X ile y ters orantilidir?
2

Ax+y=1 B)> ==
C)y=x3 D)y = x2

25. 8 yumurta kullanarak 14 kisiye yeten kek yapan Sinem, 12 yumurta kullanarak kag kisiye
yetecek kadar kek yapar?

A) 28 B) 24 C)21 D) 18

26. 30 kisiye limonata yapabilmek i¢in 10 bardak limonata konsantresi gereklidir. Buna gore
2 bardak limonata konsantresi ile kag kisiye limonata yapilabilir?

A) 24 B) 20 C) 12 D)6

27. Bir ¢if¢i bir kenar1 200m. olan kare seklindeki tarlasini 6 saatte ¢apalayabilmektedir.
Buna gore bir kenar1 600m. olan kare seklindeki tarlay1 kag saatte capalar?

A) 18 B) 36 C) 42 D) 54

28. Ali, 40 litre benzinle 480 km yol gitmistir. Ali’nin ayn1 arabayla 1200 km. gitmesi i¢in
kag litre benzin gereklidir?

A) 150 B) 120 C) 100 D) 80
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29.

Modeller

Ozellikler

Bov (cm) 50 30 20
Malivet (hin

. 1 2 3

lira)

Kiitle (kg) & 3 2

Dayamkhhk o 4 6

1w B

Bir makineye ait farkli modellerine gore iiretilen araglarin 6zellikleri yukaridaki tabloda
verilmistir. Buna gore, asagidaki ikililerden hangisi dogru orantilidir?

A) Maliyet ve dayaniklilik

B) Dayaniklilik ve kiitle

C) Boy ve maliyet

D) Boy ve dayaniklilik

30 5em

Jecm —36cm

@) (IL)
I. sekildeki dikdortgen II. sekildeki dikdortgene dondstiiriilmiistiir. Buna gore ikinci

sekildeki dikddrtgenin uzun kenari olan a, ka¢ cm’dir?

A) 15 B) 12 C) 10 D)8

31. Bir atdlyede ayni cins makineler kullanilarak bir is 5 haftada bitiriliyor. Bu makinelerden
5 tane daha aliarak ayni is 3 haftada bitirilebiliyorsa, baslangicta ka¢ tane makinenin
oldugunu bulunuz.

A) 12 B) 11 C) 10 D)9

32. Burcu,20 soruluk matematik testinin 16 sorusunu dogru cevaplandirdi. Burcu’nun bu
testteki basar1 orani nedir?

2k 5)3 RE D)3

33. Cem’in kiitlesi 18kg, annesinin kiitlesi 54 kg dir. Cem’in kiitlesinin annesinin kiitlesine

orani asagidakilerden hangisi ile gosterilemez?

18 9 4 1
Az B) - Cs D) 5
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EK 3. Matematik Dersine Y&nelik Motivasyon Olgegi

Asagidaki ifadeler igin, “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” olmak tizere 5 segenek verilmistir. Her bir maddeyi

dikkatli bir sekilde okuduktan sonra uygun gordiigiiniiz segeneklerden birini isaretleyiniz.

iFADELER

HiC
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KARARSIZIM
KATILIYORUM
TAMAMEN
KATILIYORUM

1.Matematik dersinde bana 6gretilenler diginda bir sey 6grenmeye

calismam.

2.Matematik dersindeki zor sorular1 cevaplamaktan zevk alirim.

3.Smufta 6grendigimden daha fazlasini 6grenmek i¢in ¢aligirim.

4 Matematik dersine ¢aligmaktan zevk alirim.

5.Smav olmadig1 zamanlarda bile matematik dersini tekrar ederim.

6.Matematik dersinden 6nce notlarimi tekrar ederim.

7.Matematikten diisiik not almak beni mutsuz yapar.

8.Matematik dersini anlamay1 denerim.

9.Matematik dersinden en yiiksek notu almak isterim.

10.0Okulda basarili oldugum zaman kendimi iyi hissederim.

11.Matematik dersinde basarili olmay1 severim.

12.Matematik derslerine ilgi duymam.

13.Matematik dersinde 6grendiklerimizin, yagsantimizi kolaylastiracagina

inantyorum.

14.Matematik dersinde zamanimi bosa harcadigima inantyorum.

15.Matematik dersi ger¢ek yagamdaki bilgiler ile baglantilidir.

16.Ders kitaplar1 diginda matematik kitaplart okumam.

17.Matematik dersi benim i¢in bir yiiktir.

18.Matematik dersinde konuyla ilgili tartismalara katilmay1 sevmem.

19. Matematik ile ilgili televizyonda ¢ikan yayinlari izlemeye ¢aligirim.

20.Matematik dersleri beni trkitiir.

21.Matematik dersinde merak ettigim bilgileri aragtirir, 6grenirim.

22.Matematik dersine ¢alismak beni dinlendirir.
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23 .Matematik dersiyle ilgili yapilan uygulamalar1 vakit kayb1 olarak

gorurim.

24 .Matematik dersi sevilmese bile 6grenilmesi gereken bir derstir.

25.Matematikteki yeni fikirleri 6grenmek isterim.

26.Matematik dersinde ¢dzdiigiimiiz sorulari ilk bitiren kisi olmak isterim.
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EK 4. Matematik Dersine Y&nelik Motivasyon Olgegi Kullanim Izni

NihatUYANGOR <nuyangor@balikesir.edu.tr= 5 G S
19.02.2020 Gar 08:47

Kime: Siz

Merhabalar. Calismanizda Slcegimizi kullanmanizin bir sakincasi yoktur. Calismanizda kolayhklar dilerim.

————— Crijinal Mesaj -----

Kimden: "seyma sdylemez" <seyma_s_89@hotmail.com>

Kime: nuyangor@balikesir.edu.tr

Ganderilenler: 18 Subat 5al 2020 11:38:25

Konu: Matematik Dersine Y&nelik Motivasyon Olgedi Kullanimi igin [zin Talebi

Merhaba hocam.

Ben Bartin Universitesi EGitim Bilimleri Enstitiisii'nde Matematik Egitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. Tezim igin,
gelistirmis cldudunuz Matematik Dersine Ydnelik Motivasyon dlcedinizi kullanmak icin izninizi istiyorum.

Calismalannizda kolaylklar dilerim.
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EK 5. Performans Gorevleri

PERFORMANS GOREVLERI
Ad Soyad:

380 cm

9
Burak’mn elinde 380 cm uzunlugundaki bir tel vardir. Bu teli, uzunluklari orani o olacak

sekilde iki parcaya bolmek istiyor. B6lme isleminden sonra bu parcalar1 katlayarak uglarin
birlestiriyor. Kenar uzunluklar1 birer tam say1 olacak sekilde bir kare ve bir eskenar tiggen
elde ediyor.
Buna gore karenin bir kenar uzunlugunun eskenar tiggenin bir kenar uzunluguna orani nedir?
1. Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.
2. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?
3. Bu problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayiniz.
4. Bu problemi ¢oziiniiz.
5. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanligsa
nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklayiniz.

6. Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.
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2. Bir balikgi, tezgahina yakaladigi ¢upra ve mezgit baliklarini ayni tiir baliklart ayni

kasalarda ve her kasada 8 tane balik olacak sekilde dizmistir.

(URL-11, 2022)

Toplamda 24 kasasi bulunan balik¢inin ¢upralarin bulundugu kasa sayisi 5 ile, mezgitlerin

bulundugu kasa sayis1 7 ile dogru orantilt olduguna gore, balik¢i kag tane ¢upra baligi

yakalamistir?

1.

Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

2
3. Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklayiniz.
4.
5

Bu problemi ¢oziiniiz.

. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. C6zlimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanlissa

nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklayiniz.

Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.

154



(URL-12, 2022)

20 kisilik bir proje ekibi gorev paylasimi yaptiginda kisi bast 36 sayfa ¢aligma yapmasi

gerektigi belirleniyor. Ancak bu ekipten 5 kisi farkli bir projede calismak iizere gruptan

ayriliyor. Buna gore geriye kalan kisilerin ayni projeyi bitirebilmeleri i¢in kisi basi

calismalar1 gereken sayfa sayisi kag olmustur?

1.

Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

. Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istenmektedir?

. Bu problemi nasil ¢ézeceginizi agiklayiniz.

2
3
4.
5

Bu problemi ¢oziiniiz.

. Buldugunuz sonucu kontrol ediniz. Cozliimiiniiz dogru mu? Coziimiiniiz yanlissa

nerede hata yapmis olabilirsiniz? Cevabinizi agiklayiniz.

Siz de bu probleme benzer bir problem yazarak ¢oziiniiz.
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EK 6. Oran-orant1 Konusu Performans Gorevlerine Ait Dereceli Puanlama Anahtari

Performans Diizeyi Veri
No Olgiitl Yetersiz (1) Ier;
1z i, .. u
e (Pekistirilmeli) lyi 2) Cokiyi 3) pn
Problemi Problemi Problemi iyi
kendi cogunlukla anlamis ve ¢ok
climleleriyle ifade net bir sekilde
1 Problemi kendi ciimleleri ile aciklama ac;1klayam1yor. edebiliyor ifade edebiliyor.
Problemin ancak bazi
aynisint yonleri net
tekrarliyor. degil.
Problemde Problemde Problem
verilen ve verilen ve durumunda
ihtiyag ihtiyac verileri ve
duyulan duyulan ihtiya¢ duyulan
bilgilerden, bilgilerden, verileri eksiksiz
2 Verilenleri ve istenilenleri belirleme p“ro.t.JIe.mln proplemln bellrtlyo_r.
¢Oziimiiyle ¢Ozliimiiyle Problemin
alakal alakali ¢Ozlimiine
olanlarin ¢ok olanlarin iligkin
azini ¢ogunu aciklamalar ve
belirtiyor. belirtiyor. gerekgelendirme
ler sunabiliyor.
Problemdeki Problemdeki Problemdeki
verileri verileri verileri
kullanarak kullanarak kullanarak
Problemi kendi i¢inde iliskilendirerek uygun orantlyl | uygun orantlyl | uygun orantiyl
3 orantt kurma kuramiyor. yazabiliyor. yazabiliyor.
Kurulan orant1 | Ancak oranti Kurdugu oranti,
probleme ait | ozelliklerinde | problem durumu
degil. islem hatasi ile uyumlu.
yapiyor.
Orant1 kurup Ozellikleri Oran-orantinin
¢Ozimi dogru tiim Gzelliklerini
yapamiyor. kullanarak dogru
Problemin ¢oztiimiinii kurallara uygun Sorurlun islem yaptyor. k.u”anara.k
4 . mantigini Fakat iglem islemleri
olarak gerceklestirme S
kavrayamayip hatalar1 yiiriitiiyor.
rastgele yiiziinden Hatasiz sonuca
islemler dogru sonucu ulastyor.
yapl1yor. bulamiyor.
Buldugu Problemin Buldugu sonucu
sonucun ne sonucunu yorumlay1p,
anlama bulmasina gercek yasam
geldigini ragmen baglamindaki
bilmiyor ve sonucun anlamliligini ve
5 Problemle ilgili buldugu sonucu problem duruma akla yatkinlhigini
yorumlama ve degerlendirme durumuna uygunlugunu | degerlendirebili-
uygun bir ve yor.
cevap matematiksel
veremiyor. sonuglarini
yorumlayami-
yor.
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Zorluk Benzer bir Ozgiin bir
yagtyor. Yeni problem problem durumu
bir problem iiretiyor. yazabiliyor.
durumu Ancak Problemde
Gergek yasam durumlarindan benzer bir iretemiyor. problem bazi verilenler ile
problem iiretme Problemde yonleri ile sorulmak
sormak problem istenen birbiri
istedigi ile durumu kendi ile uyumlu.
verilenleri i¢cinde uyumlu
uyumlu degil. degil.
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EK 7. Ogrenci Goriis Formu

Sevgili 6grenciler,
Bu form sizin matematik dersinin ger¢ek yasam problemlerinden yola ¢ikarak oran-oranti
konusunun islenmesiyle ilgili goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Yaptigimiz bu goriismede verdiginiz bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir. Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz ve cevaplariniz igin
tesekkiir ederim.

SORULAR
1. Derste gercek yasam problemlerinin matematiksel verilerle ifade edilmesi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
2. Gergek yasam durumlarinin matematiksel agidan incelenerek yapilan etkinliklerin konuyu
o6grenmenizde bir katkis1 oldu mu? Olduysa neler 6grendiniz? Cevabinizi agiklayiniz.
3. En ¢ok hangi etkinligi begendiniz? Nedenini agiklayiniz.
4. Etkinlikleri yaparken zorlandigmiz kisimlar oldu mu? Olduysa hangi asamalarda
zorlandiniz?
5. Daha Onceki matematik dersleri nasil isleniyordu? Gergek yasam problemlerinin

verilmesiyle yapilan bu 6gretimle arasinda bir fark var midir? Varsa nedir? Agiklaymiz.
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EK 8. Arastirma Izni

T.C
BARTIN VALILIGH
NN Egitim Midarlugu

Sayvy  E-63441482-605.01.201 71853 04.02,202)
Konu  Arastirma lzni (Sevma SOYLEMEZ)

MUDURLUK MAKAMINA

I © a) M.E.B Yenilik ve Egitim Teknoloylen Genel Mudarafigngn 21 012020 tarihli ve
1563890 sayth yazisi ekindeki 202002 No'lu Genelge.
biMudariok Makamindan alinen "Aragtirma Defierlendimme Komisyona Kunlmes:™
Ronulu 2212 2020 tarihli ve 18308163 savili Olus.
ciBartin Universites: Rektorlagu Ofrenci lgleni Daire Bagkanhii'nin 2201 2021 wnhls ve
21000035651 savili vazis

Barun Universstes) Rektocliga Ofrenci llen Dare Bagkanhgymin ilgs (¢) vazst ile Lisansasto
Egitm Ensutisi Matersank ve Fen Bilimlen Edutims Anabilim Dal Tezli Yoksek Lissns Progranu
ofrencist Jeyma SOYLEMEZn "Matematik  Okuryazarh@  Editiminin  Onsokul  Ofrencilerinin
Matematik Brganlanna, Matematiksel Motivasvonlanina ve Problem (ozme Becenlerine Etkisinin
Incelenmesi* adli yoksek lsans tez galigmasina ven saglamak amacsyla Modarligumuze bagh resmi
cctackullarda  odrenim  goren 7.Sinif  ofrencilerine veri  toplama  ars¢lanm  uygulama  istedi
beldinimekodir.

lz1 (€} yaz: geredi yapilmak stenen Anket Uygulama Caligma lzni, ilgi (a) 202002 No'lu Genelge
kapsanuinda “Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonu®*nca dederlendirilmis ve uygun bulunmustur.

S0z konwsu tez galigmasina vert sadlamak igin ilg (¢) vazi ekindeki takvim dodraltusunda
Midirlagimoze bagh: resmi ortaokullarda dgrenim goren 7 Simif 6grencilesine veri toplams aragkanm
edinm afrenms aksatmadan uyvgulavabilmesi hususanu,

Olurlanmza arz edenm
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EK 9. Etik Kurulu Onay Belgesi

T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
Saosyal ve Beseri Bilimlerl Etk Kurulu
ONAY BELGESI

Protokol No: 2020-50

‘(‘)Mucmw’k Okuryazarhi Egitiminin Ortaokul

A grenciledinin Matematik Baganlanna, Matematiksel
Arvagtrsianis Baghih: Motivasyonlanna ve Problem Cozme Becerilerine
Etkisinin Incelenmesi™

Proje Yiiritiicasi: Seyma SOYLEMEZ

Bagvuru Formunun Geliy Tarih: 05.03.2020

Karar Tarihi: 06.03.2020

Bagvuru dosyasinda etik sorun olugturabilecek sorular/maddeler, sitrecler ya da unsurlar
bulunmadigindan ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy bidigi ile karar verilmigtir.

A,

1Y 1
/ mm‘l;t Dr. O des/ﬂasan KANSIZOGLU
Bagkan Vekili Uye
'
. Usési Tlknur Dr. Ogr. Bsesi Emine GENC
DOLU
Uye Uye
Dr. Ogr. Oyesi Elif

v
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EK 10. Uygulama Sirasinda Ders Etkinliklerinden Yapilan Ornekler

Aganta yenlon ideden bielikte dhgiinelin

Sebikicks bayals pargalarn bovaly olimasan
pargalars oram Kague

b £ il -
B »
KROALALAR
14
O 4
A
» 3 -
it Ans
——

Bir koals yavrusunun pinliak uyvka stresi yukarda verifen saatte mranan ke kadardie Bung
piire koala yavrusunun ginlak uyku sliresinin uyank aldi e siireye ormm kagur?
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DENEY YAraLm

Deniz, Fen bilgisi deroimde ber deney yaparsk
yundaki belenu bir sire mibiyor ve  balonus
laseminin anugom pozlembivor. Srcaklge bagh
’ — . olarak hacmindeki b de@izion ayadadaki tabloys
NAZINIL
*

Tablo: Sicaklk-hacim iligkizi
Sicakhk ( °C) ] 18 B2 i l a8 |
Hacia (ml) 1600 3600 s§on 0| 9w i

scaklik mikiarna oranu

« Yukandaki tabloys gore, ber satrdaky hacim miktanma s

1boo oo Gl Few
3' 200 200 >
. 'sﬁ' ooidir? Eger esitse bu sayiyi nasil adlandirabiliciz?
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CEzlmim dosru :

Bir hayvan barmagmdaki 18 Kopege 30 gon yetecek kadar mama hulunmaktadir. Bu ]
Kapeklerin 6 tancsine yuva bulunup ginderildiklcrine gire, kalan Kipeklere bu mama
kag gan yeter?
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Yuharda verilen dusuma gibre *‘)crinc yaalacah sayiys hulunuz.

- Problem: kendi camlclerimizle wzde edimz
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- BuMujunuz kootrol ediniz. Clziminiiz dogru ma? Chziminiz yanliyss nercde hata
yupmis olabiliesiniz? Cevabuuzy agiklayinee.
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Bir l-mle bos bir havers 4 saatte duldurabilisoess, ayen tareda (hi muslsk boy bie
havees kag saatte dobilurar?
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Yukarida yapilan igleme zore “2" yerine gelecek saviyi bulunue.

- Priblemi kendi comicicrinizle ifade eliniz.
utenidali \sleme 5&"-'?'30&'\1 kcns'\ Say aelmalidin?
- Bu problemde verilenler nelerdir? Ne istezmekiedir? d
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- Bu problemde veribenler nelerdic? No sstonmektedic!
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