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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Liselere Gegis Sistemi (LGS) Fen Bilimleri Testi Sorularinin Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Program Kazanimlariyla Ortiisme Diizeyinin Belirlenmesi
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Fen Bilimleri Egitimi Bilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Yilmaz KARA
Bartin-2021, Sayfa: XV+67

Tim egitim kurumlar1 kaliteli bir egitim verme cabasi i¢indedir. Eldeki imkanlarin
optimum diizeyde kullanilmasi halinde bile bazen istenilen oranda basarinin saglanmasi
olanakli olmamaktadir. Bu nedenle egitim kurumlar1 arasinda nitelik agisindan farkliliklar
olusmaktadir. Gen¢ niifusu yogun olan iilkemizde Ogrenciler biiylik oranda iyi bir
ortaggretim egitimi almak istemektedir. Ciinkii nitelikli bir lise egitimi nitelikli bir
tiniversiteye giden yolda ¢ok onemli bir adimi1 olusturmaktadir. Ancak nitelikli egitim
kurumlarinin sinirli sayida olmasi talebin karsilanamamasina neden olmaktadir. Talebin
fazla arzin sinirlt oldugu durumlarda egitimi alarak kendini gelistirme potansiyeli yiiksek
olan Ogrencilerin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle iilkemizde on yillardir
siiregelen bir bigimde ortadgretime giris sinavlar1 yapilmaktadir. Son olarak 2018 yilinda
Liselere Gegis Sistemi adiyla anilan sinavlarda yoneltilen sorularla hangi 6grencilerin
nitelikli liselere kayit olabilecegine karar verilmektedir. Yillar i¢inde sinavda iyilestirmeler

yapilsa da cesitli kesimler tarafindan sinav sistemine elestiriler yoneltilmistir. Elestiriler

v



arasinda sinav sisteminin ¢esitli 6zelliklerinin yani sira okul &grenmeleriyle sinavda
sorulan sorular arasindaki uyum da yer almaktadir. Egitim camiasinin 6nemli bir kesimi
okullarda verilen egitimle sinavda basar1 kazanmanin olasi olmadigim1 ya da sinav
basarisim1 arttirmak icin okul egitimi {izerine ek egitimler alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Ozetle liselere gecis sistemi sorulartyla okul Ogrenmelerinin
karsilastirilmasia ihtiya¢c vardir. Bu nedenle calismada liselere gecis sistemi biyoloji
sorulartyla ilgili 6gretim programinda yer alan kazanimlarin ortiisme diizeyinin ortaya
konmas1 amaglanmistir. Calisma kapsaminda sorular ve 6gretim programi kazanimlariyla
ilgili deneyime sahip 10 fen 6gretmeni Webb sinav-kazanim ortiisme Sl¢iitlerini gézeterek
incelemelerde bulunmustur. Inceleme sonucunda verilerin igerik ve betimsel analize maruz
birakilmasiyla bulgulara ulasilmistir. Incelenen sorular ve kazanimlar 6zelinde genel
anlamda bir uyumluluk bulunmaktadir. Uyumlu olma durumunun sorularin bilgi aralig1 ve
bilissel diizey bakiminda kabul edilebilir seviyede oldugu ancak kapsam bakimindan
cogunlukla ortiismedigi belirlenmistir. Sonug olarak liselere gegis sinavi da dahil olmak
tizere yapilan biiyiik Olgekli smavlarin hazirlik siireclerinde soru-kazanim oOrtiisme

Olgiitlerinin dikkate alinmasi ve sinavlarin niteliklerinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Olgme ve Degerlendirme, Egitimde Program Gelistirme



ABSTRACT

Master’s Thesis

Determining the Alignment Level of High School Entrance System (LGS) Science

Test Questions with Science Curriculum Objectives
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All educational institutions strive to provide a quality education. Even if the available
opportunities are used at the optimum level, sometimes it is not possible to achieve the
desired level of success. Therefore, there are differences between educational institutions
in terms of quality. In our country, which has a dense young population, students mostly
want to receive a good secondary education. Because a qualified high school education is a
very important step on the way to a qualified university. However, the limited number of
qualified educational institutions causes the demand not to be met. In cases where demand
is high and supply is limited, there is a need to identify students who have a high potential
for self-development by taking education. For this reason, secondary education entrance
exams have been held in our country for decades. Finally, in 2018, it is decided which
students can enroll in qualified high schools with the questions asked in the exams called
High School Entry System. Although improvements have been made in the exam over the
years, criticism has been directed at the exam system by various segments. Criticisms
include the compatibility between school learning and the questions asked in the exam, as
well as the various features of the exam system. A significant part of the education

community argues that it is not possible to be successful in the exam with the education
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given in schools or that additional training on school education should be taken in order to
increase exam success. In summary, there is a need to compare school learning with the
questions of the transition system to high schools. For this reason, in this study, it is aimed
to reveal the level of overlap of the acquisitions in the curriculum related to the biology
questions of the transition system to high schools. Within the scope of the study, 10
science teachers who had experience with questions and curriculum outcomes examined
Webb exam-outcome overlap criteria. Findings were obtained by analyzing the data
obtained as a result of the examination with content and descriptive analysis methods.
Accordingly, there is a general compatibility in terms of the questions and achievements
examined. It was determined that the compatibility of the questions was at an acceptable
level in terms of knowledge range and cognitive level, but mostly did not overlap in terms
of scope. As a result, it is recommended to take into account the criteria of question-gain
overlap in the preparation processes of large-scale exams, including the entrance exam to

high schools, and to increase the quality of the exams.

Keywords: Science Education, Measurement and Evaluation, Curriculum Development in

Education
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Egitim ile edinilen bilgiler, glinlimiiz bilim ve teknoloji ¢aginda hem bireylerin hem de
toplumlarin gelismesine Oncii olmaktadir. Bu da iilkelerin gelisme ve ilerleme
seviyelerindeki kistaslardan birinin “bilgi” oldugunu gostermektedir. Giinlimiizde teknoloji
ve bilimdeki gelismelerin hiz kazanmasindan dolay1 gozlenebilir dl¢lide bilgi artis1 s6z
konusu olmus ve bu da “bilgi toplumunu” 6n plana ¢ikarmistir (Findik¢1, 1992). Bilgi
toplumu, insanda bilgi ve toplum etkilesimi sonucunda niteliksel yeniliklere yol agmuistir.
Bilgi toplumlarinda gozlemlenen gelisme ve degismeler sonucunda bireylerin, bilginin
sermaye oldugu bilincine varan, bilgi birikimlerini hayatlarina yansitan ve bilgiyi
hayatlarinin her kademesinde karsilarina ¢ikan ve onlar1 yonlendiren bir gii¢ ve iistiinliik
olarak gordiikleri ortaya konmustur. Bilgi toplumundaki bireyler 6grenmeyi 6grenebilen,
genis bilgi yelpazesi icerisinden ihtiya¢c duyulan gerekli bilgiyi segebilen, sectigi bilgileri
birlestirerek yeni bilgiler ortaya koyan ve stirekli olarak giincellenen bilgi ve teknolojiyle

es zamanli olarak bilgi ve becerilerini gelistirendir.

Gelisen bilgi ve teknoloji cagi bireylerin temelde kazanmasi gereken becerileri egitim
kurumlan ile saglar. Cagin gerektirdigi niteliklere, becerilere ve basar1 diizeyine sahip
bireyleri yetistirmek milli egitimin temel hedeflerinden biridir. Bu sebeple, meydana gelen
giincel gelismelere ve 21. ylizyildaki hizli bilgi akisina adapte olabilmek amaciyla

egitimde siirekli yenilenme hareketleri yaganmistir.

Glinlimiizde bireylerin egitim kurumlarindan beklentileri; 6grencilerin nitelikli liselerde
kaliteli bir egitim alarak sosyoekonomik kalkinma diizeyi yiliksek olan meslek gruplarinda
calismasi i¢in 1iyi bir iiniversite egitimi almasina temel olarak goriilmektedir. Bu sebeple
ogrenciler ve aileleri i¢in liselere giris smavlart zorunlu tutulmamasina ragmen onem
kazanmig ve hayatlarini etkileyecek bir doniim noktasi ve temel basari olarak goriilmeye

baglamistir.

Egitim c¢aligmalari, egitim diinyasina 6zgii inceleme ve arastirma asamalarini igeren ve

farkli yontemler ile ortaya koyulan verilerin diizenli olarak islenmesi, analizi ve yayimi



asamalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Mortimore, 2000). Egitim programi, sistematik
olarak dizayn edilmis etkinlikler vasitasiyla okul i¢inde ve disinda ortaya koyulan
ogrenmeyle ilgili deneyimlerdir (Demirel, 2017). Ogretim kademelerinde yer alan 6gretim
programi egitim siirecinde 6gretilmesi hedeflenen konu ve kavramlar1 yapisinda barindirir.
Bu baglamda ilkdgretimden ortadgretime kadar egitim siireci boyunca kazandirilmasi
hedef olunan bilgi ve becerilerin bulundugu 6gretim programlarimi gézlemlemek olasidir

(Deveci, 2018).

Ulkemizde son dénemlerde, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda ortaya cikan
yeniliklerin artmasi dersin 6gretmenlerinin herhangi bir 6gretim programina tam anlamiyla
uyum saglayamadan farkli bir 6gretim programi ile karsilasmasini saglamaktadir (Deveci,
2018). Bununla birlikte siirekli degisen fen bilimleri 6gretim programi uygulanan Slgme
degerlendirme yontemlerinde de degisiklige gidilmesine sebep olmustur. Gézlemlenen bu
degisiklikler uygulanan &gretim programi ile 6grenci kazanim diizeyleri arasindaki
baglantiyr dogrudan etkilemektedir. Ogretim programlarinin uygulanma durumu ile
ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen kazanimlarin bulunma seviyelerini belirlemek iizere
tercih edilecek 6lgme araciyla 6gretim programlarinin arasinda es diizeylik bulunmalidir
(Dalak, 2015). Hedeflenen es diizeylik ayrica bu 6l¢gme aracinin uygulanabilir oldugunun

da bir kanitidir (Bagci, 2016).

Egitimde 6lgme gerceklestirilirken dgretim programlarinda bulunan amag dikkate alinmali
ve programin tiim asamalariyla paralel olmasina 6zen gosterilmelidir (MEB, 2018). Olgme
ve degerlendirme yalnizca 6gretmenler tarafindan uygulanan yazililar, sozliiler ya da 6dev
tarzi ¢calismalardan olusmamaktadir. Egitim kurumlarinin tamami hem ortaya koyduklar1
egitimin basart durumuna iligkin bilgi edinmek hem de belirledikleri kistaslara uygun
Ogrenciyi tespit edebilmek gayesiyle 6lgme degerlendirme sinavlar1 uygularlar (Uzoglu,

Cengiz, & Dagdemir, 2013).

Ulkemizde ortadgretim kurumlarma giriste farkli sinavlar uygulanmaktadir. 2013-2014
egitim 6gretim yilinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavi uygulanirken,
2017-2018 egitim Ogretim yilinda ise siav ile 6grenci kabulii gergeklestirecek Liselere
Gegis Sistemi (LGS) smavi gerceklestirilmistir. Ogrenciler icin herhangi bir sinav

zorunlulugu bulunmamasi ile birlikte tercihe bagli isteyen 6grenciler sinava girerek bu



simavlardan elde ettikleri puanlar dogrultusunda okullara yerlestirilerek 6grenimlerine

devam etmektedir.

Uygulanan smavlarin dogrultusu kapsaminda sorular irdelenirken yararlanilan birtakim
yontemler mevcuttur. Ogrencilerin bilissel seviyelerini dlgmek hedefiyle tercih edilen
sorularin hangi seviyede bulundugunu tespit eden farkli siniflandirma asamalar1 yer
almaktadir (Demir, 2011). Ogrenenlerin bilissel beceri diizeylerini belirlemede genellikle
Bloom taksonomisinin kullanilmasi tercih edilmektedir. (Giileryiiz ve Erdogan, 2018).
Bloom taksonomisi; biligsel kabiliyetlerin diizenli bir sisteme gore listelendigi, alttan
yukartya dogru diisiik becerilerden yiiksek becerilere olmak {iizere kademeli olarak
belirlenmis bir siniflama sistemidir (Demir, 2011). Bloom taksonomisinin bir bireyin sahip
olmasi1 gereken {ist diizey becerileri yapilandirmaci yaklasimda yeteri kadar 6lcemedigi
ileri siiriilmektedir (Ayvact & Tirkdogan, 2010). Elestiriler dogrultusunda goézden
gecirmeler yapilarak YBT gelistirilmistir (Anderson ve ark., 2001).

Bloom’un 6grencilerinden olan Lorin W. Anderson, 1995 yilinda var olan taksonomiyi
21.yiizy1l 6gretmen ve Ogrencilerine uygun olarak yenileme diisiincesiyle ¢alisma ekibi
olusturmustur (Ari, 2011). Yenilenen taksonomide dort ana giincellemenin bulundugunu
sOylemek dogru olur (Anderson & Krathwohl, 2010). Bunlardan ilki; ana taksonomide
ogretimde nasil kullanilacagina ve planlamaya dair az 6rnege deginilmesine ragmen giincel
taksonominin Ogretimde uygulama kapsaminda egitimin her alaninda gesitli uygulama
orneklerinin bulunmasidir. Ikinci olarak ana taksonomi ilkdgretim ve ortadgretimden
ziyade yiiksekogretim diizeyi agirlikli olarak hazirlanmis; ancak giincellenen yeni
taksonominin sadece yiiksekogretim ile sinirli kalmayacagi, tiim seviyelere hitap edecegi
vurgulanmustir. Ugiincii olarak algilamayr kolaylastirma amaciyla degerlendirme 6lgegi
orneklerinden yararlanilmigtir. Bu 6rnekler sayesinde taksonominin hangi basamagindan
nasil bir beklenti igerisinde olundugu daha net ortaya koyulmus ve taksonomide temel
fikrin eylem ifadeleri oldugu belirtilmistir. Son olarak ise gilincellenen taksonomi ile alt

kategorilerin 6nemi vurgulanmistir (Giinaydin, 2018).

Taksonomi tablosu ile birlikte 6grenmenin temel amacinin anlasilmasi, uygulayicinin
miifredattaki basar1 seviyelerinin belirlenmesi, 6grencilerin 6grenme diizeyi ve basari elde
etme yollari, var olan basar1 seviyeleri ve erisilebilirlik diizeyi gibi etmenlere ulasilabilir

(Anderson & Krathwohl, 2010). Hazirlanan Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavinin Fen
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Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda yer verilen YBT nin baz almarak Webb’in smav-
kazanim ortlisme kriterleri ile uygunlugu bu sebeple sorgulanmak istenmektedir.

[lgili alan yazin taramas1 sonucunda Fen Bilimleri alaninda Liselere Gegis Sistemi (LGS)
sinavlarina iliskin gerceklestirilmis caligmalara rastlanmis olmasina ragmen Liselere Gegis
Sistemi (LGS) smavinin YBT baz alinarak Webb’e ait olan smav-kazanim Ortiisme
kriterleri tlizerine gergeklestirilen bir ¢alismanin yer almadigi goriilmektedir. Literatiirde
yer alan bu eksiklikten dolay1 ortaya konulacak caligmanin alan yazina katkilar yapacagi

ongoriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amac1 sekizinci sinif Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavinin Fen Bilimleri
alaninda yer alan “Biyoloji” sorularinin Webb (1997)’in modelinde bulunan dort uyum

kriteri lizerine incelenmesidir.

1.3. Problem Durumu

Calismanin amaci dogrultusunda su bes arastirma sorusuna cevap aranmistir:

1. 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorular Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan hangi kazamimlari
Olemektedir?

2. 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorular ve sorularin ilgili oldugu kazanimlar arasindaki iliski nasildir?

3. 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorularin 6grenme alanlarina gore kazanimlar ile arasindaki iliski nedir?

4. 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorularin bilgi araligina gore kazanimlar ile arasindaki iliski nedir?

5. 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer

alan sorularin balans indeks uyumu hangi diizeydedir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Egitimle ilgili alan yazin dikkate alindiginda ortadgretime giris sistemiyle Ogretim
programi arasindaki uyumu konu alan smirli ¢alismaya rastlanmaktadir (Cepni, Kara ve
Cil, 2015). Gergeklestirilen literatiir taramasi1 sonucunda LGS sorularinin YBT ve Webb
sinav-kazanim ortiisme kriterleri dogrultusunda incelenmedigine ulagilmistir. Bu arastirma
ile uygulamaya konuldugu andan itibaren gergeklesmis olan LGS fen bilimleri alaninda yer
alan “biyoloji” sorularinin 6gretim programi kazanimlar1 dikkate alinarak incelenmesi,
Webb’in smav-kazanim Ortiisme kriterlerine goére siniflandirilmasi hedeflenmistir.
Calismayla erisilecek sonuglarin, program gelistirme ve Olgme calismalarina katkilar

yaratacag1 ongorilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlar

1. Calisma grubu evreni temsil etmektedir.

2. Webb smav-kazanim Ortiisme kriterlerinin 6rtlisme diizeyini ortaya ¢ikarmaya yetkin
oldugu varsayilmistir

3.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;
. 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 LGS fen bilimleri alan1 “biyoloji” sorulari,
. 2013-2018 Fen Bilimleri 6gretim programi kazanimlari,

. Webb sinav-kazanim ortiisme kriterleri ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Liselere Gegis Sistemi (LGS): Sinav ile 6grenci alimi yapan lise 6gretim kurumlarina
yerlestirilmesi amaciyla Bakanlik tarafindan gerceklestirilen zorunlu olmayan merkezi

imtihandir (MEB, 2018).

Bloom Taksonomisi: Ogrenme amaclarinin bilis, duyus ve kinestetik bakis acisiyla

kademeli olarak kategorize edilmesidir (Anderson & Krathwohl, 2010).



Ogretim Program: Okul o6grenmelerine g¢erceve cizmek lizere hazirlanan resmi ve

baglayiciligi olan dokiimandir (Demirel, 2017).



2. LITERATUR OZETi

2.1. Fen Egitimi

Egitim, bireyde kendi istedigi dogrultusunda, kendi yasanti bi¢cimiyle meydana gelen
istendik davranis degisikligi siirecidir (Demirel, 2017). Fen egitimi tlilkelerin gelismesinde
ana basamaklardan biridir. Saglam temellere dayali fen egitimi ortaya konulan yeniliklerle
birlikte insanlarda saygi uyandirmaktadir. Feni gilinlik hayata entegre edebilmek ve
bilimsel ac¢iklamalar1 anlayip uygulayabilmek icin fen kavramlarinin 6grenilmesi énem
tagimaktadir. Genel itibari ile fen egitiminin sadece bilgi aktaran bir icerik degil aym
zamanda insanin diisiinme ve davraniglarina da etki eden yonlerinin oldugu
gozlemlenmektedir (Okutan, 1990). Fen egitimini giinliik yasamdan egitim siirecine ve
bilimsel ¢aligmalara dogru ilerleyen yolculuk seklinde ele almak uygun bir perspektiftir.
Fen egitiminin temel hedeflerinden biri pozitif diisiinen, yenilik¢i, sorgulayict mantiksal
problem ¢6zme becerisi gelismis bireyler yetistirmektir. Diisiince ve 68renme becerileri
gelismis bireyler ile bilim ve teknolojideki gelismeler paralel olarak ilerlemektedir. Fen
dersine karsi olumlu bir tutum olusturulmasi, fen 6grenimine karsi istek ve ilginin
artmasina, bilim ve teknolojiye kars1 pozitif diisiinceler olusmasina olanak saglar (Giirdal,

Sahin, & Macaroglu, 1996).

Fen Bilimleri egitiminin amacini tek bir ciimle ile 6zetlemek gerekirse: Fen egitimi
bireylerin bilim ile birlikte kendi yasantilarin1 daha iyi bir seviyeye getirmelerini ve siirekli
yenilenen diinya ile etkilesimlerini saglamaktadir. Gelismis iilkelerin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi; 6grenci odakli, dgrenci ve &gretmenin birlikte aktif oldugu, ders
kitabina bagli kalmayarak alternatif 6grenme kaynaklariyla ders igerigini zenginlestiren,
Ogrenilmesi gereken konular1 ¢ok boyutlu olarak isleyen ve anlamli-yaratic1 yontemlerin
esas alinarak gelistirildigi programlar olarak goriilmektedir. Programlarin sadece 6grenci
odakl1 6zelliklere degil, 6gretmenlere yol gosterici ve islerini kolaylastirict unsurlara sahip,
bireysel diisiincelerini yansitabilecek oOzellikleri de tasimasi gerekmektedir. Bu hedef
dogrultusunda Ogretim programlari, genis bir siire zarfinda, modern Ogretim fikirlerini
giincel yontem ve tekniklerin kullanimina olanak verecek sekilde hazirlanmalidir (Peterson

& Treagust, 1998).



2.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)

Bilimsel bilginin cogaldigi, teknolojiye dayali yenilik ve gelismelerin hiz kazandigi
teknoloji ¢aginda fen ve teknolojinin etkileri, toplumlarin gelecegi ve yasamimizin her
alanin1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle toplumlar fen egitiminin kalitesini artirma
gayretindedir (MEB, 2006). Egitim sistemimizin temel hedefi yetistirdigi bireylerde
degerlerimiz ve yetkinliklerle bir araya getirilmis bilgi, beceri ve davranislar
gozlemlemektedir. Degerlerimiz bilgi ve beceriler ile birleserek davraniglariyla arasinda
bir koprii gorevi gormektedir. Degerlerimiz diinden bugiine ulasan ve gelecege aktarilan
0z miras haline gelmektedir. Edinilen yetkilikler ise bu mirasin insanliga ve gelisen
teknoloji ¢cagina dahil ve yeniliklere araci olmasini saglayan davranissal bitiinliiklerdir.
Bu acidan degerlerimiz ve yetkinliklerimiz bir biitiin halinde temel par¢amizi olusturur.
Giincel bir gerceve icerisinde egitim asamalariyla kazandirmayr amacladigimiz bilgi,
beceri ve davraniglar, degerlerimiz ve yetkinliklerin ortaya konmasinda arag
platformlardir; bundan kaynakli olarak degisiklik gdsterebilir yapisiyla degisime agiktir
(MEB, 2018).

Bir toplumun gelecegi, o toplumun degerlerinin benimsendigi ve bu degerleri edindigi
yetkinliklerle ortaya koyan bireylere bagl oldugu goézlemlenebilir bir gercektir. Egitim
sistemimiz de bu yeterliliklerde bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu sistem yalnizca
akademik acidan basarili, egitim programi igerisindeki bilgiyi kazandirma hedefinde olan
bir anlayistan ziyade temel degerleri 6ziimseyen kisiler yetistirmeyi Onemsemektedir

(MEB, 2018).

2.3. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme giinliik hayatimiz, egitim ve bilimsel ¢aligmalar agisindan énemli bir yere sahiptir.
Turgut (1992)’a gore, ilgili fenomenin belirli bir 6zellik bakimindan miktarini belirlemek
lizere goOzlenmesi ve gozlem sonuglarmin sayisal veriler ya da sembol seklinde
gosterilmesidir. Bu, O6lgmenin genel bir ifade seklidir. Egitim hayatinda ise Olgme
ogrencilerde hedeflenen davranis degisikliginin ne diizeyde meydana geldiginin ya da
gelmediginin farkli yontem ve tekniklerle, sayisal ifadelerle veya sembollerle

belirlenmesidir.



Ogretim programinda yer alan ilkelerin 6grenci merkezli, aktif katihm gerceklestigi,
problem ¢6zme ve anlamli 6grenme odakli, bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundugu is
birligine dayali ve gercekci 6grenme ortamlarini ifade ettigi belirtilmektedir. Olgme ve
degerlendirmenin sadece ogretmen tarafinda degil 6grenci sorumlulugu dahilinde, kendini
ve akranmi degerlendirme imkaninin taninmasiyla gerceklestirilmesi beklenmektedir.
Verimli bir egitim 6gretim ortami bu ilkeler dogrultusunda miimkiin olacaktir (Talim ve

Terbiye Kurulu Baskanligi, 2015).

2.3.1. Olcme Araclar:

Olgme ve degerlendirmede ihtiyaglar1 karsilayabilecek tek bir dlgme araci yoktur. Fen
Bilimleri egitiminde hedef ve davraniglarin yerine getirilmesi i¢in biitliin G6lgme
yontemlerinin kullanilmas1 gerekir. Egitimde kullanilan farkli 6lgme araglar1 asagida

belirtilmistir.

I. Yazih sinavlar: Bu sinav tiirlinde 6gretmenin gorevi sinav oncesinde konu bazli sinav
sorularim1 belirlemek, sinav esnasinda sinif kontroliinii saglamak ve sinav sonrasi ise
ogrencilerin cevaplarini okuyarak puanlamaktir. Yazili sinavda sorular sinav esnasinda
Ogrenciye yazdirilabilir veya Oncesinde Ogretmen tarafindan yazilarak hazir olarak
verilebilmektedir. Ogrenciden beklenen verilen smav sorularmin cevaplarini diisiinerek
uygun bir sekilde yazmak ve kontroliinii sagladiktan sonra sinav bitiminden &nce

Ogretmene teslim etmektir (MEB, 2013).

II. Kisa cevaph sorular: Bu 6lgme araci da yazili sinav tiirtidiir. Yazili smavda
Ogrenciden istenen cevap birka¢ climle ya da birden fazla matematiksel islem igerebilir.
Kisa cevapli sorularda ise 6grenciden istenen tek ya da birkag kelimelik bir cevaptir (MEB,

2013).

ITII. Dogru —yanhs testleri: Bu 6lgme araci dogru ve yanlis hazirlanmis ciimlelerden
olusur. Ogrencilerden hangi ciimlenin dogru, hangi ciimlenin yanls oldugunu bulmalart
istenir. Bunun i¢in climlenin sonunda bulunan bosluklara dogru ciimleler i¢in “D”, yanlis

ctimleler i¢in “Y” harfinin kodlanmasi istenir (MEB, 2013).



IV. Eslestirme testleri: Bu 6lgme araci belirlenen maddelerin iki siitun halinde dizilmesi

ve karsilikli siitunlarda iligkili olan bilginin eslestirilmesi seklindedir (MEB, 2013).

V. Bosluk doldurma testleri: Diiz ifadeli bir climle hazirlanirken ciimlenin icerisinden
Ogrenci tarafindan bulunmasi istenen bir kelime ¢ikarilir. Cliimleden ¢ikarilan kelime bir
tanim, bir ifade ya da bir kisi olabilir. Ogrenciden bu boslugu tamamlamas istenir (MEB,

2013).

VI. Performans degerlendirme olcegi (rubrik): Bu 0Olgegin amaci Ogrenciyi not
lizerinden degerlendirmek degil calisma asamasinda bir yol haritas1 sunmaktir. Ogrenci
calisma siirecinde ilerlemesi gereken yollar1 bilerek kendi kendini degerlendirme firsati
yakalamaktadir. Ogrencinin kendini degerlendirme imkanmin bulunmasi 6grenmeyi kalic

hale getirme ve basar1 arttirma konusunda oldukga etkilidir (MEB, 2013).

VII. Tutum oél¢ekleri: Dogrudan gézlemlenemeyen fakat davranislara ve sozlere yansiyan
degiskenlerin belirlenebilmesi i¢in tutum ol¢ekleri kullanilir. Bu olgekler araciligr ile kisi
tarafindan ortaya koyulan davranig sekli ile aldig1 kararlar ve diislince yapis1 arasindaki
mantiksal bag ortaya koyulmaya calismaktadir. Bundan dolayr olgeklerin genelleme

yapilabilir, gecerli ve giivenilir olmas1 6nem kazanmaktadir (MEB, 2013).

VIII. Coktan se¢cmeli testler: Egitimde Ol¢cme amaciyla siklikla ise kosulan Olgme
araglarnin basinda gelmektedir. Ozcelik, (1998)’e gore, dgrenciye yoneltilen soru ile
birlikte soruya ait olmayan farkli cevaplarinda yer aldig1 sinav tiiriidiir. Baykul, (2000)’a
gore ise, ¢coktan segmeli sorulara madde denir. Madde, testin not verilebilen en kiiciik
kademesidir. Baz1 kaynaklarda test maddesi de denilmektedir. Yapisi itibariyle soru ve
cevap seceneklerinden olusmustur. Secenekler arasinda dogru cevap ve celdiricilere yer
verilir (MEB, 2013). Ogrenciye sorulacak sorunun belirlenip yoneltildigi kisim kok iken
soruya uygun olan ya da olmayan cevaplarin bulundugu kisim segeneklerdir. Cevabi
segmesi i¢in Ogrencinin Online konulan ifadeler yahut muhtemel cevaplar diye de
tanimlayabiliriz. Bu cevaplardan biri dogru, digerleri yanlistir. Celdirici ise, bir maddenin
anahtara gore yanlig secenekleridir. Celdiriciler, bilgisi yetersiz, bilgisiz veya yanlig bilgili
cevap verenleri yaniltmak i¢in verilir. Dogru olarak kabul edilen cevaplara dogru, yanlis

olarak kabul edilen cevaplara ise ¢eldirici denir. Baykul (2000)’a gore ¢eldiriciler, dogruyu
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bulma yolunda akil karistirmak ve gergekten o davranisa sahip olanlar1 ve olmayanlar

belirlemek amaciyla yazilmig yanlig cevaplardir.

Merkezi sinav sisteminde gerek lise ve gerekse iiniversite sinavlarinda uygulanan soru tipi
coktan segmeli sorulardir. EGITEK (2007)’e gére, bir testte yer almasi beklenen sorular su
ozellikler dikkate alinmalidir: Ilgili 6gretim programma uyumluluk, katilimer seviyesine
uygunluk, dil kurallarima uygunluk, sade bir anlatima yer verilmesi, gerekli olmayan
bilgiye yer vermeme, bir dogru segenege yer verme ve ¢eldiricilerin de secilebilecek kadar
anlamli olmasi. Segenekler birbirine ipucu vermemeli ve kendi baslarina dogru olmalidir.
Celdiriciler, dogru davranist gelistirememis 6grencilere dogru goziikmeli ve dogru cevap
icin ipucu niteligi tasimamalidir. Celdiricileri eleyebilmek i¢in yoklanan becerinin

kazanilmis olmas1 gerekmelidir.

2.3.2. Fen Bilimleri Egitiminin Ol¢me Degerlendirme Boyutu

2004 yilinda programda yapilan yenilikler ve degisiklikler, 6gretimin olgme ve
degerlendirme boyutuna da farkli bir anlam kazandirmistir. Yenilenen program ile vizyon,
her bir 6grenen bireyin fen alaninda okur-yazar olarak gelismesi bigiminde tanimlanmistir
(MEB, 2005). Bu baglamda bireylerin giinliik hayatta ana fen kavramlarini, ilke, yasa ve
kuramlarimi anlamasi, karsilagilan problemlere ¢6ziim yolu ararken bilimsel siireg
becerilerinden faydalanmasi ile fen, teknoloji toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri

kavrayabilme gibi yetkinliklere sahip olmasi beklenmektedir.

2.4. Tiirkiye’de Ortaogretime Gecis Sistemi

21. ylizyilda f{lkelerin, gelismislik diizeylerine ulagsmasinda, kalkinmalarinda ve
toplumlarin refaha kavugmalarinda en biiyik etmenin egitim oldugu dikkatimizi
cekmektedir. Egitim ile kazanilan bilgiler, giinlimiiz bilim ve teknoloji ¢aginda hem
bireylerin hem de toplumlarin gelismesine katki saglamaktadir. Bu da iilkelerin gelisme ve
ilerleme diizeylerindeki oOl¢iitlerden birinin de “bilgi” oldugunu gostermektedir (King.

2019).

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinde daha cok bilgi sahibi olmak dnemsenmistir. Fazla bilgi

sahibi olan kisiler bilgin olarak isimlendirilmis, toplum tarafindan ilgi gérmiis ve sahip
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olunan bilgilerle topluma yon verilmeye calisilmistir. Bilgi degerli sayillmis, kutsanmis ve
zenginlik olarak goriilmiistiir. Cilinkii bilgi yaraticinin yer yiiziine koydugu kurallarin
farkina varilmasi sonucu ulagilan ilahi bir kesif olarak algilanmistir. Ancak zamanla
bilginin degismezliginden ¢ok islevselligi tartisma konusu olmustur. Bilginin biricik,
kutsal ve saygin goriiniimii bilginin insan icadi olarak kabul gérmeye baslamasiyla birlikte
degisime ugramistir. Bilgiye bakis agimizi belirleyen epistemolojik yaklagimlardaki bu

dontistimler egitim anlayisinin da doniismesine neden olmaktadir (Pellegrino, 2012).

Egitim ve bilgi arasinda bilgi sahibi olma ve sahip olunan bilgiye uygun olarak egitimin
diizenlenmesi bakimindan 6nemli iligkiler vardir. Bunlardan ilki kutsal ve degerli bilginin
bir nesilden diger nesle aktarilmasini amac¢lamaktadir. Bilgi sahibi nesiller yetistirilmesi
toplumun ileri gitmesini saglamak bakimindan onemlidir. Ancak ilerlemeyi saglayacak
bilginin belirlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bilginin degismezliginin agir bastigi
donemlerde bilginin ezberlenmesi ve degismeden aktarilmasini esas alan bir egitim yeterli
gorilmiistiir. Ancak giintimiizde bilgi insan icadi olan ve siirekli birbiri {izerine eklenerek
bliyliyen bir yap1 gostermektedir. Bu ekleme ve yenile siireci bazi disiplinlerde o kadar
hizli olmaktadir ki bir bilgi ezberlenene kadar demode olmakta, islevselligini kaybetmekte
ya da cilriitiilmektedir. O halde zaten c¢iirimeye mahkim olan bilginin ezberlenmesine,
edinilmesine ya da o6ziimsenmeye calisilmasia gerek yoktur (Peters, Besley & Araya,

(2014).

Bilginin edinilmesine dayali egitim yaklagimlarinin gozden diismesiyle birlikte bilgiden
cok beceri egitimine odakli sistemlerin uygulanmaya calisildig1 goriilmektedir (Parlar,
2012). Bilginin siirekli olarak yenilenmesi, bilginin alimina odaklanilmasi yerine bilginin
nasil ortaya ¢iktigi, hangi bilginin nerelerde gecerli oldugu ya da bilginin nasil islevsellik
kazanabildigine odakli bir egitime yonelmeyi zorunlu kilmaktadir. Bilginin ortaya cikis
stireci bilimsel siireci ve bilimsel siire¢ becerilerini anlamay1 ve uygulamay1 zorunlu hale
getirmektedir. Bilgiyi edinen birey yerine bilgi edinme yollarin1 bilen, ise yarayan bilgiyi
ise yaramayan bilgiden ayirt eden bireyler 6ne ¢ikmaktadir. Toplumun ihtiyact olan
bireyler belirli bir disipline dair sinirli bilgi sahibi olan kisilerden bilgiyi sorgulayan, bilgi
kaynaklarma ulagabilen, bilgiyi dogrulayan ya da bilgiyi kullanabilen kisilere dogru
evirilmektedir. Bilgiye bakis acisindaki paradigma doniisiimiiniin yol actigi degisimler
egitimde bilimsel siire¢ becerilerinin yani sira problem ¢dzme, ileri diizey bilissel beceriler,

bilisin farkinda olma, analiz-sentez becerileri, iletisim ve tutum becerileri gibi becerilerin
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de egitime dahil edilmesine yol agmaktadir. Yasadigimiz yiizyilda ise yirmi birinci ylizyil
becerileri baghigi altinda is birligi, yenilik¢ilik, girisimcilik gibi st diizey beceriler
onemsenmektedir. Egitim hedefleri de bilgiye bakis agisindaki yenilenmelerden bir
doniisiim gecirerek etkilenmekte ve farklilasmaktadir. Iste hedeflerdeki degisim hedeflerin
yerine getirilip getirilemediginin belirlendigi ya da getirildi ise hangi Olc¢lide yerine
getirildigini ortaya koyan Olgme siireglerinin donligmesine neden olmaktadir (Atilgan,

2006).

Toplumu olusturan bireylerin bilim ve teknolojideki gelismeler sonucunda hizli bir sekilde
artan bilgi birikimine ulagmalarina, sahip olmalarina, yeni bilgiler iiretmelerine olanak
saglayan ve yasamlarina hizmet eden egitim kurumlarinin 6nemi burada karsimiza
ctkmaktadir. Toplumlarda meydana gelen yapisal ve yasantisal degisimlerin sonucu olarak
egitimde de yapilandirilmaya gidilmistir. Yani toplumlarin amaci dogrultusunda egitimin

islevinde degisiklige gidilmektedir (Hesapgioglu, 2009).

Cagin gerektirdigi niteliklere ve basar1 diizeyine sahip bireyleri yetistirmek milli egitimin
temel gayesidir. Bu nedenle, yasanan hizli gelismelere ve 21. yiizyildaki hizl1 bilgi akisina
adapte olabilmek amaciyla egitimde siirekli reform hareketi yaganmistir. Gelen ve Beyazit,
(2006)’ a gore egitimdeki bu reform hareketlerinden etkilenen en 6nemli kurum egitim

kurumlaridir.

Gilinlimiizde bireylerin egitim kurumlarindan saglayacaklar1 fayda; 6grencilerin nitelikli
liselerde iyi bir egitim alarak sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan mesleklerde caligmaya
yani iyi bir liniversite egitimi almaya temel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenciler ve
aileleri i¢in ortadgretime giris sinavlart onem kazanmis ve hayatlarin1 etkileyecek bir
doniim noktast ayricalik ve itibar olarak goriilmeye baslamistir. Sarier, (2016)’e gore
liselere giris sinavlarinin 6grenci ve veliler {izerindeki etkisinden dolay:1 egitimciler ve
politika yapicilar1 tarafindan bu sinav sistemine énem verilmektedir. Bundan dolayi, egitim
kurumlarinda bulunduklar1 ¢agin gereksinimleri dogrultusunda ve iyi bir {iiniversite
egitimine temel olusturan iyi bir lise egitimi saglamak i¢in sinav sistemlerinde

yapilandirilmaya gidilmektedir.

Ulkemizde egitim kurumlar1 fen, sosyal ve dil gibi alanlara ayrilmistir ancak uluslararasi

alanda yasanan degisimlere ayak uydurmak amaciyla tim diinya ile paralel olarak
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tilkemizde de disiplinler arasi egitime gecilmis ve sonucunda da yeni alanlar ortaya
cikmistir. Bu siireclerin getirmis olduklar1 degisimlere ayak uydurmak amaciyla iilkemizde
egitim kurumlarinda uygulanan oOgretim programlarinda degisiklige gidilmis ve
programlardaki giincellemelerle birlikte dolayli olarak egitim kurumlarinda uygulanan
simav sistemlerinde de degisiklikler yapilmistir. Egitim sistemlerinde yapilagelen
degisikliklerin 6grenciler iizerinde etkisini tespit etmek amaciyla ulusal ve uluslararasi
alanda Olgme degerlendirme caligmalar1 gerceklesmektedir (Reyhanlioglu ve Tiryaki,

2021).

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminden gilinlimiize kadar ortadgretim kurumlarina gegis
sinavlarinda bir¢cok gelisme ve degismeler yasanmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununda orgiin egitimin okuldncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlarimi igine aldigi belirtilmistir. 1997 yilinda 222 sayili ilkdgretim ve Egitim
Kanunu’ndaki degisiklikle ilkokul ve ortaokullar birlestirilmis ve 8 yillik zorunlu egitime
gecis yapilmistir. 30.3.2012 tarih ve 6287 sayili kanundaki degisiklikle 8 yillik zorunlu
egitimin siiresi 12 yila ¢ikmistir. Daha sonra ilkokul siiresinden bir yilin ortaokul siiresine

eklenmesiyle zorunlu egitimde 4+4+4 modeline gegilmistir.

Tirkiye’de 1970’11 yillarin sonlarindan giinlimiize kadar liselere giris smavlar1 farkli
isimler altinda gerceklestirilmistir. 1998 yilina kadar Anadolu ve Fen Liseleri olarak iki
farkli sinav sonucunda 6grenci alimi yapilmaktaydi. Ancak 1997-1998 egitim-6gretim
yilindan itibaren 8 yillik zorunlu temel egitime gegildiginden dolayr LGS sinavinda da
degisiklige gidilmis ve tiim smavlar LGS c¢atis1 altinda birlestirilerek uygulamaya
konulmustur. 1998 yilindan 2003 yilina kadar LGS smavi yaninda Ozel okullar, Polis
Koleji ve Askeri Lise sinavlar1 da ayr1 olarak yapilmistir (MEB, 2018).

2004 yilindan itibaren Ozel okullar, Polis Koleji ve Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk
simavlar1 da LGS sinavi kapsamina dahil edilerek sinav sisteminde degisiklige gidilmis ve
yeni sistem sinav 2007-2008 egitim 6gretim yilina kadar yiiriirliikte kalarak Ortadgretim
Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavi (OKS) adim almistir. Giir, Celik &
Coskun, (2013), OKS sinav1 ile sinavlarin tek bir ¢at1 altinda toplanmasinin amaglandigini

belirtmislerdir.
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2008 yilina kadar 8. smifi bitiren O6grencilere tek oturumda uygulanan OKS sinavi,
yenilenen 0gretim programlar1 ve sinav sisteminin aksayan yonlerinin giderilmesi amaciyla
yerini yeni bir siav sistemi olan Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES) ile Seviye Belirleme

Sinavina (SBS) birakmustir. SBS 6., 7. ve 8. sinif diizeylerinde y1l sonunda uygulanmaistir.

SBS’ye okul miifredati ile sinav arasindaki iliskiyi giiclendirmesi, d6grencilerin okula ve
derslere verecegi onemi arttirmasi, okul basar1 puanlarinin yerlestirmeye etkisi ve siirece
yayillmis olarak degerlendirmeye imkan saglamasindan dolay1 olumlu bir gelisme olarak
bakilmistir. Ancak SBS sinavinin analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki biligsel
becerileri 0Olgme yeterliliinde olmaktan c¢ok bilgi diizeyindeki sorular igerdigi

vurgulanmustir.

2011 yilina kadar 6., 7. ve 8. smif seviyesinde uygulanan SBS sinavi 6. ve 7. smiflarda
kademeli olarak kaldirilarak sadece 8. sinifta son kez 2013 yilinda uygulanmistir. 2010
yilindan itibaren ortadgretimde kaliteyi arttirmak ve Mesleki ve Teknik Liselere daha ¢ok
Ogrencinin tercih yapmasini saglamak amaciyla genel liseleri Anadolu Liselerine
doniistiirme ¢alismalart baslamis ve c¢alismalar 2013 Temmuz’ undan itibaren bitirilerek
biitiin liseler Anadolu veya Meslek Liselerine doniistiiriilmiistiir. Liselerdeki nitelik ve
kaliteyi arttirmak amaciyla yapilan doniisiim caligmasindan sonra 2013 yilinda son kez
yapilan SBS sinavi ile 6grencilerden yarisindan fazlasinin Anadolu Liselerine yerlestigi

gorilmiistiir.

2011 yilinda 4+4+4 egitim sisteminin ylriirliige girmesi ile birlikte zorunlu egitim 12 yila
cikinca ortadgretime katilim arttirilmis ve bu degisimle birlikte LGS sinavinda da da
sistem degisikligine gidilmistir. 2013-2014 egitim oOgretim yilindan itibaren SBS
kaldirilarak uygulamalarda yasanan sorunlar1 gidermek amaciyla yerine Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) getirilmistir. TEOG simav sisteminde 6grenciler, okul
zamaninda iki oturum seklinde kendi okullarinda simava girmis ve sinav zamanlarinda
okullarda ders islenmemistir. Ogretmenler sinav  giiniinde farkli  okullarda
gorevlendirilmistir. Ayrica sinava giremeyen Ogrenciler mazeret bildirmeleri halinde telafi
olarak mazeret sinavlarina girmislerdir. TEOG smavi ile 6grencilerin basarisi belli siire
zarfinda gosterilen performansa dayali olarak degil siire¢ icerisinde gosterilen performansa

dayali olarak Slgiilerek sinav kaygisinin en aza indirilmesi amaglanmustir.
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TEOG smavi egitim-gretim yili icerisinde Matematik, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Inkilap
Tarihi, ingilizce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri olmak iizere her bir dersten 20
soruluk coktan se¢meli test olarak her iki donemde de iki oturum seklinde
gerceklestirilmistir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan TEOG sinavi
ile orta ve uzun vadedeki amaclar agagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Ogrenci, 6gretmen ve okul baglarmi giiclii kilmak,

e Egitim siireci igerisinde 6gretmen ve okulun roliinii 6n plana ¢ikarmak,

e Tiim okullarda es zamanli olarak 6gretim programinin uygulanmasini degerlendirmek,

e Okula devamsizlig1 azaltmaktir.

Ding, Dere & Koluman, (2014)’a gore Bakanlik tarafindan merkezi olarak gerceklestirilen
6 farkli derse ait sinavlarla hem ogrencilerin egitim siireci igerisindeki basarilarini
degerlendirme hem de ortadgretim kurumlarina yerlestirme konusunda TEOG simavi
onemli bir yere sahiptir. Atilgan, (2006) ise TEOG simnavina her 6grencinin girmesinin
zorunlu olmasini, egitim 6gretim siirecinin her iki doneminde de birer kez yapilacak olan
smavin Ogrencilerde kaygi ve stres olusturmasii, belirli bir kapsama ait sorulari
icermesinden dolay1 yiiksek basar1 gosteren 0grenci sayisinin fazla olmasimi ve TEOG
sinavi ile 6grencilerin segilerek ortadgretim kurumlarina yerlestirilmesini TEOG simavinin

olumsuzluklar1 olarak ifade etmistir.

1997°den giiniimiize kadar tatbik edilen sinavlarin benzer amaglart;

e Okul dis1 kaynaklara duyulan gereksinimi en aza indirmek,

e Ogrencilerin sinavi tek ve temel amag olarak gérmesinin dniine gegmek,
e Ust diizey ve temel yasam becerilerinin dnemini yitirmesini engellemek,
e Ogrencilerin gergcek yasama hazirlanmasini saglamak,

e Opgrencilere firsat esitligi sunmak,

e Ogrencileri sosyal aktivitelere katilmaya tesvik etmek,

e Sinavla ilgili kaygilar1 ve okula devamsizlig1 azaltmak olarak siralanmaistir.
Uygulanan smavlarin higbirinin 6grencileri belirtilen amaglara ulagtiramamasi gerekgesiyle

MEB her defasinda ortadgretim kurumlara 6grenci yerlestirme smavlarinda degisime

basvurmustur. Erarslan, (2009), TEOG sinavini daha biiylik bir sisteme gecis kopriisii ve
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1997 yilindan giiniimiize kadar yapilmis olan ortadgretime gegis sinavlarinin bir telafisi

olarak goérmiis ve tekrardan diizenlenebilecegini belirtmistir.

2.4.1. Liselere Gegis Sistemi (LGS)

2016-2017 yilinda son kez uygulanan TEOG simavi 2017-2018 yilinda uygulamadan
kaldirilmis ve yerine LGS getirilmistir. Yeni uygulamaya konulan LGS sinavi, 1998’ den
2003 yilina kadar uygulanan LGS smavi ile isim benzerligi olmasina karsin sinavlarin
kapsami, uygulama yontemi, soru sayisi, siiresi, degerlendirme ve yerlestirme kriterleri
birbirinden farklidir. LGS sinav sistemi ile smav bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilmas,
ortadgretim egitimine devam edecek bireyin adrese dayali sistem iizerinden ikametine
yakin okullara yerlestirilmesini temel alan ancak nitelikli lise olarak belirlenen liselere

siavla 6grenci alinmasina izin veren bir anlayis benimsenmistir.

2018 LGS merkezi sinav ile 6grenci alan Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu
Imam Hatip Liseleri ve Ozel Program ve Proje uygulayan ortadgretim kurumlarina 6grenci
secmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Ik kez 2 Haziran 2018 tarihinde uygulanan bu

siava 1.009.260 6grenci basvurmus ancak 971.657 6grenci sinava katilmistir.

Tirkiye’de egitim kurumlarinin niteliklerindeki farkliliklar ve sayilarinin azligi, geng
niifus sayisinin fazlaliindan dolay1 arz talep dengesizligi, 6grenci ve velilerin nitelikli
egitim alma istegi, gelecek kaygisi vb. gibi maddi ve manevi boyutlarin egitim
sistemindeki ortadgretim kurumlarina yerlestirme sinavlarinda degisikliklerin ve

reformlarin devam edecegi yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
2.4.1.1. LGS’de Amac¢
2018 yilinda ilk kez uygulanan LGS ile “6grencinin okudugunu anlama, yorumlama

diizeyini, sorulara uygun sonuglari tespit etme, problem ¢dzme, inceleme ve analiz etme,

diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini 6lgme” amacglanmistir.
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2.4.1.2. LGS Kapsam

LGS ortaokul son smif 6gretim programi kazanimlarini hedef almaktadir. Yani sinavda yer
alan sorular son sinif konulariyla sinirlidir. Smav sabah ve 6gleden sonra olmak tizere iki
oturumdan olusmaktadir. Sabah oturumunda 50 soruluk sézel boliim, 6glen oturumunda
ise 40 soruluk sayisal bolim olmak {izere toplam 90 sorudan olusan LGS smavi
uygulanmaktadir. Tablo 2.1.’de boliimlere ve alt testlere gore soru dagilimi ve stireleri

ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 2.1: LGS Sorularinin Boliimlere ve Alt Testlere Gore Dagilimi

Sozel Alan Soru Sayisi
Tiirkce 20
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 10

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10
Yabanci Dil 10
Sayisal Alan

Matematik 20

Fen Bilimleri 20
Toplam 40

Tablo 2.1.’de goriildiigii lizere Sozel boliim, 20 soruluk Tiirkge ve her biri 10 sorudan
olusan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik ve Yabanci Dil
alt testlerinden olmak iizere 50 sorudan, Sayisal boliim ise her biri 20 soruluk olan
Matematik ve Fen Bilimleri alt testlerinden olusmak tizere 40 sorudan olusmaktadir. LGS
sinavinda sabah oturumunda uygulanan So6zel Boliimdeki 40 soruya 75 dakika, 6glen
oturumunda uygulanan Sayisal Boliimdeki 40 soruya ise 60 dakikalik siire verilmektedir.
Ancak yapilan degisiklikle Sayisal Boliimdeki alt testlere verilen sinav siiresi 60 dakikadan
80 dakikaya cikarilmistir. Boylece S6zel Boliimdeki alt testlerdeki sorularin her birine
verilen stire 1,5 dakika, Sayisal Boliimdeki alt testlerdeki sorularin her birine verilen siire 2

dakika olmustur.
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2.4.1.3. LGS’de Degerlendirme

Ogrencilerin LGS smavindaki ham puanlari hesaplanirken Sézel ve Sayisal boliimlerdeki
testlerden ortaya koymus oldugu dogru ve yanlis sayilar1 tespit edildikten sonra dogru
cevaplardan yanlislarin iicte biri ¢ikarilmaktadir. Ortaya koyulan net sayilari, ortalamasi
50, standart sapmast 10 olan standart puanlara doniistiiriildiikten sonra katsayilar (Tablo
2.2.) ile agirhik verilerek Agirlikli Standart Puanlar (ASP) hesaplanmaktadir. Ayrica
hesaplanan alt testlerin de ASP toplanarak Toplam Agirlik Standart Puan (TASP) elde

edilmektedir. TASP formiilden 100 ile 500 arasinda olan puana doniistiiriilmektedir.

100+[400 (TASP-En Kiicik TASP)]
(En Biiyiik TASP-En Kiiciik TASP)

Merkezi Sinav Puam1 (MSP)=

Sekil 2.1: Merkezi Sinav Puan1 Formiilii

Tablo 2.2: Sozel ve Sayilsak Boliimlerdeki Alt Testlere Ait Katsayilari

Boliim Alt Testler Agirhik Katsayilari

Tiirkce

T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Yabanci Dil

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Sozel Boliim

Sayisal Boliim  Matematik
Fen Bilimleri

N NG N e T

Tablo 2.2.’de goriildiigii tizere Tiirkge, Matematik ve Fen Bilimleri alt testlerinin agirlikli
katsayilar1 yiiksektir. Bu da bu alt testlerdeki basarinin sinavin sonucunda diger alt testlere
gore daha belirleyici olacagini gostermektedir. Akytirek (2019), LGS siavinda hesaplanan

merkezi sinav puanina ortaokul basar1 puaninin da eklenmesi gerektigini belirtmistir.

2.4.1.4. LGS’de Basar1 Durumu

2018-2019 ve 2020 yillarinda uygulanan LGS simavi ile yerlesen Ogrencilerin sinav
sonuclarinin verildigi Tablo 2.3.’te goriildiigii lizere en yiiksek basari ortalamasinin Tiirkce
(11,43) alt testinde, en diisiik basarinin ise Matematik (4,97) alt testinde oldugu
goriilmektedir. Ancak sayisal boliimde Matematik alt testine kiyasla Fen Bilimleri (10,03)

alt testinde Ogrenciler daha yiiksek bagsar1 gostermistir. 10 soruluk alt testlerdeki ortalama
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ham puanlara bakildiginda T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (6,44), Yabanci Dil (4,44)
ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (7,20) dersleri arasinda en yliksek bagarinin Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi alt testinde oldugu goriilmektedir (MEB, 2013).

Tablo 2.3: LGS Dogru Cevap Ortalamalari

Soru Sayisi Dogru Cevap Ortalamasi

2020 2019 2018
Tiirkce 20 10 11,75 12,55
Matematik 20 4,89 5,09 4,95
Fen Bilimleri 20 10,21 9,97 9,92
Inkilap Tarihi 10 5,05 6,88 7,4
Din Kiiltiirii 10 6,39 6,83 8,4
Ingilizce 10 3,53 4,65 5,14

2.5. Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)

YBT’de dort ana degisim vurgulanmaktadir (Anderson & Krathwohl, 2010). Bunlardan
ilki; ana taksonomide Ogretimde nasil kullanilacagina ve planlamaya dair az Ornege
deginilmesine ragmen giincel taksonominin 6gretimde uygulama kapsaminda egitimin her
alaninda ¢esitli uygulama orneklerinin bulunmasidir. ikinci olarak ana taksonomi
ilkdgretim ve ortadgretimden ziyade yiiksekogretim diizeyi agirlikli olarak hazirlanmas;
ancak giincellenen yeni taksonominin sadece yiiksekogretim ile sinirli kalmayacagi, tim
seviyelere hitap edecegi vurgulanmustir. Ugiincii olarak algilamay1 kolaylastirma amaciyla
degerlendirme 6lgegi orneklerinden yararlanilmistir. Bu 6rnekler sayesinde taksonominin
hangi basamagindan nasil bir beklenti igerisinde olundugu daha net ortaya koyulmus ve
taksonomide temel fikrin eylem ifadeleri oldugu belirtilmistir. Son olarak ise giincellenen

taksonomi ile alt kategorilerin 6nemi vurgulanmistir (Giinaydin, 2018).

YBT bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarindan olugmus bir sistemdir. Bilgi ve bilissel siireg
boyutlar1 birbiriyle iligkilidir. Bilgi Boyutu, orijinal taksonomideki bilgi kategorisi ve alt
kategorilerini andirmaktadir. Biligsel siire¢ boyutu da orijinal taksonomideki alti ana
kategoriye benzer bicimdedir. Fakat kategorilerde birtakim degisikler meydana getirilmis
ve kategoriler yeniden isimlendirilmistir (Tutkun ve Okay, 2012). Orijinal taksonomideki

Bilgi (Knowledge) kategorisi Hatirlama (Remember), Kavrama (Comprehension)
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kategorisi Anlamak (Understand), Sentez (Synthesis) kategorisi Yaratmak (Create) olacak
sekilde giincel olarak adlandirilmis ve Yaratmak kategorisi en list diizeye tasinmustir.
Uygulama, Analiz ve Degerlendirme kategorileri; eylem halleri olan Uygulamak (Apply),
Analiz etmek (Analyze) ve Degerlendirmek (Evaluate) olarak revize edilmistir. Bu
kategoriler de hiyerarsik olarak siralanmis olsa da bu hiyerarsi orijinal taksonomideki
kadar kati degildir. Ciinkii taksonomideki yenileme, Ogretmen kullanimina agirhik
vermekte ve kat1 hiyerarsinin gereklilikleri esneterek kategorilerin birbirini agmasina izin

vermektedir (Krathwohl, 2002).

Bu siirecte yapilan caligmalarla yeni bilgilere ulasilmis, 6gretmenlerin nasil planlama ve
Ogretim yaptiklari, 6grencileri nasil degerlendirdikleri hakkinda énemli bir bilgi birikimi
olusmus ve bu baglamda yeni fikirler ortaya atilmistir. Bu nedenlerle yeni bilgi ve
diistincelerin de dikkate alinarak taksonomide giincellestirme yapma fikri bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmistir. Giincellestirmenin 6gretim programindan anlam ¢ikarma, §gretimi
planlama, 6gretim programinin hedeflerine uygun bir sekilde degerlendirmeler yaparak
Ogretim kalitesini artirma konularinda 6gretmenlere yardimer olmasi umulmustur. Ayrica
bu yaklagimin 6gretmenlik hakkinda ortak bir fikir olugsmasina, 6gretimi programlayan ve
uygulayanlar arasinda bilgi ve deneyim aligverisi saglayarak ortak bir terminolojinin

olusmasina destek olacagi diisiintilmiistiir (Anderson & Krathwohl, 2010).

2.6. Webb Uyum Kriterleri

Ogretim programlari tarafindan temel alinan kazanimlar ile uygulanan sinavlar arasindaki
iliskiyi incelemek amaci ile Webb (1997), Porter (2002) ve Achieve Inc. (2000)
(akt.Webb, 2007)' in birlikte ortaya koydugu bir takim uyum kriterleri vardir. Bunlardan en
cok tercih edileni ise Webb’in (1997) uyum kriterleridir. Bu dlgiitler:

Kategorik Birlik Olciitii: Bu ol¢iit ile birlikte 6gretim programi kazanimlari ile kullanilan
Olcme aracinin uyum diizeyini belirlemek esas alinir. Bu dogrultuda 6lgme araci olarak
uygulanan smavin sorular1 ile var olan kazanimlar uzmanlar tarafindan eslestirilerek

aralarindaki uyum yiizdesi veri olarak elde edilir.

Bilgi Tutarhgimin Derinligi Olciitii: Bu olgiit degerlendiren tarafindan 6grencilerden

nasil bir beklenti igerisinde olundugunun ortaya ¢ikarilmasini, dgretim programinda yer
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alan kazanimlar ile 6grencilerin neyi 6grenmeleri ve yapmalart gerektigini biligsel olarak
ortaya ¢ikarmayr amaclar. Bununla birlikte 6gretim programi kazanimlarinda yer alan

BSB, FTTC, TD davranislari ile sorularin arasindaki uyum yiizdeleri incelenir.

Bilgi Uygunluk Arahg Olciitii: Bu o6lciit dgretim programi kazanimlan ile sorular
arasmdaki uyum diizeyini 6lgmeyi hedeflemektedir. Ogrencilerden kazanimlar araciligryla
edinilmesi istenen davraniglar ile 6lgme aracinda kullanilan sinav sorularinin ne derecede

uyumlu oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir.

Temsilin Dengesi Olgiitii: Bu 6lgiitte dlgme arac1 smav sorularinin dgretim programi
kazanimlarina dagilimi incelenmektedir. Hazirlanan formiil ile birlikte 6lgme araci simnav
sorularinin kazanimlara dagilimi hesaplanmaktadir. Formiil; O Denge indeksi = 1- (3
| 1/(0)- T (k) / (H) |) / 2, seklindedir. k=2 O= Toplam kazanim sayisi, | (k)= Kazanim
basina diisen soru sayisi, H= Toplam soru sayis1 Bu formiile gore hesaplanan deger 0,7'den
yiiksek olursa 6lgme araci smav sorularinin 6gretim programi kazanimlarina dagilim

oraninin kabul edilebilir oldugu sonucuna varilir (Akbulut ve Cepni, 2013).

2.7. Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Cepni, Ayvact & Keles, (2001) tarafindan ortaya koyulan ¢alismada OSS Fizik sorularinin
biligsel diizey basamaginin yillara gore degisimi incelenmistir. Bu caligmalar lise
ogretmenleri tarafinda hazirlanan yazili sorulari ile OSS ve OSYS tarafindan yayimlanan
sorular karsilastirilarak analiz edilmistir. Analiz dogrultusunda &gretmenler tarafindan
hazirlanan sorularin %72 oraninda uygulama basamaginda bulundugu tespit edilmistir.
Ayrica st diizey biligsel becerileri 6lgecek diizeyde sorularim yer almadigr tespit
edilmistir. OSS ve OSYS tarafindan hazirlanan sorulara bakildiginda ise sorularin
%62’sinin uygulama basamaginda bulundugu belirlenmistir. Dénem olarak karsilasti

%70’e dogru artis oldugu konulmustur.

Karaarslan, (2001) gerceklestirdigi tez calismasinda Fen Bilimleri 6gretimini kavramsal
temalar ve bilimsel siirecler acisindan incelemistir. Yaptigi inceleme sonucunda bilimsel
stire¢ becerilerinin kazandirilmasinin Fen Bilimleri 6grenimi kadar 6énemli oldugunun
tizerinde durmus ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandirabilmek i¢in 6gretim programinin
yeterli olmadigini ve bu amagta 6gretmenlerin de kendilerini gelistirmeleri gerektigini fark

etmistir.
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Tasar, Temiz ve Tan, (2002) Fen Ogretim programinda amaglanan kazanimlarmi bilimsel
stire¢ boyutu dogrultusunda incelemislerdir. Bu amagla 6gretim programi kazanimlarini
bilimsel siire¢ becerileri agisindan inceleyerek 6gretim programimin bilimsel siireg
becerilerine yer verdigini fakat hedeflere ulasma konusunda yeterli gelmedigi belirtilmistir.
Yaman & Koray, (2002) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢alismada Bloom Taksonomisi
baz alinarak Fen Bilimleri 6gretmenlerinin soru sorma becerileri incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda Ogretmenlerin sorduklar1 sorularin daha cok alt diizey biligsel
basamaklardan olustugunu, {ist diizey basamaklardan yeterince soru yoneltilmedigi
durumuna ulagilmistir. Bununla birlikte hedeflenen 6grenme diizeyine ulasilabilmesi icin

iist diizey bilissel bilgi basamaklar1 agisindan sorulan arttirilmasi tizerinde durulmustur.

Mutlu, Usak & Aydogdu, (2003) caligmalarinda Fen Bilimleri 6gretmenleri tarafindan
hazirlanan yazili sorularin1 2000-2001 LGS’deki sorularin diizeyleri ile karsilastirmislardir.
Elde ettikleri ¢alisma sonucunda LGS Fen Bilimleri sorularinin %3’linlin kavrama,
%18’inin uygulama, %352 sinin tist biligsel diizeyde oldugunu; Fen Bilimleri 6gretmenleri
tarafindan hazirlanan yazili sorularinin ise yalnizca %1 inin {ist biligsel diizeyde oldugu

sonucunu elde etmislerdir.

Es, (2005) yiiksek lisans tezinde liselere gecis sinavlarinda sorulan Fen Bilgisi sorulari ile
okullarda uygulanan yazililar1 Bloom Taksonomisine gore incelemistir. Inceleme
sonucunda yazili smnavlarda sorulan Fen Bilgisi sorularmin genelde alt basamaklarda
yogunlastigini, liselere gecis smavlarinda ise sorulan sorularin daha g¢ok {ist biligsel
basamaklarda hazirlandigini belirlemistir. Bu durumda okullarda uygulanan yazili sinavlar
ile liselere gecis sinavlart Fen Bilgisi sorular1 arasinda tutarsizlik oldugunu ortaya

koymustur.

Aydogdu, (2006) yiiksek lisans tezinde Fen Bilimleri dersinde bilimsel siire¢ becerilerini
etkileyen degiskenleri belirlemeyei amaglamistir. Calisma dogrultusunda arastirmaya
katilan Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerisinin belirli degiskenlere gore farklilik

gosterdigini ve bilimsel siire¢ becerilerinin alt diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Dindar ve Demir (2006) caligmalarinda 5.smif 6grencilerini okutan smif 6gretmenlerinin

fen smavlarinda Ogrencilere hazirladiklar1 sorular1 bilisse alan basamagini baz alarak
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aragtirmiglardir. Arastirma sonunda smif dgretmenleri tarafindan hazirlanan Fen Bilgisi

dersi yazili sorulariin en fazla bilgi basamaginda yogunlagtigini ortaya koymuslardir.

Ayvacit & Tiirkdogan, (2010) gerceklestirdikleri calismada, Fen Bilimleri 6gretmenleri
tarafinda hazirlanan yazili sorularim1 YBT gore smiflandirmiglardir. Bununla birlikte
hazirlanan sorularin %55 oraninda hatirlama ve anlama basamaginda bulundugu
belirtilmistir. Calismada Ogretmenlerin yaratma basamaginda %35 oraninda soru

hazirladiklari, analiz basamaginda ise soru hazirlamaya c¢ekindikleri belirtilmistir.

Ari, (2011) program gelistirme alaninda YBT ile ilgili sahip olunan fikir ve goriisleri
ortaya c¢ikarmayr amagladigi calismasinda bir tutum o6lgegi gelistirmistir. Bu olgek ile
birlikte arastirmaya katilanlar tarafindan YBT, program gelistirme alanina katki sagladigi

ve kullanigh oldugu ortaya konmustur.

Tolan, (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada SBS’yle Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi uyum diizeyi incelenmistir. Bu inceleme yapilirken SBS sorularinin Bloom
Taksonomisine gore diizeyleri belirlenerek sorularin daha ¢ok bilgi ve kavrama gibi alt
diizey biligsel alan basamaklarinda yogunlastigi belirlenmistir. Analiz, sentez ve

degerlendirme basamaklarinda yeterince soru sorulmadigi ortaya konmustur.

Inci, (2014) gerceklestirdigi calismada 8.smif Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan ortak
sinav sorularint degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada goriisme formu ve dokiiman
incelemesi ise kosulmustur. Calisma sonucu ortak sinav sorularmmin %50,1 oraninda
kazanimlar ile uyumlu oldugunu gdstermektedir. MEB tarafindan hazirlanan ortak

sinavlara iligkin kazanimlarin alt diizey bilissel basamaklarda yogunlastig1 belirtilmistir.

Cepni, Kara & Cil, (2015) tarafindan gerceklestirilen calismada lise giris sinavlari ile fen
O0gretim miifredati; bilimsel siire¢ becerileri, bilim teknolojisi toplumu ve ¢evresi, tutum ve
degerler ve bilissel hedefler agisindan incelenmistir. Bu iligkiler incelenirken Webb uyum
kriterleri baz alinmistir. Calisma sonucunda uygulanan smav sorularin miifredat ile
arasindaki kategorik birlik ve bilgi derinligi olgiitlinlin kriterlerin altinda kaldigina, bilgi
uygunluk aralig1r ve temsil dengesi Glgiitiiniin analizleri ile birlikte de sinav ve miifredat

arasindaki uyumun saglanamadigi belirtilmistir.
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Dalak, (2015) ¢alismasinda 8.sinif 6gretim programi kazanimlari ile TEOG sorularin YBT
paralellik durumunu belirlemeyi amaclamistir. Calisma sonucunda giiz donemi uygulanan
TEOG smavinda Fen ve Teknoloji, Matematik, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi
sorularinin eslestigi kazanimlara bakildiginda YBT gore %50 oraninda ayni1 basamakta
bulundugu belirlenmistir. T.C.inkilap Tarihi, Ingilizce ve Tiirkge dersi sinav sorularinin
kazanimlarla eslesmesi sonucunda ise YBT gore ayni basamakta bulunma oraninin
%50’nin altinda oldugu tespit edilmistir. Bahar donemi uygulanan TEOG smavinda
bulunan Fen ve Teknoloji, Matematik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce, T.C.Inkilap
Tarihi ve Tiirkce dersi sinav sorulart kazanimlarla eslestirildiginde YBT ne gore ayni

basamakta bulunma durumu %50 ve {izerinde seklindedir.

Gokulu, (2015) calismasinda 2013-2014 TEOG Fen ve Teknoloji sorulariyla okulda
uygulanan yazili sinavlarin YBT dogrultusunda karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amacla
birlikte ¢alisma sonucunds TEOG Fen ve Teknoloji sorularinin %50 oraninda hatirlama,
%22,5 oraninda uygulama, %30 oraninda analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde
olduguna ulasilmistir. Okulda uygulan Fen ve Teknoloji yazili sinav sorularinin ise %71
oraninda hatirlama, %?22,1 oraninda uygulama v %6,9 oraninda analiz, sentez ve

degerlendirme basamaginda yer aldig1 ortaya konulmustur.

Kala, (2015) gerceklestirdigi arastirmad ilk kez 2013 Biyoloji sorularmin Biyoloji
Ogretmenligi Egitim Fakiiltesi Programi ile uyumunu Biyoloji alan yeterliliklerini ve
YBT’ni baz alarak incelemistir. Bu caligmayla birlikte Biyoloji Alan Testi sorularinin
Biyoloji Ogretmenligi Egitim Fakiiltesi Programi ile uyusmadig1 goriilmiistiir. Sorularm
YBT gore analizinde ise bilgi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda iist seviyeye
cikamadigi bilissel slire¢ boyutunda ise anlama basamagi agirlikli sorular soruldugu tespit

edilmistir.

Giiven & Aydin, (2017) hazirlamis olduklari ¢alismada Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda yayinlanan sorular1 YBT nin biligsel siire¢ boyutunu goéz Oniine alarak
incelemiglerdir. Bu inceleme sonucunda Ogretim programinda yer alan sorularin %48,72
oraninda anlama, %?23,72 oraninda ¢oziimleme basamaginda yi1gildigini; %13,46 oraninda
uygulama ve %12,18 oraninda hatirlama basamaginda bulundugunu, %0,64 oraninda

degerlendirme ve %1,28 oraninda da yaratma basamaginda bulundugu belirlenmistir.
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Akytirek, (2019) gergeklestirmis oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda TEOG ve LGS Fen
Bilimleri sorularim1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve YBT’ye gore aragtirmustir.
Arastirma sonucunda TEOG giiz donemi Fen Bilimleri sorularinin %25 oraninda
hatirlama, %55 oraninda anlama, %20 oraninda uygulama basamaginda bulundugunu;
bahar doneminde uygulanan TEOG smavinin Fen Bilimleri sorularinin ise %5 oraninda
hatirlama, %65 oraninda anlama, %20 oraninda uygulama ve %10 oraninda analiz
basamaginda bulundugunu belirtmistir. LGS Fen Bilimleri sorularim1 incelediginde %5
oraninda hatirlama, %25 oraninda uygulama, %55 oraninda anlama ve %10 oraninda
analiz basamaginda yer aldign ortaya konmustur. Incelenen sinavlar dogrultusunda
sorularin genelde YBT nin bilissel siire¢ boyutunda anlama; bilgi boyutunda ise islemsel

bilgi basamaginda oldugu tespit edilmistir.

Bilen, (2021) yiiksek lisans tezinde TEOG ve LGS Fen Bilimleri sorularinin Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi kazanimlar1 dogrultusunda YBT gore incelemistir. Elde ettigi
arastirma bulgular1t TEOG/LGS Fen Bilimleri sorularinin %74,55 oraninda kavramsal bilgi
boyutunda, biligsel boyuta bakildiginda ise %78,64 oraninda anlama basamaginda
bulundugu ortaya konmustur. Sinavlarin her ikisinde de yaratma basamagii ol¢ecek
diizeyde sorularin bulunmadigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte LGS Fen Bilimleri
sorularinda iistbiligsel bilgiyi Olcen soru orani %0,45 seklindedir. Sorularin %96,82
oraninda alt diizey diislinme becerilerini Ol¢tiigli, sadece %3,18 oraninda iist diizey

diistinme becerilerini dl¢ebilecek sorularin bulundugu tespit edilmistir.

Can, (2021) ortaya koydugu yiiksek lisans tez c¢alismasinda 2019 ve 2020 yillarinda
uygulanan LGS Fen Bilimleri sorularim1 YBT ve 6gretmen goriislerine gore incelemeyi
amaclamistir. Bir amag¢ dogrultusunda LGS Fen Bilimleri sorularinin homojen
dagilmayacak alt biligsel basamaklarinda yogunlastigini ortaya koymustur. Fen Bilimleri
Ogretmenleri ile yapilan goriisme sonucunda da LGS Fen Bilimleri sorularinin §getim
programinin genel amacina hizmet etmedigi ve YBT gore hazirlanmadigi goriisline

ulasilmustir.

2.8. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

AielloNicosia, SperandeoMineo & Valenza, (1984) ger¢eklestirdikleri c¢alismada

O0gretmenin sahip oldugu bilimsel siire¢ becerileriyle 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi
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basar1 seviyesi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
bilimsel siire¢ beceri diizeylerini kullanabilme kabiliyetleri ile &grenci basar1 diizeyi

arasinda pozitif olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Lawrenz & Cohen, (1985) yaptiklart arastirmada Fen Bilimleri derslerinin bilimsel siire¢
becerileri baz alinarak islenmesinin 6grencilerin fene yonelik tutumlarma nasil bir etkisi
olacagini incelemistir. Uyguladig1 6l¢cek dogrultusunda elde ettigi veriler ile ders isleme
asamasinda bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasinin 6grencilerin fene olan tutumlarini

olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Risner, Nicholson & Webb, (2000) gerceklestirdikleri arastirmada iki Sosyal Bilgiler ders
kitabin1 secerek bu yayinlarin sorularini Bloom Taksonomisine gore incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmayla birliktr HBJ yayinlarinin Macmillan yayinlaria gore daha

fazla iist diizey soru igerdigini tespit etmislerdir.

Porter, (2002) tarafindan ortaya koyulan c¢alismada amag¢ egitim programindaki
yenilenmeleri ve degiskenleri tespit etmektir. Bu g¢alisma Ogretmenler ve &grenciler
tarafindan deneyimlenen igerik standartlarini, kullanilan egitim ara¢ gereglerini, sinif
icerisindeki uyum diizeyini inceleyerek egitim {izerindeki katkilarin1i 6lgme amacini

tasimaktadir.

Anderson, (2005) ortaya koydugu ¢alismasinda OBT ile YBT arasinda bir karsilagtirma
yapmay1 hedeflemistir. Calismayla egitsel amaclarin simiflandirilmasinin egitim amaciyla
kullaniglilik durumuna, 6gretim degerlendirmeyle olan iliskisine, ¢ok yonliiliigiine ve

uygulama kolayliklarina deginilmistir.

Sultana (2010) doktora tezinde taksonomi siniflandirmalarinin egitimciler tarafindan dogru
yapilip yapilamadigini  dgrenmeyi amaclamistir. Bu amac¢ dogrultusunda Olgme
Degerlendirme bdoliimiinde 6grenim goren Ogrencilerden iki grup olusturmus ve bu
gruplara OBT ve YBT ile ilgili anket uygulamistir. Anket uygulamasi sonrasi her iki gruba
da detayli olarak YBT anlatilmistir. Daha sonra gruplardan birinin sadece igerik
siniflandirmasini, digerinin ise hem soru hem de icerik siniflandirmasini gergeklestirmesini
istemistir ve ¢alisma sonucunda ikin grubunda simiflandirmanin alt diizey basamaklarinda

kalarak icerik siniflandirmay1 dogru yapamadiklari belirlenmistir.
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Iskamya, (2011) yiiksek lisans tezinde Egitim Fakiiltesinde dgrenimine devam eden Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylar: tarafindan sahip olunan soru sorma becerileri ile ortadgretime
gecis sinavi sorularint Bloom Taksonomisine gore arastirmistir. Arastirma verilerine gore
Ogretmeni adaylar1 tarafindan hazirlanan sorularin alt diizey biligsel bilgi ve kavrama

basamaginda y1gildigin1 belirlemistir.

Lee, Kim & Yoon, (2015) gerceklestridikleri calismada 6.smif Fen Bilimleri kazanimlarini
Kore ve Singapur iilkelerinin Fen Bilimleri Miifredatlart YBT dogrultusunda
aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda Kore fen Ogretim programindaki kazanimlarin
%87,7’sinin hatirlama ve anlama, %?2,7’sinin yaratma asamasinda bulundugu; analiz ile
degerlendirme agamasina hitap eden kazanimlarin bulunmadigi belirtilmistir. Kazanimlarin
bilgi boyutuna bakildiginda %73,2’sinin kavramsal bilgi tiirlinde oldugu goriilmektedir.
Singapur fen 6gretim programindaki kazanimlar incelendiginde ise %86,7’sinin anlama ve
uygulama, %13,3’iliniin hatirlama basamaginda yer aldigi; ¢oziimleme, yaratma ve
degerlendirme basamaklari gelistirmeye yonelik kazanimlarin bulunmadigi tespit
edilmistir. Kazanimlarin bilgi boyutu incelendiginde %59 oraninda kavramsal bilgi tiitiinde

oldugu ortaya koyulmustur.

Incelenen literatiir taramalar1 sonucunda Fen Ogretimi Programiyla gerceklestirilen
caligmalara rastlansada bu ¢alismalarin ¢cogunlukla Bloom taksonomisi ya da Yenilenmis
Bloom taksonomisi baz alinarak gergeklestirildigi ortaya konmaktadir. Mevcut ¢aligmalar
Ogretim programi ve kazanimlar arasindaki uyum diizeyi hakkinda bilgi verse de giincel
olarak uygulanmaya baslayan LGS Fen Bilimleri sorularinin 6gretim programi kazanimlari
ile arasindaki uyum diizeyini Bloom taksonomosi ve Yenilenmis Bloom taksonomisi
disinda detayli olarak inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Bundan yola c¢ikarak
kazanim analizinde genis capli bir aragtirma yapabilme maksadiyla Webb uyum kriterleri
dogrultusunda LGS Fen Bilimleri sorularinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
arastirma ile birlikte uygulanmaya basladigi andan itibaren gergeklestirilen LGS
sorularinin Fen kazanimlariyla uyum diizeyi detayli olarak incelenerek literatiire katkida

bulunulacag diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma ile nitel yaklasim dogrultusunda var olan kaynaklarin derinlemesine analizi
incelendigi i¢in betimsel istatistik ve dokiiman analizi arastirma modeli kullanilmistir.
Dokiiman analizi, incelenmesi amacglanan olgu ve kaynaklar ile ilgili bilgileri kapsayan
yazili ve gorsel materyallerin detayli olarak arastirilmasi ve analiz edilmesidir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Calismanin amaci igin istenilen olgu veya kaynaklar hakkinda bilgi igceren
LGS fen bilimleri dersi sorularinin analizinin gerekliligi bu yontemin tercih edilmesinde

etkili olmustur.

3.2. Calisma Grubu

Calismaya konu olan 2018-2020 yillar1 arasinda LGS sinavinda sorulan Fen Bilimleri
testindeki 25 Biyoloji sorusu ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlar
bir devlet okulunda gdrev yapmakta olan 10 Fen Bilimleri 6gretmeniyle birlikte
degerlendirilmistir. Ogretmen segiminde uygun oOrneklem anlayis1 temele alinmustir
(Karasar, 2003). Arastirmanin gerceklestirildigi kurumda yiiksek lisans yapmakta olan
Ogretmenler arasindan goniilliiliikk esasina gore ¢aligma gurubu olusturulmustur. Calisma
grubunun yas ortalamast 28 olup, esit sayida erkek ve kadin Ogretmenin katilimi
saglanmistir. Degerlendirme Oncesinde Ogretmenlere soru-kazanim uyumu Olgiitleri
hakkinda bir bilgilendirme yapilmistir. Ogretmenlerin belirlenen 6lgiitler dogrultusunda

soru-kazanim uyumu incelemeleri yapmalari ve goriislerini rapor etmeleri saglanmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Soru-kazanim ortiisme diizeyinin belirlenebilmesi i¢in veri toplama ve analiz siirecinde
birka¢ asama islem yapilmigtir. Birinci asamada arastirmanin belirlenen hedeflere
ulasabilmesi igin konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiir taramas1 yapilmstir. Ikinci
asamada LGS fen bilimleri dersi biyoloji sorular1 2018 yilindan baslayarak 2020 yilina
kadar tespit edilmistir. LGS smmavini gergeklestiren MEB Egitim Teknolojileri Genel

Midiirliigi Sinavlar Dairesi Bagkanlig1 araciliiyla kayitlar ve siavlarla ilgili istatistikler
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elde edilmistir (MEB, 2006). Dokiimanlar incelenirken LGS sinavindan uygulamaya
koyuldugu ilk yildan itibaren; 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 egitim &gretim yillart
icerisinde Bahar Donemi gerceklestirilen LGS Fen Bilimleri testindeki Biyoloji sorulari ele
almmistir. Belirlenen toplam 25 Biyoloji sorusu Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programindaki kazanimlarin 28’1 ile birlikte derinlemesine incelenmistir. Calismada
detayli incelemenin saglanabilmesi i¢in Fen Bilimleri testindeki tiim sorular degil sadece
biyoloji sorular1 tercih edilmistir. Ugiincii asamada, ¢alisma grubu soru-kazanim &rtiisme
diizeylerini Webb (2007) kriterlerine gore incelemistir. Calisma grubu, her bir soru i¢in

a. Soruyu ¢6zmek icin gerekli olan bilgi ve becerileri,

b. Sorunun iligkili oldugu sinif, {inite, konu ve kazanimi belirtmeleri,

c. Ilgili kazanim ve soru arasindaki uyumu ifade etmeleri,

d. Ilgili kazanim ve soru arasindaki bilissel uyumu ifade etmeleri ve

e. Diger ilgili kazanimlar tespit etmeleri istenmistir.

Calisma grubuna arastirma kapsamina alinan LGS sorulari mail araciligi ile sunulmus ve
yukarida belirtilen maddelere esas olacak bigimde rapor hazirlamalar1 istenmistir. Raporlar

ortalama 10 giin i¢erisinde hazirlanarak arastirmacilara teslim edilmistir.

3.4.Veri Analizi

Fen programi genel amaglar ve sinif diizeyine gore Biyoloji konular1 esas alinarak {inite ve
konu olarak ¢ikarilmistir. Bu kapsamda 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 egitim dgretim
yillarinda LGS’de sorulan Fen Bilimleri dersi Biyoloji sorularinin Webb (2007) uyum
kriterleri bashiginda incelenerek, belirlenen sorularin hangi bilgi ve biligsel siireg
boyutlarinda ve hangi basamaklarinda olduklar1 ¢alisma grubu raporlar1 dogrultusunda
belirlenmeye ¢alisilmistir. LGS smav sorularinin 6lgmeyi hedefledigi kazanimlar Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi igerisinde bulunup eslestirilmistir. Yapilan eslestirmeler
sonucunda sorular ve kazanimlarin kategorik uyumuna, kazanimlara gore sorularin
uyumuna, 6grenme alanlarina gore kazanimlarin ve sorularin analizine, bilgi araligina gore
kazanimlarin ve sorularin karsilastirilmasina ve sorularin balans indeksine bakilmistir. Her
bir kritere iliskin hesaplama yontemi ve kabul sinirlar1 bulgular boliimiiniin ilgili baslig

altinda aciklanmustir.
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4. BULGULAR
4.1. Kategorik Birlige Iliskin Bulgular

2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 LGS Fen Bilimleri testi Biyoloji alaniyla iliskili
sorularin 6grenme alanlarina gore kazanimlar ile arasindaki iligkisi ¢alisma kapsaminda
incelenmistir. 2018-2020 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji”
alamiyla iligkili sorularin 6gretim programinda yer alan kazanimlara gore dagilimi

arastirilmistir. Sorular ve kazanimlarin kategorik uyumu Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1: Sorular ve Kazanimlarin Kategorik Uyumu

Soru Swif, Unite, Konu ve Kazanim KAU KU
2018 LGS F.8.2.1.2. DNA’nin yapisimt model iizerinde 0.7 UYUMLU
1.SORU gosterir.

F.8.2.1.3. DNA’ nin kendini nasil esledigini ifade

eder.
2018 LGS F.8.2.1.3. DNA’nin kendini nasil esledigini ifade 0.6 UYUMSUZ
2.SORU eder.
2018 LGS F.8.2.1.1. Niikleotid, gen, DNA ve kromozom 0.7 UYUMLU
3.SORU kavramlarmi agiklar ve bu kavramlar arasinda

iligki kurar.

F. 8.2.1.3. DNA’nin kendini nasil esledigini

ifade eder.
2018 LGS F. 8.6.2.1. Bitkilerde besin iiretiminde 0.6 UYUMSUZ
4.SORU fotosentezin 6nemini kavrar ve fotosentezin nasil

gergeklestigini agiklar.
2018 LGS F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin 0.7 UYUMLU
5.SORU nedenlerini ve olasi sonuglarini tartisir.
2018 LGS F.8.2.5.1. Genetik miihendisligini ve 0.7 UYUMLU
6.SORU biyoteknolojiyi iliskilendirir.

F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar

kapsaminda  olusturulan  ikilemlerle  bu

uygulamalarin insanlik i¢in yararli ve zararh

yonlerini tartisir.
2019 LGS F.8.6.1.1. Besin zincirindeki firetici, tiiketici, 0.9 UYUMLU
1.SORU ayristiricilara 6rnekler verir.

a. Parazit besin zincirlerine deginilmez.

b. Ekoloji piramitlerinde enerji aktarimi, viicut

biiyiikliigii, birey sayisi ve biyolojik birikim

vurgulanir.
2019 LGS F.8.2.1.1. Niikleotid, gen, DNA ve kromozom 0.8 UYUMLU
2.SORU kavramlarini1 agiklayarak bu kavramlar arasinda

iliski kurar. Bazlarin isimleri verilirken piirin ve

pirimidin ayrimina girilmez.
2019 LGS F.8.6.2.1. Bitkilerde besin iretiminde 0.8 UYUMLU
3.SORU fotosentezin 6nemini fark eder.
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2019LGS
4.SORU
2019LGS
5.SORU
2019LGS
6.SORU

2019LGS
7.SORU

2019LGS
13.SORU

2020LGS
1.SORU

2020LGS
2.SORU

2020LGS
3.SORU
2020LGS
4.SORU

a. Fotosentezde karbondioksit ve su kullanildigi,
besin ve oksijen iiretildigi vurgulanir. Kimyasal
denklemine girilmez.

b. Fotosentezin yapay 1sikta da meydana
gelebilecegi vurgulanir.

c. Fotosentez yapan canlilarin iretici oldugu
ifade edilir.

F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema iizerinde
gostererek agiklar.

F.8.6.4.2. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina
yonelik proje tasarlar.

F.8.2.2.2. Tek karakter caprazlamalar ile ilgili
problemler ¢ozerek sonuglar hakkinda yorum
yapar.

a. Caprazlamalarda sadece bezelye karakterleri
kullanilir.

b. Diger canlilarda da karakterlerin aktariminin
benzer oldugu vurgulanir.

c. Insanda ¢ocugun cinsiyetinin babadan gelen
esey kromozomu ile belirlendigi vurgulanir.
F.8.2.4.1. Canlilarin  yasadiklar1  ¢evreye
uyumlarini gbzlem yaparak aciklar.
Adaptasyonlarin kalitsal oldugu vurgulanir.
F.8.1.1.1. Mevsimlerin olusumuna yonelik
tahminlerde bulunur.

a. Diinya’nin dénme ekseni olduguna deginilir.

b. Diinya’nin donme ekseni ile Giines etrafindaki
dolanma diizlemi arasindaki iliskiye deginilir.

c. Isigin birim ylizeye diisen enerji miktarin
mevsimler lizerindeki etkisine deginilir.
F.8.2.1.1. Niikleotid, gen, DNA ve kromozom
kavramlarini agiklayarak bu kavramlar arasinda
iliski kurar. Bazlarin isimleri verilirken plirin ve
pirimidin ayrimina girilmez.

F.8.2.1.3. DNA’nin kendini nasil esledigini ifade
eder.

F.8.2.2.2. Tek karakter caprazlamalar ile ilgili
problemler ¢ozerek sonuglar hakkinda yorum
yapar.

a. Caprazlamalarda sadece bezelye karakterleri
kullanilir.

b. Diger canlilarda da karakterlerin aktariminin
benzer oldugu vurgulanir.

c. Insanda ¢ocugun cinsiyetinin babadan gelen
esey kromozomu ile belirlendigi vurgulanir.
F.8.2.1.3. DNA’nin kendini nasil esledigini ifade
eder.

F.8.2.2.2. Tek karakter caprazlamalar ile ilgili
problemler ¢ozerek sonuglar hakkinda yorum

yapar.

0.7

0.7

0.6

0.7

0.6

0.8

0.7

0.8

0.6

UYUMLU

UYUMLU

UYUMSUZ

UYUMLU

UYUMSUZ

UYUMLU

UYUMLU

UYUMLU

UYUMLU
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2020LGS
5.S0RU
2020LGS
6.SORU

2020LGS
7.S0RU

2020LGS
8.SORU

2020LGS
9.SORU

2020LGS
10.SORU

2020LGS
12.SORU

a. Caprazlamalarda sadece bezelye karakterleri
kullanilir.

b. Diger canlilarda da karakterlerin aktariminin
benzer oldugu vurgulanir.

c. Insanda ¢ocugun cinsiyetinin babadan gelen
esey kromozomu ile belirlendigi vurgulanir.
F.8.2.3.2. Orneklerden yola cikarak
modifikasyonu agiklar.

F.8.2.1.1. Niikleotid, gen, DNA ve kromozom
kavramlarini agiklayarak bu kavramlar arasinda
iliski kurar. Bazlarin isimleri verilirken piirin ve
pirimidin ayrimina girilmez.

F.8.2.4.1. Canlilarin yasadiklar1  ¢evreye

uyumlarini gbzlem yaparak aciklar.
Adaptasyonlarin kalitsal oldugu vurgulanir.
F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar

kapsaminda olusturulan ikilemler ile bu
uygulamalarin insanlik igin yararli ve zararh
yonlerini tartisir.

F.8.1.2.1. Iklim ve hava olaylar1 arasindaki farki
aciklar.

F.8.1.1.1. Mevsimlerin olusumuna yonelik
tahminlerde bulunur.

a. Diinya’nin déonme ekseni olduguna deginilir.

b. Diinya’nin donme ekseni ile Giines etrafindaki
dolanma diizlemi arasindaki iliskiye deginilir.

c. Isigin birim ylizeye diisen enerji miktariin
mevsimler lizerindeki etkisine deginilir.
F.8.1.1.1. Mevsimlerin olusumuna yonelik
tahminlerde bulunur.

a. Dlinya’nin donme ekseni olduguna deginilir.

b. Diinya’nin donme ekseni ile Giines etrafindaki
dolanma diizlemi arasindaki iliskiye deginilir.

c. Isigin birim yiizeye diisen enerji miktarinin
mevsimler {izerindeki etkisine deginilir.

1.0

0.8

0.9

0.8

0.6

0.9

1.0

UYUMLU

UYUMLU

UYUMLU

UYUMLU

UYUMSUZ

UYUMLU

UYUMLU

*Kodlayanlar Aras1t Uyum (KAU)=Kodlayanlar arast uyum; C.C.=Kategorik uyum
*KAU=Kazanimi segenler/Kazanimi segen ve segcmeyenler

**Kategorik Uyum (KU) =0.7 ve {izeri ise uyum var, aksi durumda uyum yok.

Tablo 4.1°de kodlayanlar aras1 (KAU) ve kategorik (KU) uyum belirlenirken ¢aligmaya

katilan 10 katilimcinin segilen 25 soruya uygun kazanimlari fen bilimleri 6gretim programi

icerisinden belirlemeleri istenmistir. Kazanimlar belirlendikten

sonra katilimcilar

kendilerine verilen LGS sorularini ¢dzerek bu sorularin kazanimlar ile uyusma diizeyini

uyumlu/uyumsuz olarak belirlemistir. Katilimcilarin belirlemis oldugu cevaplar baz

alimarak kodlayanlar arasi (IR) ve kategorik uyuma (C.C.) bakildiginda 5 sorunun

kazanimlar ile ortiismedigi, 20 sorunun ise 0.7 iizerinde uyumlu goriilmesine ragmen

yalniz 2 sorunun 1.0 oraninda tam anlamiyla kazanim ile ortiistiigii belirlenmistir.
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4.2. Bilgi Tutarhigmin Derinligine Iliskin Bulgular
2018-2020 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorularin kazanimlara gore uyumu arastirilmistir. Sorularin ve sorulara ait

kazanimlarin uyum diizeyleri Tablo 4.2’ de sunulmustur.

Tablo 4.2 Kazanimlara Gore Sorularin Uyumu

Unite Kazamim Sorular Degerlendirme Diizeyi Uyum
Uyumlu Kismen  Zayf Durumu
Mevsimler  8.1.1.1. 2019 LGS 2/10 8/10 0/10 HAYIR
ve Iklim 13.SORU
8.1.2.1. 2020 LGS 10/10 0/10 0/10 EVET
9.SORU
8.1.1.1. 2020 LGS 10/10 0/10 0/10 EVET
10.SORU
8.1.1.1. 2020 LGS 10/10 0/10 0/10 EVET
12.SORU
DNA ve 8.2.1.2. 2018 LGS 0/10 0/10 10/10 HAYIR
Genetik Kod 8.2.1.3. 1.SORU
8.2.1.3. 2018 LGS 0/10 0/10 10/10 HAYIR
2.SORU
8.2.1.1. 2018 LGS 0/10 0/10 10/10 HAYIR
8.2.1.3. 3.SORU
8.2.5.1. 2018 LGS 0/10 8/10 2/10 HAYIR
6.SORU
8.2.1.1. 2019 LGS 0/10 10/10 0/10 HAYIR
2.SORU
8.2.2.2. 2019 LGS 5/10 5/10 0/10 EVET
6.SORU
8.2.4.1. 2019 LGS 2/10 7/10 1/10 HAYIR
7.SORU
8.2.1.1. 2020 LGS 4/10 1/10 5/10 HAYIR
8.2.1.3. 1.SORU
8.2.2.2. 2020 LGS 5/10 5/10 0/10 HAYIR
2.SORU
8.2.1.3. 2020 LGS 8/10 0/10 2/10 EVET
3.SORU
8.2.2.2. 2020 LGS 8/10 2/10 0/10 EVET
4.SORU
8.2.3.2. 2020 LGS 7/10 0/10 3/10 EVET
5.SORU
8.2.1.1. 2020 LGS 9/10 1/10 0/10 EVET
8.23.1. 6.SORU
8.2.4.1. 2020 LGS 0/10 0/10 10/10 HAYIR
7.SORU
8.2.5.2. 2020 LGS 0/10 10/10 0/10 HAYIR
8.SORU
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Enerji 8.6.2.1. 2018 LGS 10/10 0/10 0/10 EVET
Doniistimleri 4.SORU
ve Cevre 8.6.3.3. 2018 LGS 10/10 0/10 0/10 EVET
Bilimi 5.SORU
8.6.1.1. 2019 LGS 10/10 0/10 0/10 EVET
1.SORU
8.6.2.1. 2019 LGS 8/10 0/10 2/10 EVET
3.SORU
8.6.3.1. 2019 LGS 0/10 10/10 0/10 HAYIR
4.SORU
8.6.4.2. 2019 LGS 0/10 0/10 10/10 HAYIR
5.SORU

%350 uyumlu derse uyum vardir.

Tablo 4.2°de sorularin kazanimlar ile uyumu belirlenirken ¢aligmaya katilan 10
katilimcidan 25 soruyu kazanim uyum diizeyine gore uyumlu/kismen/zayif olarak
belirlenmesi istenmistir. Katilimcilar tarafindan doldurulan 6lgekler analiz edilirken her bir
soru 10 katilimci tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucu
%50 iizerinde uyumlu oldugu diisiiniilen sorular kazanimlar ile uyumlu olarak kabul
edilmigken kismen ve zayif kategorilerinin tercih edildigi sorular uyumsuz olarak
belirlenmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda katilimcilarin degerlendirdigi 25 sorudan
12’sinin kazanimlar ile uyumlu oldugu, 13’iiniin ise kazanimlar ile uyumlu olmadigi

belirlenmistir.
2018-2020 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorularin 6grenme alanlar1 baz alinarak kazanimlara gore analizi aragtirilmistir.

Ogrenme alanlarina gére kazanim ve sorularin analizleri Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Ogrenme Alanlarina Gére Kazanim ve Sorularin Analizi

Unite Kazammm Sorular  Bilissel Diizey Degerlendirme Uyum
Diizey Durumu
Altind  Aym  Uzerind
a e
Mevsimler  8.1.1.1. 2019 Kavrama 10/10  0/10  0/10 YOK
ve Tklim LGS
13.SOR
U
8.1.2.1. 2020 Kavrama 0/10 8/10 2/10 VAR
LGS
9.SORU
8.1.1.1. 2020 Bilgi 0/10 8/10  2/10 VAR
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8.1.1.1.

LGS
10.SOR

2020
LGS
12.SOR

Bilgi

2/10

7/10

1/10

VAR

DNA
Genetik
Kod

Ve

8.2.1.2.

8.2.1.3.

8.2.1.3.

8.2.1.1.

8.2.1.3.

8.2.5.1.

8.2.1.1.

8.2.2.2.

8.2.4.1.

8.2.1.1.

8.2.1.3.

8.2.2.2.

8.2.1.3.

8.2.2.2.

8.2.3.2.

8.2.1.1.

8.2.3.1.

8.2.4.1.

2018
LGS
1.SORU
2018
LGS
2.SORU
2018
LGS
3.SORU
2018
LGS
6.SORU
2019
LGS
2.SORU
2019
LGS
6.SORU
2019
LGS
7.SORU
2020
LGS
1.SORU
2020
LGS
2.SORU
2020
LGS
3.SORU
2020
LGS
4.SORU
2020
LGS
5.SORU
2020
LGS
6.SORU
2020
LGS
7.SORU

Kavrama

Kavrama

Analiz

Degerlendirm

€

Bilgi

Bilgi

Analiz

Bilgi

Kavrama

Bilgi

Kavrama

Analiz

Degerlendirm

€

Degerlendirm
e
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10/10

10/10

2/10

0/10

2/10

8/10

10/10

2/10

10/10

0/10

0/10

0/10

8/10

0/10

0/10

0/10

0/10

10/1

8/10

2/10

0/10

8/10

0/10

10/1

10/1

10/1

2/10

0/10

0/10

0/10

8/10

0/10

0/10

0/10

0/10

0/10

0/10

0/10

0/10

0/10

0/10
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YOK

YOK

YOK

VAR

VAR

YOK

YOK

VAR

YOK

VAR

VAR

VAR
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8.2.5.2. 2020 Analiz 7/10 3/10  0/10 YOK

LGS
8.SORU
Enerji 8.6.2.1. 2018 Degerlendirm  0/10 10/1  0/10 VAR
Dontistimler LGS e 0
1 ve Cevre 4.SORU
Bilimi 8.6.3.3. 2018 Kavrama 0/10 10/1  0/10 VAR
LGS 0
5.SORU
8.6.1.1. 2019 Bilgi 0/10 10/1  0/10 VAR
LGS 0
1.SORU
8.6.2.1. 2019 Degerlendirm  0/10 10/1  0/10 VAR
LGS e 0
3.SORU
8.6.3.1. 2019 Kavrama 10/10  0/10 0/10 YOK
LGS
4.SORU
8.6.4.2. 2019 Kavrama 10/10  0/10  0/10 YOK
LGS
5.SORU

%350 ayn1 derse uyum vardir.

Calismanin bu kisminda Tablo 4.3’te katilimcilardan segilen 25 soruyu uygun bilissel
diizey basamagma yerlestirmeleri istenmistir. Sorularin bilissel diizey basamagi
belirlendikten sonra sorularin bu bilissel diizey basamaklarinin altinda/lizerinde/ayn1
diizeyde olma durumlart incelenmigtir. Sorularmn biligsel diizey boyutu incelenirken 25
sorunun her biri 10 katilimci tarafindan ayr1 ayri incelenerek veriler toplanmistir. Verilerin
analizi kisminda katilmecilarin %350’sinin  sorularin biligsel diizey uyumunun aym
oldugunu belirtmesi sorunun biligsel diizey basamagi ile uyumlu oldugunu bildirmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda sorulardan 13’iiniin bilissel diizeyi ile arasinda uyum olduguna

12 sorunun ise bilissel diizeyi ile uyusmadigina varilmistir.

4.3. Bilgi Uygunluk Araligma iliskin Bulgular

2018-2020 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorularin bilgi araliina gore kazanimlar ile karsilastirilmasi arastirilmistir. Bilgi

araligina gore kazanimlarin ve sorularin karsilastirilmasi Tablo 4.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.4: Bilgi Araligina Gére Kazanimlarin ve Sorularin Karsilagtirilmasi

Sorular Kazanim ve bilgi gereksinimi karsilastirmasi % Uyum
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Durumu

2018 LGS DNA’nin yapisinin model iizerinde gosterimini bilerek 75 EVET
1.SORU DNA’nin kendini nasil esledigini ifade etmelidir.
2018 LGS Mitoz bolinmenin ne oldugunu bilerek ve canlilar i¢in 50 EVET
2.SORU onemini kavrayabilmelidir.

Replikasyon bilgisine ilaveten adenin, timin, guanin ve

sitozin bazlar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.
2018 LGS Niikleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarmi 50 EVET
3.SORU aciklayarak bu kavramlar arasinda iliski kurmali ve sperm,

yumurta, zigot, embriyo ve bebek arasindaki iligkiyi

yorumlayabilmelidir.
2018 LGS Bitkilerde besin Tlretiminde fotosentezin 6nemini 65 EVET
4.SORU kavrayarak fotosentezin nasil gerceklestigi hakkinda bilgi

sahibi olmalidir.
2018 LGS Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenleri ve olast sonuglar1 90 EVET
5.SORU hakkinda bilgi sahibi olup yorum yapabilmelidir.
2018 LGS Genetik miihendisligini ve biyoteknolojiyi 30 HAYIR
6.SORU iliskilendirmelidir. Biyoteknolojinin olumlu ve olumsuz

etkilerini karsilagtirabilmelidir.

Fotosentez i¢in nelerin  gerekli  oldugunu ifade

edebilmelidir.
2019 LGS Besin zincirindeki iiretici, tiiketici, ayristirict canlilar 60 EVET
1.SORU hakkinda bilgi sahibi olmali ve bu canlilar1 ayirt

edebilmelidir.
2019 LGS Niikleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarmi 75 EVET
2.SORU aciklayarak bu kavramlar arasinda iliski kurmalidir.
2019 LGS Bitkilerde besin {liretiminde fotosentezin O6nemini 70 EVET
3.SORU kavrayarak fotosentezde CO» ve H>O tiiketildigi, besin ve

O iretildigini bilmelidir. Fotosentez olayinin suni 151k

sayesinde de miimkiin olabilecegi baglantisin1 kurmalidir.
2019 LGS Madde  dongiilerini  sema  iizerinde  gostererek 85 EVET
4.SORU aciklayabilmelidir.
2019 LGS Kaynaklarin tasarruflu = kullannomina  yonelik  proje 90 EVET
5.SORU tasarlayabilmelidir.
2019 LGS Tek karakter caprazlamalari ile ilgili problemler ¢ozerek 50 EVET
6.SORU sonuglar hakkinda yorum yapabilmelidir.

Fenotip ve genotip arasindaki iliskiyi ifade edebilmelidir.
2019 LGS Cevresel adaptasyon olaymni gézlem yoluyla kesfetmeli ve 50 EVET
7.SORU adaptasyonlarin kalitsal oldugunu bilmelidir.
2019 LGS Mevsimlerin olusumuna yonelik tahminlerde bulunarak 45 ZAYIF
13.SORU  Diinya’nin donme ekseni ile Glines etrafindaki dolanma

diizlemi arasindaki iligkiyi fark edebilmelidir.

Isigin birim yiizeye diisen enerji miktarinin mevsimler

izerindeki etkisine yorumlayabilmelidir.
2020 LGS Niikleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarmi 30 HAYIR
1.SORU aciklayarak bu kavramlar arasinda iliski kurmalidir.

DNA’nin kendini nasil esledigini ifade ederken; adenin,

timin, guanin ve sitozin bazlar1 hakkinda da bilgi sahibi

olmalidir.
2020 LGS Monohibrit caprazlamayla alakali problemleri ¢oziip 60 EVET

38



2.SORU sonuglar hakkinda yorum yapabilmelidir.
Dominant ve resesif genlerin  Ozelliklerini ifade
edebilmelidir.
2020 LGS Replikasyon olayma ek olarak adenin, timin, guanin ve 40 ZAYIF
3.SORU sitozin bazlar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.
2020 LGS Tek karakter caprazlamalari ile ilgili problemler ¢ozerek 55 EVET
4.SORU sonuglar hakkinda yorum yapabilmelidir.
Gen kavrami hakkinda bilgi sahibi olarak baskin ve ¢gekinik
genleri ifade edebilmelidir.
2020 LGS Orneklerden yola cikarak modifikasyonu 85 EVET
5.SORU aciklayabilmelidir.
2020 LGS Niikleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarin1 40 ZAYIF
6.SORU aciklayarak bu kavramlar arasinda iliski kurmalidir.
2020 LGS Canlilarin yasadiklar1 ¢evreye uyumlarini gozlem yaparak 45 ZAYIF
7.SORU aciklamali ve adaptasyonlarin kalitsal oldugunu bilmelidir.
Biyoteknolojik calismalarin hayatimizdaki 6nemi ile ilgili
bilgi sahibi olup giinliik hayat ile iligskilendirebilmelidir.
2020 LGS Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan 60 EVET
8.SORU ikilemlerle ortaya ¢ikabilecek sonuglarin fayda durumlarini
tartisabilmelidir.
2020 LGS Iklim ve hava olaylar kavramlarim bilerek ikisi arasindaki 65 EVET
9.SORU farki agiklayabilmelidir.
2020 LGS Mevsimlerin olusumuna yonelik tahminlerde bulunarak 50 EVET
10.SORU  Diinya’nin donme ekseni ile Glines etrafindaki dolanma
diizlemi arasindaki iligkiyi fark edebilmelidir.
Isigin birim yiizeye diisen enerji miktarinin mevsimler
izerindeki etkisine yorumlayabilmelidir.
2020 LGS Mevsimlerin olusumuna yonelik tahminlerde bulunarak 60 EVET
12.SORU  Diinya’nin donme ekseni ile Glines etrafindaki dolanma

diizlemi arasindaki iliskiyi fark edebilmelidir.
Isigin birim ylizeye diisen enerji miktarinin mevsimler
iizerindeki etkisine yorumlayabilmelidir.

Evet: %50 ve yukarisi
Zayif: %40 ve %49 arasi
Hayir: %40°dan az

Tablo 4.4°te bilgi aralifina gore sorularin ve kazanimlarin karsilastirilmasi belirlenirken

her bir katilimcidan 25 soruyu ayr1 ayr1 degerlendirmeleri istenmistir. Bilgi aralifina gore

sorularin kazanimlar ile uyumlu oldugunu diisiinen katilimcilar evet, uyumlu oldugunu

diistinmeyen katilimcilar ise hayir ifadesiyle degerlendirmesini

gerceklestirmistir.

Degerlendirme sonucu %50 ve yukarist ise bilgi araligina gore sorularin ve kazanimlarin

uyum durumunun olduguna; %40 ve %49 aras1 ise uyum diizeyinin zayif olduguna;

%40’dan az ise bilgi araligina gore sorularin kazanimlar ile uyumlu olmadigina varilmastir.

Toplanan veriler sonucunda 25 sorudan 19’unun bilgi araligina gore sorularin ve

kazanimlarin uyumlu olduguna, 6 sorunun ise uyumlu olmadig1 sonucuna varilmistir.
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4.4. Temsil Dengesine Iliskin Bulgular

2018-2020 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorularin balans indeksi arastirilmistir. Sorularin balans indeksi Tablo 4.5°te

sunulmustur.

Tablo 4.5: Sorularin Balans Indeksi

Unite Sorular O H | BI Karar
Mevsimler 2019 3 10 I1.1.1=6 0.73 KABUL
ve Iklim LGS EDILEBILIR
13.SORU
2020 2 10 [12,1=6 0.9 KABUL
LGS EDILEBILIR
9.SORU
2020 2 10 I1.1.1=8 0.7 KABUL
LGS EDILEBILIR
10.SORU
2020 2 10 I1,1,=9 0.6 ZAYIF
LGS
12.SORU
DNA ve 2018 3 10 I12=7 0.63 ZAYIF
Genetik Kod LGS
1.SORU
2018 3 10 I>,13=6 0.8 KABUL
LGS EDILEBILIR
2.SORU
2018 3 16 Li1213=7,6 0.85 KABUL
LGS EDILEBILIR
3.SORU
2018 4 20 Lsi252=7,7 0.8 KABUL
LGS EDILEBILIR
6.SORU
2019 2 10 I.1.1=8 0.7 KABUL
LGS EDILEBILIR
2.SORU
2019 2 10 [,22=6 0.9 KABUL
LGS EDILEBILIR
6.SORU
2019 3 10 La1=7 0.63 ZAYIF
LGS
7.SORU
2020 4 20 1011213=8,8 0.7 KABUL
LGS EDILEBILIR
1.SORU
2020 2 10 L2 0=7 0.8 KABUL
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LGS EDILEBILIR

2.SORU
2020 2 10 Ip,13=8 0.7 KABUL
LGS EDILEBILIR
3.SORU
2020 3 10 I222=6 0.73 KABUL
LGS EDILEBILIR
4.SORU
2020 1 10 I3,=10 0.95 KABUL
LGS EDILEBILIR
5.SORU
2020 4 17 Ib1,1231=8,6 0.67 ZAYIF
LGS
6.SORU
2020 2 10 [,41=9 0.6 ZAYIF
LGS
7.SORU
2020 2 10 I,5,=8 0.7 KABUL
LGS EDILEBILIR
8.SORU

Enerji 2018 3 20 l62,1=2 0.66 ZAYIF

Doéniistimleri LGS
ve Cevre 4.SORU

Bilimi 2018 2 10 I633=7 0.8 KABUL
LGS EDILEBILIR
5.SORU
2019 2 10 I6.1,1=9 0.6 ZAYIF
LGS
1.SORU
2019 2 10 I62.1=8 0.7 KABUL
LGS EDILEBILIR
3.SORU
2019 2 10 l6,3,1=7 0.8 KABUL
LGS EDILEBILIR
4.SORU
2019 3 10 T642=7 0.63 ZAYIF
LGS
5.SORU

O = Konu i¢in isaretlenen toplam kazanim sayisi. (Ka¢ kazanim isaretlenmisse)
H = Konu i¢in isaretlenen toplam 6ge sayisi. (Toplam isaretleme sayisi)
I (k) = Hedefe (k) karsilik gelen isaretleme sayisi.

Hayir: Indeks 0.59 ve alt1
Zayif: Indeks 0.60 ve 0.69 arasi
Kabul edilebilir: indeks 0.70 ve iizeri

Tablo 4.5’te sorularin balans indeksi hesaplanmistir. Sorularin balans indeksi

hesaplanirken konu bagliklar1 baz alinmistir. Konu i¢in isaretlenen toplam kazanim sayisi

41



(O), konu ig¢in isaretlenen toplam 6ge sayis1 (H) ve hedefe karsilik gelen isaretleme sayisi

(I (k)) belirlenerek balans indeksi formiili kullanilmistir.

BL: 1- (88_, 1 1/¢0) —1 (k) (H)|)/2

25 sorunun tamamu i¢in her bir katilimcinin verdigi cevaplar belirlenerek balans indeksi
formilii ile hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucu sorularin balans indeksi 0.70
tizerinde ise kabul edilebilir; 0.60-0.69 arasinda ise zayif; 0.59 ve altinda ise zayif olarak
belirlenmistir. Calisma sonucu belirlenen veriler dogrultusunda 25 sorudan 17’sinin balans

indeksinin kabul edilebilir oldugu, 8’inin ise balans indeksinin zayif oldugu belirlenmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

LGS biyoloji sorulariyla ilgi 6gretim programinin soru-kazanim uyum diizeyinin
arastirtldigr bu calismada LGS ile fen 6gretim programi arasindaki iliskinin analizinde
kategorik uyum ve balans indeksi agisindan olumlu ve anlamli sonuglar elde edilmesine
ragmen bilissel diizey ve kazanimlar arasi uyumun %50 oraninda saglanabildigi tespit
edilmistir. Incelenen LGS sorularmin fen dgretim programinda yer alan tiim kazanimlar
kapsamadigi ya da bir sorunun birden fazla kazanim ile iliskilendirildigi, sorulan sorular ile
ogrencilerden istenilen becerilerin bilgi ve kavrama basamaginda agirlikli oldugu ortaya

koyulmustur.

2018-2020 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaniyla
iliskili sorularin 6gretim programinda yer alan kazanimlara goére dagiliminin aragtirtlmasi
sonucunda katilimcilarin belirlemis oldugu cevaplar baz alinarak kodlayanlar aras1 (KAU)
ve kategorik uyuma (KU) bakildiginda 5 sorunun kazanimlar ile ortiismedigi, 20 sorunun
ise 0.7 iizerinde uyumlu oldugu goriilmesine ragmen yalniz 2 sorunun 1.0 oraninda tam
anlamiyla kazanim ile ortiistiigii belirlenmistir. Bu sonug ile birlikte kazanimlarin genel
anlamda smav sorulari ile uyumlu oldugu goriilse de hazirlanan siav sorulariin kazanimi
tam anlamiyla 6lgme diizeyinin yeterli olmadigi ortaya konmustur. Elde edilen bu veriler
Ozden ve digerlerinin (2014) Merkezi Sistem Ortak Smav Fen Bilimleri Sorularmmn
Webb’in Bilgi Derinligi Seviyelerine gore analizini gerceklestirdigi calismalarinda sinav
sorulariin genelde 6grenme alanlarini ve kazanimlarini sagladigimi fakat yeterli olmadigi

ifadesiyle uyusmaktadir.

2018-2020 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorularin kazanimlara gore uyumu arastirilirken katilimcilardan LGS sorularini
¢ozmeleri ve uygun olan kazanimlar ile eslestirmeleri istenmistir. Bu eslestirme sonrasinda
Ogrencinin var olan LGS sorularini ¢6zebilmek i¢in hangi bilgilere sahip olmalar1 gerektigi
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ortaya koyulan degerlendirme sonucunda %350
tizerinde uyumlu oldugu diisiiniilen sorular kazanimlar ile uyumlu olarak kabul edilmigken
kismen ve zayif kategorilerinin tercih edildigi sorular uyumsuz olarak belirlenmistir. Bu
degerlendirmeler ile birlikte katilimcilarin degerlendirdigi 25 sorudan 12’sinin kazanimlar

ile uyumlu oldugu, 13’{iniin ise kazanimlar ile uyumlu olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilere
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aktarilmas1 hedeflenen kazanimlar ile &grencilerden c¢ozliimlemeleri istenen sinav

sorularmin uyum igerisinde olmamasi sinav sisteminin giivenirligini riske etmektedir.

2018-2020 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorularin 6grenme alanlar1 baz alinarak kazanimlara gore analizi arastirilmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda sorulardan 13’iiniin biligsel diizeyi ile arasinda uyum olduguna 12
sorunun ise biligsel diizeyi ile uyusmadigina varilmistir. Sorularin bilissel diizeyi detayl
olarak ele alindiginda %36 kavrama, %28 bilgi, %20 degerlendirme ve %16 oraninda ise
analiz basamaginda sorularin bulundugu gézlemlenmistir. Mevsimler ve Iklim {initesindeki
sorularin yalnizca kavrama ve bilgi basamagindan olustugu, degerlendirme basamagindan
sorunun hi¢bir sorunun bulunmadigi; DNA ve Genetik Kod {initesinin kavrama, analiz ve
sentez basamaginda agirlikli soru igerdigi; Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi iinitesinin
sorularmin ise kavrama basamaginda yigildigi ortaya konmustur. Giiven (2017)
tinitelerindeki sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisini dikkate alarak inceledigi
calismasinda bilgi, hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarindaki soru sayisinin, analiz,
degerlendirme ve yaratma diizeyindeki sorulara nazaran ¢ok sayida oldugunu ortaya
koymustur. Sorularin ekseriyetle alt diizey biligsel basamaklarda yer aldigini, iist diizey
basamaklardaysa hi¢ soru bulunmadigini ya da smirli sayida sorunun yer aldigim
belirtmistir. Bu eksikliklerden dolay1r sorular ve bilissel seviye diizeyleri arasindaki
uyumun saglanabilmesi i¢in fen 6gretim programinda degerlendirme basamagina ait

kazanimlarin sayisinin arttirilmasina ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

2018-2020 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorularin bilgi aralifina gore kazanimlar ile karsilagtirilmasi arastirildiginda toplanan
veriler sonucunda 25 sorudan 19’unun bilgi araligima gore sorularin ve kazanimlarin
uyumlu olduguna, 6 sorunun ise uyumlu olmadig1 sonucuna bir kazanimin birden fazla
soruyu kapsadigina ya da bir kazanima hicbir soruda yer verilmedigi bilgisine varilmistir.
Bu sonu¢ Kagik¢i, Bolat, Degirmenci ve Karamustafaoglu, (2015) tarafindan
gergeklestirilen TEOG sinavi sorulariin incelendigi ¢alismada ortaya ¢ikarilan sinavda her
kazanimdan soruya yer verilmedigi, belirli kazanimlara ise en az bir soru isabet ettigi bazi
kazanimlara ise bir ya da daha fazla sorunun isabet ettigi yoniindeki sonuclarla uyumluluk
gostermektedir. Sonug olarak, yillar igerisinde sinav sistemi, soru sayilar1 ve Ogretim
programlar1 yenileme ¢abalar1 neticesinde degisim gosterse de sorularin kazanimlarla konu

kapsam1 bakimindan ortiismesindeki sinirhiliklar kalicilik gostermektedir.
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2018-2020 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde “Biyoloji” alaninda yer
alan sorularin balans indeksinin aragtirilmasi sonucunda aragtirmada belirlenen veriler
dogrultusunda 25 sorudan 17’°sinin balans indeksinin kabul edilebilir oldugu, 8’inin ise

balans indeksinin zayif oldugu tespit edilmistir.

Bu sonug literatiirde Fen Bilimleri brangi ile birlikte ortaya koyulan YBT calismalar ile
benzerlik gostermektedir (Dalak, 2015). Ornegin Dalak, (2015) 8.smiflara yapilan TEOG
sinavi sorulariyla fen kazanimlariin YBT ye gore uyum diizeyini arastirdig1 ¢alismasinda
TEOG Fen Bilimleri testi sorular1 ve alakali kazanimlarin genel itibari ile YBT ye gore
kavrama dayal1 bilgi boyutunda y1gildigin1 ortaya koymustur. Ayn1 zamanda fen 6gretim
programi kazanimlar1 ile sorularin ayni biligsel diizeyde bulunarak uyum igerisinde oldugu
da ¢alisma sonucunda elde edilen veriler arasindadir (Zorluoglu, Kizilaslan & Sozbilir,

2016).

Gergeklesen bu calismada Ogretim programmin LGS sorular1 ile bu sorular1 &lgen
kazanimlar YBT ve Webb’in 6lgme kriterleri baz alinarak incelenmistir. Yapilan caligma
neticesinde fen kazanimlariyla LGS biyoloji sorular1 arasinda yiizeysel bir uyumluluk
oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Buna ragmen 25 sorudan 5 sorunun kazanimlar ile hig
ortiismedigi ve sadece 2 sorunun kazanimlar ile tam olarak ortiistiigli ortaya konulmustur.
Sorularla fen kazanimlar1 arasindaki uyum kapsam bakimindan dikkate alindiginda
ekseriyetle bir uyumsuzluk olduguna dair sonuglara ulagilmistir. LGS biyoloji testi sorulari
biligsel diizey basamaklari bakimindan ele alindiginda kazanimin biligsel diizeyiyle
sorunun biligsel diizeyi arasinda %55 diizeyinde bir uyum oldugu tespit edilse de %45
diizeyinde bir uyumsuzluk oldugu da ortaya ¢ikarilmistir. Incelenen sorularla kazanimla
sinirlart ¢izilen bilgi araliklar1 arasinda genel anlamda bir Ortiismenin var oldugu
belirlenmistir. Incelenen sorularm kazammlara dagilma derecesi yani balans indeksi
dikkate alindigindaysa %68 diizeyinde kabul edilebilir aralikta oldugu, %32 diizeyindeyse

zayif bir balans oldugu belirlenmistir.

Ortaya koyulan ¢aligma sonucunda elde edilen bulgular, LGS Fen Bilimleri sorular1 genel
bir perspektifle ele alindiginda Webb sinav-kazanim ortlisme 6l¢iitleri bakimindan uyumlu
oldugu fakat bilgi derinligi, kazanimlar arasi balans Olgiitlerinde zayif oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, LGS yalnizca kazanimlarla konu uyumu agisindan degil

ayni1 zamanda biligsel derinlik bakimindan da ele alinarak derlenmelidir.
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e Ortadgretime gegis sisteminde yoneltilen fen sorulartyla okulda ogretilenlerin
ortiisme derecesinin arastirildigi bu ¢alismada fen kazanimlar1 baz alinmistir. Bu
calismadan hareketle Webb uyum kriterlerinin farkli branslardaki derslerin 6gretim
programi kazanimlar ile iligkisini kapsayici arastirmalar da gerceklestirilebilir.

Degisik alanlarda uyum farklilig1 incelenebilir.

e Bu calismadan hareketle LGS fen bilimleri sorulari ile okullarda uygulanan fen
bilimleri yazili sinavlariin bilissel diizeyleri Bloom taksonomisi ve Webb uyum

kriterleri agisindan incelenebilir.

e Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenleri ile calisilmistir. Egitim fakiiltelerinin diger
programlarinda 6grenim gérmekte olan d6gretmen adaylari ile kidemli fen bilimleri
Ogretmenlerinin Bloom taksonomisi ve Webb uyum kriterleri hakkindaki bilgi

diizeyleri ve tutumlari incelenebilir.
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EKLER
Ek 1. Soru-Kazanim Uyum Kriteri Uygulama Ol¢egi

Gorev yapmakta oldugunuz kurum
Kurumdaki goéreviniz
Yiiriittigliniiz dersler

En son aldiginiz 6grenim dereceniz
Mezun oldugunuz okul

Ik goreve basladiginiz yil

1. Size verilen ¢oktan se¢meli sorularin her birini dikkatli bir bigimde okuyarak sorulari
cevaplandirmaya calisiniz. Soruyu sesli olarak ¢ozdiigliniizii varsayarak ilk kutucuga
sorunun ¢dziimiinii yaziniz. ikinci kutucuga ise bir dgrencinin ¢dziime ulasmasi igin
bilmesi gereken bilgi ve edinmesi gereken becerileri yaziniz.

Soru Kodu Soru Coziimii Coziim icin Gerekli Bilgi ve
Beceriler

2. Size verilen ¢oktan segmeli sorular1 ve kazanimlarin oldugu listeyi gézden geciriniz.
Her bir soru i¢in, sorunun bagli oldugu sinif, iinite, konu ve kazanimi belirtiniz.

Soru Kodu Simif Unite Konu Kazanim

3. Her bir soru i¢in sorunun ilgili oldugunu diisiindiigliniiz kazanimi1 ve varsa beraberinde
isaret edilen BSB, FTTC ve TD becerilerinin soru ile uyumluluk derecelerini belirtiniz.

Soru Kodu Uyumlu Kismen Zayf

4. Her bir sorunun bilissel seviyesinin soru ile ilgili kazanimin biligsel seviyesine gore
derecesini isaretleyerek gosteriniz.

Soru Kodu Altinda Aymi Uzerinde

5. Sorunun ilgili oldugu konuda yer alan kazanimlardan hangisi ya da hangileri ile ilgili
oldugunu belirtiniz.

Soru Kodu 1 (2 (3 /4|56 |7 8[9 |10 |11 |12 |13 |14 |15
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