BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

BEDEN EGIiTIMi VE SPOR ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

BEDENSEL ENGELLI BIREYLERIN SPORA YONELIK
FARKINDALIK VE MUTLULUK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

NERGIZ ALTINTAS

DANISMAN
DOC. DR. FATIiH YASARTURK

BARTIN-2022



T.C.

BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR ANABILIM DALI

BEDENSEL ENGELLI BIREYLERIN SPORA YONELiIK FARKINDALIK VE
MUTLULUK DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nergiz ALTINTAS

BARTIN-2022



BEYANNAME

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore Dog. Dr. Fatih
TASARTURK danismanlhiginda hazirlamis oldugum “Bedensel Engelli Bireylerin Spora
Yénelik Farkindalik ve Mutluluk Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli
Yiiksek Lisans tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, ozgilin bir c¢alisma
oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan

ederim.

04.07.2022

Nergiz ALTINTAS



ONSOZ

Modern diinyada ortaya ¢ikan ve hizla yayilan hareketsiz yasam toplum, saglik ve ekonomi
gibi alanlar1 olumsuz etkilemektedir. Bu durumun giderilmesi igin sporun énemi yeniden
giindeme gelmistir. Bu baglamda 6zellikle teknolojinin ve geleneksel medyadan daha ziyade
sosyal medya aglarinin da etkisi ile bir¢ok alanda farkindalik ¢alismalar1 yapilmaktadir.
Tabii giiniimiiz modern diinyasinda bu farkindalik ¢alismalarinda sporun da 6nemi giderek
artmakta, saglikli ve bilingli nesillerin yetistirilmesi agisindan bireylerin spor konusunda

bilgilendirmesi gereksinimi de ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle bedensel engelli bireylerin spor konusunda bilinglendirilmesi hem kisisel hem de
bedensel gelisimleri agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica sporun hem farkindalik hem de
toplumsallagtirma (toplumla bireyi biitiinlestirme) islevi vardir. Bu farkindalikla ve
toplumsallagma ile gelen baska olumlu yonleri de bulunmaktadir. Bu baglamda genelde
bireylerin 6zelde ise, engelli bireylerin spor farkindaliklari ve mutluluk diizeyleri arasindaki
iliski de 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci bedensel engelli bireylerin
spora yonelik farkindalik ve mutluluk diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayni
zamanda bu konunun arastirilmasinin kendisi de bir yandan farkindalik yaratmay1

amaglarken diger taraftan literatiire katki yapmasi diisiiniilerek yapilmistir.

Engelsiz Yarinlarda Birlikte Olmak Dilegiyle...
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Bedensel engelli bireylerin spora yonelik farkindalik ve mutluluk diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi maksadiyla bu calisma yapilmistir. Bu inceleme i¢in arastirmanin
modeli olarak; nicel arastirma tekniklerinden olan, betimsel ve iliskisel yontem tercih
edilmistir. Arastirmanin evreni 586 bedensel engelli bireyden olustururken 6rneklemi ise

rastgele drnekleme yontemi ile se¢ilmis 387°dir.

Veri toplama araci olarak; arastirmacilar tarafindan hazirlanan 9 sorudan olusan “Kisisel
Bilgi Formu”, Uyar ve Sunay (2019) tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve gilivenilirligi
yapilan 30 maddelik “Spor Farkindalig1 Olgegi (SFO)” ile Hills ve Argyle (2002) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Dogan ve Akinci Cotok (2010) tarafindan yapilan “Oxford
Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-K)” kullanilmustir. Toplanan veriler SPSS 22.00 paket
programiyla frekans, yiizde istatistiksel analiz olarak t-testi, Anova ve Pearson korelasyon

testleri yapilarak analiz edilmistir.



Verilerden elde dilen bulgularla yapilan analizlerde; katilimcilarin spor farkindalik
durumlar1 ve mutluluk durumlari cinsiyete ve ailede spor yapan birinin olma durumuna gore
normal dagilim gostermektedir. Katilimcilarin yas degiskenine gore spor farkindalik
durumlar1 ve mutluluk durumlarn arasindaki iligski zayiftir (r=0,21). Katilimcilarin spor
farkindalik diizeyi ve mutluluk diizeyi meslek, 6grenim diizeyi, aylik gelir, serbest zamanin
yeterliligi ve gelir durumunun nasil hissettirdigi degiskenlerine gore; istatistiki olarak
anlaml farklilik gostermektedir. Katilimeilarin sporla iliski durumu degiskenine gore ise;
istatistiki olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Genel olarak Olcekler arasi
diizeyde yapilan analizlerde; katilimcilarin mutluluk diizeyleri ile “spor bilgisi ve bilgiyi
ayirt etme (r=0,452), sosyal ve bireysel fayda (r=0,512) ve spor farkindalik durumu arasinda
(r=0,492)” orta siddette pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte; spor
farkindalik diizeyi ile hem spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme (r=0,981) hem de sosyal ve
bireysel fayda (r=0,897) arasinda ¢ok yiiksek pozitif anlamda bir iliski oldugu
bulgulamaktadir. Spor farkindalik diizeyi arttik¢a spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sporun

getirdigi sosyal ve bireysel fayda diizeylerinin birbirini etkileyerek artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bedensel engelli bireyler, spora yonelik farkindalik, spor farkindalik

Olcegi, mutluluk olgegi.
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This study was conducted to examine the relationship between the awareness and happiness
levels of individuals with physical disabilities. As the research model for this review,
descriptive and relational methods, which are among the quantitative research techniques,
were preferred. While the universe of the research consisted of 586 physically disabled
individuals, the sample was 387 randomly selected by sampling method. The data were
obtained from the questionnaire form sent to the physically handicapped individuals selected

by random and voluntary participation method.

As a data collection tool, the "Personal Information Form™ consists of 9 questions

prepared by the researchers, the "Sports Awareness Scale (SFO)" includes 30 items

Vi



developed by Uyar and Sunay (2019) with validity and reliability, and the Turkish version
developed by Hills and Argyle (2002) Dogan and Akinci The "Oxford Happiness Scale Short
Form (OMO-F)" made by Cétok (2010) was used. Data collection process: The survey
questionnaire, which was created with two scales and the added personal information form,
was uploaded to 'Google’, and sent to the participants on the internet, and the returned data
was automatically dropped into the data pool on 'Google Drive'. The data were analysed
using the SPSS 22.00 package program, using frequency, percentage statistical analysis, t-

test, ANOVA and Pearson correlation tests.

In the analyses made with the findings obtained from the data; participants' sports
awareness and happiness levels show a normal distribution according to gender and the
presence of a sports person in the family. According to the age variable of the participants,
the relationship between sports awareness and happiness is weak (r=0.21). According to the
variables of the participants' sports awareness level and happiness level, occupation,
education level, monthly income, adequacy of leisure time and how the income situation
makes them feel, statistically significant difference. According to the variable of the
participants' relationship with sports; It is seen that there is no statistically significant
difference. In general, in the analyses made at the inter-scale level; It is seen that there is a
moderately positive relationship between the happiness levels of the participants and “sports
knowledge and distinguishing knowledge (r=0.452), social and individual benefit (r=0.512),
and sports awareness (r=0.492)". With this, it is found that there is a very high positive
correlation between the level of sports awareness and both sports knowledge and
distinguishing knowledge (r=0.981) and social and individual benefit (r=0.897). As the level
of sports awareness increases, the level of sports knowledge and discrimination, and the

social and individual benefits of sports, increase by influencing each other.

Keywords: Physically handicapped individuals, sports awareness scale, sports awareness,
happiness scale.
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1. GIRIS

Modern diinyada ortaya ¢ikan ve hizla yayilan hareketsiz yasam toplum, saglik ve ekonomi
gibi alanlar1 olumsuz etkilemektedir. Bu durumun giderilmesi igin sporun énemi yeniden
giindeme gelmistir. Bu baglamda artik ilerlemis teknik bilginin teknoloji haline gelmis
bi¢cimi ve ana akim medyaya alternatif olma noktasina gelmis olan sosyal medyanin da etkisi
ile bir¢ok alanda farkindalik ¢alismalar1 yapilmaktadir. Tabii giiniimiiz modern diinyasinda
bu farkindalik c¢aligmalarinda sporun da onemi giderek artmakta, saglikli ve bilingli
nesillerin yetistirilmesi agisindan bireylerin spor konusunda bilgilendirmesi gereksinimi de
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bedensel engelli bireylerin spor konusunda bilinglendirilmesi
hem kisisel hem de bedensel gelisimleri agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica sporun hem
farkindalik hem de toplumsallagtirma (toplumla bireyi biitiinlestirme) islevi vardir. Bu
farkindalikla ve toplumsallasma ile gelen baska olumlu yonleri de bulunmaktadir. Bu
baglamda genelde bireylerin 6zelde ise, engelli bireylerin spor farkindaliklar1 ve mutluluk
diizeyleri arasindaki iliski de 6nem tasimaktadir. Bu 6nemden dolay1, durumun arastirilmasi

veya irdelenmesi ile literatiire katki yapilmasi da ayr1 bir 6neme sahip olmaktadir.

Engelli bireyler; literatiirde kisaca “herkes gibi olmama” ile tanimlanarak, kisinin herhangi
bir nedenden dolay1 digerleri gibi “normal” olmama durumu olarak tanimlanmaktadir.
Sozgelimi zihinsel engellilerle ilgili ¢aligma yapan Ilhan ve Esentiirk (2014: 20) durumu su
sekilde ele almaktadir; bireyler gerek biyolojik ve fizyolojik gerekse de psikolojik ve
sosyolojik agisindan birbirinden farklilik gostermektedir. Bedensel engelli bireyler ise; kas
ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve islev kaybi olan kisiler olarak tanimlanir. Ayrica
bedendeki herhangi bir organin (bacak, parmak, omurga vb.)fazlalik, eksiklik veya hareket

noktasinda giicliik ¢ikartma durumu, olanlar olarak da betimlenmektedir (Oztiirk, 2007).

Modern toplumlarda engelli olarak betimlenen bireyler, herhangi bir engeli bulunmayan
(normal) bireylerin yaptig1 veya ugrastig1 spor dallarinin nerdeyse hepsini yapabilmektedir.
Sporla iliskili veya ilgili faaliyetlere katilan bireylerde; kaslarin kuvvetlenmesi, motivasyon
ve koordinasyon gelisimi, durug-denge-kontrol-esneklik-solunum gibi durumlarin gelismesi
konusunda faydalar1 vardir. Ayrica tabii ki de mental/zihinsel-psikolojik ac¢idan da yararlari

olmaktadir (ilhan ve Esentiirk, 2014: 20). Literatiire bakildiginda farkindalik ve spor alaniyla
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iligkilendirilebilecek caligsmalarin sayisinin epey az oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1
bedensel engelli bireylerin spor farkindalik diizeyleri, mutluluk diizeyleri ve sporun
sagladig1 sosyal ve bireysel faydaya iliskin konularin yer alacagi ¢alismalar yapmak 6nemli

olmaktadir.

Eldeki ¢aligma bu baglamda deginilen bilgiler ve durumlardan dolay:r bedensel engelli
bireylerin spor farkindalik durumu ve mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiye odaklanilmasi
gerekliligini diisiinmektedir. Bu 6nemden ve gereklilikten dolayr bdyle bir konunun
calisilmas1 ve arastirilmasi gerekli goriilmiistiir. Boylece; bagimsiz 6rneklem grubu ile
yapilan bu caligmanin amact; bedensel engelli bireylerin spor farkindalik ve mutluluk
diizeyleri hakkindaki bilgilerin elde edilmesi olarak belirlenmistir. Bu inceleme igin
arastirmanin modeli olarak; nicel aragtirma tekniklerinden olan, betimsel ve iliskisel yontem
tercih edilmistir. Arastirmanin evreni 586 bedensel engelli bireyden olustururken 6rneklemi
ise rastgele Ornekleme yontemi ile secilmig 387’dir. Veriler rastgele ve gonilli katilim
yontemiyle ile segilen bedensel engelli bireylere yollanan anket formundan elde edilmistir.
Veri toplama araci olarak; arastirmacilar tarafindan hazirlanan 9 sorudan olusan “Kisisel
Bilgi Formu”, Uyar ve Sunay (2019) tarafindan gelistirilen, gegerlilik ve giivenilirligi
yapilan 30 maddelik “Spor Farkindaligi Olgegi (SFO)” ile Hills ve Argyle (2002) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Dogan ve Akinc1 Cotok (2010) tarafindan yapilan “Oxford
Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-K)” kullanilmustir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde; genel bilgiler baslig1 altinda; ele alinan ¢aligma konusu ile
iliskili literatiire bakilmigtir. Calismada kullanilan kavramlarin bir taraftan tanimlar1 ve bu
kavramlarin literatiirdeki arastirmalarda kullanilma durumlart birlikte verilirken diger
taraftan ise ¢alisma konusuyla ilgili olan galismalar, eldeki ¢alisma ile farkli ve benzer olan
yonleri verilerek ele alinmistir. Bu baglamda bir yandan ¢alismanin konusu olan; bedensel
engelli bireyler, farkindalik ve mutluluk konularina dair yapilmis olan caligmalar

incelenirken 6te yandan bu kavramlar/konular tartigilmistir.

Aragtirmanin tgiincii boliimiinde; materyal ve yontem baghigi altinda; calismanin saha
aragtirmasinda verileri elde etme modeline dair bilgiler, evrenin ne oldugu ve drneklemin

nasil belirlendigi, verilerin nasil toplandigi/elde edildigi ve nasil bir analize tabii tutularak



bulgulara donistiiriildiiklerine yonelik bilgi verilmistir. Ayrica aragtirmada test edilmek igin

olusturulan hipotezler de bu bdliimiin sonuna eklenmistir.

Arastirmanin  dordiincii  boliimiinde; bulgular basligi altinda; elde edilen bulgular
betimlenmistir. Bu baglamda; ¢alismanin anket soru formunda katilimcilarin demografik
bilgilerini 6grenmek icin; “1) Cinsiyet, 2) Yas, 3) Meslek, 4) Ogrenim Durumu, 5) Aylik
Gelir, 6) Aylik Gelir Diizeyinin Nasil Hissettirdigi, 7) Serbest Zamanin Yeterliligi, 8)
Giinliik Serbest Zamanin Siiresi, 9) Sporla iliskinin Nasil Oldugu ve 10) Ailede Sporla
Ugrasan Birinin Olma Durumu” sorularina dair istatistikler betimsel olarak analiz edilmistir.
Ardindan demografik degiskenlerin katilimcilarin spor farkindalik ve mutluluk diizeyleri
arasindaki normallik ve anlamlilik durumlartyla, hipotezler test edilmistir. Bu baglamda t
testleri, anova testleri ve korelasyon analizleri yapilmistir. eldeki bulgular tablolastirilmis ve

tablolar bu boliimde yorumlanmastir.

Arastirmanin besinci boliimiinde; tartisma, sonu¢ ve Oneriler basligi altinda; Once
arastirmada elde edilen bulgular, alt boliimler ve tablolar halinde verilmis ve elde edilen
bulgular hem kendi i¢inde hem de daha Once literatiirde bulunanlarla ne gibi benzerlik-
farkliliklar1 karsilastirilarak, tartigilarak literatiire yapacagi katki ortaya konulmaya
calisilmistir. Boylece “arastirmada yeni olarak neler bulundugu ve bu yeni bulgularin 6nemi,
degeri, bilime ve uygulamaya katkisinin ne olacagi” tartisilmistir. Daha sonra calisma
boyunca ulasilan literatiir ve elde edilen veriler 15181nda aragtirmanin sonucu ile buna bagh

olarak gelistirilen onerilerle ¢aligma bitirilmistir.



2. GENEL BILGILER

Bu baslik altinda ele alinan ¢alisma konusu ile iliskili literatiire bakilmistir. Calismada
kullanilan kavramlarin bir taraftan tanimlar1 ve bu kavramlarin literatiirdeki arastirmalarda
kullanilma durumlar birlikte verilirken diger taraftan ise c¢alisma konusuyla ilgisi olan
calismalar, eldeki ¢alisma ile farkli ve benzer olan yonleri verilerek ele alinmistir. Bununla
hem calismanin 6zgiinliigli hem de literatiirde ¢alismanin nerede konumlanacagi verilmeye
calisilmigtir. Bu baglamda bir yandan ¢alismanin konusu olan; bedensel engelli bireyler,
farkindalik ve mutluluk konularina dair yapilmis olan ¢aligmalar incelenirken 6te yandan bu

kavramlar/konular tartigilmistir.
2.1 Engelli Bireyler

Modern diinyada gerek fiziksel, gerek psikolojik ve gerekse anatomi acisindan eksik veya
yetersiz olan bireyleri, tanimlamak i¢in; engelli, sakat, 6ziirlii, 6zel ihtiyagli, sinirlt durumlu
gibi ifadeler kullanilmaktadir. Giiner vd. (2019)’e gore; World Health Organization (WHO)
yani Diinya Saglik Orgiitii (DSO) bedensel engelli tanim1 yaparken, engellilik durumunu iig
farkl sekilde ifade etmistir. Yapilan bu tanimda bireylerdeki yetersizlik; saglik bakimidan
fiziksel islevlerde eksiklik ve anormal durumu ifade eder. Oziirliiliik; bir aktiviteyi normal
bir sekilde veya normal kabul edilen smirlar dahilinde gergeklestirmeme durumudur.
Engellilik ise; bireydeki herhangi bir (bedensel veya ruhsal) eksiklik-noksanlik dolayisiyla
sosyokiiltiirel faktorlere bagl olan ve kendisinden beklenilen rollere ve davranislara yeterli

miktarda cevap olamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir.

Engelli bireyler; literatiirde kisaca “herkes gibi olmama” ile tanimlanarak, kisinin herhangi
bir nedenden dolay1 digerleri gibi “normal” olmama durumu olarak tanimlanmaktadir.
Sozgelimi zihinsel engellilerle ilgili ¢alisma yapan ilhan ve Esentiirk (2014: 20) durumu su
sekilde ele almaktadir; Toplumdaki her bir birey 6teki olanlardan farklidir. Bununla birlikte
yeterlilik ve yeterli olma diizeyleri de farklilik barindirmaktadir. Tabii bu sosyal veya diger
farkliliklarla birlikte bedensel ve fiziksel farkliliklar olarakta tasvir edilebilir. Toplumda
ayrica; birey(ler)in gelisimlerindeki yetersizlik durumundan etkilenmesi durumu da vardir.
Bununla birlikte kisinin eksikliginin farkinda olmasi ve bu eksiklikten dolay1 kendini hem

farkli gérmesi hem de bu durumun yetersizliginden dolay1 zorlanmasi olgular1 da vardir.

4



Bagka bir ifade ile “herkes gibi olamama” halinin farkinda olma hali de denilebilir. Bu agidan
bakildiginda bireyler eksikliklerinin ve yetersizliklerin egitim veya tip yardimiyla farkli

kategorilere yerlestirmek ve buna gore agiklama(lar) yapmak miimkiin goziikmektedir.

Engelli bireylerle ilgili ¢alisma yapan Bilsin ve Basbakkal (2014: 66)’a gore; “yetersizlik,
oziirliiliik ve engellilik kavramlari birbirlerinin yerine kullaniimakta ve tamimlamalar: da
cesitlilik gostermektedir. Fakat bu kavramlar birbirinden farkli anlamlar tasimaktadr.”
DSO: Ortaya ¢ikan kavram karisikligi/karmasasinin &niine gegmek icin farkli branslardaki
ve sahalardaki bilim insanlariyla birlikte ‘ortak bir dil’ olusturulmaya caligmaktadir.
Bununla birlikte kategoriler olusturarak ve sinifsallastirilarak engelli bireylerin
tanimlanmas1 yapilmaktadir. Burada simdi engellik siniflanmasi ve engel durumuna gore

yapilmis olan kategorilestirmeler verilmistir.

2.2 Engellilik siniflandirmasi

DSO ilk defa 1980 senesinde Yetersizlik, Oziirliilik ve Engelliliklerin Uluslararasi
Smiflandirilmas1 adinda kategorilestirme veya smifla(ndir)ma uygulamasmi yapma
girisiminde bulunmustur (Bilsin ve Bagbakkal, 2014: 66). Ayrica kisinin eksik olma veya
digerlerinden farkli olma halini ii¢ baglik altinda toplayan Bilsin ve bagbakkal (2014: 66-67)
Yetersizlik, Oziirliiliik ve Engellilik tanimlarmi da su sekilde yapmistir; Yetersizlik:
Bedenin biyolojik, fizyolojik veya psikolojik olarak fonksiyonel olarak bozuk olma halidir.
Bu bozuk olma hali gegici veya siireli olabilir ancak 6nemli olan nokta “anormallik”
durumunu ifade etmesidir. Oziirliiliik: bu bozukluk veya yetersiz olma hali sonuncundaki
islevsel kapasitenin ya azalmasi ya da tamamen yitirilmesi olarak tanimlanir. Yetersizlik
sonucu giindelik hayatin i¢inde eylemsellik iceren davranislarin veya islevlerde radikal bir
bigimde eksiklik halidir. Engellilik: yetersizlik veya 6ziirliiliik durumunun sonunda, sosyal
alan tarafindan bireyden beklenilen rol, davranis ve beklentilere cevap verememe veya
performanslarda sapma yasama durumudur. Yani bozuklugun sosyal veya toplumsal
bozukluk boyutuyla da iliskilidir. net ifade ile; Engellilik, yetersizlik ve 6ziirliiliigiin sosyal

ve cevresel sonuglaridir.

Devam eden Bilsin ve Bagbakkal (2014: 66-68) DSO’niin 2001 yilinda “Islevsellik,
Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararasi Siniflandirilmasi” sistemini gelistirdigini sdylemektedir.
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Birlesmis Milletler’in, 2001°den beri bu siniflandirma sistemini kullandigini iddia ederken

listeyi s0yle yazmaktadir;

1-Gorme 2-Isitme 3-Ogrenme ve 6grendiklerini uygulama 4-Zihinsel fonksiyonlar 5-Giinliik
gereksinimlerini kargilama 6-iletisim kurma 7-Beden durusunu degistirme ve sabit tutma 8-
Esyalar1 tutma, hareket ettirme, tasima 9-Yiiriime ve hareket etme 10-Oz bakim 11-Temel
yasam aktiviteleri ve 12-Toplumsal, sosyal ve sivil yagam (Bilsin ve Bagbakkal, 2014: 66-
68).

Aile ve Tiiketici Hizmetleri (2011: 10) de bir engelli tanimlamas1 yapmis engel durumuna

gore engelli bireylerin siniflandirmasini su sekilde gruplandirmstir;

Engelli, dogustan veya sonradan meydana gelen hastaliklar veya kaza sonucu olusan
sakatliklar  (viicudun gorsel/islevsel/zihinsel/ruhsal ~ farkliliklar1) o6ne  siiriilerek
toplumsal/y6netsel tutum ve tercihler sonucu yasamin bir¢ok alaninda kisitlanan, engellerle

karsilasan kisi demektir.

Engel gruplari; - Gérme engelliler, - Isitme engelliler, - Ortopedik ve siiregen hastalig
olanlar, - Zihinsel engelliler, - Dil ve konusma giigliigii olanlar, - Ogrenme gii¢liigii olanlar,
- Ustiin zekali ve &zel yetenekliler, - Duygusal ve davrams bozuklugu olanlar (Aile ve

Tiiketici Hizmetleri, 2011: 10).

Engelli bireyler; literatiirde kisaca “herkes gibi olmama” ile tanimlanarak, kisinin herhangi
bir nedenden dolay1 digerleri gibi “normal” olmama durumu olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica gesitli disiplinler ve bilim alanlarda bir standart yakalamak icin engelli bireyler engel
durumlar1 g6z oniinde bulundurularak siiflandirilmigtir. Bu siniflandirmalara yukarida
deginilmis olmakla beraber bu ¢alismanin konusu bedensel engelli bireylerle iliskili oldugu

icin gelecek alt baslikta “bedensel engelli bireyler” kavrami/konusu ele alinmistirtir.

2.3 Bedensel Engelli Bireyler

Bedensel engelli bireyleri; kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve islev kayb1 olan
kisilerdir. El, kol, bacak, parmak ve omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket
kisithihigl, sekil bozuklugu, kas giigsiizliigii, kemik hastalign olanlardir (Oztiirk, 2007).
Bedensel engelli bireyin tanimindan daha c¢ok literatiirde bedensel engellilerin

yetersizliklerinden etkilenmesi durumunun azaltmaya yoOnelik durumlar daha ¢ok
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tartistlmistir. Bu baglamda bedensel engellilerin hem yetersizliginden siyrilmalari i¢in hem
de adaptasyonlarinin artmasina yoOnelik rehabilite gorevi goren spor olduk¢a Snemli

olmaktadir. Konuya dair Giiler vd. (2019: 292-293) yaptig1 ¢calismada sunlar1 sdylemektedir;

Bireyin yetersizlikten etkilenmesi ve bu yetersizligin derecesine bagli olarak hareket
kisitlihigr ya da duyusal kayiplarin yarattig: eksiklik onu toplumun diger bireylerinden farkl:
kilabilir. Toplum igerisinde, farkhliklara bakis agisi, sunulan firsatlar, egitsel ve sosyal
politikalar bireylerin potansiyellerini gelistirmeleri bakimindan oldukga 6nemlidir (...)
sporla iligkili olan faaliyetler, kisilerdeki negatif durumlarin bertaraf edilmesine katkida
bulundugu i¢in, bir bakima engelli bireyle i¢in birer rehabilite edici araca doniisiir. Bireylerin
tim gelisim yonlerine hizmet etmek suretiyle makro olgekte topluma hizmet etmektedir. Bu
baglamda Beden Egitimi ve Spor uygulamalarinin 6nemi sporun bireye kazandirdig
nitelikler g6z onine ahndiginda kendine yeten bir birey olarak yasamin devamliligini
saglama ve toplumsal uyum yontiyle ne kadar 6nem tasidigi bilinmektedir (Giiler vd., 2019:
292-293).

Spor faaliyeti hem toplumdaki ¢cogu bireyde hem de engelli bireylerde tarihten bu yana
yapilan bir etkinlik olmaktadir. Ayn1 zamanda sportif faaliyet, neredeyse toplumda yasayan
her insan i¢in hem bedensel hem ruhsal olarak iyi gelen bir etkinliktir. Tabii sporun normal
olan bireyler iizerinde yaptig1 pozitif tesirlerin aynisini belki de daha fazlasin1 bedensel

engelli bireylerde de gbzlemlemek miimkiindiir.

2.3.1 Bedensel Engelli Bireyler ve Spor

Modern toplumlarda artik engelli veya bedensel engelli bireylerde diger normal olarak
tanimlanan bireyler kadar ¢cogu spor etkinligine katilmakta ve aktif olarak yapmaktadir.
bedensel engelli bireylerin spor faaliyetlerine gerek seyirci diizeyinde gerekse de aktif olarak
katilima durumlari, hem bedensel hem ruhsal hem de sosyal acilardan iyi gelmektedir (ilhan
ve Esentlirk, 2014: 20). Bu durumun verdigi bilingle hareket eden ve devlet politikalar
haline gelerek federasyonlar1 kurulan sporlarda bedensel engelli bireylerde yer almaktadir.
Bedensel engelli bireylerin bu sporlara katilimlari i¢in baz1 kriterlere gore siniflandirmalar

yapilmustir. Ergun (2011: 44) bu siniflandirmay1 soyle kategorize etmistir;

Engelli sporculart 6 ana kategoride siniflandirmak miimkiindiir.



1- Ampute

Kiside herhangi bir organinin/uzvunun kismen veya tamamen kaybedilmesidir (bacak, kol,
el veya ayak bilegi gibi organlarin herhangi bir nedenle yitirilmis olmas1 ve bundan dolay1

olmayanlar)
2- Cerebral Palsy (Spastik vb. beyin oziirliiler)

Bireylerde hareketi, refleksiviteyi koordine derek esgilidiimliiliik saglayan kas tonusunun

olmamasidir. Beyin odakli olarak kas yonetimi/kontrolii olmayanlar.
3- Zihinsel Engelliler

Herhangi bir durumun 6grenilmesi veya tatbik edilmesi siirecinde, iki veya daha fazla iglevin
sinirlar1 olmasi halidir. Islevlerin isler olmamasi durumundan kaynakli olarak; kendi
bakimina yapmaktan sosyal yagamini tek basina yapmaya kadar ¢ok fazla nokta da eksiklik

yasayanlar.

4- Gorme Engelliler

Herhangi bir neden ya dogustan ya da sonradan gérme yetisinin kaybedilmis veya gérme

yetisi olmayanlar.
5- Omurilik Yaralanmasi Olanlar (Tekerlekli Sandalye’ye Bagimli Olanlar)

Travmatik Parapleji (Bel seviyesinin altinda hareket kabiliyetinin en az %10 nun
kaybedilmesi) Quadripleji (Boyun bolgesinden asagida degisik derecelerde hareket

kabiliyetinin kaybi, kollarin, bacaklarin ve gdvdenin kullanilamamast)
6- Diger
Yukarida sayilan kategorilerin disinda bulunmayanlar (Ergun, 2011: 44).

Buradan yola ¢ikilarak yapilan spor ve rekreasyonel faaliyetlerin bedensel engelliler
acisindan be kadar miithim oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda bu sahada yapilacak biitiin
aragtirmalar, engellilerin sahip oldugu performansi artirip, yetersizlik/eksiklik seviyesini de
olabildigi olciide en iyi diizeye ¢ikarmayr gaye edinmektedir. Boylece engelli bireyin
eksiklik duydugu alanda desteklenerek 6zgiiven ve benlik gelisimi saglanmis ve sosyal rolii

de kazandirilmis olacaktir. Engelli bireylerin yeteneklerinin farkinda olmasi veya farkina



varmasi, ayni zamanda kendine yetebilmeyi ogrenmesini de getirmektedir. Fakat
rehabilitasyon ve egitimle desteklenmelidir. Bununla birlikte bedensel engelli
rehabilitasyonunda spor; giiven, denge, kas kontrolii, hareketlerde 6zgiirliik ve koordinasyon
kazanmak i¢in kullanilabilir. Olgu olarak spor; engelli veya saglikli tiim insanlari
sosyallestiren, ayn1 zamanda biitiin hayat degerlerini birlikte paylasmay1 6greten, psikolojik
olarak sagladigi destek yaninda disiplin, rekabet ve arkadaslik duygularini harekete
gegirerek bireyin bagimsizligini elde etmesinde ve benligini insa etmesinde ¢ok énemli bir
yeri olmaktadir (Ergun, 2011: 42).

Bireylerde mevcut olan yetersizlikten etkilenmesine bagli olarak hareket etme sinirlilig: ya
da duyusal kayiplarin olusturdugu eksiklik, bireyi toplumdaki diger bireylerden farkli
yapabilir. Icinde bulundugu toplumda, farkli veya eksikligi oldugu diisiiniiliine kisilere
yaklagim, sunulan imkanlar veya yapilan/yiiriirliikte olan egitim ve sosyal politikalari,
engelli bireylerin kendi potansiyellerini ya da potansiyellerini gelistirmeleri agisindan
onemlidir. Spor etkinlikleri, bireylerdeki bircok olumsuz o6zelligin iistesinden gelecek
dinamikleri kendi igerisinde bulunduran ve bu yoniiyle adeta bir rehabilitasyon araci olarak
diistintilebilecek bir mekanizmadir. Bireylerin tiim gelisim yonlerine hizmet etmek amaciyla
makro 6lgekte topluma hizmet etmektedir (Gallahue, 1987). Bu baglamda Beden Egitimi ve
Spor uygulamalarinin énemi sporun bireye kazandirdig: nitelikler géz oniine alindiginda
kendine yeten bir birey olarak yasamin devamliligini saglama ve toplumsal uyum yoniiyle

cok biiyiik bir 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Giliniimiizde modern hayatin bir getirisi veya yan etkisi olarak olusan donuk, hareketsiz ve
monoton hayat bigimi; sindirilmis, soniimlenmis, 6zgiiven eksikligi yasayan ve sosyal
olamayan kisilik 6zelliklerine sahip bireylerden olusan topluma sebebiyet vermektedir. Oysa
Kale (2002)’nin de degindigi gibi; spor, cogu seyden bagimsiz olarak bir yandan kas ve
eklem sistemini korurken diger yandan sporu yapan veya ugrasanin hayatinda kalitenin
artisina pozitif yararlar saglamakta ve hayat siiresinin uzamasina yardimei olmaktadir.
Stiphesiz bedensel engellilerde spor kavrami, spor diinyasinda gesitli terim ve nitelemelerle
bir¢ok degisim gecirmistir. Depauw ve ark. (2005)’na gore; Bu durumda en yaygin olanlar;

% ¢ % ¢ % 6.

“engelliler i¢in spor”, “uyarlanmis spor”, “engellilerde spor”, “tekerlekli sandalye sporu” ve



“isitme engellilerde spor” olarak goze carpmaktadir. Bu nitelemeler, genel olarak spor
baglaminda kullanilmak tizere tasarlanmis ifadelerdir ve engellilik durumlarinin gesitlerini
de ifade ederler. Fakat bu tanimlarin hi¢biri tam olarak bedensel engellilerde sporun varligini
tanimlayan yeterlilikte degildir. Bedensel engellilerde spor: 6zellikle bedensel engelliler i¢in
tasarlanmis hem bedensel engellileri hem bedensel engelli olmayan sporculari igeren

etkinliklerin timudir.

Uluslararasi Paralimpik Komitesi (IPC) engelli sporcular i¢in esitlik ve sosyal adalet ilkesini
g6z Oniinde bulundurarak, bedensel engelli bireyleri engel derecelerine gore
siiflandirmaktadir. Bu smiflandirmadaki amag¢ engelli bireylerin sportif miisabakalarda
kendi engelleri ile esit derece ve sartlarda olan diger engelli bireyler ile miicadelelerini
saglamaktir (IPC, 2005). Bedensel engelli bireylerin engel durumu “adil oyun ve rekabet”
olgusunun yerini bulmasi amaci ile kategorize edilmektedir. Bu nedenle sporcular kendi
bedensel engel durumlarina goére kategorize edilmektedirler. Bu gruplama, yarigsma
standartlarini gelistirebilmek i¢in 1992 yilindan bu yana yapilmaktadir (Thomas, 2003).
Spor, bedensel engelli bireylerin, hayatlari1 boyunca yaptiklar1 fiziksel aktiviteleri 6zverili
olarak yapmalarimi saglar. Bununla birlikte, gen¢ bedensel engelli sporcular i¢in daha adil
oynanan spor branglarinin disiplinler arasi yaklasim ile gelismesi, engelli sporcularin
hayatin1 paylasilmasini kolaylastirir ve ¢cok boyutlu engelleri asabilmelerine yardimci olur

(Aytur ve ark., 2018).

Engelli bireyler yasadiklari problemlerle ve zorluklarla basa ¢ikmak veya kendini
gerceklestirmek igin spora yonlenmektedir. Ciinkii Ilhan (2008)’1inda belirttigi iizere; spor,
bireyin fizyolojik ve psikolojik yonden sagligini gelistiren, sosyal davranislarini diizenleyen,
zihinsel ve motorik belirli bir diizeye getiren biyolojik, pedagojik ve sosyal bir olgudur. Bu
nedenle, engelli bireylerin sosyal uyumlarinin gerceklesme siirecinde spor bir arag olarak ele
alinmalidir. Ayrica bedensel engelli bireyler toplumsallagsma siireclerinde karsilastiklar
sorunlarla ve bu karsilagilan sorunlar veya zorluklarla baga ¢ikmanin bir yontemi olarak spor

onemli bir ¢oziim regetesi sunmaktadir.
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2.3.2 Bedensel Engellilerde Spor ve Toplumsallasma

Engelli bireylere sunulan imkanlar dahilinde spor etkin bir yerdedir. Ciinkii bireyin fiziksel
ve psikolojik agidan sihhatini gelistiren sosyal davranislarini diizenleyen sosyal bir olgu
olarak spor, engelli bireylerin toplumsal adaptasyonunda araci olarak da onemli bir yer
tutmaktadir. Ayrica insanlar i¢in miithim olan noktalardan bir digeri de yaptiklar1 gerek bir
eylemsellikte gerekse de spor faaliyetinde sosyallesme, fiziksel ve ruhsal gelisimlerine katki
sunma ve bunlarin bir getirisi olarak bireyin kisiligini tamamlamasidir. Bagka bir ifadeyle
spor, hem toplumsallasmay1 saglar hem de saglikli bir fizik ile ruhsalliga katki sunmaktadir.
Kale (2002) konuyla ilgili olarak; hareketsiz yasam tarzi sinik, 6zgiiven kaybina ugramas,
asosyal kisilik ozelliklerine sahip bir geng niifusun olusmasina sebep olabilir demektedir.
Spor, yas grubundan bagimsiz olarak kas ve eklem sistemini korurken kilo kontroliine
yardimct olarak yasam kalitesine olumlu katki saglamaktadir ve aym zamanda yasam

suresini artirmaktadir.

Modern diinyada tilkelerin uluslararasi sayginliklar1 ve gelismislikleri i¢in baz1 gostergeler
kullanilmaktadir. Bu gostergelerden biri de kendi vatandaslar1 olan engelli veya bedensel
engelli bireyler icin yaptiklar1 sosyal politikalar ile sosyal yasam adaptasyonlarini saglama
cabalaridir. Bu durum baska bir ifadeyle engelli bireylere saglanan imkanlarin genisligi
gelismislik diizeyi ile iliskilidir ve ne kadar imkan fazlaca saglanmissa o kadar iilke gelismis
kabul edilmektedir. Bundan dolay1 da iilkeler bu konuda ilerlemeye calismaktadir. Bu

minvalde ilhan ve Esentiirk sunlari sdylemektedir;

Engelli bireylerin yasam kalitesi yasadiklar1 toplumun kiiltiirel faktorlerine bagli olarak
degisiklik gosterebilir. Toplumlarin egitim, hukuk, saglik, insan haklar1 alanindaki
gelismislik diizeyleri engelli bireylerin toplum icerisindeki degerlerini etkileyebilmektedir.
Toplumda normal gelisim gosteren bireylerin engellilere bakis agisi ve algilari da cagdas

toplumlarin en 6nemli gostergelerinden biridir.

Toplumun genelindeki algi engellilerin dmiirlerinin sonuna kadar diger insanlarin ve devletin
yardimlartyla ailesi ve yakin ¢evresine tam bagimli bir hayat siirdiirecekleri seklinde ise o
toplumda engellilerin hicbir sey yapamayacagi inanci hakim olur. Gorme, isitme ve
ortopedik engele sahip olan bireylere gore, zihinsel ve ruhsal engelliler i¢in yagam ne yazik

ki ¢ok daha zordur. Ciinkii akillar1 ve fikirleriyle kendi yasamlarini kurabilecek giicte
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degildirler. Onlarin haklarin1 aramak ve korumak igin tek sans ailelerinin giiciidiir (Ilhan ve

Esentiirk, 2014: 21).

Yukarida da deginildigi tizere iilkelerin bedensel engelli bireyleri i¢in sosyal alan i¢inde bazi
imkanlar1 politika haline getirmesi durumunun arka planinda, engelli bireyin sosyallesmesi
durumu yatmaktadir. Tabii bu sosyallesme ve toplumla uyumun olmasini saglayacak olan

en iyi arag siiphesiz spor veya sportif faaliyetlerdir.

Toplumdaki tiim bireyler ayn1 zamanda toplumsal bir kimlik tasir ve diger taraftan icine
dogup biiytidiikleri kiiltiir araciligiyla, yetistigi toplumun karakterini yansitir. Burada esas
nokta insanin varligidir. Ciinkii birey bir yandan i¢ine dogdugu toplum diger taraftan o
toplumun kiiltiirii icinde yogrularak biiyiitiilmiistiir. Yetim (2014) bu durumu sdyle ifade
eder; bireyler belli bir toplum ve sosyal yap1 i¢eresinde diinyaya gelirler. Ve bu ¢evre iginde
sosyal kimliklerini edinerek gelistirirler. Bu sosyal dokunun onlara verdigi yasama bigimleri
ve algilar ile davranma Oriintiileri ile bireyler bu hayata hazirlanmis olur ve ona gore yagsami
belli donanimlarla siirdiiriirler. Bu  donanimlarin  birey(ler)e  verilmesi  veya
Ogretilmesi/aktarilmasi, bireyin o sosyal dokunun bir pargasi olmasma ve onun bu
sosyalligin bir pargasi haline gelmesinde hazirlanmasina yardimci olur. Bu toplumsal ve
etkilesim stirecinde kisi, oteki ile etkilesimle i¢ine girer ve birlikte bir uyum saglanilir veya
kazanilir. Toplumsallasma bireyin diinyaya gelmesinden Oliime kadar yasamin tiim
seviyelerinde siiren uzun bir donemdir. Birey, bu toplumsallagsma seriiveni i¢inde ait oldugu
toplumun ve Kkiiltiiriin ona verdigi rolleri ve gorevleri deneyimleyerek Ogrenir. Bu

deneyimler sonucunda bireyin kimligi veya kisiligi olusur.

Biitiin bireyler igin sosyallesme énemlidir. Dever (2010)’e gore; Birey sosyallesme seriiveni
veya siireci iginde sosyal dokunun yapisina, isleyisine ve toplum igerisindeki tutum ve
hareketleri 6grenir. Boylece birey, toplum i¢inde nasil bir tutum ve davranis sergilemesi
gerektigine dair bir anlayis gelistirir. Kaplan ve Cetinkaya (2014) ise; sosyallesmenin hem
toplum hem birey agisindan bazi sonuglar barindirir. Bireyler icin; kisilik ve sosyal kimlik
saglar. Toplum i¢in ise; sosyal adaptasyon ve sosyal doku i¢inde varolan gelenek-gorenek
veya normlarin aktariminin gergeklesmesi agisindan olumlu islev goriir. Bu sayede kusaklar

aras1 hem bilgi hem de toplumsallagma aktarimi olmus olur.
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Spor, bireylerin sosyallesmesinde Onemli bir yeri oldugu ve bazen sporla bireylerin
sosyalleserek normlari, degerleri, gelenek-gorenekleri daha iyi 6grenmelerine yardimci olan
onemli bir pekistiricidir (Craig ve Mellor, 2010). Spor bireyin sadece fizyolojik veya
biyolojik olarak iyi hissetmesine, 1yi olmasina yardime1 olmaz, ayni zamanda toplumdaki
degerlerin hem 6grenilmesi hem de daha saglikli bir toplumsallasma da saglar. I¢inde
bulunulan toplumun veya iilkenin refah diizeylerini de gosterdigi kabul edilir. Bununla
birlikte toplumda olusmasi istenen veya olmasi arzu edilen pek ¢ok degerin insa edilmesinde
ve bunlarin siireklilik kazanmasinda da pozitif faydalar verir. Toplumda insa edilmek istenen

hosgorii, fedakarlik, adalet, giiven gibi degerler sporla daha fazla saglamlasir.

Bireyler, ¢ocukluk g¢aglarindaki spor ve oyun gibi aktivitelerle sosyal rol ve 6devlerini
edinirler. Yapilan aktivitelerle bireyin toplumsal olan1 daha fazla 6ziimsemesi, benimsemesi
ve kabullenerek siirdiiriilebilir kilmasi daha kolay hale getirir. Yetim (2014)’inde belirttigi
gibi; spor ve oyun aktiviteleri ile toplumsal katilim saglamis veya sosyallesmis cocuklar,
sosyal iletisim, etkilesim, iliskilerinde ve sosyal katilimi saglama konusunda hem daha
basarili hem de bunu daha rahat yapmaktadirlar. Erdemli (2002)’ye gore ise; erken yaslardan
itibaren spor egitimi alan veya egitilen bireyler, fiziksel 6zellikleri kadar toplumda olugmasi

istenen Ornek kisilik tipinin yayginlagsmasinda da 6nemli olmaktadir.

Toplumdaki hemen hemen her birey, toplum tarafindan benimsenmis deger, davranis ve
tutumlara hem kendisi hem de 6teki bireylerin uymasi gerektigine inanir. Bireylerin bu
tutumu veya istegi toplumun dogal hali i¢inde kendisine yer edinip, yerlesmis olan ve uzun
yillar sonunda neredeyse kaliplasmis, toplumun dogasina asilanmis kiiltiirel ve tarihsel
ogeleri igerir. Iste beden egitimi ve spor sadece fiziksel aktivite ve becerileri degil ayni
zamanda adalet, is birligi ve takim calismas1 gibi kisisel ve toplumsal 6zellikleri tesvik
etmede de en etkili yontemlerden biridir (Laker, 2012). Bununla birlikte, ¢ocuklarda veya
genglerde siddet egiliminin azaltilmasi, karsilasilan giicliiklerin hafifletilmesinde spor ve
beden egitimi olduk¢a 6nemli bir mekanizmadir. Bu baglamda spor yapan birey, basta
sahsina ardindan eger takim sporu yapiyorsa ekibine ve onu (onlar1) destekleyen taraftarina
zarar-ziyan verecek her seyden uzak durma veya kagmmma gayreti i¢inde olur. Yani

Ozdenetimi yiiksek ve disiplinli olur. katildig1 sportif aktivitelerden elde ettigi basarilarda
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sadece oradaki maddi gostergeleri kazanmakla kalmaz ayni zamanda 6rnegin liderlik gibi
kisisel olumlu karakter 6zellikleri de kazanir. Bagka bir ifadeyle spor, hem kisilik gelisimine
hem olumlu karakter 6zelliklerinin kazanilmasina hem beden egitimi ve saglikli yasamin
elde edilmesine yardimci olmus olur (Yetim, 2014). Sporun bireylerin toplumsallagsmasina
katkilar sunmasi kadar bazi farkindaliklar kazandirmasi durumu da vardir. Bununla birlikte

sporla gelen toplumsallagsma 6zellikle farkindalik kavramiyla da iligkili olmaktadir.

2.3.3 Bedensel Engelli Bireyler ve Farkindahk

Farkindalik: bireyin, tim duyulariyla yasadigi ¢evreyi anlamlandirmasinin yaninda
bilinmesi gereken seylerden haberdar olmasi, kavranmasi gereken bir seye dikkat etmesi ya
da hassasiyet gostermesidir (ilhan ve Esentiirk, 2014: 21). Farkindalik; uyaranlarin bile
isteye veya bilingli bir sekilde kayir edilmesidir ve realiteyle dolaysiz en yakin temasimizdir.
Farkinda olma hali genellikle ii¢ asamada irdelenir; birinci asama; canlilarin dis etkenlerden
muhafaza etmesi igin ve hayatlarim siirdiirmeleri i¢in gerekli olan esas diizeydir. ikinci
asama, kendilik farkindalig1 denilen, bireylerin kendisini algilamasi veya kendisini fark etme
yeteneginin olmast durumudur. Sonuncu ve en iist asama; farkindali§in farkinda olma hali
olarak tasvir edilir (Aktepe ve Tolan, 2020: 536-537). Literatiirde genellikle “farkindalik”
kavramindan kastedilen esasen “bilingli farkindalik” olsa da ikisi birbirinden ayirt

edilemeyecek sekilde kullanilmaktadir.

Bireylerdeki yiiksek farkindalik hali onlarin tavir davranislarina da yansidigr ve
kuvvetlendirdigi diisiiniilmektedir. Gilindelik toplumsal hayat i¢in de bazen engelli bireyler,
toplumla ve toplumsal sosyo-kiiltiirel yapiyla biitiinlesme de zorluklar veya sorunlar
yasamaktadir. Tabii bu durumda bir dezavantajli grup olan engelli bireylerden olusan grubun
diger gruplarla iliski icinde olmasinda veya zorunlu etkilesim icermesinden de
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi; toplumu olusturan kisilerin/bireylerin, sporla; 6zellikle
cocuk engellilerin, fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik gelisimlerini artirmak i¢in diisiinmek

ve bunun ¢aba gdstermeli olduk¢a mithimdir (ilhan ve Esentiirk, 2014: 21).

Sporla ilgilenen fiziksel engelli bireylerin sporun yasam kaliteleri izerindeki etkisine iliskin
goriislerini ve beklentilerini belirlemek amaciyla ¢alisma yapan Kumcagiz ve Cayir (2018:
658); arastirma kapsaminda sporun, bedensel engelli bireylerin kisisel, sosyal, fiziksel,
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toplumsal yasam alanlarina iligkin olarak yasam kalitelerine olan katkisina yonelik algilarini
ortaya ¢ikarmak amaciyla ilgili literatiir esliginde agik uglu sorular hazirlanmistir. Nitel
olarak tasarlanan arastirmada veriler yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmistir.
Toplanan veriler icerik analizi ile yorumlanmistir. Sonug olarak spor ile ilgilenen bedensel
engelli bireylerin sportif aktivitelere katilimin yasama bakis acilarini olumlu yodnde

etkiledigi goriilmiistiir.

Bedensel engelli bireylerin spor aktivitelerine katilimlar1 ve farkindalik diizeylerinin artmasi
durumunda iligki olmakla beraber yine Kumcagiz ve Cayir (2018: 659-660)’1inda
calismalarinda belirttigi gibi; sporun engelli bireylerin kisisel gelisimleri ve sosyal hayata
entegrasyonunda Oonemli bir etkiye sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle
engelli bireyleri sportif aktivitelere yonlendirerek psikolojik iyilik halini ve dolayisiyla da
yasam kalitelerinin ylikselmesini saglamak gerekmektedir. Bu baglamda spor ile ilgilenen
bedensel engelli bireylerin sporun yasam kalitelerine olan etkisini incelemeye yonelik olarak

yapilan ¢alismalarin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Buraya kadar engelliler, bedensel engelliler, bedensel engellilerin sporla olan iliskileri,
toplumsallagma siiregleri ve farkindalikla olan miinasebetleri, ¢alismanin konu baglami
cercevesinde ele alinmistir. Simdi eldeki c¢alismanin baska bir kavrami olan farkindalik
kavrami ve sporla olan iligkisini daha yakindan mercek altina alinmis ve spor farkindaligi

Olceginin calisma ile bagi kurulmustur.

2.4. Farkindalik Kavram

Farkindalik ¢aligmalari; toplumca tam olarak bilinmeyen, ancak giinliik toplumsal hayatin
i¢inde lizerinde ciddi olarak durulmasi gereken konu/durumlara dikkat ¢ekmektir. Bu konu
veya durumlar hakkinda sosyalligin icindeki diger kisileri bilgilendirmek ve bu
konularla/durumlarla alakali tutumlarin toplumda canlanmasini veya hareketlilik
kazanmasini saglamaktir. Bu baglamda toplumda yeni kisi veya kurum diizeyinde ortak
cabalarla hem yeni tutumlar hem de sosyal biling hareketliligi-hareketleridir (Kabat-Zinn,
2009). Ayrica farkindalik; dikkatli olmanin istemli bir sekilde ve yargisizca anlik
deneyimlerin akigina yoneltilmesi olarak gérmektedir. Bir baska tanima gore farkindalik,

anlik deneyimlerin kabullenmeyle ayrimsanmasidir. Bagka bir ifadeyle farkindalik, bilincin
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anlik gergeklige yonelmesidir (Kabat-Zinn, 2003). Farkindalik kisilerin kendilerinin

haricinde vuku bulan vakalara kars1 daha bilingli ve duyarli olma tutumudur (Sahin, 2009).

Farkindalik, esasen soyuttur ve gozlenebilen bir mekanizma/yap1 degildir. Bundan dolay1
ayni siireglerden gegilse dahi bireyden bireye farklilik gosteren bir goérecelilik barindirir. Bu
gorecelilik durumu esasen kisilerin igsel diinyasi ile iligkili olmakla beraber, daha 6nceden
deneyimledigi tecriibeler ve yasadiklari ile ilgili 6grenme siiregleriyle alakalidir. Bu
durumda kisiye 6zgii bir farkindalik olgusundan bahsedilebilir. Dokmen (2002)’e gore;
Bireyin farkindaligindaki yiikselme, ayn1 zamanda kisinin 6grenme diizeyinin artisiyla veya
vakalar1 her zamankinden farkli bir bicimde degerlendirmesi ile de iliski i¢indedir.
Genellikle “fark etme, bir bilinglilik durumdur veya biling, fark etme siirecidir” bigimde
tanimlanmaktadir. Tabii bu durumla birlikte degisik sekillerde farkindalik tanimlar1 yapilma

durumuna da yol agmaktadir.

Farkindalik insanlarin kendi yasamlarindaki deneyimlerden ve Ogrenme siireclerinden
yararlanarak gelistirdigi bir siire¢ olmakla beraber Baser (2008)’in ifadesiyle farkindalik;
Daha verimli diisiinebilmek, kisinin etrafindaki vakalara veya bu vakalarin neticesinde
ortaya c¢ikan sorunlu halleri anlamak/anlamlandirmak ve kendisini hem buna gore
konumlandirmak hem de gelistirmektir. Baska bir ifadeyle olaylar karsisinda nasil pozisyon
alacagimi ve bu olaylara karst nasil hem ¢6ziim odakli yaklasacagini hem de ¢6ziim
olabilecegine dair yeni seyler 6grenme halidir. Neticede; farkindalik, ge¢mis tecriibe ve
deneyimlerden hareketle olaylar1 bir bakima yorumlama bi¢imidir. Catak ve Ogel
(2010)’inde belirttigi tizere; Farkli sekillerde farkindalik yorumlamalarinin yapilmasi,
farkindaligin hem bir alanla sinirlandirilamayacak olmasi hem de baska baglamlarda ele
alinabiliyor olmasi ile iligkilidir. Tanimlar incelendiginde “ana odaklanma, kabullenme,

yargisizlik ve gézlem” bilesenlerinin tanimlarin ana temasini olusturdugu goézlenmektedir.

Kisilerde farkindalik diizeyinin yiikselmis olmasi veya farkindalik seviyesinin yiiksek
olmasi, bilgilere agik olmasmma ve aym zamanda farkindaligi baska baglamlarda
kullanabilmesine imkan tanimaktadir. Uyar (2019)’a gore; bir durumun ya da olgunun

farkinda olan birey onu yasantisina aktarma ve davranisa doniistiirme konusunda o durum
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ya da olgu hakkinda igsel olarak daha 6nce edinmis oldugu (olumlu ya da olumsuz) yargilar

devreye sokarak karar verir.

Bu yargilarin negatif olmas1 durumunda yasamina aktarma konusunda da negatif davranislar
gosterme ihtimali de artacaktir. Tam tersi durumda yargilarin pozitif olmasi halinde ise
onlar1 yasamina aktarma konusunda da daha istekli ve hevesli olacaktir. Bundan dolayz,
bireylerde olusmasi istenen davranis kaliplarini ortaya ¢ikarmak i¢in 6ncelikle bireylerin o
davraniglar hakkinda hem kendi yasantilarini hem de toplumu ilgilendiren konularda dogru
ve yararl bilgiler edinmelerini saglamak gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in de 6ncelikle
bireylerde olusmasi istenen tutumlara yonelik farkindalik seviyelerinin artirilmasi

gerekmektedir.

2.4.1 Farkindahk ve Spor iliskisi

Giliniimiizde sporun 6neminin giderek artmakta, saglikli ve bilingli bireylerden olusan
nesiller i¢in spor konusunda bilgilendirmelerin yapilmast durumu ortaya ¢ikmistir.
Neredeyse tiim diinyada meydana gelen ve hizli bir sekilde artig gdsteren hareketsiz hayatin
toplumdan sagliga ve ekonomiye varincaya kadar zarar vermektedir. bu zararlarin azalmasi
veya etkilerinin giderilmesi konusunda spor siirdiiriilebilir bir yol olarak goriilmektedir. Bu
baglamda 6zellikle son yillardaki teknolojik ilerlemeler ve medyanin da etkisiyle, artik pek
cok saha da farkindalik caligmalar1 hayata gecirilmektedir. Yeni iletisim ve (sosyal) medya
aracilifiyla da bilgiler ve farkindalik yaygin hale gelmektedir. Gelisen modern zamanlarin
teknolojilerinin de bu durumun daha iyi bir noktaya dogru gitmesi i¢in kullanilmasiyla,
toplumun bilinglenme diizeyi ve ulastirilmak istenen mesajlar daha kolay hale gelmektedir.
Modern diinyada kisilerin ve toplumlarin spor konusunda bilinglenmesi ve farkindalik
olusturmasi hem toplum agisindan hem de topluma saglayacagi faydalar bakimindan ¢ok

onemli hale gelmektedir.

Lise 6grencilerinin tenis sporuna yonelik genel farkindalik diizeylerini cinsiyet, okul tiiri,
siif diizeyi, ailenin egitim durumu, mesleki durumu, sosyo-ekonomik durumu ve spora olan
ilgi degiskenlerine ve biligsel, duyussal ve psikomotor boyutlara gore analiz etmek, buna
ilaveten 6zel okulda ve devlet okulunda okuyan 6grencilerin benzerliklerini ve farkliliklarin
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incelemek amaciyla calisma yapan Ergiil vd. (2016: 72-73)’ne gore; farkindalik ve spor ile
farkindalik arasindaki iliski tizerine ve bunlari etkileyen etmenler lizerine alan yazinda epey
calisma yapilmistir. Yapilmis olan bu arastirma veya c¢alismalarda, hem farkindalik
seviyeleri hem de farkindalig1 etkileyen etmenler iizerine odaklanilarak, basit gibi goriinen
farkindaligin ¢ok yonliiliigiine dikkat ¢ekilmistir. Bundan dolayi alan yazinda; farkindalikla
iligkili farkli yonlerden kaynakli olarak farkli tanimlar yapilmistir. Farkinda olma/varma
yoluyla, bireyin hem kendisine hem etrafina ve diinyasina kars1 biling seviyesinde ylikselme
olur. Yasanti dongiisiiniin veya birey-¢evre temasinin ger¢eklesebilmesi i¢in temel unsur,
farkindaligin olmasidir. Yapilan ¢alismanin sonucunda Ergiil vd. (2016: 82-83) ulastig
sonuglari ise soyle 6zetlemektedir; aragtirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin tenis sporuyla
ilgili farkindalik diizeyine etki eden faktorlerin anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Ogrencilerin genel farkindalik diizeyi “orta diizeyde farkinda” olarak bulunmustur. Alt

boyutlara gore 6grencilerin duyussal farkindaliklart “oldukga farkinda” olarak bulunmustur.

Spor ve farkindalik arasindaki iligkiye dair yapilan bagka bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan
calisma “spor yoluyla farkindalik gelisimi amaci ile diizenlenen etkinliklere katilimin,
tiniversite 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarina etkisini belirlemek”
amaciyla yapilmistir. Calismada konuya dair varilan sonuglar kisaca soyledir; arastirma
sonucunda katilimecilarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin literatiirdeki
bilgilere benzer olarak orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmanin konusuna benzer
olan ancak farkl tiirde bilgilendirme yolu ile farkindalik olusturma etkinliklerine katilimin
0zel gereksinimli bireylere yonelik tutuma etkisinin incelendigi arastirmalarin sonuglari
farkindalik etkinliklerine katilanlarin tutumlarinin katilmayanlara gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu bildirmektedir. Bu arastirmanin sonucunda farkindalik uygulamalarina
katilanlarin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak

farklilik olmadig1 belirlenmistir (Nalbant, 2018).

Spor farkindaligi; anlambilimsel ag¢idan yorumlanarak bakildiginda iki ayr1 manayi iginde
barindirmaktadir. Spor farkindaligi kavramsal a¢idan daha ¢ok sahsi bir ¢agrisim/anlam

barindirirken, spor yoluyla farkindalik durumu ise daha cogul/coklu bir ¢agrisim/anlam
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icermektedir. Her iki agidan da icerik yoOniiyle bir mana karmasikligi varmis gibi dursa da
esasen sahsi ve sosyal olarak farkli iki anlamda da ele alinabilir. Ciinkii toplumsal insay1
saglayan bireylerin kolektif(ortak) bilinci sosyal bellegi olusturmaktadir. Sosyal insada
olusturulmak istenen bireylerde (toplum iyelerinde) degisiklik ve bu durumun
icsellestirilmesidir. Bununla toplumda; yasanan davranig degisikligini uygulayan, savunan
kisi(lik)lerin olusmasi basarilacaktir (Uyar, 2019). Tam olarak bu baglamdan hareketle, spor
farkindaligi; sporun kisisel ve toplumsal yararlarin1 6grenme ve baska siniflandirmalarla
iliskilendirme, hayata gecirerek bu konular {izerinde bireyin sosyal ve diger ¢evrelerini
bilinglendirme olarak tasvir eden Uyar (2019); “Spor yoluyla farkindalik” toplum tarafindan
yeterince bilinmedigini ancak sosyal yasamda iizerinde onemle durulmasi gereken
konulardan biri oldugunu one siirer. Spor araciligiyla odaklanilmak istenen nokta, bu
konulardaki sosyal dokunun bilgilenmesini saglamak. Bu konulara olan alakay1 diri
tutmaktir. Toplumda ve bireyde kalict tutum ve davranislarin gelismesine Onciiliikk ederek
sosyal bilinglenme hareketeleri ve spor farkindalig1 konusunda 6lgek gelistirmektir. Bunun

icin Olgek gelistirme ¢alismasi yapmustir.

Bu ¢alismada SFO aracilifiyla hem spor farkindalik diizeylerinin aragtirilmasi hem de bu
durumun bedensel engelli bireylerin mutluluk diizeyleri lizerine etkisi, arastirilmak istendigi
igin, bir sonraki baslikta “mutluluk” kavrami ve mutluk ile sporun iliskisine irdelenmistir.

Ayrica gelistirilmis olan mutluluk 6l¢egine de deginilmistir.

2.5. Mutluluk Kavram

Mutluluk insanoglunun en eski ¢aglardan beri bazen bireysel bazen de toplumsal bir ¢aba ile
stirekli pesinden kostugu ve arayisinda oldugu tarihi insanligin dogusuyla yasit olan en
kadim olgudur. Selim (2008)’inde sdyledigi gibi; insanlik tarihinin start aldig1 giinden beri,
mutluluk ingalar tarafindan arzu edilen bir haldir. Hatta cogunlukla insan hayatindaki en
temel amaclardandir. Mutluluga sahip olma, mutlulugu elde etme veya mutluluga ulagsma en

bliyiik miicadeledir.

Mutlulukla iligkili tanimlama cabalar1 insanoglunun tarihi kadar eskiye dayanmaktadir.
Ciinkii insanlik tarihi boyunca hem mutlulugu yakalamaya calismis hem de bunun
tanimlarinin nasil olabilecegi lizerine kafa yormustur. Ki bu en temel hedeflerden biri olarak
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aktarilmaktadir. Layard (2005)’a gore; mutluluk, bireyin hayatindan zevk almasi ve
miilkemmel hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Myers ve Deiner (1995)’e gore; insanin
fizyolojik, biyolojik ve sosyolojik ihtiya¢lar1 kadar “mutlu olma” ihtiyaci da vardir. Bundan
dolay1 da psikoloji bilimi sikca bu konuya dikkat ¢ekmis ve calismalar yapmuistir.
Psikolojide ise mutluluk “6znel iyi olug” olarak ele alinmaktadir. Hem Masarogullar1 ve
Kogakgol (2011)’e gore hem de psikoloji sozliigiinde belirtildigi tizere mutluluk; genel
oalrak giilimseme veya giilme ile iliskili ifadelerin, duygularin ve kisa anli haz, zevk ile
eglence gibi durumlardan kaynaklanmaktadir. Marar (2004) ise; giindelik hayatin normal
akis1 i¢inde basit gibi gériinen mutluluk, esasen daha genis kapsamli ve izahatinin, taniminin
yapilmasinin zor oldugu goriisiindedir. Mutluluk tanimlamasi gibi gériinen veya mutlulukla
baglantili olduklar1 diisiiniilen; huzur, heyecan, nese, seving veya memnuniyet gibi

kavramlar/kelimeler bu tanimlama igin yetersizdir.

Mutlulugun iki anlami oldugunu séyleyen Veenhoven (2010)’a gore; bu anlamlardan ilki
nesnel manadaki mutluluktur. Hayattaki iyi sartlar, baris, giiven, huzurlu olma durumu ve
ozgiirliik gibi elemanlardan olusandir. Ikinci manadaki mutluluk ise; daha ¢ok 6znel olarak
adlandirilmis olup, kisinin ruhsal veya psikolojik durumuyla iligkilendirilmistir. Yani; 6znel
manadaki mutluluk kisinin yasaminda arzu ettigi veya hayalini kurdugu yasamla yakin
iligkilidir ve sosyal yap1 ve kiiltiir bunda mithim derecede etkilidir. Bagka bir ¢aligmasinda
ise Veenhoven (2012: 8-9) mutlulugu huzur ve hayat standardinin iyi olmasi olarak ele alir.
Hayat kalitesi ve huzur elemanlarini igeren mutluluk zaman i¢inde daha spesifik bir mana

kazanir. Ayrica kisinin yagsamindaki olaylar/olgular mutluluga etki yapmaktadir.

Literatiirdeki mutluluk c¢alismalarinda, mutluluga etki eden ve mutlulugu etkileyen

faktorlerde sikg¢a islenmistir. Bundan dolay1 bu durum baska bir alt baslikta ele alinmistir.

2.5.1 Mutlulugu Etkileyen Faktorler

Mutluluk tanimlar1 kadar mutlulugu etkileyen veya kisilerde mutluluk duygusunun
olusmasinda etkisi olan faktorlere dair de literatiirde calisma vardir. Burada hepsine
deginmekten daha ziyade derlenmis ve en kapsayici hali verilmistir. Konuyla iligkili
calismasinda Rath vd. (2010)’dan aktaran Mumcu ve Mumcu (2020: 17-18)’ya gore
mutlulugu etkileyen faktorler sunlardir;
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» Kariyer iyilik hali: Zamaninin tiiketildigi yeri ve sekli agiklar.

* Sosyal iyilik hali: Kisisel yasamdaki iyilik durumunu agiklar.

* Finansal iyilik hali: Bireysel ekonomik durumu agiklar.

» Fiziksel iyilik hali: Genel saglik durumunu agiklar.

* Toplumsal iyilik hali: Toplumsal hayat icerisindeki yeri ve katilim diizeyini agiklar.

Bu bes faktor Rath ve dig. (2010) tarafindan bir 6nem sirasina gore belirlenmis olsa da bu
faktorlerden herhangi bir tanesinin digerlerinden daha fazla arzulanmasi halinde, kisinin
genel mutluluk diizeyinin negatif yonde etkilenecegi, mutluluga ise sadece tiim faktorlerde
iyi olma durumunun esit bir sekilde arzulanmasi halinde elde edilebilecegi vurgulanmaktadir

(Mumcu ve Mumcu, 2020: 17-18).

Herhangi bir durumun/halin veya olay/olgunun farkinda olan kisi, bunu kendi hayatina
gecirme ve davraniglarinda gosterme konusunda daha istekli olur. Ki bu durum onun ge¢mis
deneyimleri ve yasantisi ile iligkili hallerde de daha fazla igsellestirme durumu olarak ortaya
¢ikar. Bundan dolay1 bireylerin (toplum iiyelerinin) istenilen davranislar1 sergilemesi veya
kendi yagsamlarinda toplumun istedigi gibi bazi tutumlarda bulunulmasi isteniyorsa; bunu
saglamak adma toplumsallig: ilgilendiren durum ve konularda farkindalik g¢alismalari
yapilmalidir. Bu nedenle sporun, kisisel fayda ve gorevleri yaninda, sosyal yonden de ¢ok
onemli gorevleri vardir. Cagimizda, sporun bilingli olarak yayginlastirilmasi ve halkin
cagdas anlamda spor yapmasi ile gelismislik arasinda 6nemli 6l¢iide bir paralelligin varlig
kabul edilmektedir (Yetim, 2000). “Diger yandan sporun bireylerin mutlulugu, bedensel
ruhsal sagliklarinin devami ayrica sosyal yasamlari tizerindeki olumlu etkileri de gbz 6niine
alindiginda genel toplum saglhig: lizerinde ne kadar etkili oldugu goriilmektedir.” Diyen
Aydin (2008)’a gore; bu yiizden modern {iilkeler sporun topluma yayginlastiriimasini bir

devlet gorevi olarak kabul edip buna uygun politikalar uygulamislardir.
2.5.2 Mutluluk ve Spor

Spor bircok 6zelligi kendisinde barindirmaktadir. S6z gelimi; sosyallesme, takimdaslik
duygusu, basarma arzusu, manevi tatmin veya huzurlu hissetme bunlardan sadece bir
kagidir. Bagka bir ifade ile yapilan sporla veya yapilan sporun 6zellikleri dolayisiyla kisi bir
etkilesim i¢ine girmektedir. Bu etkilesim ¢ok yonlii olmakla birlikte; icinde barindirdigi
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ozellikler, degiskenler, sosyallikler veya iligkiler ile kisilere alterantifler yaratmaktadir.
Baska bir ifadeyle spor; kisinin toplumsal alan i¢indeki sikismisliktan kurtulmasinda veya
maruz kaldig1 fiziksel ya da ruhsal sorunlardan, sosyal hayat i¢cindeki sorunlu iligki veya
problemlerden kurtulmanin bir yoludur. Bu gibi yararlar1 dolayisiyla spor bir yoniiyle mutlu
olmaya aracilik eden bir olgudur. Sporla hem bedensel saglik agisindan bir iyilesme hem

ruhsal bir terapi ile iyi olma hali s6z konusudur.

Fiziksel aktivite ve sporun kalple ve damar ile ilgili rahatsizliklar ve hastaliklari 6nleyici
etkisi bulunmaktadir. Diizenli ve 6lgiilii yapilan fiziksel aktivitenin, beden saghg: yaninda
ruh saghgina da (duygusal bosalma, siikiinet, rahatlik ve zihinsel gevsemeye) katkisi
bilinmektedir. Fiziksel aktivite ve sporu yaptiktan sonra hissedilen zindelik ve dinglik,
sporun olumlu etkilerinin en basit gostergesidir (Tarhan, 2005, s. 24). Fiziksel aktivite ve
spor; beynimizde ve sinir sistemimizde pozitif yonde degisikliklere neden olmaktadir. Spor
ile birlikte viicut kaslar1 gevserken zihinsel boyutta da gevseme yasanmaktadir. Bu da
duygusal bir rahatlamaya da neden olmaktadir. Spor yaparken, viicuttaki stres hormonlarinin
salimimi yavaslamaktadir. Bunun sonucu olarak; depresyon ve anksiyete semptomlarin da
azalma saglayarak kisi kendini sakin, serinkanli, huzurlu ve sevincli hissetmektedir. Spor
yaparken ayrica beynin ilgili boliimiinden seratonin hormonu da salgilanabilmekte ve
seratonin hormonun salgilanmasi bireyde mutluluga neden oldugu gibi, uyku diizeninde de
olumlu etkilere sebep olabilmektedir (Tokdemir, 2015’ten akt. Mumcu ve Mumcu, 2020:
19).

Deginilen ¢aligmalarda da goriildiigii lizere sporun hem beden hem de ruh tlizerinde bir¢ok
olumlu etkisi olmaktadir. Bu olumlu durumlardan yararlanmak i¢in, bireyler olanaklar
dahilinde spora veya sportif faaliyetlere katilim gostermeye calismaktadir. Bu duruma
bedensel engelli olan bireylerde dahildir. Ciinkii spor hem daha saglikli beden hem de daha
iyl bir ruh hali veya psikolojik durum anlamina gelmektedir. Bu baglamda arastirmanin
amac1 olan “Bedensel Engelli Bireylerin Spora Yo6nelik Farkindalik ve Mutluluk Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” durumunun daha iyi ortaya konmasi igin, Oxford
Mutluluk Olgegi Kisa Formu (-OMO-K)’na dair genis bilgiler metaryal ve yontem kisminda

verilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin hangi modelde yapildigi, hangi evrenden nasil bir
orneklem belirlenerek sahaya cikildigi ve sahada veri toplama siirecine dair bilgiler
aktarilmigtir. Bununla birlikte verilerin analiz edilmesi ve arastirma bulgular1 haline
getirmesi, kullanilan 6lgekler hakkinda bilgiler ve arastirmanin giivenilirlik-gecerliligi ile

arastirmadaki hipotezler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel arastirma/inceleme/galisma, genel olarak bilimsel yollarla bilgilerin elde edilmesi
ve bu baglamda izlenecek olan adimlarin sistemli/planli olarak yiiriitiilmesi durumu ‘bilimsel
metod’ tanimmlanmaktadir (Akarsu ve Akarsu, 2019: 7). Eldeki c¢alismanin
modeli/yontemi/yaklasimi, nicel arastirma deseni kistaslar1 baz alinarak dizayn edilmis ve
calisma boyunca bu hat korunmustur. Nicel aragtirma yaklasimi i¢in Akarsu ve Akarsu
(2019: 8) sunlar1 soylemektedir; arastirmalardaki nicel yaklasim metodu kendisini pozitivist
gelenek icinde konumlandirarak nesnel ve objektif bir bilimsellik iddiasi ile arastirma
yontemleri i¢inde konumlandirmaktadir. Nicel arastirmalardaki amag¢ ¢ogunlukla; nesnel,
giivenilir ve genelleyebilir bilgiler ortaya ¢ikarmaktir. Nicel arastirma yontemlerinde en ¢ok
kullanilan veri toplama arac1 anket’tir. Anket’ler araciligiyla toplanilan veriler, veri setleri

haline getirilerek istatistiksel analizlerle bilimsel sonuglar haline getirilir.

Nicel arastirma desenine gore dizayn edilen ¢aligmalarda farkli veri elde etme veya toplama
araglari/mekanizmalar1 vardir. Bunlardan biri olan “anket” ile bu calismada veriler
toplanmustir. Literatiire bakildiginda 6lgek ve test de anket yerine kullanilsa da esasen
farklidirlar. Bu baglamda konuyla ilgili olarak Metin (2014: 163) bu durumu su sekilde ifade

etmektedir;

Kisisel 6zellikler, tutumlar, ilgiler vb. 6zellikleri 6lgmek i¢in bazen 6lgek bazen test ve bazen
de anket olarak adlandinlan araglarin oldugu goriilmektedir. Araglarin adlarimin ne
oldugundan daha ziyade maksatlarinin ne oldugu daha 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle, 6lgek,
test ve anket kavramlari birbirinden farklidir ve bu kavramlarin her biri esas olarak farkli

anlamlara gelmektedir (Metin, 2014: 163).
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Olgek ve anketin tanimlarini yapmakla beraber, ikisi arasindaki farklara ve benzerliklere dair
izahatlar gelistiren Metin (2014: 211)’e gore; Anket; daha ¢ok kisileirn demografik
Ozelliklerini, tercih/egilim/yatkinliklarin1 belirlemek amaciyla bir konu/durum/olay
hakkinda bilgi toplamak ve bu bilgi toplama siirecinde kisilerden ¢esitli sorularla goriislerini
alarak eldeki bulgular1 olusturmay1 amaglayan veri toplama aracidir. Veri toplama aracinda
bulunan her bir soru/madde bagka nitelikleri 6lgerek belirleme calisir. Bu anlamda toplam
puan olmaz. Frekans, yilizde ve aritmetik ortalama disinda islem yapilmaz, yani ancak
betimsel analizler i¢in gegerli olur. Gegerlik ve gilivenirligini test etmek ya da sayilarla ifade
etmek pek miimkiin degildir. Ol¢ek ise; belirli bir durum, olay veya durumu 6lgmek igin,
gelistiirlen ozelliklere dair puan veya puanlar elde etme tizerinden ve gecerligi saglanmis
olan aragtir. Bu eldeki puanlar iizerinden kator analizi, t-testleri, korelasyon veya varyans
analizi gibi islemler yapilabilir. Bu istatistiksel islemler ayni zamanda eldeki verilerin

birbiriyle olan iligkilerini ortaya koymaya yardimc1 olmaktadir.

Bu calismanin amaci; bedensel engelli bireylerin spora yonelik farkindalik ve mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma amacina hizmet etmesi igin;
Caligmada Uyar ve Sunay (2019) tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve giivenilirligi yapilan
“Spor Farkindaligi Olgegi (SFO)” kullamlmustir. Bu dlgekle bedensel engelli bireylerin
“Spor Farkindalik Diizeyleri” belirlenmeye calisilmistir. Diger yandan Hills ve Argyle
(2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Dogan ve Cotok (2010) tarafindan
yapilan “Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-K)” ile de “Mutluluk Diizeyleri”

belirlemek amaglanmistir.

Yapilan ¢alismadaki anketin son halinde; kisisel bilgi formu, Spor Farkindalik Olgegi formu
ve Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu yer almistir. Calismada katilimcilarm spor
farkindalik diizeyleri ve mutluluk diizeyleri arasindaki iligki(ler) bu dlgekler araciligiyla
irdelenmistir. Bu irdelemenin ortaya konabilmesi maksadiyla, arastirmada betimsel ve

iliskisel tarama modeli kullanilmstir.

Calismada kullanilan tarama modeli, iliskisel arastirma teknikleriyle birlikte betimsel
aragtirma grubuna dahildir. Tarama modeli hakkinda Akarsu ve Akarsu (2019: 22) tarama

modeli hakkindaki goriislerini sdyledir;
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Cogunlukla, biiyiik hacimli gruplarin 6zellikleri ve duygu-disiincelerini arastirma gayesi
icindedir. Ulasilmak istenen amag; arastirmaya konu olmus durumun/olayin resmini gérmek,
bu goriilen olguyu tanimlamak/betimlemektir. Ele alinan sorun, konu veya duruma iliskin
incelemeye dahil olmus katilimcilarin, arastirilan konuya dair tavirlarinin ve diistincelerinin
ne oldugu 6grenilmeye calisilir. Ayrica bu arastirma tekniginde olumsuz etkilere sebebiyet

verecek bazi etkenlerde olmaktadir (Akarsu ve Akarsu, 2019: 22).

Bu tarama modeli konusunda dair bagka bir agiklamay1 da Karasar (2004) soyle ifade eder;
“ge¢mis zamanda veya iginde bulunulan an icinde olay/olgu/durumun oldugu gibi
aciklanmasini/tasvirini/tanimlanmasini maksat edinmis arastirma bigimidir. Aragtirmaya
konu olmus olay, kisi veya nesnenin kendine 6zgii kosullar igerinde oldugu haliyle tasvir
edilemeye ¢aligilmasi durumudur.” Literatiirden yararlanilarak agiklamalari/tanimlanmalari
verilen bu iki model, eldeki ¢alismanin arastirma ve analiz etme siirecinde yontem olarak

benimsenmistir. Simdi arastirmanin evreni ve drneklemi verilmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yapilan herhangi bir ¢alismada elde edilen sonuglarin yorumlanmak istenildigi biitline
“evren” ad1 verilir. Evren biitiinlin tamamin1 kapsayan ve biitiiniin tiim parcalarini i¢inde
barindiran her seyi ve herkesi kapsayan ozelliktedir. Yani bir arastirma kiimesinin iginden
cekilen 6rneklemi kendisinde barindiran en biiyiik kiimedir. Calismada ¢ikt1 olarak cikan
sonuglarin orami yiikseldik¢e degeri artan, de§er kazanandir. Bunun icindir ki evren
calismalarda oldukca kapsamli ve biiyiik se¢ilmelidir. Fakat burada unutulmamasi gerekli
olan sey, evren genisledikce soyutlasir ve katilimcilara ulagsmak zorlasir (Akarsu ve Akarsu

2019: 5-6).

Orneklem ise; evren olarak belirlenen devasa kiimeden iizerinde ¢alisma yapmak amaciyla
belli basli baz1 kriterlere gore se¢ilmis olan kiiciik yigindir. Yine Akarsu ve Akarsu (2019:
6)’nunda belirttigi gibi; bir aragtirmada evrenin tamamina ulagsmak ve hepsini ¢alismaya
konu olan seyle ilgili 6l¢timler, goriigmeler yapmak miimkiin degildir. Bu sebeple evren
kiimesinden bazi eleme yontemleri ve belirleme teknikleri ile evreni temsil eden bir
orneklem ¢ekilir. Evren kiimesinden orneklem ¢ekmeyi zaruriyet haline getiren bazi

nedenler vardir. Mesela; ekonomik, zamansal/siire siniri, etik degerler, mekan ve ulasim gibi
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uygulamalardaki zorluklar gibi. Buna benzer durumlardan dolay:1 6rneklem ¢ekilirken veya
secimi sirasinda, temsil yeteneginin olmasi ve azami Olgiide genislik/biiyiikliik
degerlendirilmelidir. Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismada, gerek zamandan gerek mekandan ve
maliyetten gerekse de emekten tasarruf edilebilir. Bununla birlikte iyi ¢ekilmis bir 6rneklem
tim evren kiimesine de rahatlikla arastirma sonuglari bakimindan saglikli bir bigimde

genellenebilir.

Orneklemin, belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiigiik kiime olduguna yukarida deginilmisti. Arastirmalar ¢ogunlukla
orneklem tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evren(ler)e genellenir. Arastirmanin
amacina uygun olarak evrenin temsil edilmesini saglayacak olan bir 6rnek g¢ekilir. Yani
evren kiimesinden arastirmadaki probleminin ¢6ziimiine uygun olacak sekilde ve
arastirmanin amacina hizmet edecek bicimde belirlenen, arastirma i¢in en uygun olan 6rnek

grup segilir.

Calismada yukaridaki bilgiler gz oniinde bulundurularak orneklem sec¢imi yapilmistir.
Evrenden Orneklem se¢cimi yapmak i¢in bazi formiiller ve tablolar kullanilmaktadir.
Bunlardan birini Yazicioglu ve Erdogan (2004: 49-50) soyle aktarmistir; Arastirma
yapanlara daha pratik ve kolay bir yol sunmasi acgisindan, cesitli biiyiikliiklerdeki
evrenlerden ornekleme hatalar1 da dahil edilerek “6rneklemin ne kadar alinmasi yeterli olur”
sorusuna cevap olarak bazi hesaplamalar yapmis ve yaptig1r bu hesaplamalar1 bir tabloya

yerlestirerek gostermistir.

Eldeki bu tabloya gore 1000 kisiden olusan bir evrenden, 6rneklem segmek i¢in (d) +0.05
ornekleme hatas1 p=0.8 ve q=0.2 olarak alininca 198 kisi 6rneklem i¢in yeterli olmaktadir.
Bu bilgiler 15181inda aragtirmanin 6rneklemi: 2020 yilinda aktif olarak spor branglarinda
faaliyet gosteren 586 bedensel engelli birey i¢inden, rastgele 6rnekleme yontemi ile secilmis
387 bedensel engelli bireyden olusmaktadir. Orneklemde normalden daha fazla kisinin
secilme nedeni evren kiimesinin say1 olarak kii¢iik olmas1 ve 6rneklemin temsil giiciiniin
yuksek olmasini isteme amaci dolayisiyladir. Son olarak aragtirmanin evreni; 586 kisiden

olusurken 6rneklemi ise; 387 kisiden olusmaktadir.

3.3 Arastirmanin Veri Toplama Araglan
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Arastirmada verilerin elde edilmesinde anket soru formuna cinsiyet, yas, meslek, 6grenim
durumu, aylik gelir, aylik gelir diizeyinin nasil hissettirdigi, serbest zamanin yeterliligi,
giinliik serbest zaman siiresinin saatleri, sporla iliskiyi degerlendirme big¢imi ve ailede sporla
ugrasan/ugrasmis birinin olma durum bilgisini 6grenmeye yonelik 10 adet kisisel bilgi

sorusu eklenmistir.

Ayrica anket soru formunda Spor Farkindalik Olgegi ve Oxford Mutluluk Olgegi Kisa
Formu da yer almaktadir. Asagidaki iki alt baglikta 6l¢ekler hakkinda bilgiler verilmistir.

3.3.1. Spor Farkindalik Olgegi

Caligmada kullanilan iki 6lgekten biri “Spor Farkindaligi” dlgegidir. Bu 6lgegi gelistiren
Uyar (2019) ilk asamada 5°li Likert tipi bir olgek gelistirmistir. Konuyla iliskili olan
alanyazin, teorik altyapi, spor alani yatkin kisileri tarafindan doldurulan kompozisyon
formlar1 ve alaninda yetkin kisilerin perspektifinden faydalanilarak 43 maddeden olusan
taslak olusturulmustur. 429 kisilik bezer 6zellikler gosteren bir 6rnekleme tatbik edilmistir.
Faktor analizinin ardindan 13 madde 6lgek taslagindan ¢ikartilmis. Geriye kalan 30 soruluk
Olcek maddeleri 310 kisilik baska bir 6rnekleme sorulmus ve yeniden faktor analizi
yapilmustir. Boylece 2 faktorlii bir yapiya sahip 30 maddeden olusan ve giivenilirlik-

gecerlilik agisindan gecerli-dogru 6l¢iim yapabilen “spor farkindaligi 6l¢egi” gelistirilmistir.

Gelistirilen dlgegin gegerlilik ve giivenirlilik durumunu ise Uyar ve Sunay (2019) birlikte
yapmustir. Olgegin giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayisina bakilmus,
Ol¢egin geneli ve alt boyutlarinin yiliksek giivenilirlikte oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak, elde edilen gecerlilik ve giivenirlik kanitlar1 degerlendirildiginde gelistirilen Spor
Farkindaligi Olgegi’nin (SFO) ileriki ¢alismalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir

dlgiimler yapabilen bir 8lgme araci oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada da SFO kullanilmustir.

3.3.2. Oxfort Mutluluk Ol¢egi —Kisa formu-

Oxford Mutluluk Envanteri (OME), Argyle, Martin ve Crossland (1989) tarafindan 29
maddelik 4 1ii Likert tipi (0-3) bir envanter olarak gelistirilmistir. Onlar mutlulugun ti¢ temel
bileseni icerdigini ileri slirmiiglerdir: Olumlu duygulanim veya nesenin sikligi, belirli bir

yasam slirecinde yasanan yiiksek yasam doyumu diizeyi ve 6fke, kaygi, korku gibi olumsuz
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duygularin azlig1. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini .90 olarak, 7 haftalik arayla
uygulama sonucu elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayisini ise .78 olarak rapor
etmislerdir. Bununla birlikte Hills ve Argyle (2002) OMO’nin 8 maddeden olusan kisa
formunu (OMO-K) gelistirmisler yaptiklar1 ¢alismada. Calismada OMO-K formu dlgeginin
korelasyonu .093 (p<.001) bulunmustur.

OMO-K’nun Tiirk¢e’ye uyarlamak ve olgegin {iniversite Ogrencilerinde psikometrik
ozelliklerini incelemek olarak belirleyen Dogan ve Cétok (2011); OMO-K’nun yapi
gecerligini belirlemek i¢in agimlayict faktdr analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi
(DFA) yontemlerini kullanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle Olgegin orijinal
formundan Tiirk¢e’ye cevirisi yapilmis ve “geri ¢eviri” yoOntemiyle dilsel esdegerligi
saglayip saglamadigi incelenmistir. Bu asamadan sonra ilk olarak madde analizi yapilmis ve
6lcek maddelerinin 6l¢egi temsil giiciiniin yeterli olup olmadigi incelenmistir. Madde toplam
korelasyonlarinin degerlendirilmesinde .30 ve lizerinde deger alan maddelerin 6lgegi temsil
giicliniin yeterli oldugu kabul edilmistir. Madde analizi sonucu 4. maddenin madde toplam
korelasyonu degerinin .30’ dan diisiik oldugu (.17) gozlenerek 6lgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Bu agamadan sonraki analizler geriye kalan 7 madde iizerinden yapilmigtir.
OMO-K’ nun giivenirligi i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemleriyle hesaplanmustir.
Giivenirlige yonelik elde edilen sonuclar Olcegin kabul edilebilir diizeyde gilivenilir

oldugunu gostermektedir.

OMO-K, bu haliyle 7 maddelik besli Likert tipi (1-Hi¢ Katilmiyorum, 5-Tamamen
Katiliyorum) dzbildirim tarzi bir dlgek haline gelmistir. OMO-K’ nun giivenirligini ortaya
koymak {lizere Cronbach alfa i¢ tutarlik ve tekrar test yontemleri kullanilmistir Dogan ve
Cotok (2011). 321 kisiden elde edilen veriler tizerinden hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi .74 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik calismasinda ise OMO-K 81
tiniversite 6grencisine iki hafta arayla uygulanmis ve iki uygulama arasinda .85 korelasyon
elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglar 6lgegin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde

oldugunu géstermektedir. Bu ¢alismada da OMO-K- 6lgegi kullanilmistir.

3.4. Arastirmada Verilerin Analizi
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Arastirmada veri toplama siireci; iki Olgek ve eklenen kisisel bilgi formu ile birlikte
olusturulan anket soru formu ‘Google’ye yiiklenerek katilimcilara internet ortaminda
gonderilmistir. Katilimcilar anketi cevapladiktan sonra gonderdiklerinde ‘Google Drive’da
veri havuzuna otomatik olarak diismiistiir. Veri havuzundan alinan veriler SPSS 22.00 paket
programiyla frekans, yiizde istatistiksel analiz olarak t-testi, Anova ve Pearson korelasyon

testleri yapilmistir.

Arastirmada toplanan veriler SPSS.22 istatistik paket programu ile analiz edilmistir. Once;
betimsel istatistiki tablolar olusturulmus, ardindan normallik testleri yani dagimin normal
olup olmadigina bakilmistir. Verilerin analizi bir sonraki boliimde yine her tablodan once
ayrintili olarak verilmistir. Bununla birlikte dlgek ve alt boyutlarinin giivenilirlik gegerlilik
analizi yapilmistir. Ayrica arastirmada analizlerden once belirlenmis olan hipotezler; T-
Testi, Anova Testleri ile test edilmis ve normallik, anlamlilik ve farklilik agisindan da analiz

edilmistir.
3.5. Arastirmamn Giivenilirlik-Gecerliligi

Faktor analizi yapilan aragtirmanin giivenilirligi veya gecerliliginin test etmek adina yapilan
analizdir. Yapilan faktor analizi sonrasinda soru formunda yer alan her bir 6lgek veya alt

boyutun (faktoriin) giivenilirliginin sayisal olarak bulunmasi demektir.

Bu ¢alismada da giivenilirlik analizi yapilirken Alpha modeli kullanilmistir. Ki Cronbach’s
Alpha sorular arasi korelasyona bagim uyum degeridir. Bagka bir ifadeyle Cronbach’s Alpha
degeri faktorlerin altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik seviyesini gostermektedir.
Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve {istii oldugu durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu kabul
edilir (Durmus vd., 2018: 89). Bu bilgiler 1s18inda arastirmada toplanan verilerin faktor
analizi yapilmis ardindan Alpha modeli kullanilarak giivenilirlik-gegerlilik durumu kontrol

edilmistir.
3.5.1 Olceklerin ve Olgek Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha I¢ Giivenirlik Katsayilari

Olgeklerin ve alt boyutlarinin sorular1 faktdr analizine tabi tutulmus, her bir faktoriin

giivenilirlik-gecerliligi ile ilgili olan tablodaki Cronbach’s Alpha degeri kontrol edilmistir.
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Olgeklerin ve dlgek alt boyutlarmin Cronbach Alpha ig giivenirlik Katsayilar1 asagidaki gibi
tablolastirilmistir (Bakiniz Tablo 1).

Tabloya bakildiginda OMO’niin 0.960, SBBAE nin 0.844, SBF’nin 0.852 ve SFO’niin
0.814 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakilarak; 6l¢eklerin ve 6lgek alt boyutlarinin
giivenilirlik-gecerlilik katsayilarinin 3’lintin 0.814’ten biiyiikk oldugu goriilmekte ve bu

durumda yapilan analiz(ler)in giivenilir oldugunu goéstermektedir.

Tablo 1: Olgeklerin ve Olgek Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha I¢ Giivenirlik Katsayilart

Olceklere iligkin Alt Boyut .
Cronbach Alpha I¢ Giivenirlik Katsayisi
ve Toplam Degerler

oMO Toplam ,960
SBBAE 844
SBF ,852

SFO Toplam 814

3.6 Arastirmanin Hipotezleri

1. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari cinsiyete gore

farklilik gostermemektedir.

Ho = Katilmcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar

cinsiyete gore normal dagilim gostermektedir.

Hi = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari

cinsiyete gore normal dagilim gostermemektedir.

2. Hipotez: Katilimcilarin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt 6l¢eginde, spor farkindalik

durumlar1 ve mutluluk durumlar cinsiyete gore farklilik géstermemektedir.
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Ho = Katilimcilarin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt dlgeginde, spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari cinsiyete gore normal dagilim

gostermektedir.

Hi = Katilimcilarin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt dlgeginde, spor
farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari cinsiyete gore normal dagilim

gostermemektedir.

3. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar ailede spor

yapan birinin olma durumuna gore farklilik gdstermemektedir.

Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlar ailede

spor yapan birinin olma durumuna gore normal dagilim gostermektedir.

Hi1 = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar ailede

spor yapan birinin olma durumuna gore normal dagilim gostermemektedir.

4. Hipotez: Spor farkindalik 6l¢egi ve mutluluk 6lgegi arasinda yas durumuna gore farklilik

gostermemektedir.

Ho = Katilimcilarin yas durumuna gore spor farkindalik durumlar ve

mutluluk durumlar1 arasindaki iliski zayiftir.

Hi = Katilimcilarin yas durumuna gore spor farkindalik durumlar1 ve

mutluluk durumlari arasindaki iligki glicliidiir.

5. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari meslek

durumuna gore anlaml farklilik vardir.

Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart meslek

durumuna gore anlaml farkhilik vardir.

H1 = Katilimeilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari meslek

durumuna gore anlaml farklilik yoktur.

6. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar1 6grenim

durumuna gore anlamli farklilik vardir.
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Ho = Katilmcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar

O6grenim durumuna gore anlamh farklilik vardir.

Hi = Katilimecilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlar

Ogrenim durumuna gore anlaml farkhilik yoktur.

7. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlart gelir durumuna

gore anlamli farklilik vardir.

Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar gelir

durumuna gore anlaml farklhlik vardir.

Hi = Katilimeilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar gelir

durumuna gore anlaml farklilik yoktur.

8. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlart serbest

zamanin yeterliligi durumuna gore anlaml farklilik vardir.

Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar serbest

zamanin yeterliligi durumuna gore anlaml farkhilik vardir.

H1 = Katilimecilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari serbest

zamanin yeterliligi durumuna gore anlam/ farkliik yoktur.

9. Hipotez: Katilmcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlar gelir

durumunun nasil hissettirdigi durumuna gére anlamli farklilik vardir.

Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar gelir

durumunun nasil hissettirdigi durumuna gore anlamh farklilik vardir.

H1 = Katilimeilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart gelir

durumunun nasil hissettirdigi durumuna gore anlam farklilik yoktur.

10. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari giinliik serbest

zaman siiresi durumuna gore anlamli farklilik vardir.

Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari giinliik

serbest zaman siiresi durumuna gore anlaml farklilik vardir.
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Hi= Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar giinliik

serbest zaman siiresi durumuna gore anlaml farkhilik yoktur.

11. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlar sporla iliski

durumuna gore anlamli farklilik vardir.

Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari sporla

iliski durumuna gore anlamh farklilik vardir.

Hi = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlar sporla

iliski durumuna gore anlaml farklhilik yoktur.

12. Hipotez: OMO ile diger dlcekler arasinda istatistiki agidan anlamli iliski ve en az diisiik

diizeyde bir korelasyon iliskisi vardir.

Ho = OMO ile diger dlgekler arasinda istatistiki olarak anlamhlik olmakta ve

Diigiik Diizeyde bir korelasyon iliskisi vardir.

H1 = OMO ile diger dlgekler arasinda istatistiki olarak anlamllik olmakta ve

Orta Diizeyde korelasyon iligkisi vardir.

H2 = OMO ile diger dlgekler arasinda istatistiki olarak anlamhlik olmakta ve

Yiiksek Diizeyde korelasyon iligkisi vardir.

13. Hipotez: SFO ile diger dlgekler arasinda istatistiki agidan anlamli iliski ve en az diisiik

diizeyde bir korelasyon iligkisi vardir.

Ho = SFO ile diger 6lcekler arasinda istatistiki olarak anlamhilik olmakta ve

Diisiik Diizeyde bir korelasyon iligkisi vardir.

H1 = SFO ile diger dlgekler arasinda istatistiki olarak anlamhiltk olmakta ve

Orta Diizeyde korelasyon iligkisi vardir.

H2 = SFO ile diger 6lcekler arasinda istatistiki olarak anlamhilik olmakta ve

Yiiksek Diizeyde korelasyon iligkisi vardir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgular, alt boliimler ve tablolar halinde verilmis ve
elde edilen bulgular hem kendi iginde hem de daha once literatiirde bulunanlarla ne gibi
benzerlik-farkliliklar1 ~ karsilastirilarak, tartisilarak literatiire yapacagi katki ortaya
konulmustur. Boylece “arastirmada yeni olarak neler bulundugu ve bu yeni bulgularin

.9

Onemi, degeri, bilime ve uygulamaya katkisinin ne olacagi” tartisilmistir.
4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine Yénelik Tanimlayicr Istatistik

Calismada anket soru formunda katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek igin; 1)
Cinsiyet, 2) Yas, 3) Meslek, 4) Ogrenim Durumu, 5) Aylik Gelir, 6) Aylik Gelir Diizeyinin
Nasil Hissettirdigi, 7) Serbest Zamanin Yeterliligi, 8) Gilinliikk Serbest Zamanin Siiresi, 9)
Sporla iliskinin Nasil Oldugu ve 10) Ailede Sporla Ugrasan Birinin Olma Durumu
sorulmustur. Elde edilen verilerden; katilimcilarin demografik 6zelliklerinin, Ortalamalari
ve standart sapma istatistiki bilgileri Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’e bakildiginda
katilimcilarin demografik degiskenlerindeki ortalamalar1 sOyledir; cinsiyet: 1,66 yas:30,47
meslek:2,42 6grenim durumu:2,44 aylik gelir:2,06 aylik gelir hissi:1,95 serbest zaman
yeterlik durumu:1,58 serbest zaman siiresi:2,45 sporla iligki durumu:3,10 ve ailede sporla

ugrasan birey durumu:1,51’dir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Yénelik Tanimlayicr Istatistik

Degiskenler X SS
Cinsiyet 1,66 0,47
Yas 30,47 9,44
Meslek 2,42 1,20
Ogrenim Durumu 2,44 0,73
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Aylik Gelir 2,06 0,96

Aylik Gelir Diizey Hissi 1,95 0,69
Serbest Zaman Yeterlik Durumu 1,58 0,81
Serbest Zaman Siiresi 2,45 1,01

Sporla iliski Durumu 3,10 1,09

Ailede Sporla Ugrasan Birey Durumu 1,51 0,50

Yukarida Tablo 2’de verilen betimsel istatistiklere dair daha ayrintili betimsel bilgiler
sunmak amaciyla, ayrica her demografik durum igin, farkli bir tablo olugturulmustur. Simdi

sirasiyla bu tablolar verilmistir.

4.1.1 Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Caligmada anket soru formunda katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek igin
“cinsiyetiniz nedir” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen
verilere gore cinsiyet degiskenine ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam 387 katilimeimnin %33,9’u (131 kisi) kadin,
%66,1°1 (256 kisi) ise erkek’tir.

Tablo 3: Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet Frekans %
Kadin 131 33,9
Erkek 256 66,1

Toplam 387 100,0

35



4.1.2 Katihmcilarin Meslek Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Caligmada anket soru formunda katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek icin
“Mesleginiz nedir” sorusu sorulmus ve 6grenci, memur, serbest meslek, emekli ve diger
segenekleri ile sunulmustur. Katilimeilarin verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore
meslek degiskenine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’te gosterilmistir. Tabloya
bakildiginda arastirmaya katilan toplam 387 katilimcinin %28,7°si (111 kisi) 6grenci,
%24,5°1 (95 kisi) memur, %30,2’si (117) emekli ve %7,8’1 (30) ise diger cevabini vermistir.

Tablo 4: Katilimeilarin Meslek Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Meslek Frekans %
Ogrenci 111 28,7
Memur 95 24,5
Serbest Meslek 117 30,2
Emekli 34 8,8
Diger 30 78
Total 387 100,0

4.1.3 Katihmeilarin Ogrenim Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Caligmada anket soru formunda katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek igin
“Ogrenim Durumunuz nedir?” sorusu sorulmus ve ilkdgretim, lise, Onlisans-lisans ve
lisansiistli segenekleri ile sunulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen
verilere gore; 0grenim durumu degiskenine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 5’te
gosterilmistir. Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam 387 katilimcinin %10,1°1 (39
kisi) ilk6gretim, %40,1°1 (155 kisi) lise, %45,5’1 (176) Onlisans-lisans ve %4,4’1 (17) ise

lisansiistii cevabini vermistir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Ogrenim Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim Durumu Frekans %
lkogretim 39 10,1
Lise 155 40,1
On lisans-Lisans 176 455
Lisansiistii 17 4.4
Total 387 100

4.1.4 Katihmcilarin Gelir Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Caligmada anket soru formunda katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek i¢in “Gelir
Durumunuz nedir” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen
verilere gore; katilimcilarin gelir durumu degiskenine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo
6’da gosterilmistir. Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam 387 katilimcinin
gelirim 2500 TL’den az olan cevabini veren %30,2°si (117)’dir. 2501-5000 TL aras1 olan
%46’s1 (179) ve 5001-7000 TL arasi1 olan %10,31 (40) iken 7001 TL {izeri gelirim var diyen
%13,2 (51) olmustur.
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Tablo 6: Katilimcilarin Gelir Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir Durumu f %
2500 TL’ den az 117 30,2
2501-5000 TL 179 46,3
5001-7000 TL 40 10,3
7001 TL ve iizeri 51 13,2
Total 387 100,0

4.1.5 Katimcilarin Ayhk Gelir Diizeyi Hissi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri

Caligmada anket soru formunda katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek igin “Gelir
Durumuna Gore Nasil Hissediyorsunuz” diye sorulmus ve Iyi-K&tii-Orta segeneklerinden
bir tanesini se¢meleri istenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen verilere
gore; katilimcilarin gelir durumuna gore nasil hissettikleri degiskenine Ait Frekans ve
Yiizde Degerleri Tablo 7°de gosterilmistir. Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam
387 katilimcinin 26,6’s1 (100) iyi hissettiriyor cevab1 verirken, %?22°2 (86) koti

hissettirdigini ve %51,2°si (198) ise ne iy1 ne kotii (orta) hissettirdigini sOylemistir.
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Tablo 7: Katilimeilarin Aylik Gelir Diizeyi Hissi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Aylik Gelir Diizeyi Hissi f %
Iyi 103 26,6
Orta 198 51,2
Kotii 86 22,2
Total 387 100,0

4.1.6 Katihmcilarin Serbest Zaman Yeterlik Durumu Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri

Calismada anket soru formunda katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek igin “Serbest
Zamaniiz Yeterli mi” Diye sorulmus ve Yeterli-Yetersiz-Kararsizim se¢eneklerinden bir
tanesini se¢meleri istenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen verilere
gore; katilimcilarin serbest zaman yeterlik durumu degiskenine ait frekans ve ylizde
degerleri Tablo 8’de gosterilmistir. Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam 387
katilimcinin %62,3’1 (241) yeterli cevab1 verirken, %21,2°si (82) yetersiz oldugunu ve
%16,5’1 (64) ise ne yeterli ne yetersiz diyebilirim diyerek kararsiz olduklarini dile

getirmistir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Serbest Zaman Yeterlik Durumu Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Serbest Zaman Yeterlilik Diizeyi f %
Yeterli 241 62,3
Kararsizim 64 16,5
Yetersiz 82 212
Total 387 100,0

4.1.7 Katihmcilarin Giinliik Serbest Zaman Siiresi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri

Caligmada anket soru formunda katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek i¢in “Giinliik
Serbest Zaman Siireniz Kag Saattir” Diye sorulmus ve 1-2, 3-4, 5-6, 7 ve Uzeri
seceneklerinden bir tanesini segmeleri istenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde
edilen verilere gore; katilimcilarin giinliik serbest zaman siiresi degiskenine ait frekans ve
yiizde degerleri Tablo 9’da gosterilmistir. Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam
387 katilimcinin %19,6’s1 (76) 1-2 saat cevabini vermistir. %33,6’s1 (130) 3-4 saat
segcenegini isaretlemistir. %27,9’u (108) 5-6 saat yanitini verirken %18,9°u (73) ise 7 saat ve

lizeri yanitin1 vermistir.
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Tablo 9: Katilimcilarin Giinliik Serbest Zaman Siiresi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Serbest Zaman Siiresi f %
1-2 saat 76 19,6
3-4 saat 130 33,6
5-6 saat 108 279
7 saat ve iizeri 73 18,9
Total 387 100,0

4.1.8 Katihmeilarin Sporla iliski Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Caligmada anket soru formunda katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek i¢in “Sporla
Mliskinizi Nasil Degerlendirirsiniz” Diye sorulmus ve Sporla iliskim Yok, Katilimci-izleyici,
Hem Katilimc1-Hem Izleyici secenekleri sunulmustur. Katilimeilarin verdikleri cevaplardan
elde edilen verilere gore; katilimcilarin sporla iliski durumu degiskenine ait frekans ve yiizde
degerleri Tablo 10’da gosterilmistir. Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam 387
katilimcinin %9,0’u (35) sporla iliskim yok derken, %27,9°u (108) katilimc1 olduklarini
sOylemistir. Ayrica %6,7’°si (26) izleyici olduklarini ifade ederken, %56,3’1 (218) ise hem

katilimc1 hem izleyici olduklarini ifade etmistir.
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Tablo 10: Katilimcilarin Sporla iliski Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Sporla Iliski Durumu f %
Sporla Iliskim Yok 35 9,0
Katilimer 108 27,9
Izleyici 26 6,7
Hem Katilimc1 Hem izleyici 218 56,3
Total 387 100,0

4.1.9 Katihmeilarin Ailede Sporla Ugrasan Birey Durumu Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri

Caligmada anket soru formunda katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek igin
“Ailenizde Sporla Ugrasan/Ugrasmis Bir Birey Var m1” diye sorulmus ve evet veya hayir
segenekleri ile sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore;
katilimcilarin ailede sporla ugrasan birey durumu degiskenine ait frekans ve yiizde degerleri
Tablo 11°’de gosterilmistir. Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam 387

katilimeinin %48,3’i (187) evet yamitimi verirken, %351,7’si (200) ise hayir cevabimi

vermistir.
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Tablo 11: Katilimcilarin Ailede Sporla Ugrasan Birey Durumu Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Sporla Ugrasan Birey f %
Evet 187 48,3
Hayr 200 51,7
Total 387 100,0

4.2 Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Mutluluk Olgegi ve Spor Farkindahk
Olcegine iliskin Bulgular

Iki degiskenli durumlarda (Cinsiyet vb.) ve &n test veya son test (bagimli) olmayan lgekler
kullanilmaktadir. Bununla ulasilmak istenen sonug¢ verilerin hem nasil dagildigr hem de
normal mi dagilip dagilmadigi veya aralarindaki farklilik durum(lar)u O6l¢iilmek

istenmektedir.

Bu baglamda bu ¢alismada da 6rneklemden elde edilen verilere “T Testi” (independent
Samples T Test) uygulanmistir. Bununla birlikte katilimecilarin cinsiyet degiskenine gore
mutluluk 6lgegi ve spor farkindalik 6lgegine iligkin t- testi tablosu elde edilmistir (Bakiniz
Tablo 12). Bu tabloda; Oxford Mutluluk Olgegi (OMO), Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme
(SBBAE), Sosyal ve Bireysel Fayda (SBF) ve Spor Farkindalik Olgcegi (SFO)’nde “cinsiyet

guruplarinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Standart Hata Oranlar1 da yer almaktadir.

Bagimsiz orneklem t- testi, kadin ve erkek katilimcilarin OMO, SBBAE, SBF ve SFO’ye
karst tutum farklarini ortaya ¢ikarmak igin yapilmistir. Tablo 12°de bir araya getirilen

sonuclara bakildiginda;

OMO icin: kadin ( X =3.65, S=0.702) ve erkek ( X =3.53, S=0.823) cinsiyet gruplarna gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Tablo 11°de ¢ikan cinsiyet gruplari arasindaki farklilik

durumu sonucunun rastlantisal m1 yoksa gercek mi oldugunu belirleyebilmek igin
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“Independent Samples Test” tablosunda Sig. Degeri ve p degeri’ne bakilmis ve burada yer
alan deger varyansalarin bagdasik olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu bilgiler 1s181nda;
OMO igin sig. (2-tailed) p=0,155>0,05 oldugu icin hipotez kabul edilmistir. Baska bir
ifadeyle; 1. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlar
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Yani; “Ho=Katilimcilarin spor farkindalik
durumlar1 ve mutluluk durumlari cinsiyete gore normal dagilim gostermektedir.” Hipotezi

dogru ¢ikmaistir.

SBBAE icin: kadin ( X =3.57, $=0.953) ve erkek ( X =3.78, S=1.011) cinsiyet gruplarina
gore anlamli bir fark bulunmamustir. Tablo 11°de ¢ikan cinsiyet gruplar1 arasindaki farklilik
olma sonucunun rastlantisal m1 yoksa gerg¢ek mi oldugunu belirleyebilmek i¢in “Independent
Samples Test” tablosunda Sig. Degeri ve p degeri’ne bakilmig ve burada yer alan deger
varyansalarin bagdasik olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda; SBBAE i¢in
sig. (2-tailed) p=0,048<0,05 oldugu igin alternatif hipotez kabul edilmistir. Baska bir
ifadeyle; 2. Hipotez: Katilimcilarin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt 6lgeginde, spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Yani;
“Hi1 =Katilmecilarin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt 6lgeginde, spor farkindalik
durumlar1 ve mutluluk durumlart cinsiyete gore normal dagilim gostermemektedir.”

Alternatif hipotezi dogru ¢ikmustir.

SBF i¢in: kadm ( X =4.29, $=0.797) ve erkek ( X =4.19, S=1.103) cinsiyet gruplarina gore
anlaml bir fark bulunmamistir. Tablo 11°de ¢ikan cinsiyet gruplari arasindaki farklilik
olmama sonucunun rastlantisal mi yoksa gergek mi oldugunu belirleyebilmek icin
“Independent Samples Test” tablosunda Sig. Degeri ve p degeri’ne bakilmis ve burada yer
alan deger varyansalarin bagdasik olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu bilgiler 15181nda; SBF
icin sig. (2-tailed) p=0,383>0,05 oldugu icin hipotez kabul edilmistir. 1. Hipotez:
Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlar cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk

durumlar cinsiyete gore normal dagilim gostermektedir.” Hipotezi dogru ¢ikmaistir.

SFO icin: kadm ( X =3.78, S=0.836) ve erkek ( X =3.90, S=1.010) cinsiyet gruplarna gore

anlamli bir fark bulunmamustir. Tablo 11°de ¢ikan cinsiyet gruplari arasindaki farklilik
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olmama sonucunun rastlantisal mi yoksa gercek mi oldugunu belirleyebilmek icin
“Independent Samples Test” tablosunda Sig. Degeri ve p degeri’ne bakilmis ve burada yer
alan deger varyansalarin bagdasik olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bu bilgiler 1s1g1nda; SFO
icin sig. (2-tailed) p=0,244>0,05 oldugu i¢in hipotez kabul edilmistir. 1. Hipotez:
Katilimeilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Yani; “Ho = Katilimeilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk

durumlari cinsiyete gore normal dagilim gostermektedir.” Hipotezi dogru ¢ikmustir.

Tablo 12: Katilimcilarm Cinsiyet Degiskenine Gore Mutluluk Olgegi ve Spor Farkindalik
Olgegine Iliskin t-testi Tablosu

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

OMO Toplam Kadin 131 3,6587 , 10245 1,425 , 155
Erkek 256 3,5385 , 82369 %%

SBBAE Kadin 131 3,5743 , 95351 385 -1,985 , 048

Erkek 256 3,7859 1, 01130

SBF Kadm 131 4,2926 , 719710 385 ,873 , 383

Erkek 256 4,1979 1,10319

SFO Toplam Kadin 131 3,7898 , 83692 385 -1,166 , 244

Erkek 256 3,9095 1, 01070

OMO, SBF ve SFO 6l¢ek ve alt dlgeklerine gore; katilimeilarin spor farkindalik durumlari
ve mutluluk durumlari cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Yani; “Ho=Katilimcilarin
spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart cinsiyete gore normal dagilim
gostermektedir. Ancak SBBAE alt 6lceginde alternatif hipotez olan “Hi=Katilimcilarin spor
bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt 6lgeginde, spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari

cinsiyete gore normal dagilim gostermemektedir.” Sonucuna ulagilmistir.
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4.3. Katihmcilarin Ailede Spor Yapan Birinin Olma Durumu Degiskenine Gore

Mutluluk Olgegi ve Spor Farkindalik Olcegine iliskin Bulgular

Bir 6nceki baglikta t- testine ve yapilan analizlere yonelik daha detayl bilgiler verildigi i¢in
bu baslik altinda tekrara diismemek adina daha kisa ve net ifadelerle elde edilen bulgular

verilmigtir.

Ailede spor yapan birinin olmasi degiskeninin katilimcilarin tutumlari iizerine nasil bir etkisi
olduguna bakmak igin; katilimeilarin ailede spor yapan birinin olma durumu degiskenine
gore mutluluk Olcegi ve spor farkindalik 6l¢egine iliskin t- testi tablosu olusturulmus
(Bakimiz Tablo 13). Bu baglamda evet veya hayir diyen katilimcilarin OMO, SBBAE, SBF
ve SFO’ye kars1 tutum farklarini ortaya ¢ikarmak icin yapilan bu Tablo 13’teki sonugclara
bakildiginda;

OMO icin: ailede spor yapan biri var mi1 sorusuna evet diyenler ( X =3.55, S=0.774) ve hayr
diyenler ( X =3.60, S=0.797), ailede spor yapan birinin olma durumuna gére katilimcilar
arasinda anlaml1 bir fark bulunmamistir. Ayrica; OMO igin sig. (2-tailed) p=0,493>0,05
oldugu igin hipotez kabul edilmistir. 3. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari
ve mutluluk durumlar1 ailede spor yapan birinin olma durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk
durumlar1 ailede spor yapan birinin olma durumuna gore normal dagilim gostermektedir.”

Hipotezi dogru ¢ikmustir.

SBBAE icin: ailede spor yapan biri var m1 sorusuna evet diyenler ( X =3.72, S=1.057) ve
haywr diyenler (X =3.70, S=0.937), ailede spor yapan birinin olma durumuna gore
katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica; SBBAE igin sig. (2-tailed)
p=0,846>0,05 oldugu i¢in hipotez kabul edilmistir. 3. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari ailede spor yapan birinin olma durumuna gore
farklilik gostermemektedir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar ve
mutluluk durumlar1 ailede spor yapan birinin olma durumuna goére normal dagilim

gostermektedir.” Hipotezi dogru ¢ikmistir.
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SBF icin: ailede spor yapan biri var m1 sorusuna evet diyenler ( X =4.18, S=1.029) ve hayir
diyenler (X =4.27, S=0.911), ailede spor yapan birinin olma durumuna gére katilimcilar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ayrica; SBF igin sig. (2-tailed) p=0,408>0,05
oldugu i¢in hipotez kabul edilmistir. 3. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari
ve mutluluk durumlart ailede spor yapan birinin olma durumuna goére farklilik
gostermemektedir. Yani; “Ho = Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk
durumlar ailede spor yapan birinin olma durumuna gore normal dagilim gostermektedir.”

Hipotezi dogru ¢ikmistir.

SFO icin: ailede spor yapan biri var m1 sorusuna evet diyenler (X =3.86, S=1.106) ve hayr
diyenler ( X =3.87, S=0.884), ailede spor yapan birinin olma durumuna gére katilimcilar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica; SFO icin sig. (2-tailed) p=0,904>0,05
oldugu i¢in hipotez kabul edilmistir. 3. Hipotez: Katilimeilarin spor farkindalik durumlart
ve mutluluk durumlart ailede spor yapan birinin olma durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Yani; “Ho = Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk
durumlar ailede spor yapan birinin olma durumuna goére normal dagilim gostermektedir.”

Hipotezi dogru ¢ikmustir.

Tablo 13: Katilimcilarin Ailede Spor Yapan Birinin Olma Durumu Degiskenine Gore
Mutluluk Olgegi ve Spor Farkindalik Olgegine iliskin t-testi Tablosu

Alt Ailede Spor N X S sd t p
Boyutlar Yapan Birinin
Olma Durumu

oMO Evet 131 3,5508 , 77479 -,686 , 493
Toplam 385
Hayir 256 3,6057 , 719716
SBBAE Evet 131 3,7245 1,05756 385 194 , 846
Hayir 256 3,7048 , 93722
SBF Evet 131 4,1860 1,10641 385 -,828 , 408
Hayir 256 42711 91147
Evet 131 3,8629 1,02929 385 -121 , 904
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SFO Hayir

Toplam 256 3,8747 ,88459

OMO, SBBAE, SBF ve SFO é&lgek ve alt dlgeklerine gore; katilimeilarin spor farkindalik
durumlart ve mutluluk durumlar1 ailede spor yapan birinin olma durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle; “Ho=Katilimcilarin spor farkindalik durumlar ve
mutluluk durumlar ailede spor yapan birinin olma durumuna goére normal dagilim

gostermektedir. Sonucuna ulasilmistir.

4.4 Yas Degiskenine Yonelik Mutluluk Olgegi ve Spor Farkindahk Olgegi Arasindaki
Korelasyon Tliskisi

Korelasyon; iki istatistiki deger veya 0Ol¢ek arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigini, ve
varsa bu iliskinin yoniinii ve siddetinin ne oldugunu belirlemek icin kullanilan bir
istatistiksel yontem olarak tanimlanabilir. Eldeki verilerin normal dagilima sahip olmasi
durumunda Pearson korelasyon katsayisi, verilerin normal dagilmadigi durumda ise
Spearman Rank korelasyon katsayis1 tercih edilir. Bir korelasyon katsayisinin

yorumlanabilmesi i¢in p degerinin 0.05 den daha kiigiik olmasi gerekir.

Korelasyon katsayis1 negatif ise iki degisken arasinda ters iliski vardir, yani “degiskenlerden
biri artarken digeri azalmaktadir” denir. Korelasyon katsayisi pozitifise “degiskenlerden biri
artarken digeri de artmaktadir” yorumu yapilir. Korelasyon kat sayisi literatiirde genelde (r)

ile gosterilmektedir.
r < 0.2 ise ¢ok zayif iliski yada korelasyon yok
r <0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon

Bu ¢alismada da Oxford Mutluluk Olgegi (OMO) ve Spor Farkindalik Olcegi (SFO)
arasindaki “korelasyon” iliskisine yas degiskeni kullanilarak bakilmis ve Tablo 14 ortaya
cikmistir. Tablo 14’e¢ bakildiginda arastirmada kullanilan o6lg¢eklerin birbiriyle olan

korelasyon iligkileri sdyle olmaktadir;

OMO ve yas arasindaki korelasyon iliskisi; r=0,21<0,4 nedeniyle korelasyon zayiftir.
SBBAE ve yas arasindaki korelasyon iliskisi; r=0,12<0,2 nedeniyle korelasyon yoktur.
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SBF ve yas arasindaki korelasyon iliskisi; r=0,19<0,2 nedeniyle korelasyon yoktur.

SFO ve yas arasindaki korelasyon iliskisi; r=0,15<0,2 nedeniyle korelasyon yoktur.

Yas degiskenine gére OMO ve SFO arasinda bir korelasyon oldugu, istatistiki olarak anlaml1
degildir.

Tablo 14: Yas Degiskenine Yonelik Mutluluk Olgegi ve Spor Farkindalik Olgegi
Arasindaki Iliskinin Korelasyon Tablosu

OMO Toplam SBBAE SBF SFO Toplam
r , 021 , 012 , 019 , 015
Yas
p , 678 , 807 , 711 , 768

Yas degiskenine gére Oxford Mutluluk Olgegi (OMO) ve Spor Farkindalik Olgegi (SFO)
arasindaki “korelasyon” iliskisi istatistiki olarak zayif oldugu ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile;
4. Hipotez: Spor farkindalik 6lgegi ve mutluluk 6lgegi arasinda yas durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Yani; Ho = Katilimcilarin yas durumuna gore spor farkindalik durumlari

ve mutluluk durumlar arasindaki iliski zayiftir.

4.5 Bagimsiz Degiskenlere Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA)
Bulgular:

Yukarida 2 degiskenli guruplar i¢in t- testleri yapilmasi gerektigine deginilmisti. Bu baslik
altinda ise ikiden fazla gruplarda yapilan analizler yer almaktadir. Baska bir ifadeyle; ikiden
fazla grup karsilastirilmasinda (6rnegin; egitim durumu vb.) veriler normal dagilimli ise
“Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada bazi

hipotezlerin test edilmesi i¢in bu analiz yontemi kullanilmigtir.

Varyans analizi farkli gruplarin birbirinden farkli olup olmadigini gosterir. Ancak
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmez. Bunun i¢in varyans analizlerine
ilave olarak “Tukey” testi de yapilmistir. Ardindan “Anova” tablosunun “Sig.
(Anlamhhk)” siitunundaki degerlere bakilmistir. S6z konusu deger 0,001’den kiiciik

oldugunda, secilen bagimsiz degisken ile dlgek arasinda ortalamalar yoniinden %5 giivenle
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir yorumu yapilmistir. Deger 0,001’den biiyiik
oldugunda ise; bagimsiz degisken ile Ol¢ek arasinda ortalamalar yoniinden %5 giivenle
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik yoktur yorumu yapilmistir. Bununla birlikte “Anova”
tablosu gruplar arasindaki farkliliklar bir biitiin olarak degerlendirilmis ve yapilan biitiin
analizlerle (tukey testi de dahil edilerek) ortaya c¢ikan tablolar tek tablo da bir arada

verilmisgtir.

Tek yonlii varyans analizi (Anova) normal dagiliml bir seride {i¢ veya daha fazla bagimsiz
ortalama arasindaki farkin anlamliliginin hesaplanmasi icin kullanilir. Anova tek bagina bu
guruplarin ortalamalarin1 kiimiilatif olarak karsilastirmakla beraber, bunlardan en az biri
anlamli olursa sonu¢ anlamli olur. Bu durumda Ho=ortalamalar arasinda fark yoktur iken,
Hi= en az iki ortalama arasinda anlamli farklilik vardir. Tabii SPSS’te yapilan analizler
sonucunda elde edilen tablolara bakildiginda, burada sig. Siitununda p<.001 diizeyinde

anlamli bir fark yok iken, 6te taraftan p>.001 ise anlamli bir farklilik vardir sonucuna varilir.

Asagidaki alt bagliklarda, ¢alismanin daha Onceden olusturulan hipotezlerin bagimsiz
degiskenlere gore; yapilan Anova analizlerinin tablolar {izerinde gosterimleri, bu tablolarin

yorumlanmasi ve hipotezlerin test edilmesi verilmistir.

45.1 Katihmcilarin Meslek Durumu Degiskeni Acisindan Mutluluk

Diizeyleri ve Spor Farkindalik Diizeylerine Yonelik Bulgular

Calismada katilimcilara “Meslek Durumlar1” sorulmus ve alinan cevaplara gore;
katilimcilarin meslek durumu degiskenine agisindan mutluluk diizeyleri ve spor farkindalik
diizeylerine yonelik Anova analizleri yapilmistir. Bununla ulasilmak istenen; katilimcilarin
bagimsiz degisken “Meslek Durumu” ile OMO ve SFO diizeyleri arasinda anlaml1 bir farkin

olup olmamasidir. Bu durum tablolastirilmistir (Bakiniz Tablo 15). Tabloya bakildiginda;

OMO icin: kareler toplam1 guruplar arasi, 7,801 iken guruplar i¢i i¢in, 230,065°tir. Kare
ortalamasi guruplar arasi 1,950 iken guruplar i¢i i¢in 0,604’tiir. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,013 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.013) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 5. Hipotez: Katilimcilarin spor

farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar1 meslek durumuna gére anlaml farklilik vardir.
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Yani; “Ho = Katilmecilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart meslek

durumuna gore anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

SBBAE icin: kareler toplam1 guruplar arasi, 16,642 iken guruplar i¢i i¢in, 366,224 tiir. Kare
ortalamasi guruplar arasi 4,161 iken guruplar i¢i i¢in 0,959’tur. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,002 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.002) anlaml1 bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 5. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari meslek durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari meslek

durumuna gore anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmaistir.

SBF icin: kareler toplam1 guruplar arasi, 12,936 iken guruplar i¢i i¢in, 380,781 dir. Kare
ortalamasi guruplar arast 3,234 iken guruplar i¢i i¢in 0,997°dir. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,012 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.012) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 5. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar1 meslek durumuna gére anlamli farklilik vardir.
Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlart meslek

durumuna gore anlaml farkhilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

SFO igin: kareler toplami guruplar arasi, 15,333 iken guruplar i¢i igin, 337,451"dir. Kare
ortalamasi guruplar aras1 3,833 iken guruplar i¢i i¢in 0,883’tiir. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,002 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.002) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 5. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart meslek durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari meslek

durumuna gore anlaml farkhilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.
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Tablo 15: Katilimcilarin Meslek Durumu Degiskenine Agisindan Mutluluk Diizeyleri ve
Spor Farkindalik Diizeylerine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Alt Varyansin Kareler sd Kare . b Anlamh
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplar arasi 7,801 4 1,950 3,230 ,013 1>3
OMO
Gruplar igi 230,605 382 , 604 2>3
Toplam
Toplam 238,405 386 4>3
5>3
Gruplar arasi 16,642 4 4,161 4,340 ,002 1>3
SBBAE Gruplar igi 366,224 382 , 959 2>3
Toplam 382,866 386 4>3
5>3
Gruplar arasi 12,936 4 3,234 3,244 012 1>3
SBF Gruplar igi 380,781 382 , 997 2>3
Toplam 393,717 386 4>3
5>3
Gruplar arasi 15,333 4 3,833 4,339 ,002 1>3
SFO
Gruplar igi 337,451 382 , 883 2>3
Toplam
Toplam 352,783 386 4>3
5>3

1= Ogrenci, 2=Memur, 3=Serbest Meslek, 4=Emekli, 5= Diger.
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Bu veriler 1s18inda “Meslek Durumu” degiskenine gore; OMO, SBBAE, SBF ve SFO
ortalamalarinin tamaminda, ortalamalar yoniinden %S5 giivenle istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir denilebilir. Bagka bir ifadeyle; 5. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik
durumlar1 ve mutluluk durumlari meslek durumuna gore anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho=
Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlart meslek durumuna gore

anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

4.5.2 Katihmeilarin Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan Mutluluk Diizeyleri ve

Spor Farkindalik Diizeylerine Yonelik Bulgular

Calismada katihmcilara “Ogrenim Durumlar1” sorulmus ve alinan cevaplara gore;
katilimcilarin 6grenim durumu degiskeni agisindan mutluluk diizeyleri ve spor farkindalik
diizeylerine yonelik Anova analizleri yapilmistir. Bununla ulasilmak istenen; katilimcilarin
bagimsiz degisken “Ogrenim Durumu” ile OMO ve SFO diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmamasidir. Bu durum tablolagtirilmistir (Bakimiz Tablo 16). Tabloya
bakildiginda;

OMO i¢in: kareler toplam1 guruplar aras1, 3,004 iken guruplar ici igin, 235,402’dir. Kare
ortalamas1 guruplar arasi 1,001 iken guruplar i¢i i¢in 0,615’tiir. Anlaml farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,182 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.182) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 6. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari 6grenim durumuna gore anlamli farklilik
vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar: ve mutluluk durumlari 6grenim

durumuna gore anlaml farkhilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

SBBAE icin: kareler toplami1 guruplar arasi, 8,115 iken guruplar i¢i i¢in, 374,752 dir. Kare
ortalamas1 guruplar arasi 2,705 iken guruplar i¢i i¢in 0,978’dir. Anlaml farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,042 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.042) anlamli bir farklilik vardir. Baska bir ifadeyle; 6. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari 6grenim durumuna gore anlamli farklilik
vardir. Yani; “Ho = Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari 6grenim

durumuna gore anlaml farkhilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.
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SBF icin: kareler toplam1 guruplar arasi, 11,811 iken guruplar i¢i i¢in, 381,906°dir. Kare
ortalamasi guruplar arast 3,937 iken guruplar i¢i i¢in 0,997°dir. Anlaml farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,009 ciktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.009) anlamli bir farklilik vardir. Baska bir ifadeyle; 6. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari 6grenim durumuna gore anlamli farklilik
vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari 6grenim

durumuna gore anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

SFO icin: kareler toplam:1 guruplar arasi, 8,945 iken guruplar ici icin, 343,839’ dur. Kare
ortalamasi guruplar aras1 2,982 iken guruplar i¢i i¢in 0,898’dir. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,020 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.020) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 6. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar1 6grenim durumuna gore anlamli farklilik
vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari 6grenim

durumuna gore anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmaistir.

Tablo 16: Katilimcilarm Ogrenim Durumu Degiskeni Agisindan Mutluluk Diizeyleri ve
Spor Farkindalik Diizeylerine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Alt Varyansin Kareler Sd Kare . 5 Anlamh
Boyutlar Kaynag Toplami Ortalamasi Farkhhk
Gruplar arasi 3,004 3 1,001 1,629 182
OMO
Gruplar igi 235,402 383 ,615
Toplam
Toplam 238,405 386
Gruplar arasi 8,115 3 2,705 2,764 ,042 2>1
SBBAE Gruplar igi 374,752 383 ,978 3>1
Toplam 382,866 386 4>1
SBF Gruplar arast 11,811 3 3,937 3,948 009 2>1
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Gruplar igi 381,906 383 ,997 3>1

Toplam 393,717 386 4>1
Gruplar arasi 8,945 3 2,982 3,321 , 020 2>1
SFO
Gruplar igi 343,839 383 ,898 3>1
Toplam
Toplam 352,783 386 4>1

1= Ilkdgretim, 2=Lise, 3= Onlisans ve Lisans, 4=Lisansiistii.

Bu veriler 1s18inda “Ogrenim Durumu” degiskenine gére; OMO, SBBAE, SBF ve SFO
ortalamalarinin tamaminda, ortalamalar yoniinden %S5 giivenle istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir denilebilir. Baska bir ifadeyle; 6. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik
durumlar1 ve mutluluk durumlar1 6grenim durumuna goére anlamli farklilik vardir. Yani;
“Ho= Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari 6grenim durumuna

gore anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

4.5.3 Katihmcilarin Gelir Durumu Degiskeni A¢isindan Mutluluk Diizeyleri ve Spor

Farkindahk Diizeylerine Yonelik Bulgular

Calismada katilimcilara “Gelir Durumlar1” sorulmus ve alinan cevaplara gore; katilimcilarin
gelir durumu degiskeni agisindan mutluluk diizeyleri ve spor farkindalik diizeylerine yonelik
Anova analizleri yapilmistir. Bununla ulasilmak istenen; katilimcilarin bagimsiz degisken
“Gelir Durumu” ile OMO ve SFO diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmamasidir.

Bu durum tablolastirilmigtir (Bakiniz Tablo 17). Tabloya bakildiginda;

OMO icin: kareler toplam1 guruplar aras1, 5,511 iken guruplar ici i¢in, 232,894 tiir. Kare
ortalamasi guruplar aras1 1,837 iken guruplar i¢i i¢in 0,608’dir. Anlamli farklilik igin sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,030 c¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.030) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 7. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar gelir durumuna goére anlamli farklilik vardir.
Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari gelir durumuna
gore anlamly farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmastir.
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SBBAE icin: kareler toplami1 guruplar arasi, 4,164 iken guruplar i¢i i¢in, 378,702’dir. Kare
ortalamasi guruplar arasi 1,388 iken guruplar i¢i i¢in 0,989’dur. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,241 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.241) anlamli bir farklilik vardir. Baska bir ifadeyle; 7. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar gelir durumuna goére anlamli farklilik vardir.
Yani; “Ho = Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari gelir durumuna

gore anlamli farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmustir.

SBF i¢in: kareler toplami guruplar arasi, 1,688 iken guruplar ici i¢in, 392,030’ dur. Kare
ortalamasi guruplar aras1 0,563 iken guruplar i¢i i¢in 1,024°tiir. Anlaml farklilik igin sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,009 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.009) anlaml1 bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 7. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar1 gelir durumuna goére anlamli farklilik vardir.
Yani; “Ho = Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari gelir durumuna

gore anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

SFO igin: kareler toplami1 guruplar arasi, 8,945 iken guruplar ici icin, 343,839’ dur. Kare
ortalamas1 guruplar arasi 2,982 iken guruplar i¢i i¢in 0,898’dir. Anlaml farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,649 c¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.649) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 7. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart gelir durumuna goére anlaml farklilik vardir.
Yani; “Ho = Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari gelir durumuna

gore anlamly farklhilik vardir.” hipotezi dogrulanmastir.

Tablo 17: Katilimcilarin Gelir Durumu Degiskeni A¢isindan Mutluluk Diizeyleri ve Spor
Farkindalik Diizeylerine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Alt Varyansin Kareler Sd Kare e 5 Anlamh

Boyutlar Kaynag Toplamm Ortalamasi Farkhhk
OMO Gruplar arasi 5,511 3 1,837 3,021  ,030 2>1
Toplam o olarici 232,894 383 608 3>1
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Toplam 238,405 386 4>1
Gruplar arasi 4,164 3 1,388 1,404 241
SBBAE Gruplar igi 378,702 383 ,989
Toplam 382,866 386
Gruplar arasi 1,688 3 563 550  ,649
SBF Gruplar igi 392,030 383 1,024
Toplam 393,717 386
Gruplar arasi 3,120 3 1,040 1,139 ,333
SFO
Gruplar i¢i 349,663 383 ,913
Toplam
Toplam 352,783 386

1= 2500 TL'den az, 2=2501-5000 TL, 3=5001-7000 TL, 4=7001 TL ve iizeri.

Bu veriler 1s18inda “Gelir Durumu” degiskenine gore; OMO, SBBAE, SBF ve SFO
ortalamalarinin tamaminda, ortalamalar yoniinden %S5 giivenle istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir denilebilir. Baska bir ifadeyle; 7. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik
durumlar1 ve mutluluk durumlart gelir durumuna gore anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho =
Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlarn gelir durumuna gore

anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

45.4 Katihmcilarin Serbest Zamanin Yeterligi Degiskeni Acisindan Mutluluk

Diizeyleri ve Spor Farkindalik Diizeylerine Yonelik Bulgular

Calismada katilimcilara “Serbest Zaman Yeterliligi” sorulmus ve alinan cevaplara gore;
katilimcilarin serbest zaman yeterliligi degiskeni agisindan mutluluk diizeyleri ve spor
farkindalik diizeylerine yonelik Anova analizleri yapilmistir. Bununla ulasilmak istenen;

katilimcilarin bagimsiz degisken “Serbest Zaman Yeterliligi” ile OMO ve SFO diizeyleri
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arasinda anlamli bir farkin olup olmamasidir. Bu durum tablolastirilmistir (Bakiniz Tablo

18). Tabloya bakildiginda;

OMO icin: kareler toplam1 guruplar arasi, 8,486 iken guruplar ici igin, 229,919’dur. Kare
ortalamasi guruplar aras1 4,243 iken guruplar i¢i i¢in 0,599’dur. Anlaml1 farklilik igin sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,001 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.001) anlaml1 bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 8. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart serbest zamanin yeterliligi durumuna gore
anlamli farklihik vardir. “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk
durumlarn serbest zamanin yeterliligi durumuna gore anlaml farkhilik vardir.” hipotezi

dogrulanmugtir.

SBBAE i¢in: kareler toplami1 guruplar arasi, 8,202 iken guruplar igi i¢in, 374,664 tiir. Kare
ortalamasi guruplar arasi 4,101 iken guruplar i¢i i¢in 0,976’dir. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,016 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.016) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 8. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari serbest zamanin yeterliligi durumuna gore
anlaml farklilik vardir. “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk
durumlar1 serbest zamanin yeterliligi durumuna gore anlamh farkhilik vardir.” hipotezi

dogrulanmistir.

SBF ig¢in: kareler toplam1 guruplar arasi, 6,973 iken guruplar i¢i i¢in, 386,805’tir. Kare
ortalamas1 guruplar arasi 3,456 iken guruplar i¢i i¢in 1,007’ dir. Anlaml farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,033 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.033) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 8. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar1 serbest zamanin yeterliligi durumuna gore
anlaml farklilik vardir. “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk
durumlar1 serbest zamanin yeterliligi durumuna goére anlaml farkhilik vardir.” hipotezi

dogrulanmistir.

SFO icin: kareler toplam1 guruplar arasi, 7,766 iken guruplar ici igin, 345,017 dur. Kare
ortalamasi guruplar arast 3,883 iken guruplar i¢i i¢in 0,898°dir. Anlaml1 farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,014 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
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dolay1 (.014) anlaml1 bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 8. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart serbest zamanin yeterliligi durumuna gore
anlamli farklilik vardir. “Ho = Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk
durumlar1 serbest zamanin yeterliligi durumuna gore anlamh farkhilik vardir.” hipotezi

dogrulanmustir.

Tablo 18: Serbest Zamanin Yeterligi Degiskeni A¢isindan Mutluluk Diizeyleri ve Spor
Farkindalik Diizeylerine Yo6nelik ANOVA Testi Tablosu

Alt Varyansin Kareler sd Kare E 5 Anlamh
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplar arasi 8,486 2 4,243 7,087 ,001 1>3
OMO
Gruplar i¢i 229,919 384 ,599 2>3
Toplam
Toplam 238,405 386
Gruplar arasi 8,202 2 4,101 4,203 ,016 1>3
SBBAE Gruplar igi 374,664 384 ,976 2>3
Toplam 382,866 386
Gruplar arasi 6,913 2 3,456 3,431 1,033 1>3
SBF Gruplar i¢i 386,805 384 1,007 2>3
Toplam 393,717 386
Gruplar arasi 7,766 2 3,883 4322 014 1>3
SFO
Gruplar i¢i 345,017 384 ,898 2>3
Toplam
Toplam 352,783 386

1= lyi, 2= Orta, 3= Kétii.
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Bu veriler 15181nda “Serbest Zamanin Yeterligi” degiskenine gére; OMO, SBBAE, SBF ve
SFO ortalamalarinin tamaminda, ortalamalar yoniinden %5 giivenle istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir denilebilir. Baska bir ifadeyle; 8. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar1 serbest zamanin yeterliligi durumuna gore
anlaml farklilik vardir. “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk
durumlart serbest zamanin yeterliligi durumuna gore anlaml farklhiik vardir.” hipotezi

dogrulanmustir.

455 Katihmcilarin Gelir Durumlarimin Nasil Hissettirdigi Degiskeni Acisindan

Mutluluk Diizeyleri ve Spor Farkindahk Diizeylerine Yonelik Bulgular

Calismada katilimcilara “Gelir Durumlarmin Nasil Hissettirdigi” sorulmus ve alinan
cevaplara gore; katilimcilarin gelir durumlarinin nasil hissettirdigi degiskeni acisindan
mutluluk diizeyleri ve spor farkindalik diizeylerine yonelik Anova analizleri yapilmistir.
Bununla ulasilmak istenen; katilimcilarin bagimsiz degisken “Gelir Durumlarinin Nasil
Hissettirdigi” ile OMO ve SFO diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmamasidir. Bu

durum tablolastiriimistir (Bakiniz Tablo 19). Tabloya bakildiginda;

OMO icin: kareler toplan1 guruplar aras1, 16,198 iken guruplar ici i¢in, 222,208dir. Kare
ortalamasi guruplar arasi 8,099 iken guruplar i¢i i¢in 0,529’dur. Anlaml1 farklilik igin sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,000 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p<.001 oldugundan
dolay1 (.000) anlaml1 bir farklilik yoktur. Bagka bir ifadeyle; 9. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna
gore anlamli farklihk vardir. Hipotezinin alternatifi olan “Hi= Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar1 gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna

gore anlaml farklilik yoktur.” hipotezi dogrulanmigtir.

SBBAE ig¢in: kareler toplam1 guruplar arasi, 14,321 iken guruplar i¢i i¢in, 368,545 tir. Kare
ortalamasi guruplar aras1 7,160 iken guruplar igi i¢in 0,960’tir. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,001 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.001) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 9. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna

gore anlamh farklilik vardir. “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk
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durumlan gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna gore anlamhi farklhilik vardir.”

hipotezi dogrulanmistir.

SBF ic¢in: kareler toplami1 guruplar arasi, 12,792 iken guruplar i¢i i¢in, 380,925tir. Kare
ortalamasi guruplar arasi1 6,396 iken guruplar i¢i i¢in 0,992°dir. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,002 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (002.) anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 9. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar1 gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna
gore anlaml farklilik vardir. “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk
durumlar gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna gore anlamli farklhilik vardir.”

hipotezi dogrulanmistir.

SFO i¢in: kareler toplami1 guruplar arasi, 13,850 iken guruplar igi igin, 338,934 tiir. Kare
ortalamasi guruplar aras1 6,925 iken guruplar igi i¢in 0,883’tiir. Anlaml1 farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,000 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.000) anlaml1 bir farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle; 9. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna
gore anlamli farklilik vardir. Hipotezinin alternatifi olan *“Hi= Katilimecilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar1 gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna

gore anlaml farklilik yoktur.” hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 19: Katilimeilarin Gelir Durumlarinin Nasil Hissettirdigi Degiskeni Ag¢isindan
Mutluluk Diizeyleri ve Spor Farkindalik Diizeylerine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Alt Varyansin Kareler Sq Kare . b Anlamh
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk

Gruplar arasi 16,198 2 8,099 13,996 ,000 1>3

OMO
Gruplar igi 222,208 384 ,579 2>3
Toplam
Toplam 238,405 386
SBBAE Gruplar arasi 14,321 2 7,160 7,461 ,001 1>3
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Gruplar igi 368,545 384 ,960 3>2

Toplam 382,866 386
Gruplar arasi 12,792 2 6,396 6,448 ,002 1>3
SBF Gruplar igi 380,925 384 ,992 3>2
Toplam 393,717 386
Gruplar arasi 13,850 2 6,925 7,846  ,000 1>3
SFO
Gruplar igi 338,934 384 ,883 3>2
Toplam
Toplam 352,783 386

1= Yeterli, 2= Kararsizim, 3= Yetersiz.

=99

Bu veriler 1s131nda “Gelir Durumlarmin Nasil Hissettirdigi” degiskenine gére; OMO ve SFO
ortalamalar1 arasinda, ortalamalar yoniinden %35 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur. Ote taraftan her ne kadar SBBAE ve SBF ortalamalar ile de farklilik
oldukga diisiik (.001 ve .002) ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle; 9. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna
gore anlamli farklihk vardir. Hipotezinin alternatifi olan “Hi= Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna
gore anlaml farklilik yoktur.” hipotezi dogrulanmistir. Ancak SBBAE ve SBF ortalamalari
diisiik olmasina ragmen, ortalamalar yoniinden %5 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Baska bir ifadeyle; 9. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve
mutluluk durumlar1 gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna goére anlamli farklilik
vardir. “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart gelir
durumunun nasil hissettirdigi durumuna gore amlamli farkhilik vardir.” hipotezi

dogrulanmistir.

4.5.6 Katihmcilarin Giinliik Serbest Zaman Siiresi Degiskeni Acisindan Mutluluk

Diizeyleri ve Spor Farkindalik Diizeylerine Yonelik Bulgular

62



Calismada katilimcilara “Giinliik Serbest Zaman Siiresi” sorulmus ve alinan cevaplara gore;
katilimcilarin glinliik serbest zaman siiresi degiskeni agisindan mutluluk diizeyleri ve spor
farkindalik diizeylerine yonelik Anova analizleri yapilmistir. Bununla ulasilmak istenen;
katilimeilari bagimsiz degisken “Giinliik Serbest Zaman Siiresi” ile OMO ve SFO diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmamasidir. Bu durum tablolastirilmistir (Bakiniz Tablo

20). Tabloya bakildiginda;

OMO icin: kareler toplam1 guruplar arasi, 1,586 iken guruplar i¢i i¢in, 236,820’dir. Kare
ortalamasi guruplar arast 0,529 iken guruplar i¢i i¢in 0,618’dir. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,465 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.465) anlaml bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 10. Hipotez: Katilimcilarin
spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart giinliik serbest zaman siiresi durumuna
gore anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve
mutluluk durumlari giinliik serbest zaman siiresi durumuna gore anlamli farklilik vardir.”

hipotezi dogrulanmistir.

SBBAE icin: kareler toplam1 guruplar arasi, 11,127 iken guruplar i¢i i¢in, 371,739’dur. Kare
ortalamas1 guruplar arasi 3,709 iken guruplar i¢i i¢in 0,971°dir. Anlaml farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,010 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.010) anlaml bir farklilik vardir. Baska bir ifadeyle; 10. Hipotez: Katilimcilarin
spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart giinliik serbest zaman siiresi durumuna
gore anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve
mutluluk durumlart giinliik serbest zaman siiresi durumuna gore anlaml farkhilik vardir.”

hipotezi dogrulanmistir.

SBF ic¢in: kareler toplam1 guruplar arasi, 6,399 iken guruplar i¢i i¢in, 387,319°dur. Kare
ortalamasi guruplar arast 2,133 iken guruplar i¢i i¢in 1,011°dir. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,099 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.099) anlaml bir farklilik vardir. Baska bir ifadeyle; 10. Hipotez: Katilimcilarin
spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart giinliik serbest zaman siiresi durumuna

gore anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve
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mutluluk durumlar giinliik serbest zaman siiresi durumuna gore anlamli farklhilik vardir.”

hipotezi dogrulanmistir.

SFO icin: kareler toplami guruplar arasi, 9,432 iken guruplar ici icin, 343,352°dir. Kare
ortalamasi guruplar aras1 3,144 iken guruplar i¢i i¢in 0,896’dir. Anlamli farklilik igin sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,016 ciktigi goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.016) anlaml bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 10. Hipotez: Katilimcilarin
spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart giinliik serbest zaman siiresi durumuna
gore anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve
mutluluk durumlar giinliik serbest zaman siiresi durumuna gore anlaml farklilik vardir.”

hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 20: Katilimcilarin Giinliik Serbest Zaman Siiresi Degiskeni Ag¢isindan Mutluluk
Diizeyleri ve Spor Farkindalik Diizeylerine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Alt Varyansin Kareler Sd Kare . 5 Anlaml
Boyutlar Kaynag Toplami Ortalamasi Farkhhk
Gruplar arasi 1,586 3 529 ,855 ,465
OMO
Gruplar i¢i 236,820 383 ,618
Toplam
Toplam 238,405 386
Gruplar arasi 11,127 3 3,709 3,821 ,010 4>1
SBBAE Gruplar igi 371,739 383 971 2>4
Toplam 382,866 386 3>4
Gruplar arasi 6,399 3 2,133 2,109 ,099
SBF Gruplar igi 387,319 383 1,011
Toplam 393,717 386
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Gruplar arasi 9,432 3 3,144 3,507 ,016 4>1

SFO

Gruplar igi 343,352 383 ,896 2>4
Toplam

Toplam 352,783 386 4>3

1= 1-2 saat, 2= 3-4 saat, 3= 5-6 saat, 4= 7 saat ve iizeri

Bu veriler 15131nda “Serbest Zaman Siiresi” degiskenine gére; OMO, SBBAE, SBF ve SFO
ortalamalarinin tamaminda, ortalamalar yoniinden %S5 giivenle istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir denilebilir. Baska bir ifadeyle; 10. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart giinliik serbest zaman siiresi durumuna gore
anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk
durumlan giinliik serbest zaman siiresi durumuna gore anlaml farklilik vardir.” hipotezi

dogrulanmugtir.

4.5.7 Katiimcilarn Spor ile iliski Durumu Degiskeni A¢isindan Mutluluk Diizeyleri ve
Spor Farkindalik Diizeylerine Yonelik Bulgular

Calismada katilmcilara “Spor ile iliski Durumu” sorulmus ve alinan cevaplara gore;
katilimcilarin spor ile iliski durumu degiskeni agisindan mutluluk diizeyleri ve spor
farkindalik diizeylerine yonelik Anova analizleri yapilmigtir. Bununla ulasilmak istenen;
katilimeilarm bagimsiz degisken “Spor ile Iliski Durumu” ile OMO ve SFO diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmamasidir. Bu durum tablolastirilmistir (Bakiniz Tablo

21). Tabloya bakildiginda;

OMO icin: kareler toplami1 guruplar arasi, 2,947 iken guruplar ici icin, 235,459dur. Kare
ortalamasi1 guruplar arasi 0,982 iken guruplar igi i¢in 0,615’tir. Anlaml farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,189 c¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p>.001 oldugundan
dolay1 (.189) anlaml bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle; 11. Hipotez: Katilimcilarin
spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar1 sporla iliski durumuna gore anlamh
farklilik vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari

sporla iligki durumuna goére anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmaistir.
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SBBAE ic¢in: kareler toplam1 guruplar arasi, 45,045 iken guruplar ici i¢in, 337,821°dir. Kare
ortalamasi guruplar aras1 15,015 iken guruplar i¢i i¢in 0,882’dir. Anlamli farklilik igin sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,000 ¢iktigi goériilmektedir. Bu baglamda p<.001 oldugundan
dolay1 (.000) anlaml1 bir farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle; 11. Hipotez: Katilimcilarin
spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart sporla iligki durumuna goére anlaml
farklilik vardir. Hipotezinin alternatifi olan; “Hi1 = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar
ve mutluluk durumlart sporla iligki durumuna gore amlaml farklilik yoktur.” hipotezi

dogrulanmistir.

SBF ig¢in: kareler toplami guruplar arasi, 18,830 iken guruplar igi igin, 374,888 dir. Kare
ortalamasi guruplar aras1 6,277 iken guruplar i¢i i¢in 0,979’dur. Anlaml1 farklilik igin sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,000 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p<.001 oldugundan
dolay1 (.000) anlaml bir farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle; 11. Hipotez: Katilimcilarin
spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart sporla iligki durumuna goére anlaml
farklilik vardir. Hipotezinin alternatifi olan; “Hi1 = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari
ve mutluluk durumlart sporla iliski durumuna gore anlamh farkhilik yoktur.” hipotezi

dogrulanmustir.

SFO igin: kareler toplami1 guruplar arasi, 35,501 iken guruplar i¢i igin, 317,282"dir. Kare
ortalamasi guruplar aras1 11,834 iken guruplar i¢i i¢in 0,828’dir. Anlamli farklilik i¢in sig.=P
durumuna bakildiginda; 0,000 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda p<.001 oldugundan
dolay1 (.000) anlamlt bir farklilik yoktur. Bagka bir ifadeyle; 11. Hipotez: Katilimcilarin
spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar1 sporla iliski durumuna gore anlamh
farklilik vardir. Hipotezinin alternatifi olan; “Hi = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari
ve mutluluk durumlar1 sporla ilisgki durumuna gore anlaml farkliik yoktur.” hipotezi

dogrulanmustir.

Tablo 21: Katilimcilarin Spor ile iliski Durumu Degiskeni Ag¢isindan Mutluluk Diizeyleri
ve Spor Farkindalik Diizeylerine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Alt Varyansin Kareler od Kare Anlamh

Boyutlar Kaynag Toplanm Ortalamasi Farkhhk
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Gruplar arasi 2,947 3 ,982 1,598 , 189
OMO
Gruplar igi 235,459 383 ,615
Toplam
Toplam 238,405 386
Gruplar arasi 45,045 3 15,015 17,023  ,000 4>1
SBBAE Gruplar igi 337,821 383 ,882 4>2
Toplam 382,866 386 4>3
Gruplar arasi 18,830 3 6,277 6,412 , 000 4>1
SBF Gruplar igi 374,888 383 979 2>4
Toplam 393,717 386 4>3
Gruplar arasi 35,501 3 11,834 14,285 , 000 4>1
SFO
Gruplar igi 317,282 383 ,828 4>2
Toplam
Toplam 352,783 386 4>3

1= Sporla iliskim yok, 2= Katilime1, 3 izleyici, 4= Hem katilime1 hem izleyici

Bu veriler 1s1¢inda “Spor ile Iliski Durumu” degiskenine gére; OMO ortalamasinda,
ortalamalar yoniinden %35 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir
ifadeyle; 11. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari
sporla iligki durumuna goére anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari sporla iliski durumuna gore anlamlt farkhilik
vardir.” hipotezi dogrulanmistir. Ote taraftan SBBAE, SBF ve SFO ortalamalari, ortalamalar
yoniinden %35 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle; 11.
Hipotez: Katilimeilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlan sporla iliski

durumuna gore anlamli farklilik vardir. Hipotezinin alternatifi olan; “Hi = Katilimcilarin

spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart sporla iliski durumuna gore anlami
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Sarkhilik yoktur.” hipotezi dogrulanmistir. Katilimcilarin sporla iliski durumlart degiskenine
gore OMO ile ortalamalar arasinda fark varken SBBAE, SBF ve SFO ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

4.6. Olgekler Arasindaki Korelasyon iliskisi ve Tablosu

Arastirmada veri toplamak igin kullanilan; OMO, SBBAE, SBF ve SFO arasindaki
korelasyon iliskisi bakilmigtir. Bu baglamda p<0,001 diizeyinde istatistigi olarak anlamlilik
cikmustir. Olgekler diizeyinde yapilan korelasyon analizi sonrasinda soyle bir tablo ortaya
cikmustir (Bakiniz Tablo 22). Tabloda da goriildiigii tizere ortaya ¢ikan bulgular soyledir;

OMO Toplam ile SBBAE ol¢egi arasindaki iliski katsayis1 r=0,452 (p=,000)dir. r=0,452
0,4-0,6 arasinda bir deger oldugu i¢in, OMO Toplam ile SBBAE ol¢egi arasinda orta

siddette bir korelasyon iliskisi vardir.

OMO Toplam ile SBF &l¢egi arasindaki iliski katsayis1 r=0,512 (p=,000)’dir. r=0,512 0,4-
0,6 arasinda bir deger oldugu i¢in, OMO Toplam ile SBF 6lcegi arasinda orta siddette bir
korelasyon iliskisi vardir.

OMO Toplam ile SFO Toplam 6lgegi arasindaki iliski katsayis1 1=0,492 (p=,000)’dir.
r=0,492 0,4-0,6 arasinda bir deger oldugu igin, OMO Toplam ile SFO &lgegi arasinda orta
siddette bir korelasyon iliskisi vardir.

SBBAE ile SBF o6l¢egi arasindaki iligski katsayisi r=0,796 (p=,000)’diwr. r=0,796 0,6-0,8
arasinda bir deger oldugu i¢in, SBBAE ile SBF 06l¢egi arasinda yiiksek bir korelasyon iligkisi

vardir.

SBBAE ile SFO Toplam 6lgegi arasindaki iliski katsayis1 r=0,981 (p=,000)’dir. r=0,981>0,8
oldugundan dolay1, SBBAE ile SFO &l¢egi arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon iliskisi vardir.

SBF olgegi ve SFO Toplam o6lgegi arasindaki iliski katsayist 1=0,897 (p=,000)dir.
r=0,897>0,8 oldugundan dolay1, SBF ile SFO 6lgegi arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon

iliskisi vardir.

Olgekler arasindaki bagintilara ve iliskilere bakilarak tiim &lgeklerin birbiriyle P<0,001

diizeyinde anlamli olduklar1 gézlenmektedir. Bununla birlikte biitiin iliskiler pozitif yonlii
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olduklar1 goriilmektedir. OMO Toplam ile SBBAE, SBF ve SFO olgekleri arasinda
istatistigi olarak orta siddette bir korelasyon iliskisi varken, SFO ile SBBEA ve SBF 6lcegi

arasinda istatistiki olarak ¢ok yiiksek korelasyon iligkisi vardir.

Tablo 22: Olgekler Aras1 Korelasyon Iliskisi Tablosu

" SFO
OMO Toplam SBBAE SBF
Toplam

r . 452" 512" 492"
OMO Toplam

p - ,000 ,000 ,000

r ,452** - ,796** ,981**
SBBAE

P ,000 - ,000 ,000

r 512 ,796™ - ,897™
SBF

p 000 ,000 - ,000

r 492 ,981™ 897" -
SFO Toplam

p 1000 ,000 ,000 -

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Olgekler arasindaki korelasyonlarin hepsi P<0,001 diizeyinde anlamlidir. Ayrica biitiin
iligkiler pozitif yonlii olduklar goriilmektedir. Anlamli bir iligki ¢iktig1 i¢in hipotezlerin test
edilmesine imkan verdigi soylenebilir. Bu baglamda 12. Hipotez olan; “OMO ile diger
Olcekler arasinda istatistiki agidan anlamli iliski ve en az diisiik diizeyde bir korelasyon
iliskisi vardir.” hipotezinin alt hipotezi olan: “Hi = OMO ile diger dlgekler arasinda
istatistiki olarak anlamhilik olmakta Orta Diizeyde korelasyon iliskisi vardir.” dogru
cikmistir. Bununla birlikte 13. Hipotez: olan; “SFO ile diger dlcekler arasinda istatistiki

acidan anlaml iliski ve en az diislik diizeyde bir korelasyon iligkisi vardir.” hipotezinin alt
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hipotezi olan: “Hz = SFO ile diger élgekler arasinda istatistiki olarak anlamlilik olmakta

Yiiksek Diizeyde korelasyon iliskisi vardir.” dogru ¢ikmistir

Eldeki tablo ve veriler 1s181nda; OMO Toplam ile SBBAE, SBF ve SFO 6l¢ekleri arasinda
istatistigi olarak orta siddette bir korelasyon iliskisi varken, SFO ile SBBEA ve SBF 6lcegi

arasinda istatistiki olarak ¢ok yiiksek korelasyon iligkisi vardir.

4.7. Test Edilerek Kabul Edilen Hipotezler ve Tablosu

Bu bagslik altinda, daha 6nce 3. boliimde test edilmek i¢in yazilan hipotezlerin test edilmis

ve kabul edilmis olanlar1 verilmistir. Test edildikten sonra kabul edilmis hipotezler asagida

tabloda verilmistir (Bakiniz Tablo 22). Ortaya ¢ikan tablo sonu¢ bdliimiinde tartigilmistir.

Tablo 23: Kabul Edilen Hipotezlerin Tablosu

No. edilen
1 4 Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari cinsiyete
' 0 gore normal dagilim gostermektedir.
Katilimeilarin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt olgeginde, spor
2. H1 farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari cinsiyete gére normal
dagilim gostermemektedir.
3 Ho Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar ailede
spor yapan birinin olma durumuna gore normal dagilim gostermektedir.
4 Ho Katilimcilarin yag durumuna goére spor farkindalik durumlari ve mutluluk
' durumlar arasindaki iligki zayiftir.
5 Ho Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart meslek
durumuna gore anlaml farklilik vardir.
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6 Ho Katilimecilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlart 6grenim
durumuna gore anlaml farklilik vardir.

7 Ho Katilimeilarin spor farkindalik durumlar ve mutluluk durumlar gelir
durumuna gore anlaml farklilik vardir.

8 Ho Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar serbest
zamanin yeterliligi durumuna gore anlaml farkhilik vardir.

9 H1 Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlart gelir
durumunun nasil hissettirdigi durumuna gore anlamii farklilik yoktur.

10 Ho Katilimeilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart giinliik
serbest zaman siiresi durumuna gore anlaml farklilik vardir.

1 H1 Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari sporla
iliski durumuna gore anlaml farklhilik yoktur.

12 Ha OMO ile diger dlgekler arasinda istatistiki olarak anlamlilik olmakta ve
Orta Diizeyde korelasyon iligkisi vardir.

13 H2 SFO ile diger dlgekler arasinda istatistiki olarak anlamlilitk olmakta ve

Yiiksek Diizeyde korelasyon iligkisi vardir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bélimde katilimeilarin spor farkindalik dlgegi ve Oxford mutluluk 6lcegi diizeylerine
iliskin bulgular literatiir 15181nda tartisilmis, ardindan sonu¢ kisminda ¢alisma hatlariyla

verilmis ve ardindan 6z tespitler verilerek onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma

Bu baslik altinda yapilan analizler sonucunda, dlgeklerden elde edilen veriler ve ilgili
literatiir birlikte ele alinarak tartisilmistir. Ayrica hipotezlerin test edilmesi sonucunda ¢ikan

netice ve bu durumun literatiirdeki karsilig1 da tartisilmistir.

OMO, SBF ve SFO 6lcek ve alt dlgeklerine gore; katilimeilarin spor farkindalik durumlar
ve mutluluk durumlar cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Yani; “Ho=Katilimcilarin
spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart cinsiyete gore normal dagihim
gostermektedir. Ancak SBBAE alt 6lceginde alternatif hipotez olan “Hi=Katilimcilarin spor
bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt 6lgeginde, spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari

cinsiyete gore normal dagilim gostermemektedir.” Sonucuna ulagilmistir.

Yapilan analizlerde katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari
cinsiyete gore normal dagilim gostermektedir. Bu baglamda literatiire bakilmistir. Tingaz
(2020) “bilingli farkindalik 6l¢eginin genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanlar mevcut
calisma grubunda cinsiyete gore farklilagsmamakta” oldugunu sonucuna ulagmistir. Ayrica;
benzer sonuglar elde eden Serdar vd. (2016), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri ile yaptiklari caligmada, bilingli farkindaligin cinsiyete gore anlamli sekilde
degismedigini vurgulamislardir. Baska bir ¢alismada Acar ve Eker (2019) psikolojik
danigsman adaylar1 ile gerceklestirilmis ve bilingli farkindaligin cinsiyete gore degismedigini
tespit etmistir. Ilgili literatiirde, mevcut ¢alismalarin cogu eldeki calismaya benzer sonuglara

ulasildigin1 gostermektedir.

Katilimeilarin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt dlgeginde, spor farkindalik durumlari ve

mutluluk durumlar cinsiyete gére normal dagilim gostermedigi sonucu agisindan literatiire

bakildiginda; konuya dair ¢alismalarin eldeki caligmaya yine benzer sekilde ciktig
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goriilmektedir. S6z gelimi; Nedim ve Giilcan (2014) yaptiklar1 calismada; Iyimserlik
kavramini, mutluluk ve yasam doyumu pozitif psikolojinin 6nemli kavramlari olarak
degerlendirmis ve c¢alismada iyimserligin mutluluk ve yasam doyumu iizerindeki
etkililiginin saptanmasi hedeflenmistir. Bu baglamda yaptiklar1 arastirmanin sonucunda;
mutluluk ve yasam doyumu pozitif yonde iligkili oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.
Yasam doyumu ve mutlulugu ele alan baska bir ¢alisma ise; Tatar (2017)’1n yaptigt
caligmadir. Calismada; yasam doyumu diizeyleri agisindan spor yapan kadinlar ile yapmayanlar
arasinda anlamli farklilik bulmustur. Ayni sekilde spor yapan erkekler ile yapmayanlar arasinda
da anlamli farklilik bulunmustur. Bunun sonucunda Tatar (2017: 46) “Engelli bireyler igin spor
yapmak oOzellikle bireysel veya grup halinde fiziksel ve psikolojik sagligin desteklenmesi
acgisindan olduk¢a Onemlidir” vurgusu yapmaktadir. Ulasilan literatiirde eldeki calismanin
baglamiyla konu ele alinmamistir. En yakin iki calismadan 6rnek verilmistir. Gozlendigi
kadariyla spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt 6l¢eginde, spor farkindalik durumlari ve

mutluluk durumlar cinsiyete gore bir farklilik géstermektedir.

OMO, SBBAE, SBF ve SFO ol¢ek ve alt dlgeklerine gore; katilimeilarin spor farkindalik
durumlar1 ve mutluluk durumlar1 ailede spor yapan birinin olma durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Baska bir ifadeyle; “Ho=Katilimcilarin spor farkindalik durumlar ve
mutluluk durumlarn ailede spor yapan birinin olma durumuna gore normal dagilim

gostermektedir. Sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari ailede spor yapan birinin
olma durumuna goére normal dagilim gostermektedir veya farklilik gostermemektedir. Bu
baglamda literatiire bakilmistir. Yiiksel (2019) calismasinda ebeveynlerin spor yapmasi ile
cocuklariin spora katilimi arasindaki iligkiyi irdelemistir. Ulastig1 sonuglara bakildiginda;
Ebeveyn(ler)i spor yapanlar ile yapmayan ¢ocuklarinin, elit diizeyde sporcu olma istekleri
karsisinda; ebeveyn(ler)in spor yapma durumu ile ¢gocuklarinin elit diizeyde spora yonelmesi
arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Ayrica ailede spor yapan bireylerin ya
da ebeveynlerin ¢ocuklarini daha ¢ok spora yonlendirdikleri ya da ¢ocuklarinin elit diizeyde

sporcu olmalarini destekledikleri goriilmektedir.
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Ergiil vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada su sonuca varmislardir; Ailede spor(tenis) ile ilgilenen
bireyin varligi, dgrencilerin genel spor farkindaligini olumlu yonde etkiledigi, ailedeki
birinin spor yapmasinin aileye spor bilincini yerlestirecegi ve spor kiiltiiriinii gelistirecegi
sOylenebilir. Bu bilgiler 1s18inda esasen bireylerin ailesinden birilerinin sporla ilgilenmesi
ile kendi spor farkindalik veya spora tesvik durumu arasinda bir iligki oldugu gézlense de,
eldeki ¢alisma literatiirle farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda durumun neden

farkli ¢iktig1; baska calismalarda ele alinarak literatiire katki saglanabilir.

Yas degiskenine gére Oxford Mutluluk Olgegi (OMO) ve Spor Farkindalik Olgegi (SFO)
arasindaki “korelasyon” iliskisi istatistiki olarak zayif oldugu ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile;
4. Hipotez: Spor farkindalik 6l¢egi ve mutluluk 6lgegi arasinda yas durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Yani; Ho = Katilimcilarin yas durumuna gore spor farkindalik durumlari

ve mutluluk durumlari arasindaki iliski zayiftir.

Katilimecilarin yas durumuna gore spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari
arasindaki iligki zayiftir. Literatiire bakildiginda; Akyiiz vd. (2017) iiniversite 6grencilerinin
yasam kalitesi ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla bir ¢aligma
yapmustir. Elde ettikleri bulgulara gore; liniversite dgrencilerinin yagam kalitesi ve mutluluk
diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmadigini raporlamislardir. Ayrica
yaptiklar1 Korelasyon testi sonuglarinda; yasam kalitesi alt boyutlar1 ile mutluluk arasindaki
iliskide de, aragtirma grubunun yas degiskeni agisindan yasam kalitesi faktorleri arasinda
iliski bulunmadig1 goézlenmistir. Bagka bir ifadeyle Akyiiz vd. (2017); arastirma grubunun
yas degiskeni ile yasam kalitesi faktorleri arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmamistir. Benzer sekilde Giilmez (2013) tarafindan tiniversitede
calisanlar lizerinde gergeklestirilen arastirmada da, yas degiskeni ile yasam kalitesi arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Eldeki ¢alisma ile bu ¢alismalarin paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Bunlarin disinda Yazici ve Celebi (2020) ise; bireylerin mutluluk diizeylerinin
incelenmek amaciyla yaptiklart arastirmada; veri toplama araci olarak Oxford Mutluluk
Olgegi Kisa Formu ve Kisisel Bilgi Formunu kullanmistir. Elde edilen bulgulara gére
bireylerin mutluluk diizeylerinin yas degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigin

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda yas gruplari arasinda anlaml
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farkliliklar oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagi belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
testinde 20-30 yas arasi bireylerin mutluluk diizeylerinin; 30-40 ve 40-50 yas arasi
bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir bagka deyisle yas ilerledikce mutluluk
diizeyi diismektedir.

Literatiirde spor ve farkindalik ve yas arasindaki iliskiye dair yapilan arastirmalarda vardir.
Bunlardan biri Car vd. (2019)’nin “fizyoterapi boliimiinde egitim gdren fizyoterapist
adaylarinin zihinsel yetersizlige sahip bireylerde sporun etkilerine yonelik farkindalik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla” yapilan caligmadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve ilhan ve Esentiirk (2015) tarafindan gelistirilen “Zihinsel
Engelli Bireylerde Sporun Etkilerine Yonelik Farkindahk Olgegi (ZEBSEYFO)”
kullanilmistir. Katilimeilarin farkindalik diizeyleri cinsiyet, yas, sinif ve spor yapma
durumlan ac¢isindan karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan
Ogrencilerin yas degiskenine gore pearson korelasyon analiz sonuglarina bakildiginda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir (r=,047). Baska bir ifadeyle
yas degiskenine gore anlamli bir iliski bulunamamistir. Eldeki ¢aligmalar ve literatiir elde

ettigi bulgulara gore benzerlik gostermektedir.

“Meslek Durumu” degiskenine gore; OMO, SBBAE, SBF ve SFO ortalamalarmim
tamaminda, ortalamalar yoniinden %35 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
denilebilir. Bagka bir ifadeyle; 5. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve
mutluluk durumlar1 meslek durumuna goére anlamli farkliik vardir. Yani; “Ho=
Katilimeilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari meslek durumuna gore

anlamli farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

Eldeki ¢aligmanin bulgularindan hareketle; katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve
mutluluk durumlart meslek durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bu
anlamda ulagilan literatiire bakildiginda; spor farkindalik 6lcegi ile meslek durumu
arasindaki iliskiye dair bir bulguya rastlanilmamistir. Oysa Uyar ve Sunay (2020) “Spor
Farkindalik Olgegi” i¢in ¢alismalarinda; “bu dlgme araci farkli yas ve meslek grubundan
insanlarin spor farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilir.” demektedir.

Bu konuda literatiire katki amaciyla ¢alismalar yapilabilir.
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Bununla birlikte, literatiirde mutluluk 6l¢egi ve meslek degiskeni arasindaki iliski ¢ok az ele
alinmakla beraber, yine de ¢alismalar mevcuttur. Bu anlamda Yilmaz Tekirgol (2011)’lin
calismasi ele alinabilir. Arastirmada; Istanbul’da farkli sektdrlerde faaliyet gosteren dzel
isletmelerde gorevli beyaz yaka g¢alisanlarin demografik farkliliklari, mesleki 6zellikleri,
mesleklerini se¢gme bigimleri, algilanan ¢alisma kosullar1 gibi bazi degiskenlerle mesleki
benlik saygisi, is tatmini ve yasam mutlulugu diizeyleri arasinda anlamli iligkiler olup
olmadigina bakilmistir. Ayrica, mesleki benlik saygisi, is tatmini ve yasam mutlulugu
degiskenleri arasinda da anlaml iliskiler olup olmadigina odaklanilmistir. Mesleki benlik
saygisinin is tatmini ve yasam mutlulugu ile iliskisini degerlendirmek {izere Lineer
Regresyon Analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda mesleki benlik saygisinin is tatmini ve
yasam mutlulugu ile arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu goriilmiistiir.
Deginilen ¢alismada da goriildiigii gibi, bireylerin meslekleri ile mutluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Eldeki calismada da katilimcilarin meslek degiskenine gore

Ol¢eklerden aldiklar1 puanlar arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

“Ogrenim Durumu” degiskenine gére; OMO, SBBAE, SBF ve SFO ortalamalarinin
tamaminda, ortalamalar yoniinden %5 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
denilebilir. Bagka bir ifadeyle; 6. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlar ve
mutluluk durumlart 6grenim durumuna goére anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho=
Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlari 6grenim durumuna gore

anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

Yapilan calismanin bulgularinda, katilimcilarin spor farkindalik durumlar ve mutluluk
durumlar1 6grenim durumuna gore istatistiki bir anlamlhi farklilik sonucunu vermistir.
Atmaca ve Ceviker (2021) Sosyo-Demografik Degiskenlerine Gére Spor Merkezlerine Uye
Kadinlarin Mutluluk Diizeylerinin Incelenmesi isimli calismalarinda, “spor merkezlerine
tlye kadimlarin sportif etkinliklere katilimlarinin sosyo-demografik degiskenlerine gore
mutluluk diizeylerine etkilerini aragtirmay1” amaglamiglardir. Arastirmada, demografik
bilgileri ile mutluluk 6l¢egi durumlart iliskilendirilmistir. Calismada “Oxford Mutluluk
Olgegi” kisa formu (OMO) ve demografik bilgiler anketi uygulanmistir. Yapilan analizler

sonucunda; kadinlarin OMO puanlar1 dgrenim durumlarma gére incelendiginde anlamli
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farkliligin  olmadigr goriilmektedir. Bu anlamda literatiirde net olarak durumun

mukayesesinin yapilacagi ¢alismaya rastlanilmamastir.

“Gelir Durumu” degiskenine gére; OMO, SBBAE, SBF ve SFO ortalamalarmin tamaminda,
ortalamalar yoniinden %5 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir denilebilir.
Bagka bir ifadeyle; 7. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk
durumlar gelir durumuna gore anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar1 gelir durumuna gore anlamh farkhilik vardir.”

hipotezi dogrulanmaistir.

Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart gelir durumuna gore
anlamli farklilik oldugu sonucu ¢ikmistir. Tagkaya ve Saruhan (2019) farkli bir sonuca
ulagmistir. Arastirmada {liniversite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri ile cinsiyet, aile gelir
durumu, akademik basar1 diizeyi ve fiziksel aktivite diizeyi arasinda anlamli bir farklilik var
midir? amaciyla ¢alisma yapmislardir. Katilimcilarin mutluluk 6l¢eginden almis olduklari
puanlari aile gelir durumuna bagli olarak Kruskal Wallis testi ile incelemisler ve elde edilen
sonug; gruplar arasinda anlamh farklilik gozlenmemistir. Bagka bir ifade ile anlamli bir
farklilik yoktur. Ogrencilerin mutluluk diizeylerinin incelendigi baska bir calisma olan
Yasartiirk vd. (2017)’nin arastirmasinda ise; aile gelir durum degiskeni ile mutluluk arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Eldeki ¢alismada da katilimcilarin

gelir durumu ile mutluluklari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Spor farkindalig1 ve aile gelir durumu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini bulmaya
calisan bagka calismalarda mevcuttur. Bu calismalardan biri olan, Ergiill vd. (2016)
calismasinda; lise Ogrencilerinin tenis sporuna yonelik genel farkindalik diizeylerini
demografik degiskenler ve biligsel, duyussal ve psikomotor boyutlara gore analiz etmek,
buna ilaveten 6zel okulda ve devlet okulunda okuyan Ogrencilerin benzerliklerini ve
farkliliklarini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmustir. Elde edilen verilerden, ailelerin
ortalama geliri arttikga Ogrencilerin farkindalik diizeyinde artis oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Baska bir ¢calisma olan Er vd. (2020)’nin ¢alismasinda ise; lise 6grencilerinin
kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelemek amaciyla

bir ¢aligma yapmustir. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine
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gore incelendigi zaman kis sporlarina yonelik farkindalik diizeyleri tiim alt boyutlarinda
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle spor farkindalik ve aile gelir

durumu arasinda anlamli bir farlilik vardir.

Literatiirdeki caligmalarla eldeki calisma kiyaslandiginda, hem benzerlik hem farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedenine dair net bir seyler sdylemek zordur. Tam olarak
neden bu durumun farkli ¢aligmalarda farkli ¢iktig1 hakkinda fikir yiiriitiilecek olursa; her
calisma kendi baglaminda biricik ve 6zeldir denilerek acgiklama yoluna gidilebilir. Ayrica
literatiir de ne mutluluk diizeyi ne de spor farkindalig ile ilgili olarak katilimcilarin kendi
gelirleri baglaminda bir degiskenle iligkili bulgulara rastlanilmamistir. Bundan dolay1 burada

aile geliri ile ilgili ulagilan literatiirdeki verilerden bir fikir elde edilmeye ¢alisilmistir.

“Serbest Zamanin Yeterligi” degiskenine gore; OMO, SBBAE, SBF ve SFO ortalamalarinin
tamaminda, ortalamalar yoniinden %5 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
denilebilir. Bagka bir ifadeyle; 8. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlar ve
mutluluk durumlari serbest zamanin yeterliligi durumuna gore anlaml farklilik vardir. “Ho
= Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar serbest zamanin

yeterliligi durumuna gore anlamh farklhlik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari serbest zamanin yeterliligi
durumuna goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu konuda Cengiz ve Yasartiirk
(2020); gesitli fitness merkezlerinde iiye olan katilimcilarin, serbest zaman doyum ve spor
salonlarinda algiladiklart hizmet kalitesi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda; katilimcilarin fitness merkezlerini
kullaniminda gelir durumunun 6nem arz ettigi ve serbest zaman faaliyetlerinden elde edilen

doyumun rahatlama diizeyini olumlu yonde etkiledigini vurgulamislardir.

“Gelir Durumlarmin Nasil Hissettirdigi” degiskenine gore; OMO ve SFO ortalamalar
arasinda, ortalamalar yoniinden %S5 gilivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Ote taraftan her ne kadar SBBAE ve SBF ortalamalari ile de farklilik oldukca diisiik (.001
ve .002) ¢itkmistir. Bagka bir ifadeyle; 9. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari
ve mutluluk durumlar1 gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna gore anlaml farklilik

vardir. Hipotezinin alternatifi olan “Hi= Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve
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mutluluk durumlar1 gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna gore anlamlt farkhilik
yoktur.” hipotezi dogrulanmistir. Ancak SBBAE ve SBF ortalamalar1 diigilk olmasina
ragmen, ortalamalar yoniinden %5 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Baska bir ifadeyle; 9. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk
durumlart gelir durumunun nasil hissettirdigi durumuna gore anlamli farklilik vardir. “Ho =
Katilimeilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar gelir durumunun nasil

hissettirdigi durumuna gore anlaml farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmustir.

Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar gelir durumunun nasil
hissettirdigi durumuna gore anlamli farklilik icermektedir. Literatiirde mutluluk diizeyi ve
spor farkindalik diizeyi ile aylik gelir durumunun nasil hissettirdigine yonelik bir veriye
ulagilamamistir. Bu baglamda sonu¢ kisminda eldeki ¢alismanin diger verileri ile iligkiler

kurularak bu durumda degerlendirilerek katki sunulmaya ¢aligilmistir.

“Serbest Zaman Siiresi” degiskenine gore; OMO, SBBAE, SBF ve SFO ortalamalarinin
tamaminda, ortalamalar yoniinden %5 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
denilebilir. Bagka bir ifadeyle; 10. Hipotez: Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve
mutluluk durumlar giinliik serbest zaman siiresi durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar: giinliik serbest

zaman siiresi durumuna gore anlamh farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmastir.

Katilimeilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar giinliik serbest zaman siiresi
durumuna gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Literatiirde mutluluk diizeyi ve spor
farkindalik diizeyi ile giinliik serbest zaman siiresine yonelik bir veriye ulagilamamistir. Bu
baglamda sonug¢ kisminda eldeki ¢alismanin diger verileri ile iliskiler kurularak bu durumla

birlikte yeniden degerlendirilerek katki sunulmaya ¢alisilmistir.

“Spor ile Iliski Durumu” degiskenine gére; OMO ortalamasinda, ortalamalar ydniinden %5
giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Baska bir ifadeyle; 11. Hipotez:
Katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlari sporla iliski durumuna gore
anlamli farklilik vardir. Yani; “Ho = Katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk
durumlari sporla iliski durumuna gore anlamli farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir. Ote

taraftan SBBAE, SBF ve SFO ortalamalari, ortalamalar yéniinden %5 giivenle istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle; 11. Hipotez: Katilimcilarin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar sporla iliski durumuna gore anlaml farklilik
vardir. Hipotezinin alternatifi olan; “Hi = Katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve
mutluluk durumlar1 sporla iliski durumuna gore amlaml farkhilik yoktur.” hipotezi
dogrulanmistir. Katilimcilarin sporla iliski durumlari degiskenine gore OMO ile ortalamalar

arasinda fark varken SBBAE, SBF ve SFO ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yapilan ¢alismada, katilimeilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlar1 sporla
ilisgki durumuna gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte Demir
(2020) yaptig1 calismada; akademisyenlerin, spora yonelik tutum ve mutluluk diizeylerini
baz1 demografik degiskenleri ve akademik faaliyetlerini de kapsayacak sekilde arastirmay1
amaglamistir. Ayn1 zamanda bununla bir taraftan da akademisyenlerin spora yonelik tutum
diizeyleri ile mutluluk diizeyleri arasinda iliski olup olmadiginin tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirmada Aydin Adnan Menderes Universitesinde 2019 yilinda aktif olarak gorev yapan
190 akademik personelin spora yonelik tutumu ile mutluluk diizeyi arasindaki iliski
incelenmistir. Spora yonelik tutum diizeyini belirlemek i¢in “spora yonelik tutum 6lcegi”,
mutluluk diizeyini belirlemek i¢inde “Oxford mutluluk 6l¢egi kisa formu” kullanilmistir. Bu
amagla elde edilen veriler sonucunda; genel degerlendirme yapildiginda, spora yonelik
tutum ile mutluluk diizeyi arasindaki anlamli bir iligki olmadigi raporlanmistir. Hem
deginilen arastirmada hem de yapilan eldeki ¢alismada da goriildiigii tizere; bireylerin spor
farkindalik durumlar1 ve mutluluk diizeyleri arasinda bir anlamli iliski yoktur. Bu anlamda

calismada bulunan bulgular literatiirle benzerlik gostermektedir.

Olgekler arasindaki korelasyonlarm hepsi P<0,001 diizeyinde anlamlidir. Ayrica biitiin
iliskiler pozitif yonlii olduklar goriilmektedir. Anlamli bir iligki ¢iktig1 i¢in hipotezlerin test
edilmesine imkan verdigi sdylenebilir. Bu baglamda 12. Hipotez olan; “OMO ile diger
Olcekler arasinda istatistiki agidan anlaml iliski ve en az diisiik diizeyde bir korelasyon
iliskisi vardir.” hipotezinin alt hipotezi olan: “Hi1 = OMO ile diger dlgekler arasinda
istatistiki olarak amnlamhilik olmakta Orta Diizeyde korelasyon iliskisi vardir.” dogru
ctkmistir. Bununla birlikte 13. Hipotez: olan; “SFO ile diger 6lcekler arasinda istatistiki

acidan anlaml iligki ve en az diislik diizeyde bir korelasyon iligkisi vardir.” hipotezinin alt
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hipotezi olan: “Hz = SFO ile diger dlgekler arasinda istatistiki olarak anlamlilik olmakta
Yiiksek Diizeyde korelasyon iliskisi vardir.” dogru ¢ikmistir. Eldeki veriler 1s18inda; OMO
Toplam ile SBBAE, SBF ve SFO olgekleri arasinda istatistii olarak orta siddette bir
korelasyon iliskisi varken, SFO ile SBBEA ve SBF ol¢egi arasinda istatistiki olarak ¢ok

yiiksek korelasyon iligkisi vardir.
5.2. Sonug¢

Bu bélimde; yapilan caligmanin ana hatlariyla kisa bir Ozeti verilerek, elde edilen
bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglara deginilmistir. Bununla birlikte test edilerek dogrulanmis
hipotezlerden elde edilenlere bagli olarak ¢alismanin 6z tespitleri sonuglandirilmistir. Ayrica
bu tespit edilen sonuglara bagli olarak bazi Oneriler gelistirilmis ve neler yapilmast

gerekliligine dair goriigler belirtilmistir.

Eldeki calismanin ilk bdéliimiinde; arastirmanin problemi, amaci, evren ve orneklemi,
arastirmanin veri toplama modeli, araci ve siireci verilmistir. 2. bdliimiinde; arastirmanin
kavramsal g¢ercevesi ¢izilmis ve bu baglamda kullanilan kavramlar ve 6l¢ekler hakkinda
daha oOnce yapilan calismalar da degerlendirmeye dahil edilerek literatiir taramasi
yapilmustir. 3. boliimiinde; arastirmanin yontemine dair bilgiler verilirken 4. boliimiinde;

arastirmada sahada elde edilen veriler literatiir ile baglar1 kurularak tartigilmistir.

Bu c¢alisma; bedensel engelli bireylerin spora yonelik farkindalik ve mutluluk diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Bununla birlikte bu amagla, bedensel
engelli bireylerin spor farkindalik ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliski(ler) arastirilarak
literatiire katki sunmay1 gaye edinmistir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin, ¢alismada model
olarak; nicel arastirma tekniklerinden olan, betimsel ve iliskisel tarama yontemi tercih
edilmistir. Bu baglamda; arastirmanin evrenini 2020 yilinda aktif olarak spor branslarinda
faaliyet gosteren 586 bedensel engelli bireyler olustururken arastirmanin 6rneklemini ise
rastgele ornekleme yontemi ile se¢ilmis 387 bedensel engelli birey olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak; Uyar ve Sunay (2019) tarafindan gelistirilen, gegerlilik ve giivenilirligi
yapilan 30 maddelik “Spor Farkindaligi Olgegi (SFO)” ile Hills ve Argyle (2002) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Dogan ve Akinc1 C6tok (2010) tarafindan yapilan “Oxford
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Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-K)” kullanilmustir. Iki &lgekle ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 9 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte olusturulan anket
soru formu ile veriler toplanmustir. Eldeki verilere SPSS 22.00 paket programiyla frekans,
yiizde istatistiksel analiz olarak t-testi, Anova ve Pearson korelasyon testleri yapilmis ve

onceden olusturulan hipotezler test edilmistir.

Calismada yapilan analizlerde katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk
durumlar cinsiyete gore normal dagilim gostermektedir. Tingaz (2020) “bilingli farkindalik
6lceginin genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanlar mevcut ¢aligma grubunda cinsiyete
gore farklilasmamakta” oldugunu sonucuna ulagsmistir. Ayrica; benzer sonuclar elde eden
Serdar vd. (2016), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada,
bilin¢li farkindaligin cinsiyete gére anlamli sekilde degismedigini vurgulamiglardir. Bu

durumda calisma Ve literatiir ile benzerlik gostermektedir.

Katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlart ailede spor yapan birinin
olma durumuna gore de normal dagilim gostermektedir baska bir ifadeyle farklilik
gostermemektedir. Bu baglamda Yiiksel (2019) calismasinda ebeveynlerin spor yapmasi ile
cocuklarinin spora katilimi arasindaki iligkiyi irdelemis ve ebeveyn(ler)i spor yapanlar ile
yapmayan ¢ocuklarinin, elit diizeyde sporcu olma istekleri karsisinda; ebeveyn(ler)in spor
yapma durumu ile ¢ocuklariin elit diizeyde spora yonelmesi arasinda yiiksek diizeyde
anlamli iliski bulmustur. Yapilan c¢alismada wulasilan sonug literatiirle farklilik

gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin yas durumuna gore spor farkindalik durumlart ve mutluluk
durumlan arasindaki iliski zayiftir. Akytiz vd. (2017) tiniversite 6grencilerinin yasam
kalitesi ve mutluluk diizeylerini yas degiskeni acisindan karsilastirdiginda anlamli bir
farklilik bulunmadigini raporlamistir. Eldeki c¢alisma ile literatiirdeki bu calismalarla

paralellik gdsterdigi sdylenebilir.

Calismada katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart meslek
durumuna gore anlamh farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin
meslek degiskenine gore dlgeklerden aldiklari puanlar arasinda bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Ulasilan literatiirde; spor farkindalik 6lgegi ile meslek durumu arasindaki iliskiye
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dair bir bulguya rastlanilmamistir. Oysa Uyar ve Sunay (2020) “Spor Farkindalik Olgegi”
icin ¢aligmalarinda; “bu Olgme araci farkli yas ve meslek grubundan insanlarin spor
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilir.” demektedir. Benzer bir
sekilde calismanin bulgularinda, katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk
durumlart 6grenim durumuna gore istatistiki bir anlamli farklilik sonucu ¢ikmistir ve bu
konuda da ulasilabilen literatiirde bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Aymi sekilde
katilimeilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlar serbest zamanin yeterliligi
durumuna goére anlamli farklilik oldugu goériilmektedir ve bu konuda da ulasilabilen
literatiirde bir veriye rastlanmamustir. Bu konular ve degiskenlerin kapsanacagi ¢aligmalarin

literatiire katk1 sunmas1 amaciyla yapilmasi onerilebilir.

Yapilan arastirmadaki katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlart gelir
durumunun nasil hissettirdigi durumuna goére anlamli farklilik icermektedir. Literatiirde
mutluluk diizeyi ve spor farkindalik diizeyi ile aylik gelir durumunun nasil hissettirdigine
yonelik bir veriye ulagilamamistir. Bu baglamda ¢alismanin geneline bakildiginda, aylik
gelir durumu yiiksek olanlarin 6l¢eklerden daha yiiksek puan aldiklari veya yiiksek gelir ile
serbest zamaninin daha fazla olmasi arasinda da bir baglant1 oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte; mutluluk diizeyi ve spor farkindalik durumunun aylik gelir durumunun nasil
hissettirdigi diger degiskenlerle c¢ok iligkili oldugu gozlenmistir. Ayni durum katilimcilarin
spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart giinliik serbest zaman siiresi durumuna

gore yapilan analizlerde de kendisini gostermektedir.

Calismada katilimcilarin spor farkindalik durumlar1 ve mutluluk durumlart gelir durumuna
gore istatistiki olarak anlamli farklilik gosterdigi sonucu ¢ikmustir. Yasartiirk vd. (2017)’nin
aragtirmasinda; aile gelir durum degiskeni ile mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki tespit edilememistir. Spor farkindalig1 ve aile gelir durumu arasinda bir iligki olup
olmadigina dair, Ergiil vd. (2016) calismasinda; lise 6grencilerinin tenis sporuna yonelik
genel farkindalik diizeylerinde, ailelerin ortalama geliri arttikga 6grencilerin farkindalik
diizeyinde artig oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak Taskaya ve Saruhan (2019) farkli bir
sonuca ulagsmistir. Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin mutluluk Glgeginden almis

olduklar1 puanlarin aile gelir durumuna bagli olarak, anlamli farklilik gdstermedigini
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vurgulamistir. Literatiirdeki ¢alismalarla eldeki ¢alisma kiyaslandiginda, hem benzerlik hem
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedenine dair net bir seyler sdylemek zordur. Tam
olarak neden bu durumun farkli calismalarda farkli ¢iktigi hakkinda yorum yapilacak
olunursa; her calisma kendi baglaminda biricik ve Ozeldir denilerek agiklama yoluna
gidilebilir.

Eldeki ¢alismada, katilimcilarin spor farkindalik durumlart ve mutluluk durumlar1 sporla
iliski durumuna gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Demir (2020) yaptigi
calismada; akademisyenlerin spora yonelik tutum diizeyleri ile mutluluk diizeyleri arasinda;
spora yonelik tutum ile mutluluk diizeyi arasindaki anlamli bir iliski olmadigin
raporlamistir. Deginilen arastirmada ve yapilan calismada; bireylerin spor farkindalik
durumlart ve mutluluk diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur. Bu anlamda ¢alismada

bulunan bulgular literatiirle benzerlik géstermektedir.

Ozetle yapilan analizlerde katilimcilarin spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlari
cinsiyete ve ailede spor yapan birinin olma durumuna gore normal dagilim gdéstermektedir.
Katilimcilarin yas degiskenine gore spor farkindalik durumlari ve mutluluk durumlar
arasindaki iliski zayiftir (r=0,21). Katilimcilarin spor farkindalik diizeyi ve mutluluk dizeyi
meslek, 6grenim diizeyi, aylik gelir, serbest zamanin yeterliligi ve gelir durumunun nasil
hissettirdigi degiskenlerine gore; istatistiki olarak anlamli farklilhik gdstermektedir.
Katilimeilarin sporla iligki durumu degiskenine gore ise; istatistiki olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin mutluluk diizeyleri ile “spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme (r=0,452), sosyal ve
bireysel fayda (r=0,512) ve spor farkindalik durumu arasinda (r=0,492)” orta siddette bir
iligski vardir. Bagka bir ifadeyle birbirlerini pozitif olarak etkiliyor olsalar da, bu iligki orta
siddette olmaktadir. Ancak spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda
arasinda (r=0,796) pozitif anlamda yiiksek bir iligki oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte;
spor farkindalik diizeyi ile hem spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme (r=0,981) hem de sosyal ve
bireysel fayda (r=0,897) arasinda ¢ok yiiksek pozitif anlamda bir korelasyon vardir. Yani
spor farkindalik diizeyi arttik¢a spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sporun getirdigi sosyal

ve bireysel fayda diizeylerini birbirini etkileyerek artmaktadir.
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Son olarak ¢aligmada elde edilen bulgular genel olarak literatiirle benzerlik géstermektedir.
Baz1 farkliliklar olsa da net bir aykir1 durumdan veya beklenmeyen sonugtan/veriden
bahsetmek zordur. Bununla birlikte literatiirde bedensel engelliler, spor farkindalik ve
mutluluk diizeyleri ile iliskili konularda halen bosluklar mevcuttur. Bunlarin ¢aligilmasi ve
literatiire katki sunulmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bunlardan bir kac1 6neriler kisminda

verilmisgtir.
5.3. Oneriler

*Bedensel engelli bireylerin ailesinden birilerinin sporla ilgilenmesi ile kendi spor
farkindalik veya spora tesvik durumu arasinda nasil bir iligki oldugunun arastirilabilir. Baska
bir ifadeyle; bedensel engelli aile bireyi olan katilimcilarla farkli 6rneklem {izerinden

calismalar ytirtitiilebilir.

*Bedensel engellilere yonelik spor faaliyetleri arttirilmali ki bu durum hem spor
farkindaliginin arttirilmasina katki saglayabilir hem de mutluluk diizeyleri tizerinde etkili

olabilir.

*Bedensel engelli bireylere karsi farkindaliklar i¢in spor veya spor organizasyonlari
yapilmalidir. Bunun miimkiinlinii ve tiir caligmalar yapilabilecegi iizerine arastirmalar

yapilmalidir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

BEDENSEL ENGELLI BIREYLERIN SPORA YONELIiK FARKINDALIK VE
MUTLULUK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Saym Katilimel,

Asagida spor farkindaligina iliskin goriislerin belirlenecegi sorular yer almaktadir. Bu
sorular1 dikkatle okuyarak, yanitiniz1 isareti ile belirtiniz. Sorulara vereceginiz cevaplar,
yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Arastirmanin amaclarina ulagmasi, sorular

ictenlikle ve eksiksiz cevaplamaniza baglhdir.

Degerli zamaniniz1 ayirdiginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Nergiz ALTINTAS

BOLUM 1: Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz: Kadin Erkek

2- Yasmz?
0-20 / 21-30 / 31-40 / 41 VE UZERI

3- Mesleginiz?
OGRENCI-/ MEMUR -/ SERBETS MESLEK -/ EMEKLI - / DIGER -

4- Ogrenim Durumunuz?
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ILKOGRETIM / LiSE- / ONLISANS- LISANS - / LISANSUSTU -

5- Aylik Geliriniz (TL)?
0-2500 TL /2501- 5000 TL /5001- 7000 TL/7001 ve Uzeri

6- Aylik gelir diizeyiniz size nasil hissettiriyor?
IYl- ORTA -KOTU
7- Serbest zamaniniz yeterli mi?
YETERLI/ KARASIZIM/ YETERSIZ
8- Giinliik serbest zaman siireniz kac saattir?
1-2 /3-415-6 /4 VE UZERI

9- Sporla iliskinizi Nasil Degerlendirirsiniz ?

Sporla Iliskim Yok - Katilimei — Izleyici - Hem Katilimer Hem izleyici
10- Ailenizde Sporla Ugrasan/Ugrasmis Bir Birey Var m ?

Evet — Hayir
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EK 2: Oxford Mutluluk Ol¢egi —Kisa Formu-

BOLUM 2: Oxford Mutluluk Ol¢egi —Kisa Formu-

Asagida sizin "Mutluluk" diizeyinizi 6l¢tiigii diisiiniilen baz1 ifadelere yer verilmistir. Her
bir ifadede sunulan durumun size gore uygunlugunu belirtmen i¢in segenekleri yana

kaydirarak isaretleyiniz.

SORULAR

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum(2)

Karasizim (3)
Katiliyorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)

1. Kendimden hognut degilim. TERS MADDE

2. Hayatin ¢ok o6diillendirici oldugunu hissediyorum.

3. Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum.

4. Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim.

5. Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim

6. Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde ( ding) hissederim.

7. Gegmigsle ilgili mutlu anilara sahip degilim. TERS MADDE
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EK 3: Spor Farkindalig Olcegi

BOLUM 3: Spor Farkindahg Olcegi
SORULAR

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum(2)

Orta Derecede Katihyorum(3)
Katihyorum(4)

Tamamen Katihyorum(S)

1. Spora 6zgii terimler konusundaki bilgime giivenirim.

*2. Cocuklarin gelisimleri i¢in sporun faydali oldugunu diistiniiriim.
3. Spor olaylarini bir baska kisiyle tartigsabilirim.

*4. Spor yapmak beni mutlu eder.

5. Bir spor miisabakasinda hakemin verdigi kararlar1 yorumlayabilirim.
6. Temel spor branglarinin oyun kurallar1 konusundaki bilgime
giivenirim.

7. Spor alanindaki gelismeler dikkatimden kagmaz.

*8. Saglikli kalmak i¢in spor yapmanin faydali oldugunu diistintiriim.
9. Spor tarihindeki 6nemli olaylar hafizamda yer etmistir.

10. Spor medyasin giinliik olarak takip etmeye caligirim.

11. Sporla ilgili ulusal/uluslararasi kuruluslara 6rnekler verebilirim.

12. Sporda basarili iilkeler dikkatimden kagmaz.
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*13. Spor, insanlarin yagam kalitesinin artmasina katki saglar.

14. Biiyiik spor organizasyonlarina 6rnekler verebilirim.

15. Sporla ilgili bir haber duydugumda o bransa 6zgii bilgiler kafamda
canlanir.

16. Spor tarihine damgasini vurmus énemli sporculari hatirlayabilirim.
*17. Spor yapan insanlara saygi duyarim.

18. Temel spor branslarinin gereglerinin 6zelliklerini tanimlayabilirim.
19. Spor camiast i¢inden bes kisinin adin1 hi¢ diistinmeden sayabilirim.
20. Sporla ilgili kurumlarin islevlerini temel diizeyde bilirim.

*21. Sporun stresi azaltmaya yardimci oldugunu diistiniiriim.

22. Sporda merak ettigim konular hakkinda aragtirma yapmaya
calisirim.

*23. Spor, farkl kiiltiirden insanlarin kaynasmalarini saglayan bir aragtir.
24. Spor programlarini izlerken segici davranirim.

25. Insanlarla spor hakkinda konusmaktan keyif alirim.

*26. Spor yapmak icin bir gerekceye ihtiyacim olmaz.

27. Sporun benim i¢in ne anlama geldigini yazili olarak ifade edebilirim.
28. Spor takimlariyla 6zdeslesmis renkler hafizamda yer edinmistir.

29. Halka acik olan spor etkinliklerine katilmaya ¢alisirim.

*30. Sporun insanin sosyallesmesine katki sagladigini diisiiniiriim.
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