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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

YONETIM VE ORGANIZASYON ANABILIM DALINDA YAPILAN
LiSANSUSTU CALISMALARIN BIBLIYOMETRIK ANALIZ YONTEMIYLE
INCELENMESI

Giilbin Hilal Titiz
Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Isletme Ana Bilim Dali

Tez Damismani: Prof. Dr. Saban Esen

Bartin-2021, sayfa: - 60

Gliniimiizde yonetim ve organizasyon kavrami bir¢cok sektorde ve akademik alanlarda
onemli rol oynamaktadir. Ge¢misten gilinlimiize artan lisansiistii egitimde bir¢ok farkl
alanda bibliyometrik analiz yonteminden faydalanilmaktadir. Nitel ve nicel yontemler
harmanlanmasiyla bir¢ok sorulara cevap aranmaktadir. Bu calisma ile yonetim ve
organizasyon alaninda yazilmis Yoktez veri tabanindan 1984-2021 yillari arasinda yazilmis
375 adet lisansiistii tezler igerik analizleri kullanilarak cevap aranilan sorulara farkli
degiskenler ( dil, yaym dili, yaym tiiri, danigman tiirii vb.) yardimiyla cevaplanmaya
calisilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde yayin dili, sayfa sayisi,

yazarlarin cinsiyetleri gibi temel kriterler baz alinarak ulasilan sonuglar sunulmustur.
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ANALYSIS OF GRADUATE STUDIES IN MANAGEMENT AND
ORGANIZATION BY BIBLIOMETRIC ANALYSIS METHOD
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Today, the concept of management and organization plays an important role in many sectors
and academic fields. Bibliometric analysis method is used in many different fields in
postgraduate education, which has increased from past to present. By combining qualitative
and quantitative methods, answers to many questions are sought. In this study, 375
postgraduate theses written between 1984-2021 forim Yoktez database written in the field
of management and organization were tried to be answered with the help of different
variables ( language,type of publication, type of consultant, etc.). As a result of the findings
obtained as a result of this study, the results are presented based on basic criteria such as the

language of publication, the number of pages, and the gender of the authors.
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GIRIS

Bibliyometri, ¢esitli akademik yaymlarin unsurlarini istatiskiksel ve sayisal analizlerin

yardimu ile ilgilenilmesi ve incelenmesidir. (McBurney & Novak, 2002, Akt. Zan, 2012: 15).

Bibliyometrik arastirmalar cesitli aragtirmalarin yada belgelerin belirli nitelikleri analiz

edilerek bilimsel nitelikte gesitli bulgular elde edilmek istenir. (Akt. Can Tatar, 2010: 1).

Bibliyometrik aragtirma sayesinde, arastirmacilar belirledikleri dokiimanlar1 siniflandirarak
belli bir donem araliklar ile kisitlayarak, cesitli kriterleri incelemektedir. Bu neden ile
bibliyometrik aragtirma yontemlerinin, yeni bakis agilari ile arastirma yapilarak akademik

alanda deger katmaktadir.

“Bilimsel anlamda bilginin {iretilmesi ve toplumsal gelismenin saglanmasinda en 6nemli
kurumlar tiniversitelerdir. Lisansiistii egitimler ise tiniversitelerin bu gorevine katki saglayan
ve destekleyen siireclerdir. Lisansiistii egitimlerin belirli bir alanda uzman yetistirme
islevinin yaninda en 6nemli islevi gelecegin akademisyenlerinin yetistirilmesini saglamaktir.
Arastirmacinin alani, ilgisi vb. dogrultusunda ortaya ¢ikan ve farkli bir¢ok yaklagim,
inceleme, analiz, karsilastirma, Oneri vb. basliklar altinda hazirlanan tezlerin bir araya
toplanmas1 ve biitiinlesik bir bakis acisiyla degerlendirilmesi amaciyla bibliyometri
tekniginin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bibliyometrik ¢alismalar, ¢alisilan alana
ait literatiirlin gelisimi vegenel egilimleri ortaya c¢ikarmasi bakimindan gelecekteki
arastirmacilara yol haritas1 olusturmaktadir” (Onal, 2018: 2212).

Bu ¢alismada birbiri ile iligkisi olan konularin daha kolay anlasilabilmesi i¢in kavramsal bir
cerceve olusturulmustur. Sonrasinda ise bu ¢ergeveye dahil olan lisansiistii tezler
siniflandirilmistir. Siniflandirma yapilirken, yil dagilimi, tiniversiteye gore dagilimi, yayim
diline gore, sayfa sayisina gore, aragtirmalarin tiiriine gére, danigman tinvanina gore, erisim
durumuna gore, cinsiyet gore ve iiniversite tiirline gore olan parametrelerden faydalanilarak
hazirlanmistir. Bu siniflandirma sonucunda elde edilen veriler ile bulgular yorumlanmis

gelecekteki aragtirma ve caligmalara katki saglatilmasi istenmistir.



1.YONETIM BILiMi VE TARIHI

1.1. Yonetim Kavram

Organizasyonlar hayatimizin hemen her yoniinii kapsamaktadir. Giindelik hayatinda,
bir¢ok birey ¢esitli sebeplerle birbirleri ile etkilesim halindedir. Gergekten de hayatin biiyiik
bir kismi1 organizasyonlarda ge¢mektedir. Ayrica organizasyonlarda degisimler de
gozlemlenmektedir. Bireyler zamaninin biiylik bir kismini bir okulun, isletmenin, ekonomik,
kiiltiirel, sosyal veya dinsel bir organizasyonun iiyesi olarak siirdiirmektedirler (Eren, 1998,
30). S6z konusu iliskilerde bireyler bazi durumlarda 6grenci, bazi durumlarda miisteri, bazen
de hasta veya vatandas pozisyonunda bulunmaktadir. Modernlesmenin esas sonuglarindan
bir tanesi de bireyin gereksinimlerinde artis olmasidir. Diinya'daki kisitli kaynaklarin, artis
gosteren ihtiyaclarin karsilanmasina karsi orantili bir bigimde kullanilmasi saglanmalidir.
S6z konusu orantiy1r organizasyonlar tarafindan saglanmaktadir. Dolayisiyla modern
diinyay1 bir ¢esit organizasyon diinyasi olarak da ifade etmek miimkiindiir. Modern
toplumun bireylerinde ge¢im kaygisi mevcuttur. Bunun igin birey bir is 6rgiitiiniin igerisinde
yer almak durumundadir. Birey, yalnizca is yasaminda bir organizasyon igerisinde degil,
ayni is kollarinda g¢alisan diger bireylerle sendika organizasyonunda da yer almaktadir.
Bunun yami sira ¢ocugunu okula gonderen bir veli, okulda okul aile birligi gibi
organizasyonlarda yer alabilir. Bireyin hastalanmasi durumunda saglik organizasyonlarina
bagvurmasi, manevi ac¢idan dini organizasyonlarin igerisinde yer almasi, zorunlu askerlik
icin orduya katilmasi, bos vakitlerinde spor yapmak i¢in bir spor kuliibiine gitmesi, sivil
toplum orgiitlerinde etkinlik gostermesi gibi daha da 6rnek verilebilecek faaliyetlere katilim
gosterecektir. Organizasyonlarin en temel birimi ise ailelerdir. Modern c¢agda bireylerin
toplumdan ayr1 yasamasi pek miimkiin degildir. Toplumsal hayat da biiyiik bir dlciide
orglitsel hayat1 ifade etmektedir.

Organizasyonlar fert olarak gergeklestiremedigimiz eylemleri basarabilmek adina
meydana gelmektedirler. Dolayisiyla egitim ve 6gretimi saglamak, kar amaci giitmek, dinsel
vazifeleri gerceklestirmek, herhangi bir adayin secimleri kazanmasini saglamak gibi

eylemlerde organizasyonlarin yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Organizasyonlar bir agidan toplumun isleyis seklini de belirlemis olan araglar olarak
ifade edilebilir. Egitim, savunma, sanayi ve saglik hizmetlerinde organizasyonlar toplumun
hayat standardinda etkin gelismeler gosterecegi gibi, s6z konusu toplumun farkli toplumlar

tistlindeki goriiniimii de etkilemektedir. Bireylerin karsilarina ¢ikan organizasyonlarin



biiyiikliigii, onlarin sosyal, ekonomik ve politik giiciinii simgelemektedir. Ornek vermek
gerekirse bir yiikksek 6gretim kurumunun bulundugu ortamda biiyiik Olgiide politik,
ekonomik ve sosyal giicii bulunmaktadir. Yine 6rnek vermek gerekirse biiyiik bir holdingin
kapanmas1 ekonomik kriz acgisindan biiyilk bir anlam tasimaktadir. Orneklerden de
anlasilacagi lizere organizasyonlar bireylere yalnizca hizmet ya da mal tedarik etmekten
ziyade, hayatlarinin biiyiik bir kismmi gegirdigi bir ortam sunmaktadir. Bu baglamda
organizasyonlarin, bireylerin davranis sekillerini ciddi anlamda etkilen kurumlar oldugu
ifade edilebilir (Simsek, 2003, 15).

Organizasyonlarin tarihsel siireci incelendiginde ge¢cmisteki pek ¢ok organizasyonun
kiiltiiriine rastlamak miimkiindiir. S6z konusu arastirmalar orgiitsel modern diinyanin biitiin
karmagikliklarint ortaya c¢ikarmaktadir. Birtakim organizasyonlarin gerilemesiyle, farkli
organizasyonlarin biiylimesi ya da ayn1 anda ayni ise baslamis olan iki organizasyondan bir
tanesinin bagarili olmasinin yani sira digerinin basarisiz olmasi gibi 6rnekler incelendiginde,
organizasyonlarin, ¢evreye olan uyumu, etkinlikleri arasinda esgiidiim saglama ve karar
alma yontemleri, iletisim agina ve hedeflerine erisimde elde edilenleri degerlendirebilecek
araglara ihtiyact vardir. Modern toplumlarin hedefleri ve arzulari is birligine yonelik
ugraglarla orgiitsel hayati gerekli kilmak, bu orgiitsel hayatin da ihtiyag¢ olarak hissettirdigi
sekilde diizenlenmesidir. Y Onetim, para, makine ve insan gibi orgiitlenmemis ugraslar1 davet
etmektedir (Tamer, 1986, 34). Bir organizasyonun varligint devam ettirebilmesi igin o
organizasyonun bir yonetiminin olmasi1 gerekmektedir. Bir organizasyon igerisinde is
gormek, iiyesi olmak, ilgilenmek demek yonetsel bir ¢evre igerisinde ¢alismak olarak ifade
edilmektedir. Organizasyon, yonetimin etkinligini siirdiirdiigii ve var oldugu bir yap,
yonetimse s6z konusu yapinin igindeki bir islevdir. Bu iki kelime birbirlerinin
tamamlayicisidir. Orgiitii bir anatomi olarak ele alirsak, yonetimi ise fizyoloji olarak
kabullenebiliriz. Yonetim ya da organizasyondan herhangi biri olmazsa, diger boslukta
kalarak varligint devam ettiremez. Organizasyon kararli ve duragan bir kalip, yonetimse

hareketli ve dinamik bir fonksiyondur.

Evrensel bir kavram olan yonetim, herhangi bir eyleminin kestirilemeyecegi birey ile
ilgilidir. Bireyin sosyal hayat ilgili diger bireyler ile mevcut iligkilerini, bireylerin ¢esitli
faktorler kapsaminda davranislarini konu almaktadir. Bu baglamda biitiin bireyler birer
yonetici  sayilabilmektedir. Bireyler ustaligi, etkinlikleri ve zamanmi palanlar ve
organizasyonlar o planlar1 kontrol ederek yonlendirmektedir. Boylelikle insanlar kendilerini

bu sekilde yonetmektedir. Ebeveynler islerini, evdeki etkinliklerini ve c¢ocuklarini



yonetmektedir. Ogrenciler, okulda farkli ders ve konularda basar1 elde edebilmek adina,
zaman1 kullanmak, denetlemek ve yonetmek zorunda kalmaktadirlar. Daha {ist seviyede
incelemek gerekirse, dekan fakiiltesini, genel miidiir sirketini, cift¢i ¢iftligini, miistesar
bakanlig1, bashekim hastaneyi yonetmek zorundadir. S6z konusu farkli eylemler daha farkli
alanlar olarak goriilse de hepsinin ortak noktasi, farkli hedeflere yonelik orgiitsel ugraslarin

yiirtitilmesidir (Berberoglu, 1991, 88).

1.2. Yonetim Kuramlari

Yonetim kuramlari temel olarak, Sanayi Devrimi sonrasinda ve bilhassa 20. yy itibariyle
sistemli bir bicimde gelisim gostermis ve yonetimin belli kural ve ilkelere sahip bir ¢alisma
alan1 anlaminda kendisini kabullendirmesi 21. yiizyilda ger¢eklesmistir. Kronolojik olarak
siiflandirirsak Geleneksel, Neoklasik ve Modern olmak ii¢ esas yaklasim seklinde ele
alinmaktadir. Bu ii¢ esas yaklagim ya da model arasinda keskin bir sinirlarin olmadig ifade
edilmektedir. Zira yasadigimiz ¢agda s6z konusu yaklagimlar varligini1 devam ettirmektedir.
Bu nedenle s6z konusu kuramlar1 birbirlerinin ikamesi olan modellerden ziyade, birbirlerini
tamamlayici, bir bagka ifadeyle amaca ulasma gayretinde yoneticinin karsilagsmis oldugu
problemleri ¢dzme hususunda uygulayabilecegi araclarin etkinlik ve sayisini artirmayi

hedefleyen modeller olarak incelemek gerekmektedir (Can, 1999, 37).

1.2.1. Geleneksel Yonetim Kuramlari

Geleneksel yonetim kurami kapsaminda, temel olarak ii¢ esas yaklasim {stiinde
durulmaktadir. S6z konusu yaklasimlarin onciiliiglinii Frederick W. Taylor'un olusturdugu
ve kendi ismiyle de anilan "Taylorizm" ya da "Bilimsel Yonetim" yaklasimi, Henry Fayol'a
ait olan "Yonetim Siireci Yaklasimi" ve Max Weber'in ortaya koydugu ve zamanla
gelistirilen "Biiroktasi" yaklagimlaridir.

Fakat s6z konusu yaklagimlardan en dikkat ¢ekeni Taylor ve arkadaslar tarafindan
gelistirilmis olsan Bilimsel Yonetim yaklasimidir. Dolayisiyla, bilimsel yonetim
yaklagiminin temelini olusturan varsayimlarin incelenmesi, geleneksel yonetim modelleri
hakkinda temel diizeyde bilgi verebilecektir (Baykal, 1978, 75). Geleneksel yonetim

yaklagimlarinin birey ve organizasyon ile ilgili temel varsayimlar1 agagidaki gibidir:

1. Insan rasyonel bir varliktir. Bir baska ifadeyle bireyler, akillari ile karar vererek,

ekonomik ¢ikarlarini 6n planda tutmaktadir.



2. Insan tembel bir varliktir ve ¢alismayr sevmez. Dolayisiyla verimliliklerinin

artmasi i¢in siki bir denetime tabi tutulmalidir.

3. Calisanlar ilk etapta ekonomik ihtiyaglarini kargilamak icin gayret gdstermektedir.

Bunun sonucunda calisanlarin isteklerini artirabilmek adina 6nemli olan arag paradir.

4. Ortalama diizeydeki bir calisan bir baskasi tarafindan yonetilme gereksiniz
hissetmektedir. Detayli bir bicimde yonlendirme ve deneyim siiresi olmaksizin kendi

giicliyle caligma arkadasinin giiciinii birlestirmeyi basaramamaktadir.

5. Calisan icin is gilivenligi, karar alma ve isinde daha 6zgiir bir sekilde hareket

edebilmekten daha dnemlidir.

Taylor'un Onciiliigiinii yapmis oldugu ve sonra H. Emerson, Lillian ve Frank
Gilbereth, H. Gand gibi yonetim bilimcilerince gelistirilmis ve yukarida verilmis olan
"insana iligkin varsayimlar" temelinde barindiran "Bilimsel Yonetim Yaklagimi" temel
olarak imalat ve benzer iiretim tesislerini incelemistir. Fabrika ve atdlye seviyesindeki
incelemelerini aktaran Taylor ile arkadaslari, pek ¢ok boliim ve sorumlulugu etkin olmayan
uzak bir sekilde diizenledigi ve personellerin genelinin egitimsiz oldugunu belirtmistir. Yine
Taylor ver arkadaslari, iiretimde verimliligin diismesinin yalnizca personelin istenen tutum
ve davranislarindan olmadigini, ayrica yonetim etkinliklerinin yetersiz kalmasiyla beraber
ticret ile tesvik sisteminin de tatmin etmemesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bu
incelemelerden yola ¢ikaran organizasyon ile ilgili varsayimlari su sekilde ifade etmistir

(Watson, 1987, 99);

1. Bir organizasyonun verimliligini artirmak teknik bir problem olmakla birlikte kit

kaynaklarin ekonomik bir bigimde kullanilmasiyla alakalidir.

2. Organizasyonda gerceklesecek eylemler detayli bir sekilde belirlendiginde

personeller daha iiretken bir sekilde ¢aligarak, orgiitsel verimliligin artmasini saglarlar.

3. Organizasyonun gelecegi hakkinda bilgiler edinerek, s6z konusu bilgiler temelinde

orgiitsel etkinlikler ile ilgili detayli planlama yapmak hem miimkiin hem de gereklidir.

4. Yonetim organizasyondaki bireylerin insan ile ilgili problemleriyle degil, ancak is

ile ilgili problemleriyle ilgilenmelidir.



5. Uzmanlagsma, personelin belli bir iste uzmanlik elde etmesini miimkiin
kilacagindan, bu hem bireysel hem de orgiitsel verimliligi artiracagindan yararli ve gerekli

bir kavramdir.

6. Organizasyon igerisinde otorite ve karar alma yetkisi yiiksek kademedeki
yoneticilerdedir. Ust kademedeki bir yonetici, elinde tuttugu otorite ve karar alma yetkisini

kendi istegi dogrultusunda diledigi dl¢lide devredebilir.

7. Yonetimin islevleri insan ve ¢evre faktorlerini dikkate almadan, her zaman ve her

yerde gegerli bilimsel kriterlere uyumlu bir sekilde yerine getirilmelidir.

1.2.2. Beseri Iliskiler Yaklasin (Neoklasik Yonetim Kuramlari)

21. yiizyilin basinda meydana gelen geleneksel organizasyon ve ydnetim kuramlari,
ortalama 1930'lu yillara dek hem Amerika hem de Avrupa'da organizasyonlarin yapisi ve
isleyisini yonlendiren tek bir kuramsal model halinde siirekliligini saglamistir. Fakat 1929
yilindaki biiylik ekonomik buhranin da ekisi ile diger taraftan isletmelerin farkli 6rgiitlenme
problemlerinin artis gdstermesi neticesinde geleneksel organizayon ve yonetim kuraminin
yetersiz ve eksik oldugu fikri ortaya ¢ikmustir (Garvin, 1994, 76). Bunun yani sira, ABD'de
yasnan bir olay, davranis bilimi ¢aligmacilarinin onciiliiglinde gerceklestirilen Hawthorne
Aragtirmalarindan elde edilen sonuglarin acgiklanmasi, organizasyonlar1 inceleme
kapsaminda yeni bir akim olusmasini saglamustir. "Beseri Iliskiler" ismiyle ¢ikan bu akim,
daha sonra "Insan Kaynaklari Yonetimi" ismini almis ve yasadigimiz ¢agra da "Orgiitsel
Davranig" ismiyle ifade edilen bir disiplin olmustur (Erdem, 1996, 123). Davranigsal
yaklagimin meydana gelmesi ve gelisimine katki sunan Hawthorne ve farkli davranis
bilimcilerinin sonug¢larinin paylasmadan 6nce s6z konusu akimin iizerinde kisaca durmak
gerekmektedir.

Neo-klasik kuramin ortaya ¢ikisini ve gelisimini saglayan diisiiniirlerin hepsi sosyoloji,
psikoloji, antropoloji ve sosyal-psikoloji gibi farkli davranig bilimlerinden bir araya
gelmiglerdir. Bu 0Ozelliklerinden dolayi, bu diisiiniirlerin organizasyon ve yoOnetim
kuramlarina katkilari, organizasyon yapisin icerisinde "bireyin davranis sekli ve nedeni" ile
"davranig ve yapi arasindaki iliskileri" hakkinda agiklayict bilgiler vermislerdir (Baykal,
1978, 196). Ilk planda, organizasyonun bigimsel yapisi iistiinde duran ve organizasyonun

dogal kismini temsil eden birey, birey gruplar1 ve bireylerin karsilikli olarak etkilesimleri ile



ilgilenmeyen geleneksel organizasyon ve yonetim kuramlariin tersine, neo-klasik kuramlar
bir organizasyonun faaliyetlerini belirleyen esas faktoriin birey oldugu ifade etmislerdir. Bu
gayretin dogal sonucu, davranigsal yaklagimin ana diisiincesi ya da fikri, s6z konusu
organizasyonun yapisi icerisinde bulunan "birey" faktoriinii anlamak, yeteneklerinden
maksimum diizeyde yararlanmak, birey ve yapt davraniglarinin etkilesimlerini ele almak,
organizasyonda meydana gelen sosyal gruplar ve bunlarin O6zelliklerini bilmek ve
yonetimdekilerin kullanabilecegi yeni kavram ve araclar gelistirerek, yonetimin emrine
sunmak olmustur. S6z konusu yaklagim, geleneksel yaklagimlarin ekonomik rasyonellik
kuramini temel olarak almakla birlikte, buna ek olarak bireyin maddi ac¢idan degil, ama
sosyo-psikolojik agidan tatminini saglama faktoriinii eklemislerdir (Erdogmus, 1999, 81).
Davranigsal kuramin bir bagka 6zelligi ise organizasyonu yapisal bir siiregten ziyade, farkl
ihtiyaglara sahip olan bireylerin birlesmesiyle olusan "toplumsal" bir yap1 seklinde gérmesi
olarak meydana gelmistir. Dolayistyla, davranigsal kuramin iistiinde durdugu belli konular;
orgiitsel catigmalar, onderlik, motivasyon, algi ve tutumlar, gayri resmi orgiit, grup

davraniglari, gruplagma, bireyler arasindaki etkilesim vb. olmustur.

1.2.3. Modern Yonetim Kuram

Davranigsal ve geleneksel yonetim kuramlarinin organizasyon ve yonetim problemlerini
gidermede yetersiz kalmasi iizerine s6z konusu alanda yeni ¢aligsmalarin ve yaklagimlarin
gelistirilmesi kaginilmaz olmustur. Bilhassa her iki yaklagimin isletmelerdeki birey unsuruna
uzak ve farkli acilardan yaklasimlari bu hususta bir orta yol bulmak i¢in gereksinimleri
ortaya koymustur. Modern yonetim yaklasimi, onceki iki kuramin yetersiz kalmasindan
dolay1 ortaya ¢ikan sorunlari telafi etmek i¢in ve her iki kuramin olumlu yonlerini birlestirme
ithtiyacindan ortaya c¢ikmustir. S6z konusu yaklasim, davranigsal ve geleneksel yonetim
yaklasimlarinin tutum ve tavsiyelerini farkli ve yeni bir perspektiften inceleyerek
yorumlamis ve her iki yaklasimin bir sentezini ortaya ¢ikarmistir. Bu akilcr fikir "Genel
Sistem Kurami"dan yararlanmistir (Altug, 1994, 191). Bu sebeple Sistem Kurami ve

Durumsallik Yaklasimina kisaca deginmek gerekmektedir:

Sistemler Yaklasimi: Yeni bir disiplin olmasindan ziyade, belli gelismelerin, durumlarin ve
olaylarin ele alinmasinda kullanilmis olan bir yontem, yonetim felsefesi ve diisiince tarzi
olarak incelenebilir. S6z konusu kuram ya da yontemin, temelinde yatan "sistem"

kavramiysa " belli parcalardan meydana gelen bir biitiin" seklinde ifade edilebilir. Bir bagka



ifadeyle sistem; belli par¢alardan meydana gelen, s6z konusu pargalar arasindaki belli bir
iliski olan ve bunun yam sira dis cevreyle iligkisi icerisinde olan bir biitiin seklinde
tanimlanmaktadir. Biitliinlesmis ve birlesik pargalardan bir araya gelen herhangi bir yapi
kavram, faaliyet ya da olay bir sistem seklinde tanimlanmaktadir (Balci, 2007, 123).
Kavramsal boyutu ile sistem; fiziksel bilimler arasinda 6zellikle fizik alanindan
olusmaktadir. Sosyologlar sistem kavramini fiziksel bilimlerden alarak, toplumsal olaylar
acisindan uyarlamiglardir. Ancak, toplumsal olaylarin 6l¢iim ve kesin tanimlarinda zorluk
yasanmasl, ¢ok yonlii ve karmasik olmasi gibi konular sistem kavraminin toplumsal olaylara
uyarlanmasinda zorluklar yasanmasina neden olmustur. Ayrica bu tiir bir kavram toplum
bilimleri alanina, ozellikle yonetim konularmi degerlendirmede farkli bir bakis acisi
yaratmis ve yonetim anlayisinda biitiinsel bir yaklagima katki saglamigtir Uysal, 2005, 208).
Sistem konusuna iliskin oldukg¢a farkli somut 6rnekler gostermek miimkiindiir. Bunlardan
en dikkat ¢ekeni, son derece karmasik olan insan viicududur. Sayet bireyin hayatin1 devam
ettirmeye ¢aligmasi bir amag seklinde ele alinirsa, insan bedenindeki bosaltim, kas, dolagim,
sindirim ve sinir sistemleri gibi olusumlar onun alt sistemlerini olustururlar. Sistem
yaklagiminin altinda, “sistem” adi ile incelen tiim hedeflerin yerine getirilmesi yer
almaktadir. Bu bakis agisina gore, asil 6nemli olan biitliniin kendisidir, pargalar bu biitiine
katki sagladig1 oranda 6neme sahiptir.

Yonetim igerisinde sistem teorisi denilince, yonetim olaylarin1 ve bunlarin olusturdugu
bilesenleri birbirleri ile baglantili olarak degerlendiren teori anlasilmaktadir. Farkli bir
ifadeyle, sistem teorisi; kurumu farkli hedefler, siirecler ve parcalardan meydana gelen bir
biitiin seklinde degerlendirir. S6z gelimi; orgiitsel yapiy1 meydana getiren bilesenler olarak
insan faktorii kiiciik gayri resmi gruplar, resmi yetki iligkileri, gorevler, maddi kaynaklar,
makineler sayilabilir. Tlim bu pargalar kurumun hedeflerini yerine getirmek i¢in karar verme
ve haberlesme siirecleri ile birbirlerine baglanmislardir. Bu nedenle o6rgiit temel yapiy1
meydana getirmektedir. S6z konusu sistem birbirleri ile baglantili ve karsilikli bagimli alt

gruplar1 kapsamaktadir (Tiimer, 1995, 211).

Yonetici, bagimlilik ve iligki unsurlarin1 ana yonetim bilesenleri olarak nitelendirilen
denetim islevleri, koordinasyon, yliriitme, orgiitleme ve planlamay1 yaparken kullanir. S6z
gelimi, kurum yapisinin alt boyutlar1 olarak personel alt sistemleri, ar-ge, liretim ve
pazarlama gosterilebilir. Sistem boyutu ile kurumu ele almadan Once sistem teorisinin
sundugu faydalar iizerinde deginmek gerekmektedir. Yonetimde sitem teorisinden

faydalanmanin sagladig1 avantajlar arasinda ilk sirada, klasik yonetim teorisinin kati1 ve
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kapali olmasindan uzaklagsmanin miimkiin olmasidir. Farkli bir ifadeyle bdyle bir teori,
kurumlara esneklik saglamis ve kurumlari daha ayrintili olarak incelemek miimkiin hale

gelmistir.

Bunun yani sira boyle bir teori, Neo-klasik yonetim teorisinin verilerini daha etkin olarak
uygulamaya imkan tanimigtir. Bunlarin yani sira, yonetimde sistem teorisi yOneticiye
asagidaki faydalar1 sunmustur (Erkal, 1995, 192):

1. Yonetici, gorevini dar kapsamli ve sadece kendi fonksiyonu bakimindan
degerlendirmekten kurtularak, kendi sisteminin bagli bulundugu cevresel sartlari
ve diger alt-sistemlerini de géz dniinde bulundurmak durumunda kalmaistir.

2. Yoneticiye, kendi yapisinin hedeflerini daha kapsamli bir sistemin hedefleri ile
bagdastirma imkani1 sunmustur.

3. Yonetici, kurum yapisini alt-sistemlerin hedefleri ile tutarli ve uyumlu olarak
olusturma imkanini elde etmistir.

4. Yonetici, sistem kapsaminda alt-sistemleri incelerken bu alt sistemlerin temel

sisteme sagladiklar1 fayday1 tespit etme imkanina ulagmistir.

Kurumlarin devamliligi ve gelismelerinin yani sira, aktif ve saglikli bir dengeyi
saglayabilmeleri i¢in, yoneticinin kurumla alakali tiim konulara hakim olmasi, anlayabilmesi
ve degerlendirmesi gerekmektedir. Sistem teorisinin en dikkat ¢eken boyutu, yonetim

birimine bu imkanlar1 sunmasidir (Tinaz, 2005, 111).

Ozellikleri:

Sistem ve Alt-Sistem iliskisi

Her sistem, kendisini olusturan daha kiigiik sistemlerden meydana gelmektedir. Sosyal,
biyolojik ve mekanik tiim yapilarin farkli alt sistemleri mevcuttur. S6z gelimi; pazarlama bir
sistem olarak nitelendirilmektedir, ancak pazarlama sistemini de igine alan daha kapsamli
bir sistem ise igletmedir. Bu ikisi s6z konusu oldugunda, isletme sistemi meydana getirirken,

pazarlama kismi onun bir alt sistemi olarak ifade edilmektedir. Pazarlama karsisinda isletme
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bir sistem, ancak faaliyette bulundugu endiistri dali karsisinda bir alt sistem meydana getirir.
Bu nedenle, endiistri alan1 olan sistem, igletme alt sistem, pazarlama bolimii ise alt-alt
sistemdir (Ergun, 1981, 77).

Kapal ve A¢ik Sistemler

Her sistem belli bir alanda etkinlik sergiler. Sayet sistemle sistemi biinyesinde barindiran
cevre arasinda bilgi, malzeme ve enerji aligverisi mevcutsa, bu tiir yapilan acgik sistem
seklinde isimlendirilirler. Buna karsin sistem ile ¢evre arasinda agik sistemdeki gibi bir iligki
mevcut degilse, bu da kapal1 bir sistem yapisini ifade etmektedir. Toplumsal ve biyolojik
sistemler acgik sistem kapsaminda yer almasina ragmen, mekanik sistemler kapali sistem
Ozelligine sahiplerdir. Aslinda temel anlamda agiklik ve kapalilik terimleri goreceli olmaklar
beraber, sistemlerin degerlendirilmesi dahilinde bir boyut olarak nitelendirilebilir ve bunun
neticesinde de kismen agik ya da kapali sistemlerden bahsedilebilir (Ulker, 1997, 99).

Agik sistemlerin dort ana bileseninden bahsedilebilir. Bu bilesenler; disalim yapilan girdiler,
ciktilara doniistiiren siirecler, siireglerin sagladig katki ile olusan ¢iktilar ve séz konusu
ciktilarin satisindan elde edilen gelir akiminin yeniden kullanilarak yeni girdilerin
saglanmasina egilim olarak ifade edilebilir.

Her Sistem Bir Cevrede Faaliyet Gosterir

Sistemin igerisinde etkinlikte bulundugu ortam cevre olarak isimlendirilir. Sistemin sinirlari
haricindeki her sey cevreyi meydana getirir. Kapali sistemlerin ¢evreyle bir iligkisi
bulunmadigindan, bu gibi sistemle i¢in ¢ok fazla onem teskil etmemektedir. Cevrenin
isleyisi, yapist ve onemine etki edecek kapasiteye sahip olmasindan ileri gelmektedir. S6z
gelimi, kisinin sicak bir ortamda bulunmasi ve ortamin bu durumundan etkilenerek terlemesi

onun verim diizeyini diisiirmesine neden olabilir (Kamer, 1999, 188).

Sistemin Sinirlari

Sistemin ic¢yapisiyla alakali bilesenleri sistemin cevresi ile alakali unsurlardan ayiran
siirdir. Sistemin baslangic ve bitis noktasini sinir ¢izer ve her sistemin bir sinir1t mevcuttur.
Kapal1 sistemlerde sinirlar kesin ve ¢evreyle aligverise imkan tanimamasina ragmen, agik
sistemlerde sinir, cevre ile aligveriste bulunmaya uygundur. Aligverisle ifade edilmek
istenen, sistem dahilindeki bilesenlerin dis ¢gevrede mevcut unsurlardan etkilenme diizeyidir.
Kapal1 sistemlerde bu tiir etkilenme oran1 digiiktiir. S6z gelimi, kurumlarda iiretim alanlar

kapali sistem 6zelligi sergilemesine ragmen, ar-ge ve pazarlama birimleri agik sistem egilimi
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sergileyecek ve bu nedenle bu gibi alt sistemlerin sinirlar1 disaridan bilgi vb. faktorlerin

transferine imkan saglayacaktir (Evliyaoglu, 1987, 106).

Degiskenler ve Parametreler

Tiim sistemlerde mevcut fonksiyon ve sistem yapisina etki eden bilesenler mevcuttur. Bu
bilesenlerden sistem sinirlar1 dahilindekiler degisken, disindakiler de parametre olarak
adlandirilir. Kapal1 sistemler genel olarak degiskenlerin etkisinde kalirken, acik sistemler

ayni anda hem parametre hem de degiskenlerin etkisinde kalmaktadirlar (Uysal, 2005, 79).

Sistemlerde “Entropi”.

Entropi kavrami, sistem olarak ifade edilen biitiiniin bir egilimi anlamina gelmektedir.
Entropi kavramina gore, bir yap1 dahilindeki isleyisin sekteye ugramasi, dengenin sarsilmast,
aksaklik ve yasanan karsiliklar dolayisiyla en sonunda sistemin isleyisinin sona ermesi
yoniinde bir egilim yasanmaktadir. Entropi egilimi de iste bunu ifade etmektedir. O halde,
boyutu ve 6zelligi her ne olursa olsun tiim sistemlerde “entropi” mevcuttur. Yani sistemde
meydana gelen karsilik, duraganlik, bozulma, diizensizlik ve sonunda tiimiiyle sona
ermektedir. Toplumsal mekanik ve kavramsal tiim sistemler yogun kullanim, yipranma ve
asinma ve hatali isleyise ugramaktadirlar.

Entropi, kapali sistemlerde son derece giiclii olmakla beraber, belirli bir zamandan sonra
sistemin tamamen islevini sonlandirmasina neden olan etkili bir unsur 6zelligine sahiptir.
Oysaki agik sistemler de toplumsal ve biyolojik sistemlerdeki gibi entropi tersine doniisebilir
ya da tamamen durdurulabilir. Farkli bir deyisle, agik sistemler ¢evrelerinden enerji,
malzeme ve bilgi elde ederek entropiyi sonlandirarak yansiyan etkileri olumsuza
cevirebilmektedir. Biyolojik bir sistemde, en yiiksek entropi diizeyi 6liim anlamina
gelmektedir. Ornegin toplumsal sistemlerde, maksimum entropi ihtiya¢ duyulan bilgi ve
kaynaklardan mahrum kalmayi, sisteme yon verebilmek icin gereken bilginin karar
mekanizmalarina gelmemesi, diizen ve organizasyonun dogru islemedigini gostermektedir

(Dinger, 1998, 80).

Sistemlerde Dengeli Durum ve Dinamik Denge
Acik sistemlerin en dikkat ¢eken niteliklerinde birisi de dengeli durumlarini korumalaridir.
Bu konu, olumsuz entropi ile dogrudan iliskilidir. Acik sistemler ¢evreden elde ettikleri

farkli girdiler araciligi ile ¢alismalarin1 gevresel sartlara bagl olarak dengeli bir bigimde
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devam ettirirler. Sayet bu sartlarda bir degisiklik olursa, ¢evresi ile yeni bir denge yaratirlar

(Aydin, 1991, 45).

Acik Sistemlerde Geri Besleme Mekanizmasi Faaliyet Halindedir

Agcik sistemler dengeli duruma erigirlerken ayn1 zamanda gevresel degisikliklere bagli olarak
dinamik denge sergilerler. Bunu saglayan geri beslemedir. Geri besleme ile sistem
caligmalarin1 degerlendirme ve gerekirse ayarlama imkani bulur. Geri besleme, tabii ve
bigimsel formda olabilirken ayni1 zamanda olumlu ve olumsuz da olabilir. Olumsuz geri
besleme, sistemin daha dnceki hedeflerden ne diizeyde uzaklastigini ortaya koyan bilgi akist
anlamma gelmektedir. Olumlu geri besleme ise sistemin hedeflenen sekilde etkinlik
gerceklestirdigini ifade etmektedir (Altay, 2005, 54).

Degisik Girdi-Cikt1 (Input-Output) iliskisi

Kapali ve mekanik organizasyonlarda ilk etapta faydalanilan input ile elde edilecek output
arasinda dogrudan bir neden sonug iliskisi mevcuttur. Oysaki agik sistemlerde ayni veriler
farkli inputlarla ya da degisik siireglerin kullanimi ile hedeflerine ulasir. Bu nitelik, agik
sistemlerle alakali secenekleri nemli oranda artirmaktadir (ATKINSON, 1987, 78).

Durumsallik Yaklagimi:

Organizasyon ve yoOnetim konulariyla alakali bir bagka modern kurami "Durumsallik
Yaklasimi1" olarak ifade edilen kuramdir. S6z konusu kuram, isletme yonetiminde igerisinde
bulunulan sart ve durumlara agirlik veren bir kuramdir. S6z konusu model, her kosulda biitiin
isletmeler i¢in gegerli olacak bir model yerine, biitiin kuruluslarin igerisinde oldugu
kosullara gbre, o sartlarda en uygun olabilecek bir yonetim modelini bulmay1
hedeflemektedir. Sartlar degistiginde yonetim modeli de degisim gosterecektir (Yiiksel,
1990, 76).

Durumsallik kurami, sistem, davranigsal ve geleneksel kuramlarinin yerini almis yeni bir
kuram olmamakla birlikte s6z konusu yaklasimlarla beraber incelenen ve bu kuramlarin
hangi sartlarda daha katki sunacak ve etkili olabilecegini inceleyen bir kuramdir.
Durumsallik kuraminin bir baska 6zelligi ise isletmeleri sistem seklinde incelemesidir.
Sistem kurami, kurumu farkli alt sistemlerden meydana gelen bir biitiin olarak

incelemektedir. Durumsallik kurami diger yandan s6z konusu alt sistemler arasindaki bagin,
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bir diger yandan da kurumun dig ¢evresinin niteliklerine gore, o kurum i¢in uygun olan

organizasyon ve yonetim modelinin hangisi oldugunu incelemektedir (Eren, 2001, 110).

Durumsallik kuraminin temel kavrami olan "durum" etkeni, temel olarak iki etkene gore
degerleme yapilmaktadir. S6z konusu iki etken, firmanin kullanmis oldugu teknolojiyle

igerisinde bulundugu ¢evre sartlaridir.
Diger Yonetim Yaklasimlari ile Tliskisi

Cagdas yonetim kurami seklinde ifade edilen durumsallik teorisinin diger yonetim teorileri

ile dogrudan iligkisi bulunmaktadir.
Geleneksel Yaklasimlar ile Arasindaki iliski

Yonetimde geleneksel yaklasim “insan” faktoriinden ziyade “is” faktoriinii 6n plana
cikarmig ve bu durumda insan faktorii geri planda kalmistir. Geleneksel yaklasim; “sayet her
sey ayrintili olarak planlanir ve standardize edilirse, insan faktorii kendisinden beklenenleri
itiraz etmeksizin gergeklestirecektir” Onermesinde bulunmustur. Durumsallik teorisiz,
geleneksel yaklasimin hangi durumlarda gegerliligini korudugu konusu iizerinde incelemeler
yapmistir.  Ancak, farkli niteliklere sahip durumlarda geleneksel yaklagim
uygulanamayacaktir. Boylelikle geleneksel kuramin “her zaman ve her kosulda gegerliligini
koruyan tek bir kurum ve yonetim sekli” oldugu iddiasinin yerine, durumsallik teorisinin
“farkli durumlar icin degisik en iyi yoOnetim sekli” belirlenip uygulanabilecegi ve
uygulanmasi1 gerekliligi iddiasina savunmaktadir (Ergun, 1981, 132). Durumsallik
yaklagiminin bu goriis ya da iddiasi, neoklasik ve geleneksel kuramlarin deger ve faydasini
sonlandirmaz. Durumsallik teorisi tam aksine, eski yaklasimlari uygun bir profile
yerlestirerek onlart daha etkin ve faydali duruma getirmektedir. S6z gelimi, belirli kosul ya
da durumlarda geleneksel teorinin 6ngordiigii hiyerarsik kurum modeli ya da otokratik
liderlik sekli uygun olabilecegi halde, farkli kosul ve durumlarda bunlarin tam aksi bir model
ve demokratik liderlik sekli uygun olabilir.

Geleneksel yaklagim, kurum sisteminin planlanmasinda bazi kurallarin uygulanmasi konusu
tizerine odaklanirken, durumsallik teorisi kurum yapisini farkli digsal ve igsel sartlar arasi
iliskilere bagli olarak sekillendiren bir yap1 seklinde degerlendirilmektedir. Yani,
durumsallik kuramina gore kurum yapis1 bagimli bir degisken olarak ifade edilmektedir.
Kurum yapisinin nasil olmasi gerektigi, bagimsiz degisken olarak nitelenen dissal ve igsel

sartlarin durumuna bagli olarak planlanacaktir. Bu nedenle kurum yapilarinin faaliyetleri
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belirli kurallarin uygulanmasindan degil, ancak bazi esaslara digsal ve igsel sartlar dahilinde

uygun bir etkilesim kurmaktan kaynaklanmaktadir (Kogel, 2001, 61).
Davramssal Yaklasim ile Arasindaki Tliskiler

Neoklasik yaklagim, geleneksel kuramin tizerinde durmadig insan faktoriine dikkat gekmis
ve “demokratik bir yonetim seklinin” her zaman basarili sonuglar ortaya ¢ikaracagi iddiasini
One stirmiistiir. Durumsallik teorisi bu kez, s6z konusu iddiay1 da “durum” bakimindan ele
alarak hangi sartlarda demokratik hangi kosullarda otokratik bir kurum ve yoOnetim
anlayisinin en uygun olacagimi aragtirmigtir. Bdylelikle neoklasik kuramin iddia ettigi

konularin hangi durumlarda gegerliligini koruyabilecegini tespit etmeye ¢alismistir.
Sistem Yaklasim Tliskisi

Durumsallik kurami yalniz basina tiimiiyle bir yonetim kurami olmaktan ziyade “durum”
kavrami1 bakimindan neoklasik ve geleneksel kuramlari ele alan ve daha gercekei bir baglam
izerine kurmaya calisan bir kuram olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla durumsallik kurama,
geleneksel ve neoklasik kurami tamamlayicist niteligindedir. Durumsallik teorisi,

tamamlayicilik 6zelligini gerceklestirirken sistem bakis agisindan hareket etmektedir.

2. YONETIMIN ISLEVLERI

Yonetimin islevlerini siniflandirma yaparken, bu simiflandirmayi ar-ge, muhasebe, finans,
pazarlama, liretim ve tedarik gibi isletme islevlerinden ayr1 tutmak gerekmektedir. Kurum
etkinlikleri seklinde ifade edilen ve ilk defa Henry Fayol tarafindan; giivenlik, muhasebe,
ticari ve teknik olarak siralanan birtakim etkilinler daha ¢ok teknik 6zellikle olmakla birlikte
organizasyondan organizasyona ¢esitlilik gostermektedirler. Halbuki Henry Fayol
tarafindan isletmenin 6. etkinligi seklinde ifade edilen ve c¢ercevesinde denetim,
koordinasyon, yiirlitme, orgiitleme, planlamanin da dahil oldugu "yonetim" etkinlikleriyse

genel olarak biitiin organizasyonlarda yeknesaklik arzi gdsteren evrensel bir Ozellige
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sahiptir. Birden fazla kisinin isbirligi yaparak bir hedef dogrultusunda ig gorenlerin oldugu

yerde yonetimin islevlerinden ve organizasyondan soz edilebilmektedir (Kogel, 2001, 66).

2.1.Planlama

"Yonetim gelecegi gorebilmektir" ifadesi, is yasaminda planlamanin 6nemini belirten bir
ifadedir. Planlama yoOnetimin tamamini kapsamasa bile 6nem arz eden bir kismin
olusturmaktadir. Planlama, gelecege dair degerlendirmelerde bulunmak ve bu

degerlendirmeler dogrultusunda gerekli tedbirleri almaktir (Eren, 1998, 52).

Tiim yonetim slireclerinde son derece 0nem teskil eden planlamayi, kurumsal hedeflere
varilmak i¢in gerekli yonetim ve politikalarin tercihi olarak tanimlamak miimkiindiir. Daha
giincel bir ifadeye gore; planlama “yapilmasi gerekenin daha 6nceden karara baglanmasi”
ya da “neyin, kim tarafindan, nerede ve ne zaman gercgeklestirileceginin daha 6énceden karara

baglanma siireci” olarak agiklanabilir (Arkis, 1985, 17).

Cagimizin ¢cok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip kurumlarinda dogru ve saglikl kararlar
alabilmek ve bu kararlar etkili sekilde hayata gecirebilmek i¢in tecriibe ve sezgiler artik
yalniz basina yeterli degildir. Bu durum, yasadigimiz donemde planlamanin nigin bu denli
onem teskil ettigini ifade eden sebeplerden sadece biridir. Kararlarin alinmasinda daha
gercekei ve rasyonel metotlardan yararlanilmasi seklinde gergeklestirilen planlama, yonetim

stirecinde belirsizlik ve riskleri minimum diizeye ¢ekmede en etkin aractir.

Planlama, c¢agimizin hizla degisen sosyo-ekonomik sartlari karsisinda is yasaminda,
firmalarin bu gelismelere uyum saglamak icin kendi bilinyelerinde kendiliginden
degisimlerin gergeklesmesine imkan saglamak yerine, bu tiir durumlar karsisinda hazirlikli
olmalarin1 saglayarak sorunsuz bir adaptasyon gostermelerinde onemli oranda katki

saglamaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; olusturulan planlar, planlama ve planlama siireci sonrasinda
birey, kurum ve ekonomi igerisinde son derece etkiye sahiplerdir. Planlar, yonetici olarak
ulagilmak istenenleri, nerede ve nasil eylemde bulunmak gerektigini, eylem ve hareketlerin
ne zaman ve nerede baslaylp sonlanmasi gerektigini, kimlere ve ne gibi kaynaklara
gereksinim duyuldugunu ve en sonunda neden bu eylem ve hareketlerde bulunuldugunu
ifade ederler. Imkanlan tiim gerceklikleri ile agiklarlar. Gergeklilikleri dolayisiyla mevcut

imkan ve kosullar karsisinda eylemlerimizin ne olmas1 gerektigini ifade ederler. Yapilan ve
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yapilmasi gerekenlerin bilinmesi ulasilacak basar1 ve sonuglar i¢in gereklidir (Baykal, 1978,
68).

Sistemler, mevcut cevresel ve dinamik sartlar dolayisiyla, rasyonel olarak ¢aligmaktadirlar.
Farkli bir ifadeyle, sistemler mevcut kaynak ve araglardan en ¢ok verimi elde etmek,
masraflart en aza indirmek ve ilerleyen siirecteki riskleri en aza indirmenin yontemlerini
bulmak durumundadirlar. Bu bakimdan planlamanin pek c¢ok fayda ve sakincasinin
bulundugu ifade edilebilir. Planlama, dncelikler bakimindan degerlendirildiginde (Simsek,
2003, 65);

1. Vakit ve emek israfini en aza indirir,
2. Sistem yoneticilerinin ilgilerini hedeflere dogrultur.

3. Sistem etkinliklerinin uyumlu hale gelmesini olanakli kilar.

4. Tim organizasyon kaynaklariin hedefe yonlendirilme durumunu takip etme ve

kontrol etme imkani sunar.

5. Planlama, sistemdeki yetki transferini saglamak i¢in daha esnek yapilarin ortaya

¢ikmasina ortam sunarlar.
6. Daha rasyonel kural, yontem ve ilkelerin ortaya ¢ikarilmasina imkan sunar.

7. Plansiz faaliyetlerin en olumsuz yansimasi insan fizyolojisi tizerindedir. Plansizlik,
sinir sisteminin 6nemli oranda yipranmasina neden olur. Dolayisiyla, olusturulan her plan,

amir veya yonetici olarak sinir sisteminin daha az yipranmasina neden olur.

Kisaca; yapilmasi gerekeni ve bunun ne zaman ve nasil gergeklestirilecegini bilmeyen ve
plansiz bir eylem igerisinde kaybolmus bir personelin sik¢a yoneticilerin odasina gelmesi,
bu nedenle araliksiz ve rahat bir ¢alisma ortamindan onlar1 alikoymasi psikolojik agidan

yOneticinin ve bir birey olarak ¢alisanin huzurunu bozmaktadir.
2.2.0rganizasyon (Orgiit)

Organizasyon kavrami ¢esitli ifadelerle tanimlanabilecek bir kavramdir. Fakat bu ifadelere
yer vermeden dnce organizasyon, Orgiit tasarimi ve orglitleme gibi kavramlarin birbirinden

farkli anlamlar tagidigini ifade etmek gerekir.
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Organizasyon olarak tanimlanan terim, orgiitlenme doneminin sonunda meydana gelen
yapiy1 ifade etmektedir. Orgiitiin yapis1 seklinde de belirtilen bu netice belli departmanlari

ve bu departmanlar arasinda olan etkilesimleri ifade eden statik bir terimdir.

Bilindigi {izere, belli bir hedefe ulasabilmek adina birden ¢ok bireyin bir arada is gérmesi
gerektigi hallerde, bunlar arasinda yapilan is bolimi ve etkilesimler organizasyonun
konusunu olusturmaktadir. S6z konusu hallerde 6rgiitlenmek denildigi zaman bir hedef i¢in
ya da hedefler dizisiyle birlikte gergeklestirilecek eylemlerin ve bu eylemleri

gergeklestirecek bireylerin is boliimii yapmasi belirtilmektedir.

Orgiit tasarimi ya da orgiitlenme siireci sonunda gelisen yapi, formal &rgiit yapisi seklinde
isimlendirilir. Bu yap1, baz1 hedefler dogrultusunda daha 6nce planlanmis ve bilingli sekilde
gelistirilmis iliskiler ag1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurumun yapisi boyle bir formal yapiya
isaret eder. Islerin siniflandirilma sekli, hiyerarsik acidan calisanlarin sorumlu oldugu
kisileri, konumlarini, unvanlarin1 ve ¢alisanlarin kurum biinyesindeki yerini tespit etme
imkan1 bulunmasina ragmen, islerin tanimini, kurumda ne tiir bir yonetim sekli
uygulandigini, her birimin mevcut yetkisini ve aktif olarak haber alma sistemini belirleme

imkani1 yoktur.

Informal kurum ise, bicimsel kurum modelindeki konum ve birimlerin personel tarafindan
doldurulmasi sonucunda ortaya c¢ikan ve herhangi bir 6n planlama ve bilingli bir
organizasyon sekli bulunmayan, ancak kisilerarasi iletisim neticesinde gelisen bir yapi
seklinde agiklanabilir (Kogel, 2001, 80).

Eger, formal kurum tarafindan 6ngoriilen iligkilerle informal kurumda kendi kendine ortaya
cikan iligkiler arasinda catisma ya da celiski mevcut degilse formal yap1 planlandig1 gibi
gergeklesebilir. Ancak, s6z konusu iki yapidaki iligkiler zit dogrultuda ise, informal iligkiler,
formal sistemin faaliyet ve fonksiyonunu olumsuz agidan etkileyebilir. Bu son durumun

gelismemesi i¢in kurumsal sistemin bazi esaslar dogrultusunda hazirlanmasi gerekmektedir.
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2.3.Yon Verme

Yoneltme, alt kademede c¢alisanlarin kisa ya da uzun vadede verimli ve etkin bir sekilde
faaliyetlerini yiiritmek i¢in yonetim fonksiyonlarinin tamamini kapsamaktadir. Bir yonetim
islevi olan yoneltme, organizasyonun is gorenlerin etkin ve rasyonel bir bicimde motive
edip, hedeflere erismeye tesvik eder (Kogel, 2001, 65). Bu ifadeden yola ¢ikarak, yoneltme;
hedeflere erismek adina orgiitlenmis gayretleri eyleme doniistiiren bir fonsksiyon olmakla
birlikte diger yonetim islevleri kontrol ve orgiitlemeyle arasindaki bir baglag gorevi

tagimaktadir.

Yoneltmenin esas amact, kisi ile organizasyonun biitiinlesmesini saglayarak s6z konusu iki
grubun, hedeflerine {ist seviyede erisim saglamaktir. Bu 6zelligiyle yoneltme fonksiyonunun
konusunu bireyler ve bireylerin tutum ve davranislari olusturmaktadir. S6z konusu durum,
yoneltme fonksiyonun daime ve dinamik bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Nihayetinde,
yoneltme fonksiyonu liderlik ve egitmenlik gibi gorev ve sorumluluklari da igerisinde
barindiran kapsamli bir islev seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Seagal, 1997,29).
Cezalandirma ve korkutmayla is yaptirma donemi artik ¢ok eskilerde kalmistir. Emir-
komuta zinciri igerisindeki yoneticilerin, alt kademede ¢alisanlarini motive etme, Yyol
gostermek, bilgi vermek ve inandirmak gibi olduk¢a demokratik metotlar kullanmalari
cagdas yonetim kuraminin gereklerindendir. Y oneltme fonksiyonunun gergeklestirilmesinde
birtakim temel prensiplerden faydalanilmasina karsin s6z konusu prensiplerden iki tanesi
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu prensiplerden bir tanesi amag birligi, digeri ise emir birligi

ilkesidir.

Y oneltme fonksiyonunun gergeklestirilmesinde bazi ana esaslardan faydalanilmasina karsin,
bunlardan ikisini daha fazla 6nem teskil etmektedir. Bu iki esas Amag Birligi (Amaclarin

Uyumlu Hale Getirilmesi) ilkesi ve Kumanda (Emir) Birligi Tlkesi“dir.
Amac Birligi ilkesi

Kurum biinyesinde ¢alisan personelin bireysel davranis, tutum, umut ve beklentileri onlar1
kurum hedeflerinden ayr1 bireysel baz1 hedefler yaratmaya tesvik eder. Calisanlarin agirlikli

olarak bireysel, duygusal ve siibjektif boyutu baskin olan hedeflerine ragmen, {ist yonetim
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tarafindan ve standart amaglar olarak ortaya cikarilan oOrgiitsel hedeflerin ise rasyonel,
anonim, objektif ve bi¢imsel boyutlarinin 6n plana ¢iktig1 rahatlikla goriilebilmektedir.
Genellikle ayn1 ortam igerisinde yapilmaya c¢alisilmakla birlikte, bu hedeflerin her zaman

uyum halinden oldugundan bahsetmek olanaksizdir.

Kurumsal hedeflere ulasilmasina iligkin iist yonetim birimlerinden gelen talimat ve
yonergelerin astlari tarafindan itiraz edilmeden onaylandig: ve belirtilen sekilde uygulandigi
firma sayis1 ¢ok fazla degildir. Bu duruma karsin, hiir iradeleri ile beraber bazi amag ve
eylemleri yerine getirmek igin bir araya gelen kisilerle kurumun hedeflerinin temsilcisi olan
iist yonetim birimi arasinda uyum saglanmasi bir zorunluluk halini almaktadir. AKsi

durumda s6z konusu gruplarin bir arada olmalarinin bir 6nemi ve gerekgesi kalmamaktadir.
Kumanda (Emir) Birligi Ilkesi

Gorevini gerceklestirme sirasinda her astin sadece tek bir listlinden talimat almasini uygun
olarak nitelendiren bu ilke, bir 6rgiitleme esas1 olmasinin yani sira yoneltme fonksiyonunun

da 6nemli bir ilkesini meydana getirir.

Astlarin tek bir iistten talimat almalar1 halinde rol belirsizligi ve ¢eliskilere mahal vermeden
sorumluluklarini1 daha etkin sekilde gergeklestirdikleri ve neticede daha verimli olarak
calistiklar1 arasgtirmalar kapsaminda ispatlanmistir. Bu durumun sebebi ise emir birliginin,
astlarin ve baz1 {stlerin birbirleri ile c¢elismesi olast durumlarla karsilagsmaktan
kurtarmasidir. Yonetim fonksiyonunu belirli sayidaki ast igin tek bir {istiin gerceklestirdigi
durumlarda kurumsal ve bireysel verimlilik oran1 artmaktadir. Ciinkii bu tiir konularda astlar
ile dogrudan iletisim halinde olan iistiin, astlarnin sergiledikleri tutumlarin altinda yer alan
diirtii ve nedenleri herkesten daha 1yi anlayabilir ve dolayisiyla hangi yonetim stratejisinin
hangi grupta yer alan astlar i¢in en uygunu olacagini daha yerinde bir agidan kararlastirabilir

(Tortop, 1994, 62).

Temel Unsurlar:
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YoOnetim, yonerge ve emirlerle siirdiiriilen ve yonetim siirecinin temelini meydana getiren
bir fonksiyondur. Kurumda yonerge ve emirleri ancak diger bireylerin tutumlarini saptama
hakkina sahip bireyler verebilir. Bu bireyler ise, bu hakki ya mevcut bazi glic kaynaklarindan
ya da mevcut hukuk sistemi igerisinde bulunduklar1 makam ve mevkilerden saglarlar. Bu
durum arastirmacilari, yiiriitmenin ve yonetimin alt yapisint meydana getiren yetki, otorite,

gii¢ vb. gibi faktorler iizerinde yogunlasmaya itmektedir (Ogiit, 2001, 88).

1- Giig-Otorite-Yetki-Emir ve Etkileme
2- Onderlik (Liderlik)

3- Haberlesme (iletisim)

4- Motivasyon

2.4.Koordinasyon

Koordinasyon, bir isletmenin isini kolaylastirmak ve basar1 olasiligini artirmak adina tiim
eylemlerin ve departmanlarin uyumlastirilmasidir. Organizasyonlar biiylidiik¢e departman
sayisi artacak; bu departmanlar arasinda ve eylemler arasinda koordinasyonun saglanmasi
onem kazanacak ve zorlasacaktir. Koordinasyon, bireylerin gayretlerini birlestirmeyi, zaman
acisindan ayarlamayi, ortak hedeflere erismek i¢in etkinliklerin birbirini takip etmesi ve
birbirine kenetlenmesiyle birbirini tamamlamayr amaclamaktadir.. Yonetimde
koordinasyon, bireylerin cabalarin1 birlestirmelerini ve bunlar1 zaman ve eylemlerin
ardisikligi  agisindan ayarlamalarint  ve ortak hedefe ulagsmak icin birbirlerini

tamamlamalarini saglar (Balgik, 2005, 94).

Koordinasyon, yonetimin diger fonksiyonlariyla yakindan iligkilidir. Koordinasyon;
personel egitimi ve kontrolii, organizasyon, planlama gibi fonksiyonlarin bir bilesenidir ve
bunlarla yakindan baglantilidir. Dolayisiyla koordinasyonun bagarili olmasi bu
fonksiyonlarin eksiksiz ve ayr1 bir sekilde gergeklestirilmesine baglidir. Dolayisiyla isletme,
kendisini olusturmus olan iiretim faktorlerinin degerlerinin biitiinlinden ¢ok daha fazla bir
deger tasimaktadir. Bu asir1 deger, uyumdan gelen sinerjidir (Dogan, 1996, 77).

Koordinasyonun basariyla uygulandigi organizasyonlarda;

1. Departmanlar birbirleriyle yakin iliski i¢indedir. Her parca digerleriyle bir

uyum halinde ¢alismaktadir.
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2. Her departman, diger departmanlarin ne yaptiginin farkindadir ve islevi ile

diger boliimlerin islevleri arasinda ne tiir iligkiler oldugunu bilir.

3. Departmanlar, diger departmanlarin etkinliklerine ve duruma uyum

saglamak i¢in etkinliklerini siirekli kontrol altinda tutar.

Koordinasyon yoneticinin bir iglevi olmakla birlikte yoneticilerin genel
olarak  koordinasyonu saglamak admma 06zel bir gayret gostermedigi
gbozlemlenmektedir.. Bu tiir organizasyonlarda koordinasyon ancak bir dereceye
kadar, alt diizeydeki yoneticiler arasindaki gayri resmi etkilesim ve danigsmanlarin

yardimiyla gerceklesebilir (Efil, 1996, 178).

Yoneticinin, koordinasyonun onemini hissettigi organizasyonlarda departmanlar arasinda
belli donemlerde toplantilar yapildigt ve bu sayede departmanlarin birbirlerinin
etkinliklerinden haberdar oldugu gozlemlenmektedir. Birtakim organizasyonlarin bir
koordinasyon departmani kurup departmanlar arasindaki haberlesme ve iligkilere daima ve
resmi bir bigimde rol vermektedirler. Birtakim organizasyonlarda ise planlama departmani
bu gorevi listlenmektedir.

Orgiitlerde koordinasyon fonksiyonunu gergeklestirecek birey veya kurullar koordinasyon
organlart seklinde ifade edilmektedir. Tek bireyin calistigi isletmelerde, diger biitiin
fonksiyonlarin yerine getirildigi gibi koordinasyon fonksiyonu da yine isletmenin sahibince
gerceklestirilmektedir. Tek bireyin galistig1 isletme disinda olan kurumlarda, isbirligi ve
koordinasyon saglama ihtiyacinin sonucu olarak departmanlara ayrilmaktadir.
Departmanlara ayirma neticesinde meydana gelen her bir boliim veya departman, yapmis
oldugu isler hususunda departman yoneticisine goérev ve sorumluluk verilmis bagimsiz bir

departman seklindedir ((Aytiirk, 1990, 164).
2.5.Denetim

Yonetimin bir fonksiyonu olan kontrol, yonetimin fonksiyonlarinin sonuncusudur. Bu
fonksiyon ile yonetici ulagsmak istedigi hedeflere hangi Slgiide ulasabildigini belirleyerek
planlanmis hedeflerle gergeklestirilenler arasindaki farki ortaya koyarak, bunun sebeplerini
arastirmaktadir (Eryilmaz, 1997, 51).
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Yonetimin ilk asamasi olan planlamayla belirlenmis hedefler, ulasiimas1 gereken iiretim
standartlar1 olarak gergeklestirilmektedir. Yonetim, diger tim islevleriyle birlikte so6z
konusu standartlarin hayata gegirilmesine yonelir. Kontrol fonksiyonu ile bu standartlara
hangi Olgiide ulasilmis oldugu arastirilir. Kontrol fonksiyonu, planlama siirecinde bir
standart olusturabilecek hedeflerin belirlenmesi, gergeklesen eylemlerin sonuglarinin
belirlenmesi, bu ikisi karsilagtirilarak eger var ise aralarindaki farklarin veya sapmalarin
tespit edilmesi seklinde c¢alisan bir silireg olarak meydana gelmektedir. Nihai diizeltici

tedbirler almaktadir (Tamer, 1986, 101).

Biitiin yoneticiler, ana fonksiyonlardan biri olan yukaridaki verilen kapsamlarda idari
kontrol fonksiyonunu uygulamaktadir. ifade etmek gerekir ki bahsedilen kontrol, kusurlari
ve sorunlar1 aramaya yonelik bir kontrol degil, hedeflere ne dl¢lide ulasildigini tespit etmek,
hedeften sapmalar1 belirlemek ve gereken diizeltici tedbirleri almaktir. Kontrol
fonksiyonunun sonuglarina kapsaminda planlama ve hedef belirleme fonksiyonu gézden
gecirilip yonetim siireci yeniden islemeye baslatilmalidir. Bu, kontrol fonksiyonu yeterince
calismadiginda yonetim islevinin yerine getirilmedigi anlami tagimaktadir. Bu baglamda

kontrol fonksiyonunun organizasyonun ve yonetimin tim etkinliklerini barindirdig: ifade

edilebilir.

Kontrol, gerceklestirilen faaliyetlerin neticelerinin daha oOnce belirlenmis standartlarla
karsilastirilarak, varsa sapmalarin tespit edilip diizeltilmesi i¢in gergeklestirilen bir siire¢

seklinde birden ¢ok asamadan olugsmaktadir (Yiiksel, 1997, 56).

Kontroliin ilk agamasi, standartlar1 belirleyebilecek hedeflerin belirlenmesidir. Bir yonetsel
ya da baska bir organizasyonel etkinliklerin neticeleri, standart kabul edilen belirli bir 6l¢ti
ile karsilastirilirsa kontrol anlam kazanabilir. Ornek vermek gerekirse, iiretim
departmaninda bir giinde tretilen 100 arabanin yeterli olup olmadig kararlastirilmalidir
[JBu hususta belirleyici kriter yonetimin bir giin icerisinde kag arag iiretilmesini planlamis
olduguyla ilgilidir. Bu karsilastirmadaki kriter, verilen 6rnekteki gibi sayisal bir deger
olabilecegi gibi niteliksel bir deger de olabilir. Yine ornek vermek gerekirse, sesle
caligabilen ve dayanikli bir televizyon iiretmek, bir kriter belirlenmis olmasina ragmen,
iiretilmis olan televizyonlar arizali, ¢abuk dayaniksiz ve hizli bozulabilir ise, kriter ile
aktivite arasindaki karsilagtirmada uyum olmadigi anlagilmaktadir. Ayni zamanda
gecmisteki karlilik, verimlilik, yatirimlarin getirisi, pazar pay1 ve veriler sayisal kriterler i¢in

birer 6rnektir. Sayisal kriterlerin esas bir sinirliligy, biitlin etkinlikler i¢in uygulayamamaktir.
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Ornek vermek gerekirse bir organizasyonun hedefi "sendika ile iliskilerinin iyi olmas1"
olabilir. S6z konusu organizasyonda is yavaglatma, grev gibi eylemler gergeklesmemisse bu
durum organizasyonun sendika ile iyi iligkilerinden dolay1 olabilir. Bu da sayisal kriterlerin
disinda bir kriterdir. Birtakim kriterlerin stibjektiftir (6zneldir). Personelin orgiitsel
bagliligin1 veya personelin kendisini drgiitiin bir ferdi gibi gérmesi gibi kriterler de sayisal
kriterlerin disinda yer almaktadir. Isletmelerde organizasyonlara iliskin cesitli kriterler

gelistirilmektedir (Uysal ,2005, 132). Calisanlan politikasindaki basariyinin 6l¢iitii;
1. Istifa sayilari,
2. Is degistirmelerin sayilari,
3. Yeni ige baslayanlarda is doyumu
Odeme hususunda;

1. Odemeler hakkindaki sikayetlerin sayisi,
2. Organizasyonun licret ve maas egrisinin lilkedeki licret ve maas egrisiyle olan

uyumu,
Onarim ve bakima iligkin faaliyetlerin kontrolii konusunda;

1. Is yerinde meydana gelen kazalarin sayisi,
2. Odenen sigorta primlerinin rakip firmalar ile karsilastirilarak tekrar gdzden

gegcirilmesi kriterleridir.

Kriterle genel olarak yonetim tarafindan belirlenmektedir. Fakat, birtakim kriterler kamu
kurumlari, meslek odalar1 veya benzer kuruluslar tarafindan belirlenmektedir. Asgari Ucret

Komisyonu, SGK ve TSE kararlar1 bunlara 6rneklerdir.

Etkin bir kontrol sistemi faaliyetlerinde asagidaki verilen ilkelerden yararlanilmaktadir

(Findike1, 2000, 44);

1. Kontroliin ilk sarti; gergekci, giivenilir ve saglikli hedeflerin belirlenmesidir.
Dolayisiyla, ilgili birim ya de kisiler tarafindan agik ve net bir sekilde anlasilabilir ve agik,

secik bir sekilde hedeflerin saptanmasi gereksinimi bulunmaktadir.

2. Kriterlerin makul bir seviyede olmas1 gerekmektedir.
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3. Gergeklestirilen eylemin hedeflere uygun olmasi hususunda, ¢alisanlara daima

bilgi verilmelidir.

4. Elde edilecek sonuglarin zamaninda ve saglikli bir sekilde tespiti icin bir kayit

olusturulmasi gerekmektedir.

5. Elde edilmis olan neticelerin tam zamaninda ve saglikli bir karar merkezine

iletilmesini saglayacak bir iletisim sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.

6. Eylemi gergeklestiren bireylerin kendilerini denetlemelerine imkan saglayan

"Amaglarma Gore Yonetim" gibi bazi tekniklerden yararlanmak gerekmektedir.

Biitlin bilingli yoneticiler, i¢inde bulunduklart durumun planlamaya uyumunu saglamak
adina bazi etkin kontrol araclarmi elde etmek istemektedir. Organizasyonda iletisim,
muhasebe ve istatistik gibi departmanlar, yoneticilere yardimci olabilecek verileri
hazirlamaktadirlar.. Organizasyon igerisindeki kontrol sistemi, organizasyonun ve
yoneticinin 6zelliklerine gore sekillenecek olsa da, kontroliin etkin bir bigimde yiiriitiilmesi
adina gereken bazi genel 6zelliklerden bahsedilebilir. (Kogel, 2001, 55). Bunlar su sekilde

siralanmaktadir;

1. Uygunluk: Gergeklestirilen kontrol, kontrolii saglanan igin karakteriyle uyumlu

olmasi gerekmektedir.

2. Dogruluk: Etkin bir kontrol siirecinin yiiriitiilebilmesi adina ilk olarak dogru bir
bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Yd&g¢neticilerin karsilastigi ve en ¢ok yasadiklari

problemlerden bir tanesi de dogru bilgiye ulasamamasidir.

3. Zamanlama: Bilgi, tam zamaninda toplanarak kullanilmasi gerekir. Aksi durumda

gereksiz bir maliyete yol agar.

4. Objektif Olmasi: Kontrol asamasinda kullanilan veriler, diger kisiler tarafindan

kolay bir bigimde anlasilabilecek ve objektif olmalidir.

5. Ekonomiklik: Kontrol mekanizmasi ekonomik olmalidir. Kontrol siirecindeki

maliyetlerin diisiik olmas1 gerekir..

6. Esneklik: Organizasyon ortam1 olduk¢a dinamik bir ortamdir. Dolayisiyla kontrol

stireci de bu dinamiklige uyum saglamasi gerekmektedir..
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7. Hiz: Kontrol mekanizmasi, planlamanin disina ¢ikilan durumlarda hizli bir sekilde

haber vermelidir.
8. Gelecege Doniikliik: Kontrol, gelecege doniil bir sekilde yapilmalidir.

9. Anlasilir Olmak: Anlasilir bir sekilde gergeklestirilmelidir
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3. BIBLIYOMETRIK ANALIZ

3.1. BIBLIYOMETRIK ANALiZi HAKKINDAKi KAVRAMLAR

Bibliyometri kavramiyla iligkili terimler bibliyometri, ortak yazarli caligmalar, atif endeksi

ve atif olarak ifade edilebilir.

3.1.1. Bibliyometri

Bibliyometri konusu, niceliksel yontemlerin bilgi kaynaklarina uyarlama g¢alismalarina
anlamina gelirken bu konuyla ilgili yapilan ilk ¢alismalar1 1920’11 yillarin 6ncesine dayansa
da kavramsal olarak bibliyometri 1969’da Pritchard tarafindan; “kitaplar ya da medya
araglar1 iizerinde matematiksel ve istatistiki metotlarin uygulanmasi” olarak tanimlanarak

daha Oncesinde ifade edilen “istatistiksel bibliyografi” kavraminin yerine gecmistir

(Forsman, 2008).

Bibliyometri, akademik alandaki eserlerin farkli bilesenlerinin istatistik ve sayisal analizlerle
degerlendirilmesi konusu iizerinde ¢alismaktadir. Bibliyometrik analizler belirli donemlerde
yayinlanmis olan akademik igerikli eserlerin sayisiin tespit edilmesi gibi tanimlayici
ozellikte olabilirken, bir makalenin yayinlanmasindan sonra yapilan g¢alismalari nasil
etkiledigini belirlemek icin atif analizi uygulanmasi dogrultusunda degerlendirici 6zellikte

de olabilmektedir (McBurney & Novak, 2002).

Bibliyometri, bilimsel anlamda ortaya atilan arastirmalarin, atifta bulunulan eserler, atifta
bulunulan yazarlar, konu, yazar gibi kaynaklarin istatistiki boyutu agisindan ele alinmasi ile
ilgilenmekte, ulasilan istatistiksel veriler 1s1g1nda belli bir alana iliskin genel yapinin ortaya
c¢ikarilmasini olanakli hale getirmektedir. Bibliyometrik metotlardan yararlanilarak, belli bir
alanda, belli bir iilkede arastirmaya alinan konular, bu konu iizerine ¢aligmalar gerceklestiren
yazarlar, yazarlar arasi igbirligi, az veya ¢ok arastirma gerceklestirilmis konu basliklari tespit
edilebilmektedir. Arastirma yayinlarinin niceliksel analizleri gerceklestirilerek bilimsel
caligmalarin irdelenmesi adina yararlanilan bibliyometrinin yanit aradigi bazi konular

asagidaki sekilde aciklanmaktadir;
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1. Bilimsel alandaki belirli konulara hangi {iilke ne diizeyde katkida
bulunmustur?

2. Baz1 bilimsel alanlara hangi iilkeden hangi alan iizerinde calisan yazarlar ne
diizeyde katk1 saglamistir?

3. Bilimin baz1 alanlarina hangi dil daha ¢ok hakimdir?

4. Baz1 bilimsel konularda hangi tiir dokiimanlar daha fazla tercih edilmistir?

5. Bazi bilimsel alanlara katkida bulunan yazarlar, hangi diizeyde dagilim
gostermistir?

6. Belirli bilimsel alanlara katkida bulunan dergiler, makaleler hangi diizeyde
dagilim gostermistir?

7. Bibliyometrik aragtirmalar kiitliphane ve bilgi sistemlerine ne tiir katkida

bulunmustur? (Wallace, 1989, s. 10-11).

3.1.2. Atf

Bilimsel alanda arastirma yapan bilim insanlarinin hazirlandiklar1 alanla alakali daha 6nce
gerceklestirilen ¢alismalara atifta bulunma gelenegi, 19.yiizyildada baglamistir (Egghe &
Rousseau, 1990, s. 204). Bilimsel alanda hazirlanmig bir arastirma asla yalniz basina
anilamaz, zira s6z konusu arastirma kullanilan kaynaklar1 ve dipnotlar1 ile bu alandaki
bilimsel literatiirlin bir unsuru halini almistir. Bilimsel bir calismanin kaynakgasi;
arastirmay1 gergeklestiren yazarin mevcut bakis agisi ile az veya ¢ok ortak noktaya sahip
olan ve soz konusu arastirmanin Oncesinde gerceklestirilmis caligmalarla olan iliskisini
ortaya koyar. Bilimsel bir aragtirmanin kaynakgasi; aragtirmay1 gerceklestiren yazarin kendi
fikirleri cergevesinde ortak degerleri bulunan ve s6z konusu aragtirmadan daha 6nce ortaya

atilmig arastirmalarla iligkisini gostermektedir.

Atuf kavrami, bir calisma kapsaminda yararlanilan bilginin belgelendirilmesi seklinde
nitelendirildiginden bilimsel veriye ulagsma isteyenler icin Oncelikli bir dneme sahiptir
(Glénzel, 2009). Garfield (1955, s. 18) bir eserde atifta bulunmanin nedenlerini asagidaki
gibi aciklamistir;

1. Konuyla ilgili ¢alismalara onciiliik edenlere bir saygi gostergesi olarak atif konusuna

titizlikle yaklasmak,
2. Kullanilan teknik ve yontemlere agiklik getirmek,
3. Uzerinde calisilan konuyla ilgili gegmiste yapilan ¢alismalarla ilgili veri saglamak,
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4. Bagkalariin yapmis olduklar1 kendi arastirmalarini diizenlemesini saglamak,

5. Bagkalarinin yapmis olduklari arastirmalar1 diizeltmek,

6. Konuyla ilgili daha 6nce ortaya atilmis arastirmalara elestirel bir yaklasim getirmek,
7. Ortaya atilan savlar1 desteklemek,

8. Ilerleyen dénemde yapilabilecek arastirmalarla ilgili bilgilendirme yapmak,

9. Atifta bulunulmamis, dizin olusturulmamais, yeterince duyurusu yapilmamis kaynaklarin

tanittimina katki saglamak,

10. Bir diislince veya terimin tartisma konusu oldugu ilk yayini tanimlamak,
11. Digerlerinin arastirma veya diisiincelerine onay vermedigini ifade etmek,
12. Dogrulugundan kusku duyulan savlar1 agiklamak.

Atif, bilimsel alanda yayinlanan eserlerin etki alaninin analizinde son derece onemlidir.
Atiflarin nasil irdelendigine iliskin farkli tartismalar mevcut olmakla birlikte, atiflar yazar
icin ikincil bir 6diill modeli seklinde de nitelendirilmektedir. Atif, enformasyondan
faydalanilmasinin ardindan geriye kalan bilgilendirme seklinde ifade edilebilecegi gibi; bazi
goriiglerin kime ait olduguna gosteren dipnotlar seklinde de agiklanabilir (Cozzens, 1989;

Glénzel, 2003, s. 53).

3.1.3. Anindalik Endeksi ve Etki Faktorii

Ekti etmeni, herhangi bir dergide son 2 yil igerisinde yayimlanmig olan makale sayisinin,
ayni1 y1l igerisinde yayimlanan makalelerde yapilan atiflarin toplaminin orani ile elde edilmis
bir degerdir. S6z konusu ifadeden, etki faktoriiniin dergileri aldigi atiflara gore
degerlendirmek i¢in kullanildig1 agiktir Dergilerin arasindaki bagil bir 6nem sirasi belirleyen
en ¢ok kullanilan degerlendirme kriteridir.

Garfield (1979)’a gore Aciliyet indeksi, o sene igerisinde yapilmis olan atif sayisinin o yil
icinde yayimlanan toplam yayin sayisina boliinmesiyle ortaya ¢ikan bir degerdir Anindalik
indeksi ve etki faktorii, yayim organlarinin etkinligini degerlendiren bir nevi kalite degeri

seklinde ifade edilmektedir.
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3.1.4. Atuf Endeksleri

Bilimsel dergilerin yayinlamis oldugu derleme, diizeltme, mektuplar, notlar, makaleler vb.
yayinlarin her biri atif bulundurmaktadir. Bu calismalar hazirlanirken yazar; kisisel
gorlslerine paralel veya yogunlasmak istedigi biitiin arastirmalara atifta bulunmaktadir.
Atiflar bazi benzer noktalara sahip olan aragtirmalar arasindaki resmi ve acik baglantilari
meydana getirmektedir. Atif indeksi bu baglantilar {izerine oturtulmaktadir (Garfield, 1979,
s. 1). Atf indeksleme konusunda yol gosteren Ingiliz hukuk sistemdir. Shepard’s Citation
(1873) hukuki atiflar1 kapsayan ilk atif indeks dizini olarak nitelendirilmektedir. Yargi¢ dava
konusuna gore, kararmi hukuk alanindaki emsal bir karar1 esas almalidir. Bu durumdan
faydalanan Shephard, her davada gegmisteki kararlardan kag kere faydalanildigini ifade eden
bir liste olusturmus ve Shepard atiflar1 olarak nitelendirilen listeleri hazirlamistir (Garfield,

1979, 5. 7).

3.1.5. Isbirligi Cahsmalar:

Bibliyometri; bilimsel alanda hazirlanan yayinlari analiz etmek ve 6lgmek igin istatistiki ve
matematiksel yontemlerden faydalanilan bir metottur. Cagdas anlamda bibliyometri 6nemli
oranda Derek de Solla Price’1n etkisinde kalmistir. 1963 yilinda yayimlamis oldugu “Kiigiik
Bilim- Biiyiik Bilim” isimli eserinde bilimde iletisim konusuna yer vermis ve bu baglamda
nicel degerlendirme yontemlerini sunmustur. Derek de Solla Price kimya arastirmacilar

arasinda gelisen igbirligine yonelimi ele alan ilk arastirmaci olarak yerini almistir (Mattsson,
2008).

Veri kaynaklaria direkt olarak erisimi 6grenmeyi hizlandirarak, iiretkenligi gelistirmek,
daha cok goriiniir olmak fon ve biitgelerden katki saglamak gibi (Beaver, 2001; Glénzel,
2003) etki edici faktorler bilim insanlarinin isbirligi konusunda yaptiklari arastirmalara kars:
egilimlerini degisiklige ugratmaktadir. Beaver (2001) ve Glidnzel (2003) tarafindan, bilim
insanlarmin isbirligi konusunda calismalar yapmalarinin gerekceleri asagida ifade edildigi

sekildedir;

1. Uzmanlik elde etmek,

2. Materyal ve kaynaklara erigsmek,

3. Arastirma i¢in fon ve biitgeleri artirmak,

4. Ayricalik elde ederek, gortiniirliigli artirmak,
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5. Verim diizeyini yiikseltmek (suskun bilginin transferini kolaylastirmak),
6. Ilerleme siiresini hizlandirmak,

7. Onemli sorunlarin altindan kalkmak,

8. Uretkenligi artirmak,

9. Bir ag kurarak insanlarin birbirleri ile iletisim halinde olmasini saglamak,

10. Yeni bir dalda veya bir alt dalda yeterli donanima sahip duruma gelmek, yeni teknik ve

yetenekler kazanmak,

11. Merak duygusunu doyurmak,

12. Bir konuyla ilgili heyecan uyandirici bir olay1 diger kisilerle paylasmak,

13. Eksik olan yonleri kisa siirede ortaya ¢ikararak, yanlislart minimum diizeye ¢ekmek,
16. Egitim amacin artirmak,

17. Bilgi ve 6grenmeyi artirmak,

18. Uzerinde calisilan konuyu zevkli ve keyifli hale getirmek seklinde ifade edilmistir.

Iktisadi ve siyasi unsurlarin yani sira iletisim konusundaki aliskanliklarin degisime
ugramast, bilim insanlarinin hareketliliginin artmasi, isbirligi konusuna etki eden unsurlar
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsurlar 6zellikle teorik matematik gibi dogal bilimlerle
sosyal bilimler alanindaki kuramsal caligmalar gibi maddi acidan az destek saglanan
alanlarda isbirligini gilidiileyici unsurlar halini almistir. Biitiin bu unsurlar neticesinde
bilimsel igbirligi bibliyometrik arastirmalar dahilinde en ¢ok bilinen basliklardan biri olmaya
baslamistir (Glinzel, 2003). Ayrica Demirel, Sarag ve Ozgen’in 2008 yilinda yapmis
olduklar1 arastirmaya gore; isbirlikli calismay1 etkileyen, ¢alisma masraflarini paylasarak
diisiirmek, disiplinler arasi arastirmalarin 6nemine dikkat ¢gekmek gibi unsurlarin yaninda
ayni askeri ve iktisadi faaliyetler (Avrupa Birligi gibi) kapsaminda yer almak amaciyla da
isbirligi faaliyetlerine girilmektedir (Demirel, Sarag¢ & Ozgen, 2008c). Bilindigi {izere
Avrupa komisyonu gibi maddi destek saglayanlarca bilimsel isbirlikleri onerilmektedir

(Moed, 2005, s. 285).
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Isbirligi faaliyetleri birgok sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. De Haan; 1997 yilinda yapmis
oldugu arastirmada sosyal bilimler alaninda isbirligi faaliyetlerinin analiz edilmesinde alt1
alan tespit edilmistir. De Haan bu alanlari; bilimsel konferanslarda ortaklara
organizasyonlar, resmi arastirma programlarina katilim, ortak hazirlanan arastirma 6nerileri,
doktora projelerinde yapilan danismanliklar, ortak editorlii yayinlar, ortak yazarl ¢alismalar
seklinde siralanmaktadir. Ancak isbirligi seklinde yapilan aragtirmalarin pek cogu
belgelendirme yapilamadan sonuglanmaktadir (Melin & Persson, 1996; Katz & Martin,
1997; Laudel, 2002). isbirligi seklinde yapilan arastirmalarin kalic1ligi icin belgelendirilmesi
Ooneme sahiptir dolayisiyla isbirligi ¢alismalarinin en fazla kullanilan bigimlerinden biri ortak

yazarli yaymlardir.

3.1.6. Ortak Yazarh Cahismalar

Bibliyometri alaninda isbirligi kapsaminda yapilan c¢alismalarin en iyi ve en somut
belgelenmis sekli ortak yazarli calismalardir (Glénzel & Schubert, 2004). Ortak yazarl
calismalar, bilimsel isbirligi arastirmalarinin tek tiirli olmamasinin yani sira, isbirligi
cesitlerinden yalnizca bir tanesini ifade etmektedir. (Mali, Kronegger, & Ferligoj, 2010).
Price 1963 yilinda ortaya koydugu bir arastirmada isbirligi Ol¢imiiniin ortak yazarl
caligmalarla en 1iyi sekilde yapilacagini ifade etmistir. Ortak yazarli yayinlarla
sonuclanmayan pek cok bilimsel isbirliginde bulunulabilmektedir (Melin & Persson, 1996;
Katz & Martin, 1997; De Haan, 1997; Laudel, 2002). Ancak, Laudel (2002) bilimsel
isbirliklerinin neredeyse yiizde ellilik bir kisminin gériinmedigini, bu durumun sebebinin
tim igbirligi faaliyetlerinin, ortak yazarli ¢aligmalar ile veya resmi bilimsel kaynaklarda
bulunmamasindan kaynakli oldugunu belirtmistir. Yazarlar arasinda gergeklestirilen
isbirliginin en etkin durumu ortak yazarli arastirmalardir. Dolayisiyla, ortak yazarh
arastirmalar cagdas bilimin yapisal olarak degisikliklerin en Onemli kaniti olabilir
ozelliktedir (Rodriguez & Pepe, 2008). 1665°te ortak yazarli ilk ¢aligma yayimlanmigtir
(Lukkonen, Persson, & Sivertsen, 1992). Ortak yazarli calismalarin sayist, ilk basta yavasca
artarken, 1950’11 yillardan itibaren ciddi bir sekilde artmaya baglamistir. Ortaya atilan
bibliyometrik ¢aligsmalar neredeyse tiim bilimsel dallarda ve tiim cografi kesimlerde ortak
yazarli aragtirmalarla ilgili artis yasandigini ifade etmektedir (Wray, 2002; Glinzel &
Schubert, 2004; Moed, 2005; Karasézen & Bayram, 2007; Rodriguez & Pepe, 2008; Mali
ve digerleri, 2010). Ortak yazarli arastirmalarin bilim diinyasina sagladigi pek ¢ok imkan
mevcuttur. Bilimsel alandaki aragtirmalar esnasinda gerek arastirmanin girdileri gerekse

irtinlerin alinmasi, bilim insanlarimin cesitli yetenek ve bilgilere sahip olmasi ve ortak
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yazarli arasgtirmalarin daha c¢ok atif alma egiliminde olmasit bu firsatlardan yalnizca
bazilaridir (Persson, Glianzel & Danell, 2004; Moed, 2005; Wuchty, Jones & Uzzi, 2007;
Haslam & Simon, 2009).

3.1.7. Atuf Analizi

Bilimsel calismalar igin atiflarin sayisal acidan incelenmesi seklinde ifade edilebilir.
Garfield’e gore, atiflarin kullanilmasiyla gerceklestirilen bir g¢esit analitik ara¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Tarihi boyutu incelendiginde once ISI tarafindan 1960'l1 senelerde gelistirilmistir. Ayrica,
zaman igerisinde akademik agidan arastirilmis olan konularin artis gostermesiyle, atiz
analizlerinde kolaylik gosteren bilim ve atik indeksleri olarak SCI 1961 yilinda, SSCI 1966
yilinda, A&HCI 1976 yilinda gelistirilmistir.

Calismaya gercgeklestiren arastirmaci calismasini gergeklestirirken etkilenmis olduklar
arastirma ve arastirmaciya yaptiklari atif, birbirleri ile etkilesim halinde olan arastirmacilarin
durumunu belirtmektedir. Ayrica bir bilimsel kurum, arastirmaci ya da yayin hakkinda
gerceklestirilen atif analizi, makale ya da bilim insaninin bilimsel alanda etkinliklerinin

Ol¢timii icin kullanilmaktadir..

3.1.8. Bibliyografik Eslestirme

Bir yayma ayr1 ayr iki farkl kaynaktan atifta bulunulmasi bibliyografik eslestirme olarak
ifade edilmektedir. Bir baska deyisle bir atifin iki ayr1 yayin tarafindan kullanilmas ile
bibliyografik acidan eslesme gergeklesmektedir. Bu terim arastirma konularinin ve
yayinlarin birbirleri ile iliski kurmasina yardimci olabilecek aradaki etkilesimsel yapilar

yaratabilecek bir faktordiir.

Bibliyografik eslestirmenin nicelik bakimindan sahip oldugu deger, yayinlarin
kaynakcalarinda yer alan benzer yayin kiinye sayisina gore gosterilmektedir. S6z gelimi iki
ayr1 makalenin kaynaklarinda ne kadar benzer kiinye mevcutsa, bu iki makalenin eslesme

orani o diizeyde belirlenmektedir.
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3.1.9. Ortak Atf

Bibliyografik eslestirmenin tam tersi olarak ortak atif, ayr1 ayr1 iki yayina tek bir kaynakta
atifta bulunulmasi olarak ifade edilebilir. Yani, ortak atif, iki ayr1 bibliyografik kiinyeye,
farkl1 bir yayin tarafindan bir arada atif yapilmasidir. Ortak atifin niceliksel 6zelligi ise iki

belgenin ortak agidan atif verilme yogunlugu olarak ifade edilmektedir.

Bibliyografik eslestirme ve ortak atif; bibliyografik eslestirme eslesen iki kaynak arasindaki
iligkisel boyutu ifade ederken ortak atif ise atifta bulunulan kaynaklar arasindaki iligkisel

baglantiy1 ortaya koymasi nedeniyle birbirlerinden ayrilmaktadir.

3.2. BIBLIYOMETRIK YASALAR

Bibliyometrik yasalar; Zipf, Lotka, Bradford, Price Yasalar1 seklinde ifade edilmektedir. Bu
yasalar hakkindaki agiklayici bilgi asagida verilmistir

3.2.1. Bratdford Yasasi

Dagitim yasasi adiyla da ifade edilen s6z konusu yasa, Bradford'un yaglama ve jeofizik
konulart hakkinda yazilan makaleler {istiinde yapmis oldugu calismalara dayanmaktadir.
Bratford, kendi aragtirmasinin sonunda yer verdigi bibliyografyada lizerinde ¢alismis oldugu
makaleleri ii¢ ayr1 kategoriye ayirmis ve soyle aciklamistir: " bilimsel yayin oranlarinin
yayimlamis olduklar1 makaleleri azalmis olan verimlilik kurali kapsaminda siralarsa,
konuyla dogrudan iliskili siireli yayimlarin meydana getirdigi ¢ekirdek gruba ve bu grup ile
ayni sayida ¢alisma yayimlayan siireli yayimlardan meydana gelen azalan verimlilik de
kategorilere ayrilmaktadir” (Olsgaard, 1989; Egghe & Rousseau, 1990; aktaran:Gokkurt,
1994)

S6z konusu yasa ile belli bir kategorideki dergiler su sekilde ifade edilmistir;
1) dergi sayisinin ¢ok az oldugu ¢ekirdek dergi kategorisi,

2) Dergi sayisinin biraz daha fazla oldugu ikinci bdlge kategorisi,

3) Dergi sayisinin ¢ok fazla oldugu tigiincii bolge kategorisi

kategorileri olarak ii¢ kategoride toplamistir.
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Bolgelerde artig gosteren dergi sayilar1 olsa da igerikleri acisindan ilgili makale sayisi,
hemen biitiin bolgeler adina birbirine yakin degerleri yansitmaktadir. Bradford, makale ve
dergi arasindaki tutarligi fark ederek s6z konusu durumu hesaplanabilir bir duruma
getirmistir. Bradford toplamda 326 jeofizik konusu igerikli bilimsel dergi iistiinde ¢alisarak

s0z konusu iligkiyi 1:n:n? olarak formiile etmistir (Drott, 1981).

Calismada yer alan bulgulara gore ¢ekirdek kategorisinde yer alan 9 dergide 429 makale,
ikinci golge kategorisinde yer alan 59 dergide 499 makale ve son kategoride yer alan 258
dergideyse 404 makale oldugu belirtilmistir. «Bradford, ¢ekirdek grubunda yer alan 9
derginin toplam makalelerin sayisinin {igte birinin igermis oldugunu fark etmistir. n katsay1
degerinin 5 oldugunda ortaya ¢ikan saymin kendi olusturdugu formiile ¢ok yakin degerler
bulmustur. Cekirdek kategorisinde yer alan 9 dergi s6z konusu literatiirde yer alan
makalelerden iicte birini olusturmaktadir, ikinci kategoride 45 (9*5) dergi, lgiincii
kategoride 225 (9*5*5) dergi yer almakta ve biitiin kategorilerdeki dergiler s6z konusu
yazindaki makalelerin {i¢te birini olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore Bratford
Yasasi ger¢ek anlamiyla istatistiksel seklinde dogru sonucu vermemektedir. Fakat dergilerin
icerigindeki makalelerin dagilimini gdsteren ve en yaygin sekilde kullanimi gerceklestirilen

yasadir (Potter, 1988).

3.2.2. Lotka Yasasi

Bilimsel olarak verimliligi dl¢ebilen ve ters kara olarak da adlandirilan s6z konusu yasa
hakkinda su ifadeler yer almaktadir: “Iki makale kaleme alan arastirmacilarin sayisi, bir
makale kaleme alanlarin yaklasik olarak dokuzda biri, n sayisinda makale kaleme alan
arastirmacilarin, bir makale kaleme alan arastirmacilarin yaklasik olarak 1/n2'si kadardir. ve
makale kaleme alan arastirmacilarin tamami igerisinde, yalnizca tek bir makale ¢alismasi
yapanlarin orani yaklasik olarak %60'tir” (Hertzel, 1987, s. 157). Lokta'nin s6z konusu
yasast 1/n2 olarak formiile dokiilmiistiir. Lotka'nmin ters kare yasast baglaminda
arastirmacilarin verimliligi; makale calismasi yapan hemen her 100 arastirmacidan 25 tanesi
2 makale, ortalama 11 tanesi 3 makale ve 6 tanesi ise 4 adet makale kaleme almaktadir,
seklinde belirtilmektedir (Ikpaahindi, 1985, s. 170).
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3.2.3. Price Yasasi

Price'in gergeklestirmis oldugu bilim insanlarimi karsilastirip aktif bilim insanlar1 sayisini
ortaya ¢ikarmak icin birtakim ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismalarin neticesinde, karekok
yasasi olarak da ifade edilen yasay1 bulmustur. Price'mn ortaya ¢ikardigi yasaya gore, biitiin
bilimsel c¢aligmalarin yarisi, bilim insanlarinin toplam sayisinin karekdk sayisina esit olan
bilim insani tarafindan ortaya konmaktadir (Sengupta, 1992). Ornek vermek gerekirse
"[sletme" alaninda makale kaleme alan arastirmacilarin sayis1 144, séz konusu alanda
kaleme alinan makalelerin sayisi da 288 olarak diisiiniiliince, isletme alaninda kaleme alinan

288 makalenin 144 tanesini yalnizca 12 aragtirmaci kaleme almistir.

3.2.4. Zipf Yasasi

Zipf gerceklestirmis oldugu ¢alisma neticesinde, bir sdzcliglin uzunlugunun, o sézciigiiniin
kullanilmasiyla alakal1 yakin bir iligki oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu durumda bir
sOzciik ne kadar kisaysa kullanimin paralel dogrultuda artmis oldugunu belirtmistir. Zipf,
1935 senesinde yayimlamig oldugu "Dilin Psikolojisi" adli kitabinda yer alan 29.899
sOzciigi kitabinda kullanim sayisina gore azalan sekilde siralayarak her sozciik icin 1'de
29.899'a dek bir sira (r) belirlemistir. Sonrasinda biitiin siralarin sayisal karsiligini eserdeki
frekansiyla (f) carparak, C sabit degerine ulagsmistir. r*f=C olarak formiile dokiilmiistiir

(Wyllys, 1981, s. 54).
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3.ARASTIRMA YONTEMLERI

4.1. Arastirmanin Onemi

Glintimiizde i¢inde bulundugumuz bilgi ¢caginda hizla yayilarak artan bilgi ve beceri meslek
hayatindaki rekabeti gii¢lendirerek uzmanlasmaya daha ¢ok Onem kazandirmstir.
Toplumsal gelisme ve ekonomik kalkinma i¢in gerekli bilimsel arastirmalar1 yapacak olan
insan giliclinli yetistirmek icin lisansiistii egitim onemli rol oynamaktadir. Toplumlarin
bilimsel aragtirma ve yiiksek nitelikli insan giicli gereksinimlerini karsilamak i¢in kurulmusg
olan iiniversiteler; yiiksek diizeyde bilimsel arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek,
bilim verilerini yaymak, ulusal ve evrensel gelismeye katkida bulunmak gibi birtakim gorev,

yetki ve sorumluluklara sahip olan kurumlardir.

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan diizenlenen ‘Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Enstitiilerinin Teskilat ve Isleyis Yénetmeligi’ni (1983) inceledigimizde enstitiilerin bagl
olduklar1 tiniversitelerin yonetim kurullarina ve senatolarina veya {iniversitelerarast kurul
tarafindan alinan kararlar ve belirlenen sinirliliklar ¢ercevesinde oldukca genis bir alanda
faaliyet siirdiirmektedir. Sosyal bilimler enstitiileri sosyal ve beseri bilimler alanlarinda
lisansiistii programlar acarak uzman yetistirmek, nitelikli bilimsel ¢alismalar yapmak
amaciyla kurulmustur. Lisansiistii egitim bilim insan1 yetistirme ve ulusal bilim politikasinin
yiirlitiilmesindeki en 6nemli etmenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Temel amact,
bilgiyi ireten, kullanan, elestiren ve iireten bir diisiince tarziyla problem c¢ozebilecek
nitelikte insan giiclinii yetistirmektir. Bu nedenle lisansiistii egitimin planlamasi ve etkin
sekilde yiiriitiilmesi, o tilkenin gelismislik diizeyi ile yakindan ilgilidir (Alhas; 2006).

Isletmeler agisindan 6nemli olan ydnetim ve organizasyon faktdrlerinin is hayatindaki
uygulamalar1 analiz eden lisansiistii tez c¢aligsmalari, konularin ayrintili incelenmesini
saglayarak isletmelere de yarar saglamaktadir. Bu sebeple uygulama yapilacak sektorlerin
secimi, kullanilan istatistiki analiz yontemleri ve analiz diizeyi gibi konular, tez
caligmalarinda incelenen kavramlarin dogru analiz edilmesi, bilimin gelismesi, yeni
kavramlar ve modellerin olusturulmasi acisindan énemli oldugu kadar isletmelere faydali

yonlendirmeler yapabilmesi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Bilimsel stireclerde isletmeler tarafindan 6nemli olan yonetim ve organizasyon konulari

yiiksek lisans ve doktora tezlerinde fazlaca ele alinmakta ve elde edilen bulgularla is hayatina
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yonelik onerilerde bulunulmaktadir. Sosyal bilimlerde yapilan ¢aligmalarda ortaya konulan
teorik varsayimlarin uygulamadaki gegerliliklerinin anlagilmasi i¢in bu varsayimlarin

yapilacak aragtirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Yonetim ve organizasyon alaninda yazilan lisansiistii tezlerde konularin kavramsal agidan
incelenmesi, dogrulayici 6rneklemler ile dogru 6l¢iim araglari ve istatistiki analiz teknikleri
kullanarak analiz edilmesi dogru sonuglar elde edilmesi ve beraberinde uygun Oneriler

sunulmasi acisindan 6nem arz etmektedir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Ulusal Tez Merkezi’nde yonetim ve organizasyon anabilim dalinda
1984-2021 yillar1 arasinda yazilan 375 adet yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceleyerek
belirlenen arastirma sorulari ile sonuglar elde etmektir. Ulusal Tez Merkezi’'nden ulagilan
tezlerin arastirma evreni ve orneklem siirliliklart agisindan dagilimi da incelenmektedir.
Bibliyometrik analiz yontemiyle tezlerin tez tiirli, tez yili, dil, tez konusu, sayfa sayist vb.

arastirma evrenleri belirlenerek tespit edilen arastirma sorularina cevap aranmaktadir.
4.3. Arastirmanin Kisitlar

Ulusal Tez Merkezi’'nde 1984-2021 tarihleri arasinda Yonetim ve Organizasyon Ana Bilim
Dali’nda yazilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin aragtirma sorulari araciligiyla
incelenmistir. ‘Detayli Tarama’ yontemiyle Ana Bilim Dali kisminda yapilan filtreleme
sonucunda ¢alismadaki tezlere ulasilmistir. Filtreleme sonucunda ilk 1984 yilindaki teze
ulagiimistir. 14.11.2021 tarihine kadar yaymlanan 2021 yili dahil tezler ¢alismaya dahil

edilmistir.
4.4, Arastirmanin Sorulari

Bu ¢alismada belirlenen arastirma evrenleri neticesinde cevap aranilan arastirma sorulari

frekans analizi yontemiyle incelenenmis olup sorular asagidadir;

A\

1984-2021 yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanina kayitl ydnetim
organizasyon alani ile ilgili ka¢ adet lisansiistii tez yaymlanmigtir?

Lisansiistii tezlerde konularin dagilimi nasildir?

Lisansiistii tezlerde tiniversitelere gore dagilim nasildir?

Lisansiistii tezler hangi dilde yaymlanmistir?

vV V VYV V

Lisansiistii tezlerin sayfa sayis1 kagtir?
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Lisans tezlerinin tiirleri nelerdir?
Lisans tezlerinin danisman unvanlari nedir?
Lisansiistii tezlerin erisim durumlar1 nedir?

Lisansiistii tezlerin yazarlarinin cinsiyet dagilimlari nedir?

YV V. V V V

Lisanstistii tezlerin ¢aligma yontemleri (uygulama/teorik) nasildir?

4.4.1. Yillara Gore Dagilhim

Bu alt problemde “1984-2021 yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanina
kayitl yonetim organizasyon alani ile ilgili ka¢ adet lisansiistii tez yaymlanmistir?”

problemine cevap aranmuistir. bilgiler Tablo 1’°de verilmistir.

Yillar Adet Yizde
1990’dan 6nce 29 7,6
1990-2000 arasi 72 18,8
2001-2010 arasi 110 28,7
2010’dan sonra 164 42,8

Toplam 375 97,9

Tablo 1. Yonetim Organizasyon Alanina Yonelik Yapilan Arastirmalarin Yil Dagilimi

Yapilan calismalarin yi1l dagilimina bakildiginda ¢ogunlugun 2010 yilindan sonra
gerceklestigi saptanmugtir. 1990 yilindan 6nce yazilan tezlerin sayist yil dagiliminda en az
tez sayisina sahip oldugu tabloda goriintiilenmektedir. Toplam arastirma kisitlarinda yer alan

tarthe kadar kayitli 375 adet tez yayinlanmustir.

4.4.2. Universite Kurumlarina Gére Dagilim

Bu alt problemde “Lisanstistii tezlerde iiniversitelere gore dagilim nasildir?” problemine

cevap aranmistir. Bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Universite Adet Yiizde
Devlet 341 89,0
Vakif 34 8,9
Toplam 375 97,9

Tablo 2. Yonetim Organizasyon Alanina Yonelik Yapilan Arastirmalarin Universitelere
Gore Dagilimi
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Tabloda yapilan g¢aligmalarin {iniversite dagilimlarma bakildiginda ¢ogunlugun devlet
tiniversitelerinde yazildigi tespit edilmistir. 341 adet (%89,0) devlet iiniversitelerinde, 34

adet (%8,9) vakif liniversitelerinde yazilmistir.

4.4.3. Lisansiistii Tezlerde Konulara Gore Dagilimi

Bu alt problemde “Lisansiistii tezlerde konularin dagilimi nasildir?” problemine cevap

aranmustir. Bilgiler Tablo 3’de verilmistir.

Tez Konu Adet Yizde
isletme 298 77,8
Kamu Yonetimi 16 4,2
Egitim ve Ogretim 11 2.9
Bankacilik 10 2,6
Diger 40 10,4
Toplam 375 97,9

Tablo 3. Yéonetim Organizasyon Alanina Yonelik Yapilan Arastirmalarin Konu Dagilimi

Yapilan ¢aligmada konu dagilimlarina gore elde edilen bulgularda 298 (%77,8) tanesinin
Isletme, 16 (%4,2) tanesinin Kamu Y&netimi, 11(%2,9) tanesinin Egitim ve Ogretim, 10
(%2,6) Bankacilik, 40 (%10,4) tanesinin de diger konularda oldugu tespit edilmistir.

4.4.4. Lisansiistii Tezlerde Dile Gore Dagilim

Bu alt problemde “Lisansiistii tezler hangi dilde yaymnlanmistir?” problemine cevap

aranmistir. Bilgiler Tablo 4’de verilmistir.

Dil Adet Yizde
Tlrkce 302 78,9
ingilizce 73 19,1
Toplam 375 97,9

Tablo 4. Yéonetim Organizasyon Alanina Yonelik Yapilan Arastirmalarin Yayim Diline
Gore Dagilimi

Yapilan ¢alismalarm 302 tanesi (%78,9) Tiirkce dilinde, 73 tanesinin (%19,1) Ingilizce
oldugu tespit edilmistir.

39



4.4.5. Lisansiistii Tezlerin Sayfa Sayisina Gore Dagilim

Bu alt problemde “Lisanstistii tezlerin sayfa sayisi kagtir?”” problemine cevap aranmustir.
Bilgiler Tablo 5’de verilmistir.

Sayfa Sayisi Aralik Adet Yizde
51 ile 100 arasi 64 16,7
101 ile 150 arasi 133 34,7
151 ile 200 arasi 97 25,3
201 ile 250 arasi 45 11,7
251 ile 300 arasi 18 4,7
301 ve Uzeri 18 4,7
Toplam 375 97,9

Tablo 5. Yénetim Organizasyon Alanina Yonelik Yapilan Arastirmalarin Sayfa Sayisina
Gore Dagilimi

Yapilan ¢aligmalarin sayfa sayisina yonelik elde edilen sonuglarda ¢ogunlugun 101 ile 150
ve 151 ile 200 sayfa araliginda oldugu tespit edilmistir. 101 ile 150 aras1 133 (%34,7), 151
ile 200 aras1 97 (%25,3) adet tez bulunmaktadir. 251 ile 300 arast ve 301 ve iizeri sayfa
araligindaki tezlerde ayni adette diisiik bir tespit elde edilmistir.

4.4.6. Lisansiistii Tezlerin Tiirlerine Gore Dagilim

Bu alt problemde “Lisans tezlerinin tiirleri nelerdir?”” problemine cevap aranmustir. Bilgiler

Tablo 6°da verilmistir

Tez Turd Adet Yizde
Yiksek Lisans 281 73,4
Doktora 94 24,5
Toplam 375 97,9

Tablo 6. Yéonetim Organizasyon Alanina Yonelik Yapilan Arastirmalarin Tiiriine Gore
Dagilimi
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Yapilan ¢aligmalarin tiirlerine yonelik elde edilen sonuglarda 281 nin (%73,4) yiiksek lisans

calismasi oldugu, 94’iiniin (%24,5) doktora tez ¢alismasi oldugu tespit edilmistir.
4.4.7. Lisansiistii Tezlerin Damisman Unvanlarina Gore Dagilimm

Bu alt problemde “Lisansiistii tezlerinin danigman unvanlar1 nedir?” problemine cevap

aranmustir. Bilgiler Tablo 8’de verilmistir.

Danisman Adet Yiizde
Danigman Bilgisi Yok 8 2,1
Dr. Ogr. Uyesi 89 23,2
Dog. Dr. 108 28,2
Profesor 170 44,4
Toplam 375 97,9

Tablo 7. Yonetim Organizasyon Alanina Yonelik Yapilan Arastirmalarin Danisman
Unvanina Gore Dagilimi

Yapilan ¢aligmalarin danigman unvanlarina yonelik elde edilen sonuglarda 8’inde (%2,1)
damsman bilgisinin olmadigi, 89’ unun (%23,2) Dr. Ogretim Uyesi, 108’inin (%28,2) Dog.
Dr. oldugu ve son olarak 170’inin (%44,4) Profesor oldugu tespit edilmistir.

4.4.8. Lisansiistii Tezlerin Erisim Durumlarina Gére Dagilim

Bu alt problemde “Lisansiistii tezlerin erisim durumlart nedir?” problemine cevap

aranmustir. Bilgiler Tablo 8’de verilmistir.

Erisim Durumu Adet Yizde
Erigilebilir 252 65,8
Erigilemez 123 32,1
Toplam 375 97,9

Tablo 8. Yénetim Organizasyon Alanina Yonelik Yapilan Arastirmalarin Erisim
Durumuna Gore Dagilimi

Yapilan ¢aligmalarin erisilebilir olup olmadiklarina yonelik elde edilen sonuglarda 252
adedinin (%65,8)’inin erisilebilir oldugu, 123 adedinin (%32,1)’sinin ise erisilemez oldugu
tespit edilmistir.

41



4.4.9. Lisansiistii Tezlerin Yazarlarimin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Bu alt problemde “Lisansiistii tezlerin yazarlarinin cinsiyet dagilimlar1 nedir?”” problemine

cevap aranmustir. Bilgiler Tablo 9’da verilmistir

Cinsiyet Adet Yizde
Kadin 155 40,5
Erkek 220 57,4
Toplam 375 97,9

Tablo 9. Yénetim Organizasyon Alanina Yonelik Yapilan Arastirmalarin Cinsiyete Gore
Dagilimi

1984-2021 yillar1 arasinda yonetim organizasyon anabilim dalinda ¢alisma yapan kisilerin
cinsiyet dagilimlari incelendiginde 155 adedinin (%40,5) kadin, 220 adedinin (%57,4) erkek

yazarli oldugu tespit edilmistir.

4.4.10. Lisansiistii Tezlerin Calisma Yontemine Gore Dagilim

Bu alt problemde “Lisansiistii tezlerin calisma yontemine gore dagilimi nasildir?”

problemine cevap aranmustir. Bilgiler Tablo 10’de verilmistir.

Calisma Yontemi Adet Yiizde
Yok 32 8,4
Uygulama 208 54,3
Teorik 135 35,2
Toplam 375 97,9

Tablo 10. Yonetim Organizasyon Alanina Yénelik Yapilan Aragstirmalarin Calisma
Yontemine Gore Dagilimi

Yapilan ¢alismalarda kullanilan yontemlerin 32’sinde (%8,4) calisma yontemi yok olarak,
208’inde (%54,3) calisma yontemi uygulama ve 135’inde (%35,2) ¢alisma yontemi teorik
oldugu tespit edilmistir.
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4.5. Arastirma Yontemleri

Caligmanin materyalini Tiirkiye’de diizenli olarak akademik tez akisi olan ve ulasilabilmesi
miimkiin olan Yoktez veri tabaninda yayimlanan lisansiistii tezler olusturmaktadir.
Calismada 1984-2021 yillar1 arasinda yazilan tezlerin bibliyometrik ag¢idan incelenmesi
amaclanmustir. 375 adet lisansiistii tez Y oktez’den ulasilarak ¢alismada kullanilmistir. SPSS
veri analizi yontemiyle amagclarina gore ayrilan ve icerik bakimindan incelenen tezler
olusturulan hipotezler ve degiskenler yardimiyla ve degiskenler arasindaki iliskilerden elde
edilen bulgular yoniinden degerlendirilmesi saglanmistir. Calismanin tiim degiskenleri igin
ilk 6nce Normallik testleri yapilmistir. Tiim degiskenler i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi p
value degerleri 0,000 olarak bulunmustur. Bu degerlerin tamami kod degerleri oldugundan
dolay1 kesikli bir dagilima sahiptir. Bu nedenle Non-parametrik testler kullanilmistir.
Calismada 375 tane Y Oktez lizerinde yayinlanan yliksek lisans ve doktora tezlerinin anahtar
kelime taramasi frekans analizi yontemiyle taranmistir. 67 tane teze erigilememis olup
anahtar kelime taramasi yapilamamistir.308 adet tezde tekrarlayan kelimeler dahil toplam
918 adet anahtar kelime kullanilmistir. Anahtar kelimelerden en fazla kullanilanlar; yonetim

29 kez, isletmeler 26 kez, performans ve ¢alisanlar 23 kez kullanilmistir.

4.6. Tiirkiye’de Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dalinda Yapilan Tez

Calismalarimin Hipotez Dagilimlar:

Calismanin tiim degiskenleri icin ilk 6nce Normallik testleri yapilmistir. Tim degiskenler

i¢in Kolmogorov-Smirnov testi p value degerleri 0,000 olarak bulunmustur.
Normallik Kolmogorov-Smirnov Hipotezi: Veri dagilimi normal dagilima uygun degildir.

Bu degerlerin tamami kod degerleri oldugundan dolayr kesikli bir dagilima sahiptir. Bu
nedenle Non-parametrik testler kullanilmistir. Analizlerin tamamu ki-kare bagimsizlik testi
ile uygulanmis ve bir degiskenin farkli kategorilerinin, baska bir degiskenin farkh
kategorilerini etkileyip etkilemedigi yani bagimsiz olup olmadiklari test edilmistir. Testlerin

tamami SPSS 25 programinda 0,05 6nem seviyesinde yapilmis ve yorumlanmaistir.

Cinsiyetlere gore calisma yontemi (teorik/uygulama) arasinda farkhihk vardir. Yontem

cinsiyetten bagimsizdir.
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Bunu test etmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Bu teste gore 0,05 6nem

seviyesinde cinsiyetler ile caligma yontemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir. (p value=0,467>0,05).

CALISMA YONTEMI

Cinsiyet Yok Uygulama Teorik Toplam

Kadin 10 89 56 155
6,5% 57,4% 36,1% 100,0%

Erkek 22 119 79 220
10,0% 54,1% 35,9% 100,0%

Toplam 32 208 135 375
8,5% 55,5% 36,0% 100,0%

Tablo 11. Cinsiyet Calisma Yontemi (Capraz tablo)

Tabloya gore 375 tezin 155’inin yazari kadin, 220 sinin yazari erkektir. Kadinlarin tezlerinin
10 (%6,5) unda ¢aligma yontemi yok, 89 unda (%57,4) uygulamali yontem ve 56’sinda
(%36.1) teorik bir ¢alisma yapilmistir. Erkeklerin tezlerinin 22 (%10) unda ¢alisma yontemi
yok, 119 unda (%54,1) uygulamali yontem ve 79 unda (%35.9) teorik bir ¢aligma yapilmistir.
Cinsiyetlere gore dagilimlarin benzerligi tablo da goriilebilir. Cinsiyetler ile ¢aligmada

kullanilan yontem birbirinden bagimsizdir.

Cinsiyetlere gore Tez tiirlerinin dagilimi arasinda anlamh farkhihk vardir.

Bunu test etmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Bu teste gore 0,05 6nem
seviyesinde cinsiyetler ile tez tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. (p

value=0,836>0,05).

TEZ TURU

Cinsiyet Yuksek Lisans | Doktora | Toplam

Kadin 117 38 155
75,5% 24,5% ]1100,0%

Erkek 164 56 220
74,5% 25,5% 1100,0%

Toplam 281 94 375
74,9% 25,1% | 100,0%

Tablo 12. Cinsiyet ile Tez Tiirii (Capraz Tablo)

Tabloya gore 375 tezin 155’inin yazar1 kadin, 220 sinin yazar1 erkektir. Kadinlarin tezlerinin
117 (%75,5)’1 Yiiksek Lisans, 38 ( %24,5) tanesi Doktora tezlerinden olusan bir ¢alisma
yapilmistir. Erkeklerin tezlerinin 164 (%74,5) inde Yiiksek Lisans, 56 sinda (%25,5) tanesi
Doktora tezlerinden olusmaktadir. Cinsiyetlere gore dagilimlarin benzerligi tablo da

goriilebilir. Tabloya gore cinsiyetler ile yazilan tez tiirii birbirinden bagimsizdir.
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Okunan okulun devlet veya 6zel olmasina gore tez yazim dilleri arasinda fark vardir.

Bunu test etmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Bu teste gore 0,05 6nem

seviyesinde okul tiirii ile yazim dili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

(p value=0,000<0,05).

DIL

Devlet/Vakif Tirkce ingilizce Toplam

Devlet 295 46 341
86,5% 13,5% 100,0%

Vakif 7 27 34
20,6% 79,4% 100,0%

Toplam 302 73 375
80,5% 19,5% 100,0%

Tablo 13. Devlet / Vakif ile Dil ( Capraz Tablo)

Tabloya gore dzel nitelikli kurumlarda daha fazla ingilizce tezler yazilmaktadir. Istatistiksel
olarak anlamli farklilik mevcuttur. 375 adet tezin 341 tanesi devlet, 34 tanesi vakif
tiniversiteleri tarafindan yazdirilmistir. Devlet {iniversitelerinde yazilan 341 tezi, 295
(%86,5) i Tiirkce 46 (%13,5) Ingilizce olarak yazilmistir. Vakif iiniversitelerinde yazilan 34
tezin 7 si (%20,6) Tiirkce 27 si Ingilizce olarak yazilmistir. Yani Vakif iiniversiteleri

Ingilizce, devlet iiniversiteleri agirlikli olarak Tiirkge tez yaptirmaktadir.

Okunan okulun devlet veya 6zel olmasina gore tez tiirleri arasinda fark vardir.

Bunu test etmek icin Ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Bu teste gore 0,05 6nem
seviyesinde okul tiirii ile tez tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. (p

value=0,000<0,05).

TEZ TURU
Universite Tirii Yuksek Lisans Doktora Toplam

Devlet 276 65 341

80,9% 19,1% 100,0%

Vakif 5 29 34

14,7% 85,3% 100,0%

Toplam 281 94 375
74,9% 25,1% 100,0%

Tablo 14. Devlet/Vakif Ile Tez Tiirii ( Capraz Tablo)

Tabloya gore o6zel nitelikli kurumlarda daha fazla Yiiksek Lisans tezleri yazilmaktadir.
[statistiksel olarak anlaml farklilik mevcuttur. Ozel okullarda yogunluk doktora tezlerinde
olmustur. 375 adet tezin 341 tanesi devlet, 34 tanesi vakif {iniversiteleri tarafindan

yazdirilmigtir. Devlet iiniversitelerinde yazilan 341 adet tezin 276 ( %80,9) Yiiksek Lisans,
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65 (%19,1) tanesi Doktora tezlerinden olugmaktadir. Vakif {iniversitelerinde yazilan 5

(%14,7) tane Yiiksek Lisans, 29 ( %85,3) tanesi de Doktora Tezlerinden olusmaktadir.

Okunan okulun devlet veya 6zel olmasina gore tez sayfa sayilar: arasinda fark vardir.

Bunu test etmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Bu teste gore 0,05 6nem
seviyesinde okul tiirii ile sayfa sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik vardir.

(p value=0,001<0,05)

SAYFA SAYISI ARALIK
51 ile 100|101 ile 150 151ile200|201ile250 251 ile 300|301 ve

DEVLET/VAKIF arasl arasl arasl arasi arasl uzeri Toplam

Devlet 60 127 91 35 14 14 341
17,6% 37,2% 26,7% 10,3% 4,1% 4,1% 100,0%

Vakif 4 6 6 10 4 4 34
11,8% 17,6% 17,6% 29,4% 11,8% 11,8% 100,0%

Toplam 64 133 97 45 18 18 375
17,1% 35,5% 25,9% 12,0% 4,8% 4,8% 100,0%

Tablo 15. Devlet/Vakif ile Sayfa Sayis1 Aralik (Capraz Tablo)

Calismadaki 375 adet tezin 341 tanesi Devlet, 34 tanesi Vakif {iniversitelerinde
yazdirilmigtir. Devlet tiniversitelerinde yazilan 60 (%17,6) adet tez 51 ile 100 arasi, 127
(%37,2) adet tez 101 ile 150 arasi, 91(%26,7) adet tez 151 ile 200 aras1, 35 (%10,3) adet tez
201 ile250 arasi, 14 (%4,1) adet tez 251 ile 300 arast ve 14 (%4,1) adet tez 301 ve lizeri
sayfadan olusmaktadir. Vakif tiniversitelerinde yazilan tezlerden 4 (%11,8) tanesi 51 ile 100
arast, 6 (%17,6) tanesi 101 ile 150 arasi, 6 (%17,6) 151 ile 200 aras1, 10 (%29,4) tanesi 201
ile 250 aras1 4 (%11,8) tanesi 251 ile 300 aras1 ve 4 (%11,8) adet tez de 301 ve lizeri sayfadan
yazilmistir. Tabloya gore genellikle devlet tiniversitelerinde 101 ile 150 arasinda yazilan
tezlerde agirlik olmakta iken vakif tliniversitelerinde 201 ile 250 aras1 sayfa sayist olan
tezlerde agirlik bulunmaktadir. Vakif iiniversitelerinde yazilan tezlerin %50’sinden
fazlasinda 201 ve istli sayfadan olusmaktadir. Devlet {iniversitelerindeki yazilan tezlerin
%70’inden fazlas1 200 sayfanin altinda yazilmistir. Yani vakif tiniversitelerinde yazilan
tezlerin sayfa sayilar1 daha fazla olmakla birlikte devlet liniversitelerinde yazilan tezlerin

daha ince oldugu soylenebilir.

Okunan okulun devlet veya vakif olmasina gore ¢calisma yontemi arasinda fark
vardir.
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Bunu test etmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Bu teste gore 0,05 6nem
seviyesinde okul tiirii ile ¢alisma yontemi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur. (p value=0,114>0,05).

CALISMA YONTEMI
DEVLET/VAKIF Yok Uygulama Teorik Toplam
Devlet 32 189 120 341
9,4% 55,4% 35,2% 100,0%
Vakif 0 19 15 34
0,0% 55,9% 44 1% 100,0%
Toplam 32 208 135 375
8,5% 55,5% 36,0% 100,0%

Tablo 16. Devlet/Vakif ile Calisma Yontemi (Capraz Tablo)

Tabloya gore c¢alismada yer alan toplam 375 tane tezin 341 tanesi devlet, 34 tanesi vakif
tiniversiteleri tarafindan yazdirilmigtir. Devlet {iniversitelerindeki 32 (%9,4) tane tezde
calisma yontemi yok, 189 (%55,4) tane tezde ¢aligma yontemi uygulama, 120 (%35,2) tane
tezde calisma teorik olarak caligilmistir. Vakif tiniversitelerinde 0 (%0,0) tanesinde ¢alisma
yontemi yok, 19 (%55,9) tez calisma yontemi uygulama ve 15 (%44,1) tez caligsma yontemi
teorik olarak calisilmistir. Tabloya gore calisma yontemi ile okunulan okul (devlet, vakif)

birbirinden bagimsizdir.

Tezin yazim diline gore tez tiirleri arasinda fark vardir.

Bunu test etmek icin Ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Bu teste gore 0,05 6nem

seviyesinde dil ile tez tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. (p

value=0,000<0,05).

TEZ TURU
DiL Yuksek Lisans | Doktora Toplam

47



Tirkge 255 a7 302
84,4% 15,6% 100,0%
ingilizce 26 47 73
35,6% 64,4% 100,0%
Toplam 281 94 375
74,9% 25,1% 100,0%

Tablo 17. Dil Tle Tez Tiirii (Capraz Tablo)

Tabloya gore ¢alismada yer alan toplam 375 adet tezin 302 tanesi Tiirkge, 73 tanesi Ingilizce
olarak yazilmistir. 302 tane Tiirkce tezlerden 255 (%84,4) tanesi Yiiksek Lisans, 47 (%15,6)
tez Doktora Tezlerinden olusmaktadir. 73 adet Ingilizce tezlerin 26 (%35,6) adedi Yiiksek
Lisans, 47 (%64,4) tanesi Doktora tezlerinden olusmaktadir. Istatistiksel analiz sonucunda
Tiirkce dilinde yazilan tezler Yiiksek Lisans tiiriinde agirlhik gostermekte iken, Ingilizce

dilinde yazilan tezler Doktora tezlerinde agirlik gostermektedir.

Tezin yazim dili ile damisman iinvanlar1 arasinda anlamh farkhhk vardir.

Bunu test etmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Bu teste gore 0,05 6nem
seviyesinde dil ile danismanin {invan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

(p value=0,010<0,05).

DANISMAN
) Danisman  Bilgisi ) )
DIL Yok Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. Profesor Toplam
Tirkce 8 79 91 124 302
2,6% 26,2% 30,1% 41,1% 100,0%
ingilizce 0 10 17 46 73
0,0% 13,7% 23,3% 63,0% 100,0%
Toplam 8 89 108 170 375
2,1% 23,7% 28,8% 45,3% 100,0%

Tablo 18. Dil Ile Damisman (Capraz Tablo)

Tabloya gore 375 adet tezden 302 tanesi Tiirkge, 73 tanesi Ingilizce dilinde yazilmistir. 302
tane Tiirkce dil tiiriinde yazilan tezlerin 8 (%2,6) sinda danisman bilgisi yok, 79 (%26,2)
sinde Dr. Ogr.Uyesi, 91 (%30,1) inda Dog. Dr., 124(%41,1)iinde Profesér danisman
bulunmaktadir. Ingilizce tezlerin 0 (%0,0) inda danigman bilgisi yok, 10 (%13,7) unda Dr.
Ogretim Uyesi, 17(%23,3) sinde Dog.Dr. ve 46 (%63,0) sinda Profesdér danmigmanlar
bulunmaktadir. Istatistiksel olarak Tiirkge ve Ingilizce yazilan tezlerde agirhikli olarak

Profesor danigsman ile tez yazim c¢aligmalar1 bulunmaktadir.
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Tezin diline gore ¢aliyma yontemleri arasinda anlamh farkhhk vardir.

Bunu test etmek i¢in Ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Bu teste gore 0,05 6nem
seviyesinde dil ile ¢aligma yOntemi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

(p value=0,046<0,05).

CALISMA YONTEMI
DiL Yok Uygulama | Teorik Toplam
Tirkce 31 166 105 302
10,3% 55,0% 34,8% 100,0%
ingilizce 1 42 30 73
1,4% 57,5% 41,1% 100,0%
Toplam 32 208 135 375
8,5% 55,5% 36,0% 100,0%

Tablo 19. Dil ile Cahsma Yéntemi (Capraz Tablo)

Tabloya gére 375 adet yazilan tezlerden 302 tanesi Tiirkge, 73 tanesi Ingilizce dilinde
yazdirilmigtir. Tiirkge dilindeki tezlerin 31 (%10,3) calisma yontemi yok, 166 (%55,0)
calisma yontemi uygulama, 105 (%34,8) calisma yontemi teorik olarak yazilmistir. Ingilizce
dilinde yazilan tezlerin 1 (%1,4) calisma yontemi yok, 42 (%57,5) calisma ydntemi
uygulama, 30 (%41,1) ¢alisma yontemi teorik olarak yazilmistir. Yani Tiirk¢e dilinde
yazilan tezlerin %50’sinden fazlasi ¢aligma ydntemini uygulama, ingilizce dilinde yazilan
tezlerin de %50’sinden fazlasi ¢alisma yontemini uygulama olarak yapmistir. Yani teorik
calisma yontemi hem Tiirkce hem Ingilizce dili ile yazilan tezlerde uygulama c¢alisma

yonteminden daha az kullanilan bir yontemdir.

Tez tiirii ile sayfa sayisi arasinda anlamh farkhilik vardir.

Yapilan teste gore tez tiirii ile sayfa sayist arasinda anlamli farklihk wvardir. (p

value=0,000<0,05)
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SAYFA SAYISI ARALIK

151
101 |ile
51 ile|ile 200
o 100 [150 |ara [201 ile 250|251 ile 300
TEZ TURU aras! |arasi |si arasl arasl 301 ve Uzeri Toplam
Yiksek Lisans 63 121 |70 |22 3 2 281
22,4 (43,1 |24,
% % % 7,8% 1,1% 0,7% 100,0%
Doktora 1 12 27 |23 15 16 94
12,8 |28,
1,1% % 7% 24,5% 16,0% 17,0% 100,0%
Toplam 64 133 |97 |45 18 18 375
17,1 |35,5 |25,
% % 9% 12,0% 4,8% 4,8% 100,0%

Tablo 20. Tez Tiirii ile Sayfa Sayis1 Arahik ( Capraz Tablo)

Tabloya gore 375 tane tezin 281 tanesi yiiksek lisans, 94 tanesi doktora alaninda yazilmistir.
Yiiksek lisansta yazilan 281 tane tezin 63 (%22,4) 51 ile 100 arasi, 121 (%43,1) tanesi 101
ile 150 arasi, 70 (%24,9) 151 ile 200 arasi, 22 (%7,8) tanesi 201 ile 250 aras1, 3 (%1,1) 251

ile 300 aras1 ve 2 (%0,7) tanesi 301 ve {izeri sayfa sayisindan olusmaktadir. ingilizce yazilan
94 tane tezin 1 (%]1,1) tanesi 51 ile 100 arasi, 12 (%12,8) tanesi 101 ile 150 arasi, 27 (%28,7)
151 ile 200 arast, 23 (%24,5) tanesi 201 ile 250 arasi, 15 (%16,0) tanesi 251 ile 300 aras1 ve

16 (%17,0) tanesi 301 ve iizeri sayfadan olusmaktadir. Yani tabloya gore yiiksek lisansta

yazilan tezlerin sayfa sayis1 araligi 101 ile 150 aras1 agirlikli iken, doktora alaninda yazilan

tezlerin sayfa sayisi aralig1 151 ile 200 aras1 agirlik gdstermektedir.

Tez tiirii ile damisman iinvani arasinda anlamh farkhhk vardir.

Yapilan test sonucunda farklilik bulunmustur. (p value=0,000<0,05)

DANISMAN
o Danisman . )

TEZ TURU Bilgisi Yok Dr. Ogr. Uyesi | Dog. Dr. Profesor Toplam
Yuksek 7 81 90 103 281
Lisans 2,5% 28,8% 32,0% 36,7% 100,0%
Doktora 1 8 18 67 94

1,1% 8,5% 19,1% 71,3% 100,0%
Toplam 8 89 108 170 375
2,1% 23,7% 28,8% 45,3% 100,0%

Tablo 21. Tez Tiirii ile Damsman (Capraz Tablo)

Tabloya gore 375 tane tezin 281 tanesi yliksek lisans, 94 tanesi doktora tez tiirlinde

yazilmistir. 281 tane yiiksek lisans tezinde 7 (%2,5) danisman bilgisi yok, 81 (%28,8) Dr.
Ogr. Uyesi , 90 (%32,0) Dog. Dr., 103(%36,7) Profesor iinvanlar1 bulunmaktadir. 94 tane
doktora tezinde 1 (%1,1) danmigman bilgisi yok, 8 (%8,5) Dr. Ogr. Uyesi, 18 (%19,1) Dog.Dr.,
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67 (%71,3) Profesor danisman linvanlari ile yazdirilmistir. Yani yiiksek lisans ve doktora tez

tiirlerinden agirlikl olarak profesor danigsman ile tez ¢calismalari yapilmistir.

Tez tiirii ile calisma yontemi arasinda anlamh bir farkhilik vardir.

Yapilan test sonucunda farklilik bulunmustur. (p value=0,029<0,05)

CALISMA YONTEMI
TEZ TURU Yok Uygulama | Teorik Toplam
Yuksek Lisans 30 155 96 281
10,7% 55,2% 34,2% 100,0%
Doktora 2 53 39 94
2,1% 56,4% 41,5% 100,0%
Toplam 32 208 135 375
8,5% 55,5% 36,0% 100,0%

Tablo 22. Tez Tiirii Ile Cahsma Yéntemi ( Capraz Tablo)

Tabloya gore 375 tane tezin 281 tanesi yliksek lisans, 94 tanesi doktora tez tiiriinden

olugmaktadir. 281 tane yiiksek lisans tezinin 30 (%10,7) tanesinde ¢alisma yontemi yok, 155

(%55,2) calisma yontemi uygulama, 96 (%34,2) calisma yontemi teorik olarak

yazdirilmigtir. Doktora tezlerinde 2 (%2,1) ¢alisma yontemi yok, 53 (%56,4) calisma

yontemi uygulama, 39 (%41,5) calisma yonteminde teorik bulunmaktadir. Yani yiliksek

lisans ve doktorada ¢alisma yontemi olarak uygulama agirlikli olmaktadir.

Danismanin iinvanina gore tez sayfa sayisi arasinda iliski vardir.

Test sonucu farklilik vardir. (p value= 0,002<0,05)

SAYFA SAYISI ARALIK Toplam
151 ile|201 ile
51 ile 100|101 ile 150|200 250 251  ile|301 ve
DANISMAN arasi arasli arasl arasl 300 arasi | uzeri
Danisman 6 1 1 0 0 0 8
Bilgisi Yok 75,0% 12,5% 12,5% | 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Dr. Ogr. Uyesi | 11 38 23 11 2 4 89
12,4% 42,7% 258% |12,4% |2,2% 4,5% 100,0%
Dog. Dr. 20 45 26 12 4 1 108
18,5% 41,7% 241% |11,1% |3,7% 0,9% 100,0%
Profesor 27 49 47 22 12 13 170
15,9% 28,8% 27,6% 12,9% 7,1% 7,6% 100,0%
Toplam 64 133 97 45 18 18 375
17,1% 35,5% 259% |12,0% |4,8% 4,8% 100,0%
Tablo 23. Damisman Ile Sayfa Sayis1 Aralik ( Capraz Tablo)
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Tabloya gore 375 adet tezin damigsman dagilimi Profesér 170, Dog.Dr. 108, Dr. Ogr. Uyesi
89 ve danmigsman bilgisi olmayan 8 tane tezden olusmaktadir. 170 tane profesor
danigsmanligindaki tezin 27 (%15,9), 51 ile 100 arasi, 49 (%28,8) 101 ile 150 arasi, 47
(%27,6) 151 ile 200 arast, 22 (%12,9) 201 ile 250 arasi, 12 (%7,1) aras1 251 ile 300 aras1 ve
13 (%7,6) 301 ve Tlzeri sayfa sayisi araligindan olusmaktadir. 108 tane Dog. Dr
danismanligindaki tezin 20 (%18,5) 51 ile 100 aras1, 45 (%41,7) tane tezin 101 ile 150 arasi,
26 (%24,1) tezin 151 ile 200 arasi, 12 (%]11,1) tezin 201 ile 250 arasi, 4 (%3,7) tezin 251 ile
300 aras1 ve 1 (%0,9) 301 ve iistli sayfa sayis1 araligindan olugmaktadir. 89 tane Dr.
Ogr.Uyesi damismanligindaki tezin 11 (%12,4) tanesi 51 ile 100 aras1, 38 (%42,7) tezin 101
ile 150 arasi, 23 (%25,8) tezin 151 ile 200 aras1, 11 (%12,4) tezin 201 ile 250 arasi, 2 (%2,2)
tane tezin 251 ile 300 aras1 ve 4 (%4,5) tezin 301 ve lizeri sayfa sayist aralifinda oldugu
goriintiilenmektedir. 8 tane danigman bilgisi olmayan tezlerin 6 (%75,0) 51 ile 100 arasi, 1
(%12,5) tezin 101 ile 150 arasi, 1 (%12,5) tezin 151 ile 200 arast ve 0 (%0,0) 201 ile 250
arasi- 251 ile 300 arasi- 301 ve tlizeri arasi sayfa sayisindaki tezlerden olusmaktadir. Yani
istatistiksel olarak profesdr danigmanliginda yazilan tezlerin %70’inden fazlas1 200 sayfanin
altinda yazilmistir. Dog. Dr. danigmanliginda yazilan tezlerin %80°1 200 sayfanin altinda
yazilmistir. Dr. Ogretim iiyesi damismanhgindaki tezlerin %80’i 200 sayfanin altinda
yazilmistir. Danigman bilgisi olmayan durumunda ise %75’i1 100 sayfanin altinda

yazilmstir.

H14. Danisman iinvanina gore ¢calisma yontemi arasinda farkhihklar vardir.

Test sonucunda farklilik vardir.(p value =0.003<0,05)

CALISMA YONTEMI
DANISMAN Yok Uygulama Teorik Toplam
Danisman Bilgisi Yok 4 2 2 8
50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Dr. Ogr. Uyesi 4 53 32 89
4,5% 59,6% 36,0% 100,0%
Dog. Dr. 9 60 39 108
8,3% 55,6% 36,1% 100,0%
Profesor 15 93 62 170
8,8% 54,7% 36,5% 100,0%
Toplam 32 208 135 375
8,5% 55,5% 36,0% 100,0%

Tablo 24. Damisman ile Cahsma Yontemi (Capraz Tablo)
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Tabloya gore 375 adet tezin damigman dagilimi Profesér 170, Dog.Dr. 108, Dr. Ogr. Uyesi
89 ve danigman bilgisi olmayan 8 tane tezden olusmaktadir. Profesor ile 15 (%8,8) ¢alisma
yontemi yok, 93 (%54,7) calisma yontemi uygulama, 62 (%36,5) ¢alisma yontemi teorik,
Dog¢.Dr. 9 (%8.3) caligma yontemi yok, 60 (9%55,6) ¢aligma yontemi uygulama, 39 (%36,1)
calisma yontemi teoriktir. Dr. Ogr. Uyesi 4 (%4,5) calisma yontemi yok, 53 (%59,6) calisma
yontemi uygulama, 32 (%36,0) calisma yontemi teorik, danisman bilgisi olmayan 4 (%50)
calisma yontemi yok, 2 (%25) calisma yontemi uygulama ve 2 (%25) calisma yontemi

uygulama bulunmaktadir.

HIPOTEZLER Kabul/Re
d

H1. Cinsiyetlere gbre calisma yontemi (teorik/uygulama) arasinda farklilik vardir. Red
H2. Cinsiyetlere gore Tez tirlerinin dagilimi arasinda anlamli farklilik vardir Red
H3. Okunan okulun devlet veya 6zel olmasina gore tez yazim dilleri arasinda fark vardir. Kabul
H4. Okunan okulun devlet veya 6zel olmasina gore tez tirleri arasinda fark vardir. Kabul
H5. Okunan okulun devlet veya 6zel olmasina gore tez sayfa sayilari arasinda fark vardir. Kabul
H6. Okunan okulun devlet veya vakif olmasina gore ¢calisma yontemi arasinda fark Red
vardir.

H7. Tezin yazim diline gore tez tirleri arasinda fark vardir Kabul
H8. Tezin yazim dili ile danisman Gnvanlari arasinda anlamli farklilik vardir. Kabul
H9. Tezin diline gore ¢calisma yontemleri arasinda anlamli farklilik vardir. Kabul
H10. Tez tirl ile sayfa sayisi arasinda anlamli farklilik vardir. Kabul
H11. Tez tiir ile danisman tnvani arasinda anlaml farklilik vardir. Kabul
H12. Tez tird ile calisma yontemi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kabul
H13. Danismanin linvanina gore tez sayfa sayisi arasinda iliski vardir. Kabul
H14. Danisman linvanina gore ¢alisma yontemi arasinda farkliliklar vardir. Kabul
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SONUC

Tiirkiye’de diizenli olarak lisansiistii tezlerin yayinlandig1 ve ¢esitli arama kriterlerine gore
tezlere ulasilabilirlik yoniinden kolay olan Yoktez veri tabanindan alinan tezlerin
bibliyometrik analizinin yapildigi bu ¢alismada elde edilen farkli bulgulara ve sonuglara
rastlanilmaktadir. Bu ¢aligma sonucunda Yoktez’de 1984-2021 yillar1 arasinda yayinlanan
Doktora ve Yiiksek Lisans tezlerinin en ¢ok yayin yapan iiniversitelerin tespiti ve vakif-
devlet tiiniversitesi ayrimi incelenmistir. Calismada belirlenen arastirma evrenleri
neticesinde cevap aranilan arastirma sorular1 frekans analizi yontemiyle incelenmistir.
Ulusal Tez Merkezi’nde 1984-2021 tarihleri arasinda Yonetim ve Organizasyon Ana Bilim
Dali’nda yazilan yiikksek lisans ve doktora tezlerinin aragtirma sorulari araciligiyla
incelenmistir. ‘Detayli Tarama’ yontemiyle Ana Bilim Dali kisminda yapilan filtreleme
sonucunda calismadaki tezlere ulagilmistir. Filtreleme sonucunda ilk 1984 yilindaki teze
ulagilmistir. 14.11.2021 tarihine kadar yayimlanan 2021 yili dahil tezler ¢alismaya dahil
edilmistir. 375 adet lisansiistii tez Y 0ktez’den ulasilarak ¢calismada kullanilmistir. SPSS veri
analizi yontemiyle amaglaria gore ayrilan ve icerik bakimindan incelenen tezler olusturulan
hipotezler ve degiskenler yardimiyla ve degiskenler arasindaki iliskilerden elde edilen
bulgular yoniinden degerlendirilmesi saglanmistir. Caligmanin tiim degiskenleri i¢in ilk 6nce
Normallik testleri yapilmistir. Tiim degiskenler i¢in Kolmogorov-Smirnov testi p value
degerleri 0,000 olarak bulunmustur. Bu degerlerin tamami1 kod degerleri oldugundan dolay1
kesikli bir dagilima sahiptir. Bu nedenle Non-parametrik testler kullanilmigtir. Aragtirma
sorulari ile yapilan incelemeler sonucunda 14 tane hipotez {izerinde istatistiksel olarak testler
yapilmustir. Hipl: Cinsiyetlere gore ¢aligma yontemi (teorik/uygulama) arasinda farklilik
vardir. Yontem cinsiyetten bagimsizdir. Bunu test etmek icin Ki-kare bagimsizlik testleri
yapilmistir. Bu teste gore 0,05 6nem seviyesinde cinsiyetler ile calisma yontemleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyetler ile ¢alismada kullanilan
yontem birbirinden bagimsizdir. . Hip13:Danismanin iinvanina gore tez sayfa sayisi arasinda
iliski vardir. Test sonucu farklilik vardir. Istatistiksel olarak profesdér danismanlhiginda
yazilan tezlerin %70’inden fazlas1 200 sayfanin altinda yazilmistir. Dog. Dr.
danigmanliginda yazilan tezlerin %80’i 200 sayfanin altinda yazilmistir. Dr. Ogretim iiyesi

danismanhigindaki tezlerin %80’ 200 sayfanin altinda yazilmigtir. Danigman bilgisi
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olmayan durumunda ise %75’1 100 sayfanin altinda yazilmistir. Okunan okulun devlet veya
0zel olmasina gore tez sayfa sayilari arasinda fark vardir. Genellikle devlet iiniversitelerinde
101 ile 150 arasinda yazilan tezlerde agirlik olmakta iken vakif iiniversitelerinde 201 ile 250
arasi sayfa sayisi olan tezlerde agirlik bulunmaktadir. Vakif iiniversitelerinde yazilan tezlerin
%50’sinden fazlasinda 201 ve {lstli sayfadan olusmaktadir. Devlet iiniversitelerindeki
yazilan tezlerin %70’inden fazlasi 200 sayfanin altinda yazilmistir. Yani vakif
tiniversitelerinde yazilan tezlerin sayfa sayilar1 daha fazla olmakla birlikte devlet
tiniversitelerinde yazilan tezlerin daha ince oldugu soylenebilir. Hip9: Tezin diline gore
calisma yontemleri arasinda anlamli farklilik vardir. 375 adet yazilan tezlerden 302 tanesi
Tiirkge, 73 tanesi Ingilizce dilinde yazdirilmustir. Tiirkge dilindeki tezlerin 31 (%10,3)
calisma yontemi yok, 166 (%55,0) calisma yontemi uygulama, 105 (%34,8) ¢calisma yontemi
teorik olarak yazilmistir. ingilizce dilinde yazilan tezlerin 1 (%1,4) ¢aligma ydntemi yok, 42
(%57,5) calisma yontemi uygulama, 30 (%41,1) ¢caligma yontemi teorik olarak yazilmustir.
Yani Tiirk¢e dilinde yazilan tezlerin %50’sinden fazlasi ¢aligma yontemini uygulama,
Ingilizce dilinde yazilan tezlerin de %50’sinden fazlasi ¢aligma ydntemini uygulama olarak
yapmistir. Yani teorik calisma ydntemi hem Tiirk¢e hem Ingilizce dili ile yazilan tezlerde
uygulama ¢alisma yonteminden daha az kullanilan bir yontemdir. Bu c¢aligma ile yonetim
organizasyon anabilim dalinda farkli alt konular olmasindan kaynakli da alanda ilk
yayinlanan tezin oldugu bir kapsamli ¢alisma bulunmamaktadir. Hip10:Tez tiirii ile sayfa sayisi
arasinda anlamli farkhlik vardir. Yiiksek lisansta yazilan 281 tane tezin 63 (%22,4) 51 ile 100
arast, 121 (%43,1) tanesi 101 ile 150 arasi, 70 (%24,9) 151 ile 200 arasi, 22 (%7,8) tanesi
201 1ile 250 arast, 3 (%1,1) 251 ile 300 aras1 ve 2 (%0,7) tanesi 301 ve lizeri sayfa sayisindan
olusmaktadir. Ingilizce yazilan 94 tane tezin 1 (%1,1) tanesi 51 ile 100 arasi, 12 (%12,8)
tanesi 101 ile 150 arasi, 27 (%28,7) 151 ile 200 arasi, 23 (%24,5) tanesi 201 ile 250 arast,
15 (%16,0) tanesi 251 ile 300 aras1 ve 16 (%17,0) tanesi 301 ve iizeri sayfadan olugmaktadir.
Yani tabloya gore yiiksek lisansta yazilan tezlerin sayfa sayisi araligr 101 ile 150 arasi
agirlikli iken, doktora alaninda yazilan tezlerin sayfa sayisi araligi 151 ile 200 aras1 agirlik
gostermektedir. Calisma ile ilgili alanda yayinlanan tezlerde spesifik olarak genel tespitinin
ve bilgisine ulasilmak istenen amaclar hakkinda degiskenler belirlenip cesitli sonuglara
ulasilmigtir. Buna istianeden akademik alanda literatiire bibliyometrik analiz yontemiyle

elde edilen veriler ile katki saglayacaktir.
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