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Varoluscguluk, varolusun 6znelligini ve 6zgiirliiglinii konu edinen bir felsefedir. Etik ise
insana kendi varolusunun disinda kalan yasalar sunar. Dolayisiyla etik ve varolusgulugu bir
arada diisiinmek oldukca zordur. Varolusgu ontolojinin bir etige izin vermedigi Beauvoir
tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak Beauvoir, insan diinyasi1 ve 6zgiirliigii isteme gibi
kavramlarla varoluscgu bir etik kurmay1 basarir. Beauvoir’in etigine gore 6zgurliigii isteme
igeriksiz bir kavram degildir. Kendi 6zgiirliglinii isteyen biri, baskalarinin 6zgiirliigline de

saygt gostermelidir. Ancak o zaman 6zgiirlesme hareketini gerceklestirmis olur.

Beauvoir, varolusculuk icerisinden ¢ikmayan etiklerin insan gergekligini agiklamakta
basarisiz oldugunu diisliniir. Beauvoir’a gére soyut yasalara dayanan bir etik varolusun
belirsizligini gormezden gelir. Varolusun belirsizligini dikkate alan bir etik ancak
varolusguluk icerisinden ¢ikabilir. Bu yilizden kendi etigini soyut yasalara dayanmayan bir
eylem teorisi olarak kurar. Bu tezde Beauvoir’in varolusculuk ve etigi nasil bir araya
getirdigi agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayni zamanda bu etigin 6zgiin bir etik tiirli olarak m
yoksa bagka etik tiirlerinin altinda m1 siniflandirilmast gerektigi sorgulanmistir. Boylece
Beauvoir’in etiginin ne oldugunun anlasilmasi1 ve etik tiirleri icerisindeki konumunun

aciklanmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Beauvoir, belirsizlik, etik, oteki, 6zgiirliik, varolus.
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Existentialism is a philosophy that deals with human subjectivity and freedom of existence.
Ethics, on the other hand, presents laws to man outside his own existence. Thus, it is very
difficult to consider ethics and existentialism together. It is also accepted by Beauvoir that
existential ontology does not allow an ethics. However, Beauvoir succeeds in establishing
an existential ethic with notions such as the human world and the want freedom. According
to Beauvoir's ethics, the will to freedom is not a notion without content. Someone who wants
their freedom must also respect the freedom of others. Because the will to freedom and the

liberation movement are the same thing. Only then will the liberation movement be realized.

Beauvoir thinks that ethics that do not come out of existentialism fail to explain human
reality. According to Beauvoir, an ethics based on abstract laws ignores the ambiguity of
existence. An ethics that takes into account the ambiguity of existence can only emerge from
existentialism. Therefore, she establishes her own ethics as a theory of action that is not
based on abstract laws. In this thesis, it is tried to explain how Beauvoir brings together
existentialism and ethics. At the same time, it was questioned whether this ethics should be
classified as a unique type of ethics or under other types of ethics. Thus, it is aimed to

understand what Beauvoir's ethics is and to explain his position in ethics types.

Keywords: Beauvoir, ambiguity, ethics, the other, freedom, existence.
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1. GIRIS

Genellikle feminist kimligiyle tanman Beauvoir’in Ikinci Cins adli eserinden onceki
donemde kaleme aldig1 Belirsizlik Etigi Uzerine insanm varolusuna uygun olan bir etigin
olanagina dairdir. Beauvoir’in bu konu ile ilgilenmesinin temel sebebi evrensel bir ilke ile
insan davranigini sekillendirmek isteyen etik kuramlarinin evrenselin i¢inde bireyi

kaybettigini ve bu sebepten basarisiz olduklarini diistinmesidir.

Beauvoir’a gore bireyin Ozgiirliigi ancak onun varolusuna uygun bir etik icerisinde
korunabilir. Evrensel bir ilkeye dayanan etik kuramlari, bireyden her sart altinda bireyin
disinda kalan bir ilkeye bagli kalmasini beklediginden onun se¢im hakki, dolayisiyla
Ozgiirliigii tistiinde bir baski olusturur. Beauvoir’in diisiincesine gore etik eger insana dairse,

onun varolusunu goz 6niinde bulundurmak zorundadir.

Beauvoir’a gore varolus, temelde bir belirsizliktir. Belirsizlik, ona bir yon ya da bir 6z
atanamamasindan kaynaklanir. Varolusunun belirsizli§i sayesinde insanin segimleri
Ozgilirdiir. Clinkii onun secimine etki edebilecek belirli bir varolugsal icerik yoktur.
Beauvoir’in amagladigi etik, evrensel etik kuramlar1 gibi se¢imleri baski altina alan degil,
secimlerin 6zgilrliginii koruyarak insanin belirsiz temellerine uygun, belirli davranis

ilkeleri ortaya koymayan varolusun belirsizligine uygun, eylem iistiine kurulu bir etiktir.

Bu tezin amaci, Beauvoir’in heniiz feminizmin onciilerinden biri olmadig1 ve kendi varolus
felsefesini sekillendirmeye ¢alistig1 Jkinci Cins dncesi donem ozelinde, Belirsizlik Etigi
Uzerine adl1 eser temele alinarak, Beauvoir’in varoluscu temeller iistiine kurmaya calistig1

etik diistincesinin 6zgilinliigiinii gostermektir.

Bu tezin ikinci boliimiinde Beauvoir’in hayat1 Belirsizlik Etigi Uzerine adli eserine gore iic
doneme ayrilarak onun hayati ile yarattig1 eser arasinda bir bag kurulmaya calisilacaktir.
Beauvoir’in hayat1 ve eserleri birbirini agiklayan iki kaynak gibidir. Boliim ile beraber
Beauvoir’in eserini ortaya koydugu kosullarin ve eserini ortaya koyduktan sonra onun

hakkindaki diislincelerinin bilgisine ulagma olanagi elde edilir.

Uciincii boliimde Beauvoir etigini varoluscu bir temele yerlestirdigi icin oncelikle
varolusculuk ve varolusguluk felsefesinin temel kavramlari; daha sonra ise Beauvoir’in tam

bir tanim vermese de, tarif ettigi ya da betimledigi varolugguluk anlayist iizerinde
1



durulmustur. Beauvoir’in varolusguluga olan yaklasimi belirlendiginde onun varolusgu

etigini anlamamiz ve hakkinda konusabilmemiz daha olanakli kilinabilecektir.

Dordiincii boliimde belirsizlik, varolus, ozgiirlik ve 6teki gibi kavramlarin etik ile olan
iliskisi kavramsal ve kuramsal olarak agiklanip temellendirilecektir. Ozgiirliilk kavraminin
onemine Beauvoir’in ozgiirlilk karsisinda benimsenen tutumlara dair tartismalar ve
Ozgiirligli istemenin ahlaki diizeyde nasil ortaya ¢iktigi ile varilacaktir. Beauvoir, 6zgiirlikk
kavramini ne zorunlu olarak igerisinde bulunulan ne de baskalarindan olumsuz anlamda
etkilenen ya da hi¢ etkilenmeyen bir kavram olarak tanimlamamistir. Onun ozgiirlikk
kavrayisi, bireyin varolusunu ortaya koymasi ile ayni anlama gelmektedir ve bu ancak
bagkalarinin da Ozgiirliglinii isteyerek, biitiinciil bir Ozgiirlikle tam anlamiyla
gerceklesebilir. Beauvoir’in felsefesindeki bu ayrim, bireyi Ozgiirliik i¢in bagkalarina

baglamis boylece bir 6zgiirliik etiginin olanagini tanimlamustir.

Besinci boliimde etik kuramlar igerisinde Beauvoir’in etiginin ne tir bir etik olarak
tanimlanabilecegi tartisilacaktir. Bu tartisma Beauvoir’in etik diisiincesinin 6zglinligii
hakkinda bir yoruma sahip olmay1 da olanakl kilacaktir. Besinci boliimde ele alinacak olan
etik kuramlar pragmatik etik, faydaci etik, Kantg1 deontolojik etik, Gilligan’in bakim etigi
ve Aristoteles’in erdem etigidir. Sonu¢ boliimiinde Beauvoir’in etiginin 6zgiir bir etik olarak
ancak varoluscu etik basligi altinda degerlendirilme olanagi oldugunun iizerinde durularak

tezin amaclarina ulasilacaktir.



2. SIMONE DE BEAUVOIR’IN YASAMI VE BELIRSIZLIiK ETIiGi
UZERINE

Simone de Beauvoir’in felsefesi ve yasami birbirine siki sikiya baglidir. Onun diisiinceleri
cogunlukla kendi hayatina ve yasadigi topluma dair gézlemlerine dayanir. Bu yiizden onun
yasami ve diislinceleri hem birbirini etkileyen hem de birbirlerinin anlagilmasi i¢in beraberce
degerlendirilmesi gereken birer kaynaktir. Ornegin kadinlar konusundaki diisiincelerinin
temelleri ailesinin yaninda gecirdigi ev yasantisinda ona bigilen rol ile baglantilidir, etik
bakimindan teorik kurallar iireterek insan yasaminin gercekligi ile bag kurulamayacagi

diisiincesi yine onun hayatina dair gézlemlerinin bir sonucudur.

Bu boliimde Beauvoir’m yasami Belirsizlik Etigi Uzerine 6ncesi, ortaya ¢ikist ve sonrast
olmak {izere li¢ donemde, kendisinin anlatimlar1 aracilig1 ile takip edilerek yasantisinda onun
diisiince yapisina etki eden olaylarin, Belirsizlik Etigi Uzerine adli eserin ortaya ¢ikisina etki
eden faktorlerin ve Beauvoir'in Belirsizlik Etigi Uzerine’de yaklasiminin anlagilmasi

amaclanmistir. Boylece onun diisiincelerinin anlasilacagi bir temel elde edilebilecektir.
2.1 Belirsizlik Etigi Uzerine Oncesi Donem

Simone de Beauvoir 1908 yilinda Paris’te gorece varlikli bir ailenin i¢ine dogar. Yasami
boyunca miicadele edecegi burjuva sinifinin kiiltiiriiyle yetisir (Romero, 1990: 13).
Beauvoir’in Tanriya dair goriisleri ailesi yoluyla sekillenir. Babasinin agnostiszme yakinligi
ve annesinin dindarlig1 arasindaki ayrimin farkindadir ancak annesinin yardimlariyla siki bir
Katolik egitimi almaya baslar. Annesi ve babasi arasindaki goriis farkina uygun olarak
Tanri’ya olan yakinligi bir siire sonra yerini diinyevi gerceklerin hazzina ve onlarn

sorgulamaya birakir:

Elimi, defne yapraklarinin tazeligine gomdiim. Suyun sesine kulak verdim. Ve o zaman
anladim ki, yeryiiziindeki bu zevklerden higbir gii¢ vazgegiremez beni. "Artik
inanmiyorum Tanriya" dedim kendi kendime; sasirtmadi bu s6z beni. Kanit1 buydu iste.
Eger gercekten inanmis olsaydim, bdylesine bir anda silkip atabilir miydim bu inanc.
Her zaman, sonsuzlugu elde etmek i¢in diinyanin pek de pahali bir karsilik olmadiginy;
sonsuzluk adina rahatca feda edilebilecegini diisiiniirdiim. Ama diinya, daha da fazlasina
degerdi; cilinkii diinyay1 seviyordum ve bir anda degeri diisen, Tanr1 olmustu. Bundan
boyle Tanri adi, bir serabi gizlemek i¢in kullanilmaktan Gteye gecemezdi. (Beauvoir,
2006: 157)



Dini inangtan uzaklasarak ilgisini dliinyanin gercekligine ¢evirmesine ragmen, Katolik Kizlar
Enstitiisii’nde egitim gérmeye devam eden Beauvoir’in 6grencilik hayati yasadigi manevi
degisimden etkilenmeyerek basariyla devam eder. Fakat Tanr1 inancini kaybettigini ailesine,
ogretmenlerine ve okuldaki en yakin arkadasi Zaza’ya onlar1 kaybetme ve dahasi diglanma
cekincesi ile agiklayamaz. Diisiince ve eylemlerinin ¢elistiginin farkinda olmasi onu rahatsiz
eder. Boyle bir varolus bigiminin yasaminda biraktigi olumsuz etki, onu hayati boyunca
diiriist ve diistindiiklerini ¢ekinmeden dile getirebilecegi bir insan olmaya hazirlar (Romero,

1990: 27).

Beauvoir’1 asil rahatsiz eden bir diger konu da geleneksel bir kadin kalibinin varligi ve bunun
Beauvoir’a dikte edilmesidir. Duydugu rahatsizlik, ileride dnciilerinden sayilacagi, kadin
hareketlerine dair diisiiniisii i¢in ilk kivilctm olur. Bu rahatsizlik ona yasaminin erken
sathalarinda hem kendisinin hem de annesinin ev yasamini, varolus bi¢imini sorgulamasina

neden olur. Bu sorgulamay1 Bir Geng Kizin Anilar: adli eserinde su sekilde dile getirir:

Bir giin, annemin bulasiklarmma yardim ediyordum. Annem tabaklar1 yikiyor, ben
kuruluyordum. Mutfagin penceresinden, itfaiye barakalari ile bagka evlerin mutfaklari
goriiniiyordu. Bu mutfaklarda da, baska kadinlar, tavalar ovuyor, tencereleri parlatiyor,
tabaklar1 yikiyor, sebze ayikliyorlardi. Her glin 6gle yemegi, aksam yemegi; her giin
bulagik; her giin temizlik; saatler boyu uzayan bir higlik; higlikten Gte bir yere ulagsmayan
bir sonsuzluk. Ben béyle yasayabilecek miydim? (Beauvoir, 2006: 119)

Yasaminin ev islerine ve evlilie caba harcamasiyla gececegi diislincesi Beauvoir’in
diisiince diinyasiyla gelisir. Kendisini her zaman okumaya, arastirmaya ve bir meslegi
olmasma hazirlama diisiincesindedir. Ailesinin onun hakkindaki segimleri hayatina etki
etmeye devam eder. Ailesi Beauvoir’in bir Katolik {iniversitesinde filoloji ve felsefe egitimi
gormesine karar verir. Universiteden Leibniz iizerine hazirladig1 diploma tezi ile mezun olur.
Universite bitiminde felsefe alaninda uzmanlasmak i¢in smava hazirlanir. Sinavin
gergeklesecegi Sorbonne Universitesi’nde onunla ayni sinava hazirlanan Jean Paul Sartre ve
Paul Nizan ile tanigir. Sinava hazirlanma siirecinde Sartre ile sik¢a bir araya gelerek yillar
boyu siirecek olan birlikteliklerinin temellerini atmis olurlar (Deguy & Beauvoir, 2017: 18-
19). Sartre ve Beauvoir iliskisi ilerleyen zamanlarda herkesin kabullenecegi bir yasam bi¢imi
haline gelir. Sartre ile birlikte Hegel ve Marks okumalariyla ¢aligmalarina devam ederken

kendilerini Marks’a sempati duyan bir toplulugun igerisinde bulurlar. Baz1 yorumculara



gore, Sartre ile iligkisi Beauvoir’in felsefe ve 6zellikle edebiyat alaninda basarili olmasina

da katki1 saglar (Bakay, 2014: 16).

1939 yilinda 2. Diinya Savasi’nin ilan edilmesiyle Sartre cepheye gonderilir. 1940°ta
Almanya’nin Fransa’y1 isgaliyle savas kamplarindan birinde esir diser. Bu durum
Beauvoir’1 bireyin ozgiirliigiinii diisiinen bireyden daha fazlasina, politik ve toplumsal
olaylara yakinlastirir. Bir yandan Sartre’a mektuplar yazarken diger yandan giinliik tutmaya
devam eder. Sartre’1n diisiince diinyasinda yarattig1 etki ve yazdig: gilinliik ona ilk romanini
kazandirir. Beauvoir’in 1943’te yayimlanan Konuk Kiz adli romani1 Sartre’1n baskasiyla olan
iligkisi diisiincesinden esinlenerek kaleme aldig1 bir romandir. Beauvoir kitabin 6nséziinde
yer alan, Hegel’in “Her biling 6tekinin Sliimiiniin pesinden gider” sdziiyle, baskasinin
varligim1 somutlastirarak neden oldugu durumlar1 bu kitapla 6zetler (Deguy & Beauvoir,
2017: 30).

Konuk Kiz’m yaymlanmasinin ardindan Sartre’in cepheden doniisii ve igerisinde
bulunduklar1 savasin ve isgalin kosullar1 hem Sartre’1 hem de Beauvoir’i daha ¢ok yazmaya
iter. Beauvoir’in bu dénemden sonraki tim yapitlar1 savas etkisi altinda yazilacaktir. Bu
donem varolugun anlamsizligi, olim ve Ozgiirlik kavramlarina siki sikiya baglanan
Beauvoir, 1944°te ilk felsefe denemesi olan Pyrrhus ile Cineas’: yayinlar. Bu denemede
farkli insan yasantilarindan hangisinin etik olarak dogru olduguna dair bir ¢ikarimin zorlugu

vurgulanir:

Falanca kadin pabuglart su ¢ektigi icin kiiplere biner. Ona desem ki: “Varsin ¢eksin, ne
onemi var? Cin’in kuytu koselerinde acliktan 6len milyonlarca insan1 diislintin bir kez!”
Ofkeyle karsilik verir bana: “Cin’dekilerden bana ne?” der. “Ben, yirtik pabucumu

122

diistiniirim ancak!” Ama bakarsiniz, filanca kadin da 6ncekinin tersine, Cin’deki kitligin

lizgiisiiyle aglar. Desem ki ona: “Size ne bundan? Siz a¢ degilsiniz ya?” Hingla siizer
beni: “Burada benim mutlulugumun s6zii mii olur!” diye karsi ¢ikar bana. Bunlardan
hangisinin dogru oldugunu nereden bilmeli? Hangisi daha iyi, nasil ¢tkarmali? (Beauvoir,
1989: 13)

Kitap bireyin baskalariyla olan iliskileri, eylem, 6zgiirliikk, sorumluluk ve se¢im kavramlari
temelinde sekillenir. Felsefe denemesinin ardindan 1945°te yayiladigi Baskalarinin Kani
adli roman savas zamani yasanan ask hikayesini konu edinir. Bir yanda kosulsuz askin,
diger yanda ise Nazi isgali karsisinda hayatta kalmaya ¢alisan, bireyin kendi 6zgiirliigliniin

yaninda bagkalarinin da 6zgiirliigiinii diisiinen bir geng kiz vardir. Beauvoir Dostoyevski’nin

5



“Herbirimiz her sey i¢in ve herkese karsi sorumluyuz” soziinii kitabin ana kahramaniyla
biitlinlestirir. “Sanki hi¢birimiz yeryiiziinde bir bosluk kaplamiyormusuz, sanki herbirimiz
otekinin ayaginin kostegi degilmisiz gibi; herkes yalmz kendisi igin. Otekilerle yanyana
varolarak, ama sonsuza dek ayri bir varlik, bir bagkas1 olarak” (Beauvoir, 1990: 76) soziiyle

varolus tasarisin dile getirir.
2.2 Belirsizlik Etigi Uzerine’nin Ortaya Cikisi

1945 yilinda Sartre Les Temps Modernes (Modern Zamanlar) adli dergiyi kurar. Bu dergide
Sartre ve Beauvoir’la birlikte Ponty, Raymond Aron ve aralarina daha sonra katilan
Camus’niin de bulundugu Fransiz felsefesinin ve edebiyatinin 6nde gelen isimleri derginin
yazininda ve yayininda yer alirlar. Bu dergi hem Beauvoir’in hem de yukarida adi gegen
diger diisiiniirlerin diisiince diinyalarinin dile getirilmesinde énemli bir ara¢ haline gelir.
Beauvoir’in Les Temps Modernes’e olan ilk katkis1 Ahlaki Idealizm ve Siyasal Gergekgilik
makalesidir. Bu makale Pryyhus ile Cineas’tan sonra etik ve politik kaygilarin yer aldigi,
Pour une morale de I'ambiguité’ye de zemin hazirlayacak olan bir felsefe denemesi olarak
yaymlanir. Sophokles’in Antigone’sinden yola ¢ikilarak yazilan makalede, Nazi isgalinin

etkileri ¢ercevesinde siddet iceren bir siyasetin ahlakla uzlasilabilirligi tartigilir:

Etigin gergek diinya iizerinde higbir etkisi olmayacak m1 ve ger¢ek diinya herhangi bir
ahlaki onemden mi arinmig olacak? Ya da tam tersine, insan faaliyetinin iki diizlemi
bulusup birlesebilir mi? Bu soruya karar verebilmek i¢in etik ve politika, kendilerinin,
Ozlerinin ve hedeflerinin daha agik bir bilincine sahip olmalidir. (Beauvoir, 2004b: 176-
177)

Beauvoir bu tartismalarin yani sira soyut evrensel ahlak kurallarinin gergekei bir diinya i¢in
gecerli olamayacagini, bu gelenegin Kante1 etigin mirast oldugu savunusunda bulunur. Ona
gore gercek bir etik otantik olmalidir. Otantik etik bireyin sorumlulugunu istlendigi,
Ozgiirliigiiniin eylemlerde anlam buldugu bir etiktir. Beauvoir’a gore insanlarin yasadigi
diinya bir birlik bi¢imidir, insanlarin tiim isi diinyada gerceklestirdigi eylemlerdir (Beauvoir,
2004b: 189). Sorumluluk ve ozgiirliikkten kagilan bir diinyada, bireyin degeri anlam
kazanamaz ve bu kavramlar soyut olarak kalmaya devam eder. Belirsizlik etiginin temel
hedefinde de insanin ugras alani olan eylemin varolusgu temellerle bir etik diisiincesi
igcerisinde yorumlanmasi vardir. Bu yorum i¢in Beauvoir’a kaynaklik eden varolus diisiincesi

Sartre’in tanimlarinda bulunur.



Beauvoir Sartre’in Varlik ve Higlik’te kullanmis oldugu varolus, ozgiirliikk, olumsuzluk
kavramlariyla insana uygun bir etik teorisi kurmaya ¢alistigini sdyler (Beauvoir, 1995: 18).
Sartre’in da oOzellikle savastan sonra sikca diislindiigii sey, otantik bir etigin insanin
Ozglirliiglinii Uistlenmesiyle miimkiin olacagi, 6zgirliigli yadsimanin “kétii niyet iizerine
kurulu bir maskaralik” tan ibaret oldugu diistincesidir (Beauvoir, 1991: 67). Beauvoir’in
1947°de Les Temps Modernes’te yaymmlanan ikinci denemesi Pour une morale de
l'ambiguité (Belirsizlik Etigi Uzerine) olur. Bu deneme daha &nce Pyrrhus ile Cineas ve
Moral Idealism and Politic Realism adli makalelerin devami niteliginde olmakla birlikte
Beauvoir’mm Les Temps Modernes’te yayinladigi ticiincii ahlak makalesidir. Beauvoir
Belirsizlik Etigi Uzerine adl eserine Sartre’1n eski bir dgrencisiyle yaptig1 konusma iizerine

nasil bagladigini soyle anlatir:

[...]1 eger anlamsiz varolma istegi varolusun en yiice doruguna ¢ikmaya
doniistiirilebilseydi, Varlik ve Higlik {izerine bir ahlak kurulabilecegini séyledim. O da
bana: "Oyleyse bunu yazin!" dedi. O kis, Camus benden, kimbilir hangi kolleksiyon icin
eylem tizerine bir ¢aligma yapmamu istemisti: Pyrrhus ve-Cintas'in (Denemeler) iyi
kargilanist beni felsefeye donmeye yiireklendiriyordu. Diger taraftan, Lefebvre’i,
Naville'i, Mounin'i okudukga onlara yanit verme istegi duyuyordum. Boylece, bir bakima
onlara karsi, Pour une morale de l'ambiguité'yi (ikircil Bir Ahlik Felsefesine Dogru)

yazmaya koyuldum. (Beauvoir, 1995: 79-80)

Onceleri makale olarak yayinlanan, daha sonra ise Gallimard Yaymevi tarafindan kitaba
doniistiiriilen Belirsizlik Etigi Uzerine iic boliimden olusur. Beauvoir makalenin ilk
boliimiinde Tanrisiz bir diinyada insan varolusunun ne anlama geldiginden, insanlik
durumunun belirsizliginden, sorumluluk ve 6zgiirliigiin tstlenilmesi gerekliliginden s6z
eder. Varolusculugun Varlik ve Hi¢lik’te yapilan tanimina sadik kalir, varolusculuga gelen
elestirileri yanitlar. Ikinci béliimde dzgiirliigiin iistlenilmemesi durumunda gercek hayatta
karsilagilabilecegimiz karakterleri serimler. Karakter serimlemesi boliimii Beauvoir’in
eserinde en sorunlu gordiigii noktalardan birini olusturur; ¢iinkii olusturulan karakterlerin
tarihi olarak birbiri ile olan bagi nesnel kosullar esliginde agiklanmaz. Karakterlerin
benimsedigi tutumlarin diinyanin gercekligiyle ile olan ilgisi yeterli diizeyde kurulamaz. Son
boliimde ise belirsizlik durumunun varoluscu bir etige nasil temel olusturacagini tartisir.
Nitekim 1963°te yaymladig1 Kosullarin Giicii isimli am kitabinda Belirsizlik Etigi Uzerine

eserinden soyle s6z edecektir:



Biitiin kitaplarim arasinda bugiin beni en ¢ok 6fkelendiren o. Polemik boliimii bana usa
yatkin goriiniiyor. Giiliing karst ¢ikmalara kargt savagsmakla zaman kaybettim: ama o
donemde varolusgulugu nihilist, sefalet konularimi igsleyen, havai, laiibali, umutsuz, rezil
bir felsefe olmakla sugluyorlardi: onu savunmak gerekliydi. Bana inandiric1 gelen bir
bicimde, komiinist yazarlarin, 6liimii ve basarisizlig1 gériinmez duruma sokmak igin —
genellikle itiraf etmeksizin— kullandiklar1 tek parcadan olusmus bir insanhk
aldatmacasini elestirdim: insanin belirsiz agkinlig1 (kendini agsmasi) dyle bir agkinlik ki.
kendini yeniden elde etmek istegine, tipki gelecegin simdiki zamana, ortaklaga yasamin
herkesin kendi i¢ diinyasina karsi koymasi gibi karst koymakta: o zaman ¢ok atesli olan
araglar ve amagclar tartigmasini yeniden ele alarak kimi yaniltmacalari ¢iiriittim.
Onayladiklar1 bir rejimin i¢inde aydinlarin rolii iizerine hala giincel olan sorunlari ortaya
attim. Ayrica estetik konusunda sdylenenleri ve sanat¢inin baglandigi seyle sanat
yapitinin mesafeli tarafsizlig1 arasindaki uzlagmay1 onayladim. Bununla beraber, genel
olarak Kantg1 6zdeyisler kadar bigimsel bir yanit verdigim bir soruyu tersten sormak igin
¢ok ugrastim. Nihilistin, seriivencinin, estetik¢inin, dogal olarak Hegel'in etkisi altinda
kalarak yapmis oldugum betimlemelerim, onunkilerden daha keyfi ve soyuttular, ¢ilinkii
aralarinda tarihsel bir gelisme bag1 bile yoktu: inceledigim tutumlar nesnel kosullarla
aciklanirlar; ben bunlardan ahldki anlamlar ¢ikartmakla yetindim, Oyle ki ¢izdigim
kisilikler gergekligin higbir diizeyine oturmadilar. Toplumsal kosullar diginda bir ahlak

tanimlamasi yapmayi ileri siirmek yanlig. Tarih felsefesi olmadan tarihsel bir roman

yazabilirdim ama bir eylem kurami ortaya koyamazdim. (Beauvoir, 1995: 80)

Beauvoir’in yukaridaki degerlendirmesinden anlasildig1 kadariyla Belirsizlik Etigi Uzerine
Oonemli sorunlar1 ortaya koymay1 basaran bir eserdir. Teorik bakimdan eksik kalan yanlarina
karsin varoluggulugun savunulmasi ve etik ile iliskilendirilmesi i¢in 6énemli bir adimdir.
Insanin belirsiz varolusu igin ortaya konulan kuram tarih felsefesinden yoksun olmasi
anlaminda yeterli diizeyde gergeklikle bag kuramamistir. Belirsizlik Etigi Uzerine genel
olarak evrensel etik kuramlarinin elestirisine ve varolusun belirsizligine yaptig1 vurgunun

otesinde sec¢imlerle sekillenen bir eylem kuramidir.
2.3 Belirsizlik Etigi Uzerine Sonrasi Dénem

Beauvoir Belirsizlik Etigi Uzerine adli galismasini tamamladiktan sonra bir kadim diisiiniir
olarak kendi deneyimlerini yazmaya karar verir. Bu karar onun hayatinda ciddi bir sekilde
ilgilenmedigi bir soruyu ¢alismalarinin merkezine koymasina neden olur: “Kadin olmanin

anlami nedir?” Bu durumu Beauvoir su sekilde agiklar:



Once bunu cabucak halledebilecegimi sandim. Higbir zaman asagilik duygusuna
kapilmamistim, hi¢ kimse bana: "Bir kadin oldugunuz i¢in bdyle diisliniiyorsunuz"
dememisti; kadinligim beni hicbir olayda rahatsiz etmemisti. Sartre’a: "benim i¢in, sanki
bu sorun hig¢bir zaman olmadi," dedim. "Gene de. Bir oglan ¢ocugu gibi egitilmediniz:
olaya biraz daha derin bakmak gerek" diye yanitladi. Baktim ve beklenmedik bir sey
kesfettim: bu diinya bir erkek diinyasiydi. ¢ocuklugum erkekler tarafindan meydana
getirilmis uydurmacalarla beslenmisti ve ben burada hi¢ de bir oglan ¢gocukmusum gibi
tepki gostermemistim. Bu dyle ilgimi ¢ekti ki genel olarak kadini durumunu incelemek
icin kendi kigisel itiraflarimi yazma tasarimdan vazgectim. Ulusal kiitiiphaneye gidip

kitaplar buldum ve kadin istiine yazilmis efsaneleri okudum. (Beauvoir, 1995: 109)

Kadinin biyolojik, toplumsal ve tarihi yonleri iizerine calismaya baslayan Beauvoir
boylelikle giiniimiize kadar yanki1 uyandiracak olan Le Deuxiéme Sexe (Ikinci Cins) adl
kitabim yazmaya baslar. Ikincilik ya da 6tekilik durumu erkegin kendisini 6zne olarak
goriirken, kadini kendi i¢inde kisitlanmaya mahkum goren bir nesne olarak varsaymasindan
kaynaklanir. Beauvoir erkek ve kadinin durumu i¢in :“O, kendine gore degil, erkege gore
belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel) varligin karsisindaki ozselolmayan varliktir. Erkek
Ozne’dir, Mutlak Varlik’tir: kadinsa Oteki Cins’tir.” Belirlemesinde bulunur (Beauvoir,
1993: 17). Beauvoir bu donemde de Sartre’dan aldig1 cesaretle yazmaya devam eder ve
ITkinci Cins sonralar1 Kadin bashg altinda iig ciltte toplamir. Beauvoir ilerleyen yillarda ise

Ikinci Cins 'ten sdyle soz eder:

Kadinlar1 yeni bir gozle gérmeye baslamistim ve bu da beni saskinlikta saskinliga
gotiiriiyordu, insanin, kirk yasindayken, goziiniin i¢in batacak kadar giren birseyi hig¢
gérmemis olmasini birdenbire anlamasi ¢ok tuhaf ve uyarict. Kitabimin yarattig1 yanlis
anlamalardan biri, kadinlarla erkekler arasindaki tiim farkliligi yadsidigimin sanilmasi
oldu aksine, yazarken, onlar1 birbirinden ayiran seyleri dl¢iip bictim: savundugum fikir
ise, bu ayriliklarin dogal olmadiklar, kiiltiirel yapidan kaynaklandiklartydi. Sistematik
olarak ¢ocukluktan yasliliga kadar bunlarin nasil dogdugunu anlatmaya giristim; bu
diinyanin kadinlara sundugu olanaklari, onlara vermediklerini, kadinlarin sinirlarmi,

sanssizliklar1 ve sanslarimi, kagiglarmi, kendilerini gerceklestirmelerini inceledim.

(Beauvoir, 1995: 201-202)

Beauvoir kinci Cins ile kadinin yalmzca biyolojik bir olgu ve asilacak bir nesne olmadigni,
Ozgirligiinin mimkiin oldugunun bilincine varmasiyla bu durumdan kurtulabilecegini
savunarak yeni bir 6zgiirliik hareketinin dnciisii olmay1 basarir. Kristeva’ya gére Ikinci Cins

yaymnlandigi donemde skandallara yol a¢gmasina ragmen bir ekol haline de gelmistir;



kadinlarin 6zgiirliiklerini kazanmasinda fkinci Cins énemli bir basamaktir ve bu giin hala
kadinlarin 6zgiirliiklerini kazanma miicadelesini desteklemeye devam etmektedir (Kristeva,
2018: 37). Hem Belirsizlik Etigi Uzerine hem de Ikinci Cins farkli yonleriyle dzgiirliik
kavramu iizerinde durur. Ozgiirliik, yasaminin ilk yillarindan sonuna kadar Beauvoir’in
yasam1 boyunca siki sikiya bagl kalacagi bir kavram, bir varolus bi¢imi olarak kalmaya
devam eder. Dayatilana isyan etme, verili olana razi olmama, kendini agma, kisaca

Ozgiirliigiine kars1 tavir almadan yasama onun yasamiyla biitiinlesmis goériinmektedir.

Beauvoir Jkinci Cins’in ardindan savas yillar1 sonrast Fransa halkinin umutlarini ve
hayallerini kaleme aldigit Mandarinler adli romaniyla Goncourt edebiyat ddiiliinii kazanir.
1948’de giinliik olarak yazilan Giinii Giiniine Amerika, 1957’ de Uzun Yiiriiyiis adli denemesi
yayinlanir. 1958°den sonra an1 niteligindeki kitaplar1 Bir Geng¢ Kizin Anilari, Olgunluk Cagt,
Kosullarin Giicii ve Sessiz Bir Oliim yaymlanir. 1966°da kurgusal romanlarma geri donen
Beauvoir, Giizel Gériintiiler ve Yikilmis Kadin’1 yaymlar. Iki romanin ardindan kadina
yonelik problemler iizerinde tekrar yogunlagmaya baslar. Yagaminin sonuna kadar Kadin

Ozgiirliigii Hareketi’nde, benzer kuruluslarda ve eylemlerde aktif rol oynar.

Beauvoir’in bitmek bilmeyen 6grenme, gézlemleme, yazma tutkusu ve 6zellikle 6zgiirlige
duydugu ask onun yaslilik doneminde yerini 6liim korkusuna birakir. Bu dénemde agikga
sahip oldugu varolusunun sona erecegi hissini su sekilde dile getirir: “Oliim artik uzaklardaki
hoyrat bir seriiven degil; uykumu kurcaliyor: uyanikken, diinya ile benligim arasinda
golgesini hissediyorum: simdiden basladi.” (Beauvoir, 1996: 378). Nitekim Beauvoir’in bu
korkusuyla yiizlesmesi 1980°de Sartre’in 6liimiiyle gergeklesir. Sartre ile gegirdigi son on
yili Veda Téreni ve Sartre’la Soylesiler kitabinda anlatir, anlatisinin sonunu su sozlerle
bitirir: “Oliimii bizi ayirtyor. Oliimiim bizi birlestirmeyecek. Bu bdyle. Yasamlarimizin o
kadar uzun siire ve uyumlu gidebilmis olmasi bile ¢ok giizel bir sey.” (Beauvoir, 1983: 162).

Beauvoir bu sézlerden tam bes yil sonra bekledigi sonu yasar ve 1986°da yasama veda eder.

Beauvoir’in hayatini kisaca gézden gegirdigimizde onu varolugguluga hazirlayan kosullarin
felsefesine nasil etki ettigine tanik oluruz. Belirsizlik Etigi Uzerine onun hayatinin akisinda
karsilastig1 sorulara ve gordiigii sorunlara bir cevap niteligindedir. Belirsizlik Etigi Uzerine
sonrast donemde Beauvoir kendi diisiincelerini elestirmesine karsin eserinde gordiigii

eksiklikleri tamamlamak i¢in herhangi bir ¢aba gdstermemistir. Bu durum Belirsizlik Etigi
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Uzerine sonrast dénemde Beauvoir’in hayatmin asil taninirhigimi sagladigi toplumda kadimin

cinsiyetine bigilen rol hakkindaki diisiinceleri ile 6zdeslesmesi ile aciklanabilir.
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3. VAROLUSCULUK VE SIMONE DE BEAUVOIR

Beauvoir’in felsefesini genel olarak degerlendirdigimizde varolusguluktan gelen temeller
iizerine kurulu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Beauvoir’in felsefesinin
bicimlenmesinde merkezi bir rol oynayan varolusguluk felsefesi tek bir okul veya diisiince
sistemi ile acgiklanabilecek bir felsefe gelenegi degildir. Varolusguluk, kendi icerisinde
diisiince ayriliklari, tanim farkliliklar1 ve varolusun kaynagi olarak benimsenen farkli
onciilleri igeren; igerisinde yer alan her filozof tarafindan yeniden tanimlanan degisken bir
kuramin ismidir. Bu yiizden Beauvoir’1 varolus¢u gelenegin igerisine dahil ederken onun
genis bir yelpazeye sahip olan varolusgu kuramin hangi 6zelliklerini benimsediginin ve bu
ozelliklerle kendi felsefesi arasinda ne tiir bir fark ortaya koydugunun belirlenmesi gerekir.

Bu tiir bir belirleme onun ortaya koymaya ¢alistig etigi anlama agisindan da dnemlidir.

Beauvoir’in kurmaya ve temellendirmeye cgalistigi etik, insan varolusuna dayanmasinin yani
sira insan varolusuna uygun bir etiktir. Bu yilizden Beauvoir’in insan varolusundan ne
anladigi ve insan varolusunu tamimlama bi¢imi, sadece onun felsefesinin varolusguluk
icerisindeki yerini aydinlatma agisindan degil aym zamanda onun etiginin temellerini
aciklamasi acgisindan da Onemlidir. Insan varolusundan anlasilan bazi varoluscu
felsefecilerin  bahsettigi  gibi  “belirsizlik” ise bu belirsizlige uygun bir etik
temellendirilmelidir. Eger insan varolusundan anlasilan yine bazi varolusgu felsefecilerin
belirttigi gibi tanr1 iradesini varsayan bir sistem anlasilmasi gerekiyorsa, tanri iradesine
uymay1 saglayan bir etik sisteminin temellendirilmesi gerekir. Genel olarak varolusguluk
tartigmalarina baktigimizda varolusguluk ve etik arasindaki baglanti agiktir. Beauvoir’in
varolusgu felsefesinde de varolus ve etik arasindaki bu baglantiy1 gérmekteyiz. Beauvoir’in
varolusculugu bu tezin konusu olusturan iki ana kaynaktan biridir; ¢iinkii onun etik kurami
ayn1 zamanda varolusguluguna dayanmaktadir. Beauvoir, varolusgulugun insani ve onun
diinyadaki durumunu agiklayabilecek bir felsefe oldugunu diistindiigiinden etigini de kendi

varolusculugunun temellerinden tiiretmistir.

Bu bolimde “Varoluscuk nedir?” sorusu tizerinde durularak, Beauvoir’in varoluscu
felsefesinin temelleri agiklanacaktir. Beauvoir bu soruya tam ve kesin bir yanit vermemekle
beraber varolusgulugun genel &zelliklerinden birini insan varolusunda karsit uglarin bir
arada tutulmasina yonelik bir ¢aba olarak tanimlar. Ona gdre, insanin diinyadaki durumunun

karsitlarin arasinda, iki ugtan birine kesin olarak yaklastirilmadan belirlenmesi belirsizlige
12



dair ulagilabilecek olan ilk tanimi elde etmeyi saglar. Bu yiizden “Varolusculuk nedir?”
sorusunu yanitlamaya calismak ayni zamanda Beauvoir felsefesinde “varoluscu etigin”

olanagini ve temellerini belirlemenin ilk adimidir.
3.1 Varolusculuk

Varolusguluk farkli bigimlerde tanimlanabilmesine ragmen herkes tarafindan kabul edilen
ve birkag¢ ciimleyle 6zetlenen kesin bir tanima sahip degildir. Farkli tanimlama bigimleri
arasinda, Orne8in Akarsu’ya gore varolusguluk, herhangi bir o6greti ve okula bagh
kalmaksizin, insan odakli, insan bakis agisina 6zgii ve yasamin gercekligine dair bir felsefe
akimi olarak goriilmektedir; ancak tanimma dair bir kesinlik yoktur. insanin varolusunun
anlamu, hicligi, tarihselligi, 6zgiirliigii bu akimin temel konularini olusturur (Akarsu, 1979:
109). Tidd’e gore varolusculuk “ozgiirliik”, “6zgiinliik” ve “sorumluluk” olarak 6zetlenebilir
(Tidd, 2004: 14). Kaufmann (1965: 5)’a gore ise varolusculuk, bir felsefe degil geleneksel
felsefeye baskaldir1 bigimidir. Baskaldir1 insanin varolusunun anlamini kendi i¢ diinyasi ile
sorgulamasiyla baslar. Bu sorgulayis onu kendisini gerceklestirme arzusuna ve onun bu
diinyada bir yerinin olup olmadig1 sorusuna gotiiriir. Akarsu’ya gore, felsefe Antik Cag’da
insanin evrendeki ve dogadaki yerini sorgularken, Orta Cag’da tanriya baglilik, yenigag ve
aydinlanmayla akla ve diisiinceye duyulan inanci sorgulamis ve modern dénemde felsefi
sorgulama yerini hi¢bir dayanagin kalmadigi bir diinyaya birakmistir (Akarsu, 1979: 109).
Varolusgulugun baslangi¢ noktast modern toplumda insanin sikisip kalmasi nedeniyle
kendini ve birey olma &zelligini kaybetmesini sorgulamasidir. Sartre’a gore “varolusguluk
deyince, insanin yasamasina yol veren ve her gercegin, her eylemin bir c¢erg¢eveyi, bir
insancil 6znelligi kucakladigini gosteren bir 6greti” anlasilir (Sartre, 1985: 59). Beauvoir’a
goreyse varolusguluk Sartre’in taniminin tam aksine insanlarin hayati dogru bir bicimde
yasamasini saglayan bir yol gosterici degildir (Beauvoir, 2004c: 323). Sartre tarafindan
varolusculuk bir tiir iyimserlik olarak tanimlanirken, Beauvoir’a gore kotiimserlik ve
iyimserlik gibi karsit kavramlar varolugsgulugu tanimlamaz (Sartre, 1985: 100); (Beauvoir,
2004c: 326). Dolayisiyla varolusgulugun ne oldugu sorusu kendi bagmna bir tartisma
konusudur. Varolusculuk igerisindeki gesitlilik ve geleneksel felsefenin aksine edebiyat,
tiyatro, sinema vb. alanlarda kendini gostermesi aslinda onun bir felsefe olmadigina yonelik
elestirileri beraberinde getirmistir; fakat varolusculuk icerisindeki c¢esitlilik ve geleneksel

olan1 reddetme onun neligini olusturan niteliklerden bazilaridir.
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Varolusguluk farkli bicimlerde tanimlanabilse de tanimlarin ortaklastig1 nokta olarak, onun
geleneksel anlamda bir felsefe olmadigi sdylenebilir. Geleneksel felsefe ile kast edilen
insanin eylem alanindan kopuk, mantik ilkelerine bagimli, soyut, evrensel yasaliliklar ve
genellemeler olusturan felsefe bi¢imidir. Varolusguluk geleneksel felsefeden farkli olarak
felsefenin temelini diislincelerin, mantik tutarliliklarinin, mantik gerekliliklerinin
sorgulanmasindan insan varolusuna c¢evirmektedir. Kendine varoluscu diyen ya da
disiinceleri varolusculuk altinda incelenen filozoflarin ilgisi insanin varolusunadir.
Varolusculugun bilinen temsilcileri iki farkli grup altinda toplanabilir: Kendisini varolus¢u
olarak nitelendiren felsefeciler ve kendini varolusgu olarak nitelemese de, ele aldig1 sorunlar
ve onlan isleyis tarzi bakimindan yaptiklar1 felsefenin varolusguluk baslig1r altinda
incelendigi felsefeciler. Ilk grupta Kierkegaard, Jaspers, Marcel, Ortega Y. Gasset, Merleau-
Ponty, Sartre ve Beauvoir yer alirken ikinci grup felsefecilere ornek olarak genellikle
Nietzsche ve Heidegger’e yer verilir. Nietzsche ve Heidegger’in varolusculuk icerisine dahil
edilmesi varolus¢uluga dair kesin bir sinir ¢izilememesinden kaynaklanir. Ne Nietzsche ne
de Heidegger kendilerinin bir varolusgu oldugunu dile getirmemistir. Heidegger’e gore
“Dasein’in su veya bu sekile davranig gosterebildigi ve bir sekilde her daim belirli bir
davranis i¢inde bulundugu varligina varolus diyoruz” (Heidegger, 2008: 12). Fakat varolus
Heidegger tarafindan saf bir yap1 olarak islenmez; daha ¢ok biitlinii olusturan pargalardan
biridir. Varolusguluk igerisinde 6z ve varolus arasindaki Oncelik sonralik iliskisi de
Heidegger tarafindan islenmez, dolayisiyla Heidegger diisiinceleriyle varolusguluk iizerinde
etkili olmus olabilir fakat kendisine bir varolus¢u denemez. Felsefe tarihine bakildiginda
varolusgu felsefecilerin ayrica Hiristiyan ve Tanritanimaz ogreti altinda iki kola ayrilarak
siiflandirildigr goriiliir. Hiristiyan kolunda Kierkegaard, Jaspers, Marcel; yer alirken

Tanritanimaz kolunda Sartre ve Beauvoir gibi isimler yer alir.

Varolusgu felsefe igerisinde “varolus” kavrami merkezde yer alacak bigimde “6zgiirliik”,
“secim”, “kaygi1”, “ben ve bagkasi iligkisi” gibi sorunlar ana tartisma konularidir. Bu
sorunlart ele alan bir¢ok filozofun birlestigi en 6nemli nokta varolusun bireysel oldugu
konusudur. Macit (2020: 178)’e gore varolusgu distiniirin gelistirmis oldugu felsefe,
icerisinde varolus sorununu tasir. Varoluscu felsefe, genel bir varlik kavraminin
incelenmesinden ¢ok, bireysel varolus ile ilgilidir. Anlatim bigimleri degisiklik gosterse de
varolus hep birey ile ilgilidir. Bireyin diinya ile iligkisi genellikle bir 6zne olarak kendilerinin

digerleriyle kurdugu iliski lizerinden ¢éztiimlenir.
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Varolusculuk geleneksel felsefe ile bagimi kopardigi icin ortaya ¢ikan bir diger ozelligi
herhangi bir 6gretiye bagli kalmamasidir. Varolusguluk akiminin herhangi bir 6gretiye bagl
kalmayisi, hangi filozofun bu akim igine dahil edilebilecegini belirlemeyi giiglestirir.
Maclntyre varolusgu filozoflar1 “hayal kirikligina ugramis rasyonalistler” olarak
diisiinmemiz gerektigi diisincesindedir (Aktaran, Daigle, 2006: 6). Ciinkii aklin tiim
bilgilere erisebilecegi tezi, onlara gdre basarisiz olmustur. Insan hakikati degil kendi
varolugunu ve yasantisini bilebilir. Bu anlamda iliski kurduklar1 asil nesne yasantilaridir.
Bochenski’ye gore “bu yasant1 Jaspers’ta ‘varligin incinebilirligi algisi’, Heidegger’de
‘oliime yiiriiyiis’, Sartre’da ise ‘bulanti’ deyimlerinde temellenmektedir” (Bochenski,
1997:189). Bu yasanti icerisinde birey yalnizca kendisiyle bas basa olmaz. O, mutlakliktan
uzak, “yetkin olmayan agik bir gergeklik oldugundan” sonuna kadar i¢inde bulundugu bu
diinyaya ve diger 6znelere baghdir (Bochenski, 1997: 190). Insanin diger 6znelerle olan bag:
varolusculuk icerisinde genellikle ben-baskas1 sorunu olarak ortaya ¢ikar. Oznenin kendi
varolusu kadar digerleri de yasantisinin bir parcasidir. Insan varolusunu ve yasantisini
merkeze alma varolusculugu ister istemez geleneksel felsefeden uzaklastirir; ¢iinki

varolusculuk 6zii geregi kavramlardan daha ¢ok insan yasantisinin kendisine odaklanmastir.

Belli bir 6gretiye bagl kalmayan varolusgu felsefeciler bazi kavramlarin anlami ve icerigi
hakkinda ortaklagabilirken bazi kavramlarin anlami ve igerigi konusunda ayriliga
diismiislerdir. Varolusguluk kurami altinda gosterilen filozoflar diisiinceleri bakimindan
farkli temelleri benimsemelerine ragmen varolus temasinin iglenmesinde se¢im, kaygi,
ozgiirliik, belirsizlik gibi ortak kavramlar kullanmislardir. Ornegin Kierkegaard’da secim
sorunu ya/ya da sorunu olarak kavramlastirilir. Kierkergaard insanlara sdyle seslenir: “Sen
alnina ‘ya/yada’ yazilmis gizemli bir sahsiyetten bagka bir sey degilsin” (Kierkegaard, 2013:
8). Bu, insanin se¢im yapmasini zorunlu kilan bir ifadedir. Kierkegaard’a gore kisiligin
gelisimini ve igerigini belirleyen sey secimdir. Se¢cim yapmayan insan tiikenir ve biter.
Bireyin hayatin1 es zamanli olarak siirdiirebilmesi i¢in ya/yada’y1 erteleyip bir problem
haline getirmeden se¢im yapmasi gerekir. Ertelemek bir sonraki se¢im animi daha da
zorlastirabilir. Ya da baskalar1 tarafindan bir se¢im gerceklestirilir. Baskalar1 tarafindan
gerceklestirilen secimde birey artik kendi olmakligi kaybeder. Sartre iginse sec¢im
kacinilabilir bir sey degildir. Sartre bedenin olgusalligina dair analizinde zorunluluk ve
ozgiirlik hakkinda, se¢imin bedene dair zorunluluklarin Gtesinde kaginilmaz bir olgu

oldugunu anlatir:
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[...] bedenimizin bizim i¢in olmasi 6l¢iisiinde kavrayamayiz: ¢iinkii biz se¢imiz ve varlik
bizim i¢in bizi se¢mektir. Izdirabini ¢ektigim bir sakatlifi bile, yasamakta olmamdan
Otiirii tistlenirim, kendi projelerime dogru onun 6tesine gegerim, bu sakatligi varligim igin
zorunlu engel yapanin ve kendimi sakat olarak se¢meksizin, yani sakatligimi

olugturdugum tarzi ("hosgorillemez", "asagilayici1", "gizlenmesi gereken", "herkese

nn

gosterilmesi gereken", "gurur nesnesi", "basansizliklarimin dogrulanmasi”, vb. olarak)

segmeksizin sakat olamam. [...] (Sartre, 2018: 431)

O halde Kierkegaard’dan farkli olarak Sartre’da se¢imden kaginmanin yolu yoktur. Se¢imi
gerceklestirmemek secim yapmamak anlamina gelmez. Sartre’in Ornegine doniiliirse
sakatliga dair bir se¢im yapilmadig: diislintildiigii durumda da ona kars1 bir tavir alinmais, o
kayitsizlikla eslestirilmis olur. Kierkegaard ve Sartre her ne kadar se¢cim konusunda farkli
birer anlayis benimsese de varoluscu felsefeleri igerisinde se¢cim kavramina atifta
bulunmakta ortaklasir. Varoluseu felsefecilerin kullandiklart kavramlarin anlam ve
iceriginin farkli olmasindan varoluscu felsefenin tutarsizligi veya oturmus bir felsefi kuram
iretemedikleri iddiasin1 ortaya atmak yanlis olacaktir. Ciinkii bu farklilik tam da her
varolusgu felsefenin kendi igerisinde “varolusu” nasil temellendirdigiyle ve bir kuram olarak

onu diger 6gretilerden farkli kilan ayirict 6zelligiyle ilgilidir.

Varolusgulugun ne olduguna dair yaklasimlar sonug olarak kesin ve tek bir ortak cevap ile
sonuglanmaz. Varolusculuk icerisindeki ayrimlar onun kendisine varolusgu diyen filozoflar
tarafindan ortaklagsa gelistirilen bir doktrin olmaktan c¢ok ayni kokten, yani insan
varolugsundan filizlenen farkli diisiincelerin adi oldugu yargisina vardirabilir. Varolusgu
felsefe igerisinde genel olarak 6zgiirlik ve varolus kavramlari O6nplana ¢ikarken insan

yasantisindan yapilan soyutlamalarla elde edilmis evrensel ilkeler konu diginda birakilir.

3.2 Varolusculuk Nedir? Sorusu ve Beauvoir

Varolusculugun ne oldugunu agiga ¢ikarmayi amaglayan soru, Beauvoir tarafindan en basta
kesin ve kisaca cevaplanabilecek bir soru olarak goriilmez. Varolusculuk basitce birkag
climleye indirgenerek agiklanabilecek bir kavram degildir. Beauvoir Varolus¢uluk Nedir?
adli makalesinde kendisinden varolus¢ulugun birka¢ climleyle 6zetlenmesinin istendigi
tavira direnisinden bahsederek “bir makalenin bile varolusculugun hesabin1i vermeye
yetmedigini” ifade eder (Beauvoir, 2004c: 323). Varolusgulugun ne oldugunu tam olarak
ifade etmek yerine onun hakkinda kendi doneminde var olan kanilara deginerek,

varolusculugun ne olmadigi lizerinde durur. Fakat onun neleri igerdigine dair de belirlemeler
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yapar. Varolus¢uluk Beauvoir’a gore: “Ne hayat oyununda kazanmay1 garanti eden bir
martingale!, ne de varolus sikintilarim silebilecek bir regetedir.” (Beauvoir, 2004c: 323).
Beauvoir’in iizerinde durdugu nokta varolusculugun bir mistisizm 0&rnegi olarak
anlagilamayacagidir. Varolusculuk ile insanlara nasil yaganmasi gerektigi, mutlu bir yasamin
sirrinin ne oldugunun agiklamasi kast edilmez. O, mistisizm altinda smiflandirilamayacagi
gibi “politik bir hareket” ya da “savas sonrasi bir moda” da degildir (Beauvoir, 2004c: 324).
Varolusguluk da diger felsefe teorileri gibi bir felsefe teorisidir fakat onlardan ayrildig:

yonler bulunur.

Bu bir felsefedir fakat kitaplarin ve okullarin i¢ine kapanmis olmay1 istemez; biiyiik antik
bilgelik gelenegini yeniden canlandirmaya niyet eder, ayrica zor fizik ve mantig1 da
iceren, ancak tiim insanlara somut bir insani tutum 6neren bilyiik antik bilgelik gelenegini
yeniden canlandirmayi amaglar. Bu nedenle sadece teorik ve soyut tezlerde dile
getirilmez, ayn1 zamanda roman ve oyunlarla daha genis kitlelere ulagsmaya ¢abalar. Bu
girigim bir¢ok insani rahatsiz eder ve varolusgulugun gercekten bir felsefe oldugundan

stiphe duymalaria neden olur. (Beauvoir, 2004c: 324)

Beauvoir varolusgulugun amacina dair belirlemesinde onu hem uygulanabilirlik hem de
mantik ve fizigi icerebilecek kadar teorik olabilme niteligi ile tanimlar. Varolusgulugun
eylem alani ile olan bagi onun hem gii¢lii yanini olusturur hem de elestirilere tabi tutulmasina
neden olur. Ornegin Beauvoir’a gére varolusculuga dair elestirilerden bir kismi
varolusculugun “insanin kendisinin ve kosullarinin onu umutsuzluga diisiirecek bir suretini
sundugu i¢in” gergeklestirilir (Beauvoir, 2004a: 203). Bu tiir elestiriler genellikle
varolusculugun karamsarlikla 6zdeslestirilmesinden kaynaklanir. Beauvoir varolusculugun
mistik bir iyi yasam rehberi oldugunu kabul etmedigi gibi onun bir karamsarlik felsefesi

oldugunu da kabul etmez.

Varolusguluk insani, onun var oldugu alanlarda bir biitiinliik igerisinde aciklamaya ¢aligir.
Beauvoir’in resmettigi varolusguluga gore insan, dogasi geregi eyleyen bir varlik olarak
goriilemez. Ciinkii o diinyaya birakilmistir, burada otantik bir 6zne olarak bulunur. Aslina

uygun bir yasam silirmeyi kurulu diinyanin verili degerleri ile saglayamaz. Ciinkii o,

! Bahis oyunlarinda, kaybedilen her bahiste sonraki tur icin 6ne siiriilen bahis miktarim iki katina ¢ikararak
uzun vadede kazanmay1 garantilemeyi hedefleyen sistem.
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bulundugu diinyada, baslangigta bir higtir, amaci ise “femel projesini”/kendi varolusunu

gerekgelendirmektir.

Beauvoir Belirsizlik Etigi Uzerine adli eseri de dahil olmak iizere birgok kez Pascal’a
gonderimde bulunarak diisiinen kamisg benzetmesini “insan ve evren arasindaki iliskinin”
0zeti olarak tanimlar (Beauvoir, 2004c¢: 325). Diisiinen kamis benzetmesi Pascal’in insanin
evren karsisindaki higligini ve diisiinme kapasitesinden dolayr kendindeki iistiinliigii

anlatmak i¢in kullanilan bir benzetmedir.

231 H. 3. Insan yalnizca diisiinen bir kamistir, doganin en zayifi, ama o diisiinen bir
kamistir. Onu ezmek i¢in tiim evrenin kendini silahlandirmasi gerekmez. Bir bugu, bir
damla su onu 6ldiirmek i¢in yeterlidir. Ama evren kamisi ezecek olsaydi, insan 6lecegini
ve evrenin ondan istiin oldugunu bildigi igin katilinden daha soylu olurdu. Evren bu

konuda higbir sey bilmez. (Pascal, 1995: 72-73)

Pascal’in benzetmesinde insan diinyada bulunusuyla yalnizca diger var olanlar gibi bir var
olan olarak diisiiniildiigiinde i¢i bos bir kamig gibi yok olmaya hazirdir; fakat onu asil
anlamda tanimlayan niteligi olan diisiinmek hesaba katildiginda evrende olmayan bir seye,
diistinceye sahiptir. Beauvoir, diisiinen kamis benzetmesine verdigi 6nemle insana dair iki
ayr1 noktay1 yaklastirmak istiyor olabilir. Eger varolusculuk yalnizca kamisin bir var olan
olarak kendisine odaklanmis olsaydi, varolusculugun bir karamsarlik felsefesi olduguna dair
elestiriye itiraz etme olanagi bulunmazdi; ¢linkii insan varolusu evrende Onemsiz bir
noktadan ibaret olurdu ve varligi, yalnizca yitirilecek olmasi ile tanimlanirdi. Diger taraftan
eger yalnizca diisiinme niteligine odaklaniyor olsaydi Descartes’in c0gito’sunun bir
varyasyonu olmaktan 6teye gidemezdi; ¢linkii var olmak ve diisiinmek bir ve ayni sey olarak
tanimlanmis olur ve insanin diinyadaki varlig1 ile zihni arasinda bir yarik olusturulurdu.
Diistinen kamis benzetmesi konusunda Beauvoir’in tutumu hem kamisin kendisini hem de
onun diigiinme niteligini ayn1 anda bir arada bulunduruyor olusuna génderimde bulunur.
Beauvoir’in varolusguluk konusunda benimsedigi diisiincelerden biri varolusun zitliklar1 bir
arada tutmasidir. “Varolusguluk, ig-dis, 6znel-nesnel karsitligini asarak zincirin her iki
ucunu ayni anda tutmaya calisir” (Beauvoir, 2004c: 325). Varolusculugun Beauvoir’in
tanimladig1 bi¢imiyle karsitlar arasindaki konumu onun belirsizlik kavrami ile ne kast
ettigine dair On bir belirleme yapmaya olanak tanir. Eger varolusguluk karsitlarin her iki
tarafint da aymi anda barindirtyorsa dogal olarak iki karsittan herhangi biri olarak

tanmimlanamayacaktir. Ornegin diisiinen kamis benzetmesine uygun olarak insan ne tam
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olarak her seydir ne de tam olarak bir higtir. O, iki karsittan herhangi biriyle tam olarak
belirlenmeden iki ucu da birlikte tutar. Oyleyse varolus¢ulugun insan dogast, insan dogasinin
gerekliligi gibi kavramlardan uzaklagarak Beauvoir’in diisiincesinde insan1 oldugu haliyle,
herhangi bir dis zorunluluk ya da zorunlu bir belirleme yiiklemeden anlamaya calismaya

yaklastig1 iddia edilebilir.

Varolusgulugun karsitlart bir arada tutmaya cabalayan bir diisiinme bigimi olarak
tanimlanmasiyla Beauvoir’in varolusguluk taniminda tanrn i¢inde herhangi bir yer kalmaz;
¢linkii tanr1 kavrami ile beraber insan yargisini agan iyi ve kotii gibi kavramlarin varsayilmasti
gerekir. Varolusculuk insan hareketlerini ortak bir ilkeye baglayarak “iyi” kavramiyla
uzlagtirmaya caligmaz ve cehennem fikriyle insami bir “koti”niin garantilendigi diinyanin
i¢ine hapsetmez. “Iyi ve Kétiiyii garanti eden bir Tanri fikrinin yani sira, varolusculuk insan
yargisindan once hazir bulunan kavramlari reddeder.” (Beauvoir, 2004c: 325). Diinya
Beauvoir’in tanimlar1 goz oniinde bulundurulursa insanin anlamlandirmasindan ve onu
gerekgelendirmesinden dnce bos bir zemindir. Insana sunulmus ve onun zorunlu olarak
edinmesi gereken bir diisiinceler ve ilkeler sistemi bulunmaz. Beauvoir’in donemi i¢in yeni
bir diisiiniis bicimi olan varolus¢uluk karsitlarin iki ucundan birini degerli kilma amacinda

degildir.

Cok basit bir bicimde, yaslhi Montaigne’nin bilgeligini yeniden kesfederiz: “Hayat kendi
i¢inde ne iyidir ne kotiidiir; onlar1 insa ettiginiz kadar iyinin ve koétiiniin yeridir.” Gergek
su ki, idealizm-realizm, bireycilik-evrenselcilik, koétiimserlik-iyimserlik, diinyanin,
insanin ve onun iliskilerinin temel belirsizligine saygi duyarak, yeni bir sentezde bu
kargitliklar1 agma c¢abasi olan bir doktrine uygulanamaz. Boyle bir yenilik, tekrar
ediyorum, 6zetlenemez; kendisinin ancak sunuldugu calismalarda aranmasi gereken, ve
ancak kendi i¢inde olgunlagmasi i¢in zaman taninirsa meyve veren dogrudan bir sezgiyle

(intuition) gosterir. (Beauvoir, 2004c: 326)

Varolusculuk nedir? sorusunun Beauvoir tarafindan tartisildigi kadariyla cevaplarindan
birinin insanlara farkli bicimlerde ulasmaya calisan ve kendisini hem yasamda hem de teorik
alanda gosteren yeni bir felsefe oldugu savunulabilir; fakat bdyle bir tanim dogal olarak
Beauvoir’in 1srarla vurguladigi gibi varolusculuga dair tek ve kesin bir tanimlamaya
ulastirmis olmaz. Beauvoir’in varolusculugun ne olduguna dair tartismasindan geriye kesin
bir tanim degil ancak bir tarif kalir. Tarife gore varolusculuk hakkinda 6zellikle vurgulanan

nokta karsitlarin iki yoniiniide ayn1 anda kucaklayarak bir senteze ulastigidir. Varolusgulukta
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insan kavramlarla ikiye boliinmek yerine bir biitiin olarak anlagilmak istenir. Diislinen bir
kamis olarak insan diinyada oldugu andan itibaren hem diinya karsisindaki kamigligina hem
de onu anlamlandirip, gerekcelendirebilecek olan diisiinme kapasitesine bir arada sahip olur.
Insanin kendi yargilarindan 6nce diinyay1 anlamlandirip, hazir segimler sunmus bir tanrinin

varligindan s6z edilemez. Diinyay1 gerekgelendirecek olan insanin kendisidir.

Beauvoir’in varolusguluga olan yaklagimiin incelenmesiyle varoluscu etik ile neyi kast
ettigi konusunda da bir Ongiiriiye sahip olunmus olur. Oncelikle, Beauvoir’a gore
varolugculugun basite indirgenerek birka¢ ciimle ile tanimlanmasi olanakli degildir.
Varolusculuk onu arastiran ¢alismalardan gerekli zamani vererek anlasilabilecek bir sey
olarak tarif edilir. Bu yiizden varolusgu bir etigin de basit bir tanim ile anlasilmasi
beklenemez. Ikinci olarak varolusculuk insana dair karsithiklar1 bir arada tutarak insan1 bir
biitiin olarak konu edindigi i¢in varolusgu etigin de insani bir biitiin olarak ele almasi, insanin
belirsizligini konu edinen ve insan varolusuna uygun olan bir etik olmasi beklenir.
Varolusguluk insan yasamina dair bir mutluluk regetesi sunmadig1 gibi varolusgu etigin de
mutluluga ve iyiye dair bir regete sunmasi beklenemez. Beauvoir’in anladigi anlamda
varolusculuk insanin diinyada olusunu kendi disinda gerceklestirilen segimlerin ve
gonderilen buyruklarin altinda tanimlamadigi ve diinyay1 gerekcelendirme kapasitesini
insanin kendisinde gordiigii i¢in Beauvoir’in ortaya koymak istedigi varolusgu etigin insana

disaridan belirli davranis kaliplar1 ya da uyulmasi gereken ilkeler dayatmamasi gerekir.
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4. BELIRSIZLIK ETIGi

Beauvoir’in etigi sahip oldugu varoluscu temellerden dolay:r belirsizlik etigi adini alir.
Belirsizlik, insan varolusunun diinyadaki durumudur ve varoluscu etik onun diinyadaki
durumuna yani belirsizligine uygun diisen, onun gercekligine yonelik bir etik oldugu igin

insan varolusunun diinyadaki durumu ile tanimlanr.

Insan varolusunun 6znelligini ve onun belirsizligini gdzard: eden etik kuramlar1 genel olarak
soyut ahlak ilkelerine dayanan bir yapiya sahiptir. Beauvoir’a gore, soyut ahlak ilkelerine
dayanan etik kuramlar, insan varolusunu goézardi ettikleri igin elestiriye agiktirlar. Ciinkii
insan varolusu yok sayildiginda ona oOnerilecek olan etik ancak onun kisitlanmasi,
segimlerinin kendi 6zgiirliigiinden almarak dis bir belirleyiciye devredilmesini saglar. Insan
varolusunu merkeze alan bir etik ise insan varolusunun 6znelliginin, diger varoluslarla bir

araya gelmesinin olanagi {izerinde durur.

Beauvoir varoluscu etigin kaynagim agiklarken Pascal’in “diisiinen kamis” benzetmesini
kullanir (Beauvoir, 2020: 1). Insan, bir yaniyla bu diinyada belirsiz, sonuna yaklasan ve bir
varlik eksikligi olmanin 6tesinde higbir olumlu anlama sahip olmayan bir varolustur. Fakat
diger yandan insan kendi varolusunun ve belirsizliginin farkindadir. Insanin kendisinin
farkinda olmasi herhangi bir nesne gibi tiim varliginin yok olup gitmek olarak
tanimlanmasimi dnler. Insanin diisiinen varlik olmasi, ontolojik olarak varolusunun olumsuz
anlaminin Otesine ge¢gme olanagr olmamasina ragmen insanin kendi varolusunu
gerekgelendirebilmesi icin olanak saglar. Insan varolusunu gerekcelendirebilme olanagina

sahiptir fakat onu gerekcelendirmesi i¢in ilk 6nce onu oldugu gibi kabul etmesi gerekir.

Varolusunun belirsizligini kabul etmesi ile beraber insan varolusunu olumlayabilecegi bir
alana, varolusunun gerekg¢elendirildigi insan diinyasina erisme olanagina sahip olur. Ahlaki
hareket onun varolusunu kabul ettigi belirsizligin yani bir anlamda onun kendi
Ozgiirliigiiniin, kendisi tarafindan istenmesi ile 6zdeslestirilir. Bu boliimde belirsizlik etigi
icin 6dnemli olan belirsizlik, varolus, insan diinyas1 ve Ozgiirligli isteme kavramlarinin
tizerinde durularak Beauvoir’in varolusgu etiginin agiklanmasi amaglanmaktadir. Aym
zamanda insanin kendi 6zgiirliigiinden kagtig1 ya da 6zgiirliigii isteme edimini tam olarak
yerine getiremedigi durumlarda ortaya ¢ikan o6zgiirlikk karsisindaki tutumlar ele alinarak

Ozgurligii isteme kavraminin igeriginin anlagilmasi amag¢lanmaktadir.

21



4.1 Belirsizlik

Belirsizlik Etigi Uzerine adli eser, Beauvoir’m “Varolusculuk nedir?” sorusunu biraktigi
yerden, Montaigne’nin “Hayat kendi i¢inde ne iyidir ne kotiidiir; onlari insa ettiginiz kadar
iyinin ve ké&tiinlin yeridir” séziinden ve Pascal’in diisiinen kamis 6rneginden baslar. Yine
eserin basinda yer alan Prima, quae vitam dedit, hora corspit’ sozii diisiinen kamis
benzetmesindeki gibi insanlarin iki karsit u¢ arasinda yer aldigina dair bir génderme
baridirir (Beauvoir, 1948: 1). Oyleyse Beauvoir’in etiginin kaynagim olusturan belirsizlik
kavramu ile kast edilen anlamsizlik degil, ok anlamlilik, ikircikliktir. Beauvoir, belirsizlik
kavrami ile insanin varolus kosullarini olusturan tiim karsitlik ve birlikteliklerle birlikte,
insan varliginin anlaminin siirekli olarak, yeniden olusturuldugunu ifade eder. “Belirsizlik
kavrami sagmalik kavramiyla karistirilmamalidir. Varolusun sagma oldugunu ilan etmek ona
bir anlam verilebilecegini reddetmektir; belirsiz oldugunu sdylemek, anlaminin asla sabit
olmadigini, siirekli olarak kazanilmasi gerektigini iddia etmektir.” (Beauvoir, 1948: 129).
Diinyada olmak kendi basina bir anlama sahip degildir fakat insan diinyada olusuna anlamlar
atayabilir ve onu bdylece gerekcelendirebilir. Oyleyse belirsizlik diger bir anlamda onun

kendisini istedigi gibi sekillendirme olanaginin, 6zgiirliigliniin temellerinden biridir.

Belirsizlik insana dair bir tanimlama igermez fakat onun durumunu belirtir. Sabit
tanimlamalarin disinda insanin kendi kendini belirleyebilme 6zgiirliigii iizerinde durur. Insan
hem 6zgiir bir canlidir hem 6zgiir degildir. Insanin kaderi hayvanlar ve bitkiler gibi 6lmektir.
(Beauvoir, 2020 :1). Fakat insan 6lecegini bilerek yasayan bir canli oldugunun bilincindedir.
Ozgiir olarak bu durumdan kagmaya calissa da bu durum onun yasantisina dahildir. Beauvoir
bu durumu insamn ‘trajik belirsizligi’ olarak adlandirir. “Insanlar var oldukga ve yasadikga,
hepsi kendi durumlarinin bu trajik belirsizligini hissetmislerdir, ama filozoflar var oldukca
ve diisiindiik¢e, onlarin ¢ogu bu belirsizligin istiinii 6rtmeye ¢alismiglardir” (Beauvoir,
2020:318). insanin hem sonlu hem de sonlu olan diinyay1 anlayabilecek olmasindan

belirsizligin ii¢iincii bir anlamina, trajik belirsizlige ulasilir.

Trajik belirsizlik, aslinda belirsizligin ikircikli yapisindan kaynaklanir fakat insana dair her
tiir ikircikli durum onun belirsizligini trajik yapmaz. Ornegin iyimserlik ve kotiimserlik

arasindaki belirsizlik Beauvoir’in tamimladigi anlamiyla trajik olmay:1 hak etmez. Trajik

2 Bize yasam veren ilk saat aym zamanda bir saati de alip gotiiriir.
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belirsizlik durumunun bir yaninda 6zgiirliik, insanin bir biling olarak diinyada bulunuyor
olmasi; diger yaninda zorunluluk, kendi yasamiin sonlulugu vardir. Insan bir yandan
diinyaya anlamlar atar ve onu gerekcelendirir bir yandan onun kendi gerekgeleri disinda
kendisi olarak bir sey ifade etmediginin farkindadir. Iinsan kendisinin trajik belirsizligini
kabul ederek edimde bulunur. Edimlerinin ve diinyayi1 gerek¢elendirmelerinin eninde
sonunda higlige karisacaginin farkindadir fakat yine de yaptigini yapmaya devam eder.
Trajik belirsizlik, belirsizligin ikircikli yapisinin altindaki 6zel bir kiimedir, dolayisiyla

ikirciklikle onun arasinda bir kapsam ayrimi vardir.

Beauvoir’a gore insanlar, kendi belirsizliklerinin yogunlugunu her ¢agda hissetmis ve
yasadiklar1 silirece hissedeceklerdir. Belirsizlik, egemen olma duygusunu hat sathada
yasayan bir insanin, diger yanda kendisini dnemsiz biri gibi hissetmesine engel degildir. Her
insan bu paradoksun i¢inde kendi yagaminin 6nemini ya da dnemsizligini hissetmektedir,
buna karsin Beauvoir belirsizligin baz1 filozoflarca yok sayildigi goriisiindedir. Kimi
filozoflar belirsizligin barindirdigi -madde ve ruh gibi- uglar1 birbirine indirgemeye
calisirken, kimileri ise madde ve ruh arasinda hiyerarsi kurarak, ruhun dliimsiizliigiine izin
veren bir 6gretiyle yasami ya da 6liimii reddetmistir (Beauvoir, 2020:318). Bu durum yasami

ve yasanan paradoksu karmasiklastirarak daha da belirgin hale getirmistir.

Yasam ve oliim gibi iki u¢ nokta arasinda kacarak yasamak, birini digerinin yok edecegi
anlamina gelmez. Uglar arasinda sikisarak yasamak, belirsizligi kabul etmektir. “Madem
ondan kagmay1 basaramiyoruz, o halde hakikatin yliziine bakmaya calisalim. Temel
belirsizligimizi kabul edelim. Yasama giliciimiizii ve eyleme nedenimizi bulup ¢ikarmamiz
gereken yer yasamimizin sahici kosullarmin bilgisidir.” (Beauvoir, 2020: 319). Temel
belirsizlik kavrami ile insanin kaginmak istese de kaginamayacagi karsitlar arasindaki
durumu kast edilir. “Kosullarinin temel belirsizligi, insanlara her zaman karsit se¢imler
yapma olanagim acgacaktir; I¢lerindeki, kendisinden yoksun olduklari, tam varlik olma
arzusu her zaman O6zgiirliiglin 1stirabindan bir kagis olacaktir [...]” (Beauvoir, 1948: 118-
119). Insan nasil bir hayat yasiyor olursa olsun onun yasadigi hayat temel belirsizligine, yani
karsitlardan herhangi birine yaklagsma olanagini1 da tasiyan 6zii belirlenmemis bir varolus
olusuna dayanir. Temel belirsizlik kavrami ile belirsizligin dérdiincii bir anlamina ulasilir.
Belirsizlik insanin asil niteligi, diinyadaki kagmilmaz durumudur. Insan varolusu belirsizlik

ile beraber nitelik anlaminda kendi temelini bulur.
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Insanin diinyadaki durumunu tammlayan belirsizlik Beauvoir’dan once Heidegger
tarafindan kullanilan “dlinyaya firlatilma” kavrami ile temellendirilir. Diinyay1 ve insani
yaratan bir tanrinin yoklugunda insan kendini diinyada bulmus ya da diinyaya firlatilmistir.
Varolusundan 6nce onun i¢in tasarlanan bir yol ya da bir onun yerine edinilmis bir 6z yoktur.
Varlig1 bakimindan evrenin sonsuzlugu ve kendi sonluluguyla bas basadir. Tanr1 disarida
birakildiginda insan ne kendisi bir mutlakliktir ne de mutlak olan bir varliga baghdir.
Herhangi bir hazirligi ve rehberi olmadan firlatildigi ya da kendini buldugu diinyada bir
belirsizliktir; fakat diisiinebildigi icin varolusuna anlamlar atama ve onu gerek¢elendirme
giiciine sahiptir. Insanin temel belirsizligi atadig1 anlamlara ragmen kaginamayacagi mutlak

bir varlik olma eksikligi, diinyada bulundugu durumdur.

Sonug olarak belirsizlik konusundaki diistinceleri takip edildiginde belirsizligin kendisinin
de Beauvoir tarafindan ¢ok anlamli bir yapida kullanildig1 gériilmiis olur. Belirsizlik bir
yoniiyle ikircikliliktir. Insan hem 6zgiirdiir hem degildir hem her seydir hem higtir; ikirciklik
anlaminda belirsizlik insanin karsitlarin her iki tarafin1 ayn1 anda barindirabilme olanagini
gosterir. ikinci olarak 6zgiirliigiin kaynagidir. Insan varolusu herhangi bir yol haritasiyla ya
da herhangi bir 6zle yaratilmis degildir. Diisiinen kamis benzetmesinin gosterdigi lizere var
olan olarak diinyada bulunuyor olmasi onun hakkinda hi¢cbir sey sdylemez. Yalnizca var
olmak anlaminda onun varlig1 herhangi bir nesneninkinden farkli degildir; fakat icerisine
firlatilmis oldugu diinyadaki belirsizligi ona se¢cim yapma, kendisi ve diinya arasindaki
iliskiyi iradesine uygun olarak bi¢imlendirme olanagi tanir. Dolayisiyla 6zgiirliik, onun
belirsizliginin bir sonucudur. Ugiincii olarak sahip oldugu 6zgiirliik karsisinda sonlu bir
varlik olmasi; diisiinen bir kamis olmas1 belirsizligin trajik yoniinii gosterir. Varolusunun
Ozglirligi aym zamanda onun karsisinda duyulan istirabi da dogurur. Ve son olarak
belirsizlik insamin diinyadaki temel yapisi olarak goriiliir. Insan mutlak olmayi,
ozgirliigiinden kaginmay1, kendi belirsizligini kabul etmemeyi tercih etse de eninde sonunda
onun varolusu belirsizdir. Onun temel belirsizligi yaptig1 tercihleri yapabilmesini, kendi
belirsizliginden kaginmaya g¢alismasini olanakli kilan durumudur. Her ne olmay1 tercih
ederse etsin, tercihlerinin arkasinda her zaman bir belirsizdir; insan varolusunun temel

ozelligi belirsizliktir.

Belirsizlik kavrami Beauvoir’in hem varolusculugunu hem de etigini bi¢imlendirir.
Varolusguluk bir belirsizlik felsefesi olarak tanimlandigindan, varolus¢u bir filozofun

kurmasi1 gereken etik belirsizlik etigi olacaktir. Varoluscu bir etigin mimkiin olup
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olmadigina dair duyulan kusku onun temelindeki belirsizlik kavramindan kaynaklanir;
¢linkii hem belirsizligi muhafaza edip hem de bir etik Onermek birbirine karsit
goriinmektedir. Fakat Beauvoir’in varolusgulugu tarif ederken tizerinde durdugu karsitlarin
iki tarafin1 da segerek bir sentez olusturma diistincesi, Beauvoir’in belirsizlik tizerine bir etik
kurulabilecegini diisiinmesine neden olmus olabilir. Varoluscu etik belirsizlik ve
varolugculuk kavramlarmmin Beauvoir tarafindan nasil kullamildig1 takip edilirse insan

Ozgiirliigiinii kisitlamayan, ona disaridan buyurmayan bir etik olacaktir.

4.2 Varolus

Beauvoir’in varolus hakkindaki diistinceleri Sartre’in varlik ¢6ziimlemesine getirdigi yorum
ile anlatilir. Beauvoir varolus konusundaki diisiincelerini Sartre tarafindan kullanilan
kavramlarla anlattigi i¢in en azindan Sartre’in varlik konusundaki incelemesinin temel
kavramlarinin bilgisine sahip olmak gerekir; aksi taktirde ‘“kendi-i¢inin, kendinden
higlenisi” gibi bir ciimlenin ait oldugu baglam belirlenemez. Belirsizlik Etigi Uzerine,
Sartre’in Varlik ve Higlik adli eserinde inceledigi insan varolusuna yonelik bir etik
denemesidir; dolayisiyla Beauvoir’in varolustan ne kast ettigini ve etiginin konu edindigi

var olan1 anlamak, Varlik ve Hiclik tarafindan igerilen varlik analizini anlamaktan baslar.

Varlik Sartre tarafindan kendinde varlik (1’étre — en — soi), kendi-igin-varlik (1’étre - pour —
soi) ve baskasi i¢in varlik (1I’étre — pour — autrui) olarak ii¢ kisimda incelenir. Kendinde-
varlik, varligin kendisiyle 6zdes olmasina, mutlakliga isaret eder. Sartre’in “varlik ne ise
odur” ifadesi kendinde varligi tamimlar (Sartre, 2018: 40). Kendinde-varlik oldugu gibi
goriinen bir yapidadir, etkinlik ve edilginlik alan1 icerisinde degerlendirilemez. Dolayistyla
varlik kendindedir, kendiyle doludur, eksiklik igermez, kendisiyle Ozdestir. Varlik
kendindedir ifadesindeki -dir kipi varligin kendisiyle ilgili bilgi vermis olur; o belirlenmis

ve mutlak olandir.

Kendi-igin-varlik, yani 6znenin varolusu, Sartre tarafindan kendinde-varligin ¢6ziilmesi,
bozulmasi olarak tanimlanir. Kendi-i¢in-varlik, varliga dair bir eksikliktir. Kendi-i¢in-varlik
kendinde’nin kendini olumsuzlamasi, hi¢lenmesidir. Kendinde-varlik gibi temelini kendinde
bulundurmaz; bu yiizden kendisiyle 6zdeslik kuramaz, ortiisemez. “Kendi-i¢inin, varligin
hi¢lenisi olmaktan baskaca gercekligi yoktur. Onun yegane niteligi genel bir varligin degil,

bireysel ve tikel kendinde’nin higlenisi olmasindan gelir. Kendi-i¢in genel olarak higlik
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degildir, tikel bir yoksunluktur; kendini buradaki bu-varliktan yoksunluk halinde olusturur.”
(Sartre, 2018, s: 762). insan kendinde-varhigin aksine, kendi-i¢in olarak mutlakliktan
yoksundur, kendisiyle 6zdes degildir. Ornegin diisiinen kamisin diinyadaki mevcudiyeti
ve onun diislincesinin diinyay1 gerek¢elendirerek mevcudiyetinin 6tesinde bir gerceklik
yaratmast onun mutlak olmayisindan, kendisiyle 0©zdes olmayisindan, belirli

olmayisindan kaynaklanir.

Sartre’in kendi-igin-varlig1 bir bilince sahip olan insana, insan gercekligine isaret eder.
Sartre, kendi-i¢in’in kendi varlik kosullarini sorgulamasi i¢in, cogitodan yola ¢ikilmasi
gerektigini ifade eder. Murdoch’a gore, biling coziimlemesi felsefenin merkezine
konumlandirildigi ve cogitonun once gelmesini kabul ettigi igin Sartre Descartesgt bir
filozoftur; fakat diger yandan fiziksel etkinlik ve zihinsel varolus arasinda keskin bir ayrima
sahip olmadig1 i¢in Descartes¢i sayilmaz (Murdoch, 1981:71). insan o6ziiniin belirli
olmamasi ve sonlulugunun farkinda olmasi, mevcudiyetinin kosullarin1 hem kabul edip hem
de diinyay1 anlamlandirarak onu asmaya ¢alismast varolusun iki ayri toze boliindiigiinii

degil, varolusun biitiinliiglinii gosterir.

Cogito insana ne ise o olmamak gercegini kavramaya yarayacak sorgulama imkani tanir.
Insanin diinyadaki konumuna, arzularma, bedenine, baskalariyla olan iliskisine dair
farkindaligin1 yaratacak olan bilingtir. “Husserl, bilincin intentional formunun analizinden
bilincin fiiliyatta nasil oldugunu veya nasil olmak zorunda oldugunu sdylemeye gecmek
istemisti. Sartre ise, intentional formun tam da bilincin oldugu sey oldugunu savlar.”
(Maclintyre, 2001: 39) Biling siirekli bir seyin bilincinde oldugu durumda, kendisine
gonderimde bulunur. Bu sayede, neyse o olmamaklig1 kavrar ve kendisini siirekli olarak
belirler. Clinkii biling bir seyin bilinci oldugu her an, kendisinin, bir seyin bilinci olan bir
biling oldugunun da farkindadir. Biling, daima bir seyin bilinci olarak kendisiyle 6zdes
degildir, kendi disindadir. Dolayisiyla Sartre’in kendi-igin-varlik olarak tanimladigi varolus
kendisiyle 6zdes olmayi, kendinde-varlik olmay1 basaramaz. Kendi-i¢in, kendinde-varlik

olmak arzusunda, kendisini, kendinde-varligin olumsuzlamasi haline getiren bir varolustur.

Kendi-i¢in, yani 6znenin kendisi bagkasi tarafindan nesne edinildiginde baskasi-ig¢in-varlik
olur. Ayni bigimde 6zne de baskalarin1 kendisine nesne ederek onlarin varolusunu baskasi-
icin-varlik haline getirir. Oznenin nesne ile olan iliskisine ancak one tarafindan ulasilabilir,

bagka bir deyisle 6znenin biling durumlar1 baskasi tarafindan erisilebilir degildir. Fakat
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kendi-iginin bir baska kendi-igin ile kargilagsmasi bakis fenomenini ortaya ¢ikarir. Bagka bir
kendi-iginin bakis1 ile Ozne kendi disina c¢ikarilarak nesnelestirilir ve kendisinin
nesnelestirilmesine 6zne tarafindan da ulasilir. Sartre ben-baskasi iligkisini utang fenomeni

tizerinden aciklar.

“[...] utang, ilksel yapisi i¢inde birisinin karsisindaki utanctir. Uygunsuz ya da bayagi
bir hareket yapmigimdir: bu hareket bana yapisir, onu ne yargilar ne de kinarim, sadece
yagarim, onu kendi-icinin kipinde gerceklestiririm. Ama iste birdenbire bagimi
kaldirtyorum: orada birisi vardi ve beni gordi. Hareketimin bayagiligini aniden kafamda

gergeklestirir ve utanirim.” (Sartre, 2018: 291)

Bagkasimin bakisinin olmadigi durumda kendi-iginin gergeklestirdigi edim yalnizca
yasantisina ait bir andir fakat baskasinin bakisiyla, yani onun hareketini kendi bilincinde
yargilamasiyla karsilastiginda, o da kendi hareketini yargilamaya baslar ve utang gergeklesir.
Baskasi i¢in varlik, kendi-i¢in varligin bakis fenomeni ile bir bagka kendi-i¢in tarafindan

nesnelestirilmesidir.

Sartre’1n varlik ¢oziimlemesi Beauvoir’in varolusun belirsizligi hakkindaki diisiincelerinin
temelini olusturur. Kendi-i¢inin varlik yoksunlugu Beauvoir tarafindan insanin bos bir
tutkuyla tanr1 olmak istemesi ve basarisiz olmasi olarak yorumlanir (Beauvoir, 2020: 319).
Varlik yoksunlugu olmasi anlaminda varolus bir olumsuzlamadir. Fakat Beauvoir

olumsuzlamanin bir olumsuzlamasinin da olanakli oldugunu diisiiniir.

Varlik ve Higlik’te betimlenen basarisizlik kesindir ama ayni zamanda muglaktir. [...]
Tanr1 olmak i¢in nafile girisiminde, kendisinin bir insan olarak var olmasini saglar ve bu
varolugla tatmin olursa, kendisiyle tam olarak ortiigiir. Asla olamayacagi bu varliga
yonelmeksizin insanin var olmasina izin verilmez. Ama insanin, igcerdigi basarisizliga
ragmen bu gerilimi istemesi miimkiindiir. Insanin varlig1 varlik yoksunlugudur (lack of
being), ama bu yoksunlugun bir varlik bigimi vardir, bu da tam olarak varolustur
(existence). Hegelci terimlerle denebilir ki burada elimizde, sayesinden olumlunun
yeniden kuruldugu bir olumsuzlamanin olumsuzlamasi vardir. insan kendisini bir
yoksunluk yapar, ama yoksunlugu yoksunluk olarak reddedebilir ve kendisini olumlu bir

varolus olarak dogrulayabilir. (Beauvoir, 2020: 320)

Beauvoir ile beraber varolus yalnizca bir olumsuzluk olmanin 6tesinde olumlu bir anlamda
degerlendirilir; fakat varolusun olumlanmasi i¢in insanin kendi varolusunu, temel
belirsizligini ve basarisizligim kabul etmesi gerekir. insanin kendinde-varlik olma cabasi
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ona verili degildir, onun tarafindan tercih edilir. Ontolojik diizeyde, yani insanin diisiinen bir
kamis oldugu diizeyde ¢abasi herhangi bir sey ifade etmez ¢linkii onun herhangi bir sey ifade
edebilmesi i¢in bagvuracagi bir sabit, dayanacagi bir temel, karsilastirilacagi herhangi bir
sey yoktur. Fakat bu noktada Beauvoir diinya, yani nesnellik alan1 ve “insan diinyas1”
arasinda bir aynim yapar (Beauvoir, 2020: 320). Insan yalnizca bir mevcudiyet olmasinin
otesinde onu gerekgelendirir ve anlamlandirir boylece diinyanin nesnelliginden ayri 6znel
bir alan var etmis olur. Oznel alanda ya da insan diinyasinda onun ¢abasinin da
anlamlandirilabilmesi olanaklidir. Beauvoir, Pyrrhus ile Cineas’ta kosullar karsisindaki
sayisiz tutumda hangisinin dogru oldugunu; daha dogrusu burada bir dogrunun aranip
aranmayacagini sorar (Beauvoir, 1989: 13). Insan diinyas1 icerisinde dis bir nesnellik yoktur,
sorulan soru disarda bir gokyiiziiniin olup olmamasi ile ayni bigimde dogrulanamaz.
Tutumlardan hangisinin secileceginin gerekcelendirilebilmesi ancak insan diinyasi olarak
kavranan, gerekcelendirilmis, varolusun gerekgeler ve hedeflerle bir anlam ag1 yarattig
diinyada miimkiindiir. Anlamlandirma, bilincin yonelimselligi ile gerceklestirilir. Bilincin
yonelimselligi, yani kendi-igin’in bilincini bir seylerin bilinci olarak tanimasi ve ayni
zamanda bdylece bir seylerin bilincine sahip olarak kendisinin farkina varmasi Sartre’da

olumsuz bir anlama sahipken Beauvoir ona olumlu bir anlam katar.

Insanin varlig1 bosa ¢ikarmasi bosuna degildir. Insan sayesinde varlik agiga ¢ikar ve insan
bu agiga ¢ikmayi1 (disclosure) arzular. “Olmayi isteme” degil, daha ziyade “varlig1 agiga
¢ikarmayi isteme” iliskisi olan, varliga bagliligin 6zgiin bir tiirii vardir. Simdi, burada
basarisizlik degil, daha ziyade basar1 vardir. Insanin kendisini varlik yoksunu yaparak
kendi Oniine koydugu bu hedef, aslinda bakilirsa, onun tarafindan gergeklestirilir.
Kendisini diinyada sokiip ayirarak, insan kendisini diinya igin var kilar ve diinyay1 kendisi

i¢in var kilar. (Beauvoir, 2020: 321)

Biling bir nesneye yoneldiginde onun bilinci olur fakat onun kendisi olamaz. Biling ve nesne
arasindaki mesafe hem nesnenin yani varligin var olmasini, hem de yonelimsel durumdaki
bilincin, yani varolusun var olmasini saglar. Var olmasin1 saglama ifadesi bu noktada
Beauvoir tarafindan ontolojik bir anlamda kullanilmaz ¢iinkii dis diinya ve onun igerisindeki
insan ontolojik anlamda zaten vardir. Beauvoir’in kast ettigi muhtemelen varligin ve kendi-
i¢inin insan diinyasinda gerekgelendiriliyor olmasidir. Bir dag kendi basina da vardir fakat
bilincinde olunan bir dag, bilincin konu edindigi, bilincin karsisindaki dagdir. Insan da
ontolojik bakimdan kendi-i¢in varligi konu edinmese de vardir; fakat kendi-iginin varligi

konu edinmesi ile dagin karsisindaki biling olarak farkli bir olanagina ulasilir. “Varolus,
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kendini koruyarak yok olabilse bile, kendisini, mesruiyetini kendi i¢inde aramasi ve kendini
yok etmemesi gereken bir mutlak olarak ortaya koyar.” (Beauvoir, 2020:321). Mutlak olma
basarisizhigindan dolayr varlik eksikligi olan kendi-igin’in, eksikligini, belirsizligini,
basarisizligini kabul etmesiyle varilan noktada onun kendisini bir mutlak olarak ortaya
koymasi ilk bakista celisik goriiniir; fakat Beauvoir’in ontolojik diizeyden tanim diizeyine,
yani insan diinyasindaki gerekgelendirilmis anlamlara yonelik bir diisiince gelistiriyor

oldugu distniiliirse celisiklik ortadan kalkacaktir.

Belirsizlik kabul edildiginde aslinda varolus bu kabul ile bir tanima, bir mutlaklia ulagir.
Varolusun belirsiz bir temele sahip olmasi mutlaktir, belirsizligin kabulii ile insan varolusu
hem belirsizligini korumus hem de belirsizlikle nitelenerek kendi varligi ile 6zdeslesmis
olur. “Demek ki insan, Tanr1 olmak i¢in nafile girisiminde, kendisinin bir insan olarak var
olmasini saglar ve bu varolusla tatmin olursa, kendisiyle tam olarak ortiisiir.” (Beauvoir,
2020:321) Beauvoir kendi-i¢in’in olumsuzlanmasinin olanagini géstermeye ¢alisirken ayni
anda bircok celigkiye birden diigmiis gibi goriiniir fakat onun varolugguluk olarak anladig:
sey zaten karsitlarin sentezlenmesi ile bir biitiin olarak insani ele almaktir. Varolus hem
belirsizdir hem varolusun kendisi ile 6zdeslesmesi, yani bir varlik olarak kendini ortaya
koyabilmesi miimkiindiir. Hem varlik olmak ister hem de bir anlamda varlig1 ortaya koyan
odur. Hem varlik yoksunlugudur hem de varliktir. Onun mutlaklig: iste bu temel ikircikli

yapisidir.

Beauvoir’in varolusculuk ve varolus iizerine diisiinceleri bir arada incelendiginde ikisi i¢in
de bir tanimlamadan uzak durdugu anlasilabilir. Beauvoir varolus hakkinda hem bir¢ok sey
sOyler hem de hicbir sey sdylemez; ontolojik olarak onun belirsizligi disinda ulasilabilen bir

sey yoktur fakat insan diinyasina gecildiginde varoluscu dontisiim kavramu ile karsilasilir.

[...] varoluscu doniisiim de benim giidiilerimi, arzularimi, planlarimi ve tutkularimi yok
etmez. O yalnizca, agkinligimin kendisini pesinden kosturdugu hedefleri mutlaklar
(absolutes) olarak kurmayi reddederek ve bu hedefleri onlari tasarlayan ozgiirliikle
baglantis1 igerisinde diisiinerek, herhangi bir basarisizlik olasiligint 6nler. (Beauvoir,
2020: 322)

Varoluscu doniisiim ile kast edilen insanin her seyin kokenini kendi belirsizligi ile
ozdeslestirmesidir. Ornegin herhangi bir hedef, kendi-icin’in onu hedef edinmesi, onun
Ozgiir tercihine dayanmasina ragmen kendi-i¢in, onu kendisinin disinda mutlak bir hedef
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olarak belirlediginde hem kendi 0Ozgiirligiini reddetmis hem de varolusa dair
olumsuzlamanin olumsuzlamasini gergeklestirememis olur; ¢iinkii varolusun olumsuzlamasi
ile olumlu bir yere varilabilmesi i¢in onun kendisi ile 6zdestirilmesi yani kendi kdkeninde
var olan belirsizligin kabul edilerek insan diinyasina dair temellerin kendi 6zgiirliigiiniin
disinda aranmamas1 gerekir. Belirsizlik kabul edilmedigi takdirde varolus Sartre’in
tanimladig1 bigimde bir varlik eksikligi olmanin 6tesine gegemez. Onun varlik eksikligi
olmaktan, varlig1 ortaya koyan olmasina gegis, ona ulagilamayacaginin kabulii ile varlikla

varolus arasindaki mesafe ile miimkiindiir.

Varolusun kendi belirsizligi disinda bir temel ile gerekgelendirildigi durumlar arasinda
Beauvoir’in tekrar ettigi 6rneklerden biri tanr1 ve insanin karsilikli konumudur. Beauvoir’a
gore insan kendinde’nin, yani tanrinin onun varolusunu mutlaklastirmasini istediginde
varolusu kendisi ile 6zdeslesmeyerek diinyadaki bir olumsuzluk olacaktir. “Arzu edilebilir
olan1 yaratan arzudur ve hedefi kuran tasaridir. Diinyada, mesgul olacagi girisimi
yargilayabilecegi temeli olusturan degerlerin meydana c¢ikmasini saglayan, insan
varolusudur.” (Beauvoir, 2020:322). Tanri, insanin kendi varolusunu kabul etmeyerek
baglandig1 mutlak ve hedeflerini mutlaklastiran varliktir. Dolayisiyla insan ne varolusunu

onunla kabul edebilir ne de hedeflerini kendi 6zgiirliigii ile temellendirebilir.

Beauvoir (2020: 322-323)’a gore varolusun yokluguna dair bir degerlendirme s6z konusu
degildir ¢iinkii varolus bu degerlendirmenin temelini olusturur. Tiim tanimlarin ve
karsilagtirmalarin dayandigi nokta varolustur. Higbir birey varolusun disina ¢ikamaz. “Ve
gercek su ki varolusun (existence) disarisinda hi¢ kimse yoktur. insan varolur (exists)”
(Beauvoir, 2020:323). Beauvoir varolusu, yoklugu degerlendirilemez olmakla, bir
benzerinin olmamasiyla, onun disina ¢ikilamayacagi iddiastyla mutlaklastirir. Aslinda boyle
bir mutlaklastirma bir doniisiimii ifade eder. Tanr1 ya da degerler iistiine kurulu olan
mutlaklik, temel degistirerek varolusa atfedilir. Varolus, disina ¢ikilamamasi,
karsilastirilabilecek herhangi bir benzerinin olmamasi, tiim degerlendirmelerin temelinde
olmasi anlaminda mutlaktir; onun disina ¢ikilamaz. Mutlakligin degerler ve tanridan alinip
varolusa verilmesi, varolusun bir belirsizlik olarak tanimlanmasi bakimindan onemlidir.
Ciinkii varolus bir belirsizlik olarak tanimlanirsa, mutlak olan ayni zamanda belirsiz olan

olur.

Sonug olarak Beauvoir’in varolusa olan yaklagimi varolusun olumsuzlukta kalmayarak bir
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olumsuzlama daha yapip kendini kabul edebilecegini ve onun olumlu bir anlami
olabilecegini gosterir. Varilan noktada varolus kendi belirsizligini ayn1 zamanda 6zgiirliigii
olarak anlar; ¢linkii eylemlerinin tek sorumlusu kendisidir, varolusuna disaridan miidahale
edebilecek herhangi bir mutlak yoktur. Bu yiizden kendi degerlerini 6zgiirliigii icerisinde
kurar ve onlar1 mutlaklar olarak degil, 6zgiirliigline dayali hedefler ya da tasarilar olarak

anlar.

Varolusun olumlu bi¢gimde bir doniisiime ugratilmasi varolusculuk icerisinde kalarak bir
etikten bahsetmeyi de olanakli kilar; ¢ilinkii Sartre’da temel belirsizligi noktasinda bir
olumsuzlama olarak birakilan varolus, Beauvoir ile kendi diinyasinin kurucusu olarak bir
doniisiime sokulur. Iyi-kétii, dogru-yanlis, yararli-yararsiz gibi kavramlarin varolusun
olumsuzlanmasi anlaminda kendi-i¢in-varlik agisindan herhangi bir anlami yoktur. Fakat
kendi belirsizligini kabul ederek, diinyay1 kendisi i¢in ve kendisini diinya i¢in var ettikten
sonra insan diinyasi igerisinde buradaki ikili kavramlar anlamlandirilmaya baslanabilir.
Varolusgu etik, varolusun belirsizliginden, onun insan1 6zgiir kilmasindan temellenecek bir

etik olacaktir.

4.3 Etik ve Ozgiirliik

Varoluscu bir etik konusundaki ilk sorun ontolojik olarak bireyin 6zgiirliigii iistiine kapanan
varolus ile genel insan tutumlar1 hakkinda olan etigin nasil bir araya getirilebilecegidir.
Ikinci sorun ise disaridan temellendirilemeyen, yani kendinde dogru, kendinde iyi ilkeler
olmaksizin bir etigin nasil miimkiin olacagidir. Varolusun olumlu bir bi¢imde yeniden
kurulmasi, onun “olumsuzlamanin olumsuzlamasi” olarak anlasilmast bir etikten
bahsedebilmenin de olanagini yaratir; ¢linkii insan diinyas1 yani varolusun olumlandig: alan

etik, deger, giizel gibi kavramlarin birer anlami1 oldugu alanlardir.

Varoluscu bir etigin neden belirsizlik {izerine temellendigi sorusu aslinda etigin hangi alanda
bir anlam ifade ettigi sorusuyla anlamli hale gelir. Insan temel belirsizligini kabul etmedigi
durumda arzularini, hedeflerini ve inang¢larin1 mutlak birer durum gibi kavrayarak temelini
insan varolusu diginda bulan bir mutlaklik ile bag kurmak ister; boyle bir durumda insan salt
bir olumsuzlama olarak var oldugundan yani kendisi varlik yoksunlugu olmanin 6tesine
gecemediginden onun varolusu igerisinde yararli-yararsiz, iyi-kotii gibi kavramlar gercek

anlamda bir sey ifade etmez. Bu tiir kavramlar ona kendi digindan birer buyrukmus gibi gelir
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ve onun temel belirsizligini kabul etmesini varolusunu olumlamasini énler. Beauvoir i¢in
hem varolusun belirsizlik olarak onaylanmasi hem de insan diinyasinin bu temel iizerine
kuruldugunun farkinda olunmasi gerekir. Boylece varolusgu anlamda bir etikten s6z etmek

miimkiin olur, hem de etik ile varolusculuk arasindaki karsitligin istesinden gelinir.

Mutlaklarin insanin kendi disinda arandigi bir durumda etikten ziyade dis mutlakliklardan
bahsedilir. Insan ancak uglarin ortasinda durur ne mutlaklasabilir ne de yok olabilir. insanin
varlig1 ne gecmiste ne gelecekte anlamlandirilir. insan varligi, anm icerisinde kendisini
olmadig1 varlik haline dontistiirerek eylemlerinde anlam bulur. Bu durum insana bir etik
onerilmesinin de olanagidir. Clinkii onun eksikligi ve kendi olamamasindaki basarisizligi,
elinde secim yapmaya yarayacak hi¢bir ilkenin bulunmamasi yani onun tam olmamasi neden
bir etige ihtiya¢ duydugunun da aciklamasini verir. Kendiyle tam olan bir varlik, ya da
tamamen verili olan bir varlik etige ihtiya¢ duymaz, ciinkii o kendisinde tamdir. Bu tamlik
ona eklenebilecek bir seyin bulunmamasi anlaminda etigi kendi disinda birakir. Cilinkii tam
bir varlik, ihtiya¢ duydugu tiim ilkeleri kendi varligindan alir. Beauvoir (2020: 319)’a gore
“Bir tanriya etik onerilmez.” Tanr1 kendinde tam bir varliktir ve etik gibi basarisizligin
yarattigl seyler ona dair degildir. “Yalnizca c¢oziilecek bir sorun varsa bir etik vardir.”
(Beauvoir, 2020: 324). Etik insanin basarisizligindan, eksikliginden, belirsizliginden dogar.
Insanin belirsizliginin onda yarattig1 eksiklik olmadig1 siirece bir etikten bahsetmek icin de

bir sebep yoktur.

Etik yasa doga yasasi haline gelseydi ahlaki biling ortadan kalkardi. Ahlaki eylem mutlak
hedef oldugu o6l¢tide, paradoksal bir “yer degistirme”yle, mutlak hedef de ahlaki eylemin
var olmamasi olur. Bu da demektir ki bir olma-zorunlulugu (having-to-be) yalnizca,
varoluggu tanima gore, kendisini varliginda sorgulayan bir varlik, kendisinden belli bir
uzaklikta olan ve kendi varligi olmak zorunda olan bir varlik i¢in olabilir. (Beauvoir,
2020: 320)

Beauvoir’in savundugu nokta ahlaki eylemin kendiliginden ahlaki oldugu durumda, yani
mutlak oldugu durumda onu ahlaki olarak kendi 6zgiirliigii ile tanimlayan bir kendi-igin’den
bahsedilemeyecegi i¢in yalnizca bir zorunlulugun iginde bulunuluyor oldugudur. Ornegin
belirli bir davranisi ahlaki olarak tasdik eden tanrinin buyruguna inanarak o davranista
bulunmak, Beauvoir’a gore ahlaki davranmak degil tanrtya inanmanin zorunlulugunu yerine
getirmektir. Felsefe icerisinde liretilmis olan ahlak goriisleri de buyurucu yanlariyla evrensel

bir ilkeyi insanin varolusu disinda, insana dayattiklarinda yine aymi islevi goriirler.
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Beauvoir’a gore insan varolusuna dayanmayan ahlak buyruklari, 6zgiirliikle bagdastirilabilir
secimleri degil, kendi iglerinde zorunluluk olarak belirledikleri davranis big¢imlerinin

gerceklestirilmesini gerektirirler.

Insan eylemlerinin higbir dis gergeklige dayanmadigi durumda yani, varolusun kendisinin
diinyadaki konumunu belirlemek konusunda tek yetkili oldugu konumda baz1 davranislar:
gerceklestirip, bazi davraniglart da gerceklestirmemenin neye dayanacagi sorunu ortaya
cikar. Eger kendinde iyi ve kendinde dogrular yoksa, iyi ve dogru gibi kavramlar yalnizca
insanlar tarafindan belirleniyorsa varolusgulugun nasil bir etik 6nerme iddias1 olabilecegi

Beauvoir tarafindan sorumluluk kavraminin kullanilmasiyla agiklanir:

Ama eger insan kendi goziinde gegerli olan yagam kosullarini kendisi i¢in belirlemekte
Ozglirse, ne isterse onu segemez mi ve nasil isterse dyle eyleyemez mi? Dostoyevski
“Eger Tanr1 yoksa, her sey mubahtir” demistir. Bugiiniin inananlar1 bu formiili kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanirlar. Insami kaderi temelinde yeniden-insa etmek, diye
iddia ederler, tiim etigi reddetmektir. Ancak, Tanr1’nin yoklugu biitiin izinleri onaylamak
sOyle dursun, durum bunun tam tersidir, ¢linkii insan diinyada terk edilmistir, ¢iinkii onun
eylemleri belirleyicidir, mutlak baghliklardir. Insan yabanci bir giiciin degil, kendisinin
eseri olan bir diinyanin sorumlulugunu tasir; orada onun yenilgileri kayda alinir ve
zaferleri de. Bir Tanr1 affedebilir, yok edebilir ve telafi edebilir. Ama eger Tanr1 yoksa
insanin yanlislari telafi edilemezdir. [...] Sonug olarak, diinyevi diizlemde, kendisini
temellendirmeye caligmayan bir yasam saf bir olumsallik (contingency) olacaktir. Ama
kendine bir anlam ve bir hakikat vermeyi istemesine izin vardir ve o zaman o kalbinin

icerisinde son derece dogru taleplerle karsilasir. (Beauvoir, 2020: 323)

Beauvoir tarafindan dis bir ilkenin olmadigi durumda etigin nasil olabilecegi fikri insanin
kendisinden sorumlu olmasi ile belirlenir. Fakat bu sorumluluk kavraminin kullanilma
bicimi ne tiir seylerin dogru ne tiir seylerin yanlis olduguna dair bir genelleme yapmaya izin
vermez. Insan varolusu, kendi nasil belirlemisse dyle bir diinyada yasayacaktir ve onun bu
diinyay1 bi¢imlendirmesi igin dayanabilecegi herhangi bir ilke belirlenmemistir. Eger
insanin bir 6zl olmadigi kabul ediliyorsa, onun kalbinde kendiliginden bir dogruya yonelme
olanagi oldugundan bahsetmek anlamli olmayacaktir. Tekrar Sartre’in durdugu noktaya
doniiliirse insan bir varlik eksikligi olarak elinde hazir degerler, yonelimler ve
belirlenmislikler olmadan diinyadadir. Eger Beauvoir’in bahsettigi anlamda varolusun
olumsuzlamasi ile onun olumlu bir anlamina ulasmak miimkiinse, bu olumsuzlama icin de

insanin elinde hicbir rehber ve yol gdstericinin olmamasi gerekir. O, diinyay1 bir hi¢ligin
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ortasinda sekillendirmek durumundadir ¢iinkii diinyaya firlatilmisligi onun icin higbir 6z
belirlemez ya da dogal yonelimleri oldugundan, iyiye yonelen belirli bir yapiya sahip
oldugundan bahsedilemez. Dolayisiyla boyle bir varolus fikrinden ayr1 varoluslarin nasil
ayni etik kabullere ulasabilecegini temellendirmek oldukca zordur. Yine de Beauvoir ayr
varolanlarin ortaklagsa kabul edebilecekleri ilkelerin varligin1 kesfedebilecek bir etigin
olanakli oldugunu diisiiniir. “Belirsizligin etigi, ayr1 varolanlarin (existants) ayn1 zamanda
birbirine baglanabilecegini, bireysel 0Ozgiirliiklerin herkes i¢in gecerli yasalar
yaratabilecegini a priori olarak reddetmeyi kabul etmeyen bir etik olacaktir.” (Beauvoir,
2020:324). Beauvoir bu noktada tam olarak varolusgulugun elestirildigi noktada
durmaktadir. Ayri varolanlarin, 6zgiirliik gibi onlara istedigi bicimde eyleyebilme kapasitesi
kazandiran bir temel iizerinde birlesebilmesinin olanagini, herhangi bir yonelime ya da

insana dair bir belirlenmislige dayandirmadan iddia etmek oldukg¢a zordur.

Beauvoir’in ¢abasi 6zgiirliik ve evrensellik arasinda bir koprii kurmaya yoneliktir. Ozgiirliik
ve evrensellik bir araya getirilebilirse belirsizlik etiginin bir eylem ilkesine sahip oldugu da
soylenebilecektir. Etik ve varolusu bir araya getirmek i¢in Beauvoir ahlak ve ozgiirligi

isteme diizleminde bir araya getirir.

[...] Bize dyle goriiniiyor ki bu dzgiirliige yonelerek menzili evrensel olacak bir eylem
ilkesi kesfedecegiz. [...] Ozgiirliik varolusun her tiir mesruiyetinin ilk kosuludur. Kendi
yasamini hakli ¢gikarmak isteyen insan 6zgiirliigiin kendisini mutlak olarak ve geri kalan
her seyin istiinde ister. Somut hedeflerin ya da tikel tasarilarin gergeklestirilmesini
gerektirmesinin yani sira, dzgiirliik kendini evrensel olarak gerektirir. Ozgiirliik benim
soyut bagliligima disaridan kendisini sunan hazir bir deger degildir, o daha ziyade bir
kendinin nedeni olarak (olanak diizeyinde degil, ahlaki diizeyde) ortaya ¢ikar. O zorunlu
olarak kurdugu degerler tarafindan ve kendisini kurdugu degerler yoluyla var olur.
Kendisinin bir reddini kuramaz, ¢linkii kendisini reddederek, herhangi bir temelin
olanagini reddetmis olacaktir. Kendisinin ahlaki olmasini istemek ile kendisinin &zgiir

olmasini istemek bir ve ayni karardir. (Beauvoir, 2020: 328)

Ahlak ve 6zglirliigiin isteme diizeyinde bir araya getirilmesi, 6zgiirligii, isteme durumundaki
ozgiirliik ve insamin dogal durumu olan dzgiirliik arasinda bir ayrima neden olur. Insan eger
varolusu bakimindan ozgiirse, onu istememeyi secebilmesi anlasilirdir. Fakat bir seyi
istememeyi segebilmenin ayni zamanda onu istemenin de segilebilir oldugunu temellendirip
temellendirmedigi kuskuludur. Ornegin siyah sagli biri siyah sagl olmay1 istemeyebilir fakat

ayni anlamda siyah sac¢li olmay1 istedigi soylenemez. Kendisi zaten siyah sagh oldugu i¢in
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kendi durumunu onaylayabilir ya da ondan memnun olabilir. Bu noktada Beauvoir
Ozgiirliigiin sahiplikle yargilanabilir bir sey olmadigini iddia ederek 6zgiirliik kavrayisini
farkli bir konuma yerlestirir. Beauvoir’a gore: “6zgiirliik, varolus adi verilen ve kendisini
var ederek var olan bu belirsiz ger¢ekligin hareketinin kendisiyle birlesir; o kadar ki 6zgiirliik
yalnizca ele gegirilmesinin zorunlu olmasi yoluyla kendisini sunar.” (Beauvoir, 2020:329).
Beauvoir’in kavrayisinda insan diinyada higbir sey tarafindan belirlenmemesi anlaminda
Ozgiirdiir fakat buradaki 6zgiirliik ahlaki bir 6zgiirliik degil onun varolusunun durumudur.
Bu noktada kalindiginda insan diinyasinin kurulmasi, bir seylerin anlam ifade edebilmesi,
secimlerin anlam ifade edebilecegi bir zemin olmasi olanakli degildir. Baslangic
durumundaki 6zgilirliik yalnizca varolusun hareketini olumsal bir temele oturtur. Orada
herhangi bir anlam yoktur. Ozgiirliigiin somut bir tikellik olarak goriinmesi, onun agiga
¢ikmasi zamanda ve hareket igerisinde gerceklesir. “Hedefin pesinden zaman igerisinde
kosulur ve 6zgiirliik kendini zaman icerisinde gergeklestirir. Ve buna gore 6zgiirliik bir birlik
olarak zamanin agilimi igerisinde gerceklesir” (Beauvoir, 2020: 330). Bu noktada
Beauvoir’in diisiincelerini takip etmek oldukca zorlasir. Beauvoir genel bir 6zgiirliik
idesinden degil, var olanin ger¢eklestigi eylem ile birlikte var olan, somut 6zgiirliikten, 6zgiir
eylemekten bahsediyor gibi goziikiir fakat ayn1 zamanda bu eylem istencin de nesnesidir.
Onu, yani hedefi degerli kilan istemedir, ayn1 zamanda bu deger 6zgiirliigiin bir {irlini
oldugu i¢in ancak ozgiirliigii istemis olmakla miimkiindiir. Ozgiirliigii isteme, kendini
eylemde somutlastiran bir eylem ilkesi ve kendisini eylemde gdsteren bir ahlakiligi isaret
eder. Beauvoir bu duruma haksiz yere hapsedilmis birinin durumunu 6rnek verir. Kendi
durumuna kars1 isyan eden birinin durumu ancak isyan1 kendi basina olumsuz ve soyuttur.
“O yalnizca olumlu olana donerek, yani kendisine eylem, kagis, politik miicadele, devrim
yoluyla bir igerik saglayarak bir 6zgiirliik olarak gergeklestirilir” (Beauvoir, 2020:333).
Beauvoir’in ahlakilik olarak niteledigi 6zgiirliik, soyut bir anlam degil, somut bir 6zgiirlesme
hareketidir. Tidd’e gore insanlarin diinyaya atilmisliklar: ile ilgili olarak onlarda temel
olarak bulunan 6zgiirliik “dogal 6zgiirliik”, diger insanlar igerecek bi¢gimde bir projeye dair

olan 6zgiirliik “ahlaki 6zgtirlik” adini alir (Tidd, 1999: 165).

Beauvoir’a gore insanin kendi varolus kosullarindan tiiretilmis boyle bir etik kotii istemeyi
de aciklama olanagma sahiptir. Insanlar kendi ozgiirliikleri karsisinda bazi tutumlar
takinarak ondan kacabilir ya da onu iistlenmeyi istemeyebilirler. Insan varolusu ilk anlamda

yani varlik eksikligi olmasi anlaminda bir olumsuzluktur. Eger kendi belirsizligi ile
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ortiismemek isterse, kendi ozgiirliigiinden kagmak isterse varolusunun olumsuzlugunu
olumsuzlamasi da olanakli degildir. Dolayisiyla insan varolusunun olumlu bir alanda var
olarak kendisini ve kendisi i¢in diinyay1 var kilmay1 olanaksiz hale getirdigi durumlar birer
kotli isteme Ornegidir. Beauvoir kendi etiginde yer alan kotii istemenin, etiginin

olanakliligin1 géstermede de basarili oldugunu diisiiniir.

Ve tam da kétii bir istencin burada olanakli olmasi nedeniyle “kendisinin 6zgiir olmasini
istemek” sozciiklerinin bir anlami vardir. Dolayisiyla, varolusgu 6gretinin bir etigin
hazirlanmasina izin verdigini 6ne siirmekle kalmiyoruz, hatta bu 6greti bize bir etigin
kendi yerini buldugu tek felsefe olarak goériinmektedir. [...] Yalnizca varolusguluk —
dinlere benzer bir sekilde — kotiiliige gercek bir rol verir ve varolusgulugun yargilarini
bu kadar i¢ karartici hale getiren, muhtemelen, budur. [...] Higbir sey dnceden belirli
degildir ve insanin kaybedecek bir seyi oldugu i¢in ve bunu kaybedebilecegi i¢in, o ayni

zamanda kazanabilir. (Beauvoir, 2020: 335)

Beauvoir farkli varolus diizlemleri arasinda gegisler yaparak etigini ifade ettigi i¢in, konuyu
toparlayabilmek adina belirsizlik, varolus, etik ve 6zgiirliik konusu lizerinden farkli varolus
diizlemlerinin ayrimini gozeterek gegmek Beauvoir’in etigi konusunda bir nebze daha agik
diisiinceler elde etmeyi saglayabilir. Oncelikle ve en basta insan varolusu belirsizliktir. O,
ne tiir bir istemeye sahip olursa olsun kendi belirsizligini yok etme olanagina sahip degildir.
Insan varolusunun temel belirsizligiyle tanimlandig1 diizlem varolusa dair ilk ve olumsuz
diizlemdir. ikinci diizlemde insan kendi varolusunun belirsizligini kabul ederek kendini bir
varolus olarak ve diinyay: da diinya olarak var eder. Ikinci diizlemde varolus, ne ise o olarak
kabul edildigi i¢in olumlu bir anlam kazanr. 1k diizlemde herhangi bir anlam yokken ikinci
diizlemde insan diinyasi ve anlamlar ortaya ¢ikar. Beauvoir’in etik iistiine belirlemelerde
bulundugu diizlem ikinci diizlemdir. Ik diizlemde bir iyi ya da kotiiden bahsetmek olanakli
degildir clinkii insan diinyaya kendisini firlatmis bir varolus olarak anlamlara ya da
mutlakliga sahip degildir, yalnizca higlik i¢inde bir higtir. Dolayisiyla 6zgiirliigi
istememenin kotii bir isteme olmasi ancak ikinci varolus diizleminde konusuluyorken bir
anlam ifade eder. Ancak ikinci diizlem igin konusuluyorken insanin kaybedebilecegi ve
kazanabilecegi seylerden bahsedilebilir. Diinyaya firlatilmislig1 icerisinde, ilk diizlemde
iyinin ve kétiiniin bir anlami yoktur. ikinci diizlemde 6zgiirliigiin kazandig1 6nem, onun her
tirlii degerin yaraticisi, varolusun ve diinyay: karsilikli olarak var edecek gii¢ olmas: ile
ilgilidir. Insan ilk diizlemdeki varolus bi¢imine ragmen kendine hedefler koyabiliyor ve
kendi degerlerini yaratabiliyorsa, bu durumda ikinci diizlem onu var eden Ozgiirliigiin
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alanidir. Ahlaki olabilmek, ikinci diizlemde kalabilmek icin de 6zgiirliigiin istenmesi; yani
onun varolusun hareketi ile birlestirilmesi gerekir. Ozgiirliigiin varolusun hareketi ile
birlestirilmesi dogrudan eylem kavramina gonderim yapmaz. Hareket fiziksel bir eylem
olabildigi gibi, sergilenen bir tavir, koyulan bir hedef olarak da gerceklesebilir. Onun zaman
icinde ¢oziilen ya da gergeklestirilen bir yapida tanimlanmasi onu bir miicadele, bir siireg
kimligine biiriindiiriir. Ozgiirliigii istemek soyut bir kavram olarak degil, varolusun kendisi

gibi zamanin igerisinde yer alan bir hareket bi¢cimi olarak anlagilir.

Ikinci diizlemde insan kendi varolusunun belirsizligini kabul etmis ve kendisi ile
0zdeslesmis durumdadir. Ahlaki alanda kalmasi, yani bir seylerin degerli olmasi, kendisine
Ozgirligiine dayanan hedefler belirleyebilmesi i¢in konumunu korumasi; yani kendi
Ozglirliiglinlin karsisinda bir mutlagin hitkkmiine girmemesi gerekir. Bdyle bir durumda insan
varolusunun ikinci diizlemde kaldigi konusunda bir cikarimda bulunulamaz. Insan
varolusunun kendisi ile 6zdeslesebildigi alan oldugu i¢in onu yaratan 6zgiirlilk Beauvoir’in
etiginin de ilkesini olusturmus olur. Ahlaki olan, 6zgirliigii istemek, yani onu varolusun
hareketiyle gergeklestirmektir. Boylece Beauvoir tarafindan ahlaki eylem ig¢in bir ilke
belirlenmis olur. Insanin varolus kosullarindan cikarilan bu ilke onun varolusunu
olumlayabilmesini, insan diinyasinda bir varolus olarak var olabilmesini saglar. Ozgiirliik
boylece insan varolusunun devamliligini yani zaman igerisinde kendisini korumasini
saglayan, ahlakiligi ortaya c¢ikaran ve kazanilmasi gereken bir deger olarak belirsizlik
etiginin kaynaginda bulunur. Burada &zgiirliigii de ikiye ayirmak gerekir. ilk durumda,
insanin diinyaya kendini firlatmis olmasi, belirlenmemis olmasi anlaminda 6zgiirliik soyut
ozgurliiktiir. Kendisini herhangi bir hareketin icerisinde ortaya koymaz. Soyut 6zgiirliik,
varolusun ilk diizlemine aittir. Ahlaki olan 6zgiirliik, ilk diizlemdeki insan varolusunun
kendisini kendisi olarak kabul etmesi ile ortaya ¢ikan ve kendisini dogrudan bir 6zgiirlesme

hareketi olarak ortaya koyan somut 6zgiirliiktiir.

Beauvoir’in etik iistiine sdylemleri ikinci varolus diizleminde anlam kazanir fakat ilk
diizeyden bakildiginda higbir anlam ifade etmez. Ilk diizeydeyken, ikinci diizeye gegmek
i¢in insanm hicbir nedeni yoktur. 11k diizey yani Sartre’in varolusu bir olumsuzluk olarak
tanimlayarak onu kendi ontolojisi ile bas basa biraktig1 diizey herhangi bir seyin anlamli
olmasini engeller. Beauvoir da ilk diizeyden ikinci diizeye gegmeyi teorik olarak
gerekcelendirmez. Insan varolusunun olumsuzlukta kalmak zorunda olmamast,

olumsuzlukta kalmamasim gerektirmez. Insanin varolusunu bir eksiklik olarak kabul
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edebilme olanagi da onun dylece kabul edilmesini gerektirmez.

Ontolojik anlamda Sartre’in konumundan yani ilk diizlemden ileriye gitmek olanakl
degildir. Kendi-igin’in, kendinde-varlik olma istenci ve onun basarisizligi ile tanimlanan bir
varlik eksikligi olarak varolus onun diinyadaki konumudur. Beauvoir tarafindan da bu
konuya yoneltilen bir itiraz yoktur. Ontolojik olarak insan varolusunun tanimlandig

olumsuzluk, insanin baska tiirlii olabilmesine izin vermez.

Iyi hos. Ama hala basarisizligin {istesinden gelinmesi gerekir ve varolusgu ontoloji bu
umuda izin vermez. Insamin tutkusu yararsizdir; onun olmadigi bir varhik haline
gelmesinin higbir yolu yoktur. Bu da dogrudur. Ve su da dogrudur ki Varlik ve Higlik’te
Sartre her seyden Once insanin macerasinin sonugsuz yonii {istiinde israr etmistir.

(Beauvaoir, 2020: 320)

Insan macerasinin sonugsuzluktan daha baska bir secenegi olmasi varoluscu ontolojiden
degil, dogrudan Beauvoir’in etik girisiminden tiiretilmistir. Ciinkii Beauvoir’in da tizerinde
durdugu gibi varoluscu ontoloji bir sonugsuzluktan 6tesine gegmeye izin vermez. Varolusun
olumlu anlami, 6zgiirliigii isteme, insan diinyasi ya da varolusun kendini dogrulayabilmesi
ontolojik alanin degil, etik alanin olanaklaridir. Ikinci diizlemde varolus, etik alanda yer
alarak temel belirsizliginden yani ilk diizlemdeki olumsuzlugundan siyrilmis olmaz,
yalnizca onu kabul ederek kendi varolusunu ve diinyay1 kendisi i¢in var etmis, onu bir

dontistime ugratmis olur.

Sonug olarak belirsizlik etigi, varoluscu ontolojiyi kabul eden fakat onun varolusu bir
olumsuzluk olarak tanimlamasinin 6tesinde bir olanak olarak etik alani isaret eden bir etiktir.
Belirsizlik etigi soyut bir ilke olarak degil, hareket ile birlesmis bir 6zglirliik istemi ile
somutlagir. Ahlaki alanda, 6zgiirlik hem bir hedef olarak hareketin temelindedir hem de
onun istemi ve hareket bir ve aym seydir. Yine de varilan noktada onun nasil
evrensellesebilecegi konusunun acgiklanmasi gerekir; ¢linkli insanin kendi ozglirliiglint
istemesi ile diger insanlarin kendi 6zgitirliiklerini istemeleri arasinda bir bag kurulmadik¢a

belirsizlik etiginin tam olarak bir etik kuram1 oldugundan s6z etmek dogru olmayacaktir.

Bireyin ozgiirliigii ve digerlerinin 6zgiirliigii zorunlulukla birbirine baglanmadikca bir
evrensellikten s6z etmenin de olanagi yoktur. Eger bireyin Ozgiirliigii ve digerlerinin

Ozglirliigl birbirine baglanirsa bu sefer 6zgiirligii istemek, bireyin kendisinin 6tesinde diger
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varoluslarin da 6zgiirliiglinii istemek olarak yeniden tanimlanacaktir; ¢iinkii evrensel olan
ayn1 zamanda olumsal olamaz. Beauvoir, bireyin ve digerlerinin 6zgiirliigiinii bir araya
getirmeyi, 6zgiirliik karsisinda benimsenen tutumlarin belirlenmesi ve ¢gocukluktan itibaren

insanin gelisim evreleri lizerinde durarak temellendirir.

5.3 Ozgiirliik Karsisinda Benimsenen Tutumlar

Beauvoir’in 6zgiirliik konusundaki c¢oziimlemesini tarihsel bir perspektiften ele alarak
insanin farkli yasam evrelerinde 6zgiirlik konusunda durumunun incelemesinin nedeni
ozgiirliigiin zaman icerisinde kendini gosterecek bir yapiyla 6zdeslestirilmesidir. Ozgiirliigii
istemek, bir hareket olarak zaman icerisinde gerceklesir. Beauvoir ¢ocuk diinyasindan
baslayarak 0Ozgiirlik ve sorumluluk konusundaki tutumlarina gore alti adet tutumu
birbirinden ayirir. Tutumlar arasinda yapilan ayrim ve tutumlarin sinirlanigi ¢ocukluktan
baslayarak gittikce yetkinlesen bir diizende ilerledigi icin tarihsel bir izlenim vermesine
ragmen tarihsel bir ¢izgi sunmaktan ¢ok hiyerarsiktir. Tutumlar 6zgiirliige uzak ve yakin

konumlarda kendilerine yer bulurlar.

Beauvoir tarafindan 6zgiirliik karsisinda benimsenen tutumlardan 6nce tutum oncesi donem
olarak cocukluk dénemi sunulur (Beauvoir, 1948: 35-42). Beauvoir’a gore ¢ocuk kendisini
kurmasina yardimi olmayacak, heniiz kendisi yokken verili olarak var olan ve ona teslim
olmaktan bagka sansmin bulunmadigi bir diinyanin ortasina diiser (Beauvoir, 1948: 35).
Cocuk, icinde bulundugu bu durumu bulmakla nitelenir. Cocuk insanligin imtiyazli
halkasidir tizerinde Ozgiirliigiin sorumlulugu bulunmaz. Ondan yalnizca yetiskinlerin
sOzlerini dinlemesi ve saygili olmas1 beklenir, bu yiizden onun inanci yetiskinlere ve onlarin
deger sistemine olan inangtir (Beauvoir, 1948: 35). Yetiskinler ¢ocuklara masumiyet ve
masumiyete kutsallik atfederek onlarin temsilinde kendilerini oldurmaya caligtiklart -dir
kipindeki varlik olarak gérmeye c¢alisirlar. Yetiskinlerin ¢ocuklari yetistirirken kullandiklari
odiil ceza sistemi, ovgii dolu ve suglayici sozler onlarin iyi ve kotii arasinda belirgin bir
ayrim olduguna inanmasina neden olur (Beauvoir, 1948: 36). Onun olabilecegi sey uslu ya
da yaramaz bir ¢ocuktur, 6zgiirliigiin sorumlulugu ile ortaya ¢ikacak olan dertlerden korunur.
Cocugun diinyasi ona verili olandir. Orada gerceklestirdigi eylemlerden sorumluluk duymaz
ve ne isterse nese icerisinde yapabilir. Cocuk istese bile kendi 6zgiirliigiiniin sorumlulugunu
alarak varolusuna yonelmesi miimkiin degildir. Onun ge¢irdigi evredeki gerceklik yalnizca

diinyaya birakilmislig1 bulacagi ergenlik zamani sonrasina varmaktir.
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Beauvoir’a ¢ocuksu gercekligin yani verili olandan baska bir olanaga sahip olmamanin
ergenlikten sonrasinda devam etmesi ¢ok nadir goriliir (Beauvoir, 1948: 38). Cocuk
ergenlige yaklasirken yavas yavas kendine verili olan degerleri sorgulamaya baslar ve baska
tirli davranma, baska tiirlii diisiinme olanaklarina kendini agarak 6znelligini kesfeder.
Ergenlige geldiginde kendi diinyasini belirleyen yetigkinler arasindaki catismalarin,
tereddiitlerin farkina vararak simdiye kadar bir tiir kesinlik olarak gordiigli diinyasina
belirsizligi sokmaya baglar (Beauvoir, 1948: 39). Yetiskinler ¢ocuk diinyasinin verili
degerlerini belirleyen birer tanr1 olmaktan ¢ikmasiyla gelenekten ve ahlaktan gelen degerler
belirsiz bigimlere biiriiniir. Bu andan itibaren o da diger insanlar gibi segimlerinin
sorumlulugunun agirhigini hissetmeye baslar. Ergenlik ahlaki se¢im amidir, 6zgtirliik ortaya

¢iktid1 igin ergen onun karsisinda segecegi tutuma karar vermelidir.

Ozgiirliik karsisinda segilecek olan tutum c¢ocuga dair bir talihsizligi beraberinde getirir.
Beauvoir (Beauvoir, 1948: 40)’a gore ahlaki se¢im aninda mutlak bir belirsizlik hakimdir ve
secim Ongoriilemez; ¢linkii cocuk diinyas1 6zgiirliik karsisinda segecegi tutumu belirleyecek
bir igerige sahip degildir fakat se¢im yine de insanin olmak istedigi seye dayanir. Burada
yapilan se¢im her zaman sonradan degistirilerek gercek anlamda varolusa ve ozgiirliige
cevrilme olanagma sahiptir. Beauvoir (Beauvoir, 1948: 41)’a goére higbir se¢im
kurtarilamayacak ya da yenilenemeyecek kadar talihsizlik icermez fakat secim
gerceklestirilmelidir. Se¢im aniyla beraber insanin geri kalan yasami ahlaki bir iligkiler
aginin icerisinde yer almaya baglar, varliga dair nedenleri kesfeder kendini bir birey olarak

onaylar.

Beauvoir’in ¢ocuk analizi insanlarin 6zgiirliik karsisinda sececekleri tutumu belirleyecegi
evreye kadar gecirdikleri doneme dairdir. Cocukluk dénemi, diinyaya atilmishigin ve bagka
tiirlii davranma olanaginin kesfi ile insan belirsizlik ile karsilastiginda son bulur. Beauvoir
cocukluk dénemini bir tutum analizi olarak degil herkesin bir tutum segmeden 6nce gegirdigi
evre olarak sunar, dolayisiyla ¢ocuk tanimlarini bir tutum tipi olarak degil, belirsizlige karst
aliman tutumlardan 6nce insanin i¢inde bulundugu durum ve sorumsuzluk evresi olarak

anlamak gerekir.

Cocukluk donemi disinda yine bir tutum olmamakla beraber bir insanlik durumu olarak
tanimlanabilecek hizmetkarlik ve cehaletten kaynaklanan c¢ocuksu diinyalar vardir.

Hizmetkarlik ve cehalet yasam igerisinde insani yetigkin bir ¢ocuk yapar. Beauvoir’a gore
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cocuksu bir diinyada insan kendi yasamini ¢ocuklukta oldugu gibi kendine verili olanin
igerisinde sorumsuzca yasar ve onun lizerine gerilmis olan c¢atiyr asma imkani yoktur
Beauvoir, 1948: 37). Beauvoir ¢ocuksu bir diinyaya sahip olanlara “kdlelik bilincine sahip
olmayan koleleri” ve kadinlarin durumunu 6rnek gosterir fakat burada tiim kdleler ve tiim
kadinlar kast edilmez. Beauvoir’in kast ettigi kendi drnekleriyle on sekizinci yiizy1l kélelik
sistemi igerisindeki siyahi koleler ve bir harem igerisine yerlestirilmis olan Miisliiman
kadindir; ¢iinkii onlar kendilerine dayatilan tutumlara kars1 gelebilecek dfke ve kendilerinin
baskilanmalarinin karsisindaki saskinlik gibi araclara sahip degildir (Beauvoir, 1948: 38).
Yirminci ylizyilin batili kadinlar1 ¢ocuklardan ve ¢ocuksu diinyalara sahip olanlardan farkli
olarak icerisinde bulundugu durumu secer ya da riza gosterir ve bu yoniiyle ¢ocuklardan
ayrilir, onlar 6fke ve saskinlik gibi durumlarina isyan edebilme araglarina sahiptir (Beauvoir,
1948: 38). Koleler beyazlarin diinyasina saygi duydukga ¢ocuksu bir duruma gelir; diinyanin
bir¢ok yerinde kadinlarin durumu da budur. Kadinlara gelenekler, yasalar ve erkekler
tarafindan onaylanan gerceklige boyun egmekten baska sans taninmaz (Beauvoir, 1948: 37).
Bu tiir insanlarin yetigkinlerde goriilmemesi gereken ¢ocukga nitelikler gelistirilmesinin

oniine herhangi bir engel konulmaz ve varliklarinin agirligi onlarin omuzlarina yiiklenmez.

Cocukluk doneminin ardindan se¢imle beraber 6zgiirliik karsisinda benimsenen tutumlardan
hiyerarsik olarak en altta olan1 ve Beauvoir tarafindan ilk tanitilan1 alt insandir (Beauvoir,
1948: 42-45). Alt insan tutumunun temel 6zelligi kendini diinyaya atmay1 yani bir varlik
eksikligi olmay1 engellemekle kendini mesgul etmektir. Alt insan olarak nitelendirilen
insanlar, kendilerine ve hayata dair hi¢bir arzu duymadan, kendilerini sagir ve kor hale

getirerek yasarlar.

Beauvoir’in alt-insan olarak tanimladigi tutumda varolusun ilk diizeyine dahi
ulasilamamistir. Bir varlik olma cabasinin basarisizligiyla insan kendisini varlik eksikligi
olan bir varolus olarak alimlamamistir. Alt-insan tutumu kendi varligini diinyaya atmaktan,
diinyaya atilmiglik olmaktan sakinarak hayata kars1 ilgisizligini eylemlerinin herhangi bir
anlam igerecek bigimde gergeklestirmesine engel olacak bigimde yasamaktadir (Beauvoir,
1948: 42). Kendisini tehlikeye atacak her tirlii olasiliktan uzak tutma diisiincesiyle,
diinyanin verili degerlerini kendisine bir saklanma alan1 yapar. Alt insan diinyayla bag
kuramadigl icin Ongorillemeyen seylerin kendisine aci verecegi diisiincesiyle korku
icerisinde yasar. Varolusu karsisinda duydugu korku, onu 6zgiirliiglinden kagmaya iter.

Toplumun kabul ettigi Ozgiirlik smirlarinin igerisinde yasar. Kendi O6znelligi ve
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ozgiirliiginden kagarak kendisini toplum i¢in nesne haline doniistiiriir. Verili degerlerin

arasinda yasayarak birey olma ve segme Ozgiirliigiinden kagmis olur (Beauvoir, 1948: 43).

Alt-insanin konumu yine de etkisiz bir konum degildir. Alt-insan diinyaya karst ilgisizligini
saklamak i¢in onu tanimlayabilecek olan hazir etiketlere sigmir. Boylece onun kendi
acisindan bile higbir sey ifade etmeyen varligi, altina girmis oldugu kuvvetin kullanabilecegi
bir masaya doniisiir (Beauvoir, 1948: 44). Alt-insan kendini diinyaya atmis olmamasina
ragmen yine de vardir ve onun varlig1 herhangi bir cansiz nesne tiirtinden bir varlik degildir.
Diinya karsisinda aldigi edilgin konum, onun siirekli bir edilginlik igerisinde olmasini
garanti etmez. Varolusundan kagmasina ragmen edindigi tutumun kendisi de varolusun
icerisindedir. Belki fikirlerin karsisinda edilgin konumunu koruyabilir fakat konu dogrudan
kendisi oldugunda, bir ac1 ¢cektiginde bunu edilgin bir bigimde ¢ekemez. Aci edilgin yapida
karsilasilabilen bir sey degildir. Alt-insan yine de gormezden gelerek ve kagarak yasamay1
tercih eder; fakat boyle bir konumda olmak olanaksizdir. Birisi alt-insani eylemlerinden
dolay1 suglu ilan ettiginde ya da onu bir seylerden sorumlu ilan ettiginde ister istemez
kendisinin sorumlulugunu ve diinyadaki varligin1 onaylayacaktir. Alt-insan mezardaki bir
Ol kadar edilgin olmaya caligir fakat “hayatta oldugu siirece kimse mezarin huzurunu
bilemez” (Beauvoir, 1948: 43). Onun belirsizlik kargisinda aldigi konum varolusunun aci
veren bilincini hatirlattigt i¢in korkakcadir; fakat korkusu onun daima varolusundan
kagmasim olanakli kilmaz. Ister istemez, ac1 yoluyla, bir seylerden sorumlu tutularak ya da
Ozglr secimin olanagi ile karsilasarak kendi varolusundan uzakta kalmay1 basaramaz. Kendi
varolusuna uzakta kalamayisi ve 6zgiirliigline dair bilincine ragmen siiregelen korkusu alt-
insanm1 Ozgiirliigiine kars1 bagka tiirlii bir tutum gelistirmeye, onu engellemeye yoneltir ve

ciddi insan tutumu ortaya ¢ikar.

Beauvoir ikinci tutum olarak ciddi insani belirler (Beauvoir, 1948: 45-52). Ciddi insan
tutumu, alt-insan tutumunun kendisinin diinyadaki varolusunun farkinda olmasindan
kagamamasi ile ortaya ¢ikar (Beauvoir, 1948: 45). Kendi varolusundan kagamayan alt-insan
oznelliginden kurtulabilecegi degerlerin altinda kendini tamimlayarak Kkendini fanatigi
olacagi bir seye feda eder. Fanatiklik nesnesini yitirdiginde tavri yeniden alt-insana geriler
ve basgka bir fanatiklik nesnesi arar (Beauvoir, 1948: 50). Boylece eylemleri ve diinyadaki
varliginin kaynag olarak fanatigi bulundugu hareketi ve degeri gostererek 6zgiirliikten ve

sorumluluktan uzaklasmaya calisir.
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Ciddi insanin hayatinda gerceklestirdigi temel hareket kutsal olarak gordiigii ya da toplum
tarafindan biiyiik 6l¢iide inanilan degerlere katilim gostererek siirekli bir bicimde kendisinin
de o deger i¢inde yitip gittigini hayal etmektir. Kendi varlig1 ile karst karsiya kaldigi
sorularin igerisine diistiigiinde c¢ocukluk doneminde ona yetigkinler tarafindan verilen
degerlerin mutlakligina olan inancina geri donerek kendisini varolusuna dair korkusu ile
yiizlesmekten alikoyar (Beauvoir, 1948: 52). Ciddi insan igerisinde kendi varligina dair
farkindalig1 bastirabilecegi her nesneye niteligine bakmaksizin katilim gosterir. O bir birey
olmaktan ¢ok bir milletin {iyesi, bir baba, is¢i, patron, bir topluluk tiyesidir. Kendisini
varolusu ile degil statiileri ile tanimlar ve statiilere yliklenen degerleri olduklar1 gibi kabul
eder. Ciddi insan tutumlar arasinda en yaygin olanidir. Hem ciddi insan hem de alt insan
fanatik tutumlarindan dolayr kendi Ozgiirliikklerini engelledikleri gibi bagkalarinin
ozgirliikklerinin oniinde de bir engeldirler; c¢iinkii putlastirdiklar1 degerler, statiileri

bagskalarinin da onlarin degerine saygi duymasini zorunlu gérmesine neden olur.

Beauvoir’a gore ciddi insan “kendi i¢in ve kendinin imkansiz sentezlenme cabalarindan
birisidir.” (Beauvoir, 1948: 52). Disaridaki mutlak degerlerin bir temsili olarak kendini bir
tanr1 olmaya hazirlar ve bu yilizden de basarisiz olmaya mahkumdur. Basarisizligi ile beraber
alt-insan ve ciddi insan arasinda gegisler yasamakla beraber bazen kendi durumundan
duydugu keskin rahatsizlik onun artik herhangi bir sey olmak istememesine neden olur.

Herhangi bir sey olmak istemediginde nihilist insan tutumuna gegilir.

Nihilist insan Beauvoir’in belirledigi ti¢lincii tutumdur (Beauvoir, 1948: 52-58). Nihilist
insanin kendi varligi karsisinda aldigi tavir ile alt insana benzer fakat nihilist olan alt insanin
aksine kendi varolusunun farkindadir, alt insan gibi kendini diinyaya atmay1 reddetmemistir.
Alt insan diinyaya bir atilim gostermeksizin kendini nesne konumuna getirirken Nihilist bu
atilimi1 gerceklestirmis ve hi¢lik ile kendini bilinglendirmistir. O, toplum i¢inde var olmama

kaygisiyla kendisini nesnelestirir.

Nihilist insan tutumu kendi igerisinde alt-insana ve ciddi insana farkli derecelerde yakinlik
gosterir. Nihilist insan tutumunun ciddi insan ile yakinlik gosterdigi alan seytani insan
tutumudur. Seytani insan toplumun verili degerlerine sadik yasar. Ciddi insandan farkl
olarak, bu degerlerin icerisinde, bunlara hing duyarak yasamini devam ettirir. Bu degerleri
onlar1 ayaklar altina alabilmek i¢in yasatmaya devam eder. Kendini olumsuzlamay1

bagararak 6zgiirliigiinii hisseder fakat 6zgiirliigli olumlu bir anlamda kurtulus olarak gérmeyi
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basaramaz. En sonunda ciddi insana geri donme ihtimali ile karsilagir. Olumlu bir kurtulugla
sonu¢lanmaya olumsuzlama arzusu bazen insanlarin bedenlerini tahrip edecek eylemlerde

bulunmalarina bazen de ahlaki bir intiharla alt-insan seviyesine geri donmeye neden olur.

Nihilist tutumda siirekli olarak igerilen olumsuzlama arzusu bir siire sonra olumsuzlama
asamasinda kalindig1 i¢in devam ettirilemez hale gelir. Estetik, manevi ve etik degerlerin
siirekli olarak olumsuzlanmasi bir etik bi¢imine doniiserek kuralsizlik kural haline doniisiir.
Nihilist tutumun devam ettirilebilmesi icin kendi igerisinde bir olumluluk ortaya koymasi
gerekir. Nihilist tutumda insana dair kosullarin belirsizligi yasanarak belirli bir ger¢eklik
ortaya konulur fakat insan varolusu tamamen bir eksiklik olarak tanimlandig: i¢in hata
yapilir. Nihilist tutum bir hi¢ oldugu ve diinya icin hi¢bir gerekceye sahip olmadigi
konusunda haklidir fakat kendisini olumlu bir bigimde varolusuna dondiirme olanagini
tanimlamadigi i¢in 6liimii hayatin gergekligine katmak yerine hayati 6liimiin kendisi olarak
goriir. Nihilistin temel hatast da 6lim karsisinda benimsedigi tutumdur. Nihilist yasadigi
olumsuz belirsizlik i¢erindeki basarisizliginda varolusa dair bir seving hissettiginde gerekce
aramadan yasama katilim gostermeye baglarsa yine sahip olunan tutum bir doniisiim

gecirerek maceracinin tutumuna doniisiir.

Ozgiirliik karsisinda benimsenen dordiincii tutum maceraci tutumdur (Beauvoir, 1948: 58-
63). Maceraci insan tutumunun nihilist tutumdan sonra gelmesine dair bir zorunluluk yoktur.
Nihilizm igerisinde varolus sevincinden dogabildigi gibi, ergenlikten itibaren de insan bir
maceracinin tutumuna sahip olabilir. Maceraci, kendisini bir varlik eksikligi yaparak
digerlerinin aksine varolusuna sirtin1 ¢evirmez fakat maceract kendi varolusunu 6zgiirliikle
gerekgelendirerek diger insanlarim ozgiirliigiinii de gozetecek bicimde genisletmez.
Ozgiirliigiinii igeriklendirecek olan diger varoluslara kars1 kayitsiz kalarak kendi varolusunu
olumlayabilecegini diisliniir. Nihilist tutum ve maceraci tutum diger insanlarin varoluslarina
kars1 takindiklar1 tavir bakimindan birlesir. Tki tutumda da diger varoluslar ancak birer nesne
olarak vardirlar. Diger varoluslarin 6nemsizligi maceracinin onlar1 feda edilebilir nesneler
olarak gormesine neden olur. Maceraci1 varolusunun farkinda olarak kendisine siirekli
hedefler belirler ve onlara dogru atilir. Her hareketini kendi 6znelligi ve belirledigi hedefler
icin gerceklestirir. Hedefleri yolunda kendini varligini ortaya koyabilmek i¢in bagkalariyla
iliski i¢indedir. Tutumlartyla ahlaki yasama en yakin olan tutuma sahip olarak goriinse de,
hedefi yalnizca bagka ozgiirliikleri hesaba katmadan kendi varliginin onaylanmasidir. Bu

ylizden eylemlerinin igerigi bosaltilmis olur.
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Maceracinin digerlerine kars1 takindigi tavir geregi atildigt macera onu bir tiran ya da
diktatore doniistiirmeksizin kazanilamaz. Tiranlik ya da diktatorliik kendisini mesru ilan
etmek icin polis, yasa, para gibi araglar gerektirdigi i¢cin maceraci onlarin destegine duyar.
Maceracinin kendisine olan baglilig1 ile orantili olan diger varoluslara olan kayitsizliginin
onu siiriikledigi yolda kendi disinda olan nesneleri, yani tiranligini kurmasini destekleyen
nesneleri ya da kazanacagi servet, in gibi nesneleri 6zglirce se¢ilmis hedefler olarak tanimak
yerine kendisini onlara hizmet eden bir konumda bulur. Boylece onun 6zgiirliigii varlik
olarak tanidig1 bir nesneye hizmet etmenin Gtesine gegmeyen soyut bir baglilik olarak
kendini siirdiiriir. Maceracinin yaptig1 hata kendisinin bagkalar1 olmadan hatta onlarin
karsisinda bir sey yapabilecegine inanmasidir. Maceracinin 6zgiirliigiinii disa vurma bigimi

bagkalarinin 6zgiirliiglinii baski altina alir.

Kendini varlik eksikligi yapmasiyla maceraci tutum yine de gergek anlamda 6zgiir olan
insana en yakin olan konumda yer alir. Onun tutumu ahlaki olmaya yaklasir ¢iinkii kokenini
kendi 6zgiirliigiinde bulur fakat bu 6zgiirliik digerlerinin 6zgiirliigii ile igeriklendirilmeyi
basaramayan bir 6zgiirliik oldugundan soyut bir baglilik olmakta kalir. Maceraci tutum ve
gercek anlamda Ozgiir olan bir insan olmak arasindaki ayrim Beauvoir’a gore
varolusculugun solipsizm olmadigini da gosterir. “Varolusculuk iddia edildigi gibi soliptik
olsaydi maceracty1r miikkemmel bir kahraman olarak gérmesi gerekirdi.” (Beauvoir, 1948:
59) Aksine Beauvoir’in varolusgulugu bireyin kendi i¢ine kapandigi bir 6zgiirliikk kavramini
degil ancak diger insanlarla onun miimkiin oldugu bir 6zgiirliik kavramini destekler.
Maceraci tutum ile gergek anlamda 6zgiirliigiin arasindaki ayrimdan insanlarin varolusun

Ozglirliiglinlin diger insanlarla baglantili oldugu noktaya dair bir belirlemeye ulagilir.

Iki tutum (attitudes) miimkiindiir. O yalmzca kendisi i¢in agik bir gelecek hedefleyerek,
bagkalarinin  6zgiirligii araciligt ile kendini genisletmeye c¢alisarak kendisini
isteyebilecegi kendi Ozgiirliginiin gercek gereksinimlerinin bilincine varabilir. Bu
yiizden, her durumda, diger insanlarin 6zgiirliigiine saygi duyulmal ve onlarin kendilerini
0zgiir birakmalarina yardim edilmelidir. Béyle bir yasa eyleme sinir dayatir ve derhal ona
bir igerik verir. Reddedilen ciddiligin 6tesinde sahici bir ciddilik bulunur. Fakat bu
bicimde eyleyen, sonu kendisinin ve digerlerinin 6zgiirlesmesi olan, bu sona ulagmak i¢in
kullandig1 anlamlarla kendisini ona saygi duymaya zorlayan artik maceraci adin1 hak

etmez. (Beauvoir, 1948: 60-61)

Bahsedilen ikinci tutum da maceracinin yalnizca kendi 6zgiirliigiinii 6nemsedigi ve diger

insanlar1 hedeflerine ulasmada kullandig1 onemsiz araglar olarak gordiigii tutumdur. iki
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tutumdan maceracinin tutumu gergek anlamda 6zgiirliikle degil hedeflere, dis nesnelere olan
baglilikla sonlanir fakat Beauvoir’in iizerinde durdugu gercek anlamda oOzgiirliikle
sonuclanacak olan tutum 6zgiirliik isteminin ahlaki oldugu tutumdur. Maceracinin 6zgiirligii
istemesi kendi varolusuna dayanmasi anlaminda ahlaki olmaya yakindir fakat diger
ozgiirliiklerin 6niinde bir engel olmaktan ¢ekinmedigi i¢in 6zgiirliigii isteme gergek anlamini
bulmaz. Maceracinin tutumunun etik bakimindan analiz edilmesinde ben ve baskasi
iligkisinin ahlakiligine dair ilk analiz de elde edilmis olur. Ozgiirliigii isteme kendisinin
Ozgurliigiini istedigi gibi bagkalarinin 6zgiirliigiinii isteyecek bi¢imde kavranmalidir.
Bagkasinin 6zgiirliiglinlin gozetilmedigi, diger ozgiirliiklerin onilinde duran bir 6zgiirliik
istemi ahlaki olarak dzgiirliigii isteme diizeyine erisememistir. Oznenin kendi varolusuna
dayanan Ozgiirlik isteminin, diger varoluslari i¢ine alacak big¢imde, var olanlarin
Ozglirliglini isteme bigimine nasil evrildigi heniiz maceract ile 0zgiir insanin tutumu
arasindaki fark tanimlanirken belirgin degildir. Macerac1 ve Ozgiir insan ahlakiligin iki
boyutunu olusturur. Maceraci, 6zgiirliigiine dayal edimlerde bulundugu, kendi 6znelligini
olumlu olarak kabul ettigi i¢in 6zgiir insana yakindir fakat diktatdre ya da tirana doniisebilme

olanagi ayn1 zamanda onu 6zgiir insandan uzaklagtirir.

Besinci tutum tutkulu insan tutumudur (Beauvoir, 1948: 63-67). Tutkulu insan ve digsal
nesne arasinda 0zel bir bag, ciddi bir iligki bulunur. Tutkulu insanin temel 6zelligi dissal
nesneyi “6znelligi tarafindan agiklanan bir sey olarak kurmasidir” (Beauvoir, 1948: 64).
Tutkulu insan kendi 6znelligi ve varolusundan daha ¢ok tutkun oldugu nesneyi agiga
cikarma cabasindadir. Kendisini nesnenin varliginda kaybeder. Tutkulunun kendisini varlik
eksikligi yapmas1 kendi varolusunu agiga ¢ikarmak icin degil, varligr yani dis nesneyi
olumlamak i¢indir. Tutku nesnesi disinda ona tam goriinen herhangi bir sey yoktur. Tutkulu
kendi varolusunu dis bir nesneye bagladigr icin dagilip gitmeye, onu elinden kacirmaya

mahkumdur. Ciinkii kendi varolusu bir varligi ele gegirebilecek giicte degildir.

Tutkulu insan bir agidan kendi tutku nesnesini digerlerine dayatabildigi i¢in 6zgiirliiklerin
karsisinda bir tutum sergiler. Tutku nesnesi kendi 0Ozgirliigliniin ve digerlerinin
Ozgiirliigiiniin 6tesinde bir gerceklik olarak algilanir. Tipki maceract gibi o da digerlerini
tutku nesnesine ulagmada bir arac olarak gérmekten ve onlart despotca ozgiirliikklerinden
soyutlamaktan ¢cekinmez. Dolayisiyla tutkulunun tutumu da 6zgiirliik karsisinda yer alan bir

tutumdur.
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Ozgiirliik karsisinda benimsenen altinc1 tutum elestirel diisiinceden gelir. Varolus bi¢imi
diger insan tiplerinden farkli olan elestirel diisiinme tutumu, evrensel ve nesnel gerceklik
icin ¢aligir. Beauvoir’a gore elestirel insan herhangi bir degere yatkin olmadigi i¢in kendisini
“zihnin bagimsizlig1” olarak tanimlar (Beauvoir, 1948: 68). Elestirel diisiinen karakter
ozgiirliigii segme ve reddetme amacinda olmadan, belirsiz bir tutum sergiler. Ozgiirliik
karsisinda aldig1 tavir, 6znelliginin evrensel igerisinde unutulmasina yol agar. Elestirel
diisiince ile beraber nesneler ve durumlarin yalnizca tanimi verilmez ayni zamanda bir tarafta
tutulmus olur. Bagimsiz zihin olma iddiasindaki karakter kendi yargilamasinin
sorumlulugunu iistlenmedigi zaman yalnizca toplamini se¢gmedigi bir nedenin utandirici

hizmetgisidir.

Sonug olarak insanlar kendi 6zgiirliiklerinin karsisinda farkli tutumlar benimseyerek ahlaki
olarak Ozgiirligli isteme diizeyine ulagamadan var olabilme olanagma sahiptir. Bu tiir
tutumlar ahlaki olarak var olmanin 6niinde engeldir ¢iinkii 6zgiirliik ya kacilan bir sey olarak
kurulmustur ya da digerlerinin 6zgiirliigiinii hesaba katmayan bir yap1 ile 6zdeslestirilmistir.
Ozgiirliik karsisinda yer alan tutumlardan Beauvoir’in etigini anlamak igin en énemli nokta
maceracinin konumunu anlamaktir. Maceraci kendi 6znelligi ile varolusuna dayanarak
ozgiirliigii isteme konusunda basarilidir. Oznelligini olumlu bir anlamda kullanir fakat tam
olarak onun edimlerinin ahlaki oldugu sdylenemez; clinkii 6zgiirliik istemi kendi 6znelligine
gomiilerek bagkalarinin 6zgiirliigiinii 6nemsememektedir. Boyle bir 6zgiirliik igeriksizdir;
¢linkii herhangi bir tanima ya da sinira sahip olmaksizin yalnizca kendisini ister. Beauvoir’in
anladig1 anlamda oOzgiirliik istemiyse baskalarini da igine alacak bigimde tanimlanmuistir.
Dolayisiyla baskalarinin 6zgiirliiklerinin 6niinde engel olusturan bir 6zgiirliik, saygi duyulan

ya da ahlaki olarak konumlandirilan bir 6zgiirliik olmaz.

Ozgiirliik karsisinda tanimlanan altt tutum konusunda daha sonra yapti§i bir
degerlendirmede Beauvoir, onlari tarihsellikten yoksun ve keyfi olarak niteler (Beauvoir,
1995: 80). Tutumlar arasinda hiyerarsik bir bag kurulmus olmasina karsin aralarindaki
iligkinin tarihsellikten yoksun olarak kurulmasi Beauvoir’a gore tutumlarin gerceklikte
herhangi bir anlamda karsiliginin bulunmamasina neden olur. Toplumsal kosullarin disinda
yapilan bir etik tanimi1 yanlistir. Dolayisiyla Beauvoir’in degerlendirmesine gore burada
belirledigi tutumlar gergekligi tanimlamak icin fazlasiyla ylizeysel kalir. Belirsizlik etiginin

eksikligi tarihsellige sahip olmadan bir eylem kurami 6ne slirmeye ¢aligmasidir.
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5.2 Ozgiirliigii istemek

Ozgiirliigii istemek, 6zgiirliik karsisindaki tutumlar g6z 6niine alindiginda hem bireyin bir
tiran olarak kendi oOzgiirliigiini digerlerine dayatmasini engelleyecek hem de onun
oznelliginden kaynaklanacak bigimde tanimlanmalidir. Beauvoir’in belirsizligi temele alan
etigi son noktada etik bir ilke olmaya uygun bir 6zgiirlik tanimma ulagsmalidir; ¢linkii
Ozgiirliik istemi, kendi degerlerinin yaraticisi olan bir varolus olarak kaldiginda solipsizm
kagiilmaz olur. Oysa Beauvoir tarafindan boyle bir tutuma sahip olan maceraci elestirilerek

Ozglrliigiin karsisinda konumlandirilmisgtir.

Beauvoir tarafindan 6zgiirliiglin evrensellesebilecegi yone dair ipucu olarak zaman iginde
¢Oziilme niteligi verilir. Yalnizca bir anda kalmak, amagsiz ve bos bir atilim gibi goriiliir.
“Bu nedenle ¢ocuk heniiz kendisini ge¢miste tantyamadigi ve gelecekte géremedigi siirece,
higbir ahlaki soru kendini ¢ocuga gostermez. Onun yasaminin anlari davrams igerisinde
diizenlenmeye basladiginda, ¢ocuk karar verebilir ve segebilir” (Beauvoir, 2020:330).
Beauvoir, gecmis ve gelecegi andaki istemeyi gerekcelendiren bir yapi olarak tanimladigi
icin O0zgiirliigl isteme edimi de tarihsel bir yapiya biiriiniir. Yalnizca anda yapilan bos bir
secim degil zaman igerisinde onun getirdikleriyle ileriye dogru yapilan bir atilimdir fakat bu
noktada yine de heniiz bireyin kendi 6znelligindedir. Onun evrensellesebilmesi i¢in bireyi
zamanin hem gelecek hem de gegmis tarafindan igermesi ve agmasi gerekir aksi takdirde
Ozgirligii isteme bireyin Oznelliginde bir edim olarak kalacaktir. “O halde bir hedefi,
simdiki anin gelecegi oldugu kadariyla ve gelecek giinlerin asilmis olan ge¢misi oldugu
kadariyla, tiim varolusumla arzulamaksizin onu bugiin ger¢ekten arzulayamam™ (Beauvoir,
2020:330). Ozgiirliigii isteme insanmn ge¢misle kurdugu bag ve gelecege dogru atilimiyla
stirekli bir devinim, siirekli bir gergeklestirme olarak anlasilir fakat 6zgiirliigiin bir birlik
olarak kendini gerceklestirecegi ve onun siirekli bir devinim olarak tanimlanmasina ragmen
varolus siirekli degildir. Insanin varolusu diisiinen kamis drneginde oldugu gibi bir sona
sahiptir. Ozgiirliigii isteme deviniminin siirekliligi ve kendini birlik olarak gergeklestirmesi
ile insan varolusunun smirliligimnin bir araya getirilme cabasi ben ve baskasi arasindaki
baglanti konusunda da bir adim atmayi saglar. “Ozgiirliik, baskalarinin 6zgiirliigii yoluyla
kendisini siirdiirerek, 6liimiin kendisini asmay1 ve kendisini belirsiz bir birlik olarak
gergeklestirmeyi basarir” (Beauvoir, 2020:333). insanin kendi 6znelligindeki 6zgiirliigiiniin
bagkasinda nasil siiriip gidebilecegi konusu heniiz acikliga kavusmamistir; insan kendi

sonunu ve gecemeyecegi sinirlart kabul ederek digerlerine uzaniyor ve 6zgiirliigii boyle
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sagliyorsa, 6zgiirliik varolusun disinda soyut bir kavram gibi goriiniir. Hegel’de tinin tarih
igerisindeki ilerleyisi gibi insan varolusunun disinda bir gergeklik olarak 6zgiirliigiin tarihsel
ilerleyisinden bahsetmek gerekir. Beauvoir’in ¢ozmesi gereken temel zorluk ozgiirliigii
istemeyi insan varolusunu asan dis bir nesne haline getirmeksizin nasil diger insanlarin

ozglirliigii ile bagdastirabilecegini ¢oziimlemektir.

Beauvoir tarafindan sunulan ¢dziim bir parga biitiin iligkisine benzer. Ozgiirliigii isteme
stirekli bir devinim oldugundan ve insanin bireysel varolusu sinirlt oldugundan 6zgiirliigii
isteme edimi ancak birlikte ger¢eklestirilebilen bir edim haline doniisiir. Insanin kendi adina
Ozgiirligii isteme edimini gergeklestirmesi yani zaman igerisinde 6zgiirlesme ediminde
bulunmasi ancak diger varoluslarla kurdugu bag igerisinde anlam bulur. Ozgiirliigii isteme,
tanimlandig1 bicimiyle ge¢misteki varoluslar, simdiki varoluslar ve gelecekteki varoluglar
tarafindan gergeklestirilen bir birlik hareketi olarak anlasilir. insan varolusu 6zgiirlesme
ediminde bulunarak kendi adina bu istemenin iistiine diisen pargasini yerine getirir ve
digerlerinin 6zgiirlesme edimini gergeklestirmesine katkida bulunarak, onlarin 6zgiirlesme
hareketinin Oniinde bir engel olusturmayarak gercek anlamda 6zgiirliigii istemis yani onu
siirekli bir devinim olma niteligi ile beraber kendi ediminde somutlastirmis olur. Oyleyse
Ozgiirliigii isteme, yani ahlaki edimde bulunma hem kendi 6zgiirliiglinii isteme hem de
digerlerinin 6zgiirliigiine katkida bulunma ya da kendi 6zgiirliglinii istemenin sinirlarin

onlarin 6zgiirliiklerinin 6niine gegecek bigimde genisletmeme ile agiklanir.

Bir sinir olmasi anlaminda baskalar1 diinya ile bireyin varolusu arasindaki bir engel gibi
durur. Fakat diinyanin anlamlarla dolmasii saglayan da Beauvoir’in diislincesine gore
baskasi ile 6zne arasindaki sinirlardir. Ozne diinyada kendi basina kaldig1 durumda kendisini

tasdik edecegi, sunacagi ya da kendisini yansitacagi hicbir sey de bulunmaz.

Gergekten her sey olsaydim, yanimda hicbir sey olmayacakti; diinya bos olacakti. Sahip
olunacak higbir sey olmayacakti, ve kendim hig olacaktim. Eger sayduyuluysa gen¢ adam
hemen baskalarinin diinyay1 benden alarak ayni zamanda bana verdigini anlar, ¢linkii bir
sey bana ancak onu benden koparan hareketle verilir. Varligin olmasini istemek ayni
zamanda insanlar i¢in ve onlar sayesinde diinyaya insani anlamlari veren insanlarin
olmasimi istemektir. Biri diinyay1 ancak baskalar1 tarafindan ortaya konan bir temelde

aciga ¢ikarabilir. (Beauvoir, 1948: 71)

Insan diinyasmnin cevrili oldugu anlamlar ancak diger insanlarla beraber gercek degerini
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bulur. Ornegin iletisim ancak bir baskasi varsa anlamlidir, bir devrim ancak baskalari ile
birlikte gerceklestirilir, sanatin varligi onu gerceklestiren kadar, degerlendirene de baglidir.
Dolayisiyla insani diinya ve onun i¢erdigi anlamlar ancak digerleri oldugunda gergek yerini
bulur. Insan diinyasinin tek bir birey iizerinden kuruluyor olmamasi ayn1 zamanda varolusun
olumlanmasinin da bireyin kendi 6znelligi ile basarilabilecek bir sey olmadigini gosterir;
¢linkii varlik eksikligi anlamindaki varolusundan, insan diinyasina gecerek kendi varolusunu
olumlayacak olan insanin, insan diinyasindaki anlamlarin temeli olarak diger varoluslar1 da
kabul etmesi gerekir. Diinya yalnizca 6znenin istedigini yapabilecegi ve tiim anlamlart onun
tarafindan verilen bir yapi olarak tanimlanmaz. Kendi degerlerini yaratip digerleri ile
yalnizca bir glic miicadelesi igerisinde iliski kuran bireyin durumu Beauvoir’a gergekei
goriinmez. Ciinkii anlamlar ve degerlerin varligi, diger insanlarin bulundugu temel ile
olanakl olur. Yalnizca kendi 6zgiirliigline dayanan ve onu diger insanlara dayatan tutum

Beauvoir tarafindan onaylanmaz.

Gordik ki varoluscu etik, tutku, gurur ve macera ruhunu bu tiranliga ve onun
catismalarina yol actig1 i¢in kinar; ve bunu soyut bir yasa igin degil, her projenin
oznellikten kaynaklandigi dogruysa, 6znel hareketin kendisinin 6znelligin Gtesine
gecmeyi saglamasinin da dogru oldugu icin yapar. Insan kendi varolusunu yalnizca diger
insanlarin varolugunda gerekgelendirebilir. Onun bdyle bir gerekgeye ihtiyact vardir ve
bundan kagamaz. Ahlaki kaygi insana disaridan gelmez; kaygiy1 kendi i¢inde “neye
yarar?” sorusunda bulur ya da daha iyi bir ifadeyle o bu sorgulamanin kendisidir.

(Beauvoir, 1948: 72)

Ozne baskas1 olmadan diinyay: anlamlandiramamasina ragmen onu yalnizca bir arag olarak
gorerek kendi Ozgiirliigiinii ona dayattiginda insan diinyasinin temeli olan baskalar1 ile
birlikte var olma bozulmaya ugrar. Oyleyse belirsizlik etiginin ahlaki 6zgiirlesme hareketi
ile es tuttugu ozgiirligii istemek, dogrudan insan diinyasi igerisinde ve insanlara dayanarak
ozgiirligl istemektir. Diger insanlarin 6zglrliigli, 6znenin kendi 6zgiirlesme hareketinin
stirekliliginin sart1 oldugundan onlarin 6zgiirliigiinii engelleyecek nitelikteki bir 6zgiirliik
tanim1 Beauvoir tarafindan 6zgiirliigiin icerigini bosaltmak ve onu anin sagmaligina mahkum
etmek olarak goriiliir. Beauvoir’a gore bireyin 6zgiirliigiiniin diger insanlarin 6zgiirliiglini
engellemeyi talep ettigi 6zgiirliigli isteme bicimleri, digerlerini dikkate almaksizin sonsuzca
genisletilmis bir bireysel 6zgiirliik saygi duyulmayi hak etmez; aksine onun taninmamasi
gerekir, kendi 6zgiirliigiinlin baskilanmamasini talep etmek bir 6zgiirliik istemidir fakat bir
baskasinin 6zglirliigiinii baskilama 6zgiirliigli diye bir 6zgiirliik istemi yoktur (Beauvoir,
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1948: 91). Eger birey tek 6zgiirliik olarak kendi 6zgiirliigiinii tanirsa anin iginde kaybolup

gidecektir ya da tiranlasarak dis nesnelere hizmet edecektir.

Bireyin varolusu son bulsa dahi, ahlaki olarak 6zgiirliigii istemisse onun katkida bulundugu
hareket gelecegi kurarak onun varolusunu da tastyacak bigimde ilerler. “Insanlik kisilerin
meydana getirdigi bir stirekliliktir, ama 6znellikleriyle birbirinden ayrilan 6zgiir kisilerin
meydana getirdigi bir siireklilik, bir siralanis.” (Beauvoir, 1989: 59). Ozgiirliik istemi de bu
siralanis ile beraber devinimini siirekli kilar ve Beauvoir’a gore gercek anlamina ulasir.
Ozgiirlesme hareketinin devinimi Beauvoir tarafindan bilim ve teknik gibi alanlarda
gerceklestirilen ilerleme ile benzestirilerek aktarilmaya galisilir (Beauvoir: 1948: 79-80).
Gegmiste yapilmig bir kesif, onun gerceklestirilmis olmasinin 6tesinde kendisi iizerine
temellenecek olan diger kesiflerin, diger olanaklarin da 6niin agmis olur; buna benzer olarak
insanin 6znel varolusunda gergeklestirdigi 6zgiirlesme hareketi gelecege dair yeni olanaklar
yaratir. Boylece 6zgiirliigli isteme insanlarin birlikte yiiriittiigii bir proje olmanin 6tesinde,
ancak birlikte yiiriitebilecekleri bir proje konumuna gelir. Ozgiirliigii istemenin simdiki
zamandaki durumu, onun gec¢misteki varoluglar tarafindan bu giine getirilmesinden
temellenir ve simdiki zamanda gergeklestirilen Ozgiirlesme hareketi de gelecekteki
Ozgiirlesme hareketinin temeli olacaktir ve onda kendini siirdiirecektir. “Gordiigiimiiz gibi,
Ozgurligim kendini yerine getirmek i¢in, acik bir gelecekte ortaya ¢ikmayi gerektirir:
gelecegi bana acanlar, yarmin diinyasim1 kuranlar, gelecegimi tanimlayanlar bagka
insanlardir.” (Beauvoir, 1948: 82) Ozne de yarinin diinyasin1 kendi 6zgiirliigii isteme edimi
ile kurar. Boylece insanlik Beauvoir’in tarif ettigi gibi 6zgiir kisilerin kendi 6zgiirliigii

istemelerinin bir siralanis1 olarak agiklanir.

Beauvoir’a gore: “simdi, ortadan kaldirilmak i¢in var olan, gegici varolustur: kendisini ancak
gelecekteki varligin siirekliligine dogru asarak kurtarir.” (Beauvoir, 1948: 117). Ozgiirliik
istemi, simdinin gegici varolusunu belirsiz bir gelecege dogru tasir. Gelecek belirsizdir
¢linkli onun sonsuz olmasi gerekmez ve bugiinden bakarak nasil sekillenecegi bilinemez.
Insanin atilimi, diger insanlarla birlikte bu belirsiz gelecege dogrudur. “Varligimiz ancak
diinyada tehlike icinde varolmayi segerek gerceklesir; ancak kendisini yenen yabanci,
ayrismis 6zgirliiklerin 6niinde ve tehlike iginde varlasir.” (Beauvoir, 1989: 117). Digerlerini
kabul etmekle insanin kendi varolusuna dair bir sinir ¢izilir fakat bu sinir ayn1 zamanda onun
kendisini bir varolus olarak tanimasini da saglar; dolayisiyla baskasi salt bir olumsuzluk

olmanin 6tesinde varolusun olumlanmasi i¢in zorunludur.
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Sonu¢ olarak belirsizlik etiginin temelinde yer alan iki kavram, “insan diinyasi” ve
“dzgiirliigii isteme”dir. “Insan diinyas1” kavrami, ge¢miste var olan insanlar, bugiiniin
insanlar1 ve gelecegin insanlarinin varoluslarin1 gerekcelendirdikleri ortak anlam zemini
olarak tanimlanabilir. Varolus 6znel olsa da insan diinyasinin anlamlari ile hareket
edebilmek i¢in diger varoluslara ihtiya¢ duyar. Varolusun olumlanmasi, varlik eksikligi
olarak tanimlanan ontolojik belirsizligin, kendisini gelecege dogru bir atilim olarak
sekillendirecegi insan diinyasina adim atmasi ile gerceklesir. Varolusun olumlanmasi, varlik
olmay1 istemek, var olmayr istemek, varligi agiga c¢ikarmayi istemek, varolusu
gerekcelendirmek, 6zgiirlesme hareketi, ahlaki olmak gibi tanimlarin tiimii 6zgiirliigl isteme
kavraminda birlestirilir. Insan temel belirsizligini kabul ederek varolusu ile 6zdeslesir fakat
onun varolusunu olumlu anlamda siirdiireblmesi Beauvoir tarafindan ancak ahlaki bir
hareket etme bigimi ile olanakli kilinir. Insan varolusu, kendisini zaman igerisinde hareket

ederek var eden bir 6zgiirlesme hareketinin 6znesi oldugunda ahlakidir.

“Ozgiirliigii istemek” varolusun hareketi ile 6zdeslestirildiginden Beauvoir onu siireklilik
arz etmesi gereken bir yap1 olarak tanimlar; ¢linkii kesintiye ugradiginda ahlaki hareketten
ya da varolusun olumlanmasindan s6z edilemez. Onun siireklilik olarak tanimlanmasi 6znel
olan varolusun ger¢cek anlamda onu siirdiirebilmek i¢in digerlerine ihtiya¢ duydugunu
gosterir; ¢linkii 6zgiirliigli isteme de insan varolusu gibi sonlu bir yapida tanimlanacaktir.
Ayn1 zamanda onun bir degerinin olmasi ve bir hedef olarak goriilmesinin zemini bagka
varoluslarinin katilimi ile bir anlam zemini olusturmus insan diinyasidir. Dolayisiyla
ozgirliigii isteme kavrami 6znel bir istek olmak yerine kendisini bagkalarinda da devam
ettiren bir hareket halini alir. Insan diinyasi, bagkalarmin katilimi ile anlamli bir zemin
oldugundan ozgiirligli istemek, digerlerinin Ozgiirliiginii kisitlayict bir yap1 ile
0zdeslestirilemez; boyle bir durumda gerceklesen ancak baska 6zgiirliikleri engellemektir ve
baska 6zgiirliiklerin kendilerini siirlidiiriilmesine engel olundugunda, engel olanin 6zgiirliigii
istedigi degil bir tiran oldugu sdylenir. Ozgiirlesme hareketi hem &znenin kendinde
gerceklestirdigi bir harekettir hem de baskalarinin 6zgiirlesmelerine olanak sagladiginda ya

da gelecege dogru atildiginda mesruluk kazanmis olur.

Beauvoir’in varoluscu etigi ahlaki anlamda ozgiirliigii bir belirsizlik olmanin Gtesine
tagiyarak igeriklendirir. Soyut anlamda Ozgiirlik, varolusun diinyaya firlatilmasi
anlamindaki 6zgiirliiktiir fakat 6zgiirliiglin somut anlami, 6zgiirliigii isteme yani 6zgiirlesme

hareketi olarak somutlastirilir. Ahlaki olmanin kosulu varolusun 6zgiirlesme hareketi ile
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zaman igerisinde ilerliyor olmasidir. Boylece belirsizlik etigi hem varolusun olumlanmasini
hem de baskalarinin 6zgiirlesmesinin Oniinde bir engel olarak durmadan onlarin
Ozgiirlesmesine katkida bulunarak zaman igerisinde ilerlemeyi igeren bir etik olarak

tanimlanabilir.

53



6. ETIK KURAMLARI ARASINDA BELIRSIZLIiK ETiGININ YERIi

Beauvoir, varoluscu temellere ve insanlarin birbiri ile olan iligskisine dayanan bir etik kurma
girisiminde bulunmustur. Beauvoir’in etik denemesinden sonra yayinlayacag Ikinci Cins ile
beraber feminist kuram ic¢in 6nemli Onciilerinden biri olmasindan dolayr onun etigini
feminist bir etik olarak nitelendirme olanaginin olup olmayacagi sorusu One c¢ikar.
Beauvoir’in varoluscu etiginden, feminist bir etik ortaya cikarilmasi olanakli, fakat
Beauvoir’in amaglarinin disindadir. O tiim insanligin bireysel varolusuna dayanan eylem
temelli bir felsefenin olanag: iistiine etik denemesini yazmaya karar vermistir. Oyleyse
Belirsizlik Etigi Uzerine adli eserin feminist etik kuramlari igerisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin sorunun bir temeli yoktur. Ciinkii eserin hem igerigi hem
de yazilis amaci boyle bir sorunun sorulmasina olanak tanimaz. Eser agik¢a varolusgu
temelde bir etik kurma olanagina dair bir kuram denemesidir. Bu kosullar g6z Oniine

alindiginda sorulmasi gereken ilk soru Beauvoir i¢in etigin ne oldugudur.

Beauvoir i¢in etik nedir sorusu, bizi tekrardan Moral Idealism and Politic Realism adli
makaleye gotiiriir. Beauvoir bu makalede etik ve siyasetin uzlasabilirligini tartisirken
belirsizlik etigine zemin hazirlayacak olan etik goriisiinii ortaya koyar. Beauvoir (2004b:
175-193)’a gore etik duragan bir degerler ve ilkeler toplulugu olmaktan ¢ok degerlerin ve
ilkelerin 6ne stiriildiigii kurucu eylem bigimidir. Biiylik etikg¢iler tarafindan olusturulmus
olan 6nceden belirlenmis iyilik ve kotiiliik ilkelerine bagli evrensel etik kuramlar1 yeni bir
degerler evreni yaratmistir. Bu yilizden bu kuramlar eylemin 6nceligini kagirirlar. Etik
olumlu bir anlamda insanin kendisini diinyadaki bir varlik olarak taniyarak varolusunu
bulmaya caligmasi ve onu kendisi i¢in bir zorunluluga doniistiirmesi anlamina gelir. Etigin

hakkini teslim etmesi gereken tek sey eylemdir.

Belirsizlik etiginin ahlaki olana dair igerdigi tek tamim, varolusun, diger varoluslarin
ozgurligiini de gozeten siirekli bir 6zgilirlesme hareketi igerisinde olmasidir fakat bu hareket
bir tarih felsefesi ile desteklenmedigi i¢in belirsizlik etiginin diinyada yerlestigi konumu
anlamak zordur. Bir eylem kurami olusturmaya calismasina karsin onu bir tarih felsefesi
olmaksizin ortaya koymasi Beauvoir tarafindan kendisine bir elestiri olarak sunulmustur.
“Toplumsal kosullar disinda bir ahldk tanimlamasi yapmay: ileri siirmek yanlis. Tarih
felsefesi olmadan tarihsel bir roman yazabilirdim ama bir eylem kurami ortaya

koyamazdim” (Beauvoir, 1995: 80). Dolayisiyla belirsizlik etigi dogrudan Beauvoir
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tarafindan amacina ulagsamamis bir etik olarak goriiliir; fakat varolusculuga dayanmasi ve
varolusun kendisinde bulunan o6zgiirliiglin soyutlugunu somut hareketin siirekliligine
aktararak eyleme buyurucu bir ¢cerceve ¢izmemesi onu diger etiklerden ayiran 6zgiin bir yani

oldugunu gosteririr.

Bu boliimde Beauvoir’in varoluscu etiginin diger etikler arasindaki konumu tartigilarak,
onun diger etiklerin altinda degerlendirilmesi gereken bir etik mi yoksa diger etiklerle
bagdastirilamayan ayri bir etik tiiri mii oldugu konusu tartisilacaktir. Belirsizlik etigi
dogrudan bir hareket bi¢cimi olarak dzgiirligii istemeyi temel aldig1 icin metaetik, uygulamali
etik, betimlemeci etik gibi etik tiirleri konuya dahil edilmemistir. Beauvoir’in etigi dogrudan
insan varolusundan ¢ikarabilecegi bir temel arayarak neyin ahlaki oldugunu belirlemeye
calisilir, dolayisiyla diger etikler arasinda yerinin aranabilecegi alan normatif etik alanidir.
Normatif etik eylemin sonucu, degeri ve niyeti bakimindan degerlendirilmesine
bakilarak teleolojik, aksiyolojik ve deontolojik etik olmak iizere ii¢ sinifa ayrilabilir.
Teleolojik etik icin yararct etik, deontolojik etik i¢in Kant¢1 etik kuram ve Gilligan’in
bakim etigi degerlendirilecektir. Ayrica Aristoteles’in erdem etigi de konuya dahil
edilerek Beauvoir’in belirsizlik etigi ile erdem etiginin bir araya getirilebilme olanagi

sorgulanacaktir.
6.1 Yarara Etik

Yararct etik kurama gore bir eylemin ahlaki olarak kabul edilip edilmemesi, eylemin
sonucuna bakilarak degerlendirilir (Yazici, 2017: 168). Bu anlamda bu etige sonuggu etik
kurami da denir. Bu kuramin ana hatlar1 fayda kavrami {izerine insa edilir. Antik Cag’dan
itibaren en yliksek iyiye ulasma amaci teleolojik etigin de temelinde yer alir. Simone de
Beauvoir’in etik ve etigi Onceleyen varolusguluk anlayisi yararci/sonuggu teoriye ortiik
elestiri barindirir. Beauvoir’in faydaci ahlaki elestirme sebeplerini ortaya koymak amaciyla
yararct teorinin ti¢ 6nemli ismi Jeremy Bentham, J. Stuart Mill ve Dewey’in teorilerini kisaca

aciklamak ve Beauvoir’in etik anlayisina gore tartismak gereklidir.

Bentham (2021: 17) fayda ilkesini “kisinin mutlulugunu arttirma ya da azaltma egilimi
gosteren her tiirlii eylem ve davranisi benimseyen ya da reddeden, baska bir ifadeyle o
mutlulugu artiracak ya da engelleyecek olan seyler” olarak tanimlar. Fayda kavramiyla
kisinin herhangi bir nesnede bulunan ac1 ya da kétiiliikkten kaginmast haz, ¢ikar ve mutlulugu

artiracak eylemlerde bulunmasi anlagilmalidir. Bentham s6z konusu ¢ikar kavramindan
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toplumdaki her bir bireyin ¢ikarlarinin toplamindan s6z eder. Ve eger bir eylem toplumun

mutlulugunu artirtyorsa bu Bentham’a gore fayda ilkesine uygundur.

Bentham her insanin “dogasi geregi” fayda ilkesinden yararlandigini hatta ona “boyun
egmis” oldugunu soyler (2021: 19). Ona gore her insan kendi eylemlerini tasarlarken ya da
basgkalar1 karsisinda konumlanirken fayda ilkesine uygun hareketlerde bulunur. Fayda
ilkesini insan yaratilistyla iligkilendiren Bentham’in diisiinceleri Mill’in yararci etigine de

miras kalmistir.

Mill’in yararci etik 6gretisi haz olgiitiiyle iligkilendirilir. Bu goriise gore insan, dogas1 geregi
eylemlerini haz temelinde gergeklestirir. Mill’in 6ngdrdiigii fayda ilkesine gore eylemler s6z
konusu oldugunda, ¢cogunlugun fikri nihai karar olacak sekilde eylenmelidir. Eylemler aciy1
en aza indirgeyip hazzi da o derece artirtyorsa o eylem mutlulugu artirma egilimindedir ve
fayda ilkesine uygundur. Mill, yararci etigini de bu goriise gore, “en yiiksek iyi”’yi temele
alarak toplulugun yararia olacak sekilde eyleme diisiincesiyle temellendirir. Yararci etik
eylemin sonuclarina bakilarak deger yargilarinda bulunulan bir etik tiiriidiir. Eylemin
ahlakiligine fayda ilkesine uygunluguna bakilarak karar verilir. Platon’a kadar uzanan en
yiikksek iyi anlayisi, Mill’de de mutlulukla bir tutulur. Mill’e goére mutluluk insan
davraniglarinin yegane amacidir ve insan yasamin kendisine sundugu zenginliklerden pay
alabilmek i¢in mutlulugu adina c¢abalamalidir (Mill, 2019: 68). Ancak bir kisinin fayda
ilkesine gore hareket etmesinin gerekgesinin ve fayda ilkesinin bu durumda yaptiriminin ne
oldugu anlasilmalidir. Mill’e gore fayda ilkesinin i¢sel ve digsal olmak iizere iki yaptirimi
s6z konusudur. Igsel yaptirrm kisinin eylemleriyle begenilme umudu ve begenilmeme
korkusuyken, digsal yaptirnm 6dev duygusu, yani Mill’in deyimiyle ruhtaki bir his olan
“vicdan”dir. Mill’e gore haz ve aci insan dogasinin parcast olsa da, bu dogrultuda
gerceklestirilen eylemlerin ahlakiligi insan dogasinin bir parcast degil, bir sonucu olarak
goriilir. Yani ahlaki hisler dogustan degil edinilmis yeteneklerdir (Mill, 2019: 49). Ve bu

yetenekler ise ancak i¢inde bulunulan toplumla beraber egitim ve kiiltiirle gelistirilebilir.

Mill i¢in insan ne yaparsa yapsin toplumsalliktan uzak duramayan bir varliktir. Kendi
karakterini ve ahlakini gelistirirken diger yandan i¢inde bulundugu toplumdaki diger
insanlar1 da diisiinmek durumundadir. Dolayisiyla her birey fayda ilkesine gore kendi
mutlulugu icin cabalarken, genelin mutlulugu i¢in kendi mutlulugunu da diisiinmek

zorundadir. Mill (2019: 40)’e gore: “Faydact ahlak, insanlarda kendi en biiyiik iyiligini
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baskalarmin en biiyiik iyiligi i¢in feda etme giicii oldugunu kabul eder.” Insan dogasinda
bulunan bagkalariyla birlikte yasama arzusu Mill i¢in yararci ahlakin giiciinii gosterecegi, bu
kurama gelen elestirilerin yersiz kilinacagi yerdir. Mill birey ve toplum arasinda kurmak
istedigi bag ise su sdzlerle ifade eder: “Nasirali Isa’nin altin kuralinda, fayda etiginin biitiin
ruhunu okuruz. Birine sana yapilmasini istedigini yap ve komsunu kendin gibi sev kurallari,
faydaci ahlakin ideal yetkinligini ortaya koyar” (Mill, 2019: 41). Mill ifade ettigi diisiincenin
genele yayildiginda 6nce duygudasligi, daha sonra ise kollektivite ve isbirligini beraberinde
getirecegini ve birbirinin ¢ikarlarina saygi duyan bireylerin bu davraniglar birer 6dev gibi
degil de, onsuz yapamayacaklari bir ilke haline getirerek faydaci ahlakin sanilanin aksine,

mutluluk ve iyilik vaat eden bir anlayis oldugunu vurgulamak ister.

Yararci etik temelde, Kant¢1 deontolojik etikte oldugu gibi ahlaki iligkilerin ytiriitiilmesi i¢in
temel bir ilkenin rehberligini kabul eder. Bu ilke dogrultusunda ahlaki failin, genelin
mutlulugu i¢in kendi mutlulugundan feragat etmesi, Mill’in faydaci ahlakin giiclini
gosterdigi yer olarak goriinse de, Beauvoir i¢in bu durum bireyin 6zglirliigiinii engelledigi
diisiincesiyle reddedilir. Beauvoir, ancak o6zgiirliiglin korunmasi yolunda feda edilen
Ozgurligiin, kendisini o yolla ifsa edebilecegi i¢in degerli goriir. Dolayisiyla Beauvoir
yararci etigin kuralct olmasi, mutluluk gibi belirli bir iyiyi kabul etmesi ve kisinin
ozglrliigiinii segme ve ifsa etme kaygisindan uzak oldugu diislincesiyle yararci etigi elestirir.
Ne Beauvoir’in etik ingasinda, ne de varolusgu 6gretide mutluluk evrensel bir iyi olarak
karsimiza ¢ikmaz; ahlaki bir uzlagim ilkesi olarak kabul edilmez ya da eylemlerinin
sonucunda kimseye mutluluk vaadi sunulmaz. Beauvoir’in varolusgu etiginde, 6znenin diger
ontolojik 6tekilerinden ayrigmis fakat onlarin 6zgiirliiklerini korumakla sorumlu oldugu i¢in
ahlaki olarak goriilmesi, 6zgiirliiglin yegane deger olarak kabul edilmesinden kaynaklanir.
Beauvoir (1948: 113)’1n “Yine, insanin hedeflemesi gereken en yiiksek amacin, her amacin
degerini belirlemeye tek basina yetebilecek olan ozgiirligii oldugu akilda tutulmalidir;
bdylece rahatlik, mutluluk, insan projelerinin tanimladig tiim goreli iyilikler, bu mutlak
gerceklesme kosuluna tabi olacaktir.” ifadesi Beauvoir’in etiginin neden yararci etik basligi

altinda incelenemeyeceginin en iyi agiklamasini verir.

Yararci etik kuram altinda yer alan filozoflardan bir digeri olan Dewey’in etigin ne olduguna
dair goriisleri yararci teori igerisinde bir yere sahiptir. Dewey’in diislinceleri diger iki yararci
filozoftan ayrildig1 i¢in farkli bir degerlendirmeyi hak eder. Dewey (2020: 43)’e gore ahlaki
bir durumda belirsizlik ve ¢atisma unsuru bulunur fakat buradaki belirsizlik Beauvoir’in
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anladig1 anlamda varolusa dair bir belirsizlik degil siradan anlamiyla belirsizliktir. Ahlaki
bir durumla karsilasildiginda verilecek olan karar i¢in fail yalnizca iyi ve kotii arasinda degil
aynt zamanda hepsi de kendi iglerinde iyi goriinen amaglar arasinda bir se¢im yapmak
zorunda kalir. Cogu zaman ahlaki bir failin eyleminin iyi ya da kotii olduguna, karar verme
asamasinda degil, eylem olup bittikten sonra karar verilir. Dewey’in bahsettigi belirsizlik,
ahlaki olan se¢imde kullanilacak olan o6lgiitiin, ahlaki durumun iyisinin belirsizligidir.
Catisma unsuru da bu iyiler arasinda gergeklesir. Dolayisiyla Dewey’in belirsizlik kavramini
iceriklendirdigi siradan anlam ve Beauvoir’in varolus i¢in kullandig1 anlam arasinda en ufak

bir benzerlik bulunmaz.

Dewey (2020: 44)’de etik olanin tek bir ilke ile belirlenmeye ¢alisiimasina karsi ¢ikilir. Tek
ilkeci ya da evrensel etik kuramlar1 ahlaki karar aninda var olan belirsizlik ve ¢atismaya yer
ayiramayacak kadar belirgin ayrimlara sahiptir ve bu 0Ozellikleri onlar1 deneyimde
uygulanamaz hale getirir. Dewey (2020: 45)’e gore iki grup halinde ayrilabilecek olan
teleolojik ve deontolojik ahlak kuramlari iyinin birbirinden farkli yonlerine odaklanir.
Catisma unsuru da iyinin farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak iyi amaglar
arasinda ortaya ¢ikar. lyinin seg¢iminde Dewey (2020: 46-50)’e gore diirtii gibi kisisel
ozellikler ve baskalarinin degerlendirmelerinde ortaya ¢ikacak olan 6vgii ve sugclama goz
oniine alinmaktadir. Insana bir doga atayan diirtii gibi dzellikler Beauvoir’m varolusun
belirsizliginden kaynaklanan segimdeki &zgiirliik anlayisina karsidir. Ovgii ve suglama gibi
degerlendirmeler de c¢ocuk diinyasini sekillendiren yetiskin davraniglart olarak ¢ocuk
diinyasindaki sorumsuzlugun ve Ozgiirliigiin disinda yer almanin kaynaklarindandir.
Yetiskin bir birey i¢in 6vgii ve cezaya gore davranislarini bigimlendirmek ancak 6zgiirliik
karsisinda benimsenen olumsuz bir tutumun gostergesidir. Dewey’in diisiinceleri ve
Beauvoir’in belirsizlik teorisi arasinda bulunan agik ¢atismalardan dolayi iki filozof arasinda
bir baglanti kurma olanagi da bulunmamaktadir. Tiirer (2016: 18)’e gore Dewey ahlaki
olanin se¢iminde aliskanliklarin se¢imi kolaylastiracagi diisiincesindedir. Aliskanlik ile
beraber eylemler ve davranis sonug¢ bakimindan daha tahmin edilebilir konuma getirilebilir
boylece secim kolaylasir. Dewey’in diislincesi aligkanliklara bir islev yiikledigi icin

islevseldir denebilir.

Dewey ile Beauvoir arasinda agik karsitliklar bulunmasina ragmen Bredlau (2020)
tarafindan Dewey’in aligkanlik diisiincesi ve Beauvoir’in maceract tutumu bir araya

getirilmeye calisilmistir. Fakat Bredlau makalesinde Beauvoir’in maceraci karakteri ve
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Dewey’in aligkanlik teorisini ayr1 basliklar altinda ve kendi i¢lerinde anlatarak herhangi bir
baglanti kurmamistir. Yalnizca makalenin sonu¢ boliimiinde maceraci tutumun Dewey’in
teorisinde kambur durusu diizeltmek i¢in belli bir gii¢siizliigli benimsemek gerektigi gibi
belirli bir giigsiizliigii yani baskalarinin 6zglirlesmesini benimseyerek diizeltilebilecegi
iddias1 vardir. Bredlau makalesinde hem Dewey ve Beauvoir arasinda bir benzerlik kuramaz
hem de Beauvoir’in maceraci tutumu hakkinda yaptig1 belirleme yanhstir. ilk olarak
Beauvoir bagkalarin1 6zgiirlestirmeyi higbir yerde bir tiir gii¢gsiizliik olarak adlandirmaz.
Aksine insant giiclii kilan ve onu gercek anlamda ozglirlestiren hareket baskalarini
ozgilirlestirme edimidir. Bagkasini 6zgiirlestirme edimini icermeyen bir d6zglirlesme hareketi
varolusun olumlanmasini icermez dolayisiyla higlige karigir. Gelecek ile miihiirlenmis bir
projesi olmadigindan yok olup gider. ikinci olarak maceraci tutumu kendisi yapan dzelligi
zaten baskalarinin Ozgiirliigline 6zen gostermemesidir ve bagskalarinin 6zgilirliigiinii
Oonemsedigi anda 6zgiir insan tutumu ortaya ¢ikmis olur. Maceraci tutumun kendi igerisinde

kendini diizeltmesi s6z konusu degildir.

Sonug olarak Dewey ve Beauvoir birbirinden farkli temelleri ve farkli sonuglar1 olan
teorilere sahiptir. Yararci teori ve Beauvoir’in teorisi arasinda ¢ok temel bir ayrim bulunur:
Yararci teoriler hazdan, insanlarin belirlenmis 6zelliklerinden ve hazza dair amaglardan
hareket ederken Beauvoir’in teorisi insanin varolusuna dayanan belirsizlikten hareket eder.
Etik insanin kendi varolusunu olumladigi alan olarak varolus¢u ontolojiden temellenen fakat
ondan ayrilan insan diinyasini olusturur. Etik olmadan, yararlinin, hazzin, mutlulugun da
varolusun varlik eksikligi olmasi anlamimda bir anlami yoktur. Dolayisiyla Beauvoir’in
bakis acisindan yararci etigin temellendirdigi bicimde insan gercekligini yansitan bir etik
kurulamaz. Varoluscu etigin eylemin sonucuna yonelik bir etik oldugu da sdylenemez.
Ciinkii aslolan sonuglar degil 6zgiirlesme hareketinin insan varolusu tarafindan siirdiiriilmesi

ve bagkalarinin 6zgiirliigiine de yol agarak kendisini farkli olanaklarla gelecege atmasidir.

Yararci etik ve varolusgu etigin farkli amaglari, farkli temelleri vardir. Varoluscu etik,
mutlulugun ya da hazzin bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmasimi yasaklamaz fakat onun
amacladigi bu olamaz. Bir toplulugun mutlulugunu amaglayan eyleme big¢imleri yani
kendini bir birey olmaktan ¢ok toplumun bir iiyesi olarak tanimlayan insanin tutumu ciddi
insanin tutumuna Ornektir ve ciddi insan kendi 6zgiirliigliniin karsisinda bir konum alir.
Toplumun degil kendi mutlulugu ve hazzi icin edimde bulunan insan da ya tutkulu ya da

maceraci insanin tutumuna sahip olacaktir. Dolayisiyla yararci etik, Beauvoir’in etigine gore
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Ozglirliigiin karsisinda alinan tutumlar1 onaylar. Varoluscu etik, tiim hazlarin karsisinda dahi
olsa insanin 6zgiirlesme hareketini siirdiirebilmesi i¢in kendi yasamina son vermesi dahil

hazzin ve mutlulugun karsisinda yer alan konumlar1 onaylar.
6.2 Kantg1 Etik

Normatif etigin altinda yer alan Kant¢1 etik 6dev ahlaki veya deontolojik etik adiyla da
bilinir. Odev ahlaki ayni1 yararci etik gibi eylem temelli normatif etik kuramdir ancak yararci
etikten farkli olarak 6dev ahlaki “bir ahlaki eylem duygudan, olas1 ¢ikardan veya egilimden
dolay1 degil, sirf 6devden dolay1 yapilmalidir” (Yazici, 2017: 163). Odev ahlaki Beauvoir’in
tam olarak karsisinda yer aldig1 ve elestirilerini sundugu etik tiirlidiir. Beauvoir, Kant, Hegel
gibi filozoflarla hesaplasarak evrensel ve soyut kurallara dayali bir ahlak karsisinda bireyin
Ozgiirliigiinii savunmaya c¢alisir. Beauvoir’a gore “Kant’la Hegel’in evrensel ahlaklar
iyimserlikle sonuglaniyorsa, bunun sebebi, bireyciligi inkar etmekle, basarisizlig1 da inkar
etmis olmalaridir. Oysa birey vardir, basarisizlik vardir” (Beauvoir, 1948: 130). Basarisizlik
insanin mutlaklasma arzusu karsisindaki basarisizligidir. Birey bu basarisizliginin bir tirtinii
olarak kendi varolusu ile kars1 karsiya kalir. Varolusu disinda donebilecegi bir sey olmayan
bireyin de iyi, kotii gibi kavramlardan arinmis onun 6zgiirliigiinii engellemeyecek bir etige
ihtiyac1 vardir. “Pratik olarak ne yapilmali? Hangi eylem iyidir? Hangisi kotii? Boyle bir
soru sormak, ayni zamanda saf bir soyutlamaya da diismektir” (Beauvoir, 1948: 134).
Dolayistyla Beauvoir’in etigini normatif bir etik altinda konumlandirmak istemez ya da
normatif etik baslig1 altinda incelenen etik tiirleri ile amagsal, kdkensel ya da dogal bir bagi
yoktur. Belirsizlik Etigi, varolusculugun geleneksel felsefeye olan baskaldiri olarak

degerlendirilmesi gibi, geleneksel etik kuramlarina bir bagkaldir1 olarak degerlendirilebilir.

Belirsizlik etigi icerisinde insanin evrensel soyut etik kuramlar tarafindan kotii olarak
nitelenen hatalar1 yapmasi yasaklanabilecek bir sey degildir. “Bir insan1 hatadan
yasaklamak, kendi varligin1 yerine getirmesini yasaklamaktir, onu hayattan mahrum
etmektir” (Beauvoir, 1948: 138). Ya da ona bir iyi dnererek 6zgiirliigiinii kisitlamak yine
onun varolusunu kisitlayacaktir. Dolayisiyla ona iyi ve kotii kavramlar ile yaklasilamaz.
Onun asli degeri, Beauvoir’in hayati boyu korumaya c¢alisacagi “6zgiirliik”tiir.
“Ozgiirliigiimiize kuramsal sinirlar ¢izmek yerine onu uygulamada korumaya ugrastyorduk;
zira Ozgiirlik tehlikedeydi” (Beauvoir, 1991: 22). Bireyin ozgiirliigi tiim evrensel etik

onerilerinin karsisinda savunulmasi gereken bir olanaktir. Insami kendi gergekligi olan
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varolus icerisinde degerlendirmek ve ona bir etik Onerilecekse bu Oneriyi yine onun
gercekliginde gergeklestirmek gerekir. Yoksa gercekten soyutlanmis kurallara dayanan bir
etik onerisi karsisinda bireyin varolusu yitirilecektir. “Insan bir sistemi soyut ve kuramsal
olarak diisiindiigii anda, kendisini, aslinda, evrenselin, boylece de, sonsuzlugun diizlemine
koyar” (Beauvoir, 1948: 158). Bu diizlem ise onun asla kendini var edemeyecegi bir
diizlemdir. Ciinkii insan varolusu tam da boyle mutlakliklar karsisindaki basarisizligin bir
triiniidiir. Kendi basarisizligin1 kabul eden varolus i¢in onerilecek olan etik onun kendisi

gibi bir belirsiz bir gelecegi olumlayacak olan ahlaki eylem kuramidir.

Beauvoir’in Onermeye calistigi etigi anlayabilmek i¢in Kant ile olan hesaplagsmasi
incelenerek, etigini nasil sekillendirdigi ortaya ¢ikarilabilir. Ciinkii Beauvoir Belirsizlik Etigi
Uzerine adl1 eserinde sade bir etik anlatimi sunmaz. Geleneksel etik kuramlarin tartisirken,
kendi diisiincesinin onlardan farkini dile getirerek daginik bir bicimde etigini serimlemeye
calisir. Dolayistyla etigini serimlemesi sirasinda gectigi 6nemli bir ugrak olan Kant etigi ile

i¢ hesaplasmasi onemlidir.

Beauvoir, Kant etiginin soyut olarak formiiliize edilmesini elestirmesine ragmen, etigin
ancak ozgiirliikle miimkiin olabilecegi konusunda Kant ile ayn1 diizlemdedir. Beauvoir’in
etiginin Kantc1 etikle ayrildigi ve birlestigi noktalar1 anlamak amaciyla, Kant etiginin

temellerini ve Beauvoir’in ona olan elestirisini incelemek gerekir.

Kant’a kadar siirdiiriilen felsefe geleneginde, insan dogasi hakkindaki goriisler evrenin
sorunlarina dayandirilarak agiklanmaya c¢alisiiyordu. Insan dogamin bir parcasi olarak
goriilmekte ve hareketlerinin doga tarafindan belirlendigi goriisii tartisilmakta idi. Kant ise
insan hareketlerinin determinize edilmedigi bir yaninin bulundugunu gostermeye calisir.
Mengiisoglu (2014: 57)’na gore Kant’in etiginde insani insan olarak degerlendirmeyi
saglayan niteligi onun sececegi hareket biciminde s6z sahibi olmasi, kendini yonetme
kabiliyetine ve pratik akla sahip olmasidir, insan bu niteligi sayesinde hareketlerinin
sorumlulugunu alma yetenegine de sahip olmus olur. Kant’a gore insanin akil varlig1 yani

ve dogal yam farkli yasalara dayanur.

Her akil bilgisi ya igeriklidir ve bir nesneyi ele alir; ya da bigimseldir ve nesnelerde ayirim
yapmaksizin, anlama yetisi ile yalniz aklin bi¢imiyle ve diistinmenin genel kurallariyla
ugrasir. Bicimsel Felsefeye Mantik denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin bagli oldugu

yasalarla ilgili olan igerikli Felsefe de yine ikiye ayrilir; ¢iinkii bu yasalar ya doganin ya
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da 6zgiirliigiin yasalaridir. i1k yasalara iliskin bilime Fizik, digerlerine iligkin olana ise
Etik denir; ayrica; ilk bilime doga 6gretisi, ikincisine ahlak 6gretisi de denir. (Kant, 2015:
2)

Doga yasalar1 ve ahlak arasinda 6z itibari ile bir ayrim vardir; ¢iinkii doga yasalar1 nesnenin
belirlenmesi ile ilgiliyken ahlak 6zgiirliige ait yasalilik {izerinde ¢alisir. Doga yasalar1 deney
nesnesi olarak dogayi alirken, ahlak yasalari insanin kendi hareketlerine ve istemesine
dayanir. Kant’a gore insan, doga yasalarma bagl olarak bedeni, giidiileri ve deneyimleri
nedensellik dahilinde anlasilirken, diger yandan nedensellik dizgesine bagli olmayan 6zgiir
bir varliktir. Kant, etki neden zincirinin en gerisine gidildiginde ilk nedene varilabilecegini
diistintir. Bu ilk neden, kendi kendisinin nedeni olan, etki ettigi seylerin ondan bagimsiz
olamayacagi bir neden olmalidir. Kant (2015: 97)’a goére bu neden “Ozgiirliiktiir.
Nedensellik bakimindan istemenin 6zglirliigii sayesinde insanlar dig belirleyicilerin etkisiyle
degil bagimsizca kendi eylemlerinin nedeni olurlar. Oyle ise 6zgiirliik doga yasalarma baglh
olmayan, insanin istemesinin 6zerk oldugu bir alanda anlam bulur. istemenin 6zerkligi kendi
kendisine yasa olma 6zelligini tagir. Kendisini bir yasa olarak ortaya koyabilecek maksime
gore eylemde bulunmak ile istemenin kendi basina yasa olmasi ayni1 anlama karsilik gelir
(Kant, 2015: 65). “[...] demek ki 6zgiir bir isteme ile ahlak yasalari altinda olan bir isteme
aym seydir” (Kant, 2015: 65). Buna gore ahlak, akil sahibi varlik i¢in bir yasa haline
gelmelidir. Ahlakin, 6zgiirliigiin 6zerkliginden tiiretilmesi ve Ozgiirliglin insan aklinin

zorunlu nedenselligi olmas1 Kant etiginin formiiliinii gostermektedir.

Agikea kabul etmek gerekir ki, burada, iginden ¢ikilamayacak gibi gériinen bir tiir dongii
ortaya c¢ikiyor. Kendimizi amaglar diizeninde ahlak yasalari altinda diisiinebilmek igin,
etkide bulunan nedenler diizeninde kendimizi 6zgiir say1yoruz, sonra da kendimize isteme
Ozgiirliigli yiikklemis oldugumuz i¢in, kendimizi bu yasalar altinda diisiiniiyoruz; ¢iinkii
hem o6zgiirliik hem de istemenin kendi kendine yasa koymasinin her ikisi de 6zerkliktir;
dolayisiyla birbirinin yerine gegebilecek kavramlardir; tam bundan dolay1 da, biri digerini
aciklamak ya da temellendirmek i¢in degil, olsa olsa mantiksal bakimdan (ayn1 degerin
farkl kesirlerini en kii¢iik terime indirgedigimiz gibi) tam ayn1 nesnenin farkli gériinen

tasarimlarini bir tek kavrama indirgemek i¢in kullanilabilir. (Kant, 2015: 69)

Kant insan eyleminin ahlaksal olarak yiiksek bir deger tasimasi igin 6devden dolay1 olmasi
gerektigini ifade eder. “Odev, yasaya saygidan dolay: yapilan eylemin zorunlulugudur”

(Kant, 2015: 15). Odevden dolay: yapilan eylemler, iyiyi istemeyi igerir. lyiyi isteme akil
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varlig1 olan insanin 6zgiirliigiinden kaynaklanir. Dolayisiyla eylemin ahlaksal igerigi insanin

egilimlerinden ya da giidiilerinden degil, rasyonel yanindan kaynaklanir.

Kant’a gore ahlak yasasinin bir yasa haline gelmesi zorunluluk igermelidir. Yalnizca
rasyonel varlik ahlak yasasinin ilkerine gore hareket eder. Nesnel olarak zorunlu goriinen
eylemler ahlak yasas1 ile 6znel istemeden ayrilir. “Isteme igin zorlayict oldugu 6lgiide nesnel
bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir” (Kant, 2015:
29). Kant i¢in bu buyruklar kosullu (hipotetik) ve kesin buyruklar (kategorik) olarak ikiye
ayrilir. Kosullu buyruk, bir eyleme ulagmak icin ara¢ olarak baska bir eylemin olanakliligini
one siirmektir. Ornegin, ileride mutsuz olmamak igin tutumlu yasamak bir ara¢ olarak
goriilebilir. Kant’in ahlaksal formiiliinde ise kesin buyruk vardir. Kesin buyruk durum ne
olursa olsun, eylemin igerigi ve sonucu ile ilgili degil, ahlak yasasina bagli olarak
gerceklestirilen eylemin niyetinin iyiyi istemeden dolay1 ortaya ¢ikmastyla ilgilidir. Oyleyse
eylemin genel yasaya uygunlugu kesin buyrukla iligkili olmak zorundadir. Kant kesin
buyruk ilkesini su sozleriyle formiiliize eder: “[...] maksimimin ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegim sekilden baska tiirlii hi¢ davranmamaliyim” (Kant, 2015: 17);“[...]
ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun”
(Kant, 2015: 38). Genel ahlak yasasi insanin kisisel egilimleri hesaba katilmadan ahlaki
yargilamanin 6l¢iitiinii olusturur. Kant’a gore egilimleri dogrultusunda eylemde bulunmasi
kendisini ve baskalarin1 ara¢ olarak gormesine neden olur. Bu da ahlakin 6zii ile catigir.
Heimsoeth (2016: 124)’e gore Kant’in ifadesi baskalarini arag olarak gormemek gerektigini
vurgular. Her insan diger insanlar1 da icerecek bicimde insanligin bir temsilcisidir. insanlar

eylemlerinde insanlarin biitiiniinii nihai bir hedef olarak kendi basina amag edinir.

Insan eylemlerini ahlakli kilan yasaya ve insanliga duydugu saygiyla miimkiindiir. Genel
yasa insanlarin bir arada bulunmalar1 ve diizen igerisinde yasamalarini olanakli kilar. Ahlak
alan1 insanlarin 6zgiir istemelerine dayanarak bulundugu eylemlerle anlam bulur. Bu alan
insana disaridan verilmemistir, insan aklinin yapisinda, temelinde bulunur. Bu sebeple Kant,
ozgiirliigiin deneyim yoluyla ortaya ¢ikmadigini ileri siirer. “Ozgiirliik, nesnel gercekligi
stipheli olan bir akil idesidir” (Kant, 2015: 74). Deneyim kavrami, doga alaninda gegerlik
kazanir. Insanin ahlaki yan1 ise doga alanmin disinda, kendi iradesini yonetme yetisine sahip

olan akil sahibi varligin, Kantc1 terimle otonomi alaninda yer almasiyla agiklanabilir.
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Beauvoir, Kant’1n izini siirerek ahlak alaninda 6zgiirliigii sart kosar. Beauvoir’a gore insanin
ahlaki diizeye ulasmasi, varolusunun basarisizlikla olumlanmasina baglidir. Insan bir varlik
eksikligidir, kendisinin varlik olmasini1 ve 6zgiir olmasimi ister. Kendinde ve kendi i¢inin
olanaksiz sentezini kurmaya ¢alistiginda, 6zgiirliigtinden kacar. Bu ¢abada ancak eksikligini
ve basarisizligini kabul ederek varolusunu o6zgiir olarak kabul edilir. Kant¢1 ahlakta ise
ahlaksal diizeye ulasmak, iyiyi isteme kavramiyla iliskilendirilir. Kant’in kullandigi
anlamiyla 1iyiyit isteme kavrami Beauvoir etigi i¢in olanaksizdir. Ciinkii insan bir
basarisizliktir, olumsuzluktur. Beauvoir (1948: 33)’a gore insan kendisinden belirli bir
uzaklikta bulunmaktadir ve kendisiyle birlesme idealine sahip olmadig1 oranda kendisiyle
ortiisme olanagi edinir. Insanda var olan olumsuzla siirekli ilgilenme araciligi ile kendinden
ve Ozgiirliigiinden kacar. Tam bu noktada da kétii bir isteng olanakli olur. Kendi 6zgiirliigiint
istememek kotii bir istence 6rnektir. Kant’in zorunlu olarak insani olumlu bir isteng olarak
konumlandirmasinin aksine Beauvoir onun kotii isteng olanagina sahip olmasini ve

Ozgiirliige kars1 tutumlar ile bunu uygulamasini 6n plana ¢ikarir.

Iyiyi isteme kavrami, insanin saf olumlu olarak kabul edilmesinden ileri gelir. Beauvoir’a
gore boyle bir durumda tiim hata olanaklar1 ortadan kaldirilarak bir etigin kurulmasi
olanaksiz hale gelir. Ciinkli Beauvoir varoluscu 6gretinin hayattaki gergek basarisizliklari,
lanetleri ve kotiiliikleri igerdigini savunur. Beauvoir bir etigin ancak sorunlar oldugu siirece

ortaya c¢ikabilecegi diisiincesindedir.

Beauvoir’in Kant’1 elestirdigi bir diger nokta, Kant’in kurmus oldugu etigin soyut evrensel
kurallara dayandigi, bireylerin 6zne olarak yok sayildigi konusundadir. Beauvoir igin
Ozgiirlik eylem yoluyla ortaya ¢ikan somut bir miicadeledir. Ahlaki bir hareket olarak
ozglrliigii isteme ya da 6zgiirlesme hareketi ancak bireyin 6znelligi ile temellendirilebilecek
bir hareket olarak goriiliir. Ozgiirliigii istemenin bir hareket olarak tanimlanmasindan dolay1
ondan beklenen siireklilik, 6zgiirliigii istemenin digerlerinin 6zgiirliigiine neden olacak
bigimde bagkalarinin 6zgiirliigii ile siirerlik kazanmasidir. Ozgiirliigii isteme soyut bir ilke
ile bagdastirilamaz ya da bu isteme iyiyi isteme gibi soyut bir yapr degil dogrudan
gerceklestirilen edimin kendisi olarak tanimlanir. Kant’ta bu diisiince insanlara dair ortak
aklin nedenselligi olan ozgilirlikk sayesinde genel ahlak yasasi altinda birlesecegini ve
toplumsal diizenin saglanacagini yoniindedir. Solomon (2020: 626)’un diisiincesine gore

varolusculukta evrensel ilkelerin karsisinda olmayi1 gerektirecek herhangi bir neden
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bulunmaz. Ozgiirliigiin kendisi evrensel bir ilkedir. Ortiik olarak bireyin 6zgiirliige karst

tutumu tiim insanlar i¢in de gegerlidir.

Beauvoir’in kendisini 6zgiir kilarken bagkalarini1 da 6zgiir kilma diisiincesi, Kant’in “ancak,
ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” soziiyle
paralellik gosterir. Beauvoir fazlaca elestirmesine ragmen, Kant’in ¢izdigi ¢ercevenin ¢ok
da disinda sayilmaz. “Beauvoir, ahlaki baglantilarimizin 6zerkligini vurgulayarak, her kisiye
mutlak bir deger atfederek ve bir bireyi diger bireylerle olan iligkisi yoluyla tanimlayarak,
Kant'in ii¢ ahlaki kanun formiilasyonuna ¢ok yaklasir: 6zerklik, insanlik ve evrensellik”
(Hart, 1950: 447). Kant’in eylerken, tiim insanlik i¢in eyleme diisturu, Beauvoir igin
baskalarinin 6zgiirliiklerini saglayacak bicimde eylemde bulunmaya doniisiir. Fakat burada
yine de bir fark bulunur. Kant’1n bi¢imsel buyrugu, ddev tarafindan iceriklendirilir. Ornegin
Kant’a gore “yapilabildigi yerde iyilik yapmak 6devdir” (Kant, 2015: 13). Beauvoir iginse
insan eylemi ddev ve yiikiimliiliiklerin disinda yer alir. Ornegin ikinci diinya savasi sirasinda
Ingiltere’nin yerlilere yapti§1 zulme ses ¢ikarmak normal sartlar altinda anti-fagist bir
tutumun gerekliligidir. Fakat savas sartlar1 sirasinda Ingiltere nin zayif duruma diismesine
neden olacak bu hareketi desteklemek hig¢ de iyi sonuglar dogurmayacaktir. Bu yiizden cogu
anti-fasist yerlilerin miicadelesini gérmezden gelmistir. Bu noktada Beauvoir’a gore bir hata
yapildigi su¢lamasi yoneltilemez. Baskalarinin 6zgiirliikleri karsisinda dahi olsa takinilan
durum savasin kazanilmasi adina 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Beauvoir eylemleri kesin
ahlaki degerlere gore eylenmesi gereken zorunluluklar olarak gormez (Beauvoir, 1948: 98).
Kant iginse durum ne olursa olsun ddevin geregini yerine getirmek gerekir. Odev duygusal

ya da nedensel baglatilar disinda tamamen kendisi i¢in tercih edildigi siirece ahlakilikten s6z
edilebilir.

Kant i¢in ahlaki buyruk ii¢ ilke ile tanimlanir. Bunlardan ilki “eyleminin maksimi sanki senin
istemenle genel bir doga yasasi olacakmig gibi eylemde bulun” ilkesidir (Kant, 2015: 38).
Bu ilke ile Beauvoir’in 6zgiirliik tasari1 birbirine benzerdir. Beauvoir da tam anlamda bir
Ozgiirliiglin ancak tek tek bireylerin birbirlerinin 6zgiirliigiinii de saglayacak bigimde
eyleyebilmesi ile gergeklesecegini diisliniir. Yani tek tek her bir insanlarin eylemi en basta
kendi 6zglirliigii i¢in, insanlarin 6zgilrliiglinii saglama amaciyla gerceklestirilmelidir. Fakat

burada iyi-kotii degerleri degil, varolusunu elde etme temel eylem kaynagidir.
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Ikinci ilke: “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de,
sirf ara¢ olarak degil, aynm1 zamanda amag¢ olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun”
bicimindedir (Kant, 2015: 51). Burada Kant ve Beauvoir tezatlik gosterir. Beauvoir,
bireylerden ayr1 kendi basina duran ve ideal olarak goriilebilecek bir insanlik kavraminin
varligini onaylamaz. Insanlik kavrami kendi baga tam bir varligin ismidir. Eksilmez ve
cogalmaz dolayisiyla onun bir varolusu yoktur. Beauvoir i¢inse ahlaki olan edim tamamiyla
varolusla iligkilidir. Kendi varolusunu olumlamak isteyen birey, varolusunun hareketi ile
ozgirliigii istemeden kaynaklanan hareketi birlestirerek kendi hareketinin ahlaki olmasini
saglar fakat bu noktada hedeflenen soyut bir kavram ya da ilke yoktur. Beauvoir kendinden
onceki etik kuramlarinin aksine ahlaki olani tiimiiyle somut ve hareket alaninda tanimlamaya

calismustir.

Son olarak tgiincii ilke (Kant, 2015: 54): “Biitiin maksimler kendi yasa koymalartyla,
doganin bir krallig1 olarak olanakli bir amaglar kralligiyla uyusmalidirlar.” Amaclar Krallig
kavraminin talep ettigi gereklilik, bireylere dair farkliliklarin tamamen ortadan kaldirilmasi
ve yine bireysel amaglarin i¢eriklerinden de soyutlanmasidir. Boyle bir diisiince Beauvoir’in
varoluscu felsefesinde bireyin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Beauvoir durum ne olursa
olsun insanin zgiirliiglinii elde etmesi i¢in miicadele etmesi gerektigini savunur. Bu ylizden

birey her kosulda, kosulun gerekliliklerine ve bireysel tercihine gére eylemde bulunabilir.

Beauvoir varoluscu 6gretinin s6z konusu 6zgiirliikk anlayisinda insanlara belirli davranis
ilkeleri veremeyecegini savunur. Kant’in ise soyut evrensel formiilii insanin akil sahibi bir
varlik olmasina dayandirililir. Genel ahlak yasasina duyulan saygidan dolay1 dogan 6dev
ahlaki, insanlarin kendisine ve baskalarina karsi eylemleriyle iliskilendirilir. Wood (2009:
181)’a gore Kant’1n etiginde 6zglirliigiin deneysel olarak kullanilmas1 hakkinda ne bir deney
kurami olusturmaya ne de boyle bir kurami ortaya kaldirmaya dair bir niyet bulunmaz.
Dolayistyla Beauvoir’in etigi ve Kant etigi arasinda da Kant’1in niyeti géz 6niine alindiginda

onu destekleyecek ya da onun kurulmasina neden olacak bir bag bulunmaz.

Beauvoir’in varoluscu etigi bize Ozgiir olabilecegimizi sOyler ve Ozgiirliglimiiz
eylemlerimizde anlam bulur. Eylemde bulunan kisi, kendi se¢imlerinin sorumlulugunu
ustlenirken baskalarinin da sorumlulugunu iistlenmis olur. Bagkalarinin 6zgiirliiklerine saygi
duyarak hareket eder. Bu etik aslinda, birbirine baglanan varoluslarin eyleme doniistiigiinde

anlam kazanacag bir ilkeyi bize sunar. Solomon (2020: 617)’a gore varolusculuk neden
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insanlara ne yapacagini sdylemedigi konusunda ag¢ik olmalidir. Varolusguluk 6zgiirliigii ve
Ozgiirliige dayanan secimi Onerir fakat onerisi belirli bir eylem ilkesinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaz. Fakat Solomon etik 6zgiirliik ilkesinin yalnizca 6zgiir kalmak hakkinda
olmadigini ayn1 zamanda 6zgiirce eylemeyi de i¢erdigini savunur. Clinkii se¢im, 6zgiirliigiin
pratik alanda gerceklesme bicimidir. Ancak, 6zgiirce yapilmis seg¢imlerin oldugu yerde
ozgiirliikten bahsedilebilir. Beauvoir’in 6zgiirliigii istemeyi varolusun 6zgiirlesme hareketi
olarak tamimlamasi da 6zgiirliigiin i¢i bos ve yalin bir kavram olarak degil ancak varolusla

ve onun hareketi sayesinde anlasilabildigini gosterir.

Sonug olarak Kant’1n etigi géz oniine alindiginda Beauvor’in etiginin Kantg1 etik kuramlarin
altina yerlestirilemeyecegi anlasilir; ¢iinkii en basta Kantci etik kuramlar1 istemenin 6znel
bir temele degil aksine ahlak yasasina dayanmasi gerektigini savunur. Bir edimin ahlaki
olmasinin 6l¢iitii olarak onun 6zneye dair tiim 6zelliklerden yalitilmis ve ahlak yasasindan
kaynaklanmis istemedir. Beauvoir i¢inse ahlakilik 6znellikten baslar. Ahlaki bir edim,
bireyin 6znelliginden yani onun varolusunun diinyadaki durumunu kabul etmesinden,
Ozgiirligiinii kabul etmesinden ve onu istemesinden kaynaklanir. Ahlaki edim alani
Ozgurligii isteme ile Ozdeslestirilir fakat Ozgirliigii isteme herhangi bir yasaya
baglanmamstir. Ozgiirliigii isteme tarihsel perspektiften siirekli bir hareket bigimi olarak
tanimlandigindan, ancak baskalariin 6zgiirliigliniin 6niinde bir engel olusturmayacak ve
onlarin 6zgiirlesme hareketleriyle devam edecek bicimde gerceklestirilirse yerine getirilmis
olan bir hareket bigimidir. Bu yiizden 6zgiirliigii isteme kavrami igeriksiz degildir fakat onun
icerigi soyut bir ilkeyi gdstermez, somut eylemin kendisine isaret eder; cilinkii 6zgiirliigii
isteme bir zihin faaliyeti degil insanlarin varolusu ile birlikte hareket eden, somut

Ozgiirlesme hareketidir.
6.3 Gilligan ve Bakim Etigi

Ozgiirliik tartismasini kadinlarin toplum igerisindeki durumuyla baglantili olarak ele alan
Beauvoir, Ikinci Cins eseriyle feminist teorinin dnciilerinden biri olmustur. Kadinlarin hak
ve Ozgiirliik alanlarinda kars1 ¢iktig1 esitsizlik miicadelesinden dogan, daha sonralari ise
toplumsal ve politik alanda teoriler iireten feminist anlayisin etikle iligkilendirilmesiyle
ortaya c¢ikan feminist etigin, Beauvoir’in ahlak anlayisi ile iliskilendirilmesi olagan
goriilmektedir. fkinci Cins eserinin feminist etige 151k tutmasi, belirsizlik etiginin de feminist

etik altinda degerlendirilmesine neden olmustur. Fakat belirsizlik etiinin zemini olan
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belirsizlik/muglaklik bedendeki 6zneye atfedilirken, Ikinci Cinsiyet’te cinsiyetli 6znenin
durumu tartisihir (Direk, 2021: 216). Beauvoir Jkinci Cins’te erkek ve kadin arasindaki
esitsizligin biyolojik yapidan kaynaklanmadigini, tarihi ve sosyal yapinin bu ayrima neden
oldugunu anlatmaya calisir. Ve bu baglamda varolusun 6zden once geldigi diislincesine
paralel olarak “Kadin dogulmaz kadin olunur” diislincesini ileri siirer. Belirsizlik Etigi
Uzerine ’de kullanmis oldugu 6zellikle sorumluluk ve iliskisellik kavramlari, fkinci Cins’te
kadim “6teki” konumundan kurtarmak adina kullanilir. Ancak kurmaya ¢alistig1 varoluscu
etik teorisinin, feminist bir etige doniisiimii Beauvoir’in kendi iradesi digindaki ¢abalarin bir
{iriniidiir. Ornegin Kristana Arp’a gére Beauvoir’in basarilarindan biri konumlandiriimis

0zne kavramini ortaya ¢ikararak feminist fenomenoloji pratiginin temelini atmis olmasidir.

Beauvoir Belirsizlik Etigi Uzerine’de agikga feminist bir bakis agis1 sergilemese de, Arp bir
feminist etik kurami olarak kabul edilen Carol Gilligan’in Bakim etigi veya Koruyucu
etiginde benimsenen etik anlayisin Belirsizlik Etigi Uzerine ile parallellikler gosterdigini
ileri siirer (Arp, 2000: 72). Yazici’ya gore de “giiniimiizde “feminist etik” ile “koruyucu
etik” neredeyse es anlamli kullanilmaktadir ve temelde Gilligan’in ¢aligmalarina dayanir”

(Yazici, 2017: 185). Yazict bu kuramin temel 6zelliklerini su sekilde agiklar:

Koruyucu etik, belli bir bireyin kendi etrafindaki belirli insanlarla (cocugu, arkadasi, esi,
vb.) yasadig iligkiye iligkin bir korumayi ifade eder. Bu kurama gore, ahlak, yalnizca
iligkilerinden ve kimliginden soyutlanmg 6znesiz bir varligin yine kimligi veya 6znesi
bilinmeyen insanlara (6tekilere) karsi nasil davranacagini belirleyen norm ve kurallardan
ibaret degildir. Gilligan’a gore, ahlaki davranig duygu, biligsellik ve eylemin i¢-ige gegtigi
bir durumu ifade eder. Koruyucu eylem hem duyguyu, hem de anlamay: gerektirir

(Yazici, 2017: 185).

Belirsizlik Etigi Uzerine adli eserde Beauvoir’in vurguladigi insan varolusuna dayanan
ozgiirliik, diinyay1 anlamlandiran yegane deger olarak karsimiza ¢ikar. Tasvir edilen ya da
ifsa edilmek istenen bu anlamli diinya icin benim disimda baska 6zgiir bireylerin de
ozgiirlige dahil olmasini gerekir. Gilligan ise Kadinin Farkli Sesi’nde ahlaki gelisimin erkek
perspektifine dayali adalet goriisiinii elestirir. Ahlaki yargilamalarda adalet ve rasyonaliteye
dayanan Kant¢1 etigin yerini iligskilerde sorumluluk ve bakimin yer alacagi bir etik
diizenleme yoluna girer. Yazict ve Yazici, ¢agdas feminist etik tartismalarinin merkezinde

bulunan Gilligan ile Kohlberg arasindaki tartismay1 agiklarken Gilligan’in ortaya koydugu

68



koruyucu etigin daha ¢ok adalet ve hak perspektifine dayanan Kantc1 etikten farkini

belirleyecek deneysel sonuglari su sekilde agiklarlar:

Gilligan’in kadin perspektifini dikkate alan deneysel c¢aligmalarinda da erkek ve
kadinlarin ahlaki yargilarinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Erkekler, ahlaki olaylar
adalet ve hak etigi perspektifinden, yani, evrensel, genel, soyut ve kuralci bir bakis
acistyla degerlendirirken; kadinlar ise koruyucu (bakici) perspektiften, yani daha ¢ok,
somut, iliskisel, sorumluluk ve duygucu bakis agisiyla degerlendirmektedirler. Ancak,
Gilligan’a gore, bu farklilik iki farkli bakis agisindan birinin isttinligiini, eksikligini
veya daha azgelismisligini degil, yalnizca farkli oldugunu gosterir (Yazict & Yazici,
2011: 91).

Adaletle insa edilecek soyut bir etigin kadinlar1 yasamlariyla ¢eliskiye diislirecegini ifade
eden Gilligan, Bakim etiginin veya koruyucu etigin somut iliskiler baglaminda iligkileri
diizenlemeye ve yiiriitmeye dayali bir etik anlayis oldugunu belirtir (Gilligan, 2017: 142).
Bakim etiginin merkezinde sorumluluk anlayis1 vardir. insanlarin yasamlari boyunca bakima
ihtiyact olan kimselere (¢ocugu ya da yashi ebeveyni) bakimda bulunmasi, adalet
perspektifinden ¢ok duygusal baglara; sefkate ve bunlarin sorumlulugunu almaya yonelik
bir davranis bi¢imini gerektirir. Bakim etiginin vurgusu bu sorumlulugu alma gii¢liigiinde,
secim yapma evresi lzerinedir. Bakim etiginde, “Kadin, kendi sesini baskalarinin
seslerinden ayristirdiginda, kendisine karsi sorumluluk duyarken ayni zamanda baskalarina
kars1 da sorumluluk duymanin, dolayistyla incitmek ve bakim arasindaki uyumsuzlugun
giderilmesinin miimkiin olup olmadigini sorgular” (Gilligan, 2017: 155). Bu etik yaklasimda
evrensel ilkeler reddedilmez ancak; duyarlilik ve duygusal baglar rasyonaliteden 6nce gelir.
Evrensel ilkelerin insanlarin yasamlari adina “en iyi” olarak kabul goren rehberligi Bakim
etiginde yerini duygulara birakir. Bakim etigi toplumda kadinlar adina yalnizca esitlik talep
etmez; aynit zamanda onlarin yasadigi deneyime duyarlilik gosterilmesi ve onlarin farkli

ahlaki seslerine 6nem verilmesi gerektigi lizerinde durur.

Arp (2000: 78)’a gore Bakim etiginin Belirsizlik Etigi Uzerine ile paralellik gosterdigi
onemli nokta, ahlaki ilerleme i¢in evrensel soyut ilkelerden yararlanmak yerine, insanlarin
birbirlerine karsi sorumlulugun tanindigi 6znelerarasi bir deneyime 6zen gosterilmesi
gerektigidir. Gilligan Kadinmin Farkli Sesi’nde insanin yalnizca ¢ocuguna ya da yakinlarina
degil baskalarina da bagli bir birey olduguna ve onlara kars: yiikiimliiliiklerine dikkat ¢eker.
Ayni zamanda kadinlarin ahlaki gelisimini sorumluluk ve iligkisellik, digerlerine karsi

“dzen” etkinligi icerisinde, somut ve baglamsal olarak ele alir (Yazici, 2008: 80). Bu agidan
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diistintildiiglinde Beauvoir’in kullanmis oldugu kavramlar ve bu kavramlarin baglami Bakim
etigi ile paralellik gosterir. Ancak Jkinci Cins’ten iki y1l kadar 6nce kaleme aliman Belirsizlik
Etigi Uzerine adl1 eser, tamamen varoluscu kavramlarla, yine varoluscu bir temelde bir etigin
kurulabilecegine olan inangtan dogmustur. Ayrica Belirsizlik Etigi Uzerine kadinm ahlaki
gelisiminin ve iligkileraras1 psikolojik ¢Ozlimlemelerin degil; biitlin insanlar adina
Ozgiirliigiin pratik temellerinin sorgulandigi bir etigin incelemesi yapilmaktadir. Dolayisiyla
varoluscu felsefenin iiriinii olan bu etik kuram, yine onun altinda incelenmelidir. Belirsizlik
etigini kendisi yapan ve Beauvoir tarafindan bir ¢aligma olarak ortaya konmasini saglayan
sey varoluscu temellerde bir etigin ortaya konup konamayacagi sorunudur. Eser feminist ya
da ataerkil bir sistem kurmayir amacglamaz. Beauvoir’in goéz oOniine aldigi tek sey

cinsiyetinden bagimsiz olarak tiim insanlarda ortak olan varolusun belirsizligidir.
6.4 Aristoteles ve Erdem Etigi

Aristoteles’in etik hakkindaki goriisleri temel olarak iyinin ve mutlulugun ne oldugunu
arastirmaya dayanir. Iyi kimi eylemlerin kendilerindeki bir amacgken kimi eylemlerde
amagclanan eserlerde kendini gosterir (Aristoteles, 2014: 1094a). Ornegin sanatlar, zanaatler
ve arastirmalar sirasinda yapilan eylemlerin kendileri degil sonuglarinda ortaya ¢ikacak olan
eser ya da bulgu amaclanir. S6z konusu insan i¢in iyi oldugunda ulasilabilecek en yiiksek
bilim siyaset bilimidir ve diger pratik bilimler siyaset bilimi altinda incelenir (Aristoteles,
2014: 1094b). Etik konusu kendisi de bir siyaset arastirmasi olan Nikomakhos’a Etik adli

eserde konu edinilir.

Aristoteles (2014, 1095b)’e gore etik konusuna siki sikiya bagli olan iyi ve mutluluk yasam
bicimlerine gore farklilik gostermektedir. Aristoteles belli basli yasam bigimlerini haz
almanin amag edinildigi haz yasami, seckinler ve eylem adamlarinin onuru amag edindigi
siyaset yasami ve bilgeligin amag¢ edinildigi theoria yasami olmak iizere iige ayirir; ayni
zamanda zenginligin amag edinildigi ticaret yasami da vardir. Iyi onu amaglayan insanin
yasam bicimine gore degistiginden mutlak bir iyiden bahsetmek olanakli degildir. lyi farkl
anlamlarda dile getirilebilme olanagmma sahiptir ve onun {stiine kag¢ bigimde
konusulabiliyorsa o kadar iyi vardir. S6zii edilen yasam big¢imlerinde onur, haz, akil ve her
tirlii erdem hem kendileri hem de mutluluk i¢in tercih edilir dyleyse mutluluk kendisi i¢in

tercih edilen ve kendisi bagka hicbir sey i¢in tercih edilmeyen bir iyidir (Aristoteles, 2014:

1097b). Mutluluk i¢in istenenler arasinda erdem digerlerinin uygun bi¢cimde ger¢eklesmesi
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i¢in bir gerekliliktir. Ornegin onur igin yasayan bir asker cesarete sahip olmalidir fakat ona
cesur denebilmesi i¢in tehlikeye atilma konusunda 6l¢iilii olmasi gerekir ¢iinkii cesaret azlig1
korkaklik fazlalig1 ise budalalik olarak goriiliir. Erdem mutlulugun ortaya ¢ikmasinda bir
aragtir; Aristoteles tarafindan mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tanimlanir
(2014: 1099b). Bir insana mutlu diyebilmek i¢in hem tam anlamiyla erdeme sahip olmasi
hem de hayatinin felaketlere ugramamus, istedigi bigcimde sekillenmis olmasi gerekir
(Aristoteles, 2014: 1100a). Aristoteles’in etigi bu ylizden mutluluk etigi, erdem etigi gibi

isimlerle anmlir.

Insanlarin mutluluk igin yasamlariin tam olmasi yani kendileri icin iyi olan kosullarin
saglanmasi siyasetin isidir; erdemin tam olmasi ise birey tarafindan saglanir. Erdemler
Aristoteles’e gore diistince ve karakter erdemi olarak ikiye ayrilir. Diislince erdemleri
egitimle edinilir ve gelisir; karakter erdemleriyse aligkanlikla, eyleyerek edinilir (Aristoteles,
2014: 1103b). Aklin etkin kullanimiyla gergeklestirilen felsefe, sanat ya da bilim gibi bilme
etkinlikleri diisiince erdemlerinin konusu iken, insanin akildan pay almayan hayvani
diirtiilerini diizenleyen yaninin yonetilmesi karakter erdemlerinin altinda yer alir. Karakter
erdemleri, sosyal bir varlik olan insanin baskalariyla iliskilerinde ve davramiglarinda
belirleyici rol oynar. Ornegin; iki asir1 u¢ durum arasinda kendine hakim olma durumu
aligkanliga doniistiigiinde ortaya ¢ikan bu 6l¢iilii eylem karakter erdemlerimizden biri haline
gelir. Ancak Olgiiliiliik ya da eylemde orta olma hali her insana ve insanin yasayis bigimine

gore farklilik gosterecegi i¢in genel bir ortadan s6z edilemez.

Bir eylemin baglangicinda failin pay1 yoksa bu tiir eylemderde erdem aranmaz. Ciinkd bu
tiir erdemler zorla ya da bilgisizlikle yapilmiglardir (Aristoteles, 2014: 1110a). Bilgisizlikle
yapilan erdem dis1 eylemden pisman olunmasi ya da iizlintli duyulmas1 gerekir aksi halde
isteyerek yapildiginin sdylenemedigi gibi istemeyerek yapildigi da sdylenemez (Aristoteles,
2014: 1110b). Zorla yapilan eylemlerden de basina kotii bir sey gelecegi tehdidi ile failin
sorumluluktan kurtulacagi anlagilmamalidir. Kétiiliik tehdidiyle yapilan eylemler zorla olan
eylemlerden daha fazla iradi eylemlere yakindir (Ross, 2011: 309.) irade s6z konusu
oldugundan ve kotii olan tercih edilebildiginden Aristoteles i¢in kimsenin bilerek kotii

olmamasi gibi bir sey yoktur (Ross, 2011: 315).

Beauvoir’in onerdigi etik ile Aristoteles’in etigi arasinda kurulmasi olanakli herhangi bir

koprii yoktur. Beauvoir erdemler konusunda ya da orta olma konusunda herhangi bir yargida
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bulunmaz. Erdemli bir yasam mutluluk igin bir sart olarak diisiiniilemez. Dolayisiyla
Beauvoir’in etigi Aristoteles ve onun etigini takip eden diger tiirden etiklerle bir arada
degerlendirilemez. Yine de Mahon’a gére Beauvoir’in etigi erdemler igeren bir karakter etigi
olarak nitelenir. Mahon (1997: 43)’a gore kendine hedefler koymak, hedeflere dogru
ilerlerken kendini gézlemlemek ve bu yolda gerekli olan ¢aba erdem olarak siniflandirilir.
Erdem oOzgirliglin artmasina katkida bulunacak bi¢imde davranma egilimi olarak
tanimlanir. Eksiklikte 6zgiirliige ulagsma ihtimalini azaltan eylemlerdir. Ornegin ¢aba bir
erdemken tembellik bir eksikliktir. Bu dogrultuda Mahon (1997: 47-49) Beauvoir’in
ozgiirliik karsisinda benimsenen tutumlar arasinda yaptig1 ayrimlara ¢ocuk, kadin ve erkek
karakterlerini de ekleyerek bunlar1 bir karakter etiginin unsurlar1 olarak konumlandirir.
Mahon (1997: 43)’a gore varolusguluk igersinde gizli bir karakter etigi vardir. Fakat durum
pek de Mahon tarafindan ¢izilen gergeveye uygun degildir.

Beauvoir ilk olarak Belirsizlik Etigi Uzerine adli eserinde ¢ocuk, kadin ve ergen hakkindaki
belirlemelerini benimsenen bir tutum ya da karakter adina yapmaz. Cocukluk ve ergenlik
her insan tarafindan gecirilen donemlerdir bu ¢aglarda 6zgiirliik adina herhangi bir tutumun
benimsendiginden bahsedilmez. Kadin konusundaki belirleme de tiim kadinlar igerisine
alacak ve bir cinsiyet hakkinda yorum sayilabilecek nitelikte olmaktan ¢ok kdlelik bilincine
sahip olmayan kolelerle ayn1 sayilabilecek kosullara sahip toplum, gelenek, din ve erkekler
tarafindan hehangi bir bi¢imde ¢ocuksu bir diinyaya sahip olmak disinda bir sans1 olmayan
kadinlar i¢indir. Bu tiir koleler ve kadinlar 6zgiirlik karsisinda herhangi bir tutum
benimsemedikleri gibi benimseme sansina da sahip degildir. Dolayisiyla bu tutumlar
Mahon’un iddiasinin aksine bir karakter sinifi olarak Beauvoir’in etiinde yer almazlar.
Ikinci olarak Beauvoir hicbir anlamda boyle bir iddiaya sahip olmamasina ragmen, keyfi
olarak cabayi, hedef koymayi, hedefe ilerlemede her seyin yolunda olup olmadigim
denetlemeyi bir erdem olarak nitelediginizde her seyi bir erdem etigi olarak gorebilirsiniz.
Ornegin yararci etikte mutluluk, Kant etiginde 6dev bir erdem olarak goriildiigiinde Mahon
aymi iddialar1 bu etikler icin de gerceklestirebilir. Ustelik Beauvoir’in 6zgiirliik karsisinda
belirledigi tutumlar birbirinden ayr1 insan karakterlerini degil hepsi ayni insanda zaman
zaman ortaya ¢ikabilecek deneyimde var olan durumlar karsisindaki insan hallerinin bir
derlemesidir. Tutumlar belirli sartlarda diger tutumlara doniisiir. Baz1 zamanlarda hiyerarsik

olarak daha iist seviyede gercgeklestirilen tutumlar tercihlerle beraber daha alt seviyelere
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indirgenir. Dolayisiyla Beauvoir’in Aristoteles’in yaptigi gibi kendine 6zgii karakter siniflart

ve onlara 6zgii erdemler ayrimi yoktur.

Mahon’un Beauvoir yorumu fazla 6znel temellere dayanarak Beauvoir’in diisiincelerinden
kopar. Beauvoir’in bir karakter etigine sahip oldugu ya da olabilecegi bicimindeki bir iddia
ciddi temellere sahip degildir. Beauvoir farkli karakterlerin etik gergeklikleriyle degil ayn
varoluga sahip insanlarin bulusacagi ortak payda olarak belirsizlik etigi ile ilgilenir.
Beauvoir’in etigi varoluscu temellere dayanan varoluscu bir etiktir. Farkli bir yorumlama
bicimi ancak Beauvoir’in etigini sahip oldugu temellerden kopararak anlasilmaz bir bi¢cime

girmesini saglar.
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SONUC

Varoluscu bir etik i¢in en zor kisim tamamen bireyin 6znelligine ve onun 6zgiirliigiine
odaklanmis olan bir felsefenin nasil olup da etik gibi onu disaridan belirleyen ilkelere sahip
bir felsefe alam ile bir araya getirilebilecegidir. Beauvoir bu noktada, varolus¢u ontolojiye
dayanan, fakat varolusgu ontolojinin varolusu yalnizca bir olumsuzluk olarak gérdiigii yerde,
bunun bir zorunluluk olmadig1 {izerinde durarak, varolusculuk igerisinden bir etik

¢ikarilmasinin 6niindeki engeli agsmaya ¢alisir.

Varolusgu ontolojiye gore insan varolusu bir varlik eksikligi olmasi anlaminda olumlu bir
nitelik sergilemez. Ona disaridan verilmis bir anlam ya da hedef yoktur. Diinyaya
birakilmigtir ve kendi varolusunun gegciciliginin farkindadir. Kendisini bir varlik haline
getirmeye yani mutlaklastirmaya dair istek duyar fakat bu projede basarisiz olur. Insan
varolusu, varlik olma projesinde basarisiz olan bir varlik eksikliginden fazlasi degildir.
Varolus bu sekilde tanimlandig: siirece ona bir etik onerilmesinin de olanag1 yoktur; ¢iinkii
onun hareketlerinin iyi ya da kotli olmasi, yararli ya da yararsiz olmasi hi¢bir temele sahip
degildir. Varoluscu ontolojinin gosterdigi anlamda varolus iyi ya da kétii degildir, yararhi ya
da yararsiz degildir karsitliklarin ortasindadir ve bu anlamda belirsizdir. Onun belirsizligi
Beauvoir tarafindan higbir anlama sahip olamayacagi anlamina gelecek bigimde bir doga
belirlemesi olarak degil kesin bir anlama sahip olamayacagini belirten bir kavram olarak
kullanilir. Belirsizlik bir anlamda ¢ok anlamlilik, bir anlamda onun belirlenmemisliginin
yani zgiirliigiiniin temelidir. Ugiincii bir anlamda varolus trajik belirsizlik olarak tanimlanur.
Trajik belirsizlik kavrami insanin Pascal’in benzetmesine uygun olarak diisiinen bir kamis
olarak goriilmesine dayanir. Insan Sliimliidiir, yasamaya basladig1 anda onu tiiketmeye de
baslamistir fakat bos bir kamisin Otesinde diisiinme olanagina sahiptir ve kendi
Oliimliiliigliniin farkindadir. Diinyadaki varolusu hi¢bir temele dayanmaz ve ona verdigi
anlamlar yalnizca kendi belirsizligi ile temellendirilir; dolayisiyla o bu diinyada hem vardir
hem de varolusunun bir gerekcesi yoktur. insanin bir biling olarak diinyada bulunup kendi

yasaminin sonlulugunun farkinda olarak yasamasi onun trajik belirsizligidir.

Beauvoir’in 6ne siirdiigii etik de dahil olmak iizere insan temel belirsizligini asamaz. Temel
belirsizlik onun diinyadaki varolusunun karsitlar arasindaki konumunu, bir varlik eksikligi
oldugunu, kosullarinin belirsizligi ile her zaman karsit se¢cimler yapma olanagi oldugunu,

yani varolug¢u ontolojideki yerini gosteren kavramdir. Varolusgu bir etigin olanagina dair
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itiraz da insan varolusunun temel belirsizliginin anlamli olarak bir etik kurmaya olanak
vermeyecegine yoneliktir; ¢linkii insanin degerleri, de§er yargilarini temellendirecegi bir

ozl yoktur, herhangi bir zorunlu anlam yoktur, zorunluluk yoktur.

Insan varolusunu yalmzca varlik eksikligi olarak gorerek yasayabilir fakat Beauvoir insanin
tek olanaginin bu olmadig1 kanaatindedir. Varolusun olumlanmasi miimkiindiir fakat bunun
i¢in insanin asamayacag1 seyi yani temel belirsizligini kabul etmesi gerekir. Insan kendinde-
varlik degildir fakat yine de bir varolma tarzina sahiptir o bir varolugtur. Kendini bir varolus
olarak kabul ettiginde kendi varolusunu gerek¢elendirmesinin, onunla bir projenin igerisinde
hareket etmesinin, anlamlar1 kabul etmesinin ve anlamlar vermesinin Oniinde bir engel
yoktur. ik alanda yani ontolojinin nesnelliginde insanin temel belirsizligi yitirilemez ya da
ona bir ekleme yapilamaz. Fakat ikinci alanda yani 6znel diizeyde varolus kendisini

gerekgelendirerek bir olumlama olanagina sahiptir.

Insanin kendi varolusunu olumladigi alan nesnel diinyada degil 6znel bir alanda, insan
diinyasinda kurar. Insan diinyasi, insanin kendisini bir varolus olarak kabul ederek diinyay1
kendisinin karsisinda bir varlik olarak gordiigii ve kendisini onun karsisinda bir varolus
olarak gordiigii anlam alanidir. Insan diinyas: kavrami Beauvoir’in insanlarin diinyay:
anlamlandirdiklar1 zemini tanimlamak i¢in kullamlir. insan diinyasi gecmiste yasamis
insanlar, simdi yasayan insanlar ve gelecekte yasayacak olan insanlar i¢in ortak bir zemin
sunar; ¢ilinkii oradaki anlamlar ancak o anlamlar1 verenlerle yani tarihteki siire¢ olarak
insanlarin birbiri ardina dizilmis olan varoluslariyla bir sey ifade eder. Insamin temel
belirsizligi onun hi¢bir zaman bir kendinde tam bir varlik olamayacagini gosterir fakat
varolusunun temel belirsizligini kabul ettiginde insan kendi varolusuyla 6zdesleserek insan
diinyasina adim atar. Ontolojik olarak varolus bir yoksunluk olarak tanimlanmasina ve orada
hicbir seyin bir anlam ifade etmemesine ragmen insan diinyasinda anlamlar vardir.
Dolayistyla etik i¢in de bir zemin vardir. Bu diinyada var olan anlamlarin temeli insanlarin
soyut anlamdaki dzgiirliigiine yani varoluslarinin belirsizligine dayanir. Ozgiirliigiin somut
bir anlam kazanmasi ancak onun istenmesi ile miimkiin olur. Ozgiirliigii isteme kavrami
Beauvoir tarafindan temel belirsizligini kabul ederek insan diinyas1 igerisinde varolusunu bir
ozgiirlesme hareketi ile siirdiirmek olarak somutlastirilir. Ozgiirliigii isteme soyut ve bos bir
tercih degil varolusun zaman igerisindeki hareketi yani yasantisidir; bu yiizden 6zgiirliik
somut anlamda zamanin igerisinde varolusla birlikte ilerleyen zamansal bir yapi ile

Ozdeslestirilmis olur.
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Ozgiirlesme hareketinin zaman icerisindeki konumu ve dayandigi temel olarak insan
diinyasinin tarihselligi, hareketin kendisinin de tarihsel bir yorumuna olanak verir. Beauvoir
ozgiirlesme hareketinin ancak siirekli bir yap1 oldugunda kendisiyle 6zdes olabilecegini
iddia eder. Ozgiirlesme hareketi, insan diinyas1 gibi baskalari ile paylasilan bir tarihselliktir.
Insanlar ontolojik anlamda zaten belirsizliklerinden dolay1 6zgiirlerdir fakat Ozgiirliigii
isteme kavramu ile beraber 6zgiirliigiin somut ve tarihsel bir anlamina ulasilmistir. insan hem
bagskalar ile birlikte tarihsellik kazanmis olan insan diinyasi temelinde 6zgiirliigii isteme
hareketini gerceklestirebildigi icin hem de 6zglirlesme hareketinin stirekliligi ancak diger
insanlarla beraber saglanabildigi icin bireysel Ozgiirliigiiniin 6tesinde, diger insanlarin
Ozgiirliigiine engel olmadiginda ve onlarin 6zgiirlesme hareketine katkida bulundugunda

gercek anlamda o0zgiirliigii istemis olur.

Varolusgu etik, ozgiirliigii isteme kavrami ile 06zdeslestirilebilir ¢linkii ahlaki olan
bagkalarinin 6zglirlesmesine de engel olmayan ya da katkida bulunan 6zgiirliigii isteme
edimidir. Varoluscu etik icerisinde bir eylem eger 6zgiirlesme hareketine uygunsa ahlakidir.
Etigin insanlar arasindaki iliskileri konu edindigi disiiniiliirse varoluscu etigin temel
kaynaginin 6zgiirliigli istemeyi bireyin 6znelligini diger varoluslara dogru astig1 bir hareket
olarak tamimlamasi1 gosterilebilir. Ozgiirliigii isteyen birinin tam olarak hangi edimiyle
ozgiirlesme hareketi icerisinde bulundugu belirlenmemistir fakat 6zgiirliigiin karsisinda yer
alan tutumlarin incelenmesi ile onun ne olmadig1 gosterilmeye c¢alisilmistir. Bireyin kendi
belirsizliginin agirh@imi tasimaktan kagarak kendi 6zgiirliigii karsisinda takindigi tutumlar
Beauvoir tarafindan alt, ciddi, nihilist, maceraci, tutkulu ve elestirel gibi tutum cesitlerine
ayrilmistir. Bu tutumlar genel olarak ya kendi 6zgiirliiklerinden kagarak kendisini mutlak
idollere adamakla ya da kendi 6zgiirliigiiniin disinda bir 6zgiirliik tanimayarak tiranlagmakla

Ozdeslestirilir.

Ozgiirlik karsisinda benimsenen tutumlar simiflamasi igerisinde en 6nemli konum
maceracininkidir; ¢iinkii maceraci tutum kendi varolusunu kabul etmek ve 6zgiirliigli kendi
oznelligine dayanarak istemek anlaminda ahlaki olmaya olduk¢a yaklasir. Eger varoluscu
etik solipsist bir etik olsaydi maceracinin tutumu gerg¢ek anlamda ahlaki olan tutum olarak
one c¢ikardi fakat Beauvoir maceracinin tutumunu elestirir. Clinkii maceract kendi
ozgiirlesme hareketini digerlerinin 6zgiirliiklerinin karsisinda konumlandirarak bir tirana
doniisme olanagina sahiptir. Maceracinin istedigi anlamda ozgiirliik herhangi bir sinir1

olmayan ve yalnizca bireyin kendi 6zglirliigiinii digerlerine dayattig1 asil anlamda 6zgiirligii
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isteme adinin verilmesine uygun olmayan bir yapidir. Maceracinin tutumunun onaylanmasi
halinde ozgiirlik kavramimin icerigi bosaltilarak bir anlamsizliga diisiilmiis olur.
Anlamsizlik, insan diinyasinda olumlanan ya da olumlu bir anlam1 bulunan varolusun yine

ilk konumuna yani varlik yoksunlugu olarak varolusa gerilemesine neden olur.

Ozgiirliigii isteme e@er bir anlam ifade edecekse, ahlaki olan oOzgiirliigii istemekle
iceriklendirilmesi gerekir. Bagkasinin 6zgiirliiglinii istememe 0zgiirliigli, insanlar1 hapsetme
Ozglirliigl, insanlari 6ldiirme 6zgiirliigii gibi 6rnekler eger 6zglirliigii isteme kavramina dahil
edilirse Ozgiirliigiin igeriksizlesmesi kacinilmaz olur. Dolayisiyla ozgiirliigii isteme,
kendisini oOzgiirliiklerin karsisinda konumlandirdiginda farkli bir isimle, tiranlikla,
despotlukla ya da zalimlikle adlandirilir. Beauvoir 6zgiirliigii isteme kavraminin igerigini
boylece diger ozgiirliiklerin karsisinda konumlanmayan ve onlarin gerceklesmesine olanak
tantyan bir 6zgiirlesme hareketi olarak tanimlamis olur. Bagkalarinin 6zgiirltikleri karsisinda

alinan konumlar da tiranlik ya da zalimlikle 6zdeslestirilir.

Bagkalarinin 6zgiirliigiine engel olmak etik icin klasik anlamda kétii bir degere sahip olmay1
degil somut bir kétiiyii istemeyi gosterir. Clinkii bagkasinin 6zgiirliigline engel olundugunda
O0znel varolus kendisini baskasina dogru asma hareketini gergeklestiremez, insan
diinyasindaki anlam alanindan kopar ve bir varlik yoksunlugu olmaktan dteye gegemez.
Ozgiirliigiin karsisinda alinan tutumlar insanin varolusunu nesnel diizeyde ya da doga
diizeyinde tutmasina neden olur, varolusun nesnel diizeyden ahlaki diizeye ge¢mesi kendi
0znelliginden kaynaklanan ve igeriklendirilmis olan 6zgiirlesme hareketine dahil olmasi ile

mumkindiir.

Varoluscu etik, ozgiirliige bir icerik 6nermesine, kendisini eylem alaninda gdsteren somut
bir eylem ilkesi olarak 6zgiirlesme hareketini gdstermesine ragmen yeterli temellere sahip
degildir. Beauvoir tarafindan da elestirildigi tizere 6zgiirliik karsisinda benimsenen tutumlar,
cocuk diinyasindan ahlaki diizeye gecis diinyadaki herhangi bir karsilifi olan
gergekliklerden temellenmez. Ozgiirliigii ve insan diinyasin1 anlamlandiran, insanlari
birbirine baglayan temel 6zellik tarihsellik olmasina karsin Beauvoir ortaya bir tarih felsefesi
koymaz. Kendisi de bu durumu tarih felsefesi olmaksizin bir eylem teorisi olusturmaya
girismenin olanakli olmadigi konusunda elestirir. Dolayisiyla denebilir ki Beauvoir’in
varoluscu etigi varolusguluk ve etigin nasil bir araya getirilebilecegine isaret etmistir fakat

kendisini dayandiracagi saglam temeller lizerine kurulmamistir.
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Varoluscu etigin nitelikleri gz Oniine alindiginda onun diger etik tiirleri ile bir araya
getirilebilmesinin ya da onlar altinda degerlendirilmesinin ¢ok olanakli olmadig: gériiliir. i1k
olarak etigi dilin kavramsal yapisiyla degerlendirilemedigi ve temellendirilemedigi i¢in
metaetik altinda, ikinci olarak pratik problemlere (iklim krizi, hayvan haklar1 vb.)
uygulanmak i¢in degil, 6zgiirliiglin pratik bir anlamda anlam bulabilecegi bir etigin
temellerini insa etmek amaciyla tasarlandigi i¢in uygulamali etik ad1 altinda, tiglincii olarak
var olan, halihazirda hiikiim siiren ahlakla insanlarin yasayis ve davranis bigimleri hakkinda
genelleme yoluna gitmedigi i¢in betimleyici etik adi altinda incelenme olanagina sahip
degildir. Ozgiirliigii istemeyi bir ilke olarak sunmasindan dolay: varolusgu etigin normatif
etik altinda incelenebilecegi diisiiniilebilir fakat durum yakindan bakildiginda bir ayrim
oldugunu gosterir. Normatif etik altinda 6ne ¢ikan bazi kuramlar ve Beauvoir’in diisiincesi
arasindaki iligki incelenmesi belirsizlik etigi ve normatif etik arasinda asli bir bag olmadigin

gosterebilir.

[k olarak yararc1 etik kuramlari insan dogas1 kavramma sahip oldugu diisiincesine ve bu
insan dogasinin ¢ogunlukla haz ve aciya gore hareket ettigini kabul etmeye egilimlidir. Fakat
belirsizlik etigi insan dogast gibi bir kavramdan degil varolusun belirsizliginden, insanin
diinyaya birakilmisligindan hareket eder. Varolusun agirligini yiiklenmenin tercih edilmesi
yine haz ve ac1 kavramlari ile agiklanma olanagina sahip olmaktan ¢ok varolusun kendisi ile
aciklanma olanagina sahiptir. Dolayistyla belirsizlik etigi ve yararci etik arasinda dogrudan
bir iligski kurmak olanakli degildir. Varolusun belirsizligi, mutluluk, haz, ac1 gibi kavramlari
anlamsiz kilar dolayisiyla mutluluk gibi bir kavram varlik yoksunlugu olmasi anlaminda
insan i¢in bir sey ifade etmez. Varolusun olumlanabilmesi i¢in yararci etik kuramlar1 higbir

zemin saglamaz.

Ikinci olarak Aristoteles’in mutluluk ve iyi gibi kavramlarla iliskilendirdigi, insanlarin
stirdiigii yagsam bicimlerine dayanan erdem etigi Beauvoir’in etigi ile ayn1 yapida degildir.
Ciinkii Beauvoir kendi etiginde tanimladigi davranis bigimlerini erdemli ya da erdemsiz, iyi
ya da kotii gibi kavram ¢iftlerine bolmez. Karsitliklar, Beauvoir’in varolusgulugun ne oldugu
sorusuna olan yaklasiminda acikladig1 gibi varolusgulugun bir araya getirmeye, ayni anda
iki tarafindan da tutmaya galistig1 seylerdir. Insan karsitlarin arasinda Aristoteles’in erdem
etiginde Onerildigi gibi orta olmaz daha ¢ok onun bulundugu konum belirsizliktir. Ayn1
zamanda, erdem ve mutluluk yine varolusun belirsizligi noktasinda herhangi bir anlama

sahip degildir. Bu tiir kavramlar ancak varolusun olumlanmasi ile anlam kazanir ve
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varolusun olumlanmasi i¢in gerekli olan insanin kendi iistiinde dis bir gerceklik olarak
mutluluk ve erdem gibi kavramlarin varligini kabul etmesi degil, aksine varolusunun

oznelligini ve belirsizligini kabul etmesidir.

Ugiincii  olarak Kant’m &dev ahlaki ile belirsizlik etigi bazi  noktalarda
iliskilendirilebilmesine ragmen bambagka temellere ve sonuglara sahiptir. Beauvoir icin
Kant’1n etigi gecerli bir etik olmadigi gibi bunun aksine Beauvoir igin evrensel ilkeye dayali
ve insan varolusunu gérmezden gelen etik kuramlari i¢in bir 6rnek olusturur. Kant’in 6dev
ahlaki Beauvoir’in savunucusu oldugu bir kuram degil varoluscu bir etigin neden gerekli
oldugunu aciklamak i¢in bir 6rnek olarak kullanip tam karsisinda yer aldigi bir etik
kuramidir. Beauvoir’a gore Kant insanin varolusunu ve varolusunun belirsizligini
gormezden gelerek mutlak bir ilke One silirerek insan 6zgiirliigliniin karsisinda bir tutum

yaratmis olur.

Dérdiincii olarak Beauvoir’in etigi, 6zgiirliik, taninma ve sorumluluk gibi ortak kavramlarin
ve bu kavramlarin isleyisinin birbirine paralel ilerlemesiyle, ancak bedenli 6zneden cinsiyetli
O0zneye gecisle birbirinden ayr1 noktaya diisen Gilligan’in bakim etigi ile iligkili olarak
incelenme olanagina sahip degildir. Gilligan’in etiginin Beauvoir’in Belirsizlik Etigi
Uzerine’den sonra yazdig1 eserlerin etkisinde oldugu savunulabilir fakat belirsizlik etiginin

Gilligan’1n etigi ile dogrudan bir iligkisi yoktur.

Sonug olarak normatif etik kuramlart soyut ve buyurucu bir ilkeye dayanarak ahlaki olan ve
olmayan arasinda bir sinir olusturur. Oznel varolus degil, bir varolusu bulunmayan genel
insan kavrami konu edinilir. Normatif etik ve varolusc¢u etik arasindaki temel fark varoluscu
etigin 6znel insan varolusunu konu edinmesidir. Varoluscu etikte ahlaki olan soyut bir ilkeye
dayali davranista ortaya ¢ikmaz, buyurucu bir ilke ile iyi ve kotii olanlar siniflandirilamaz.
Ahlaki olan dogrudan insan varolusunun 6znelliginden temellendirilir ve onun zaman
igerisinde ilerlemesi ile esitlenen bir hareket olarak 6zgiirliigii istemedir. Ozgiirliigii isteme
O0znel varoluslarin birbiri adina siralandigi insan diinyasinda siirekli bir 6zgiirlesme
hareketidir. Ge¢misteki varoluslar tarafindan gerceklestirilen 6zgiirlesme hareketi bugiinii
kurar ve bugilin gerceklestirilen ozgiirlesme hareketleri gelecegin diinyasini kuracaktir.
Varoluscu etik 6znel varoluslarin tarihsel perspektiften birbiri ardina siralandig siirekli bir
Ozgiirlesme hareketini ahlaki olarak tanimlar. Bu hareket i¢inde insan eylemi belirli bir

kaliba sokulamaz. Bugiin ozgiirliigiin ilerlemesine katkida bulunan bir hareket, yarin
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ozgiirliigli engelleyebilir dolayisiyla varoluscu etik insana nasil davranmasi gerektigine dair
kesin bir 8lciit sunmaz. Ozgiirlesme hareketi dznel varolusun baskalarnin 6zgiirliigii ile
beraber karanlik bir gelecege dogru atilmasidir. Sonug olarak elde edilen bir iyi ya da bir
kotii degildir, varoluscu etik, varolusun olumlandigr bir yasamin nasil siirdiiriilebilecegini

ve kendini asarak yarina ilerleyebilecegini gosterir.

Varolusgu etik i¢in ilke olarak sunulan 6zgiirliigii isteme, soyut bir ilke degil varolusun
hareketinin kendisidir. Ozgiirliigii isteme ve dzgiirlesme hareketi bir ve aym sey olarak
tanimlanir fakat bu hareket insanin 6znel varolusunun disinda bir temelden ya da onun
iistiinde bir varliktan temellenmez. Ozgiirlesme hareketi dogrudan insan varolusunun bir
olanagidir ve onun varolusunun belirsizliginin 6tesinde bir kaynag1 yoktur. Varoluscu etik
Ozgiirlesme hareketinin ve insan diinyasinin ancak 6znel varolus ve baskalarinin karsilikl
iligkisi ile olanakli olmasi anlaminda, 6znel varoluslarin bireysel 6zgiirliiklerinin bir araya
getirilmesiyle tanimlanan bir etiktir. Ahlaki olan, bir yasa ya da tamim degil, dogrudan

varolusun kendisi ile birlesmis olan 6zglirlesme hareketi ve onun siirekliligidir.

Varoluscu etigi basitge normatif etik altina yerlestirmek ve 6zgiirliigii istemeyi normatif etik
altinda incelenen etiklerdeki gibi bir konuma koymak varoluggu etigin amaglarmi yok
saymak olacaktir. Ozgiirliigii isteme bir ahlak yasas1 olmaktan ¢ok insanin kendi varolusunu
olumlama hareketidir. Duragan bir yasa degil tarihsel bir siirekliliktir. Genel olarak insan
kavraminin kosullarindan tiiretilmis bir yasa degildir, onun yer aldig1 alan eylem alanidir.
Dolayisiyla varoluscu etigin basli bagina bir etik tiirii olarak degerlendirilmesi gerekir. Onu
niteleyen temel 6zellikleri de varolusun 6znelligine dayanmasi, varolusla 6zdeslestirilmis
stirekli bir hareket olmasi ve tarihselligi olarak aciklanabilir. Beauvoir’in etigi, insan
varolusunun belirsizliginden temellenen, kendi belirsizligini kabul eden &znenin,
belirsizliginden kaynaklanan ozgiirliigiinii somutlastirdigi, boylece belirsiz bir gelecege

dogru kendi varolusunu kabul ederek atilimda bulundugu bir etiktir.
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