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Bu caligmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyonlarini
belirlemek ve dgretmeye iliskin motivasyonlari ile 6gretme ortami algilar1 ve 6z-yeterlik
inanglar arasindaki iligkileri belirlemektir. Ayn1 zamanda bu arastirma kapsaminda, fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyonlari, 6gretme ortami algilar1 ve 6z-
yeterlik inanglar1 baz1 degiskenler (cinsiyet ve mesleki deneyim) agisindan da incelenmistir.
Bu arastirmada genel tarama modelinin alt tiirii olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin hedef evrenini Tiirkiye’deki ortaokullarda gérev yapan tiim Fen Bilimleri
ogretmenleri olusturmaktadir. Ulasilabilir evreni ise Tiirkiye’nin 39 ilinde gérev yapan Fen
Bilimleri 6gretmenleridir. Arastirmanin  orneklemini, 2019-2020 akademik yilinda
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan 39 ilin devlet ortaokullarinda gérev yapan 202 fen
bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar olarak “Katilimci
Bilgi Formu”, “Yapilandirmact Ogretme Ortami Olgegi”, “Ogretmen Motivasyon Olcegi”
ve “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 22.0 paket
programi kullanilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilarina ait verilerin
analiz sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlukla yapilandirmact yaklagim
odakl1 bir ortam olusturduklari belirlenmistir. Ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme

ortami algilariin cinsiyet ve ogretmenlerin deneyimleri acisindan da istatistiksel olarak



farklilagsmadigi tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bazen seviyesinde 6gretmeye
yonelik motive olduklar1 bulunmustur. Alt boyut puanlar1 agisindan inceleme yapildiginda,
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin i¢sel motivasyonlarinin digsal motivasyona
gore daha yiikksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretmeye iligkin motivasyonlarinin cinsiyet ve 6gretmenlerin deneyim yili agisindan
istatistiksel olarak farklilasmadigi bulunmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanci toplam puanin olduk¢a yeterli diizeyde oldugu ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretim stratejileri iliskin 0z-yeterlik inanglarinin, sinif yonetimine ve 6grenci katilimi 6z-
yeterlik inanclarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda, fen bilimleri
Ogretmenlerinin 0z-yeterlik inanglarinin cinsiyet ve 6gretmenlerin deneyim yili agisindan
istatistiksel olarak farklilagmadigi goriilmektedir. Fen bilimleri dgretmenlerinin 6gretme
ortami algilari, 6gretmeye iliskin motivasyon ve 6z-yeterlik inanglari alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelendiginde, 6zellikle 6gretme ortami algilarinin 6z-yeterlik inanglar1 ile anlamli
olarak iliskili oldugu ancak 6gretme ortami algilar1 ile 6gretmeye iliskin motivasyon
arasinda anlamli diizeyde iliskilerin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica fen bilimleri
ogretmenlerinin  0grenci  katilimina iligkin  6z-yeterliklerinin =~ 6gretmeye  iliskin
motivasyonlariyla anlaml diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
0z-yeterlik inanglar yiikseldikg¢e sinif iginde olusturduklari ortam daha ¢ok yapilandirmaci
bir ortama yaklagsmaktadir. Ayn1 zamanda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin
dis ve i¢ motivasyonlar1 yiikseldik¢e Ogrenci katilimina iliskin 6z-yeterliklerinin de
yiikseldigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak, fen bilimleri dgretmenlerinin 6gretmeye iliskin
motivasyonlarinin 6z-yeterlik inanglar1 ile iliskili oldugu ancak o6gretme ve Ogrenme
ortaminin Ogretme motivasyonu ile anlaml diizeyde iliskili olmadig1 tespit edilmistir.
Kanonik analize gore, 6gretme ortami algilar1 degisken setinde kisisel uygunluk ve 6grenci
uzlagmasi en yiiksek varyansi aciklarken, motivasyon ve 6z-yeterlik degisken setinde en
yiiksek varyanst Ogrenci katilimi ve Ogretim stratejileri agiklamaktadir. Arastirma

sonuglarinin 6gretmen egitimine katkisi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, 6gretme motivasyonu, dgretme ve dgrenme ortami, 6z-

yeterlik inanglari
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The purpose of this study is to determine science teachers’ motivation to teach and to
understand the relationships between science teacher motivation to teach with teaching and
learning environment perceptions and science teachers’ self-efficacy beliefs. At the same
time, science teachers' teaching and learning environment perceptions, motivation to teach,
and self-efficacy beliefs were also examined in terms of some variables (gender and teaching
experience). Correlational research was conducted in this current study. The target
population of this study was all science teachers who work in secondary schools in Turkey.
The accessible population was science teachers working in different 39 cities in Turkey. The
sample of this study was 202 science teachers who work in 39 different cities in secondary
schools in 2019-2020 academic year in Turkey. The instruments of this study were "The
Participant Information Form", "Constructivist Teaching Environment Scale”, "Teacher
Motivation Scale™ and "Teacher Self-Efficacy Scale". SPSS 22.0 package program was used
in the analysis of quantitative data. The results of this study revealed that science teachers’
teaching and learning environment perceptions were mainly constructivist. Additionally,
there were no statistically significant difference in science teachers’ teaching and learning

environment perceptions scores in terms of gender and teaching experience. Science
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teachers’ motivation to teach level was found to be sometimes motivated. In terms of
motivation to teach dimensions, intrinsic motivation to teach was found to higher than
extrinsic motivation to teach. Additionally, there were no statistically significant difference
in science teachers’ motivation to teach scores in terms of gender and teaching experience.
Science teachers’ self-efficacy beliefs were found to be quite self-efficacious and
instructional strategies self-efficacy beliefs were found to be higher than classroom
management and student engagement. Additionally, there were no statistically significant
difference in science teachers’ self-efficacy beliefs scores in terms of gender and teaching
experience. Based on the correlation analysis between teaching and learning environment
perceptions, motivation to teach, and self-efficacy beliefs, there was a significant and
positive relationship between science teachers’ teaching and learning environment
perceptions and their-self-efficacy beliefs but there was not a significant relationship
between science teachers’ teaching and learning environment perceptions and motivation to
teach. In addition, science teachers’ student engagement self-efficacy beliefs were found to
statistically correlate with science teachers’ motivation to teach. Therefore, as science
teachers’ self-efficacy beliefs get higher, they promote more constructivist learning
environment. In addition, when intrinsic and extrinsic motivation to teach increase science
teachers’ student engagement self-efficacy beliefs increase. In the light of these findings,
science teachers’ motivation to teach is correlated with their self-efficacy beliefs but not with
teaching and learning environment perceptions. Based on canonic analyses, personal
relevance and student negotiation in classroom environment perceptions variable set explain
the highest variance, and student engagement and instructional strategies in motivation and
self-efficacy variance set explain the highest variance. The findings of this study to teacher

education was discussed.

Keywords: Science education, motivation to teach, teaching and learning environment, self-

efficacy beliefs
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1. GIRIS

Degisme ve gelismelerin siirekli devam ettigi diinyada bireylerin davranislarindaki
degisimleri kalic1 hale getirmek, gelismelere ayak uydurmak, cagin beklentilerine cevap
verebilen, aragtiran, sorgulayan, kendini gerceklestirmis ve 6zgliven duygusu gelismis
bireyler yetistirmek ancak egitim ile miimkiin olmaktadir. Bu degisimler karsisinda bir¢cok
ilke egitim sistem ve stratejilerini sorgulamakta ve degisik bakiglar yaratma
egilimindedirler. Bir¢ok {iilkede oldugu gibi iilkemizde de karsimiza g¢ikan egitim
sorunlarina ¢6ziim arayabilmek ve toplumun ihtiyaci olan bireyleri yetistirebilmek igin
egitim sistemlerine uygun ¢alismalar yapilmaktadir. Giingér (2019)’a gére egitim alan
Ogrencilere kazandirilmasi gereken davranislar icin egitim sistemindeki eksik kisimlarin
belirlenmesinde ve bu eksikliklerin giderilmesinde 6lgme ve degerlendirme verileri
olduk¢a onemlidir. Ulusal seviyedeki ¢alismalar da egitim sistemlerine ¢ok énemli geri
doniit vermektedir. Egitim alaninda Tam Ogrenme Modeli’ ni (Mastery Learning
Model)olusturan Bloom (1976), bilissel 6zelliklerin agiga ¢ikarilmasinda ve ileri diizeye
gotiiriilmesinde  duyussal giris davraniglar1  ve duyugsal Ozelliklerin  dnemini
vurgulamistir. Ayrica Bloom (1976) bilissel 6zelliklerin, okuldaki basarinin sadece
%350’sinde etkili iken duyussal giris 6zelliklerindeki degisiklikler ise okuldaki basarinin
%25'1 kadar etkilidir. Sonug olarak bilissel beceriler incelenirken veya bu boliimdeki
veriler incelenirken degerlendirilen kisinin duyussal giris 6zellikleri mutlaka dikkate
almmalidir. Ogrencilerin egitimde sahip olduklar1 duyussal farkindalik ve duyussal giris
Ozellikleri seviyelerinin ortaya konmasi ayni zamanda egitim sistemine kalite ve yarar
saglayacaktir (Duman ve Yakar, 2017). Ogrencilerin biligsel alanda davramglar ve
beceriler elde etmesinde sahip olduklari duyussal 6zelliklerin degeri unutulmamalidir.
Birgok alandaki basarida duyussal ozelliklerine hangi oranda etkili oldugunu ortaya
koymak igin bircok calisma yapilmistir (Oztiitk ve Sahin, 2015; Uzun, Gelbal ve
Ogretmen, 2010).

Fen bilimleri 6gretim programina (MEB, 2018) bakildiginda, bireylerin fen
okuryazari, giinliik hayattaki problemleri kolaylikla ¢ézebilen, girisimci, kararli, empati
yapabilen, etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 ve akademik yonden basarili olmalari
istenir. Ogrencilerin katildiklari derslere daha dikkatli ve ilgili olmalarinda, edinilen bilgi
ve becerilerin kalici izli olmasinda ve 6grencilerin benlik gelisiminde 6gretmenin ¢ok

bliyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Motivasyon, disiplin, sosyal davranis, 6grenci basarisi,



tutum ve davranis gibi konular sinif ortaminda 6gretmen ile anlamli hale gelir (Giirkan,
1993). Bazi1 zamanlarda insanlar tiim benlikleriyle ¢aligmalarina ragmen bazi nedenlerden
dolay1 istedikleri sonuca ulagamazlar. Bu tiir durumlarda yine de istedikleri sonuca ulagma
arzusuyla tiim giliclerini toplamis olarak, biitiin becerilerini gostermek amaciyla biiyiik
cosku ve tatmin duygusu yasarlar. Insanlar tiim igtenlikler ile biiyiik hedefler pesindeyse
ayn1 derecede bu hedefleri faaliyete gegirme motivasyonuna da sahip olurlar. Ciinkii
harekete gegmek bu hedefleri gergege doniistiirmenin tek yoludur (Celik, 2015). Ogrenme
ortaminda Ogrenmenin tam anlamiyla gergeklesebilmesi i¢in Ogrencilerin bu siirece
tamamiyla motive olmalar1 gerekir. Bu siiregte ise 6gretmenler 6grencilerin motive olup
olmama durumlarini kontrol edip ona gore Ogretimi diizenlemeleri saglanmalidir
(Cakmak ve Ercan, 2006). Motivasyon konusunda yapilan ¢ogu arastirmalarin sonug
kismina bakildiginda (Unal ve Bursali, 2013) 6grenme sirasinda motive olan dgrenciler,
digsal unsurlar olan 6diil ve bulunduklar1 6grenme ortami gibi etkenlerden etkilenirken
aynt zamanda Ogrencilerin kendi ig¢sel inanglari yani igsel motivasyonlar1 da onlari
etkilemektedir (Palmer, 2005). Bu sebeple 6grenci motivasyonu c¢ogunlukla igsel
motivasyon ve digsal motivasyon olmak {izere iki sekilde incelenir (Afzal ve Khan, 2010).

Ogretim programinda duyussal alan igerisinde deginilen motivasyon gok énemli ve
genis bir kavramdir. Kisilerin kendileri isteyerek, disaridan herhangi bir etki olmaksizin
yaptig1 caligmalarda i¢sel motivasyon vardir. Caligmanin disinda baska bir beklenti, 6diil
olmadan yapilan calismalardir. Kisiler bu c¢alismalar1 disaridan bir beklenti icinde
olmadan sadece kendi istekleri dogrultusunda yaparlar.

Cok hizli degisimlerin gerceklestigi 21. yiizyilda toplumun en 6nemli yap: taginin
insan oldugu anlasilmaktadir. Insanlardan en yiiksek seviyede verim alabilmek igin
onlarin giiclerini ortaya cikarmak biiyiik énem tasir. insanlarin bu giicleri iki sekilde,
disaridan ve iceriden bir etki ile ortaya ¢ikarilabilir. Bu giicleri ortaya ¢ikarmak sanildigi
kadar kolay degildir. Bunun sebebi her insanin farkli yasantilar ge¢irmis olmasi,
kendilerine 6zgii kisilik Ozellikleri, i¢inde yasamlarimi sagladiklari c¢evre ve kisisel
beklentileri her birini farkl kilar (Alugdibi, 2010). Bu sebeple her insan ayn1 zamanda
ayni olaya ayni sekilde motive olamaz. Motivasyon kisiye 6zgii bireysel bir siirectir ve
cok boyutlu ve ¢esitli faktorlere bagli oldugu sonucuna ulasilabilir. Bireylerin amaglari,
istekleri her zaman ayn1 degildir ve bu sebeple motivasyonlar1 ve motivasyon diizeyleri
birbirinden farklilik gosterir. Bireyler farkli ve degiskenlik gosteren amaglari

dogrultusunda c¢esitli sekillerde motive olacaklardir (Sevil ve Erdogan, 2018). Fen



bilimlerini 6grenmede, o6grencilerin bireysel Ozellikleri, 6grenci ve Ogretmenlerin,
ogrenme cesitlilikleri, 6grenme ortami, bireysel Ozellikleri, dgretim yontemleri ve
teknikleri genel olarak motivasyonu diigiiren ya da yiikselten etkenlerden bazilaridir
(Yilmaz ve Huyugiizel Cavas, 2007; Azizoglu ve Cetin, 2009). Yildirim ve Karatag (2018)
tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin derste deney ve etkinlik yapma
siiresi seviyesi ile Ogrencilerin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonugtan hareketle 6gretmenlerin derste kullandigi 6gretim teknikleri ve
yaklasimlari, fen dersindeki 6grenci basarisi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Fen
egitiminde sadece Ogrenci motivasyonu degil 68retmen motivasyonu da etkilidir.
Ogretmen derste yapilandirmaci yaklasimla dersini anlattiginda 6grencilerin de derse
motivasyonu ve basaris1 artmaktadir. Ozmen (2004), “giiniimiizde pek ¢ok fen egitimcisi
ve egitim arastirmacisi yapilandirmaci yaklasimin 6nemli bir strateji oldugunu ve
Ogretimde kullanilmas1 konusunda ilgili ¢evrelerin cesaretlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir” demistir.

Fen bilimlerinde 6grencilerin sadece biligsel alanda gelismeleri degil hem biligsel
hem de duyussal alanda gelisme goOstermeleri amaclanir. Fen bilimleri alanina
bakildiginda hayatin i¢inden giinliik yasamla ilgili oldugu, 6grencilerin meraklarini
giderdikleri, arastirip sorgulayabildikleri alanlarin basinda gelir. Fen bilimlerini
ogrencilere sevdirmek, dikkatle, ilgiyle ve istekle fen konularint 6gretebilmek, bilimsel
yontemlerin genel hatlariyla kavramalarini saglamak, fen 6grenmeye yonelik tutum ve
motivasyonlarin1 arttirmak, bilimsel silire¢ ve becerileri kazandirmak istenen hedefler
arasindadir. Ogretim gerceklestirilirken duyussal alan 6zelliklerinin de gdz Oniinde
bulundurulmas: fen bilimleri 6gretim programindaki hedeflere ulasilabilmesi i¢in
onemlidir (Yildirim ve Karatas, 2018).

Yapilan bir¢ok arastirmada, motivasyon fen Ogrenimine ¢ok biiyiik etkisi olan
duyussal alan faktdrlerindendir. Ogrencilerin fen bilimleri ders basarisini etkileyen,
davraniy ve Ogrenme i¢in Onemli sebeplerden olan motivasyonu etkileyen cesitli
degiskenlerin ortaya konmasi biilyiik 6nem arz eder (Karakaya, Avgin ve Yilmaz, 2018).
Fen bilimleri 6grenmede yiiksek motivasyona sahip 6grenciler yetistirilmesi, 6grencilerin
akademik basarilarina olumlu olarak etki ettigi diistiniilmektedir (Yenice, Saydam ve
Telli, 2012).

Fen egitiminde giliniimiiz bireylerinin bilimsel siire¢ becerilerini ve problem ¢6zme

becerilerini kullanmalarinin zorunluk oldugunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ogrencilerin



bilgiyi ezberlemesi degil 6grenmeyi 6grenen bireyler olmasi ¢ok Onemlidir (Cekim,
2016). Fen egitiminde Atay (2014), bireylerin, 6grenme siirecinde etkin olma, 6grenmeyi
ogrenme, bilgiye ulagsma yollarimi kesfetme oOzelliklerine sahip olmada fen bilimleri
egitiminin biiyiik dlgiide dnemli oldugunu vurgulamistir. Burada, 6grencilerin 6grenme
stirecine severek, isteyerek ve ilgiyle dahil olmalarinda motivasyonun etkisinin ¢ok fazla
oldugu ortaya konmus, fen 6grenmede motivasyonu saglamis dgrencinin, kavram, bilgi
ve bilimsel yasa 6grenmede daha basarili oldugunu dile getirilmistir (Atay, 2014). Yapilan
biitin bu ¢alismalara bakilarak Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik igsel ve digsal
motivasyonlarinin artirilmasinda ve dolayisiyla fen bilimleri dersindeki akademik
basarilarinin artmasinda Fen Bilimleri 6gretmenlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bu sebeple fen
bilimleri 6gretmenlerinin de anlatacaklar1 derslerdeki i¢sel ve digsal motivasyonlari i¢in
biliylik 6nem tasir. Motive olan 6gretmenler tiim giiclerini 6grenen kisiye aktarabilir
boylece egitim alaninda ulagilmaya galisilan basariyr yakalayabilirler (Oztiirk, 2003; 57-
67). Motivasyon etkinligi, verimliligi ve tretkenligi artirir. Bu sonuglar bireysel ve
bilimsel tecriibelerle kanitlanmistir. Motivasyonda igsel ve dissal sebepler 6nem arz
etmektedir. Igsel motivasyonda birey kendisini motive ederken, digsal motivasyonda
bireyin motive olabilmesi i¢in disaridan bir etkiye gereksinim duyulur (Ozdash ve
Akman, 2012).

Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci ise, fen 6gretimini verimli ve etkin bir sekilde
gerceklestirebilme, derse karsi olumlu bir tutum gelistirme, 6grencilerin fen dersinde
akademik yonden basarili olmalarma yonelik 6gretmenlerin kendileri ile ilgili kisisel
diisiinceleri, yargilar1 ve inanislar1 olarak ifade edilebilir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu,
2002). Oz-yeterlik inancinin fazla veya az olmasi bireyler arasinda baz1 farkliliklar: da
ortaya cikarir. Bunun nedeni olarak, duygusal tepkileri, sabri, zorluklar karsisindaki
durusu, diislince stili, bireyin etkinlik se¢cimi ve performansi gosterilebilir (Coban ve
Sanalan, 2002). Savran Gencer ve Cakiroglu (2007) ¢alismasini aday ogretmenlerle
yapmistir. Arastirmada amag, toplam dokuz iiniversitenin fen bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 584 aday Ogretmenin, fen Ogretimine ve smif ydnetimi
becerilerine yonelik 6z-yeterlik algilarini belirlemektedir. Bu amagla cinsiyetin ve sinifin
0z-yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmayacagi da incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore; aday fen bilgisi 6gretmenleri fen 6gretimine iliskin olumlu 6z-
yeterlik algilarina sahiplerdir. Ancak Ogretmenler Ogrenci davranisina iligkin smif

yonetiminde miidahaleci olmayan anlayis1 benimsediklerini belirtseler de onlarin 6gretim



yonetiminde daha miidahaleci olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet ve sinifin, fen
ogretimi ve sinif yonetimi becerilerine yonelik 6z-yeterlik algilayislar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmazken beklendigi gibi fen 6gretimine iligskin 6z-yeterlik algilart ile sinif
yonetimindeki miidahaleci yaklasim arasinda negatif yonlii anlami bir iliski bulunmustur.
Oz-yeterlik konusunda yapilmis ¢alismalar; 6z-yeterlik inancinin dnce dgretmenin dolayli
olarak da dgrencinin basarisi agisindan ¢ok énemli oldugunu géstermektedir. Oz-yeterlik
inanci fazla olan 6gretmenin istegi yiiksek, sebat gosteren ve 6grencilerine karsi sefkatli
davranan bireylerdir. Bu durum beraberinde 6grenci basarisin1 da getirmektedir. Basarili
olan 6grencinin kendine olan inanci da artacaktir (Bandura, 1997; Akbas ve Celikkaleli,
2006; Berkant ve Ekici, 2007; Saracaloglu ve Yenice, 2009).

Egitimi sistem olarak diisiindiigiimiizde, bu sistemin en 6nemli 6gelerinden biri
ogretmendir. Ogretmenlik meslegi insani vicdan ve hassasiyet bakimmdan ¢ok &nem
verilmesi gereken bir meslek alamidir. Ogretmenler, meslek alanlarini belirlerken kisiyi
tekrar degistirecegin bilinci ile vicdani sorumlulugu dikkate alirlar. “Egitim sisteminin
basarist acisindan diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin motivasyonu son derece dnemlidir”
(Barli, Bilgili, Celik ve Bayrak¢eken, 2005; 391-417). Bu kapsamda arastirmamizin

problem climlesi ve alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

1.1. Problem

llgili alanyazin gercevesinde bu caligmanin amaci fen bilimleri dgretmenlerinin
ogretme ortami algilarini etkileyen 6gretmeye iliskin motivasyonlar1 ve 6z-yeterlik inanglari
arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu ¢er¢evede arastirma kapsaminda yanit aranan aragtirma
problemi asagidaki gibidir:

Fen bilimleri o&gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglart ile Ogretmeye iliskin

motivasyonlar1 ve 0gretme ortami algilar1 arasindaki iliski nasildir?

1.1.1 Alt Problemler
1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilart nasildir?
2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iligkin motivasyonlar1 nasildir?
3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 nasildir?
4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilarinda bazi degiskenlere (cinsiyet
ve mesleki deneyim) gore fark var midir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyonlarinda baz1 degiskenlere



(cinsiyet ve mesleki deneyim) gore fark var midir?

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinda bazi degiskenlere (cinsiyet ve
mesleki deneyim) gore fark var midir?

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Ogretme ortami algilar1 ve O6gretmeye iligskin
motivasyonlar1 arasindaki iligki nasildir?

8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 0gretme ortami algilar1 ve 6z-yeterlik inanglar
arasindaki iliski nasildir?

9. Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6gretme ortami algilar1 ile 6gretmeye iliskin

motivasyonlar1 ve 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliski nasildir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

llgili alanyazin gergevesinde calismamizin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretme ortami algilarini etkileyen dgretmeye iliskin motivasyonlari ve 6z-yeterlik inanglar
arasindaki iliskileri belirlemektir. Ayn1 zamanda bu arastirma kapsaminda, fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6gretmen ortami algilari, 6gretmeye iligkin motivasyonlar1 ve 6z-yeterlik

inanglar1 baz1 degiskenler (cinsiyet ve mesleki deneyim) agisindan da incelenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sisteminde silirece yon veren ve diizenleyen birey olarak dgretmen niteligi
olduk¢a 6nemlidir. Ogrencilerin egitim hayatina yon veren dgretmenlerin nitelikli, cagdas
ve donanimli olmalari gerekmektedir. Bundan dolay1 egitim sisteminde etki kuvveti en fazla
olan dgenin “Ogretmen” oldugu goriisii glinlimiizde halen gegerli olma durumunu
siirdiirmektedir. Ogretmenlik, yalmzca bilgi aktarimi ile kisith bir meslek olmamustir.
Davranis bilimi alaninda yapilan ¢alismalar, 6gretmenin davranig ve tutumlarinin 6grencileri
etkiledigini ortaya koymustur. Ogrenciyi genel olarak dgretmenin derste anlattmimi yaptig
konudan ¢ok, bu konulara yaklasim bigimine odaklanmak ve dersi yorumlama sekli etkili
olmaktadir (Giiven, 2001). Ogretmenin egitim durumu, kisisel 6zellikleri, icinde yer aldig
veya yetismis oldugu sosyokiiltiirel etkenler ile yakin iligki igerisindedir. Giiniimiizdeki
ogretmenlerin etkililik, kalite ve verimlilik agisindan en miithim endisesi, teknoloji ve
bilginin biiyiik bir hizla ilerlemesine yonelik degisim ve gelismelere uyum saglama
konusunda yasadiklar1 zorluklardir (Ayaokur, 1998). 21. yiizyilda egitim olduk¢a fazla 6nem
kazanmistir. Bu sebeple topluma yon verecek Kkisileri yetistirme vazifesini iistlenen

ogretmenlere her zaman oldugundan fazla gorev diismektedir. Ogretmenler, oldukga dnemli



bu vazifelerini gelecek nesilleri bilingli ve sorumlu ayni siiregte ahlak, zihin, duygu ve beden
acisindan seviyeli bir sekilde yetistirerek tamamlayabilir (Kanli ve Emir, 2009). Bu amaca
yonelik olarak, Ogretmenlerin siiregte kendilerini gelistirmeleri, yenilemeleri hatta
profesyonel olan bir 6gretmen kimligine biiriinmeleri gereklidir (Erdem, 2002; Azar ve
Cepni, 1999). Bilgi ve teknoloji ¢agimi yasadigimiz giinlimiiz diinyasinda, teknolojik
gelismenin gereklerinden biri de &gretmenlik meslegini farkli yonleriyle iyilestirme ve
gelistirmektir. Motivasyon konusunu inceleyen aragtirmacilar motivasyonun, fen dersindeki
Ogrencilerin basar1 durumlarinda, bilimsel siire¢ becerilerini arttirmalarinda ve ¢ok yonli
diistiinmelerinde kayda deger 6lgiide etkisinin oldugunu vurgulamislardir (Pintrich, Marx ve
Boyle, 1993; Tuan, Chin ve Shieh 2005; Yilmaz ve Cavas 2007). Motivasyon fen
ogrenmede, 6grenci ve 0gretmenlerin kisisel 6zellikleri, 6grencilerin bireysel 6zellikleri,
ogrenme ¢esitlilikleri, 6gretim yontemleri ve teknikleri, 6grenme ortami gibi pek cok
nedenden etkilenmektedir (Y1lmaz ve Huyugiizel Cavas, 2007; Azizoglu ve Cetin, 2009; Ng,
Soon ve Fong, 2010). Fen egitiminde Ogrenci motivasyonunun onemli oldugu kadar
O0gretmen motivasyonu da 6nemlidir.

Literatiir incelendiginde tilkemizdeki Ogretmenlerin motivasyonlari, 6z-yeterlik
algilar1, 6gretim stilleri, mesleki yeterlikleri, sosyal statiileri gibi bir¢ok konuda arastirma
yapildigi goriilmiustiir. Fakat Ogretmenlerin kisisel bilgileri temel alinip, onlarin 6z
yeterlikleri, motivasyonlar1 ve 6gretim ortamlarinin harmanlandig1 ve sonuglarinin ortaya
kondugu bir calismaya rastlanmamstir. Ulkemizin gelisen diinyaya ve bilime ayak
uydurabilmesi i¢in yapilan egitim 6gretim diizenlemelerinde en énemli sorumluluklardan
biri fen bilgisi 6gretmenlerine diismektedir. Belirtilen tiim bu ¢aligmalardan hareketle,
O0gretmen ve 0grenci motivasyonlarini tespit etmek ve d6gretme ortamlarini agiga ¢ikararak
ve motivasyonu oldukca yiiksek diizeyde tutarak fen 6gretiminde 6grencileri derse karsi
daha istekli, daha aktif ve heyecanli hale getirerek 6grenmelerini kalici hale getirmek igin
iilkemizin pek ¢ok bolgesinde bu arastirmanin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimlerini 6gretmeye iliskin
motivasyonlari, Oz-yeterlik inanglar1 ve Ogretme ortamlari arasindaki iliski ¢esitli

degiskenler agisindan incelenmistir.

1.4. Sayiltilar
Bu aragtirmanin sayiltilar1 asagida sunulmustur:

e Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢ek maddelerine isteyerek ve



ictenlikle cevap verdikleri diistiniilmektedir.

e Orneklem arastirmamizin evrenini temsil etmektedir.

e Veri toplama araglari, arastirmamizin amacma uygun nitelikte oldugu
varsayilmaktadir.

e FElde edilen veriler pandemi siirecinin basinda toplandigi i¢in pandeminin 6lg¢ek
sonuglarina herhangi bir etkisinin olmadig: diisiiniilmektedir.

e (alismada kullanilan veri toplama aracglar1 6gretmenlerin 6gretme motivasyonlarini,

0z-yeterliklerini ve 6gretme ortami algilarini 6lgecek yeterlik diizeyindedir.

1.5. Simirhliklar
Bu aragtirmanin sinirhiliklari asagida sunulmustur:
1. Arastirma, katilimcilarin demografik bilgileri ve 6l¢gme araglarindan alinan veriler ve
Tiirkiye 6rneklemi ile sinirlidir.
2. Arastirma, 2019-2020 akademik yil1 bahar donemi ile kisitlidir.
3. Aragtirma, Fen bilimleri dersi 6gretmenleri ile sinirlandiriimustir.
4. Arastirma verileri toplanirken Oncelikle yiiz ylize olarak verilerin toplanmasi
amaglanmis olup Covid-19 sebebiyle veriler elektronik ortam (Google Forms)

tizerinden verilere ulagilmistir.

1.6. Tamumlar

Bu arastirmada kullanilan tanimlar asagida sunulmustur:

Motivasyon: Motivasyon, insanlar1 davranisa ulastirmayi hedefleyen, bu davranislara
ulasmak icin gerekli gii¢, kararlilik ve istek veren, davranislar1 sekillendirip onlarin
stirekliligini devam ettiren duyussal bir etkendir (Arik, 1996). Calismamizda motivasyon,
fen bilimleri o6gretmenlerinin fen bilimlerini 6gretmeye yonelik motivasyonlarini
tanimlamaktadir.

Ogretme Ortami: Ogrenmeyi saglama faaliyetlerinin yapildig1 ortamlardr.

Oz-yeterlik: Bandura’ ya (1982) gére, kisinin belirlenmis belli bir basarim ortaya ¢ikarmak
amaciyla gerekli faaliyetleri planlayip basarili olarak yapmasina yonelik kisisel goriisiine 6z-
yeterlik denir. Benzer bir ¢calismada Senemoglu (2005) ise 6z-yeterligi, kisinin gelecek
zamanda karsisina ¢ikabilecek zor durumlarn kolayca atlatmada hangi diizeyde basarili
olabilecegine yonelik kisisel yargisi, inanc1 seklinde tanimlar.

Ogretmen oz-yeterlik inanci: Bir 6gretmenin, dgrencilerine kazandirilmasi gereken hedef



ve davraniglar1 konusunda yeteneklerine duydugu inang seklinde tarif edilmektedir
(Tschannen- Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001; 783-805).



2. LITERATUR OZETIi

2.1. Motivasyon

Tirk Dil Kurumu (TDK) motivasyonun Tiirkge karsihigini “isteklendirme ve
gidiileme” olarak belirtmis, anlamini ise “harekete sevk etmek, itici kuvvet ve harekete
yoneltici igsel giic” olarak agiklanmistir (TDK, 2019). Akpinar, Batd1 ve Donder (2013)’e
gore “Motivasyon hedeflenen davranisin baslamasini saglayan, yoniine karar veren,
siddetini belirleyen ve devamini saglayan kompleks bir kavram oldugu sdylenebilir.”

Motivasyon, i¢sel ve dissal motivasyon olarak incelenebilir. I¢sel motivasyonda birey
kendisini motive ederken, digsal motivasyonda bireyin motive olabilmesi i¢in disaridan bir
etkiye gereksinim duyulur (Ozdash ve Akman, 2012). Ogrencilerin fen bilimleri dersine
kars1 motive olmalart da 6grenme ortaminda giidiilenmelerine baglidir.

Gudiilenme kaynaklarinin bir kismi 6grenci kaynakli iken, biiyiikk bir kismi ise
O0grenme alanindan kaynaklanmaktadir. Asagida dis ¢evre ve 6grenci ile ilgili glidiilenme
kaynaklar1 bulunmaktadir (Ulusoy, 2002):

» “Ogrencilerden gelen kaynaklar”
* “Bireysel hedefler ve niyetler”
* “Biyolojik ve psikolojik diirtiiler ve ihtiyaclar”
* “Kendini tanimlama, kendine giiven ve kendine saygi”
* “Bireysel inanclar, degerler, beklentiler ve basar1 veya basarisizlik tanimlart”
* “Oz biling, 6z yasantilar ve 6z yeterlik”
* “Kigsisel faktorler, 6rnegin risk alma, kaygi ile bas etme, merak”
*  “Duygusal durum ve biling diizeyi”
e “Ogrenme gevresinden gelen kaynaklar
* “Ogretmenleri, ebeveynleri ve arkadaslarinin hedefleri”
*  “Siifin hedef yapis1”
* “Sosyal etkilesimlerin sonuglar1”
e “Simif pekistirecleri, 6diil ve ceza sistemleri”
* “Belirsizlik, yenilik ve karmasiklik gibi 6gretimsel uyaranlar”
* “Ogrenciden, 6gretmenlerin ve digerlerinin beklentileri”

*  “Performans modelleri”



* “Basartya gotiiren, ozgliven gelistiren, ilgi cekici ve dikkat saglayan 6gretim

uygulamalar1”

Yukarida Ogrencinin 0grenmeye giidiilenmesinde etkili olan bir¢ok kaynaktan
bahsedilmistir. Ayni sinifta okuyan ve ayni1 kazanim tizerinde ilgili ve basarili olan iki farkl
O0grencinin ¢alisma nedenleri farklilasabilir. A 6grencisi o kazanima ilgi gosterdigi i¢in
calisirken, B 0Ogrencisi basarili oldugu takdirde yliksek not alacagini bildigi igin
calismaktadir. Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar bu kisimda etkili olmaktadir (Ulusoy,
2002).

Kisilerin yaptig1 calismalarda i¢sel motivasyon, yapilan isin disinda baska bir
beklenti ve 6diil olmadan yapilan ¢alismalardir. Kisiler bu galismalar1 disaridan bir beklenti
icinde olmadan sadece kendi istekleri dogrultusunda yaparlar. Davranislarda igsel
motivasyonun yiiksek olmasi, 6z-diizenleme ve Oz-yeterlik gibi beceriler ile kisilerin
kendilerini ddiillendirmelerini saglar (Akpinar, Batdi ve Donder, 2013). Digsal motivasyon
ise, kisiye odiiller veya durumlar ile somut olarak digaridan verilmis olan motivasyondur
(Demirel, 2005). Bir konuda merak duygusu olan bir insan harekete gegmek igin igsel veya
digsal motive olmasi gerekir. Yapmak istedigi seye kars1 yeterli motivasyonu olmayan ama
merak duygusu olan bir insan sadece bu merak duygusunun iginde kalir, bunun sebebi
harekete gegirecek giicii yani yeterli motivasyonu olmamasidir (Altunisik, 2016). Ornek
olarak bir 6grenci yalnizca diisiikk not almamak igin, ailesinden azar isitmemek i¢in ya da
o0gretmeninden aferin almak, arkadaslarindan yiiksek not almak i¢in derslerine ¢alisiyorsa
bu 8grenci digsal motivasyonu yiiksektir denir. Ogrenci dersi sevdigi i¢cin somut bir beklenti
icinde olmadan severek ve isteyerek derslerine calisiyorsa bu 6grenci icin de igsel

motivasyonu yiiksektir denir. Motivasyon etkili ve verimli olmayi artirir.

2.1.1 Fen Bilimleri Egitiminde Motivasyon Neden Onemlidir?

Cok hizli degisimlerin gergeklestigi 21. yiizyilda toplumun en 6nemli yapi taginin insan
oldugu anlasilmaktadir. insanlardan en yiiksek seviyede verim alabilmek icin onlarin
giiclerini ortaya ¢ikarmak biiyiik 5nem tasir. Insanlarin bu giigleri iki sekilde, disaridan ve
iceriden bir etki ile ortaya c¢ikarilabilir. Bu giigleri ortaya ¢ikarmak sanildigi kadar kolay
degildir. Bunun sebebi her insanin farkli yagantilar gecirmis olmasi, kendilerine 6zgii kisilik
ozellikleri, yasamlarim1 sagladiklar1 ¢evre ve kisisel beklentileri her birini farkli kilar

(Alugdibi, 2010). Bu sebeple her insan, ayn1 zamanda ayni1 olaya ayni sekilde motive olamaz.



Motivasyon kisiye 6zgii bireysel bir siirectir ve cok boyutlu ve gesitli faktorlere bagli oldugu
sonucuna ulasilabilir. Bireylerin amaglari, istekleri her zaman ayni1 degildir ve bu sebeple
motivasyonlart ve motivasyon diizeyleri birbirinden farklilik gosterir. Bireyler farkli ve
degiskenlik gdsteren amaclar1 dogrultusunda gesitli sekillerde motive olacaklardir (Erdogan
ve Sevil, 2018).

Bireylerin cagimiz teknolojisine ve bilim seviyesine ayak uydurabilmesi, giinliik
hayati ile bilimsel bakis acisini birlestirebilmesi i¢in fen bilimleri dersi hayati 6nem arz
etmektedir. Fen bilimleri dersinin hedefi, 6grencilere bilimsel beceriler kazandirmak ve bu
becerilerini gelistirmektir. Fakat bir¢ok sebepten dolay1 6grencilerin fen bilimleri dersindeki
basarisinin diisiik seviyede kaldigi saptanmis; ders kazanimlarinin ve fen bilimlerine ait
becerilerin istenilen Olciide kazandirilamadigi belirlenmistir (Aydin, 2009). Bu sebeple
ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki basarilarini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak ve
irdelemek fen bilimleri egitimi i¢in son derece dnemlidir.

Basaril1 bir fen bilimleri 6grenimi i¢in motivasyonun en énemli degiskenlerden biri
oldugu diistintildiginde, fen bilimlerini 6grenmeye Ogrencileri motive etmek veya
ogretmenlerin kendi motivasyon diizeylerini yiikseltmeleri i¢in, motivasyon diizeyine etKi
eden degiskenleri 6gretmenlerin egitimin siirecinin basinda belirlemeleri biiyiik 6nem
tagimaktadir (Uzun ve Keles, 2010).

Fen bilimleri egitiminde giiniimiiz bireylerinin bilimsel siire¢ becerilerini ve problem
¢ozme becerilerini kullanmalarinin zorunluk oldugunun ortaya c¢iktig1 soylenebilir.
Ogrencilerin bilgiyi ezberlemesi degil 6grenmeyi dgrenen bireyler olmasi ¢ok énemlidir
(Cekim, 2016). Fen bilimleri egitiminde Atay (2014)’in da vurguladigi gibi, bireylerin
Ogrenme i¢in i¢sel motivasyon gelistirme, egitim ve 6gretim faaliyetlerine merakla ve istekle
katilma, bilgiye nasil ulagacagini ve becerileri kazanmada fen bilimlerinin 6nemli oldugunu
ve fen bilimleri dersini 6grenmeye motive olan bir 6grencinin bilgi, kavram ve bilimsel yasa

ogrenme de daha basarili oldugunu dile getirmistir.

2.1.2 Yapilan Calismalardaki Ogretmen ve Ogrenci Motivasyonu

Fen bilimlerinde 6grencilerin motivasyonuna etki eden degiskenler iizerine yapilan
caligmalarda cinsiyet, simf diizeyi, ebeveynlerin egitim durumlari, 6grencilerin fen
bilimlerine kars1 tutumlari, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri, aldiklar1 notlar ve doniitler,
basar1 durumlari, ders i¢i yonelimleri ve genel amag ve derse aktif olarak katilimlarin, fen

bilimleri 6gretiminde 6grenci motivasyonlart lizerinde biiyiik etkisi olan degiskenler oldugu



ortaya konmustur (Aydin, 2007; Uzun ve Keles, 2010; Demir, Oztiitk ve Dékme, 2012;
Ekici, Kaya ve Mutlu, 2014).

Ogrenci ve Ogretmenlerin motivasyonlarini inceleyen Alucdibi (2010), yaptigi
aragstirmada, “ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji dersi motivasyon diizeylerine biyoloji
Ogretmenlerinin  sinif  yonetimi  profillerinin  etkisini”  arastirmistir.  Ankara’nin
merkez ilgelerine bagli ortadgretim okullar arasindan basit tesadiifi yolla segilmis 3252 lise
ogrencisi ve bu o6grencilerin biyoloji dersini veren 110 biyoloji 6gretmeni galismanin
orneklemini olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak, Glynn ve Koballa (2006)
tarafindan gelistirilen “Biyoloji Dersi Motivasyon Anketi” ve Kris (1996) tarafindan
gelistirilen “Simif Yonetimi Profili Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, kiz 6grencilerin motivasyonlarinin erkek dgrencilerin motivasyonlarindan
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenlerin motivasyonlar1 agisindan veriler
analiz ediginde, kadin biyoloji 6gretmenlerinin “biyoloji 6grenmede sorumluluk™, “biyoloji
ogrenmede giiven” ve “biyoloji sinavlarinda endise” alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin
sahip oldugu puanlardan daha yiiksek puana sahip olduklari bulunmustur. Bir baska agidan
ele alindiginda, erkek 6gretmenlerin digsal motivasyon puanlarinin kadin 6gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda cinsiyet ve
motivasyon puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadin 6gretmelerin lehine
anlamli bir fark bulan baska bir arastirma da Elmas (2013) tarafindan yapilmistir. Bu
aragtirmada, fen ve teknoloji dersindeki Ogrenci tutumunun, basarisinin Ve
motivasyonlarinin 6gretmen nitelikleri ile ilgili aralarindaki algilar1 incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini ortaokuldaki fen ve teknoloji 6gretmenleri ve onlarin 6grencileri
olusturmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grenci puanlarinda ve 6gretmen
puanlarinda cinsiyet degiskeni icin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla, fen ve teknoloji 6gretmen niteliklerinin 6grencilerin bagari, tutum ve
motivasyonundaki etkisinin kadin 6gretmenler lehine daha etkili oldugu bulunmustur.

Alugdibi ve Ekici (2010) tarafindan yapilan diger bir c¢alismada ortadgretim
Ogrencilerinin biyoloji dersi motivasyon diizeyleri ¢esitli degiskenler ac¢isindan
aragtirtlmistir. Tarama yontemi ile yiiriitiilen bu ¢aligmaya 3142 6grenci ve 110 biyoloji
ogretmeni katilmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin  biyoloji dersi motivasyon
diizeylerinin siif diizeyine, cinsiyete, 6gretmenlerin mesleki tecriibelerine ve genel
akademik basarilarina gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Duman (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 134 altinci sinif 6grencilerinin fen



bilimleri dersindeki motivasyonlar incelenmistir. Calismada tarama yontemi kullanilmustir.
Veri toplama araci olarak Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda 6grenci cinsiyeti agisindan anlamli bir farklilik
bulunmazken, o6gretmenin cinsiyeti degiskeninde kadin 6gretmenlerin lehine anlamli
farklilik bulunmustur.

Alanyazinda, 6grencilerin motivasyonlarini tespit etmeye yonelik birgok calisma da
yapilmistir. Bu aragtirmalar, 6grenci motivasyonlarinin da bir¢ok degiskenden etkilendigini
ve motivasyonlarmin farklilastigim gostermektedir. Ornegin, ortaokul &grencilerinin fen
bilimleri dersini 6grenmeye yonelik motivasyonlarini bazi demografik 6zellikler agisindan
ele alimmistir (Uzun ve Keles, 2010). Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. 2008-
2009 egitim ve ogretim yilinda, Aksaray ili merkezinde yer alan 11 ilkdgretim okulunun 6.,
7. ve 8. smiflarinda 6grenim goéren toplam 531 OGgrenci calismanin Orneklemini
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Dede ve Yaman (2008) tarafindan
gelistirilen “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Calismada, fen
bilimlerini 6grenmeye, iletisime, isbirlikli calismaya ve katilima yonelik motivasyon
ortalamalarinin kiz Ogrencilerin lehine anlamli Olgiide farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir. Demir, Oztiirk ve Dékme (2012) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada yedinci
siif ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyonlarinin ¢esitli degiskenler
bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu Konya Ili Merkez ilgesinde
bulunan ilkégretim okullarinda 6grenim géren 280 Ggrenci olusturmustur. 23 maddeden
olusan “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” Veri toplama araci olarak
uygulanmistir. Calisma sonucunda baba egitim diizeyi, calisma odasina sahip olunup
olunmama, cinsiyet ve aylik gelir degiskenleri agisindan kizlar lehine anlamli motivasyon
farkliliklar1 oldugu goriilmiistiir. Baska bir calismada, ortaokul Ogrencilerinin fen
ogrenmeye iliskin motivasyon diizeyleri ve (lstbiligsel farkindaliklar1 6grencilerin
demografik 6zellikleri ve akademik basarilari agisindan incelenmistir (Atay, 2014). Bu
calisma iliskisel tarama modelindedir. 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda Aydin ili
Merkez ilgede bulunan farkli sosyoekonomik diizeydeki ilkégretim okullarinda 6grenim
gdren toplam 630 6grenci ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. “Fen Ogrenmeye Y dnelik
Motivasyon Olgegi”, “Ustbiligsel Farkindalik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” veri toplama
aracit olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ortaokul 6grencilerinin
tstbiligsel farkindaliklart ile fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri; cinsiyet, sinif

diizeyi, evinde bilgisayar ve internet bulundurma, anne-baba dgrenim durumu ve ailenin



sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Akpinar, Batdi ve Donder (2013) ¢alismalarinda
ilkogretim 6grencilerinin fen bilimleri 6grenimine yonelik motivasyon diizeylerini sinif ve
cinsiyet degiskenine gore incelemislerdir. Calismada tarama yontemi kullanilmistir. Elaz1g
ilinde yer alan yedi resmi ilkogretim okulunda 2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda 6grenim
gormekte olan 505 6grenci ile ¢alisma yapilmistir. Tuan, Chin ve Shieh (2005) tarafindan
gelistirilen ve Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilerek, gegerlik gilivenirlik
incelemesi yapilan Slcek veri toplama aract kullamilmustir. Olgek, Likert tipi olup 32
maddeden olusmaktadir. Aktif Ogrenme Stratejileri, Oz-yeterlik, Performans Amaci, Fen
Ogrenmenin Degeri, Basar1 Amac1 ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik dlgegin alt1 alt
boyutlarini olusturmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, fen bilimlerine 6nem
atfetme, Ogrenme stratejisi kullanma, Ogrencilerin 6z-yeterlik diizeyleri ve derse
katilimlarinin sinif ile cinsiyet degiskenleri agisindan farklilik gosterdigi bulunmustur.
Polat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretim dgrencilerinin biyoloji dersi
motivasyon diizeylerinin cinsiyet, sinif, genel akademik basari, okul, biyoloji dgretmeni
Cinsiyeti, sinif mevcudu, laboratuvar dersi yapma siklig1 ve ebeveynlerinin egitim durumlari
degiskenleri acisindan arastirilmistir. Calisma, iliskisel tarama modelindedir. “Biyoloji
Dersi Motivasyon Olcegi” Glynn ve Koballa (2006) tarafindan hazirlanan ve Ekici (2009)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan dlgme araci veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Sivas ili merkezinde alt1 lisede 6grenimine devam eden 118 lise birinci sinif, 192 lise ikinci
siif, 144 lise tligiincii siif, 82 lise dordiincii sinif 6grencisi olmak iizere toplam 536 lise
Ogrencisi ¢alismanin Orneklemini olusturmustur. Calisma sonucuna gore 6grencilerin
biyoloji dersi motivasyon diizeyleriyle 6grencilerin ve biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyeti

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

2.2. Ogretme Ortam

Ogretim programlar1 dgretmen-6grenci, dgrenme-6gretme ve dgrenme ortamlarina
yonelik gesitli goriisler kapsaminda diizenlenmektedir. Ulkemizde 2001-2002 egitim ve
ogretim yilinda uygulanan fen bilgisi dgretim programi, 2004-2005 egitim ve ogretim
yilinda fen ve teknoloji 6gretim programina doniistiiriilmiis ve 2012-2013 egitim ve dgretim
yilinda ise revize edilerek fen bilimleri 6gretim programi seklinde uygulamaya konulmustur.
Ogretmenlerden, 6gretim siirecini biitiin 6grencilerin kazanmalar1 gerekli olan becerileri ve

hedef davraniglart etkili olarak kazanmalarini saglayacak sekilde gerekli O6grenme



ortamlarini olusturabilmeleri beklenir. Bu etkili olan 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda
bireysel farkliliklarinin ve 6grenci ihtiyaglar ile program kazanimlarinin géz dniine alinmast
cok dnemlidir. Ogrenme ortamlarinin, somut olarak giivenli ve saglikli olmasi ilk sart olarak
diisiiniilebilir. Tiim bu sartlara ek olarak 6gretme ortamlari; 6grencilerin kendilerini rahatca
anlatabilecekleri, 6grencilerin milli ve manevi degerleri kazanmalarini saglamaya ve {ist
diizey diistinme becerilerini kazanmaya yonelik egitimin vazgegilmez bir unsurudur (MEB,
2018). Ogrenme-ogretme siirecinde 6grencileri kazanmalar1 gereken hedef davranislara sevk
edecek olan kisa yollarin gosterilmesi, aktif katilimin saglanmasi, 6grencilerin dogru bir
sekilde edindikleri kazanim, beceri ve bilgileri pekistirmek, eksik veya yanlis 6grenmelerini
ise hemen dogru bir sekilde degistirmek 6grenme ¢iktilar lizerinde oldukga fazla etkiye
sahip 6nemli degiskenlerdir (Bloom, 2012).

Son yillarda iilkemizin de i¢inde yer aldigi uluslararasi sinavlarda tlkelerin egitim
durumlan karsilastirmalarinda 6grencilerimizin ¢ok iyi sonuglar almadigi goriilmiistiir. Bu
durumun nedenlerinin egitim sistemimizde yer alan geleneksel ezbercilik ve klasik kaliplara
dayali bir 6grenme sistemi oldugu bilinmektedir. 2005-2006 egitim ve 6gretim yil1 itibari
ile tim 6gretim kademelerinde, siif ortami icinde 6grenciyi aktif kilmayan, geleneksel
ogretmen merkezli, 6grenme yontemleri birakilarak; 6grenci odakli, 6grencinin seviyesine
gore Ogretim yontem ve teknikleriyle, arastirma-sorgulamaya dayali ve kendi istegiyle
ogrenmeye imkan saglayan yapilandirmact Ogrenme yaklagimina  gecilmistir.
Yapilandirmaci yaklagim, bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Yapilandirmacit 6grenme
yaklagiminda 6grenme, bireyin zihninde olusan i¢Sel bir siirectir. Bu 6grenme siirecinde
motivasyonun etkisi géz ardi edilemez. Ogrenen konuya kars1 ilgili olur ve motive olursa
ogrenme kalict ve anlamli olacaktir.

Givercin, Tekkaya ve Sungur (2010)’a gore Ogrencilerin simif iklimini nasil
algiladiklarini aragtirmiglar ve bu algilarinin, 6grencilerin kendilerini motive etme becerileri
tizerinde 6nemli bir faydasinin oldugu belirtilmistir. Bundan dolay1 6grencilerin sinif i¢inde
tartistiklart kavramlar ve bu kavramlari giinliikk hayattaki olay veya durumlarla
iliskilendirmeleri, kendi 6z-degerlendirmelerini de yaparak arkadaslariyla isbirligi i¢inde
bulunduklar1 ve bireysel gelisimlerini gdzlemleyebildikleri etkinliklerin yer verildigi 6grenci
merkezli smif ortamlarinin ortaya konmasina gereksinim duyulmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasim odakli smif ortamlarinda 6grenciler digsal motivasyondan ziyade daha cok i¢
motivasyon odakli amaglar gelistirebilirler. Bu durum onlarin 6z-yeterlik algilarinin

gelismesine veya artmasina katkida bulunabilir. Aym1 zamanda smif i¢i 6grenmelerde



kavram Ogretimine odakli etkinlikler giinliik hayatla iligkilendirildiginde O6grencilerin
derslere verdikleri 6nem de artmaktadir.

Mutlu ve Aydogdu (2003) yaptiklari ¢alismada nitelikli bir fen bilimleri egitimi
yalnizca belirlenmis olan hedeflere ulasilmasi ile dlgiilebilir. Okulda 6gretmenlerin vermis
oldugu bilgileri, 6grenciler kendi giinlik yasamlar ile iliskilendirip igsellestirerek bu
hedeflere ulasmalar1 saglanabilir. Ogretmenlerin derste isledikleri kazanima uygun figiirler,
posterler, filmler, videolar ve canli materyaller kullanmasi dersin anlasilmasi agisindan
onemli ve gereklidir. Ogretmenlerin farkli 6grenme stillerinde olan &grencilerinin
belirlenmis hedefler dogrultusunda yetismeleri i¢in, kazanima uygun farkli arag-geregleri ve
ogretim yontem—tekniklerini kullanarak Ogrencilerde ger¢ek Ogrenme durumlariin
olusmasini saglamalari gerekmektedir. Ogrenme ortaminda dgretmen, dgrencinin dgrenme
stillerindeki gesitlilige bagli olarak 6gretimi diizenlemelidir. Ogretim siirecinde klasiklesmis
Ogretimi kullanmak birakilarak, 6grenme ihtiyaclar1 dikkate alinarak ogrencilere gesitli
ogrenme durumlart sunulmalidir. Fen bilimleri 6gretmeni 6grencilerinin 6grenme stillerini
dikkate aldigr zaman O6gretim siirecinde 6grencilerinin daha aktif olacagi ve akademik

basarilarinin artacag diistintilmektedir.

2.3. Oz-yeterlik

Bandura (1997)’ ya gore 6z-yeterlik inanci “davranislarin olusmasinda etkili olan bir
nitelik ve bireyin, belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip,
basaril1 bir sekilde devam ettirebilme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore 6z-yeterlik inanci, kisinin yeteneklerinin sonucu degil
tam tersine kisinin yetenekleri ile yapmaya calistiklarina sonucudur (Pajares, 2002;
Senemoglu, 2005). Ogretmenlik dz-yeterlik inanci ise, dgretme-dgrenme siireci icerisinde
ogretmenin verimli ve etkili olmasinin gosterge bi¢imi olarak sdylenebilir. Bu baglamda
ogretmenlik meslegi ile ilgili 6gretmenlerin kendi yetenek ve becerilerine yonelik inang
bicimleri 6gretmenlikteki verimliliklerinin gostergesi olur. Sonugta 6z-yeterligi yliksek
ogretmenler, 6grenmekte zorluk ¢eken ogrenciler ile c¢alisirken sabirli ve isteklidirler,
ogrencilere yeni bilgiler 6gretirken heyecanlanirlar ve kendi mesleklerine, 6z-yeterlik inanci
diisiik olan o6gretmenlerden daha g¢ok bagli olurlar (Coladarci, 1992; Allinder, 1994;
Woolfolk, 2000). Ayrica Bandura (1993) ise, 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan 6gretmenlerin,
ogrencilerinin bilgileri 6grenebilmesi i¢in daha fazla ¢aba harcayacagini, hedeflenmis olan

amaglara ulagabilmeleri i¢in 6grencilerine gereken destegi verebilecegini sdylemistir.



Oz-yeterlik, bireyin sahip oldugu yetenekleri degil bu yetenekleriyle yapmaya
calisacag seylere yonelik yargilarla ilgilenir. Oz-yeterlik, belirli olan bir alandaki 6zel
durumla ilgilidir; genel bir durum degildir. Ornek olarak, giinliik ingilizceyi anlasilir ve akici
bir sekilde konusan kisi giinliik konusmada iyidir; ancak is Ingilizcesi ya da daha ileri
seviyedeki Ingilizce konusma performansina giivenmemektedir. Bundan dolay1, bu kisinin
6z yeterligi giinliik Ingilizce konusunda yiiksek iken daha ileri seviye Ingilizce
konusmalarinda 6z-yeterligi daha diisiiktiir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanci, hedeflenmis
olan davranislar1 6grencilere kazandirmaya yonelik etkili 6gretim ortamini olusturabilmede
¢ok onemlidir (Biiylikduman, 2006). Bu konuyla ilgili Gibson ve Dembo (1984)’nun 6z-
yeterligi ve 6gretmen etkililigi konusunda yapmis olduklar1 ¢alismada; 6gretmen etkililigi
ve 6gretmenlerde 6z-yeterlik inanci arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligski oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin kisisel yeteneklerine yonelik inanglari, etkili
ogretmenlikte kisisel farkliliklarin olusmasinda belirleyici olan bir etkendir sonucuna
ulasilabilir.

Kisilerin motivasyonlarmin diizenlemesinde 6z-yeterligin etkisi biiyiik dnem tasir. Oz-
yeterligi yiiksek, kendilerini motive etmis olan bireylerin, kriz durumlarinda nasil bir tepki
vereceklerine yonelik belirli inanglar1 vardir. Gelecekte kendilerinin gergeklestirebilecekleri
davraniglarina yonelik sonuglarla ilgili tahminleri vardir. Bu kisiler, kendi amaglarini
belirlemis olurlar ve gelecekte gerceklestirmek istedikleri davraniglari ya da eylemleri planl
bir sekilde tasarlarlar (Abuswireh,2020). Oz-diizenleme kavrami deneyimin gelistirilmesi,
bilginin elde edilmesi ve kendini gelistirme amaci ile yapilan eylemlerin birey tarafindan
izlenmesi, diizenlenmesi ve yonlendirilmesi yoluyla bireyde 6grenme 6zgiirligiiniin ve
kontroliiniin saglanmasidir (Zimmerman, 2008). Bununla birlikte, 6z-diizenleme {ist biligsel
stirecleri, bilissel stratejik davraniglari, motivasyonu ve dis kaynaklarla birlikte 6grenme
cevresini etkili olacak sekilde nasil kullanilmasi gerektiginin bilinmesini de igermektedir
(Zimmerman ve Schunk, 2008). Baska bir deyisle, 6z-diizenleme, tek basina bireysel
ozelliklerin etkin oldugu bir siire¢ degil, davranigsal ve c¢evresel etkenlerin de bulundugu
doniistimsel bir siiregtir (Celik, Yorulmaz ve Cokgaliskan, 2019). Yiiksek 06z-yeterlik
inancina sahip bir §grenci, verilmis olan gorevden kaginmaz, belirlemis oldugu hedefine
ulasip basarili olmak i¢in biligsel stratejileri kullanir. Calistigt halde beklentilerinin
karsiligin1 alamayacagini diisiinen bir 6grenci ise siiregteki eylemlerini i¢sellestiremez
(Bandura, 1997). Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanci onlarm egitim siirecine iliskin genel

yonelimlerini belirlemekle birlikte onlarin 6gretim etkinliklerini nasil gerceklestireceklerini



de etkiler (Bandura, 1997). Ogrencilerin basarilar1 iizerinde dgretmenlerin 6z-yeterlik

inanglar1 olumlu bir etkiye sahiptir (Bray-Clark ve Bates, 2003).



3. MATERYAL VE METOT

Materyal ve Metot bolimiinde, arastirmada kullanilan model, arastirma grubu,

verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siire¢leri hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretiminde yas, mesleki
deneyim ve cinsiyet degiskenleri géz Oniine alinarak 6gretmeye iliskin motivasyonlari,
Ogretme ortami algilar1 ve 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.

Bu sebeple, genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modeli (Sekil 1)

izleme
Arastirmalan

arastirmada kullanilmustir.

Tekil Tarama
/‘ Modeli
/
Kesitsel
Arastirmalar

Korelasyon
Arastirmalan
N Karsilastirma
Arastirmalan

\ lligkisel Tarama J
Tarama Modeli Modeli '

Sekil 1:Tarama modelleri (Karasar, 2005)

Tarama ¢aligmalar1 genellikle biiyiik kitleler lizerinden bilgi toplamak i¢in yapilan
calismalardir (Biiyiikoztiirk, 2016; 178). Arastirmacilar, biiyiik kitlelerin diisiincelerinin ve

ozelliklerinin asil nedeninden ¢ok, 6rneklemdeki kisiler i¢in ne sekilde bir dagilimin oldugu



sonucunu arastirirlar (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Tarama (survey) modeli, “evrenden
secilen drneklem tizerinde yapilan ¢alismalarin evrendeki tutum ve goriisleri sayisal olarak
betimleyen calismalardir” (Creswell, 2014). Karasar (2016;109) tarama modelini, “var olan
ya da gecmiste olmus bir durumu oldugu sekilde belirlemeyi amaglamak™ seklinde
aciklamigtir. Calismada iliskiler ve Kkarsilastirmalar incelenmistir. Bu sebeple bu
arastirmada, tarama modelinin bir tiirii olan iligkisel tarama modeli kullanilmustir. “iliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2016; 114).

3.2. Evren ve Orneklem

Yapilan ¢alismanin hedef evrenini Tirkiye’deki ortaokullarda gérev yapan tiim Fen
Bilimleri 6gretmenleri olugturmaktadir. Ulagilabilir evreni ise Tiirkiye’deki 39 il merkezinde
ve bu illerin ilgelerinde gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenleridir. Bu arastirmanin
orneklemini, 2019-2020 akademik yilinda Tiirkiye’ nin farkli bolgelerindeki 39 farkli ilde ve
bu illerin devlet ortaokullarinda gorev yapan 202 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir
(Tablo 3.1). Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin %27,2’s1 erkek, %72,8’i
kadindir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerin cinsiyet (Tablo 3.2), yas ve

ogretmenlik deneyimlerine (Tablo 3.3) gore dagilimlar asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.1: Orneklemin illere Gore Dagilimi

il Frekans Yiizde  Kiimiilatif Yiizde

Adiyaman 1 5 5
Agr 1 5 1,0
Ankara 11 5,4 6,4
Balikesir 1 5 6,9
Bartin 32 15,8 22,8
Bursa 6 3,0 25,7
Canakkale 1 5 26,2
Denizli 1 5 26,7
Diyarbakir 1 5 27,2
Diizce 1 5 27,7
Edirne 1 5 28,2
Erzurum 6 3,0 31,2
Gaziantep 3 15 32,7




il Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Hatay 4 2,0 34,7
Istanbul 34 16,8 51,5
[zmir 2 1,0 52,5
Kahraman 6 3,0 55,4
Karabiik 2 1,0 56,4
Kastamonu 2 1,0 57,4
Kayseri 4 2,0 59,4
Kilis 1 5 59,9
Kirikkale 1 5 60,4
Karsehir 1 5 60,9
Kocaeli 10 50 65,8
Konya 1 5 66,3
Kiitahya 1 5 66,8
Malatya 6 3,0 69,8
Manisa 1 5 70,3
Mardin 1 5 70,8
Mersin 1 5 71,3
Sakarya 23 11,4 82,7
Samsun 1 5 83,2
Sanliurfa 10 5,0 88,1
Sirnak 2 1,0 89,1
Tekirdag 1 5 89,6
Tokat 12 59 95,5
Van 3 1,5 97,0
Yozgat 1 5 97,5
Zonguldak 5 2,5 100,0
Toplam 202 100,0

Tablo 3.1°e gore; 34 6gretmen Istanbul’dan, 32 6gretmen Bartin’dan, 23 6gretmen
Sakarya’dan, 12 6gretmen Tokat’tan, 11 6gretmen Ankara’dan, Sanliurfa ve Kocaeli’nden
10’ar ogretmen, Bursa, Erzurum, Kahramanmaras ve Malatya’dan 6’sar Ogretmen,
Zonguldak’tan 5 6gretmen, Kayseri ve Hatay’dan 4’er 6gretmen, Van ve Gaziantep’ten 3’er
ogretmen, Izmir, Karabiik, Kastamonu, Sirnak’tan 2’ser dgretmen ve diger illerden 1’er

O0gretmen olmak iizere toplamda 202 6gretmen 39 farkli ilden arastirmaya katilmistir.



Tablo 3.2: Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Erkek 55 27,2
Kadin 147 72,8

Toplam 202 100

Tablo 3.3:0rneklemin Ogretmenlik Deneyimine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Deneyim Yili 1-5y1l 102 50,5
6-10 y1l 45 22,3
11-15 y1l 28 13,9
16-20 y1l 15 7,4
>21 yil 12 5,9
Toplam 202 100,0

Tablo 3.2’ye goére caligmaya katilan ogretmenlerin 551 erkek, 147’si kadmn
ogretmenlerden olusmaktadir. Tablo 3.3’e baktigimizda 102 6gretmen 1-5 yil, 45 6gretmen
6-10 yil, 28 6gretmen 11-15 yil, 15 6gretmen 16-20 y1l ve 12 dgretmen ise 21 yil ve listii
deneyime sahiptir.

3.3. Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet, yas ve mesleki deneyim degiskenleridir.
Bagimli degiskenleri ise Ogretme motivasyonu, Oz-yeterlik inanci ve Ogretme ortami
degiskenleridir. Bu degiskenler iliskisel olarak incelenip analiz edilmistir. Ogretme
Motivasyonu, Oz-yeterlik ve Ogretme Ortamu degiskenlerini 6lgmek icin gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis Ol¢ekler kullanilmistir. Kullanilan 6lgekler Tablo 3.4°te

gosterilmistir.

Tablo 3.4:Degiskenler i¢in kullanilan 6lgekler

Degiskenler Olgekler

Ogretme Motivasyonu Ogretme Motivasyonu Olgegi

Oz-yeterlik Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi




Degiskenler Olgekler

Ogretme Ortami Ogretme Ortami Olgegi

3.4. Veri Toplama

Yapilan arastirmada Ogretmenlere yoneltilen sorularin cevaplarmi samimi olarak
doldurmalar1 gerektigi, elde edilecek veriler ve bulgularin ileride yapilacak olan fen egitimi
caligmalar1 agisindan yol gosterici nitelikte olacagi belirtilmistir. Verilen yanitlarin
arastirmanin dogrulugu agisindan igtenlikle cevaplanmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaistir.
Ayn1 zamanda verilecek yanitlarin aragtirmaci tarafindan gizli tutulacagi ve baska herhangi

bir amagla kullanilmayacag belirtilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Arastirmanm bu boliimiinde arastirmada kullanilmis olan veri toplama araglarina
yonelik bilgilere yer verilmistir. Ogretmenlerden veri toplamak amaciyla Katilimer Bilgi
Formu, Yapilandirmaci Ogretme Ortami Olgegi (YOOO), Ogretmen Motivasyon Olgegi
(OMO) ve Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (00z0) kullanlmistir.

3.5.1 Katilme Bilgi Formu
Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait bilgilerin (gorev yapilan il, gorev yapilan okul
adi, cinsiyet, yas ve mesleki deneyim) toplanmasi amaciyla aragtirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

3.5.2 Ogretme Ortam Olgegi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin §gretme ve Ogrenme ortamlarindaki goriislerini
belirlemek amaciyla “Fen Bilimleri Dersi Yapilandirmaci Ogretme Ortami Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6lcek, Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilmis olup Johnson ve
McClure (2004) tarafindan diizenlenerek son seklini almustir. Olgek Yilmaz-Tiiziin,
Cakiroglu ve Boone (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Tiirkgeye uyarlanmis olan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi’nin (YOOQ)” amaci dgrencilerin dgrenme
ortami hakkinda sahip olduklar1 algilar1 tespit etmektir (6rnek maddeler i¢in bakiniz Tablo
3.5).

Ogretmenlerin 6gretme ortami algilarini 6lgen bu 6lgek 20 maddeden olugsmakta olup

Likert tipindedir. Olgek maddeleri (1) higbir zaman ve (5) ¢ogunlukla seklinde



diizenlenmistir (1-1,80= Hi¢bir Zaman; 1,81-2,60= Nadiren; 2,61-3,40= Bazen; 3,41- 4,20=
Sik Sik; 4,21- 5,00= Cogunlukla). Yapilandirmaci 6gretme ortami dlgegi bes alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; Kritik Fikir (critical voice), Ogrenci Uzlasmasi (student negotiation),
Belirsizlik (uncertainty), Kisisel Uygunluk (personal relevance) ve Paylasimli Kontrol
(shared control) alt boyutlaridir (Y1lmaz Tiiziin vd., 2006; Uysal, 2010).

Kissel Uygunluk (
personal
revievance)

Ogrenci Uzlagmast

Belirsizlik
(uncertainty) (student

negotiation)

Kritik Fikir Paylasimli Kontrol
(crtical voice) (shared control)

Sekil 2:Yapilandirmact 6grenme ortami alt boyutlari

Alt boyutlarda yer alan bu maddeler bir sinifta dogal dongiiniin igerisinde bulunan
ogrenme siirecinde olmasi gerekenleri ifade etmektedir. Belirtilen alt boyutlar kisaca agagida
tanimlanmistir (Arisoy, 2007; Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu, 2009; Ocak ve Tavli, 2010;
Uysal, 2010; Belge Can, 2012):

* “Kisisel uygunluk (KU)” alt boyutunda bulunan maddeler 6grencilerin 6grenme

kazanimlarin1 6grenme ortami i¢indeki ve disindaki davranislarina ne diizeyde

aktarabildiklerini tespit etmeye yoneliktir.

« “Ogrenci uzlagmas: (OU)” alt boyutunda bulunan maddeler dgrencilerin kalic1 izli

ogrenmelerini saglamak amaciyla karsilikli iletisim ve etkilesimleri konusundaki

diistincelerini tespit etmeye yoneliktir.

* “Paylasimli kontrol (PK)” alt boyutunda bulunan maddeler &grencilerin kendi

ogrenme algilarin1 ve bu algilar tizerinde ne diizeyde kontrol sahibi olduklarini tespit

etmeye yoneliktir.

« “Kritik fikir (KF)” alt boyutunda bulunan maddeler 6grencilerin bireysel 6grenme

durumlariyla ilgili 6grendiklerini tanimlamada ve 6grendikleriyle ilgili diisiincelerini



aciklamada hangi diizeyde 6zgiiven hissettiklerini tespit etmeye yoneliktir.
* “Belirsizlik (BZ)” alt boyutunda bulunan maddeler ise dgrencilerin bilimin degisip
gelisebilirligi yani belirsizlikler konusundaki yapisiyla ilgili algi diizeylerini tespit

etmeye yoneliktir.

Bu alt boyutlarin Cronbach’s a degerleri 0.72-0.86 arasinda farklilik gostermektedir.
Fen egitimi arastirmalarinda kullanilmak iizere gelistirilen bu dlgek Tiirk¢eye uyarlanmis ve
bazi arastirmacilar tarafindan da kullanilmistir. Ornegin, Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu
(2009) tarafindan yapilmis olan ¢alismada bu 6l¢ek kullanilmis ve olgegin giivenirlik
Cronbach’s o degerlerinin KU boyutu igin 0.72; PK boyutu i¢in 0.74; OU boyutu igin 0.69;
BZ i¢in 0.57 ve KF boyutu i¢in 0.69 olarak bulundugu belirtilmistir. Uysal (2010)’1n yapmis
oldugu calismada ise, 6lgegin giivenirlik Cronbach’s a degerleri KU boyutu igin 0.73; PK
boyutu i¢in 0.75; OU boyutu icin 0.68; BZ boyutu icin 0.57 ve KF boyutu icin 0.69 olarak
bulundugu belirtilmistir.

Tablo 3.5:“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” nden 6rnek maddeler

Boyut Ornek Madde

Kisisel uygunluk (KU) “Simifimda 6grencilerin okul igindeki ve digindaki
hayat hakkinda bilgi edinmelerini isterim.”

Ogrenci uzlasmasi (OU) “Simifimda 6grencilerin bilimin problemlere her
zaman bir ¢oziim getiremedigini 6grenmelerini
isterim.”

Paylagimli kontrol (PK) “Simifimda 6grencilerin ne 6gretileceginin

planlamasinda bana yardime1 olmalarini isterim.”

Kritik fikir (KF) “Simifimda 6grencilerin neyin, nasil
ogretildigini/6grenildigini rahatlikla sorgulamalarin
isterim.”

Belirsizlik (BZ) “Smifimda 6grencilerin bilimsel agiklamalarin

zaman i¢inde degistigini 6grenmelerini isterim.”

Mevcut arastirmada ise; Ogretme Ortamlar1 Olgegi’nin alt boyutlar: igin giivenirlik
katsayilar1 0.43 ile 0.78 arasinda degismektedir. Bahsi gegen c¢alismalara benzer olarak,
yapilan bu ¢alisma i¢in de hesaplanan Cronbach’s a giivenirlik degerleri ise KU boyutu i¢in
0.46; PK boyutu i¢in 0.68; OU boyutu i¢in 0.78; BZ boyutu i¢in 0.43ve KF boyutu i¢in 0.59

olarak bulunmustur. Olgegin tiim maddeleri dahil edildiginde bulunan Cronbach’s o degeri



0.84’dir. Ayn1 zamanda, mevcut arastirmanin érneklemdeki gecerligini test etmek amaciyla
LISREL 8.7 programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Kullanilan
indeksler: ¥2/df orani, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized
Root Mean Square Residual (SRMR), Goodness of Fit Index (GFI), Comparative Fit Index
(CFI) ve Non-Normed Fit Index (NNFI)’dir. %2/df oran1 igin 5’ten kiigiik degerler, SRMR
icin .05’ten kiigiik degerler, GFI, CFI ve NNFI i¢in .90’dan biiyiik degerler veri setinin
Onerilen modelle iyi uyum gosterdigini belirten kriter degerler olarak kabul edilmistir
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005). RMSEA, .05’ten kii¢iik degerler iyi uyum, .05-
.08 arasinda olan degerler i¢in orta uyum ve .10’dan biiyiikk degerler i¢in zayif uyum
gostermektedir (Browne ve Cudeck, 1993). Bu ¢alisma i¢in yapilan analiz sonucunda elde
edilen degerler: ¥?/df (197.17/160) = 1.23, RMSEA = .043 (90% CI =.017, .062), SRMR =
.085, GFI = .73, CFI = .99 ve NNFI = .99 olarak tespit edilmesi inceleme sonucunda analizi
yapilan veri setinin Onerilmis olan model ile olduk¢a iyi derecede uyum sagladigini

gostermektedir.

3.5.3 Ogretme Motivasyonu Olcegi

Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini 6lgmek igin Kauffiman, Y1lmaz-Soylu ve Duke
(2011) tarafindan gelistirilen Ayik, Aydemir ve Secger (2015) tarafindan Tiirk¢e’ ye
uyarlanan 6lgek arastirmada veri toplama arac1 olarak kullamlmstir. Olgekte dissal ve igsel
olmak iizere iki alt boyuttan olusan 12 maddelik Ogretmen Motivasyon Olcegi (OMO)
kullanilmistir (Tablo 3.6). Olgekte yer alan maddelerin faktorlere gore dagilimi goz dniine
alindiginda; 1, 3, 4, 5, 7 ve 8. maddeler digsal motivasyon boyutunda, 2, 6, 9, 10, 11 ve 12.
maddeler i¢sel motivasyon boyutunda bulunmaktadir. Olgek 5°li Likert tipinde ve 1-5
arasinda puanlanmis olan bir dlgektir. Olgek maddeleri (1) hi¢ katilmiyorum, (2) nadiren,
(3) bazen, (4) cogunlukla, (5) tamamen katiliyorum seklindedir (bakimz EK 2). Olgekten
alman en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 12°dir. Olcegin yap1 gecerligi icin agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi ¢aligmalar1 yapilmis olup agimlayici faktdr analizi sonuglari
Olcegin iki boyutta toplam varyansin%52.41’ini agikladigini ve dogrulayici faktor analizinde
ikinci diizey DFA sonucunda iki boyutlu bu yapmin iyi uyum verdigi bulunmustur
(RMSEA= .064, RMR=.010, NFI= .95, NNFI= .96, CFI= .97, IFI= .97, RFI= .93, AGFI=
.90, GFI= .94). Olgegin giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik katsayisinin o=.86, test
tekrar test giivenirliginin ise .81 oldugu belirtilmistir (Ayik, Aydemir ve Seger, 2015).



Tablo 3.6:“Ogretme Motivasyonu Olgegi” nden 6rnek maddeler
Boyut Ornek Maddeler

I¢sel Motivasyon “Bana derin bir kisisel doyum verecegine inandigim i¢in
Ogretmek istiyorum.”

Dissal Motivasyon “Ogretmenligi is bulma imkani1 kolay oldugu i¢in sectim.”

Mevcut arastirmada ise; Ogretme Motivasyon Olgegi’nin alt boyutlari igin giivenirlik
katsayilar1 digsal motivasyon igin 0.65 ve igsel motivasyon igin ise 0.69 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tiim maddeleri dahil edildiginde bulunan Cronbach’s o degeri
0.79°dir. Ayn1 zamanda, mevcut arastirmanin érneklemdeki gecerligini test etmek amaciyla
LISREL 8.7 programi kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu
calisma icin yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler: y?/df (185.23/53) = 3.49,
RMSEA = .14 (90% CIl =.12, .16), SRMR = .15, GFI = .70, CFI = .84 ve NNFI = .80 olarak
tespit edilmesi analiz yapilan veri setinin 6nerilen model ile orta derecede uyumlu oldugunu

gostermistir.

3.5.4 Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarim1 6lgmek i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk
(1998) tarafindan gelistirilmis olan ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkce’ ye uyarlanan Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi bu calismada kullamlmustir. Olgegin
ceviri caligmalar1 6gretmen adayr Orneklemi ile gerceklestirilmistir. Olgek uyarlama
calismasina, alt1 farkli iiniversiteden farkli programlardan 628 6gretmen adayi katilmis ve
sonu¢ olarak Olgegin 24 maddeden meydana geldigi ve ii¢ alt boyuttan (siif yonetimi,
ogrenci katilimi, 6gretim stratejileri) olustugu bulunmustur. Her bir alt boyut 8 maddeden
olusmaktadir (6rnek maddeler icin Tablo 3.7). Olcekteki maddeler 9’lu Likert formatinda
hazirlanmis ve bes segenegi etiketlenmistir: 1 i¢in “Yetersiz”, 3 icin “Cok Az Yeterli”, 5 i¢in
“Biraz Yeterli”, 7 icin “Oldukca Yeterli” ve 9 i¢in “Cok Yeterli” (bakimz EK 3). Olgegin alt
boyutlart i¢in Tiirk¢ge adaptasyon c¢alismasinda arastirmacilar giivenirlik degerlerini; sinif
yonetimi i¢in 0.84, 6grenci katilimi i¢in 0.82, 6gretim stratejisi i¢in 0.86 ve toplam oz-

yeterlik puani i¢in 0.93 olarak bulmustur.



Tablo 3.7:“Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” nden drnek maddeler

Boyut Ornek Maddeler

Ogrenci Katilim1 “Calismasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar
basarabilirsiniz?”

Ogretim Stratejileri “Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne

kadar saglayabilirsiniz?”

Sinif Yonetimi “Farkli 6@renci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne
kadar iyi olusturabilirsiniz?”

Olgegin mevcut arastirmada ise; alt boyutlari igin giivenirlik katsayilar1 0.84 ile 0.90
arasinda degismektedir. Olgegin tiim maddeleri dahil edildiginde bulunan Cronbach’s a
degeri 0.94’dir. Olgegin yiiksek giivenirlikte olgtiigii bulunmustur. Bu calismaya ait
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi’nin giivenirlik katsayilari; Ogrenci Katilimi 0.85, Ogretim
Stratejileri 0.87 ve Smif Yonetimi igin 0.87 bulunmustur. Ayni1 zamanda, mevcut
aragtirmanin  orneklemdeki gegerligini test etmek amaciyla LISREL 8.7 programi
kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu ¢alisma icin yapilan analiz
sonucunda elde edilen degerler: y/df (407.94/249) = 1.64, RMSEA = .072 (90% CI =.059,
.084), SRMR =.090, GFI = .69, CFI = .98 ve NNFI = .97 olarak tespit edilmesi analiz yapilan
veri setinin onerilen model ile orta derecede uyumlu oldugunu gostermistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanislarinin  hangi seviyede oldugu;
Ogretmenlerin Olgekten alabilecegi olast puan araligi, yanmitlamakta kullanilan Likert
dlgegine boliinerek hesaplanmistir [Diizey = Olas1 Puan Aralig1 / Likert Olgegi = (9-1)/5 =
1.6]. Ogretmen Oz-yeterlik inanc1 Olgegi yanitlanirken 9°lu Likert 6lgegi kullanilmasina
ragmen yalnizca 5 segenek “yetersiz, ¢ok az yeterli, biraz yeterli, oldukca yeterli ve ¢ok
yeterli” seklinde etiketlemistir. Bu nedenle diizey hesaplamasinda Likert dlgegi 5 olarak
belirlenmistir. Diizey hesaplanarak bulunan 1.6 degeri, olasi en diisiik degere (1.0) eklenerek
siir degerler ve degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Buna gore, 1.0-2.6 puan araligi
“yetersiz”, 2.6-4.2 puan aralif1 “cok az yeterli”, 4.2-5.8 puan aralig1 “biraz yeterli”, 5.8-7.4
puan araligi “oldukg¢a yeterli” ve 7.4-9.0 puan aralig1 “cok yeterli” diizeyde 6z-yeterlik

inancinin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi
Bu arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for Social

Sciences) istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle bu analiz esnasinda



veri temizleme islemi uygulanmistir; her bir degisken igin kayip veri analizi yapilmis olup
degiskenlerin ug deger icerip icermedigi arastirilmistir. Veri toplama islemi 6gretmenlerden
elektronik form {izerinden oldugundan temizleme agamasinda herhangi bir kayip veri veya
uc¢ degere rastlanmamustir. Veri temizleme analizinden sonra her degisken i¢in normal
dagilim analizi yapilmistir; ortalama, basiklik-¢arpiklik katsayilar1 gibi betimsel istatistikler,
Kolmogorov-Smirnov normallik testi ve Q-Q grafikleri normal dagilim kontrolii i¢in
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6rneklem igin veri toplama araglarinin uygunlugunu
test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Oncelikle, ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, yas ve mesleki deneyim yili agisindan dagilimlart sunulmus
sonrasinda da 6gretmenlerin 6gretme ortami algilarinin, 6gretmeye iliskin motivasyonlarinin
ve 0z-yeterlik inang¢larinin betimsel istatistikleri sunulmustur. Daha sonra ise ¢alismanin

arastirma problemleri kapsaminda yordamsal istatistik analizleri yapilmistir.



4. BULGULAR

Bu boliimde, fen bilimleri 6gretmenlerinden saglanan verilerin analizinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Calismanin bulgular1 caligmanin problemine ve alt
problemlere gére sunulmustur; ayn1 zamanda bulgularin daha biitlinciil sunulmasi amaciyla
calisma kapsamindaki degiskenler olan fen bilimleri 6gretmenlerinin 0gretme ortami

algilari, 6gretmeye iliskin motivasyonlar1 ve 6z-yeterlik inanglar1 da dikkate alinmustir.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretme Ortamm Algilarina iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ilk alt problemi “Fen bilimleri d6gretmenlerinin dgretme ortami
algilart nasildir?”, fen bilimleri 6gretmenlerinin algi diizeylerini belirlemek amaciyla
oncelikle betimsel istatistik kullanilmustir. Ogretmenlerin 6gretme ortami algilarinimn
diizeyleri cinsiyete ve dgretmenlik deneyim yilina gore belirlemek igin yapilan betimsel
istatistiklerden elde edilmis olan bulgular Tablo 4.1°de sunulmaktadir. Tablo 4.1
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilarinin paylasimli kontrol
alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarnin aritmetik ortalamalar1 4.44-5.00 puan araliginda
oldugundan o6gretmenlerin ¢ogunlukla yapilandirmaci yaklagim ortami olusturduklar
bulunmustur. Paylagimli kontrol agisindan da fen bilimleri &gretmenlerinin siklikla

yapilandirmaci ortam olusturduklari sdylenebilir.

Tablo 4.1:0gretmenlerin dgretme ortanmu algilarina iligkin betimsel istatistik sonuglari

Alt Degisken N X En Disik  En Yiksek  SS Diizey
Boyut Deger Deger
KU Kadin 147 4,69 3,50 5,00 31 Cogunlukla
Erkek 55 4,71 3,25 5,00 ,39 Cogunlukla
Deneyim 1-5 y1l 102 4,71 3,75 5,00 ,30 Cogunlukla
Deneyim 6-10 yil 45 4,68 3,25 5,00 ,32 Cogunlukla
Deneyim 11-15 yil 28 4,68 4,00 5,00 .35 Cogunlukla
Deneyim 16-20 y1l 15 4,67 3,50 5,00 43 Cogunlukla
Deneyim > 21 yil 12 4,69 3,50 5,00 AT Cogunlukla
Toplam 202 4,69 3,25 5,00 33 Cogunlukla
BZ Kadin 147 447 2,25 5,00 A7 Cogunlukla




Alt Degisken N X En Diisiik  En Yiiksek  SS Diizey
Boyut Deger Deger
Erkek 55 4,45 3,50 5,00 46 Cogunlukla
Deneyim 1-5 yil 102 4,48 2,25 5,00 ,50 Cogunlukla
Deneyim 6-10 y1l 45 4,48 3,50 5,00 42 Cogunlukla
Deneyim 11-15 y1l 28 4,44 3,25 5,00 46 Cogunlukla
Deneyim 16-20 yil 15 4,38 3,75 5,00 42 Cogunlukla
Deneyim > 21 yil 12 4,44 3,75 5,00 45 Cogunlukla
Toplam 202 4,46 3,25 5,00 46 Cogunlukla
KF Kadin 147 4,67 3,25 5,00 ,39 Cogunlukla
Erkek 55 4,57 3,25 5,00 44 Cogunlukla
Deneyim 1-5 yil 102 4,64 3,25 5,00 ,39 Cogunlukla
Deneyim 6-10 y1l 45 4,69 3,75 5,00 31 Cogunlukla
Deneyim 11-15 y1l 28 4,64 3,25 5,00 45 Cogunlukla
Deneyim 16-20 yil 15 4,52 3,50 5,00 ,56 Cogunlukla
Deneyim > 21 yil 12 4,71 3,25 5,00 ,50 Cogunlukla
Toplam 202 4,65 3,25 5,00 ,40 Cogunlukla
PK Kadin 147 4,22 2,50 5,00 54 Sik sik
Erkek 55 4,02 2,50 5,00 ,80 Sik sik
Deneyim 1-5 yil 102 4,23 2,50 5,00 61 Sik sik
Deneyim 6-10 y1l 45 4,14 2,75 5,00 57 Sik sik
Deneyim 11-15 y1l 28 3,98 2,75 5,00 67 Sik sik
Deneyim 16-20 yil 15 3,92 2,50 5,00 67 Sik sik
Deneyim > 21 yil 12 4,38 3,00 5,00 ,68 Cogunlukla
Toplam 202 4,16 2,50 5,00 63 Sik sik
Ou Kadin 147 4,71 3,25 5,00 A1 Cogunlukla
Erkek 55 4,68 3,25 5,00 45 Cogunlukla
Deneyim 1-5 y1l 102 4,74 3,50 5,00 ,38 Cogunlukla
Deneyim 6-10 yil 45 4,69 3,75 5,00 ,36 Cogunlukla
Deneyim 11-15 yil 28 4,63 3,25 5,00 ,55 Cogunlukla




Alt Degisken N X En Diisiik  En Yiiksek  SS Diizey
Boyut Deger Deger
Deneyim 16-20 y1l 15 4,58 3,50 5,00 52 Cogunlukla
Deneyim > 21 yil 12 4,73 3,50 5,00 53 Cogunlukla
Toplam 202 4,70 3,25 5,00 42 Cogunlukla
Toplam  Kadin 147 4,56 3,45 5,00 32 Cogunlukla
Erkek 55 4,49 3,40 5,00 37 Cogunlukla
Deneyim 1-5 yil 102 4,56 3,45 5,00 ,32 Cogunlukla
Deneyim 6-10 yil 45 454 3,75 5,00 29 Cogunlukla
Deneyim 11-15 yil 28 447 3,65 5,00 ,35 Cogunlukla
Deneyim 16-20 y1l 15 441 3,45 5,00 43 Cogunlukla
Deneyim > 21 yil 12 4,59 3,40 5,00 46 Cogunlukla
Toplam 202 4,53 3,40 5,00 ,34 Cogunlukla

Bu ¢aligmanin bir diger arastirma sorusu (dordiincii alt problem) da “Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6gretme ortami algilarinda bazi degiskenlere (cinsiyet ve mesleki deneyim)
gore fark var midir?”. Bu sorunun cevabini arastirma tizere fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretme ortami algilarinin cinsiyet ve mesleki deneyime gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilarinin
toplam puanlari izerinden cinsiyet ve mesleki deneyimin 6gretme ortami algilari tizerindeki
etkisi incelemek iizere Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-way ANOVA) uygulanmustir.
Levene testi ile grup varyanslarinin homojenligi test edildiginde gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadigi [F(9,192)=1.316, p=.230] goriilmiistiir. Analiz sonuglarma goére fen bilimleri
Ogretmenlerinin  Ggretme ortami algilarinin  cinsiyet [F(1,197)=1.814, p=.180] ve
ogretmenlerin mesleki deneyimleri [F(4,197)=.990, p=.414] agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (Tablo 4.2). Benzer sekilde etkilesim etkisinin de
istatiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir [F(4,197)=.672, p=.612]. Dolayisiyla,
genel olarak kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilarinin
farklilasmadig1 soylenebilir. Ayrica deneyim yili agisindan da ele alindiginda, heniiz
ogretmenlik mesleginin basinda olan fen bilimleri 6gretmenleri ile tecriibesi farklilik
gosteren fen bilimleri 6gretmenleri arasinda 6gretme ortami algilari agisindan farklilik

olmadig1 goriilmektedir.



Tablo 4.2:Ogretme ortami algilar1 (toplam) igin iki yonlii ANOVA test sonuglar

Tip NI Kismi
Kareler Ortalamanin Eta
Kaynak Toplami df Karesi F p Kare Giig
Cinsiyet ,207 1 ,207 1,814 180 ,009 268
Deneyim 452 4 113,990 414 ,020 310
Cinsiyet * Deneyim ,307 4 ,077 ,672 612 ,014 216
Hata 21,930 192 114
Toplam 4173,383 202
Diizeltilmis Toplam 22,814 201

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilar alt boyutlarinin dogrusal bir
kombinasyonu iizerinden cinsiyet ve deneyim yilina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin olup olmadigini test etmek icin Iki Yénlii Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi
saglanamadigi i¢in (Box’s test, p= .000) ¢ok degiskenli F-testinin degerlendirilmesi i¢in
Pillai’s Trace kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analiz sonuglarina goére fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilari alt boyutlarinin dogrusal bir kombinasyonu
icin cinsiyet [Pillai’s Trace = .016, F(5, 188)= .628, p= .679, ?= .016] ve deneyim yili
[Pillai’s Trace = .087, F(20, 764)= .850, p= .652, #°= .022] agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 4.3). Iki bagimli degiskenin etkilesiminin bagimsiz
degisken tlizerindeki etkisi incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
[Pillai’s Trace = .210, F(20, 764)= 2.118, p= .003, 5#?= .053]. Burada etkilesimin etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulundugu i¢in bir bagimsiz degiskenin digeri iizerindeki etkisini
daha detayli incelemek amaciyla ayri tek yonlit ANOVA’lar uygulanacaktir (Pallant, 2001).
Bunun i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilarinda cinsiyetin deneyim yili
tizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, kadin ve erkek fen bilimleri
Ogretmenleri i¢in varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi saglanamadigi i¢in gok
degiskenli F-testinin degerlendirilmesinde Pillai’s Trace kullanilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilart alt boyutlarinin
dogrusal bir kombinasyonu i¢in deneyim yili agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir [Pillai’s Trace= .182, F(20, 564)=1.343, p= .145, 4°= .045]. Erkek fen

bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilari alt boyutlarinin dogrusal bir kombinasyonu



i¢cin deneyim yil1 ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir [ Pillai’s Trace
= .445, F(20, 196)= 1.227, p=.235, #*= .111]. Dolaysiyla, yapilan detayli analiz sonucunda
cinsiyet ve deneyim yili bagimsiz degiskenleri dikkate alindiginda etkilesimin etkisinin

manidar olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.3:0gretme ortami algilar1 alt boyutlari igin iki yonlii MANOVA test sonuglari

Pillai's Kismi

Trace Eta
Kaynak Degeri F df Hata df p Kare Giig
Deneyim ,087 ,850 20,000 764,000 ,652 ,022 672
Cinsiyet ,016 ,628 5,000 188,000 ,679 ,016 ,226
Deneyim * Cinsiyet ,210 2,118 20,000 764,000 ,003 ,053 ,992

4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretme Motivasyonlarina Iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin ikinci alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin
motivasyonlar1 nasildir?”, 6gretmenlerin 6gretmeye iliskin motivasyonlarini belirlemek
amactyla oncelikle betimsel istatistik kullamlmigtir. Ogretmenlerin 6gretmeye iliskin
motivasyon diizeyleri cinsiyete ve 6gretmenlik deneyim yilina gore belirlemek i¢in yapilan
betimsel istatistiklerden elde edilen bulgular Tablo 4.4’te sunulmaktadir. Tablo 4.4
incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin toplam motivasyon puaninin
bazen diizeyinde oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin toplam motivasyon
puanlar cinsiyet ve deneyim agisindan incelendiginde de bazen diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Alt boyut puanlar1 agisindan inceleme yapildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretmeye iliskin igsel motivasyonlarmin (X=3.55, SS=.71) dissal motivasyona (X=2.88,
SS=.77) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretmeye
iliskin i¢sel motivasyonlar1 digsal motivasyona gore daha fazladir. Ogretmenlerin 6gretmeye
iliskin i¢sel ve digsal motivasyon puanlari cinsiyet ve deneyim yili agisindan incelendiginde
agirlikli olarak ‘bazen’ diizeyinde motive olduklar1 goriilmektedir. Sadece fen bilimleri
ogretmenlerinin 6gretmeye iliskin igsel motivasyonlarinda kadin 6gretmenlerin ve deneyimi
1-5 y1l arasinda olan ve 6-10 olan 6gretmenlerin fen bilimlerini 6gretmeye cogunlukla
motive olduklar1 goriilmektedir. Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye
iliskin i¢sel motivasyon puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde

olup olmadig1 asagidaki analizler sonucunda tespit edilmistir.



Tablo 4.4:0gretmenlerin 6gretmeye iliskin motivasyonlarinin betimsel istatistik sonuglar

Alt Boyut  Degisken N En En X SS Diizey
Diisiik  Yiiksek
Deger  Deger

Digsal Kadin 147 1,00 5,00 294 |75 Bazen
Motivasyon
Erkek 55 1,00 500 2,72 |79 Bazen
Deneyim 1-5 yil 102 1,00 5,00 2,87 |74 Bazen

Deneyim 6-10 yil 45 1,00 4,17 291 70 Bazen
Deneyim 11-15 yil 28 1,17 4,83 2,80 ,86 Bazen
Deneyim 16-20 yil 15 1,50 5,00 3,29 92 Bazen

Deneyim > 21 yil 12 1,17 3,50 2,46 70 Nadiren
Toplam 202 1,00 5,00 2,88 |77 Bazen
Icsel Kadin 147 1,50 5,00 3,62 ,66 Cogunlukla
Motivasyon
Erkek 55 1,17 500 336 ,82 Bazen
Deneyim 1-5 yil 102 1,17 5,00 3,64 72 Cogunlukla
Deneyim 6-10 yil 45 1,50 5,00 3,57 ,68 Cogunlukla
Deneyim 11-15 yil 28 1,33 400 3,30 ,59 Bazen
Deneyim 16-20 y1l 15 1,50 5,00 3,40 ,87 Bazen
Deneyim > 21 yil 12 2,33 4,17 3,36 ,66 Bazen
Toplam 202 1,17 500 355 71 Cogunlukla
Motivasyon Kadin 147 1,25 5,00 3,28 ,63 Bazen
(Toplam)
Erkek 55 1,08 500 3,04 74 Bazen
Deneyim 1-5 yil 102 1,08 5,00 3,26 ,66 Bazen

Deneyim 6-10 y1l 45 1,25 4,42 3,24 62 Bazen
Deneyim 11-15 yil 28 1,25 442 3,05 65 Bazen
Deneyim 16-20 y1l 15 1,50 5,00 3,34 83 Bazen
Deneyim > 21 yil 12 1,83 3,67 291 63 Bazen
Toplam 202 1,08 5,00 3,21 66 Bazen

Bu caligmanin bir diger aragtirma sorusu (besinci alt problem) da “Fen bilimleri

Ogretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyonlarinda bazi degiskenlere (cinsiyet ve deneyim



yili) gore fark var mudir?”. Bu sorunun cevabimi arastirma tizere fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyonlarinin cinsiyet ve deneyime gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun igin oncelikle fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretmeye iligkin motivasyonlariin toplam puanlari lizerinden cinsiyet ve deneyim yilinin
ogretmeye iliskin motivasyonlar: iizerindeki etkisi incelemek iizere Iki Yonlii Varyans
Analizi (Two-way ANOVA) uygulanmistir. Levene testi ile grup varyanslarinin homojenligi
test edildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi [F(9,192)=1.725, p=.086]
goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin
motivasyonlarmin dgretmenlerin cinsiyet [F(1,192)=1.383, p=.241, n?= .007] ve deneyim
yil1 [F(4,192)=.700, p=.593, = .014] acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (Tablo 4.5). Benzer sekilde etkilesim etkisinin de istatiksel olarak anlamli
olmadig tespit edilmistir [F(4,192)= 1.193, p=.315, #%= .024]. Dolays1yla, fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6gretmeye iliskin genel motivasyonlar1 diislintildiigiinde hem cinsiyet hem

de deneyim yil1 agisindan farkli olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.5: Ogretmeye iliskin motivasyon i¢in iki yonlii ANOVA test sonuglari

Tip I Kismi

Kareler Ortalamanin Eta
Kaynak Toplam df Karesi F p Kare Giig
Cinsiyet ,597 1 597 1,383 241 ,007 216
Deneyim 1,209 4 ,302 ,700 593 014 224
Cinsiyet * Deneyim 2,060 4 515 1,193 315 ,024 370
Hata 82,872 192 432
Toplam 2171,146 202

Diizeltilmis Toplam 88,669 201

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyon alt boyutlarinin dogrusal
bir kombinasyonu iizerinden cinsiyet ve deneyim yilina gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin olup olmadigim test etmek igin Iki Yonlii Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Varyans-kovaryans matrislerinin esitligi
varsayimi  saglandigi i¢in (Box’s test, p= .195) c¢ok degiskenli F-testinin
degerlendirilmesinde Wilks’ Lambda kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analiz
sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyon alt boyutlarinin

dogrusal bir kombinasyonu i¢in cinsiyet [Wilks’ Lambda = .992, F(2, 191)=.729, p= .484,



?=.008] agisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir; ancak deneyim yili
acisindan [Wilks’ Lambda = .920, F(8, 384)= 2.034, p= .042, n?= .041] kiiciik etki
biiyiikliigii ile istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 4.6). Iki bagiml
degiskenin etkilesiminin bagimsiz degisken tizerindeki etkisi incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir [Wilks’ Lambda = .964, F(8, 382)=.877, p=.536,
n?= .018]. Dolayisiyla, fen bilimleri dgretmenlerinin 6gretmeye iliskin dissal ve igsel
motivasyonlarinin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi ancak deneyim yili dikkate alindiginda fen bilimleri Ogretmenlerinin
ogretmeye iliskin dissal ve i¢gsel motivasyonlarinin deneyim yil1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi boyutlarda oldugunu tespit etmek
icin her bir alt boyut icin tek degiskenli F-testi sonuglarina bakilmistir. Tip I hata oranin
diisirmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (a0 =.05/2 = .025).

Tablo 4.6: Ogretmeye iliskin motivasyon alt boyutlar1 igin iki yonli MANOVA test

sonuglari
Wilks' Kismi
Lambda Eta
Kaynak Degeri F df Hata df p Kare Giig
Deneyim ,920 2,034 8,000 382,000 ,042 ,041 ,828
Cinsiyet ,992 ,729 2,000 191,000 ,484 ,008 172
Deneyim * Cinsiyet ,964 ,877 8,000 382,000 ,536 ,018 410

Ogretmeye iliskin motivasyon alt boyutlar1 i¢in tek degiskenli test sonuglari igin
Tablo 4.7 incelendiginde deneyim yili agisindan icsel motivasyon puanlarinda
[F(4,192)=1.216, p=.305, #*= .025] ve dissal motivasyon puanlarinda [F(4,192)=1.197,
p=.313, #°= .024] anlaml diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla, fen bilimleri
Ogretmenlerinin O6gretmeye iliskin hem i¢sel hem de digsal motivasyon puanlarinin

istatistiksel olarak farkli olmadig1 sdylenebilir.



Tablo 4.7: Ogretmeye iliskin motivasyon alt boyutlar: tek degiskenli test sonuglari

Tip 1

Bagimh Kareler Ortalamanin Kismi
Kaynak Degisken Toplami  df Karesi F p Eta Kare Giig
Cinsiyet Igsel ,683 1 ,683 1,394 239 ,007 217

Digsal ,516 1 516,903 343 ,005 157
Deneyim Icsel 2,384 4 596 1,216 305 025 377

Digsal 2,735 4 ,684 1,197 313 024 371
Cinsiyet * Deneyim  Igsel 1,996 4 499 1018 ,399 ,021 318

Digsal 2,592 4 ,648 1,135 341 ,023  ,353
Hata Igsel 94,139 192 490

Digsal 109,649 192 571
Toplam Igsel 2639,056 202

Dissal 1790,361 202
Diizeltilmis Toplam Icsel 101,155 201

Dissal 118,308 201

4.3. Fen Bilimleri 6@retmenlerinin 6z-yeterlik inanclarina iliskin bulgular

Bu aragtirmanin {giincii alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglar1 nasildir?”, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inancglarini belirlemek amaciyla oncelikle
betimsel istatistik kullanilmustir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeyleri cinsiyete ve
ogretmenlik deneyim yilina gore belirlemek icin yapilan betimsel istatistiklerden elde edilen
bulgular Tablo 4.8’de sunulmaktadir. Tablo 4.8 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin
0z-yeterlik inanci toplam puanin oldukga yeterli diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin toplam 6z-yeterlik inanci puanlari cinsiyet ve deneyim yili agisindan
incelendiginde oldukg¢a yeterli ve ¢ok yeterli diizeylerinde oldugu bulunmustur. Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik puanlart alt boyutlar agisindan incelendiginde, fen
bilimleri ogretmenlerinin &gretim stratejileri iliskin 6z-yeterlik inanglarmin (X=7.62,
§S=.79), smif yonetimine (X=7.61, SS=.83) ve 6grenci katilm (X=7.23, SS=.83) oz-
yeterlik inanc¢lara gore daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 alt boyut puanlarinin cinsiyet ve deneyim yili
acisindan incelendiginde de diizeylerin oldukca yeterli ve ¢ok yeterli olarak degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, fen bilimleri 6gretmenlerinin genel olarak 6z-
yeterlik inanglarimin yiiksek oldugu sdylenebilir; 0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin

cinsiyet ve deneyim yili agisindan farklilik gosterip gostermedigi asagida yiiriitiilen analiz



sonuglaria gore tespit edilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglarima iliskin betimsel istatistik sonuglar

Alt Boyut Degisken N  EnDiisiik En Yiksek X SS Diizey
Deger Deger

Ogrenci Kadin 147 4,38 8,88 7,21 ,82 Oldukca Yeterli

Katilimi
Erkek 55 5,50 9,00 7,28 .88  Oldukga Yeterli
Deneyim 1-5 y1l 102 5,50 9,00 7,39 ,83  Oldukga Yeterli
Deneyim6-10 yil 45 4,38 8,50 6,96 ,86  Oldukga Yeterli
Deneyim11-15y11 28 5,25 8,38 7,06 ,80  Oldukga Yeterli
Deneyim16-20 yil 15 6,25 9,00 7,24 69  Oldukca Yeterli
Deneyim>21yil 12 5,88 8,13 7,31 78  Oldukga Yeterli
Toplam 202 4,38 9,00 7,23 .83  Oldukga Yeterli

Ogretim  Kadin 147 5,13 9,00 756 79 Cok Yeterli

Stratejileri
Erkek 55 5,13 9,00 7,74 80 Cok Yeterli
Deneyim 1-5 y1l 102 5,13 9,00 7,67 |76 Cok Yeterli
Deneyim 6-10 yil 45 5,13 8,75 7,41 ,88  Oldukga Yeterli
Deneyim11-15y11 28 5,50 9,00 7,62 79 Cok Yeterli
Deneyim16-20 yil 15 6,63 9,00 7,63 |76 Cok Yeterli
Deneyim>21yil 12 7,00 8,88 8,03 ,61 Cok Yeterli
Toplam 202 5,13 9,00 7,62 79 Cok Yeterli

Sif Kadin 147 5,00 9,00 758 81 Cok Yeterli

Y onetimi
Erkek 55 4,38 9,00 7,67 91 Cok Yeterli
Deneyim 1-5 yil 102 5,50 9,00 7,65 .83 Cok Yeterli
Deneyim 6-10 yil 45 4,38 8,88 741 1,01 Oldukga Yeterli
Deneyim11-15y11 28 5,38 8,63 759 67 Cok Yeterli
Deneyim16-20y11 15 6,50 9,00 7,718 |74 Cok Yeterli
Deneyim>21yil 12 6,50 9,00 7,76 ,66 Cok Yeterli
Toplam 202 4,38 9,00 7,61 83 Cok Yeterli

Oz- Kadin 147 5,13 9,00 7,46 73 Oldukga Yeterli

yeterlik
Erkek 55 5,00 9,00 7,56 ,78 Cok Yeterli




Alt Boyut Degisken N  EnDiisiik En Yiksek X SS Diizey

Deger Deger
Inanc1 Deneyim 1-5 yil 102 5,79 9,00 7,57 73 Cok Yeterli
(Toplam) )
Deneyim 6-10 yil 45 5,00 8,50 7,26 84 Oldukga Yeterli
Deneyim11-15y1l 28 5,38 8,50 7,42 ,66  Oldukga Yeterli
Deneyim16-20 yil 15 6,58 9,00 7,55 ,68 Cok Yeterli
Deneyim>21yil 12 6,46 8,67 7,70 ,56 Cok Yeterli
Toplam 202 5,00 9,00 7,49 , 74 Oldukga Yeterli

Bu c¢alismanin bir diger arastirma sorusu (altinci alt problem) da “Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinda bazi degiskenlere (cinsiyet ve mesleki deneyim)
gore fark var midir?”. Bu sorunun cevabini arastirma tizere fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inang¢ diizeylerinin cinsiyet ve deneyime gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bunun igin oncelikle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin
toplam puanlar iizerinden cinsiyet ve deneyim yilinin dgretmeye iliskin motivasyonlari
lizerindeki etkisi incelemek iizere Iki Yonlii Varyans Analizi (Two-way ANOVA)
uygulanmistir. Levene testi ile grup varyanslarinin homojenligi test edildiginde gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigi [F(9,192)=1.428, p=.178] goriilmiistir. Analiz
sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin  6z-yeterlik inanglarinin  cinsiyet
[F(1,192)=.000, p=.984] acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmaz iken
dgretmenlerin deneyim y1li [F(4,192)= 2.482, p=.045, °= .049] agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 4.9). Ayni zamanda etkilesim etkisinin de istatiksel
olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir [F(4,192)= 1.050, p=.383]. Deneyim yilinin
farklilik diizeylerini tespit etmek amaciyla post hoc testler incelendiginde anlamli diizeyde

farklilik goriilmemistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari icin iki yonlii ANOVA test sonuglari

Tip HI Kismi

Kareler Ortalamanin Eta
Kaynak Toplam df Karesi F p Kare  Giig
Cinsiyet ,000 1 ,000 ,000 ,984 ,000 ,050
Deneyim 5,415 4 1,354 2,482 045 ,049 700
Cinsiyet * Deneyim 2,290 4 ,572 1,050 ,383 021 327

Hata 104,727 192 545



Tip HI Kismi

Kareler Ortalamanin Eta
Kaynak Toplamu df Karesi F p Kare  Giig
Toplam 11431,800 202
Diizeltilmis Toplam 111,137 201

Fen bilimleri &gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglari alt boyutlarinin dogrusal bir
kombinasyonu lizerinden cinsiyet ve deneyim yilina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklarm olup olmadigim test etmek icin iki Yonlii Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Varyans-Kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi
saglanamadigi icin (Box’s test, p= .002) ¢ok degiskenli F-testinin degerlendirilmesinde
Pillai’s Trace kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analiz sonuglarina gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin Ogretmeye iliskin motivasyon alt boyutlarinin dogrusal bir
kombinasyonu igin cinsiyet [Pillai’s Trace = .004, F(3, 190)= .243, p= .866, ?= .004] ve
deneyim yili [Pillai’s Trace = .104, F(12, 576)= 1.727, p= .058, 5#?= .035] acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 4.10). iki bagimli degiskenin
etkilesiminin bagimsiz degisken iizerindeki etkisi incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir [Pillai’s Trace = .055, F(12, 576)=.904, p= .543, »°= .018].
Dolayistyla, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglari alt boyutlarinda kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik gostermedigi ve aym
zamanda da deneyim yili dikkate alindiginda da fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanclart alt boyutlarinda deneyim yili agisindan da istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.10: Oz-yeterlik inanci alt boyutlari i¢in iki yonlii MANOVA test sonuglari

Pillai'sTr Kismi
ace Eta
Kaynak Degeri F df Hata df p Kare Giig
Deneyim ,104 1,727 12,000 576,000 ,058 ,035 873
Cinsiyet ,004 ,243 3,000 190,000 ,866 ,004 ,096
Deneyim * Cinsiyet ,055 ,904 12,000 576,000 ,543 ,018 537

4.4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyonlari, 6gretme ortami
algilar ve 6z-yeterlik inang¢larina iliskin bulgular

Bu ¢alismanin yedinci alt problemi, “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami



algilar1 ve Ogretmeye iliskin motivasyonlar1 arasindaki iliski nasildir?”, sekizinci alt
problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilar1 ve 6z-yeterlik inanglar
arasindaki iliski nasildir?” ve dokuzuncu alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretme ortami algilar1 ile Ogretmeye iliskin motivasyonlar1 ve 6z-yeterlik inanglar
arasindaki iliski nasildir?”” oldugu i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilari,
Ogretmeye iliskin motivasyonlar1 ile 0Oz-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskileri
belirleyebilmek i¢in oncelikle Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Belirtilen bu

ic degiskenin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.11’da sunulmaktadir.

Tablo 4.11: Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilari, 6gretmeye iliskin
motivasyonlari ile 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki korelasyon degerleri

Olgek Ogretme Ortami Algilari Ogretmeye Oz-yeterlik Inanglar
Mliskin
Motivasyon

Alt boyutlar KU BZ KF PK uz DM iM OK 0S SY

O0OA Kisisel 1
Uygunluk

Belirsizlik LA40** 1
Kritik Fikir =~ .49**  47** 1

Paylagimlt 34*%*%  A1** A3** 1

Kontrol
Ogrenci 52**  A4F* G3F* AT 1
Uzlagmasi
OIM  Dassal ,09 ,08 ,08 ,18* 13 1
Motivasyon
Icsel ,08 -,05 ,10 ,13 ,05 ,62** 1
Motivasyon
0] Ogrenci A2%% 20%*%  32**% 28*%*  36** | 29**  31** 1
Katilimi
Ogretim ,36%*  20%*  34** 4% 32*F* 4% ,13 T 1
Stratejisi
Simf JB34%*% 3% 29%*  1Q0*¥*  33r*  17* 6% [72**% 71** 1
Y Onetimi

*p<.05 diizeyinde anlamli, ** p<.01 diizeyinde anlaml

Korelasyon katsayilarina gore alt boyutlar arasindaki iligkinin giicii Cohen (1988)
tarafindan Onerilen Ol¢iitler kullanilarak degerlendirilmistir. Buna gore; ,10 < r < ,30 ise

diisiik korelasyon, ,30 < r <50 ise orta diizey korelasyon, r > ,50 ise yiiksek korelasyon



olarak belirtilmistir. Tablo 4.11°de sunulan korelasyon degerleri incelendiginde,
Ogretmenlerin 6gretme ortami algilart alt boyutlar ile 6z-yeterlik inanglar1 alt boyutlar
arasinda anlamli diizeyde iligkilerin oldugunu ancak 6gretme ortami algilar1 alt boyutlari ile
ogretmeye iliskin motivasyon alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskilerin (paylasimli
kontrol ile digsal motivasyon arasindaki iliski hari¢) olmadigim1 gostermektedir. Ayni
zamanda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin alt boyutlar1 ile 6z-yeterlik
inanclar1 alt boyutlart arasinda tiim iliskilerin anlamli diizeyde iligkilerin oldugunu
gorilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ogretme ortami algilar: alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde, dgretme ortami algilar1 alt boyutlarinin hepsinin kendi aralarinda anlaml
diizeyde iliskilerin oldugu; bu iliskilerden kritik fikir ile 6grenci uzlasmas1 (r=.63"", p<.01)
boyutlar arasindaki en yiiksek korelasyondaki iliskinin yiiksek diizeyde, kisisel uygunluk
ile paylasimli kontrol (r=.34"", p<.01) boyutlar1 arasindaki en diisiik korelasyondaki iliskinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerin
kendi fikirlerini ortaya koyabilecekleri ortamlar1 arttirdikca Ogrencilerin birbirleriyle
etkilesim ve iletisimlerini de arttirdiklar1 sdylenebilir. Bunun tam tersi de gegerlidir;
Ogrencilerin daha etkili 6grenimleri i¢in 6gretmenlerin onlar i¢in etkilesim ve iletisimlerini
arttiracak etkinlik ortami saglamalar1 onlarin kendi 6grendikleri ile ilgili diisiincelerini daha
cok ifade etmelerine olanak saglamaktadirlar.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin dgretmeye iliskin motivasyon alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler incelendiginde, digsal motivasyon ile i¢sel motivasyon (r=.62", p<.01) boyutlart
arasindaki iliskinin yiliksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bu iki alt boyut arasindaki iliski
icin, fen bilimleri O6gretmenlerinin Ogretmeye iliskin i¢sel motivasyonlar1 arttikga fen
bilimlerini 6gretmeye iliskin digsal motivasyonlarinin da arttig1 sdylenebilir. Bunun tam tersi
de gegcerlidir; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenmeye iliskin digsal motivasyonlari arttik¢a
fen bilimlerini 6gretmeye iliskin i¢csel motivasyonlar1 da artar.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglari alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde dgrenci katilimi ile dgretim stratejisi (=77, p<.01), 6grenci katilimi ile
siif yonetimi (r=.72"", p<.01) ve Ogretim stratejisi ile smif ydnetimi (r=.71", p<.01)
boyutlar1 arasindaki iligkilerin yiiksek diizeyde oldugu bulunmugstur. Dolayisiyla, fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenci katilimina iligkin 6z-yeterlik inanglar arttikca 6gretim
stratejilerine iliskin 6z-yeterlik inang¢larinin da arttig1 sdylenebilir. Benzer durum, 6grenci

katilim1 ve sinif yonetimi ile 6gretim stratejisi ve sinif yonetimi i¢in de gecerlidir. Bu iligkiler



korelasyonel iliskiler oldugu i¢in aralarinda neden-Sonug iliskisi yoktur; bahsi gecen
iligkilerin tam tersi durumlar1 da gecerlidir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilari, 6gretmeye iliskin motivasyon
ve Oz-yeterlik inanglar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, 6zellikle 6gretme
ortami algilarinin 6z-yeterlik inanglar1 ile anlaml olarak iligkili oldugu tespit edilmistir.
Osretme ortam: algilar: alt boyutlarindan kisisel uygunluk ile oz-yeterlik inanclar: alt
boyutlarindan 6grenci katilimi (=.42"", p<.01) boyutlar arasinda en yiiksek korelasyondaki
iliskinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Iki degisken arasinda ikinci en yiiksek
korelasyon, 6grenci uzlasmasi ile 6grenci katilimi (r=.36"", p<.01) ve kisisel uygunluk ile
dgretim stratejisi (r=.36 ", p<.01) arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretme ortami algilar1 alt
boyutlari ile 6z-yeterlik inanglari alt boyutlar1 arasindaki en diisiik iliski paylasimli kontrol
ile siif yonetimi (r=.19, p<.01) alt boyutlar1 arasinda anlaml diizeyde diisiik bir iligki tespit
edilmistir (Tablo 4.11). Dolayisiyla bu iki degisken arasindaki iliskiler disiiniildiigiinde,
Ogretmenlerin  0z-yeterlik inanglar1 yiikseldik¢e yapilandirmaci ortam olusturmalar
artmaktadir veya fen bilimleri 6gretmenleri yapilandirmact ortam olusturdukga 6z-yeterlik
inanclar1 artmaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyon alt boyutlari ile oz-yeterlik
inanglart alt boyutlar arasindaki iligkiler incelendiginde, 6z-yeterlik inanci alt boyutlarindan
ogrenci katilimi ile en yiiksek iliskili oldugu gériilmiistiir; igsel motivasyon (r=.31"", p<.01)
ile diisiik ve digsal motivasyon (r=.29"", p<.01) ile orta diizeyde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Diger 6z-yeterlik inanci alt boyutlardan sinif yonetimi i¢in ise igsel motivasyon
(r=.16", p<.05) ve dissal motivasyon (r=.17, p<.05) ile anlaml ve diisiik diizeyde iliskili
oldugu tespit edilmistir. Oz-yeterlik inanglar1 alt boyutlarindan 8gretim stratejisi boyutunun
ogretmeye iliskin digsal motivasyon (r=.14, p<.05) ile diisiik diizeyde iliskili ancak i¢sel
motivasyon (r=.13, p=.064) ile anlaml diizeyde iliskili olmadig1 tespit edilmistir.
Dolayisiyla iki degiskenin alt boyutlariyla arasindaki iligkiler dikkate alindiginda, fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenci katilimina iliskin 6z-yeterlikleri yiikseldik¢ce 6gretmeye
iliskin i¢ ve dig motivasyonlarinin yiikseldigi veya fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye
iliskin i¢ ve dig motivasyonlari yiikseldik¢e fen bilimleri 6gretmenlerinin daha ¢ok 6grenci
katilimina iligkin 6z-yeterliklerinin de ytikseldigi sOylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin dgretme ortami algilar: alt boyutlar1 ile dgretmeye
iliskin motivasyon alt boyutlar1 arasinda cogunlukla anlamli diizeyde bir iliski

bulunamamistir; sadece paylasimli kontrol ile dis motivasyon (r=.18", p<.05) arasinda



anlaml ve diistik diizeyde iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla, fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretme ortami algilarinin 6gretmeye iliskin motivasyonlari ile genel olarak iliskili olmadig:
sOylenebilir.

Fen bilimleri o6gretmenlerinin 68retme ortami algilar1 ile o6gretmeye iliskin
motivasyonlar1 ve 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iki degisken
seti olusturulmus ve arasinda kanonik korelasyon analizi yapilmistir. Analizi sonucunda bes
kanonik degisken ¢ifti sunulmustur ancak bunlardan sadece birincisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmus (Wilk’s Lambda= .70, ¥%(25)= 68.53, p<.05) ve yorumlanmistir. Ogretme
ortam1 algilar ile 6gretmeye iliskin motivasyon ve 6z-yeterlik inanglar1 degisken setleri

arasindaki kanonik korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12: Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilart ile 6gretmeye iliskin
motivasyonlart ve Oz-yeterlik inanglar1 degisken setleri arasindaki kanonik
korelasyon analizi sonuglari

1. Kanonik Degisken Cifti

Korelasyonlar Katsayilar
Ogretme Ortamu1 Algilar Degisken Seti
Kisisel Uygunluk ,89 ,60
Belirsizlik 48 -,05
Kritik Fikir 72 ,18
Paylasimli Kontrol ,60 ,20
Ogrenci Uzlagmasi ,80 31
Varyans Yiizdesi 51
Gereksizlik (Redundancy) 11
Ogretmeye iliskin Motivasyon ve Oz-yeterlik
Inanclar1 Degisken Seti
Ogrenci Katilim .97 ,69
Ogretim Stratejileri 87 23
Simif Yonetimi ,81 15
Digsal Motivasyon 29 ,09
Igsel Motivasyon 24 -,09
Varyans Yiizdesi ,50

Gereksizlik (Redundancy) A1




1. Kanonik Degisken Cifti

Korelasyonlar Katsayilar

Kanonik Korelasyon A7

Sekil 3:0gretme ortami algilari ile 5gretmeye iliskin motivasyon ve 6z-yeterlik inanglar1
degisken setleri arasindaki kanonik korelasyon analizi

Iki degisken seti arasinda hesaplanan kanonik korelasyon katsayisi .47 ve agiklanan
varyans %22.09 olarak bulunmustur. Ogretme ortam algilari varyansin %51’ini agiklarken
ogretmeye iligkin motivasyon ve 6z-yeterlik inanglar1 da varyansin %50’sini agiklamaktadir.
Kanonik korelasyon analizinde 0.30’dan biiyiik degerler anlamli kabul edilir (Tabachnick ve
Fidell, 1996). Tiim degiskenlerinin kanonik ytikleri incelendiginde 0.97 ve 0.24 arasinda
degiskenlik gostererek katki sagladigi tespit edilmistir; sadece igsel ve digsal motivasyon
degiskenlerinin kanonik yiikii 0.24 ve 0.29 oldugundan kiimeye katki saglamadigi
goriilmektedir. Ogretme ortamu algilar degisken setinde kisisel uygunluk (r = .89) ve égrenci
uzlagmas: (r = .80) en yiiksek varyansi agiklarken, motivasyon ve 6z-yeterlik degisken
setinde en yiiksek varyansi dgrenci katilimi (r = .97) ve ogretim stratejileri (r = .87)

acgiklamaktadir.



5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, yapilan arastirma sonucunda elde edilmis olan bulgulara yonelik tartisma,

sonug ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonuclar
Bu boliimiinde arastirma sonuglarina yer verilmis, elde edilen bulgular alanyazindaki

diger ¢alismalar ile karsilastirilarak yorumlanmistir.

5.1.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretme Ortamina iliskin Tartijma ve Sonu¢

Bu calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ve Ogrenme ortami algilari
arastirllmis ve c¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda ¢ogunlukla
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturduklari tespit edilmistir. Ogrenci uzlasmasi ve kisisel
uygunluk alt boyutlarinda en yiikksek puan ortaya koyduklarindan fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6gretme ortamlarinda Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimlerine ve smif
icinde 6grendikleri bilgilerin sinif dis1 tecriibeleriyle uyumuna daha c¢ok agirlik verdikleri
goriilmektedir. Ancak, ¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri paylasimli kontrol alt
boyutunda en diigiik puan1 ortaya koymuslardir; bu da 6grencilerin kendi 6grenmelerinde
kontrol sahibi olmalarina en diisiik 6nemde deger verdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer
bulgu, Boz ve Cetin-Dindar (2021) tarafindan da ortaya konmustur.

Ayni zamanda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilarinin cinsiyet ve
mesleki deneyim yilina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilarinin cinsiyet ve
Ogretmenlerin deneyimleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
bulunmustur. Benzer sekilde, Aksoy (2011)tarafindan yapilan g¢alismada elde edilen
bulgular sonucunda katilimci oOgretmenlerin yapilandirmacit 6grenme ortam: kurma
becerileri ile 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin; cinsiyet ve bransg agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi, mesleki kideme gore ise, hizmet siiresi arttik¢a, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinde
de artis oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada da benzer olarak, cinsiyet agisindan fen bilimleri
ogretmenlerinin 6gretme ortami algilarinda farklilik tespit edilmemistir; ancak Aksoy (2011)
mesleki kidemde fark tespit etmis iken bu caligmada Ogretmenlerin Ogretme ortami
algilarinda mesleki deneyime gore fark bulunmamistir. Bunun nedeni, c¢alismanin da

sinirliklarindan biri olan katilimcilar1 deneyimlerine gore dagilim dengesizligi olabilir. Bu



caligmaya katilan katilimcilarin neredeyse yaris1i mesleki deneyimlerinin ilk bes yilindadir,
dolayistyla bu dagilimdan kaynakli mesleki deneyimin etkisi net olarak ortaya ¢ikmamis
olabilir.

Alanyazinda cinsiyet ve deneyim yil1 agisindan fark tespit etmeyen baska ¢alismalar
da mevcuttur. Ornegin, Yilmaz (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada yapilandirmaci
o6grenme ortami diizenleme agisindan cinsiyete gore bir fark tespit edilmemis ve deneyimin
de yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme agisindan bir farklilik yaratmadigi sonucuna
varilmistir. Ayrica, Yildirim (2017) da fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alismasinda,
Ogretmenlerin yapilandirmacit 6grenme ortamlarinda cinsiyete goére bir fark olmadigi
sonucuna ulagmistir. Yildirim ve Ates (2016) tarafindan yiiriitiilen bagka bir ¢alismada ise,
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme agisindan branglara goére bir
farklilik olmadigi, ancak kidemin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlemeye katkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, Dogan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada,
Ogretmenlerin ¢esitli sebeplerden dolay1 (ekonomik durum, fiziki imkanlar, miifredatin ¢ok
yogun olmasi, sinif mevcudu, vb.) yapilandirmaci Ogretme ortami olusturamadiklari
sonucuna ulagmistir.

Ayni zamanda, bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilarinin
alt boyutlar1 da cinsiyet ve deneyim yil1 agisindan farklilagsma olup olmadigi arastirilmistir.
Analiz sonuglarina gore, 6gretme ortami algilari alt boyutlarinda da cinsiyet ve deneyim yili

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

5.1.2 Fen Bilimleri (")gretmenlerinin Motivasyonlarina Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin toplam motivasyon puaninin bazen
diizeyinde oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin toplam motivasyon puanlari
cinsiyet ve deneyim agisindan incelendiginde de bazen diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Alt boyut puanlari agisindan inceleme yapildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye
iliskin igsel motivasyonlariin dissal motivasyona gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin dgretmeye iliskin icsel ve dissal motivasyon puanlari cinsiyet ve deneyim yili
acisindan incelendiginde agirlikli olarak ‘bazen’ diizeyinde motive olduklari sonucuna
ulagilmistir. Sadece fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin i¢sel motivasyonlarinda
kadin 6gretmenlerin ve deneyimi 1-5 yil arasinda olan ve 6-10 olan &gretmenlerin fen
bilimlerini 6gretmeye cogunlukla motive olduklar tespit edilmistir. Alanyazinda da igsel

motivasyonun digsal motivasyona gére daha yiiksek bulan galismalar mevcuttur. Ornegin,



Urhan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, arastirmaya katilan 404 O6gretmenin igsel
motivasyon diizeylerinin ¢ok yiiksek ve digsal motivasyon diizeylerinin ise orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Mesleki deneyim agisindan incelendiginde, Ergen (2009) ’nin
calismasinda da, 21-25 yas arasinda yer alan ilkokul &gretmenlerinin motivasyon
diizeylerinin 36-45 yas arasinda bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu calismada da mesleki deneyimlerinin daha basinda olan fen bilimleri 6gretmenlerinin
icsel motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismanin analiz sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin
motivasyonlarinda cinsiyet ve Ogretmenlerin deneyim yili agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin
dissal ve i¢sel motivasyonlarinin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermedigi ve ayn1 zamanda da fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye
iliskin dissal ve i¢sel motivasyonlarinin deneyim yili agisindan da istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismadan farkli olarak, Urhan (2018)
arastirmasinda Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin mesleki kidemlerine ve yasa gore
farklilik gosterdigini belirtmistir. Bu galismanin cinsiyetle ilgili bulgular1 alanyazindaki pek
¢ok arastirmanin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Ornegin, Arli (2007), Kocabey
(2008) ve Ergen’in (2009) ilkogretim 6gretmenleri, Alpanik (2011) ve Celik (2015)’in tiim
okul diizeylerinde gérev yapan ogretmenlerle, Kurt (2013)’un ilkokul ve ortaokulda gorev
yapan 0gretmenlerle yaptiklari ¢aligmalarin bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Basak bir
caligmada Cigek (2002), motivasyonu {i¢ boyutta incelemistir; bu boyutlardan orgiitsel-
yonetsel boyuttaki yontemleri kullanma siklig1 cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik
olusturmazken, piskososyal boyut ve maddi boyuttaki yontemleri kullanma sikliginda

cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik bulmustur.

5.1.3 Fen Bilimleri (")gretmenlerinin (")Z-yeterliklerine fliskin Tartisma ve Sonu¢
Ogretmenlerin &z-yeterlik inang diizeyleri cinsiyete ve dgretmenlik deneyim yilina
gore belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistiklerden elde edilen bulgular incelendiginde fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanci toplam puanin “oldukg¢a yeterli” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin toplam 6z-yeterlik inanci puanlari cinsiyet ve
deneyim yili agisindan incelendiginde “oldukga yeterli” ve “¢ok yeterli” diizeylerinde
oldugu bulunmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik puanlari alt boyutlar

acisindan incelendiginde; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim stratejileri iliskin 6z-yeterlik



inanglarinin, smif yonetimine ve 6grenci katilimi alt boyutlarina gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar alt boyut puanlarmin cinsiyet ve deneyim
yili agisindan incelendiginde de diizeylerin “oldukca yeterli” ve “cok yeterli” olarak
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Siizer (2019) tarafindan yapilan bir
arastirmada, benzer sekilde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin hangi
diizeyde oldugu, cinsiyete ve mesleki kideme gore farkliliginin olup olmadig1 incelenmistir.
Yapilan arastirmadan elde edilmis sonuglara gore c¢alismaya katilan fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglariin her ti¢ alt boyut (6gretim stratejisi, sinif yonetimi
ve 6grenci katilimi) i¢in “cok yeterli” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ¢alismada
ise, Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim
diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin 0gretmenlik 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Harurluoglu ve Kaya (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
biyoloji dersi 6gretmen adaylarinin biyoloji 6gretimi alanina yonelik 6z-yeterlik inanglarini
inceledikleri ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inaniglarinin her ¢ alt boyut
icin “cok yeterli” seviyede oldugu sonucuna ulasmislardir. Dolapci (2013) da 6gretmen
adaylari ile yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin oldukga yeterli
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda, 6z-yeterlik algilari
yiiksek olan 6gretmenlerin 6grenciler ile iletisimlerinin iyi oldugu, d6grencilere uygun olan
Ogretim yontem ve teknikleri belirleyerek 6grencilerin  akademik olarak basari
saglamalarinda daha istekli olduklari belirtilmektedir (Anderson, Dragsted, Evans ve
Sorensen, 2004). Bundan dolay1, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerini gelistirecek
uygulama yapmalarina olanak verecek sartlarin olusturulmasi gerekmektedir (Yaman,
Koray ve Altungekig, 2004; Ekici, 2008).

Arastirmanin bir diger sonucu ise, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglari
alt boyutlarinda cinsiyet ve deneyim yili agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigidir. Dolayisiyla, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 alt
boyutlarinda erkek ve kadin 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismaya benzer sekilde alanyazinda 6z-yeterlik
algisinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagan ¢ok sayida ¢aligma yer almaktadir
(Yaman vd., 2004; Akbas ve Celikkaleli, 2006; EKkici, 2006; Berkant ve Ekici, 2007;
Cubukgu ve Girmen, 2007; Giiven ve Ersoy, 2007; Sensoy ve Aydogdu, 2008; Harurluoglu
ve Kaya, 2009; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2010; Aktag,
2011; Altintas, Ozdemir ve Kerpic, 2012; Oksiiz ve Coskun, 2012; Kiiciik, Altun ve Palic,



2013; Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013; Uysal, 2013).

Bu galismadan farkli olarak cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliligin bulundugu
calismalar da alanyazinda yer almaktadir (Morgil, Segken ve Yiicel, 2004; Say, 2005; Ekici,
2006; Cetin, 2008; Yenilmez ve Kakmaci, 2008; Ekici, 2009; Coskun, 2010; Caliskan vd.,
2010; Ozenoglu-Kiremit ve Gokler, 2010; Sezer, Y1ldirim ve Pinar, 2010; Demirtas, Comert
ve Ozer, 2011; Karadag, Aksoy-Derya ve Ucuzal, 2011; Yenice, 2012; Elkatmis, Demirbas
ve Ertugrul, 2013; Hamzaoglu-Birer ve Sonsel, 2013; Alemdag, Oncii ve Yilmaz, 2014;
Kaya, Balay ve Adigiizel, 2014; Giilmez, 2015). Arastirma sonuglarina bakildiginda genel
olarak alanyazinda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarini cinsiyet degiskeni
acisindan inceleyen arastirmalarin bulgular birbiriyle farklilik gostermektedir. Bu durumun
daha detayli incelenmesi i¢in problem durumlarinin nitel ¢aligmalar ile desteklenmesine
gereksinim vardir.

Mevcut c¢alismada fen bilimleri Ogretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeyi alt
boyutlarinda deneyim yil1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit
edilmistir. Alanyazin incelendiginde bu ¢alismayla ayni sonuca ulasan pek ¢ok calisma yer
almaktadir (Ekici, 2006; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Biimen ve Ercan-Ozaydin, 2013).
Ornegin, Ustiiner vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim dgretmenlerinin 6z-
yeterlik algilarinin belirlenmesini amacglamiglardir. Arastirmaya Malatya merkez ilgedeki
tim liselerde gorev yapmakta olan 292 Ogretmenin katilimi saglamistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore ortadgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin
brans, cinsiyet, kidem ve en son mezun olunan yiiksek6gretim kurumu degiskenlerine gore
anlamli bigimde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda 6z-yeterlik ile
deneyim yili acisindan anlamli bir farkliligin bulundugu calismalar da bulunmaktadir

(Yaman vd., 2004; Coskun, 2010; Kiiciik vd., 2013).

5.1.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmeye iliskin Motivasyonlari, Ogretme
Ortam ve Oz-yeterlik inanclarna iliskin Tartisma ve Sonuc

Calismadaki degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde,
Ogretmenlerin 6gretme ortamu algilart alt boyutlar: ile 6z-yeterlik inanglar1 alt boyutlar
arasinda anlamli diizeyde iliskilerin oldugunu ancak 6gretme ortami algilari alt boyutlari ile
ogretmeye iliskin motivasyon alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskilerin (paylasimli
kontrol ile digsal motivasyon arasindaki iligki hari¢c) olmadigimi gostermektedir. Ayni

zamanda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyon alt boyutlar ile 6z-



yeterlik inanglar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskilerin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde, biligsel yapilandirmaci kuram bilgiyi aramak ve
ortaya cikarmak i¢in igsel bir motivasyonun gerekli oldugunu savunur. Bilissel
yapilandirmaci yaklasima gore 6z-dlizenleme ise, “kendimi diizenleyebilir miyim (6z-
yeterlik)”, “bu hedefe ulagsmak i¢in ne kadar ¢caba harcamaliyim (¢aba teorisi)”, “bu gorevi
O0grenmek i¢cin neye ihtiyacim var (akademik gorev teorisi)”, ‘“neden 0Oz-diizenleme
yapmaliyim” gibi temel sorular ¢evresinde degerlendirmislerdir (Zimmerman ve Schunk,
2001). Buna gore motivasyon ve Oz-yeterlik birbiri ile iliski igerisindedir. Yapilan bu
arastirmada da O6gretmenlerin 6gretmeye iliskin motivasyonlar: ile 6z-yeterlik inanglari
arasinda iligkiler tespit edildiginden alanyazini destekler niteliktedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilar: alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelendiginde, 6gretme ortami algilari alt boyutlarinin hepsinin kendi aralarinda
anlamli diizeyde iliskilerin oldugu; bu iliskilerden kritik fikir ile 6grenci uzlasmasi boyutlari
arasindaki en yliksek korelasyondaki iliskinin yiiksek diizeyde, kisisel uygunluk ile
paylasimli kontrol boyutlar1 arasindaki en diigiik korelasyondaki iliskinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ogretmeye iliskin motivasyon alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelendiginde, digsal motivasyon ile i¢sel motivasyon boyutlar1 arasindaki iliskinin
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin oz-yeterlik inanglar: alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde 6grenci katilimi ile 6gretim stratejisi, 6grenci katilimi ile smif yonetimi ve
Ogretim stratejisi ile siif yonetimi boyutlar1 arasindaki iligkilerin yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilari, 6gretmeye iliskin motivasyon
ve 0z-yeterlik inanglari alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, 6zellikle 6gretme
ortami algilarinin 6z-yeterlik inanglar1 ile anlamli olarak iliskili oldugu tespit edilmistir.
Alanyazin incelendiginde, bu calismadaki gibi benzer pozitif iligkileri gormek miimkiindiir
(Dicke, Parker, Marsh, Kunter, Schmech ve Leutner 2014; Holzberger, Philipp ve Kunter,
2013), ancak az da olsa negatif iliski bulan ¢aligmalar da vardir (Aksoy, 2011). Ogretmenler,
smif ortamlarinda farkli 6gretim yaklasimlarini kullandik¢a ve simif yonetimine iliskin
teknikleri kullandik¢a mesleki deneyimleri artmaktadir, bu da onlarin 6z-yeterlik inanglarini
gelistirmektedir (Holzberger, Philipp ve Kunter, 2013). Dolayisiyla bu iki degiskenin

arttirllmasina iliskin etkinlikler onlar1 mesleki gelismelerine de katki sunmaktadir.



Ogretmenlerin &z-yeterlik inanglarinin gelisime veya degisime en agik oldugu dénem,
meslege yeni basladiklar1 donemdir (Bandura, 1997). Bundan dolay1, 6gretmen adaylarinin
lisans doneminde veya Ogretmenlik mesleginin ilk donemlerinde onlarin &6z-yeterlik
inanglarin1 artiracak faaliyetlerle desteklenmesi 6nemlidir. Bu calisma kapsaminda, fen
bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri artikca 6z-yeterlik inancglarinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir ancak calismaya katilan Ogretmenlerin
¢ogunun deneyiminin az olmasi bu farkin ortaya ¢ikmamis olmasina neden olmus olabilir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 ve 6gretme ortami algilari pozitif
bir korelasyon bulundugu, baska bir ifadeyle degiskenlerden birine iliskin degerler
arttiginda, digerinin de artti1 sonucuna ulasilmistir. Ogretme ortami algilar: alt
boyutlarindan kisisel uygunluk ile 6z-yeterlik inan¢lar: alt boyutlarindan 6grenci katilimi
boyutlar1 arasinda en yiiksek korelasyondaki iliskinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. ki
degisken arasinda ikinci en yiiksek korelasyon, 6grenci uzlagmasi ile 6grenci katilimidir.
Ogretme ortam1 algilar1 alt boyutlar1 ile 6z-yeterlik inanglar1 alt boyutlar1 arasindaki en
diistik iliski paylasimli kontrol ile sinif yonetimi alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde
disiik bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla bu iki degisken arasindaki iligkiler
diisiiniildiiglinde, Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanclar1 yiikseldik¢e yapilandirmaci ortam
olusturmalart artmaktadir veya fen bilimleri Ogretmenleri yapilandirmaci ortam
olusturdukca 6z-yeterlik inanglar1 artmaktadir. Alanyazinda ise, Aksoy (2011) tarafindan
yapilan aragtirmada 6z-yeterlik algilar1 ve 6grenme ortamu algilar1 arasinda negatif bir iliski
tespit edilmistir; arastirmaci farkli branslardaki 6gretmenlerden veri toplayarak bu sonuca
ulagmistir. Mevcut bu ¢alismada ise sadece fen bilimleri 6gretmenlerden veri toplandigi igin
Ogretme ortami algilar1 ve 6z-yeterlik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmus olabilir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin ogretmeye iliskin motivasyon alt boyutlari ile 6z-yeterlik
inanglar: alt boyutlari arasindaki iligkiler incelendiginde, 6z-yeterlik inanci alt boyutlarindan
ogrenci katilimi ile en yiiksek iliskili oldugu goriilmiistiir; igsel motivasyon ile diisiik ve
digsal motivasyon ile orta diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Diger 6z-yeterlik inanci
alt boyutlardan siif yonetimini igin ise i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon ile anlamli
ve diisiik diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Oz-yeterlik inanglar1 alt boyutlarindan
Ogretim stratejisi boyutunun 6gretmeye iliskin digsal motivasyon ile diisiik diizeyde iliskili
ancak i¢sel motivasyon ile anlaml diizeyde iligkili olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla iki
degiskenin alt boyutlariyla arasindaki iligkiler dikkate alindiginda, fen bilimleri

ogretmenlerinin 6grenci katilimina iliskin 6z-yeterlikleri yiikseldikge 6gretmeye iliskin i¢ ve



dis motivasyonlarinin yiikseldigi veya fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin i¢ ve
dis motivasyonlar1 yiikseldik¢e fen bilimleri 6gretmenlerinin daha ¢ok 6grenci katilimina
iliskin 6z-yeterliklerinin de yiikseldigi sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilar: alt boyutlar ile ogretmeye
iliskin motivasyon alt boyutlar1 arasinda cogunlukla anlamli diizeyde bir iliski
bulunamamistir; sadece paylasimli kontrol ile dis motivasyon arasinda anlamli ve diisiik
diizeyde iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami
algilarimin 6gretmeye iliskin motivasyonlari ile genel olarak iliskili olmadig1 sdylenebilir.

Bizim arastirma sonucumuzdan farkli olarak Yildirim ve Karatas (2018) tarafindan
yapilan arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin derste deney-etkinlik yapma siirekliligi ile
Ogrencilerin motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kasapoglu ve Duban (2012)’mn yaptig1 arastirma sonucunda sinif 6gretmeni
adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlari ile yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 0z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
bulunmus olmasi bu arastirma sonuglari ile Ortiismektedir. Alanyazindaki caligmalara
bakildiginda ulasilan arastirma sonuclari ile yapilan bu ¢aligsma ile benzerlik géstermektedir.

Iki degisken seti arasinda hesaplanan kanonik korelasyon katsayis1 .47 ve agiklanan
varyans %22.09 olarak bulunmustur. Ogretme ortamu algilar1 varyansin %51 ini agiklarken
ogretmeye iliskin motivasyon ve 6z-yeterlik inanglar1 da varyansin %50°sini agiklamaktadir.
Tiim degiskenlerinin kanonik yiikleri incelendiginde .97 ve .24 arasinda degiskenlik
gostererek katki sagladig tespit edilmistir; sadece igsel ve digsal motivasyon degiskenlerinin
kanonik yiikii 0.24 ve 0.29 oldugundan kiimeye katki saglamadig1 goriilmektedir. Ogretme
ortamu algilart degisken setinde kisisel uygunluk (r = .89) ve dgrenci uzlagsmasi (r = .80) en
yiiksek varyansi agiklarken, motivasyon ve 6z-yeterlik degisken setinde en yiiksek varyansi

ogrenci kattlimi (r = .97) ve ogretim stratejileri (r = .87) agiklamaktadir.

5.2. Oneriler
Calismada ortaya cikan bulgulara dayali olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretmeye iliskin motivasyonlarini belirlemek ve 6gretmeye iliskin motivasyonlar ile
ogretme ortami algilar1 ve dz-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskileri belirlenmesine yonelik
yapilacak sonraki arastirmalar i¢in dikkate alinmasi gereken Oneriler asagida sunulmaktadir;
1. Farkli alanlardaki (Tirkge, matematik, kimya, sinif, biyoloji, sosyal 6gretmenleri,

vb.) 6gretmenlerle arastirmalar yapilip sonuglar tartisilabilir.



Benzer ¢alismalar, cesitli branslardan 6gretmen adaylar ile de yapilip sonuglar
tartisilabilir.

Bu c¢aligmanin bulgular1 sadece o6gretmenlerin 6z-bildirimleri ile smirhidir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyonlari, 6z-yeterlik inanglar1 ve
Ogretme ortami algilarinin ortaya konmasinda egitimin diger paydaslari olan okul
yoneticileri, 0grenciler ve ailelerin goriisleri de arastirmalara dahil edilerek problem
durumu farkli yonlerden de arastirilabilir.

Bu c¢alismaya Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden ogretmenler katilmistir. Ancak
Tirkiye’de bulunan biitiin illere ulagilamamistir. Benzer arastirmalar, iilkemizin
diger illerinde gorev yapan oOgretmenlerin de dahil edilmesiyle daha biiyiik bir
orneklemle sonuglar tartisilabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmeye iliskin motivasyonlari, 6z-yeterlik inanglar
ve Ogretme ortamui algilarina iliskin detayli neden-sonug iligkilerini ortaya koymak
icin nitel ve nicel arastirma yaklagimlari ile desteklenmis benzer c¢aligmalar
yapilabilir.

Bu caligma kapsaminda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme ortami algilar
Olcekler arachigr ile degerlendirilmistir. Ancak, farkli arastirma yaklagimlar ile
Ogretmenlerin ortaya koyduklart 6gretme ortami algilari ile 6gretim esnasindaki
Ogretme ortamlarini degerlendirmeye iliskin boyutlar1 ¢aligmalara dahil edilebilir.
Ayrica, galigmaya katilan 6gretmenlerin 6grencilerinin 6grenme ortami algilari tespit
edilerek 6gretmen-6grenci ortam algilar1 karsilastirmalari yapilabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zellikle 6z-yeterlik inanglari ve Ogretme ortami
algilar1 arasindaki anlamli iligkiler disiiniildiiglinde hizmet-i¢i egitimlerle
ogretmenlerin gelisimleri desteklenmelidir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarini yiikseltmek, dgretmeye
iliskin motivasyonlarin arttirmak ve yapilandirmaci 6gretme ortami olusturmalarini
desteklemek icin fen bilgisi dgretmenligi lisans programdaki mesleki derslerde

O0gretmen adaylariin 68retim deneyimlerini artiracak imkanlar artirilmalidir.
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EKLER

EK 1: Ogretme Ortamm Olgegi
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1. Simifimda 6grencilerin okul igindeki ve disindaki hayat hakkinda

bilgi edinmelerini isterim.

2. Smifimda 6grencilerin bilimin problemlere her zaman bir ¢éziim
getiremedigini 6grenmelerini isterim.

3. Smifimda 6grencilerin neyin, nasil 6gretildigini/6grenildigini
rahatlikla sorgulamalarim isterim.

4. Simifimda 6grencilerin ne dgretileceginin planlamasinda bana
yardimc1 olmalarini isterim.

5. Smifimda 6grencilerin problemleri nasil ¢ozeceklerini birbirleri
ile tartigmalarini isterim.

6. Smifimda 6grencilerin ne kadar iyi 6grendiklerinin
Olciilmesinde/degerlendirmede bana yardimci olmalarini isterim.

7. Smifimda 6grencilerin 6grendikleri yeni bilgileri okul i¢cinde ve
disinda edindigi deneyimler ile iligkili oldugunun farkinda
olmalarini isterim.

8. Sinifimda 6grencilerin neyin, nasil 6gretildigini/6grenildigini
rahatlikla sorgulamalarina izin verildigimde daha iyi 6gretiyorum.

9. Simifimda 6grencilerin bilimsel agiklamalarin zaman iginde
degistigini 6grenmelerini isterim.

10. Sinifimda 6grencilerin birbirleri ile fikir paylasiminda
bulunmalarini isterim.

11. Siifimda 6grencilerin bilimin okul i¢indeki ve digindaki hayatin
bir pargasi oldugunu 6grenmelerini isterim.

12. Smifimda 6grencilerin hangi etkinliklerin onlar i¢in daha yararh
olacagina karar vermede bana yardimci olmalarini isterim.

13. Smifimda 6grencilerin bilimin, insanlarin kiiltiirel degerlerinden
ve fikirlerinden etkilendigini 6grenmelerini isterim.

14. Sinifimda 6grencilerin fikirlerini birbirlerine agiklamalarini
isterim.

15. Siifimda 6grencilere karmasik olan etkinlikler i¢in agiklayici
bilgi veririm.

16. Sinifimda 6grencilere okul i¢indeki ve digindaki hayat hakkinda
ilging seyler dgretiyorum.

17. Sinifimda 6grencilerin birbirlerine fikirlerini agiklamalarini
istiyorum.

18. Smifimda 6grencilerin 6grenmelerine engel olabilecek durumlar
i¢in diislincelerini dile getirmelerini isterim.

19. Smifimda 6grencilerin bilimin, sorularin ortaya konmasi ve
¢ozlim yollarinin olusturulmasinda bir yol oldugunu
6grenmelerini isterim.

20. Smifimda 6grencilerin herhangi bir etkinlik/aktivite i¢in ne kadar

zamana ihtiya¢ duyduklarin1 bana bildirmelerini isterim.




Ek 2:0gretme Motivasyonu Olcegi

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi sizi en iyi yansitan secenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Hig katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Ogretmenligi gelecekte daha iyi bir pozisyonda olmami saglayacagi
icin segtim.

2. Ogretmenlikten daha zevkli bir meslek hayati hayal edemiyorum.

3. Ogretmenligi sagladigi bagimsizlig1 sevdigim igin sectim.

4. Ogretmenligi is bulma imkéani kolay oldugu icin sectim.

5. Ogretmen olma kararinu diger insanlarla konusurken
heyecanlanirim.

6. Toplum i¢inde saygi gérecegim igin 6gretmenligi sectim.

7. Ogretmenligi is olanaklari iyi oldugu igin segtim.

8. Ogretmeyi sadece eglenceli buldugum icin 6gretmek istiyorum.

9. Bana derin bir kisisel doyum verecegine inandigim igin 6gretmek
istiyorum.

10. Ogretmenler toplumu etkiledikleri icin dgretmenlik meslegini
sectim.

11. Ogretmek kendi kendine bir ddiildiir.

12. Ogretmeyi sadece dgretmis olmak igin isterim.




Ek 3: Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi

THE DEVELOPMENT AND VALIDATION OF A TURKISH VERSION OF THE TEACHERS' SENSE OF EFFICACY SCALE

APPENDIX A

Turkish version of the Teachers® Sense of Efficacy Scale (TTSES)
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1. Cahgmas zor Ggrencilere ulasmay ne kadar bagarabilirsiniz? 1 1 4 5 6 7 9
2. Ogrencilerin elestire] dogiinmelerini ne kadar safilayabilirsiniz? | 4 5 6 7 9
3 Simifia dersi olumsuz yinde etkileyen daveamglan kontrol etmeyi ne kadar ' 1405 6 7 9
saglayabilirsiniz?
4 Derslere az ilgi ghsteren Gfrencilen motive ctmeyi ne kadar y 2t B g vl 9
© saglayabilirsiniz? 4
5 ;JgrenF! d:_lv_ranﬁ.rnrlpla ilgili beklemtilerinizi ne kadar agik ortaya | T 4 5 6 7 9
oyabilirsiniz?
6 Ogrencileri okulda baganl olabileccklerine inandirmayr ne kadar 1 104 05 6 7 9
© saglayabilirsiniz? ! a
7. Ogrencilerin zor somlarma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? I 1 4 5 6 7 o
i Sl :.':Ijl.nl:.m.c!kl.nhlc berin diizenli yiirimesing ne kadar iyi | 1 4 5 6 7 g
saglayabilirsiniz?
9. Ogrencilerin dgrenmeye defer vermelerini ne kadar saflayabilirsiniz? I 3 4 5 6 7 ]
10, Ogrentiklerinizin Ggrenciler tarafindan kavramp kavranmadifan ne kadar i 3 4 5 & 7 g
wyi defierlendirebilinsiniz? ' ré '
11, Ogrencilerinizi iyi bir gekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulan
ne dlgiide hazirlayabilirsiniz? ! I 4 5 6 7 %
12, Ogrencilerin yarateihfimin gelismesine ne kadar yardiner olabilirsiniz? | I 4 5 6 7 9
13, Ogrencilerin sinif kurallanina uymalarm ne kadar saplayabilissiniz? [ Y 4 5 & 7 9
Baganisiz bir Gfrencinin dersi daha iyi anlamasin ne kadar
A saglayabilirsiniz? ! 345 6 7 9
15, Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste ginilti yapan égrencileri ne
e o ! 3 4 3 @ 7 9
kadar vatigtirabilirsiniz?
Farkl 6frenci pruplanna uygur simif yénetim sistemi ne kadar ivi
16. lusturabilirsiniz? ' st b ’
Derslerin her bir 6frencinin seviyesine uygun olmasimi ne kadar 5 -
1 safilayabilirsiniz? ! ok O e o
18, Farkh defierlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsingz? I I 4 5 6 7 0
o Ihirkag pm}_:rl_ert_nll_ﬁgmminin derse #arar vermesini ne kadar iyi ; 2 4 5 & 1 o
engelleyebilirsiniz?
20, ﬂg;:ncllf:{m kl_lﬁlﬁl kanguginda ne kadar alternatif agiklama ya da ek | 3 4 5 § 7 a
safilayabilirsiniz?
2. Sia I_Jilqc_sn}':m daveanglar gosteren dfrencilerle ne kadar iyi bag I T 4 5 & 7 o
edebilirsimz?
22 Cocuklarimn okulda basanl elmalanma yardimer olmalan igin ailelere ne
kadar destek olabilirsiniz? ! 3 4 5 6 7 9
23, Simita farklh dgretim yinemlerin ne kadar iyvi uygulayabalicsinie? I 4 5 o6 7 9
2, Cok yetenckl Gfrencilere uygun Sgrenme orfamne ne kadar 1 1 4 5 & 73 9

saglavabilirsiniz?
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