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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KAMU HARCAMALARI ve MAKROEKONOMIK GOSTERGELER
ARASINDAKI NEDENSELLIK ILiSKiSI: BRICS-T ULKELERI

Hazal AKDAG

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

iktisat Anabilim Dal

Tez Damismani: Do¢. Dr. Said CEYHAN

Bartin-2022, sayfa: 82

Makroekonomik dinamikler iilkelerin makroekonomik performansinin
degerlendirilmesinde baz alinir ve bu degiskenlerin birbirleri ile etkilesim igerisinde olmast
olasidir. Bu calismada kamu harcamalar1 ile diger temel makroekonomik degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Ampirik ¢alisma neticesinde 1995-2019 yillar
aras1 BRICS-T iilkeleri 6zelinde biiyiime ve kamu harcamalar1 arasinda %35 anlam
diizeyinde tek yonlii, %10 anlam diizeyinde c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Issizlik ve kamu harcamalar1 arasinda tek yonlii bir nedensellik bulunmustur.
Enflasyon ile kamu harcamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir nedensellik iligkisi
gozlemlenmemistir ve tasarruflar ile kamu harcamalar1 arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik

iligkisi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Makroekonomi, Biiyiime, Kamu Harcamalari, Issizlik, Enflasyon,
Tasarruflar, BRICS-T.
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Macroeconomic dynamics are the bases in the evaluation of the macroeconomic
performance of countries and it is possible that these variables interact with each other. In
this study, the causality relationship between public expenditures and other fundamental
macroeconomic variables has been examined. As a result of the empirical study, a
unidirectional causality relationship at the % 5 significance level and a bidirectional
causality relationship at the % 10 significance level has been determined between the years
1995-2019, in particular for the BRICS - T countries. A unidirectional causality was found
between unemployment and public expenditures. No statistically significant causality
relationship was observed between inflation and public expenditures and a bidirectional

causality relationship was found between savings and public expenditures.

Keywords: Macroeconomics, Growth, Public Expenditures, Unemployment, Inflation,
Savings, BRICS - T.
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GIRiS

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden, 1991 Sovyetler Birligi’nin yikimina kadar gegen siire
zarfi global bir anlagsmazligin oldugu Soguk Savas donemi olarak adlandirilmaktadir Soguk
Savas sonrasi, Kkiiltiirel iliskilerin gelisecegi, demokratik devletlerin artacagi, serbest
ticaretin artacagi, uluslararasi kurumlarin daha dinamik olacagi ve daha az savaglarin
yasanacagi bir diinya ihtimali de artmistir. Soguk Savag’in son bulmasiyla gelismekte olan
tilkeler olaganiistii ekonomik performanslar gostermis, hizla yiikselmis ve diinyanin ilgi

odagi haline gelmislerdir.

Yiikselen giiclerden olan BRICS iilkeleri de hem kendi aralarinda hem de uluslararasi
sahnede stratejik c¢ikarlarini ortaklasa sekilde gelistirmeyi amaglamiglardir. BRICS
Zirveleri araciligiyla tlke liderleri zaman zaman kendi iglerindeki problemleri, zaman
zaman da tiim diinyanin karsilastig1 zorluklar iizerinde tartismalarda bulunmuslardir. ilk
BRICS zirvesi her ne kadar 2009 yilinda toplanmis olsa da BRICS iilkelerin
makroekonomik performansindaki onemli gelismeler Soguk Savas doneminin son
bulmasiyla gergeklesmeye baslamistir. Makroekonomik performans bakimindan
Tiirkiye’nin BRICS f{ilkelerine yakin degerlere sahip olmasi ve yiikselen gii¢lerden biri
olma c¢abasi literatiirde BRICS iilkelerinin ve Tiirkiye nin dahil edildigi bir¢ok ¢aligmanin
yapilmasimma neden olmustur. Ayrica bu ¢alismalarin ¢ogunda BRICS-T kisaltmasi

kullanilmistir.

Makroekonomik dinamikler iilkelerin makroekonomik performansinin degerlendirilmesine
iliskin temel unsurlardir. Bu unsurlar diger ekonomik bilesenlerle oldugu gibi birbirleri ile
de etkilesim igerisinde olabilirler. Nitekim bu olasi etkilesimleri nicelik ve nitelik
anlaminda analiz eden bir¢ok akademik calisma mevcuttur. Kamu harcamalarinin diger
makroekonomik degiskenler tlizerindeki olas1 etkileri ¢esitli yaklagimlara gore farklilik arz
eder. Makro degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi de ¢esitli akademik caligmalara
gore farklilik arz etmektedir. Bu ¢alismada ise kamu harcamalari ile bazi makroekonomik

degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi incelenmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismanin arastirma sorusu sudur: BRICS-T iilkelerinin kamu harcamalari

ile (1) biiylime, (i1) enflasyon, (iii) igsizlik ve (iv) toplam tasarruflar1 arasinda 1995-2019



donemi istatistiki olarak bir nedensellik iligkisi mevcut mudur, mevcut ise bu nedenselligin

niteligi ne sekilde tezahiir etmektedir?”’

Bu amagla, ornek iilkeler BRICS-T tiilkeleri olarak se¢ilmistir. BRICS-T iilkeleri disindaki
iilkeler ve diger makro degiskenler ise ¢alismadan dislanmistir. Calismada incelenen
donem 1995-2019 arasi olup uygulanan yontem Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik
Testidir. BRICS-T iilkeleri 6zelinde kamu harcamalari ile dort farkli makroekonomik
degisken arasindaki olas1 nedensellik iligkisini panel nedensellik yontemiyle ele almis olan
bu calismanin, goreli kapsamliligi ve orijinalitesi acisindan literatiire katki saglanmasi

beklenmektedir.

Calismanin geri kalaninda oOncelikle kamu harcamalari ile ilgili kavramsal gergeveye
deginilmistir. ikinci boliimde ise baz alinan iilkelerle ilgili teorik arka plandan bahsedilmis
ve makroekonomik gostergeleri yorumlanmistir. Son bdliim olan iigiincii boliimde ise

ampirik ¢aligmaya yer verilmistir.



1. KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalar1 baslikli olan birinci bdliimde, devlet biitgesinin en Onemli
kalemlerinden biri olan kamu harcamalar1 kavrami, kamu harcamalarinin tarihsel siiregteki
gelisimi, ozellikleri ve 0zel harcamalar ile arasindaki farkliliklar {izerinde durulmustur.
Ayrica, kamu harcamalarinin siniflandirmasina deginilerek, kamu harcamalarinin gercekte
ve gorliniiste artis sebepleri ele alinmis, kamu harcamalarinin artisini agiklamaya yonelik

yaklasimlardan bahsedilmis ve kamu harcamalarinin ekonomiye etkilerine deginilmistir.

1.1. Kamu Harcamasi Kavram

Insanlarin topluluk halinde yasamlarini siirdiirme istekleri, baz1 ortak ihtiyaglar1 da
beraberinde getirmektedir. Giin gectikge hem degisim gosteren hem de artan bu ortak
ihtiyaglar1 karsilama gorevi ise temelde devlete aittir. Devletin bu ihtiyaglar1 tedarik
etmesinin siiphesiz bir maliyeti olacaktir. Bu baglamda, kamu kesiminin, kamu
ihtiyaclarmi gidermek icin yaptig1 mal ve hizmet harcamalarinin timiine kamu harcamasi
denilmektedir. (Akdogan, 2019: 63). Literatiirde kamu harcamalarinin bir¢ok taniminin
oldugu goriilmektedir. Kamu harcamalarinin dar ve genis olarak iki kategoride

tanimlarinin yapilmasi, anlagilirlig agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Kamu harcamalarimin dar tamimi, mali (fiskal) amaglarla yapilmaktadir. Mali amaglarla
gerceklestirilen kamu harcamamalarinin en belirgin 6rnekleri arasinda adalet, savunma,
asayis, diplomasi gibi saf kamusal mallar yer almaktadir. Kamu harcamalarinin genis
tanim1 ise dar tanimi da biinyesinde barindirmaktadir. Yani mali amaglarla yapilan
harcamalarin yani sira mali olmayan (ekstra-fiskal) amaglarla yapilan, ekonomik ve sosyal
ihtiyaclara hitap eden harcamalar1 da kapsamaktadir. Bunlarin basat 6rnekleri arasinda

transfer harcamalar1 ve/veya kalkinma carileri® gibi kamu harcamalar1 bulunmaktadur.

Dar anlamda kamu harcamalari, hizmeti gerceklestiren kurum ve kuruluslarin hukuki
kimligini esas almaktadir. Bu sebeple bu yaklasima Aukuki tanim da denilmektedir. Bu
yaklagima gore, devlet ile diger kamu tiizel kisilerinin yapmis oldugu harcamalar, dar

anlamda kamu harcamasi olarak adlandirilmaktadir (Egeli ve Karakoyun, 2019: 29).

L Egitim ve saglik harcamalaridir. “Yatirim carileri” de denir.

3



Gilintimiiz kosullarinda kamu kesiminden beklenen fonksiyonlarin karsilanabilmesi, mal ve
hizmet iiretiminin gerceklestirilmesi i¢in kurulan birimler ve bu dogrultuda yapilan
harcamalarin tamami g6z Oniinde bulunduruldugunda bu tanimin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Dar kalan bu tanim ise, daha genis bir tanima ihtiyaci dogurmaktadir. Bu
noktada genis anlamda kamu harcamalar1 tanimi devreye girmektedir. Genis anlamda
kamu harcamalari, yalnizca kamu tiizel kisilerini ifade eden devlet ve yerel yonetimleri
degil, bunlarin yani sira devlet biit¢e sistemi disindaki diger kamu kurum ve kuruluslarinin

yapmis oldugu harcamalar1 da i¢ine almaktadir (Yilmaz, 2019: 99-100).

Genis anlamda kamu harcamalari; devlet ve mahalli idarelerin (belediyeler, il 6zel idareler,
koyler vb.) yapmis oldugu giderleri, iktisadi devlet tesekkiilii giderlerini, toplum igin
faydali hizmetler yapan kurum ve kuruluslarin giderlerini (belediyelerin islettigi halk
otobiisleri, tramvaylar, elektrik, su isletmeleri vb.) sosyal sigorta giderlerini, 6zel sahislarin
yapmis oldugu bagis ve yardim giderlerini, vergi muafiyetleri ve vergi iskontolarini, devlet
aktifinde gergeklesen azalmalarin timiinii kapsamaktadir (Aksoy, 1991: 103). Genis
anlamda kamu harcamasi, ekonomik tamm olarak da bilinmektedir. Hukuki tanim
harcamay1 yapan kurum ve kuruluslarin kisiligini 6ne c¢ikarirken, ekonomik tanim ise
devletin gergeklestirecegi ekonomik ve sosyal alandaki faaliyetleri, kamu yetkilerini 6ne

cikarmaktadir (Altintag ve Gormez, 2020: 53-54).

Kamu harcamalar1 gerek bilimsel gerekse siyasi anlamda her zaman tartismaya acik bir
konu olmustur. Bunun sebebi ise kamu harcamalarinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
finansman kaynaZinin vergiler olmasidir. Devletin kamu harcamalarin1 artirmasi demek
vergileri de artirmast demektir. Toplumlar, gelirlerini siirekli artirma arzusunda
oldugundan, kendilerinden alinan bu vergiyi 6demek istemezler. Vergilerin fazla olmasina
kars1 gelinmesi demek, bir anlamda kamu harcamalarina da kars1 gelinmesi demektir.
Ancak kamu harcamalarina biitliinliyle karst gelmek miimkiin degildir. Zira bazi
hizmetlerin ~gerceklesmesi, yalnizca devlet tarafindan yapilabilir. Ornegin, yurt
savunmasini saglamak i¢in asker bulundurulmasi ve bu askerlerin her tiirlii ihtiyacinin
karsilanmas1 gorevi devlete aittir. Bu sebeple devletin harcama yapmasina tiimiiyle karsi
¢ikmak miimkiin olmayacaktir. Fakat kamu harcamalarinin boyutu, finansmani, etkisi gibi

sorunlar, her zaman tartigmaya agik bir konu olacaktir (Pehlivan, 2019: 72-73).



Kamu harcamalari ile mali siirdiiriilebilirlik kavrami da yakindan ilintilidir. Bu baglamda,
mali siirdiiriilebilirlik kavraminin {i¢ ana noktasi mevcuttur: (i) kamu harcamalarinin
diizeyi, (ii) kamu gelirlerinin diizeyi ve (iii) bu iki degisken arasindaki niceliksel fark.
Burada kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki farka acik denilmektedir ve bu
acigin  bulytkligii bir maliye politikasinin  siirdiiriilebilir  olup  olmadiginin

degerlendirilmesinde temel gosterge niteligindedir (Slack ve Bird, 2004: 4).

Devlet borcundaki artisin temel nedenlerinden biri de kamu harcamalarindaki ka¢inilmaz
artistir. Kamu harcamalarindaki artisin temel nedenleri ise (i) ekonomik nedenler (6rn.
genisletici maliye politikas1), (ii) siyasi nedenler (0rn. sosyalist rejimler, popiilist
politikalar), (iii) sosyal nedenler (6rn. kentlesme, gog), (iv) teknolojik nedenler (6rn. kamu
kurumlarina bilgisayar ve (v) diger bazi teknolojik cihazlarin satin alinmasi) ve/veya askeri

nedenlerdir (0rn. savas).

1.2. Kamu Harcamalariin Gelisimi

Kamu harcamalar1 konusunda 1930’Iu yillara kadar etkisini siirdiiren klasik diisiince gerek
Birinci Diinya Savasi’nin gerekse Biiylik Buhranin sebep oldugu sorunlari ¢ézmekte
yetersiz kalarak, popiilerligini kaybetmistir. Klasik diislinceyi benimseyenler dahi bu
sorunlara yeni bir agidan bakma zorunlulugu hissetmislerdir. Bunun iizerine Ingiliz bilim
insan1 Keynes 1936 yilinda basilan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli iinlii
eserinde, iktisat buhrani tizerindeki gozlemlerini aciklayarak, buhrana kars1 yeni ¢6ziim
yollart gelistirmistir. Diger bir deyisle, Klasik goriisiin kaybettigi popiilerlik, Keynesyen

goriise gecerek farkli bir anlam kazanmustir.

Biiyiik Buhrandan sonra kamu harcamalarinin artiginin hiz kazandigi goriilmektedir. 1929
Biiylik Buhranin ortaya c¢ikisina kadar hakim olan klasik goriis savunuculart kamu
harcamalarin1 ¢ok dar bir agidan degerlendirmektedir. Klasik goriiste, devletin gorevinin
toplumun i¢ ve dis glivenligini saglanmasiin yani sira 6zel sektorlerin iiretemedigi ancak
toplum icin fayda saglayan mal ve hizmetlerin iiretilmesi gerektigi diisiincesi hakim
olmaktadir. Ayn1 zamanda toplumun i¢ ve dis giivenligini saglama gorevini yerine getiren
devlet, gelirlerini zorunlu giderlere gore ayarlamalidir ve kamu harcamalarini artirmaktan
siddetle kacinmalidir. Devlet faaliyetlerinin artirilmasi piyasa ekonomisinin akigini

bozmaktadir, devlet 6zel sektdr kadar dinamik ve etkin olmadigindan topladig: vergileri
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yok edip, milli gelirin azalmasina neden olacagindan klasikler, devleti kotli bir asgiya
benzetmektedir. 1929 Biiyiikk Buhranin en biiyiik 06zelligi, tiretim ve istihdamin
gerilemesiyle birlikte fiyatlar genel seviyesinin diismesi olgusudur. Keynes buhranin
nedenini toplam talepteki yetersizlik oldugunu, buhrandan ¢ikis noktasi olarak da talebin
ele alinmasi gerektigini, toplam talebin artirilabilmesi i¢inde kamu harcamalarinin

artirilmasi gerektigini 6ne stirmektedir (Pehlivan, 2013: 74-78).

1970’11 yillara kadar Keynesyen diisiince gegerliligini korumustur ancak 1974 yilinda,
Arap-israil savas1 nedeniyle, petrol iireticisi konumundaki Arap iilkelerinin, Bat iilkelerine
uyguladiklar1 petrol ambargosu sebebiyle ortaya ¢ikan petrol krizi sonucu Avrupa ve
Amerika’da siddetle artan enflasyonla beraber ekonomik durgunluk siireci baslamistir.
Enflasyon ile durgunluk siirecinin yasanmasi stagflasyon olarak nitelendirilmektedir.
Ekonomide yasanan bu problemler karsisinda, Keynesyen goriise tepki olarak ve temeli
Keynesyen goriisten farkli arz yonlii bir goriis ortaya ¢ikmistir. Arz yanl iktisat goriigiiniin
savunucusu Milton Friedman’dir. Bu yeni goriis kamu ekonomik kisminin yeniden
kiigiiltiilmesini, enflasyonla miicadele edebilmek i¢in harcamalarin kisilmasini ve siki para
politikasinin izlenmesini 6ngormiistiir. Sonug¢ olarak 1930’lu yillardan itibaren kamu
harcamalarinin artirilmasini savunan gortisler 1980°1i yillardan itibaren 6nemini yitirerek,
1990’1 yillarda kamu harcamalarmin kisilmasi goriisii ivme kazanmistir. Yani 1940’h
yillardan itibaren hiz kazanan kamu harcamalarindaki artiglar 1990’11 yillarda doruk
noktasina ulasarak, gayrisafi milli hasilanin %50 sini agmistir. 1990’11 yillardan itibaren
ise, arz yanl iktisat politikalar1 ve KiT lerin dzellestirilmesi ile birlikte bu oranlarin asag

cekildigi goriilmektedir (Pehlivan, 2013: 74-78).

1.3. Kamu Harcamalarmin Ozellikleri

Kamu harcamalarinin dort temel oOzelligi bulunmaktadir. Bu o6zellikler su sekilde

Ozetlenebilir (Eker ve Biilbiil, 2017: 52-53):

i. Kamu harcamalar1 karsiliginda, devlet tarafindan para 6denmektedir. Bu kamu
hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in devletin hizmet satin alip, emegin
karsiligi olarak da para Odenmesini ifade etmektedir. Trampa ekonomisinin
oldugu eski donemlerde kamusal ihtiyaglarin giderilebilmesi ayni bir nitelik

tasirken, giinlimiizdeki monetizasyon eylemiyle yani ekonomide para
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kullanimiin yayginlagmasiyla devlet hizmetler karsilifinda yapacagi 6demeyi
nakdi olarak gerceklestirmektedir. Ornegin, insaat isleri ve biiyiik onarim islerini
devlet miiteahhitlere ihale ile verebilir ya da memur ve iscileri ¢alistirip emanet
usuliine goére bu isi bizzat kendisi de yapabilir. Miiteahhitlere veya kendi

calistirdig1 personellere 6deyecegi ticretler kamu harcamasi sayilmaktadir.

ii. Kamu harcamalari, belirli bir kamusal ihtiyaci karsilamaktadir. Insanlarin
topluluklar halinde yasamalarinin sonucunda kamusal ihtiyag¢lar ortaya ¢ikmustir.
Yapilan harcamalar toplumsal ihtiyact gidermek zorundadir, aksi halde bireysel
ihtiyaci gidermesi durumunda kamu harcamasindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ayrica kamusal bir ihtiyact giderme kosulu olmadan devletten para c¢ikmasi

imkansiz bir durum olacaktir.

iii. Kamu harcamalari, yetkili sahislar tarafindan devlet adina yapilmaktadir. Bu
durum Kendilerine kanunlarla yetki verilmis ilgili yoneticiler disinda kalanlarin,
kamu harcamasi yapamayacagi anlamina gelmektedir. Devlet adina harcama
yapma yetkisi basta bakanlar ve onlarin yetki verdigi ikinci dereceden yoneticilere

aittir.

iv. Kamu harcamalari siirekli artma egilimi gostermektedir. Bu durum, iilkelerin
gelisim siireciyle alakalidir. Ulkelerin gelisim gostermesine paralel olarak kamu
harcamalar1 da artis gostermektedir. Devlet biitgeleri 6ne alindiginda kismen tiim

tilkeler i¢in bu 6zelligin gegerli oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, kamu harcamalar1 bir maliye politikas: aracidir. Maliye politikasinin ise
temelde ti¢ temel amaci vardir: (1) ekonomik dongiliyli yatistirmak i¢in istikrar politikalari,
(1) uzun vadeli ekonomik biiylimeyi tesvik etmek igin tahsis politikalart ve (iii)

kapsayiciligi tesvik etmek i¢in yeniden dagitim politikalaridir (IMF, 2017).

Bu baglamda, maliye politikasinin temel amaclari, tam istthdami tesvik etmek,
siirdiiriilebilir ve saglam biiylime ve kalkinmayi saglamak, yoksullugu azaltmak, fiyat
istikrarin1  saglamak, gelir esitsizligini azaltmak ve kaynaklarin optimum dagilimini
saglamak olarak sayilabilir. Bu ana amaclara ek olarak, hiikiimetlerin maliye politikas1

araclarim1 kullanarak ulasabilecekleri bagka sosyo-ekonomik hedefler de sayilabilir.
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Hiikiimetler, kamu harcamalari, kamu gelirleri, devlet bor¢lanmasi ve biitceden olusan bir
dizi maliye politikas1 araglarini kullanir. Bu araclardan biri de kamu harcamalaridir.
Nitekim Keynesyen yaklasima gore maliye politikasi, vergilerin ve kamu harcamalarinin

artan talebi etkilemek (yonlendirmek / kontrol etmek) i¢in kullanilmasidir (Tanzi, 2006: 1).

1.4. Kamu Harcamalari ve Bor¢lanma

Kamu harcamalari, en genel manada, devletin cari, yatinm ve transfer harcamalarindan
olusur. Bir hiikiimet para basabilir, yeni vergiler koyabilir, mevcut vergileri artirabilir ya
da bu harcamalar1 finanse etmek icin borglanabilir.  Tarihsel baglamda
degerlendirildiginde, bor¢glanmanin hiikiimetler i¢in zaman i¢inde artan Onemi rahatlikla

goriilebilir.

Bugiin itibariyla hiikiimetler bu kaynagi kamu hizmetlerinin finansmanindan mevcut
borg¢larinin ¢evrilmesine kadar c¢ok ¢esitli amaglar i¢in kullanmaktadir. Sonug olarak,
devletlerin gelire olan talebini artirma egilimi devam etmektedir. Ote yandan, iilkeler
arasindaki siirekli artan iligki ve etkilesim, iilkeleri birbirine daha bagimli hale getirmekte
ve nakit sikintis1 ¢eken herhangi bir {ilke, uluslararasi finans piyasalarindan, diger bir tilke
ve / veya uluslararasi birlik / kurulustan gegmise nazaran kolayca bor¢ alma olanagina
sahiptir. Ancak, bor¢larin etkin kullanil(a)mamasi ve borca olan asir1 talep gibi nedenlerle
artan devlet borcu seviyesi, son yillarda gelismekte olan ve gelismis iilkeler i¢in dnemli bir
sorun olarak goriilmektedir. Pek ¢ok gelismis ekonomide, kamu borcunun GSYH'ye orani
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana diinya ekonomisinin ulasamadig1 diizeylere yiikselmistir

(Reinhart ve Rogoff, 2011).

Bor¢lanma, kaynagin kullanim alanina gore ekonomide farkli etkilerde bulunabilir. Bu
noktada, iretici bor¢® ve yiik bor¢® kavramlart arasindaki ayrimin netlestirilmesi
gerekmektedir. Uretici borg, alinan borgla esit degerde varliklarla tamamen karsilanir. Ote
yandan, yiik borg¢, karsiliginda herhangi bir varlik mevcut olmayan borcu ifade eder.
Birincisinin faiz 6demelerinin kamu otoritelerinin ve/veya devlete ait isletmelerin
gelirlerinden elde edilen miilklerden 6denmesi beklenirken, ikincilerin faiz 6demelerinin

normalde vergi gibi diger baz1 kamu gelirlerinden saglanmasi gerekir (Dalton, 1951: 243-

2 Bkz. “reproductive debt”
3 Bkz. “deadweight debt”



244). Bu anlamda Dalton (1951), yeniden iiretim borcunun alacaklilarini tahvil sahiplerine

ve bu tiir borglar1 bir sirketin sermayesine benzetmektedir.

1.5. Kamu Harcamalari ile Ozel Harcamalar Arasindaki Farklar

Kamu harcamalar ile 6zel harcamalari emsal degildir. Bu farkliliklar su sekilde ifade

edilebilir (Egeli ve Karakoyun, 2019: 30-31):

I. Kamu harcamalari, icerigi geregi siyasi ve iktisadi 6zellige sahiptir.
ii. Kamu harcamalari, fazla hacimli ve etkilidir.
iii. Kamu harcamalarinin, baslica amaci kar degildir.

iv. Kamu harcamalari, gelirden 6nce belirlenir.

Belli bir kamu harcamasinin yapilabilmesi i¢in biitce ile mali yilbas1 Oncesi, halkin
temsilcilerinin  yer aldigi, siyasi bir birim olan parlamentodan onay alinmasi
gerekmektedir. Parlamentonun bilgisi olmadan kamu harcamasimnin yapilmasi miimkiin
degildir. Yapilan harcamalar sonucu ekonomide genisletici ya da daraltici etkiler meydana
gelebilmektedir. Bunun sebebi ise izlenen politikalardir. Ancak 6zel harcamalarin
gerceklestirilebilmesi kisi veya kurumlarin kendi isteklerine baghdir. FElbette bu
harcamalarin da ekonomik etkileri vardir. Ancak kamu harcamalari ile 6zel harcamalarin
meydana getirdigi iktisadi etkiler kiyaslandiginda, kamu harcamalarinin meydana getirdigi
iktisadi etkiler, mahiyeti geregi daha biiyiiktiir. Yani kamu harcamalar1 6zel harcamalara
kiyasla daha genis bir hacme sahiptir ve kamu harcamalar1 yapilirken amag sosyal faydanin
yiikseltilmesidir. Ozel harcamalarda ise kar elde etmek, kar maksimizasyonuna ulasmaktir

(Eker ve Biilbiil, 2017: 53-54).

Ayrica kamu harcamalari, ge¢misten giliniimiize, kamu gelirlerine nazaran daha
onceliklidir. Ciinkii devlet kamusal mal ya da hizmetin sunumunu kaynak yetersizligini
gerekge gosterip erteleyememektedir. Ozel harcamalarda ise gelir 6n plandadir. Gelir ne

ise ona gore harcama yapilmaktadir (Egeli ve Karakoyun, 2019: 30).



1.6. Kamu Harcamalarmin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalar1 farkli amaglar dogrultusunda, farkli nitelikteki kurum ve kuruluslar
tarafindan gergeklestirilen genis hacimli harcamalardir. Amaglarin yerine dogru ve hizlh
sekilde getirilebilmesi, karisikliklarin Onlenebilmesi i¢in bu genis hacimli harcamalar
niteliklerine gore siniflandirmak yiiksek 6l¢iide fayda saglamaktadir. Kamu harcamalarin

ekonomik, fonksiyonel ve idari agidan siiflandirmak miimkiindiir.

1.6.1 Ekonomik (Bilimsel) Siniflandirma

Kamu harcamalar1 sahip oldugu nitelikler ve ekonomideki etkilerinin siddetleri ag¢isindan
farklilik gostermektedir. S6z konusu nitelikler ve etkileme siddetleri bakimindan
siniflandirilmasi, kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasi olarak
adlandirilabilmektedir. Kamu harcamalari, ekonomik siniflandirmaya gore reel

harcamalar ve transfer harcamalar: olmak tizere iki baslikta incelenmektedir.

1.6.1.1 Reel (Ger¢ek-Efektif) Harcamalar

Devletin mal ve hizmet satin aldig1 harcama tiiriidiir. Mal ve hizmetin satin alinmasi yeni
gelir akimlarinin dogusunu meydana getirerek, milli gelirde artiga sebep olmaktadir. Reel
harcamalari, tiiketim harcamalar1 olarak da adlandirmak miimkiindiir. Devlet bu tiir
harcamalar karsiliginda mal ve hizmet iiretimini gerceklestirebilmek i¢in gerek duydugu
hammadde, ara mali yahut iretim faktorlerinin kullanim hakkina sahip olmay1
beklemektedir. Buda devletin reel harcamalar karsiliksiz yapmadigimi gostermektedir

(Y1lmaz, 2019: 103-104).

A.C Pigou ve John F. Due devletin cari ile yatirim harcamalarinin toplamindan olusan reel
harcamalari, transfer harcamalariyla ayiran onciilerdir. Kamu harcamalar1 ekonomide mal
ve hizmet akimi olusturuyorsa reel, olusturmuyorsa transfer harcamalar kapsamina
girmektedir (Comakl1 vd., 2017: 95). Kamu kurumunun, egitim hizmeti iiretebilmesi i¢in
kamu kurumu okulunda ¢alisanlara verilen ftcretleri, bu okulun temizligi, dogalgazi,
aydinlatilabilmesi icin yapilan harcamalar1 reel harcamalara 6rnek olarak verilebilir. Reel
harcamalar, kendi icinde cari harcamalar ve yatirim harcamalari olarak ikiye

ayrilmaktadir.
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Cari harcamalar, faydasi bir yili gecmeyen, lretim faktorlerine (emek, sermaye, dogal
kaynaklar, miitesebbis) yapilan 6demelerdir. Cari harcamalari, personel giderleri ve diger
cari harcamalar olarak iki kisimda incelemek miimkiindiir. Personellerin sigortasi, saglik
giderleri, aylik iicret 6demeleri vb. personel giderlerine Ornek teskil ederken, kamu
binalariin bakim-onarimi, demirbas alimlari, kamu hizmeti i¢in kullanilan araclarin yakit
harcamalar1 diger cari giderlere 6rnek verilebilir (Egilmez, 2019: 34). Biit¢elerde her yil
tekerriir gésteren cari harcamalar tiikketim egilimlidir. Bu ylizden de kattiklar1 faydalar ilgili

yil igerisinde son bulmaktadir.

Yatirim harcamalari, faydasi bir yildan fazla siireye yayilan, kaynaklarin kullanimini en iyi
sekilde saglayan, iiretimi ve verimliligi artiran giderlere denilmektedir. Kamu kesimi
tarafindan yapilan okul, yol, baraj, koprii vb. giderler yatirim giderleridir (Egilmez, 2019:
35). Yatirim harcamalari ¢gogunlukla dayanikli mallar i¢in yapilmakta ve her yil tekerriir
etmemektedir. Milli gelir diizeyini ¢arpan etkisiyle yiikseltmekte ve istihdam hacmini
genisletmektedir. Ayrica iiretim potansiyelini artirdigi i¢in saglamis oldugu fayda devaml

olmaktadir (Comakli vd., 2017: 100).

1.6.1.2 Transfer Harcamalar

Transfer harcamalari tiretim faktorlerini kullanmayan ve devletin o donem igin karsilik
beklemedigi harcamalardir. Bu tiir harcamalar gelir adaletsizligini azaltmak icin sosyal
devletin yapma geregi hissettigi harcamalardir. Transfer harcamalarina, 6grencilere verilen
burslar, emeklilere 6denen tcretler, dul ve yetim ayliklari, devletin geliri olan vergiden
belli amaglara ulasmak i¢in vazgegmesi Ornek gosterilebilir (Yilmaz, 2019: 105-106).
Transfer harcamalarin1 igerikleri bakimindan su sekilde gruplandirmak miimkiindiir

(Egilmez, 2019: 35):

I.  Merkezi yonetim biitgesinden yerel yonetimlere yapilan 6demeler

Ii. Kamu bor¢glanmasi karsiliginda faiz 6demeleri

lii. Sosyal giivenlik amagli 6demeler (dul ve yetim ayliklari, emekli maaslari,
Ogrencilere verilen krediler vb.).

iv. Sermaye ddemeleri ve gelir transferleri (devletge KiT’lere, déner sermayeli

kuruluslara yapilan sermaye katkilar1 bu gruba girer).
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Ulkelerin ¢ogunlugu devlet biitcesi yoniinden, mahalli idarelere dogru farkl isimler altinda
yardimlar yapmaktadir. Biitceden yapilan bu para yardimlari sonucu mahalli idarelerin mal
ya da hizmet satin almasi, yapilan yardimlarin transfer harcama niteligini yok
etmemektedir. Clinkii paranin kullanim alanlari, yardimi alan kuruluslar tarafindan kontrol
edilip, diizenlenmektedir. Diger yandan, her iilke hemen hemen kendilerini olumlu
etkileyecek bazi iktisadi politikalara ulagsabilmek ve biitge dengesini saglayabilmek adina
i¢ ve dis kaynaklardan bor¢ almaktadir. Kisi ve/veya kuruluslar borg¢ sdzlesmesi esaslarina
gore borg verene faiz 6demesi yapmaktadir. Yapilan bu 6demeler karsiliginda ise devlet
hicbir sey elde etmemektedir. Bu sebeple, bu 6demelerde transfer harcamasi olarak
geemektedir. Sosyal amac¢ giiden transfer harcamalari ise gelir dagilimi adaletinde
lyilestirme gostermesi agisindan onemli bir etkendir. Glinlimiizde siirekli artis egiliminde
olan sosyal transfer harcamalari, dolayli sekilde yiiksek gelirli vatandaslarin, vergi
sorumlulugunun artmasina sebep olmaktadir. Iktisadi devlet tesekkiillerine saglanacak
sermayeler, so6z konusu tesekkiillerin zararlarinin giderilmesi igin ayrilan fon ve

kaynaklarda transfer harcamalar1 kapsamina girmektedir (Eker ve Biilbiil, 2017: 89-90).

Hem iktisadi hem de mali nitelige sahip transfer harcamalar1 toplam arzin artmasinda
olduk¢a onemli bir faktordiir. Taban fiyat uygulamalari, tarim sektoriine destek alimlari,

tiretim girdileri i¢in verilen siibvansiyonlarda transfer harcamalarina 6rnek gosterilebilir

(Oztiirk, 2018: 121).

1.6.2 idari (Organik-Kurumsal) Siiflandirma

Idari tasnif, kamu harcamalarmin tasnif edilmesinde diinyada en ¢ok kullanilan ve en eski
yontemlerdendir. Kamu harcamalari, bu yonteme gore idari teskilatlanmaya ve
bakanliklara gore boliinmektedir (Aksoy, 1991: 107). Diger bir ifadeyle idari birim, organ
ya da kurum dikkate alinarak harcamalarin dagilimini gosteren simiflandirmaya idari
smiflandirma denilmektedir. 1948 yilina kadar kamu harcamalar1 idari olarak tasnif
edilmig, 1930’lara kadar hdkim olan tarafsiz klasik iktisat devlet anlayisinin, kamu
harcamalarint siiflandirirken kullandigr kriterler ile idari tasnif arasinda paralellikler
gbzlemlenmistir (Yilmaz, 2019: 100). Idari siniflandirma, hedef odakli degildir. Yalnizca
harcamaci birim ve harcanilan tutarla ilgilendigi i¢in ekonomik analizlerin ortaya
cikarilmasi, uluslararast karsilastirilmalarin yapilmasi hususunda yetersiz kalmaktadir

(Egeli ve Karakoyun, 2019: 36).
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1.6.3 Fonksiyonel Simiflandirma

1949 yilinda Hoover’in bagkanlig1 altinda ABD’de kurulan komisyon kamu ydnetiminin
organizasyonunu incelemistir. Amaci kamu hizmetlerinin aksatilmadan kamu
harcamalarinin azaltilmasidir. Daha acik bir ifadeyle israfin dnlenmesidir. Komisyon
calismalar1 sonucu “Performans Biitce Sistemi’nin” uygulanmasi esas alinarak, bu
uygulamanin gergeklestirilebilmesi i¢in kamu harcamalarinin fonksiyonel tasnif yontemi

gelistirilmistir (Y1lmaz, 2019: 102).

Fonksiyonel simiflandirma, idari smiflandirmadaki gibi hizmeti gergeklestirenin kim
olduguyla degil, gergeklestirilen hizmetin niteliginin ne olduguyla ilgilenmektedir (Bilici
ve Bilici, 2017: 77). Bu yaklasim, belirli bir hizmetin farkli kurumlar tarafindan yerine
getirilmesinin 6niine gecebilmeyi amacglamaktadir. Clinki farkli kurumlarin ayni hizmet
icin harcama yapmasi israfi meydana getirmektedir. Bu sebeple her birimin, kurumun,
organin ¢esitli hizmetlerle ilgilenmesi gerekmektedir. Boylece devletin fonksiyonlarini

yerine getirebilmesi daha etkin ve hizli sekilde olacaktir.

Idari ve fonksiyonel smiflandirmanin ayrimini daha net bir sekilde ifade edebilmek igin
Milli Egitim Bakanligi’nin yapmis oldugu harcamalarmn idari, Milli Egitim Bakanligi’nin
yapmis oldugu harcamalar sonucu verdigi egitim hizmetinin fonksiyonel siniflandirma
oldugunu anlamak 6nemli bir husustur. Ayni sekilde Milli Saglik Bakanligi’nin yapmis
oldugu harcamalarin idari, Milli Saghk Bakanligi’nin yapmis oldugu harcamalar sonucu
verdigi saglik hizmetinin fonksiyonel smniflandirma oldugunu anlamakta Onemli bir

husustur.

Fonksiyonel smiflandirmay1 olusturan hizmet tiirleri (i) genel hizmetler, (ii) sosyal
hizmetler ve (iii) ekonomik hizmetler olarak {i¢ genel baslikta biitce kanunlarinda
gortilebilir. Genel hizmetler, devlet diizeninin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in sunulan
hizmetlerdir. Ornegin; yasama, yiiriitme yargi, savunma hizmeti genel hizmetlerdendir.
Sosyal hizmetler ise bireylere dogrudan fayda saglayan hizmetlerdir. Ornegin; egitim,
saglik, kiiltiir, sosyal giivenlik hizmetleri sosyal hizmetlerdendir. Ekonomik hizmetler ise
bireylerden daha ¢ok firmalara, iireticilere fayda saglayan hizmetlerdir. Ornegin; tarim,

sanayi, enerji, ulastirma, altyapr hizmetleri ekonomik hizmetlerdendir (Edizdogan vd.,
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2017: 82). Fonksiyonel siniflandirmanin bir¢ok faydasi bulunmaktadir (Altintas ve
Gormez, 2020:55):

i. Gergeklestirilecek hizmet ya da fonksiyonun devlete olan maliyetini agik
sekilde gostermektedir.

Ii. Biitge giderlerini daha gergekgi yansitmaktadir.

iii. Odeneklerin ayrilmasi, sosyal faydanin azami diizeye erisimini
kolaylastirmaktadir.

iv. Toplam maliyeti belirlenen hizmet ya da fonksiyonun birim maliyeti de
belirlenmektedir.

v. Birim maliyetin hesaplanmasi fayda-maliyet, maliyet-etkinlik analizlerinin
yapilmasini saglamaktadir. Boylece giderler ile elde edilen fayda arasinda

karsilastirilmalar yapilmaktadir.

1.7. Kamu Harcamalarinin Artisina iliskin Teoriler

Kamu harcamalarimin siirekli artis egilimi gdostermesi, bu artis1 agiklamaya yonelik ¢esitli
goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kisimda oncelikle Wagner Kanunu ve
Peacock-Wiseman Sigrama Tezi ele alinacaktir. Daha sonra kamu harcamalarinin artisina

iligskin diger goriislerden bahsedilecektir.

1.7.1 Wagner Kanunu

Alman bir ekonomist olan Adolph Wagner, 1880°li yillarda Ingiltere, ABD, Rusya,
Japonya ve Isvigre gibi sanayide ilerlemis iilkeleri gézlemlemistir. Ampirik gdzlemlerin
sonucunda kamu sektoriindeki genislemenin itici giiciiniin ekonomik ve sosyal gelismeler

oldugu kanisina ulasmistir (Altay, 2019: 114-115).

Alman iktisat¢1 Adolph Wagner, “kamu harcamalarinin artmasi yasasini” gelistirmistir.
Ona gore, artan siyasi “toplumsal ilerleme baskisi” ve sanayinin yiiriitilmesinde
“toplumsal diigiince” i¢in artan O0denek cagrilar1 neticesinde kamu sektoriiniin stirekli
genislemesi ve ekonomideki payimin artis sergilemesi s6z konusudur (Musgrave ve
Musgrave, 1973). Wagner’in bu goriisii, Klasik diisiince yapisi ile ters diigmektedir.

Klasiklere gore devletin gorevi i¢ ve dis glivenligin saglanmasi, 6zel kesimin yapamadigi
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yatirrm harcamalarinin yapilmas: ve adaletin saglanmasidir. Yani devletin ekonomideki
pay1 sinirlidir. Ayrica savas gibi olaganiistii durumlar olmadig: siirece, kamu harcamalari
belli bir seyir izlemektedir. Wagner ise kamu harcamalarinin belli bir seyirde oldugunu

degil, mutlak ve siirekli bir artis halinde oldugunu savunmaktadir (Yilmaz, 2019: 107).

Kamu harcamalarindaki bu artis sadece nominal artig (goriiniirde artis) degil, ayn1 zamanda
reel bir artistir. Nominal artis ve reel artis emsal bir durumu temsil etmez. Kamu
harcamalarinda bir artis olmasina ragmen kamu hizmetleri yerinde sayiyor ise bu nominal
bir artig halidir. Ancak kamu harcamalar1 kamu hizmetleriyle beraber artiyorsa bu reel bir
artis halidir. Wagner yasasi nominal ve reel artis halindedir (Egilmez, 2019: 35). Wagner,
kamu harcamalarindaki artisin sebebini devlet faaliyetlerinin artmasina baglamaktadir.
Toplumlarin sosyal gelismeleri giinden giine yiikselmektedir. Sosyal gelismedeki bu
yiikselis, devlet faaliyetlerinde de yilikselme meydana getirmektedir. Toplumda sosyal
gelismenin engellenmesi miimkiin olmadigindan, kamu harcamalarindaki artiginda
engellenmesi de miimkiin olmaz. Bunun sebebi ise toplumdaki sosyal gelismeden kaynakli
artan sosyal ihtiyaclardir. Bireylerin gelirlerin artmasi daha fazla kamu mali ve kamu
hizmeti talep etmelerine yol agmaktadir. Ozel kesim bu talebin tiimiine karsilik
veremeyeceginden burada biiylik rol devlete diismektedir. Devlet ise eskiden sunulan
hizmeti daha iyi verebilmek ve eskiden sunulmayan hizmetleri sunabilmek adina
harcamalarimi artiracaktir. Boylece ekonomik biiylime ve sosyal gelismelerden kaynakli
kamu harcamalar siirekli olarak bir artis halinde olacaktir, bu siire¢ ise Wagner kanun

olarak adlandirilmaktadir (Kalenderoglu, 2017: 77).

1.7.2 Peacock- Wiseman Sigcrama Tezi

Ingiliz bilim insanlar1 Alan Peacock ile Jack Wiseman 19. yiizy1l sonlarini, 20. Yiizyilin ise
ilk yarisim kapsayan arastirmalarinda’®, kamu harcamalarindaki artisin sigramali bir trendi
takip ettigi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu goriis Kamu Maliyesi teorilerinde “Sigrama

Tezi” olarak adlandirilmaktadir (Pehlivan, 2019: 75).

Peacock ve Wiseman’in (1979), goriisiine gére devlet olagan donemlerde harcamalarini

artirmak istemektedir. Ancak bunun i¢in daha fazla gelire ihtiya¢ duymaktadir. Devletin

4 Peacock & Wiseman (1979).
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daha fazla gelire ihtiya¢ duymasi, toplumun daha fazla vergi O6deyecegi anlamina
gelmektedir. Toplum ise miimkiin olduk¢a az vergi 6demeyi istemektedir. Bu durumda
hiikiimet toplumun bu istegine kayitsiz kalamayacak ve toplumun istegi dogrultusunda
hareket edecektir. Yani olagan donemlerde toplumun miisamaha gosterdigi vergi diizeyi,
devletin harcamalarin1 sinirlamaktadir. Peacock ve Wiseman’in sicrama hipotezi kamu
harcamalarinin olagan donemde belli bir artis trendine sahip oldugunu ancak savas,
ekonomik kriz, ag¢lhik vb. gibi olaganiisti donemlerde sigramalar gosterdigini
vurgulamaktadir. Bunun sonucunda normal donemde toplumun miisamaha gosterdigi vergi
diizeyi, olaganiistii donemde yiikselmektedir. Ancak bu ylikselis s6z konusu dénemin son
bulmasiyla ne kamu harcamalarini ne de olaganiistii donemde toplumun razi oldugu vergi
diizeyini eski haline getirmemektedir. Ciinkli savas masraflari, ekonomik kriz sonrasi
daralmalar, artan kamu harcamalarinin sadece vergi gelirleri ile finanse edilmesini
imkansiz kilmaktadir. Bu durum devleti bor¢lanmaya mecbur birakmaktadir. Devletin
borcu ile bu bor¢tan kaynaklanan faiz ddemelerinin yapilmasi, kamu harcamalarinin ve

vergilerin eski diizeyine diigmesini engellemektedir (Savasan, 2019: 46-47).

1.7.3 Diger Yaklasimlar

Pigau ile Dalton kamu harcamalarinin artisini XX. yiizyilin baglarinda refah teorisi ile
aciklamiglardir. Refah teorisi, vergi ile elde edilen marjinal liranin harcanmasinin
getirecegi sosyal fayda ile miikellef icin gegerli olan maliyetinin (faydasizliginin)
esitlenmesi durumunda, sosyal refahin maksimum diizeye ulasacagini ifade eder. Kisacasi
sosyal refahin, kamu harcamasi yoluyla maksimize edilmesi gerektigini, sosyal refahin
artirict  etkisinin  oldugu siirece kamu harcamalarimin da artirilmasi  gerektigini
vurgulamislardir. Genel olarak bakildiginda, olciilmesi miimkiin olmayan kapasitelerin
esitlenmesi gerektigini savunan, hiikiimeti bir birey olarak ele alan ve kamu harcamalarinin
kendine 6zgii niteliklerini teori dis1 birakan bu yaklasimin gergek ile biitiinlestirilmesi pek

miimkiin degildir (Akdogan, 2019: 74-75).

Bir¢ok maksimizasyon teorisinden etkilenip, A.Downs, G. Tullock ve J.M. Buchanan gibi
iktisatgilar tarafindan One stiriilen maksimizasyon yaklasimi hiikiimet ile se¢gmenler
arasindaki iligskiyi ele alir. Yonetim sekli demokrasi olan bir {ilkenin hiikiimeti, varliginin
uzun siireli olabilmesi i¢in oy maksimizasyonunu benimserken, segmenleri ise refah arzusu

icinde fayda maksimizasyonunu benimser. Sonug¢ itibariyla se¢menlerin fayda
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maksimizasyonu, hiikiimeti daha fazla oy elde etme icgiidiisiiyle kamu harcamalarin

artirmaya yoneltir (Y1lmaz, 2019: 109).

Musgrave, 1890-1948 yillarinsa ABD’de kamu giderlerinin artisin1 gézlemleyerek, savas
ve savag gibi nedenlerden dolayr kamu harcamalarinin yiikseldigini, bu nedenlerin
olmadig1 durumlarda ise reel bir artigin gerceklesmedigini saptamistir. Genel olarak kamu
harcamalarindaki artis, milli gelirdeki artisa gore daha hizli yilikselmektedir. Ancak
Musgrave kamu harcamalarinin milli gelirde azalan sabit ya da artan bir trend izlemedigini
vurgulamaktadir. Kamu harcamalarindan milli gelire oranla istikrarli bir seyir
izleyebilmesi savasla ilgili harcamalarin ayrilmasiyla saglanacagindan s6z etmektedir.
Boylece kamu harcamalarinda ani artislar meydana gelmeyecektir. Ayni zamanda
Musgrave, lilkelerin gelisim siireglerini tamamlamasiyla kamu harcamalarinin bilesiminin
de degisme meydana getirdigini ifade eder. Degismenin ise egitim, saglik ve sosyal

harcamalarin lehine oldugunu sdylemektedir (Edizdogan vd., 2017: 63).

Rostow ise Musgrave’'nin goriisiinden farkli olarak kamu harcamalarindaki artisi,
ekonomik gelismenin yani sira ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in devletin listlendigi
gorevin &nemiyle aciklamaktadir. ilkel toplumdan, giiniimiiz gelismis devlet yapisina
ulagsma stirecindeki zamana kadar devlet lilkelerin niteliklerine gore degisen boyutlarda
liretim yapma amaciyla kamu kaynaklarina daha c¢ok bagvurma ihtiyaci duyarak belli
amaclar i¢in gittikge artan biiyiikliikte kaynak kullanimini ortaya c¢ikartmistir. Kisacasi
devletin tstlendigi gorevin artmasi, kamu harcamalarinin artmasi sonucunu meydana

getirmektedir (Akdogan, 2019: 77).

Baumal, kamu sektoriindeki girdi fiyatlarinin degisimi ile kamu harcamalarinin artis
arasinda baglanti kuran bir yaklagimi one siirmektedir. Baumal’a gore ekonomideki
sektorler verimli ve verimsiz olmak iizere iki kisma ayrilir. Verimli sektorler teknolojik
gelismeler ile 6lgek ekonomilerini i¢inde barindirir. Béylece kisi basina diisen verimlilikte
artar. Verimsiz sektorlerde ise sifir olmamasiyla beraber emegin verimlilik artig1 diistiktiir.
Verimli sektorlerde emegin yakin ikamesi sermayedir ve emegin rolii minimum
diizeydedir. Verimsiz sektorlerde ise emegin rolii maksimum diizeydedir. Verimli sektorler
sermaye yogun olduklar1 i¢in iiretimin artmasi, kisi basina diisen verimliligi de artirir, {icret
artiglart da verimlilik diizeyini gdsterir. Yani iicret artiglar1 olmasina ragmen iiretimindeki

birim maliyet sabit kalmaz. Ancak verimsiz sektorlerde, emegin verimli sektore
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yonelmemesi i¢in verimlilik artisindan daha fazla ticret 6denmek zorunda kalir. Yani
verimsiz sektorlerde birim maliyet sabit kalmaz, artis gosterir. Baumal kamu sektoriinii
verimsiz sektor olarak goriir. Bu nedenle birim maliyetteki artis, kamu harcamalarinin
artmasina yol agar. Diisliniildiiglinde kamu hizmetlerinin ¢ogu emegin ikamesinin zor
oldugu hizmetlerdir. Egitim, saglik, giivenlik, park ve bah¢e hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde her ne kadar teknolojik gelisiminden fayda saglanmis olsa da bu

hizmetler i¢in ana {iretim faktorii emektir (Savasan, 2019: 50-51).

Niskanen, biirokratik iiretim yaklasiminda, kamu harcamalarinin artmasinda biirokrasinin
etkisini analiz eder. Basinda bulunduklar1 oOrgiitii biiyiitmek ve gelistirmek isteyen
biirokratlarin hizmetleri, siirekli genisleme egilimi gosterir. Bu genisleme devlet daireleri
icinde olacagindan hizmetin birim maliyeti olduk¢a yliksek ve kaynak tahsisi fazladir.
Kamusal mal ve hizmetlerin liretiminde marjinal faydayi, marjinal maliyet gegse bile
tiretime devam edilir, bu nedenle devletin, biirokratlarin arzusunu yerine getirmesi kamu

harcamalarinin artmasina yol agar (Oztiirk, 2018: 133).

1.8. Kamu Harcamalarinin Artis Sebepleri

Kamu harcamalarindaki artisin belirleyicileri olarak siyasi ve sosyal degisimin Onemi
biiyiiktiir. 19. YY’da niifusun c¢esitli kesimleri arasindaki siyasi gii¢c dengelerinde oldugu
kadar sosyal felsefede de biiylik degisiklikler gerceklesmistir. Bunlarin tiimii, yalnizca
bireylerin kamu sektoriiniin arzu edilen biiyiikliigii olarak gordiikleri iizerinde degil, aym
zamanda, ¢esitli gruplarin goriislerinin siyasi karar siirecinde kendilerini hissettirme giicii
tizerinde de derin bir etkiye sahiptir. Biiyiik olasilikla, bu gelismelerin etkisi -6zellikle
yeni baslayan refah devletinin bir yan lrlinii olarak transfer 6demelerinin artmasi- mali
yanlilik faktorlerine agir basmistir. Ancak, daha biiyiik olasilikla, olaylarin gergek seyrini
sekillendirmede bu faktorlerle birlestiler ve bu belirli giiclerin etkisi her ne olursa olsun,
bunlarin birlesik sonucunun, kamu sektoriinlin GSMH i¢indeki payinda Onemli artist
oldugu asikardir (Musgrave ve Musgrave, 1973). Kamu harcamalarinin artis sebepleri iki
sekilde incelenmektedir. Birincisi kamu harcamalarinin goriiniiste artis sebepleri, ikincisi

kamu harcamalarinin gergekte artis sebepleridir.
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1.8.1 Kamu Harcamalarinin Goériiniiste Artis Sebepleri

Paranin degerindeki degisim, biitge yontem ve teknigindeki degisimler, para ekonomisinin
yayginlagmasi, iilke topraklarinin ve niifusun degisimi kamu harcamalarinin goriiniiste
artisgina sebep olmaktadir. Yani bu harcamalar, kamu harcamalarini nominal olarak

artirmaktadir.

1.8.1.1 Paranin Degerindeki Degisim

Belirli bir donemde, belirli bir tutarla yapilan, bir miktar mal ve hizmet aliminin, bir
sonraki donemde, ayni tutardan yapilabilmesi pek de miimkiin degildir. Bunun sebebi
fiyatlarin genel diizeyindeki artisa, yani enflasyonist etkiler sonucunda daha fazla
harcamanin yapilmasina baglanabilir. Yani topluma nakledilen mal ve hizmetin niteliginde
ya da miktarinda bir artig olmadigi halde, harcama tutarlarinda bir artis meydana
gelmektedir. Boylece belli bir donem 6nce yapilan mal ve hizmet alimi, belli bir zaman
sonra ayni tutardan elde edilememektedir. Bu da paranin satin alma giiciiniin diistiigiinii,
gerceklestirilmesi gereken kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin goriiniirde, yani

nominal olarak artigini géstermektedir (Akdogan, 2019: 79).

1.8.1.2 Biit¢ce Yontem ve Teknigindeki Degisimler

Biitce yontem ve tekniginden kaynakli ortaya ¢ikan degisiklikler, kamu harcamalarinin
goriiniirde artmasina neden olan bir diger sebeplerdendir. XX. yilizyilin basina kadar devlet
biitgesi gayri safi yonteme gore degil, safi (net) yonteme gore hazirlanmistir. Safi
yontemde gider ve gelir kalemleri birbirinin arkasima saklanmaktadir. Biitce, yapilan
harcamalarin ve elde edilen gelirlerin toplamini ayr1 ayr1 ve agik bir sekilde gostermiyorsa
safi yonteme gore hazirlanmis demektir. Kullanilan rakamlarin anlagilirligi, kamu giderleri
ile kamu gelirlerinin kontrol ve denetim altinda olmasi olduk¢a 6nemlidir, harcamalarda
olusan kotliye kullanma ve miisrif gibi durumlarin Oniline gegebilme gerekgesiyle safi
yontem terk edilerek, gayri safi yonteme gecilmistir. Gayri safi yontemde, gelir ve
giderlerin birbiri ile mahsubu yapilmaksizin gosterilir, boylelikle toplanan gelir gayri safi

olarak yazilirken, giderlerde biitgede yerini ayrica almaktadir. Bu da biitce rakamlarinda
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goriiniiste bir artiga, yani bir kabarmaya neden olmaktadir.® Haliyle gayri safi usulde, biitge

rakamlari, safi usule gore daha yiiksek goziitkmektedir (Edizdogan vd., 2017: 65-66).

1.8.1.3 Para Ekonomisinin Yayginlasmasi

Kamu hizmetlerinin cogu gecmis donemlerde ayni olarak yerine getirilmekteydi. Ornegin,
Osmanli Devleti donemi géz oniinde bulundurulacak olursa 6zellikle askerlik olmak {izere
bircok kamu hizmeti; Has, Timar ve Zeamet usuliiyle gerceklesmektedir. Yani ayni
yontemde hizmetler parasiz olarak goriilmektedir (Pehlivan, 2019: 79). Osmanli Devleti
sonrasinda da ayni yontemin devam ettigi goriilmektedir. Tirkiye’de 1950°1i yillarda
vatandaslar yol vergisini, kendileri bizzat yol yapim asamasinda calisarak Odemistir.
Giliniimiizde ise boyle bir durum ile karsilagsmak miimkiin degildir. Ciinkii devlet bu tiirdeki
hizmetlerini, biitgeye para koyarak gergeklestirmektedir. Kisacas1 ayni ekonomiden, para
ekonomisine gegis tabiri bu durumu en iyi sekilde ifade etmektedir (Bilici ve Bilici, 2017:
82). Ayni ekonomi déneminde, toplumlar ihtiyaglarini iiretim yaptiklar1 mallarin
miibadelesi ile karsilamakta olup, Odenmesi gereken vergilerini de mal cinsinden
kargilamaktadir. Ayni ekonomiden, parasal ekonomiye gec¢ilmesi ile beraber kamu

harcamalarinda goriiniiste bir artis meydana gelmektedir (Oztiirk, 2018: 132).

1.8.1.4 Ulke Topraklarmmn ve Niifusun Degisimi

Savas ve istilalar ile iilkeye, bolge (toprak) olarak yeni katilimlarin olmasi, iilke
topraklarinin  genislemesine neden olmaktadir. Yeni katilan bu boélgeye, kamu
hizmetlerinin takdim edilmesi gerektiginden, kamu harcamalarinda bir artiy meydana
gelmektedir. Ancak bu artisin, reel bir artis oldugu sdylenemez, ¢iinkii gériiniirde bir artis
s0z konusudur. Goriiniirde bir artis olmasinin nedeni bir paralelligin olmasidir, yani iilke
topraklarina yeni katilan bu bolgedeki yasayanlardan vergi alinarak, bu vergi gelirleri ile

harcamalarin finanse edilmesidir (Y1lmaz, 2019: 112).

5 Basit bir drnekle yapilan hizmetin es deger olmasina ragmen, biitce rakamlarinin goriiniiste yiiksek
oldugunu ac¢iklamak miimkiindiir. Safi usul yontemine gore bir harcama yeri i¢in 20.000 TL gider yapilmast,
bu harcama yerinden de 5.000 TL gelir elde edilmesi s6z konusu ise biitcede o harcama yeri i¢in sadece
20.000-5.000=15.000 TL gider kalemi goziikecektir. Gayrisafi usulde ise; biitcede gider kismina 20.000 TL
gelir kismina da 5.000 TL birbirinden iliskisiz olarak ve ayr1 ayr1 yazilacaktir.
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Niifus degisimi ile harcamalar arasindaki iligki, genellikle ayn1 yonde ve bigimde bir
nitelige sahip degildir. Literatiirde niifus artisi, kamu harcamalarinin goriiniiste artis
nedenlerinin i¢inde yer aldigi gibi gergekte artis nedenleri arasinda da yer almaktadir.
Hangi neden i¢inde yer alacagina ise, kamu harcamasi miktarinin, niifusa boliinmesiyle

karan verilecektir.

Kamu harcamalar artis gosterirken, iilke niifusu da artis gosteriyorsa, bu harcama artisi
gercekte bir artis anlamina gelmeyebilir. Diger bir ifadeyle kamu harcamasi miktarinin,
niifusa boliinmesiyle, kisi basina diisen harcama, 6nceki donemden az ya da esit ¢ikarsa
gercekte bir artis s6z konusu degildir, goriiniiste bir artis s6z konusudur. Ancak kisi basina
diisen harcamanin, onceki doneme gore artis1 goriililyor ise bu artisa, gercekte artis
denilebilir. Bunun yani sira ilave niifus icin ilave egitim, saglik vb. harcama ihtiyaglar1 da
cikmaktadir. Ayrica egitim, saglik gibi harcamalarin, niifus artisina karsi duyarliligi daha
fazladir. Yani artirilma zorunlulugu daha 6nceliklidir (Bilici ve Bilici, 2017: 82-82).

1.8.2 Kamu Harcamalarinin Gergekte Artis Sebepleri

Ekonomik teknolojik, sosyal, siyasal ve olaganiistii sebepler kamu harcamalarinin gergekte
artisina sebep olmaktadir. Yani bu harcamalar, kamu harcamalarmi reel olarak

artirmaktadir.

1.8.2.1 Ekonomik Sebepler

18. YY’da hiikkmeden Klasik anlayiga gore devlet sadece temel fonksiyonlar: ifa etmekle
gorevlidir. 1930’lu yillardan sonra ortaya ¢ikan Keynesyen anlayisa gore ise ekonomik
istikrarin  gergeklesebilmesi i¢in devletin ekonomiye miidahale etmesi beklentisi
baslamustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktisadi kalkinmanin saglanmasi igin devlet
miidahalesinin sart oldugu diisiiniildii, bu fonksiyonun yerine getirilebilmesi i¢in de devlet
faaliyet alanlarimin genisletilmesi yoluna gidilmistir. Yani 18. YY’dan giiniimiize kadar
devletin sosyal ve ekonomik hayatindaki roliinde meydana gelen degisimler, devletin
hizmet alaninin genislemesine ve iktisadi alanda daha fazla faaliyetlerde bulunmasina yol

acmistir (Y1lmaz, 2019: 109-110).
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Devletin iktisadi alanlarda faaliyetlerde bulunmasi demek, aslinda harcama yapmasi
demektir. Yani devletin ekonomiye miidahalede bulunmasi, yeni vazifeler tistlenmesi,
piyasadaki dengesizlikleri yok etmek i¢in tedbirler almasi, devletin harcama yapmasini
zorunlu kilmaktadir. Devletin 6zel sektorlerdeki noksanligi giderebilmek icin yatirimlarda
bulunmasi, ekonomik durgunluk donemlerini atlatabilmesi icin genisletici politikalar
uygulayarak harcamalarii yiikseltmesi hem nitelik hem de miktar olarak yeni ve ilave
harcamalar yaptigin1 gostermektedir. Bunlar gibi sayilabilir iktisadi nedenlerden kaynakli

artan kamu harcamalari, gergekte artig niteligi tasimaktadir (Kalenderoglu, 2017: 75).

1.8.2.2 Teknolojik Sebepler

Bilimsel ve teknik alanda siiregelen gelismeler ile kamu harcamalarinin artmasi arasinda
pozitif yonli bir iligki kurabilmek miimkiindiir. Bu gelismeler yeni kamusal hizmet
tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir, ayrica maliyetleri de oldukga yiiksek olmaktadir. Ornekle
ifade edilecek olursa motorlu tasitlarin seri olarak iiretilmesi alanindaki gelisme, motorlu
tasitlarin fayda saglayabilmesi i¢in karayollar1 sebekesinin genisletilmesi ihtiyacini yani bir
¢esit harcamanin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Birbiri ile bagl dinamik bir yapi izleyen
buna benzer bir¢ok 6rnek siralamak miimkiindiir. Sonug ise kamu harcamalarinin hacminin
genisleyecegi yoniindedir. Tiim {ilkeler bilimsel ve teknik gelismenin 6neminin farkinda
olup bu hususta daha hizli ilerleyebilmek icin birtakim fonlar olusturmaktadir (Eker ve
Biilbiil, 2017: 72).

Teknolojik gelismeler ile diinya yeni teknolojik devrimlere tanik olmaktadir ve olmaya
devam edecektir. Bilimsel bilgi diizeyindeki yiikselisler, farkli iretim tekniklerinin
bulunmasi, miithendislik ve yonetim bilgisine yeni eklemelerin olmasi teknolojik gelismeyi
daha da hizlandirarak, yeni kamu harcamalarin1 da giindeme getirmektedir. Gegmisten
giiniimiize bilimsel ve teknik birgok gelismeler toplum hayatinda iyilesmeler ortaya
cikarmaktadir. Elektrik, telefon, televizyon, petrol, ucgak, tiptaki gelismeler, hizli trenler,
mikro islemciler, yazilim vb. olarak bu gelismeleri genisletmek miimkiin olmaktadir

(Oztiirk, 2018: 129-130).
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1.8.2.3 Sosyal Sebepler

Kentlesme, sanayilesme, niifus artiglari, sosyal giivenlik Orgiitlerinin kurulmasi gibi
toplumlarin  sosyal yapisindaki gelismeler, devleti harcamaya yoOneltmektedir.
Kentlesmenin harcamalar1 yiikseltici etkisi, kamu hizmetlerinin yogunlagmasindan
kaynaklidir. Kentlesme sonucunda kamu hizmetleri i¢in kullanilacak olan mallarin, kisi
basina diisen miktar1 yiikseldiginde, kamu harcamalar1 da ger¢ek olarak artis
gostermektedir. Kisinin ve ailesinin kazanci tehlikeye diistiiglinde, korumak amagh
kurulan sosyal gilivenlik orgiitlerinin kurulmasinin, harcamalar yiikseltici etkisi, gelisen
yapisi ve kullandiklar1 fonlarin ¢ogalmasinin gercek olarak kamu harcamalarinda artisa
neden olmasidir. Ayrica merkezi ve mahalli idarelerin biit¢elerinden ¢ikan sosyal
yardimlar vardir. Issizler ve diisiik gelirliler icin yapilan nakdi yardimlar, dogrudan ya da
dolayli olarak bazi mal ve hizmetler i¢in yapilan siibvansiyonlar, geri 6demesi olmayan
burslar, ticretsiz saglik hizmetleri, diisiik gelire sahip olanlar icin inga edilen konutlar gibi
devletin biitce rakamlarin1 gercekte yiikseltecek bircok kamu harcamasi eklenebilir.
Sanayilesmenin harcamalar1 yiikseltici etkisi ise, sanayilesme ile ortaya ¢ikan cevre
sorunlaridir. Endiistrilesen her iilke cevre sagligimi korumak icin devlet miidahalesine
thtiyac duymaktadir. Devlet diizenleyici ve denetleyici Onlemler alarak, cevreyi
kurtarabilmek i¢in c¢areler aramaktadir. Bu durum yeni ve ek harcamalar getirerek, kamu

harcamalarinin gergekte artigina yol agmaktadir (Edizdogan vd., 2017: 70-72).

Niifus artiglar;, kamu harcamalarinin goriiniiste artis sebepleri icinde yer aldigi gibi
gercekte artis sebeplerinde de yer almaktadir. Niifusun artmas: ile egitim, saglik, konut vb.
hizmetlere yapilan harcamalarda artmaktadir. Gerek barinma gerekse yiyecek
ithtiyaclarmin karsilanmasinin yani sira insanlarin bir arada yasama isteklerinin geregi
olarak ortaya c¢ikan emniyet, itfaiye, su, temizlik gibi hizmetlerinde gerceklesebilmesi

gereklidir. Bu hizmetlerde harcama diizeyini yiikseltmektedir (Akdogan, 2019: 81-82).

1.8.2.4 Siyasal Sebepler

Cagdas toplumlarda goriildiigi ilizere siyasal gelismeler, kamu harcamalarinin gergekte
artigina neden olmaktadir. Ulkelerin ¢ogunun benimsedigi demokratik yonetim seklinde,
bireyler oylar1 ile yoneticilerini segmektedir. Se¢im ile basa gelen iktidar, toplumun

isteklerini dikkate almak zorundadir. Yeniden iktidar olma g¢abasiyla daha fazla ve daha
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kaliteli hizmet sunmak istemektedir. Demokrasilerde segmeni memnun etmek, demagojik
harcamalara neden olmaktadir. Demagojik harcamalar, olumsuz uygulamalara Ornek
sayilabilir. Ciinkii bu harcamalar asli ihtiya¢ olmadig1 halde asli ihtiyaclardan 6nce gelen,
sosyal fayda bakimindan gerekli olmayan harcamalardir. Yani demagojik harcamalar,

kamu harcamalarinin gergekte artisina neden olmaktadir (Edizdogan vd., 2017: 72).

1.8.2.5 Olaganiistii Sebepler

Ekonomik krizler, dogal afetler savaslar devletin kamu harcamalarinin artirmasina neden
olmaktadir. Ekonomik kriz doneminde devletin ekonomiye normal donemlere kiyasla daha
fazla miidahalelerde bulunmasi ve kamu harcamalarin1 artirmasi1 gercekte bir artistir.
Deprem, kasirga, heyelan, ¢1g diismesi vb. doga olaylarinin neden oldugu felaketler sonucu
devlet maddi ve manevi zarar goren kimselere hizmet gotiirme gereginde olup kamu
harcamalarint artirmaktadir. Bu tiir durumlarda kamu harcamalarinin gercekte artisina
sebep olmaktadir. Savas durumlarinda ise savunma harcamalarinda artislar, kamu
harcamalarin1 gercekte artiran bir diger faktdrlerdendir. Ikinci diinya savasi sonrasinda
tilkeler her an yeni bir savasin ¢ikma durumunun olmasi, yeni bir savasa karsi hazirlikl
olunabilmesi i¢in birlik olma yoluna gitmisler ve bu diisiinceyle NATO kurulusunu
olusturmuslardir. NATO’ya iiye olunmasi aidat 6demelerini de beraberinde getirmis,
savunma harcamalarinda artisa neden olan bir durum haline gelmistir. Savunma
teknolojilerinde meydana gelen yenilikler savas ara¢ ve gereclerinin yenilenmesi kosulunu
olusturup, savunma harcamalarini artiran bir duruma neden olmaktadir (Yilmaz, 2019:

110-111).

Kamu harcamalarinin diizeyinde savaslar {i¢ sekilde etkili olmaktadir. Birincisi savasin
yaratmis oldugu maliyettir. ikincisi milli savunmay1 gerceklestirebilmek igin yapilan
calismalarin maliyetidir. Ugiinciisii ise savas sonras1 dénemle ilgili karsilanmas1 gerekli
maliyettir. Savas ile savas tahrikleri, icinde bulundugumuz yiizyilda kamu harcamalarinin
artisinda etkisi olan en Onemli faktorlerdendir. Bu sebeple devlet biitcesinde milli
savunmaya ayrilan bolim oldukca yiiksek tutarlar tasimaktadir. Savas donemlerinde
sigrama yaratan kamu harcamalarinin eski diizeyine donmesi miimkiin degildir. Savas
sonrast yapilan harcamalar, her an yeni bir savagin ¢ikma ihtimaline kars1 alinan 6nlemler,
savas tahribatinin giderilmesi, savas doneminde alinmis olan borglar ile ek yiiklerin

karsilanmasi i¢in uygulanan vergi oranlarinin artik kabul gdrmesi, yeni ihtiyaglarin olmasi
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ve uluslararas1 siyast iliskilerdeki gelismeler kamu harcamalarmin eski diizeyine

donmeyecegini gosteren faktorlerdir (Akdogan, 2019: 82).

1.9. Kamu Harcamalarmin Ekonomik Etkileri

Kamu harcamalari ekonomik, mali ve sosyal yapi iizerinde Onemli etkiler meydana
getirmektedir. Kamu harcamalarin iiretim, fiyatlar genel seviyesi, istihdam, biiyiime ve

kalkinma tizerinde 6nemli etkileri vardir.

1.9.1 Kamu Harcamalarimin Uretim Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalar liretim diizeyini etkilemektedir. Ancak bu etki, harcamalarin niteligi ve
kapsamu ile birebir iligki i¢erisindedir. Her kamu harcamasi iiretim tizerinde olumlu bir
etkiye neden olmayabilir. Hatta devlet bazen yapmis oldugu harcamalarla {iretimi olumsuz
etkileyebilir. Bunun 6niine gegmek adina kamu maliyesinin genel amaglarindan birinin,
kamu harcamalariyla iiretimi olumlu etkileyebilmek oldugu sdylenebilir. Uretim siireci,
{iretim faktorlerinin siirece katilmastyla miimkiin olmaktadir. Uretim faktorlerinin (emek,
sermaye, miitesebbis ve dogal kaynaklar) arz ve talebi kamu harcamalari ile
etkilenebilmektedir. Bu etkilemenin amagsiz olabilmesinin yani1 swra kamu sektorii
tarafindan amacl bir miidahaleye de konu edilmesi miimkiindiir. Uretim faktorlerinin,
iiretim siirecinde arzinda ya da talebinde meydana gelen yetersizlikler veya degisiklikler
kamu harcamalar1 yoluyla giderilebilmektedir. Ornegin emek arzindaki yetersizlikler,
emegin niteliksiz ve vasifsiz olmasindan kaynakli olabilir. Devlet, piyasadaki gerekli olan
niteliklere gdre mesleki egitim merkezler acabilir ya da agtirabilir. Temel egitimin yani1 sira
teknik egitim veren okullar1 ¢ogaltabilir, ayrica iiniversite sayisinin ve kalitesinin
artmasina destek olabilir. Devletin bu hizmetleri gergeklestirmek i¢in kamu harcamasi
yapmas1 gerekmektedir. Diger taraftan iiretim siirecinde 6nemli bir yeri olan sermaye
faktorii, genellikle kamu harcamalar ile siirece daha etkin katilmaktadir. Kamu sektorii,
tiretimin fazlalasmasi i¢in gerekli olan sermaye birikimini, yatirimcilara bazi tesvik ve
kolayliklar getirerek olusturmaya ¢alismaktadir. Bu tesvik ve kolayliklarin basinda vergi
indirimleri ya da vergi muafiyet ve istisnalar1 seklindeki vergi tesvikleri; uzun vadeli,
diisiik faizli kredi imkanlar1 gelmektedir. Kamu sektoriinde, s6z konusu tesvik ve
kolayliklarla kamu gelir seviyesi diismekte ve bu diisme kadar artan diizeyde de kamu

harcamasi meydana gelmektedir (Altay, 2019:125-126).
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1.9.2 Kamu Harcamalarinin Fiyatlar Genel Seviyesi Uzerindeki Etkileri

Devlet cesitli araglarla (vergi, resim, harg, bor¢glanma vb.) 6zel kesimdeki satin alma
gliciiniin azalmasina neden olmaktadir. Satin alma giiclindeki azalmalar, ekonomide
tiretilen mal ve hizmetlere olan talebin diismesiyle sonug¢lanmaktadir. Genel olarak talepte
meydana gelen diistisler, fiyatlar genel diizeyinde de benzer bir etkiye sebep olmaktadir.
Devletin vergi, resim, harg, bor¢lanma vb. araclarla kisilerin satin alma giiciinde farkli
oranlarda degisiklige yol agmasi, ekonominin nispi fiyat yapisinin degisimine ortam
hazirlamaktadir. Kamu harcamalarinin fiyatlar genel diizeyini olumsuz etkilememesi, kisa
donemde toplam talebi toplam arz seviyesine getirmekle; uzun dénemde ise toplam arzi
toplam talepteki artislara denk bir seviyeye getirmekle miimkiin olacaktir. Kamu kesiminin
harcamalarinda daha g¢ekingen davranmasi ve 6zel kesimden kamu kesimine kaynak
akisinin hizlandirilmast toplam talebin toplam arz seviyesine indirilmesinde etkili
olacaktir. Kamu harcamalarinin, ekonomideki {iretimin ve verimliligin artisini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmesi ise toplam arzin artirilmasina yardimei olacaktir. Bu
baglamda kamu kesimi, 6zel kesimin faaliyetlerini ¢esitli slibvansiyon politikalariyla

destekleyebilir (Eker ve Biilbiil, 2017: 98-99).

Enflasyonla miicadele edebilmek i¢in kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesi ve toplam
talebin azaltilmas1 gerekmektedir. Enflasyonla miicadelede icinde ozellikle personel
giderlerinin 6nemli bir paya sahip oldugu ve biiyiik bir kism1 zorunlu harcamalardan olan
cari harcamalar1 kismak her zaman miimkiin olmamaktadir. Ayrica egitim saglik giivenlik
adalet gibi alanlarda da kamu harcamalarinin kisilmasi her zaman miimkiin olmamakla
beraber halktan biiyiik tepkiler alinmasina neden olmaktadir. Cari harcamalara nazaran
kamu yatirnm harcamalarinda kisintiya gidilmesi daha olast bir durumdur. Uzun donemli
yatirimlari igeren kamu yatirim harcamalar1 zamana yayilmakta, toplam talebi daraltmak
icin daha sonraki yillara 6telenmektedir. Ancak kisa donemde kamu yatirim harcamalari
toplam talebi daraltip anti enflasyonist etki gosterse de uzun déonemde iiretim kapasitesinin
azalmasina neden olmaktadir. Ozellikle altyap: yatirimlarmin yapilmamasi ekonomik
kalkinma siirecini baltalamaktadir. Enflasyonla miicadelede, genel olarak transfer
harcamalarinin azaltilmas1 gerekmektedir. Sosyal ve ekonomik boyutu goz Oniinde
bulunduruldugunda transfer harcamalarinda kisintiya gidilmesi gelir dagilimi adaletini
daha da bozacagi i¢in gergeklestirilmesi oldukg¢a giictlir. Yash kimsesiz bireylere verilen

yardimlar, 6grencilere verilen burslar, emekli, dul ve yetim ayliklar1 gibi sosyal transferler
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azaltilamamaktadir. Ciinkii sosyal devlet anlayisinin olmazsa olmaz yoniinii sosyal transfer

harcamalar1 olusturmaktadir (Oztiirk, 2018: 137-138).

1.9.3 Kamu Harcamalarmn istihdam Uzerindeki Etkileri

Ekonomik istikrara ulasmadaki en 6nemli unsur, ekonomide tam istthdamin saglanmasi
kosuludur. Devletler, tam istihdama ulasmak i¢in ekonomide sahip olunan kaynaklarin
miktar ve boyutunu degerlendirerek, verimli kullanilmasini saglamay1 amaglamaktadirlar.
Piyasadaki iiretimin yetersizligi, kaynaklarin tam kullanilmadig1 anlamina gelmektedir. Bu
cercevede devlet, ya kamu yatirnmlart ve tesebbiisleriyle piyasadaki yetersizlikleri
gidermeye calisir ya da piyasadaki aksakliklari saptayarak, iiretim siirecini olumsuz
etkileyen tikanikliklarin giderilmesi i¢in bazi kolayliklar ve tesvikler getirir. Giliniimiiz
ekonomisinde devletin kendi igletmelerini kurarak bu eksikliklerinin giderilmesinin yerine
piyasadaki yetersizlikleri saptayarak onlari dolayli yoldan etkilemesi tercih edilmektedir
(Altay, 2019:127).

Ekonomideki istihdam hacmi, kamu harcamalariyla yiikselebilir. Bu amaca un uygun
harcama ise yatirim harcamalaridir. Yatirim harcamalar {iretim kapasitesinin artmasina yol
acarak daha fazla tiretim faktori kullanilmasini saglamaktadir. Eger yatirimlarda segilen
teknoloji, emek-yogun ise bu baglamda yapilacak yatirimda daha fazla iggiicii istihdam
edebilir. Az gelismis iilkelerde kamu yatirnm harcamalar1 genelde diisiik seviyede kaldig:
icin devlet bu ilkelerde 0zel kesim yatirimlarimi bazi tesviklerle (hizlandirilmig
amortisman, yatirim indirimi, glimriik vergi ve resimleri muafiyeti vb.) harekete gegirmeye
calisir. Kisa donemde devletin, 6zel kesim lehine feragat ettigi ekonomik ve mali
kaynaklar ekonominin istihdam yeteneginin gelismesine yardimci olmaktadir. Uzun
dénemde ise yatirimlarin tamamlanip iiretime gegilmesi ile devlet yavas yavas fakat daha
biiyilk miktarlarda feragat ettigi kaynaklara kavusmaya baslamaktadir (Eker ve Biilbiil,
2017: 101).

1.9.4 Kamu Harcamalarinin Biiyiime ve Kalkinma Uzerindeki Etkisi

Cagdas refah devletleri, istikrar i¢inde yeterli bir kalkinma ve biiyiime hedefine ulagmak
isterler. Kalkinma ve biiylime bilindigi lizere birbirinden farkli 6zelliklerde, iki ayri

kavramdir. Ekonomik kalkinma, bir lilkenin tiim yapisal 6zelliklerinde iyilesme yoniinde
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degisme gosteren ve bilylimeyi iginde barindiran bir kavram iken, ekonomik biiyiime ise
bir yildan diger yila ekonomik biiyiikliiklerde reel anlamda ortaya cikan artisi ifade
etmektedir. Yani bir {ilke ya da ekonomide her biiyiime bir kalkinma demek degildir.
Ancak kalkinma sirasinda belirli bir bliyiime hizi gergeklesecektir. Genel olarak amag,
mimkiin oldugu kadar yiiksek oranlarda biiyiime hiz1 saglayarak, kalkinmay1
gerceklestirmektir. Belirtilen bu amaclar dogrultusunda kamu harcamalar1 devletin elinde
oncelikli olarak kullanilacak bir mali arag durumundadir. Kalkinma ve biiytime hizin1 arzu
edilen diizeye getirmek i¢cin kamu harcamalarinin, 6zel ve kamusal tasarruflari ayrica
yatirimlart miimkiin oldugu oOlciide artirmasi gerekmektedir (Egeli ve Karakoyun, 2019:
48).

1.9.5 Kamu Harcamalarimin Carpan ve Hizlandiran Etkisi

Kamu harcamalari, ¢arpan ve hizlandiran mekanizmasini harekete gegirerek, gelir artiric

etkiler meydana getirmektedir.

1.9.5.1 Carpan Etkisi

Yatirimlarda meydana gelen bir artigin, milli gelirde meydana getirecegi artisi ifade eden
oran, carpan katsayisi olarak adlandirmaktadir. Ornegin, devletin bir baraj insaati
nedeniyle yapmis oldugu harcamalar, liretime katilan iiretim faktorleri sahipleri arasinda
ucret, faiz, rant ve kar adi altinda fonksiyonel dagilim kurallarina uygun sekilde
paylasilacaktir. S6z konusu yatirimdan kaynakli yapilan harcamalar, tiretime katilan faktor
sahiplerinin gelirlerini olusturacaktir. Faktor sahipleri ise bu gelirleri harcayacaktir. Gelir
elde edenlerin yapacaklar1 harcamalar ikinci halkada bagkalarinin gelirlerini olusturacaktir.
Bu gelir sahipleri de elde ettikleri geliri harcayarak, bagka halkalarinin gelir elde etmesine,
onlarinda bu geliri harcamasina sebep olacaktir. Devletin baslangigta yapmis oldugu
harcama tutari, bu sekilde yaratilan gelirlerin toplamindan daha azdir. Yani devletin
baslangigta yapmis oldugu harcama, milli gelirde adeta bir katsayiyla carpilmiscasina
artiran etki meydana getirecektir. Bu etkiye “carpan etkisi” katsayiya ise “carpan katsayis1”

denilmektedir (Altintas ve Gormez, 2020: 59).
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1.9.5.2 Hizlandiran Etkisi

Tiiketim, gelirin bir fonksiyonudur. Gelirde meydana gelen bir artis, tiiketim mallarina olan
talebin artmasina neden olmaktadir. S6z konusu talep artisindan dolayi iiretim miktarlarini
artirmak isteyen {reticiler, yatirimlar1 artirmak isterler. Kisacasi tiiketim mallarina olan
talepteki bir artis, yatirimlart bir katsayiyla carpilmig gibi artirmaktadir. Bu katsayiya ise
hizlandiran  katsayis1 adi  verilmektedir  (Altintas ve Gormez, 2020: 60).
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2. BRICS-T ULKELERI

BRICS-T baslikli ikinci bolimde BRICS kavramimin ortaya c¢ikisi ve zirveleri ele
almmistir. Daha sonra BRICS-T kavramindan s6z edilmis, BRICS-T iilkeleri hakkinda
genel Dbilgiler verilmis ve makroekonomik performanslart sekiller yardimiyla

yorumlanmistir. Son olarak literatiir taramasina yer verilmistir.

2.1. BRICS Kavram

“BRIC” kisaltmasi ilk olarak 2001 yilinda Goldman Sachs’ta calisan bas ekonomist Jim
O’Neil tarafindan kullanilmistir (Jash, 2017: 3). O’Neill’in kaleme aldig1 “Building Better
Global Economic BRIC’s” adli raporda 2050’ye kadar Brezilya, Hindistan, Cin ve
Rusya’nin kiiresel ekonomide giderek daha fazla rol alacagi ve kiiresel ekonominin en
onemli aktorleri olacagi vurgulanmistir. Bu rapordaki BRIC terimi, hem bu dort iilkenin
Ingilizce bas harflerini tasirken hem de bir kelime oyunu yapilarak, tugla anlamina atifta
bulunmaktadir. Bu tuglalarla yeni bir ekonomik blogun kurulacagi, kiiresel ekonomik
giiciin G7 tlkelerinden, gelismekte olan iilkelere dogru akacagi ifade edilmektedir. Rapor
cok fazla ses getirmis, diinyadaki en hizli gelisen iilke ekonomilerini olusturan BRIC
tilkeleri siirekli glindeme gelerek hep bu kisaltmayla anilmaya baslamistir. (Akgemci,

2011: 3).

2006 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin dis
isleri baskanlar1 goriiserek BRIC grubunun olusmasi yolundaki ilk adimlarini atmislardir.
2006 yilinda yapilan bu enformel goriismenin ardindan 2007 yilinda yine bir Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda iilkeler bir araya gelerek gelecekte yapacaklari is birlikleri
hakkinda goriisme saglamislardir. Bu dort {ilkenin dis isleri bakanlar diizeyindeki ilk resmi
temaslar1 ise 2008 yilinda Rusya’nin Yekaterinburg sehrinde gerceklesmistir. Boylece
ekonomik bir terim olan BRIC, politik bir ger¢cege donlismiistiir. 2008 yilinda gerceklesen
ilk formel temas sonrasinda grup iilkeleri hizli bir koordinasyon siirecine girmislerdir. Yine
2008 yilinda Brezilya’da ve 2009 yilinda G-20 zirvesi oncesi Londra’da bu dort iilkenin
merkez bankasi yetkilileri ile ekonomi bakanlar1 bir araya gelmislerdir. Bu gorlismeler
2009 yilinda ilk BRIC zirvesi 6ncesi grup arasindaki koordinasyon ve is birligine dnemli

bir ivme kazandirmistir. BRIC grubu finansal alanda da uyumlu bir is birligi elde ederek
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Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi finansal kuruluslarda reform uygulamasina
gidilmesi gerektigini vurgulamigtir. BRIC’in 6nerdigi bu reform talebi G-20’de de yanki1
bulmus, sonraki yillar i¢in yiikselen giicler adina degerli somut adimlar atilmistir. Grup
arasindaki is birliklerinin kisa zamanda sonu¢ vermesi, aralarindaki giivenin artmasina ve
farkli alanlarda olusabilecek is birliklerinin Oniiniin ag¢ilmasma neden olmustur (Yelek,

2020: 42-43).

2.2. BRICS Zirveleri

2009 yili itibariyle BRICS iilke liderleri her y1l zirvelerde toplanmaktadir. Bu toplantilarda
kiiresel ekonomik durum, kiiresel kalkinma durumu gibi konularin yani sira gruba liye
iilkeler arasi is birligi potansiyelleri tartigilmaktadir. Tartisma konular1 (Igbal ve Aratjo,
2015: 118);

I.  Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin uygulanabilirligi,

ii. Cok kutuplu diinyaya ulagsmanin gerekliligi,

iii. Kiiresel ekonominin iyilesmesinde, dogrudan yabanci yatirimlarin ve
uluslararasi ticaretin oynadigi rol,

iv. Demokratik, standart, seffaf, diizenli ve risk azaltmaya yonelik uluslararasi
mali ve iktisadi reform uygulamalarinin 6nemi,

v. Ulkeler arasi bilim ve egitim alanlar1 icin is birliginin tesvik edilmesi,
artirilmasi

vi. Dogal afet risklerinin azaltilmasi ve uluslararasi insani yardimlarin yapilmas,

vii. Uluslararasi finans kurumlarinda reform uygulamalarinin gerekliligi,

viii. Mali krizlerin ele alinmasinda G-20 zirvelerinin oynadigi rol,

iX. Ter6rizmin tiim bi¢imlerinin kinanmasi,

X. Devletleraras1 enerji sektorii alaninda daha fazla is birliginin savunulmasi,

enerji kaynaklari ve arzinin g¢esitlendirilmesinin desteklenmesidir.

Kasim 2010'da Giiney Kore'deki G20 zirvesinde Giiney Afrika cumhurbagkani Jacob
Zuma, iilkesinin BRIC kuliibiine katilmak istedigini agiklamistir. Giiney Afrika, yil sonuna
kadar zirve grubuna resmi bir davet almistir (Smirnov ve Avdeeva, 2019: 9-10). Boylece

Cin’in Sanya kentinde diizenlenen {igiincli zirveye Giiney Afrika’da katilim saglamistir.
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2009-2021 yillart arasinda BRICS-T iilkeleri Asagidaki Tablo 2.1’de 2009-2021 yillart

arasinda BRICS {ilkelerinin tiim zirveleri, tarihleri ve ev sahibi iilkesi yer almaktadir.

Tablo 2.1: BRICS zirveleri (Yazar tarafindan olusturulmustur).

ZIRVE TARIH EV SAHIBI ULKE
Birinci 16 Haziran 2009 Rusya - Yekaterinburg
Ikinci 15 Nisan 2010 Brezilya - Brasilia

Uciincii 14 Nisan 2011 Cin- Sanya

Dordiincii 29 Mart 2012 Hindistan- Yeni Delhi

Besinci 26-27 Mart 2013 Giiney Afrika - Durban
Altinci 14-16 Temmuz 2014 Brezilya- Fortaleza

Yedinci 8-9 Temmuz 2015 Rusya- Ufa

Sekizinci 15-16 Ekim 2016 Hindistan-Goa

Dokuzuncu 3-5 Eyliil 2017 Cin-Xiamen
Onuncu 25-27 Temmuz 2018 Giiney Afrika - Johannesburg
Onbirinci 13-14 Kasim 2019 Brezilya - Brasilia
Onikinci 17 Kasim 2020 Rusya-Moskova
Oniigiincii 9 Eyliil 2021 Hindistan- Yeni Delhi

BRICS’in gayri resmi bir dogas1 bulunmaktadir. Grubun herhangi bir sekreteryasi olmadigi
gibi kurucu bir antlasmasi da yoktur. Bu yilizden BRICS faaliyetleri, her zirvede bir bildiri
yayinlayarak, devlet ve hiikiimet liderlerinin siyasi iradeleri ile yon bulmaktadir. Liderler
tarafindan kararlastirilan bu faaliyetlerin uygulanmasi asamasi ise bir zirvenin bitisinden

digerinin baglangicina kadar olan zaman diliminde gergeklesmektedir (Damico, 2017: 58).

BRIC’in ilk zirvesi 16 Haziran 2009 yilinda Rusya’nin Yekaterinburg sehrinde yapilmistir.
Zirve liderleri mali krizle miicadelede G-20’nin oynadigi merkezi rol, uluslararasi finans
kurumlarmin reform hareketlerinin ilerletilmesinin gerekliligi gibi konulara deginmislerdir.
Ayrica daha ¢esitlendirilmis, istikrarli ve Ongdriilebilir bir para sistemine ihtiyag

duyuldugunu konusmuslardir. Diinya ekonomisinin toparlanmasinda uluslararasi ticaretin
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ve dogrudan yabanci yatirimlarin dnemini vurgulanmig, bu ortami iyilestirmek igin tim
taraflara, birlikte ¢alisma ¢agrisinda bulunmuslardir. Ayrica uluslararasi hukuk tstiinligii
olan demokratik, adil ve ¢ok kutuplu bir diinya diizenini desteklediklerini belirtmislerdir.
Enerji alaninda ise devletleraras1 koordinasyonun ve is birliginin gili¢lendirilmesi,
yenilenebilir enerji dahil enerji arzinin gesitlendirilmesi, enerji yatirim ve altyapisinin
olusturulmasi hususundaki konulara deginmislerdir. Teroriin her halini ve tezahiirlerini
siddetle kimamis, hangi nedenle olursa olsun terdr eylemlerinin higbir gerekcesinin
olmayacagini yinelemislerdir. Bunlarin yani sira bilim ve egitimde iilkeler arasi is
birliginin ilerletilmesi, uluslararasi insani yardimlarin saglanmasi, dogal afet risklerinin
azaltilmasina yonelik calismalarin  yapilmasit gibi konular iizerinde durmuslardir

(University Of Toronto, 2009).

BRIC’in ikinci zirvesi 15 Nisan 2010 tarihinde Brezilya’nin Brasilia sehrinde
gerceklesmistir. Zirve liderleri, kiiresel zorluklar ve tehditlerle basa ¢ikmada merkezi bir
rolii olan BM’nin daha etkili, verimli ve temsili hale gelmesi i¢cin kapsamli bir BM
reformuna ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamislardir. BRIC iilkelerinin diyalog ve is
birliklerinin yalnizca gelismekte olan iilkelere ve yiikselen piyasalara ithaf etmedigini,
ortak refaha ve kalici bariga sahip bir diinya insa edilmesine yardimci olacagina
inanmiglardir. Bu diyalog ve is birliklerinin pragmatik, proaktif, agik, asamali ve seffaf
adimlar iizerine kurulacagini ifade etmislerdir. Tim {lkeleri diinya ekonomisini
toparlamaya, makroekonomik is birligini giiclendirmeye, siirdiiriilebilir ve dengeli bir
biiyiime saglamaya cagirmislardir. Ayrica EAGUler, kiiciik adalar ve Afrika iilkelerinin
0zel ihtiyaglar1 géz onilinde bulundurularak esitsizlik, yoksulluk ve sosyal diglanmayla
miicadele etmek icin uluslararasi topluma destek cagrisinda bulunmuglardir. “Bretten

Woods Kurumlari?”’nin®

uzun siiredir devam eden ancak gecikmis reformlarinda iddiali bir
sonu¢ vermek icin caba gostereceklerini belirtmislerdir. Insanlar, kiiltiitler, dinler ve
medeniyetler arasindaki diyalogu tesvik etmenin 6neminden s6z etmisler bu baglamda
BM’nin girisimi olan, diinya capinda kopriiler kurmayi, karsilikli bilgi ve anlayist
amaclayan Medeniyetler Ittifakini desteklemislerdir. Finansal piyasalarin kendi kendini
diizenleyen dogasi oldugu inancindan g¢ikmislar, finansal piyasalarin tiim kurumlarinin,

boliimlerinin ve araglarinin diizenlenmesi, denetlenmesine iligkin is birligine ihtiyag

duyuldugu diislincesi 6n plana ¢ikarmiglardir. Bunlarin yani sira tarim teknolojisi ve

® Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankas.
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inovasyonunu gelistirme kararlarina sicak baktiklarini, enerji verimliligi alanindaki is
birliklerini desteklediklerini, uluslararasi ticaretin 6nemini, dogal afetlerinin azaltilmasina
yonelik is  birligi  ¢alismalarmin  yapilacagini,  terériin  higbir  nedenle
mesrulastirilmayacagini, BRIC iilkeleri arasindaki bilim, kiiltiir ve spor alanlarindaki is

birliklerini ve taahhiitlerini yinelemislerdir (University Of Toronto, 2010).

BRICS adindaki S harfi Giiney Afrika’yr temsil etmektedir. BRICS’ in siyasi bir
gruplasma oldugu Giiney Afrika’nin katilimiyla dogrulanmistir. 14 Nisan 2011°de Cin’in
Sanya kentinde diizenlenen BRICS zirvesine Giiney Afrika devlet bagkani Jacop Zuma’ da
tam tye olarak katilmistir (Piper, 2015: 3). BRICS’ in iigiincii zirvesine Giiney Afrika’nin
katilimi Rusya, Brezilya, Hindistan ve Cin devlet baskanlar1 tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. BRICS, insanligin gelisimine 6nemli 6l¢iide katkida bulunmay, esitlik¢i ve
adil bir diinya kurmay1 hedeflemektedir. Farkli kitalarda toplam niifusu 3 milyar olan
BRICS iilkelerini bir araya getiren ise barig, giivenlik ve kalkinma gibi ortak isteklerdir.
Tartigsmalarini “Genis Vizyon, Ortak Refah” temas: altinda yiiriiterek 21. ylizyila uyum, is
birligi, baris ve bilimsel gelismenin damgasini vurmasii vurgulamislardir. Uluslararasi
ekonomik is birligi i¢in 6nde gelen forum olan G20’nin kiiresel ekonomi yonetiminde daha
fazla rol almasini desteklemislerdir. G20’nin uluslararasi1 finansal piyasalar1 istikrara
kavusturmak, dengeli, giiclii ve siirdiiriilebilir bir biiyiime saglamak i¢cin devam eden
cabalarim1 desteklediklerini, 2011 G20 Cannes Zirvesinden finans, ekonomi kalkinma ve
ticaret alanlarinda olumlu sonuglar beklediklerini belirtmislerdir. Emtia fiyatlarindaki asir
oynaklik, diinya ekonomisinin toparlanmasinda basta gida ve enerji alanlar1 olmak iizere
yeni riskler olugturmaktadir. Bu sebeple uluslararasi toplum arz ve talebini dengelemek,
tiretim kapasitesini artirmak, gelismekte olan iilkelere finansman ve teknoloji bakimindan
destekleri cogaltmak ve fretici-tiikketici diyalogunun gelisimi igin birlikte g¢alisilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Afrika’nmin Kalkinmast i¢in Yeni Ortaklik (NEPAD)
cergevesinde Afrika’nin sanayilesme ve altyapi gelisimini desteklemislerdir. HIV / AIDS
ile miicadelede sosyal koruma, cinsiyet esitligi, insana yakisir is, genglik ve halk sagligi
alanlarinda is birligini giiclendirme konusunun altini ¢izmislerdir. Iklim i¢in yenilenebilir
enerji dneminin bilincinde olan BRICS iilkeleri, Niikleer enerjinin de gelecekteki enerji
karisiminda 6nemli bir unsur olacagini ifade etmislerdir. Zirve sonunda “Sanya

Deklarasyonu ve Eylem Plani” yayimlanmistir (University Of Toronto, 2011).
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BRICS doérdiincti zirvesi 29 Mart 2012°de Hindistan’in Yeni Delhi kentinde yapilmistir.
Liderler “Kiiresel Istikrar, Giivenlik ve Refah i¢in BRICS Ortakligi” adli temada
tartismalar yiiriitmiislerdir. Diinya niifusunun %43’{inii temsil eden BRICS f{ilkeleri kiiresel
baris, aydinlanmis bilimsel mizag, ekonomik ve sosyal ilerlemenin oldugu bir gelecek
tasavvur ettiklerini dile getirmislerdir. IMF’ye gozetim cergevesini daha biitlinlesik ve
tarafsiz hale getirme konusunda ¢agrida bulunmuslardir. Ayrica Diinya Bankasina
kalkinma finansmaninin ihtiyaglarini karsilamaya daha fazla 6ncelik vermesi konusunda
cagrida bulunmuslardir. Endistriyel kalkinma ve istihdam hedeflerini ilerletmek igin
iilkeler arasinda sinerjileri artirmayi, birlikte g¢alismayr kabul etmislerdir. Yeni bir
Kalkinma Bankas1 kurulmasi olasiligini1 degerlendirmisler, Maliye Bakanlarindan boyle bir
girisimin fizibilitesi ve uygulanabilirliginin incelemelerini istemislerdir. Zirve sonunda

“Delhi Deklarasyonu ve Eylem Plan1” yayimlanmistir (MEA, 2012).

BRICS besinci zirvesi 27 Mart 2013 tarihinde Giiney Afrika’nin Durban kentinde
gergeklestirilmistir. Goriismeler “BRICS ve Afrika: Kalkinma, Entegrasyon ve Sanayilesme
icin Ortaklik” temas: altinda yapilmistir. Besinci BRICS zirvesinde uluslararasi hukuk,
merkeziyet¢iligin ve ¢ok tarafliligin desteklenmesine yonelik bagimliliklar1 yeniden teyit
etmiglerdir. BRICS’i diinya siyasetinin ve ekonomisinin birbirinden farkli kilit
konularinda, uzun vadeli bir koordinasyon saglanmasi i¢in tam tesekkdillii bir
mekanizmaya doniistiirmeyi hedeflediklerinden s6z etmislerdir. Afrika’nin siirdiiriilebilir
kalkinmasi, biiylimesi ve yoksullugunun ortadan kaldirilmasi i¢in bolgesel entegrasyonun
onemini dile getirmisler, Afrika tilkelerinin sanayi siireglerini desteklemiglerdir. Maliye
Bakanlarindan gelen rapor dogrultusunda Yeni Kalkinma Bankasinin kurulmasinin
miimkiin oldugunu belirtmisler, boylece bankanin kurulmasi konusunda anlagmislardir.
Istihdamim ve zenginligin baslica yaraticis1t olan Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler ’in
(KOBT’lerin) iilke ekonomilerindeki temel roliiniin farkinda olduklarini, bu sebeple
KOBTI’ler alaninda is birligi yapma firsatlarin1 arastiracaklarini belirtmislerdir. Sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kalkinmay1 tesvik etmede internetin kritik bir rol oldugunun altini
cizmisler, acik, glivenli ve bariscil bir siber alana katilmanin ve katkida bulunmanin 6nemli
olduguna inanmislardir. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) kullaniminda giivenlik
faktoriiniin 6nemini vurgulamislardir. Ortak kalkinma i¢in daha gii¢lii ortaklik olusturmada
kararli olduklarin1 bu amagla eThekwini Eylem Planin1 benimsediklerini ifade etmislerdir.

Zirve sonunda “eThekwini Deklarasyonu ve Eylem Plan1” yayimlanmistir (MEA, 2013).
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BRICS iilkelerinin altinct zirvesi 15 Temmuz 2014’te Brezilya’nin Fortaleza kentinde
gerceklestirilmistir.  BRICS  zirvelerinin  ikinci dongilisiine “Kapsayict  Biiyiime:
Stirdiiriilebilir (Coziimler” temasi ile baslanmistir. Bu tema ile ayni anda biiylime,
kapsayicilik, koruma ve muhafaza saglamay1 amacglamiglardir. BRICS ile Giiney Amerika
arasindaki is birligini ilerletmek icin Giliney Amerika liderleriyle ortak bir oturumun
diizenleneceginden bahsetmislerdir. Giliney Amerika Uluslart Birligi’nin (UNASUR)
sirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldirilmasinda, bolgede baris ve
demokrasiyi tesvik etmede Onemini kabul etmislerdir. Kuruldugu ilk andan itibaren
BRICS’e kalkinma, is birligi, baris ve giivenligin kapsayici hedefleri rehberlik etmistir.
Yeni dongiide ise bu hedeflere bagl kalarak acik, kapsayici ve karsilikli fayda saglayan is
birligine dayali bir vizyonla ortakliklarin1 derinlestirmeyi taahhiit etmislerdir. Ekonomik
bliylime ve sosyal politikalarin, yoksullugu azaltmaya, istthdam yaratilmasini tesvik
etmeye, kiiresel ekonomiyi istikrara kavusturmaya ve esitsizlikle miicadele edilmesine
yardimer olarak Binyil Kalkinma Hedeflerine ulasilmasinda katkist oldugunu ifade
etmislerdir.  Yeni Kalkinma Bankasi’'nin (NDB) anlasmasinin  imzalandigini
duyurmuslardir. NDB’nin saglam bankacilik ilkelerine dayali, ¢ok tarafli ve bdolgesel
finans kuruluslarin1 kiiresel kalkinmada destekleyen, iilkeleri arasinda is birligini
giiclendiren bir banka olacagimi belirtmislerdir. Ayrica {ilkelerin kisa vadeli likidite
baskilarin1 6nlemesine yardimcei olan, olumlu ihtiyati etkisi olan BRICS Kosullu Rezerv
Diizenlemesinin (CRA) kurulmasina iliskin antlasma imzalamislardir. IMF’nin
giivenilirligini, mesruiyetini ve etkinligini olumsuz etkileyen 2010 Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) reformlarmin uygulanmamasi hususundaki hayal kirikligi ve endiselerini dile
getirmiglerdir. Niteliksel olarak ekonomik is birligini yeni bir diizeye yiikseltmeye kararlt
olduklarin1 bunun i¢in bir yol haritas1 olusturmanin énemini vurgulamislardir. Kimyasal
silah kullanimini her kosulda kinamiglardir. Niikleer ve diger tiim kitle imha silahlarindan
arinmis bir Orta Dogu bdlgesinin kurulmasi i¢in en kisa siirede toplanacak Konferansi
desteklediklerini ifade etmislerdir. Bu hedefi ilerletme adina bolgedeki tiim devletleri
konferansa katilmaya davet etmislerdir. Uluslararasi toplumlarin denizde korsanliga kars1
koyma cabalarin1 desteklemisler bu yolda miicadele etme cagrisinda bulunmuslardir.
Diinya uyusturucu sorunlarindan biiyiik endise duyduklarini arz ve talep azaltma stratejileri
ile miicadele etmeye kararli olduklarini ifade etmislerdir. Siber suglarla miicadele
konusunda is birligi arastirilarak bu alanda yasal olarak baglayict bir belgenin
miizakeresini taahhiit etmislerdir. Kii¢iik ve Orta 6lcekli Isletmelerin (KOBI’lerin) iilke

ekonomilerindeki temel roliin bilincinde olduklarmi isttihdamin ve zenginligin baslica
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yaraticilart olduklarini belirtmislerdir. Zirve sonunda “Fortaleza Deklarasyonu ve Eylem

Plan1” yayimlanmistir (MEA, 2014).

BRICS liderleri Rusya’nin Ufa kentinde 9 Temmuz 2015°te Yedinci BRICS Zirvesin’de
bir araya gelmislerdir. Zirve “BRICS Ortakligi: Kiiresel Kalkinmanin Giiglii Bir Faktori”
temasi ile gerceklesmistir. BRICS is birliklerini daha da giiglendirmek ve genisletmek igin
temel konular tartistlmistir. 2015 yilimin II. Diinya Savasmin 70. Yildonliimii oldugu
vurgulanmis baris ve kalkinmanin gelecegini insa etmenin ortak gorevleri oldugunu dile
getirmiglerdir. Devlet borglarinin hem alacaklilarin hem de borglularinin yararina olacak
sekilde yapilandirilmasit hususunda BM’nin soézlesmeye dayali yaklasim g¢aligmalarini
desteklediklerini ifade etmislerdir. Yeni Kalkinma Bankasi NDB’nin iilkeleri arasindaki
ekonomik is birligin gelismesi agisindan giiglii bir arag¢ olarak hizmet edecegini
yinelemislerdir. BRICS iilkeleri arasinda ulusal para birimlerinin kullanimini genisletme
potansiyelini kabul etmislerdir. Diinya uyusturucu sorunlari hakkinda endiselerini dile
getirmislerdir. Diger su¢ bicimlerin kolaylastiran, devletlerin hukuk sistemini baltalayan,
siirdiiriilebilir kalkinmayi olumsuz etkiyen yolsuzlugun kiiresel bir sorun olduguna
inandiklarini ve Yolsuzlukla Miicadele Is birligi konusunda BRICS c¢alisma grubu
kuracaklarini belirtmiglerdir. Sinir asan organize suglarin O6nlenmesi ve bunlarla
miicadelede BRICS iilkeleri arasindaki etkilesimi derinlestirmeyi amaglamiglardir.
Uluslararas1 hukuku ve evrensel kabul edilmis uluslararasi iliskiler normlarini ihlal eden
ekonomik yaptirimlar1 ve tek tarafli askeri miidahaleleri siddetle kinamiglardir. Karsilikli
yarar saglayacak ve daha genis bir diyalog baslatmak i¢cin Avrasya Ekonomik Birligi ve
Sanghay 1Is Birligi Orgiitii ilkeleri liderleriyle bir toplanti diizenlenecegini
vurgulamislardir. Benimsedikleri BRICS Ekonomik Ortakligi Stratejisinin tarimsal is
birligi, enerji, imalat ve madenlerin islenmesi, ticaret ve yatirim, finansal is birligi, bilim,
teknoloji ve inovasyon ve BIT is birliginin iilkeleri arasinda genisletilmesinde temel
kilavuz olacagini belirtmislerdir. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cevre Sozlesmesi
icin kapsamli, adil ve etkili bir anlasmaya hazir olduklarim1 ifade etmislerdir. Zirve

sonunda Ufa Deklarasyonu ve Eylem Plani1 yayimlanmistir (University Of Toronto, 2015).

BRICS liderleri Hindistan’mn Goa kentinde 15-16 Ekim 2016’da Sekizinci BRICS
Zirvesin’de bir araya gelmislerdir. Zirve “Duyarli, Kapsayici ve Kollektif Coziimler”
temas1 ile gerceklesmistir. Yenilenebilir enerji projeleri i¢in Yeni Kalkinma Bankasi

(NDB) tarafindan verilecek ilk kredinin onaylanmasini memnuniyetle karsiladiklarini dile
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getirmiglerdir. Afrika Birligi’nin (AU), kitanin bolgesel orgiitleri ve Birlesmis Milletlerle is
birligi icinde baris ve giivenlik mimarisi dogrultusunda Afrika’da siirdiiriilebilir baris ve
giivenlige katkida bulunma ¢abalarini desteklemislerdir. BRICS Ekonomik Ortaklik
Stratejisinin uygulanmasindaki ilerlemeyi tebrik etmislerdir. BRICS’in ekonomik ve mali
isler alanindaki ortak ¢abalarinin olumlu sonuglar verdigini, kiiresel yonetim mimarisini
daha da giiclendirmek admna piyasa odakli ilkelere dayali bagimsiz bir “BRICS
Derecelendirme Kurulusu” kurulmasi olasiliginin uzmanlar tarafindan arastirilacagini
vurgulamislardir. Adil ve modern bir vergi sisteminin uygulanilmas: gerektigini, agresif
vergi planlamast ve vergi uygulamalarimin kalkinmaya ve ekonomik biiylimeye zarar
verdiginin altim ¢izmislerdir. 2017 yilinda programa baslayacak olan BRICS Universiteler
Birligi (BRICSUL) ve BRICS Network University’nin (BRICSNU) ilerlemesinden
memnun olduklari bu iki girisimin BRICS f{ilkeleri arasinda yiiksek 6grenim is birligi ve
ortakligin1  kolaylastiracagimmi  vurgulamislardir. Ortak kalkinma i¢in ortakliklarini
giiclendirme taahhiidii yinelenmis, zirve sonunda Goa Deklerasyonu yayimlanmistir
(University Of Toronto, 2016).

BRICS liderleri Cin’in Xiamen kentinde 4 Eylil 2017 tarihinde Dokuzuncu BRICS
Zirvesinde bir araya gelmislerdir. Zirve “BRICS: Daha Parlak Bir Gelecek i¢in Daha
Giiglii Ortaklik” temasi ile gerceklestirilmistir. BRICS’in elde ettigi basarilar1 gelistirmek
istediklerini nitelemisler, ayrica uluslararast ve bdlgesel ortak endise konularim
tartismiglardir. BRICS E-Ticaret Calisma Grubu’'nun ve BRICS E-Portal Aginin
kurulmasindaki memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Reel ekonomiye daha iyi hizmet
vermek i¢cin BRICS mali is birliginin gelistirmenin onemini vurgulamiglardir. BRICS
tilkelerinin finansal glicinii artirmak ve bolgesel tahvil piyasalarinin gelisimini artirmak
vb. nedenlerden otiirii ortaklagsa BRICS Yerel Para Birimi Tahvil Fonu kurmay: kabul
etmislerdir. Uluslararasi toplumlarin, uluslararasi goc¢ alaninda yasadigi kiiresel giivenlik
sorunlarinin ~ farkinda  olduklarini, etkili go¢ diizenlemelerinin  artan roliinii
vurgulamiglardir. BRICS iilkeleri tarafindan ilk ortak film yapimi takdir edilmistir. Zirve

sonunda Xiamen Deklarasyonu yayimlanmistir (Governo do Brasil, 2017)

BRICS liderleri Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde 25-27 Temmuz 2018 tarihinde
Onuncu BRICS Zirvesinde bir araya gelmislerdir. Zirve “Dordiincii Sanayi Devrimi'nde

Kapsayici Biiyiime ve Paylasilan Refah Igin Is birligi” temas ile gergeklesmistir. Zirvede

Nelson Mandela’nin dogumunun yiiziincii yili oldugu vurgulanmis, degerlerinden,
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ilkelerinden, her yerde baris kiiltiiriinii desteklemesinden ve uluslararasi demokrasi
miicadelesinden sz etmislerdir. BRICS Enerji Bakanlarinin, “BRICS Enerji Arastirmalari
Is birligi Platformu’nu kurmay1 ve gelistirmeyi Kabul ettigi vurgulanmistir. 2016 yilinda
Hindistan tarafindan baglatilan “BRICS Tarimsal Arastirma Platformu’nu (ARP)”
destekledikleri belirtmislerdir. Tiim Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyelerine ¢ok tarafli
ticaret sistemindeki taahhiitleri yerine getirmeleri ve DTO kurallarma uyma hususunda
cagri yapmuslardir. Ayrica ¢ok tarafli ticaret sisteminin mevcut yasal cercevesinin
gelistirilmesi  gerektigini vurgulamislardir. Zirve sonunda Johannesburg Deklarasyonu

yaymmlanmigtir (Governo do Brasil, 2018)

BRICS liderleri Brezilya’nin Brasilia kentinde 14 Kasim 2019 tarihinde Onbirinci BRICS
Zirvesinde bir araya gelmislerdir. Zirve “BRICS: Yenilik¢i Bir Gelecek i¢in Ekonomik
Biiyiime” temasi ile gerceklestirilmistir. Son on yilda kiiresel biiylimenin ana itici giici
olan BRICS iilkelerinin ayn1 zamanda kiiresel ¢iktinin yaklagik ticte birini temsil ettigini
belirtmislerdir. Ayrica, siirdiiriilebilir, dengeli, kapsayict ve giiclii bir biliylime elde
edebilmek i¢in yapisal, parasal ve maliye politikalarinin siirekli olarak kullanilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Kadinlarin ekonomide roliinii artirmayi, ekonomik anlamda
giiclenmesini ve kadinlar1 ilgilendiren konularda farkli bir bakis acis1 olusturmayi
amaglayan BRICS Kadin Is Birligi’nin (WBA) kurulmasini memnuniyetle karsilamislardir.
Ticareti gelistirmeye yonelik c¢abalart desteklemigler ve eksik faturalandirma vb.
eylemlerin ticaret ve sanayi politikas1 {izerindeki olumsuz etkisi oldugunun ele alinmasi
gerektigini kabul etmislerdir. BM sart1 dahil olmak {izere uluslararasi hukuka uygun olarak
uzaym kesfi ve bariscil amaclarla kullanilmasi yoniinde faaliyetlerde bulunulmasi
gerektigini yinelemiglerdir. Zirve sonunda Brezilya Deklarasyonu yayimmlanmigtir

(University Of Toronto, 2019).

BRICS liderleri Rusya baskanliginda olumsuz kiiresel kosullara ragmen 17 Kasim 2020
tarihinde Onikinci BRICS Zirvesini videolu konferansla gergeklestirmislerdir. Zirve’nin
temas1 “Kiiresel Istikrar, Ortak Giivenlik ve Yenilik¢i Biiyiime icin BRICS Ortakligi” dir.
2020 yilmin II. Diinya Savasinin bitisinin ve BM’nin kurulusunun 75. Yili oldugunu dile
getirmiglerdir. Savasin bitiminde kurulan BM’ye bagliliklarini yinelemislerdir. Covid-19
doneminde ticareti acilen tekrardan tesis etmek, piyasa direncini ve istikrarini
giiclendirmek, geliri korumak gibi sebeplerden devletlerarasi is birliginin degerini

vurgulanmistir. Covid-19 asisinin aragtirma, gelistirme ve iiretimi i¢in tiim girisimleri
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kabul ettiklerini ve bu baglamdaki isbirlik¢i yaklasimlar1 desteklediklerini ifade
etmislerdir. BRICS’in kiiresel ekonomi ve ticaretteki payr géz oniinde bulundurularak
mevcut krizle miicadelede, siirdiiriilebilir, ortak ve verimli ¢oziimler gelistirmeyi, ¢ok
tarafl1 is birliklerine ve uluslararasi ¢abalara &nciiliik etmeyi taahhiit etmislerdir. Oncelikli
kriz deneyimlerinden yararlanarak IMF’nin ihtiyaglara hizmet edebilecek ek araclar
kesfetmesine ¢agrida bulunmuslardir. KoroOnaviriis salgininin sebep oldugu sosyal,
ekonomik ve insani kayiplar1 azaltmak ve iilkelerindeki ekonomik biiyiimeyi yeniden
saglamak i¢in NDB’nin finansal kaynaklar saglamasini takdir etmislerdir. BRICS iilkeleri
icin itici bir gli¢ olan turizm endiistrisinin Covid-19 pandemisinden olumsuz etkilendigi ve
turizm alaninda daha fazla is birligi ve diyalogunun kurulacagini belirtmislerdir. Zirve

sonunda Moskova Deklarasyonu yayimlanmistir (MEA, 2020).

BRICS liderleri Hindistan baskanliginda 9 Eyliil 2021 tarihinde sanal ortamda On {igiincii
BRICS zirvesini gergeklestirmislerdir. Zirvenin temast “Birligin  siirdiiriilmesi,
giiclendirilmesi ve uzlagsma i¢in BRICS filkeleri aras1 i birligi" dir. Neredeyse iki yildir
sosyal, ekonomik ve siyasi hasara yol acan Covid-19 salginiyla miicadele i¢in uluslararasi
hazirlik ve gelismis is birligi ¢agrisinda bulunmuslardir. Covid-19 pandemisinden kaynakl
zor kosullara ragmen NDB’nin iiyelik genisletme konusunda onemli ilerlemesini takdir
etmislerdir. Zirve sonunda ise Yeni Delhi Deklarasyonu yayimlanmistir (University Of
Toronto, 2021).

2.3. BRICS-T Kavram

Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme birbirine uzak tilkeleri siyasi, sosyal ve ekonomik
anlamada birbirleriyle etkilesim igeriSine girmeye yoneltmektedir. Tiirkiye ve BRICS
ilkeleri birbirine uzak cografyalarda olmalarina ragmen, ekonomik ve siyasi arenada giin
gectikce daha da yakinlagsmaktadir. (Bil vd., 2018: 129). Tirkiye’nin son yillarda BRICS
tilkelerine yakin degerlere sahip makroekonomik performanslar gostermesi ve yiikselen
giiclerden biri olma istegi literatiirde BRICS iilkelerinin ve Tiirkiye’nin dahil edildigi
bir¢cok calismanin yapilmasina neden olmustur. Ayrica bu ¢alismalarin ¢ogunda BRICS-T
kisaltmas1 kullanilmistir (Sahin, 2018; Yenisu, 2019; Kilig, 2020; Dursun, 2021; Kartal,
2022).
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BRICS’in ekonomik giiciiniin yakin gelecekte batili iilkelerin toplam ekonomik giiclinii
gececegi goriisii goz Oniinde bulunduruldugunda yiikselen bir gii¢ olan Tiirkiye’nin bu
gruba katilmas1 hem orta 6lgekli bolgesel bir gii¢ olarak biiyiik kazanim elde etmesini hem
de ekonomik ¢esitliligini artirip alternatif imkanlar bulmasini saglayabilir. Tiirkiye, BRICS
ile arasinda ilk kurumsal iliskiyi 2018 yilindaki Giiney Afrika Zirvesi’ne Islam isbirligi
Teskilat1 donem baskan1 olarak katilarak kurmustur. Tiirkiye ile BRICS’in ortak noktalari
kiiresel finans ve ekonomik siteme meydan okuyucu tavirlar sergilemeleridir. Bu baglamda
hem Tirkiye hem de BRICS iilkeleri uluslararasi sistemlerde reform gerekliligini
vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin uluslararasi finansal, siyasal ve ekonomik siteme son
yillarda getirdigi elestirileri BRICS fiilkeleri de getirmektedir. BRICS ile ortak noktalari
olan Tiirkiye nin BRICS’e katilimu her iki taraf iginde faydali olabilir (Istikbal vd., 2019).

2.4. BRICS-T Ulkeleri Hakkinda Genel Bilgiler

Bu boliimde BRICS-T iilkelerinin tarihsel siiregteki ekonomik, sosyal ve politik durumu

ele alinmis ve genel bilgiler sunulmustur.

2.4.1 Brezilya

Brezilya, 2021 yili itibariyle yaklasik 2 trilyon Dolarlik GSYH ile Latin Amerika’nin en
bliyiik ekonomisi ve diinyanin sekizinci en biiylik ekonomisidir. 1900’lerin basinda
Brezilya, sanayilesme icin ithal ikameci bir politika benimsemistir. Bu politika 1918’de
baslamis ve elli yil siirmiistiir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 1940’1 yillarda 1947°de
baslayan kambiyo kontrolleri nedeniyle yerel para asir1 degerlenmeye baglamis ve bu
durumdan kaynaklanan sorunlar 1950’lerin sonlarmma kadar siirmiistiir. Bu kosullarin
ardindan 1960’larin basinda iilke siyasi istikrarsizliklarla bogusmaya baslamistir. Ulke
1964°te bir askeri darbe yasamistir. Askeri darbeden sonra yeni hiikiimet “Programa de
Acdo Economica do Governo” (PAEG) adli bir ekonomik program agiklamis ve bu
program c¢ercevesinde hiikiimet; biitge aciklarinin azaltilmasi, harcamalarin kisilmasi,
kapsaml1 vergi reformu ve Merkez Bankasi’nin kurulmasi gibi bir dizi yapisal reform ve
politika benimsemistir. Bu reformlardan sonra, Brezilya ekonomisi, ilk petrol sokunun
patlak verdigi 1974 yilina kadar basarili olmustur ve hiikiimet, {ilkeyi sokun istenmeyen

etkilerinden korumay1 basarmistir. A¢iklari dis borgla finanse etmis, etkin makro ekonomik
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politikalar benimsemis ve bdylece olast bir durgunlugun oniine ge¢mistir (Cardoso ve
Teles, 2010).

Ancak, beklendigi gibi, 1974 ve 1979 yillarinda patlak veren birinci ve ikinci petrol
soklarindan sonra Brezilya’nin dis bor¢ yiikiinde ciddi artislar meydana gelmistir.
Brezilya'nin reel GSYH'si 1981'de %4,4 kiiciilmiis ve muhtesem biiyiime donemi sona
ermistir. Ayrica, 1982'de Meksika moratoryumunun ilan edilmesinden sonra Latin
Amerika bor¢ krizi patlak vermistir. Bu donemde Meksika'nin borglarinin esaslarini
O0deyemeyecegini aciklamasinin ardindan Brezilya'nin da aralarinda bulundugu diger bazi
Latin Amerika iilkeleri de dis alacaklilarina karsi bor¢ ddeme yiikiimliiliiklerine iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyeceklerini agikladilar (Miller, 2001: 680). Ayrica,
1980'lerde yiiksek diizeyde enflasyon ve diisiikk biiyiime oranlar1 bu siirece eslik etmistir.
Heterodoks planlarin ve enflasyonu diisirmeye yonelik politikalarin basarisizliga
ugramasinin ardindan Brezilya 1983 yilinda dis borg erteleme talebinde bulunmus ve 1987

yilinda moratoryum ilan etmistir (Cardoso ve Teles, 2010: 16; Caligskan, 2003: 230).

Brezilyamin 1983'te gerceklesen ilk temerriidii, cari islemler hesabindaki bozulmanin
tetikledigi dis borgta dramatik bir artistan Once gelmistir. Bu duruma gevsek maliye
politikalar1 ve yabanci kreditorlere yapilan yiiksek faiz 6demeleri neden olmustur. Ek
olarak, 1980'lerin basinda Brezilya'da sermaye girislerinin biiyiik bir kismi asir1 kamu
aciklar1 tarafindan emilerek, yabanci sermaye daha ¢ok 6zel ve kamu tiiketiminde
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, Brezilya ekonomisinin kirilgan yapisi ve diinyadaki petrol
fiyatlarindaki keskin artis ve yliksek faiz oranlar1 gibi dis soklar, on yildan fazla siiren bor¢
temerriitlerine neden olmustur. (Smith ve Cuddington, 1985: 11-14). Bu gelismelere
karsilik Brezilya, dis bor¢clanmay1 tesvik etmek ve bdylece cari hesabi finanse etmek i¢in
sik1 para politikalari benimsemis ve faiz oranlarini yiikseltmistir. Ancak boyle bir politika
sonraki yillarda diisiik -hatta negatif- biiylime oranlarina neden olmus ve dis borg servisine

iliskin sorunlar1 derinlestirmistir (Dornbusch, 1985: 224).

Brezilya, 2002'den 2008/2009 ekonomik ve mali krizinin ortaya cikisina kadar kiiresel
Olgekteki biiylimeden yararlandi. Bu donemde Cin'in gii¢lii biiylimesi ve genel mal talebi,
Brezilya'nin biiyiimesini de desteklemistir (Cardoso ve Teles, 2010: 17). Ancak 2009
yilinda Brezilya'nin yillik GSYH biiyiime hizinda keskin bir diisiis gdzlemlenmistir. Ayni
dénemde, 2002-2009 yillar1 arasinda toplam briit dis borcun GSYH'ye oraninda dramatik

42



bir diisiis gézlemlenirken, toplam briit merkezi yonetim borcunun GSYH'ye orani nispeten
yiiksek seviyelerde kalmistir. Ote yandan, gegmiste dis soklar Brezilya'yr déviz kurunu
devaliie etmeye zorlamis, bu hem enflasyonist etkiler yaratmis hem de kamu borcunun
GSYH'ye oraninin yiikselmesine neden olmustur. Ancak 2008-2009 ekonomik ve finansal
krizi sirasinda, uluslararast sermayenin bollugu nedeniyle yerel para biriminin

devaliiasyonu bu tiir sorunlara yol agmamuistir (Cardoso ve Teles, 2010: 17).

2017'de, Gelismekte Olan G20 iilkeleri arasinda, devlet borcunun GSYH'ya orani en
yiiksek oldugu tilke Brezilya olmustur (%83). Bugiin Brezilya, 6nemli miktarda borg stoku
ve yliksek finansman gereksinimi nedeniyle yliksek kamu borcu siirdiiriilebilirlik risklerine
sahiptir. Ayrica mali reformlara ragmen, makro-mali dinamikler hala kirilgan, borg

maliyeti yiliksek Brezilya'nin bor¢ seviyesinin 2023 yilima kadar artacagi tahmin

edilmektedir (Ullrich, 2018).

2.4.2 Rusya

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi, Boris Yeltsin yonetiminde Rusya
Federasyonu’nun kurulmasina neden olmustur. Rusya Federasyonu 1991 yili itibariyle
piyasa ekonomisine ge¢cmis, fiyatlarin serbest piyasada belirlenmesi gibi bir¢ok temel ilke
benimsemistir. Ayrica ekonomide siirekli reform uygulamalari gerceklestirmistir. I¢
pazarin yabanci yatirimcilara agilmasi ise Rusya ekonomisinin diinya ekonomisine entegre

edilmesinde 6nemli bir adim olmustur (Dereli, 2020: 38-40).

1992 yili baslarinda mal ve hizmet fiyatlarindaki serbestlik enflasyon oranlarinin asiri
yiikselmesine (%2500) neden olmustur. Rusya Federasyonu bu enflasyon sokunu 1997
yilina kadar %11 oranlarina diisiirmeyi basarmistir. Bu diisiiste dis ticarette yasanan
serbestlesme hareketlerinin de etkisi bulunmaktadir (Bulut, 2014: 14). 1997°de yasanilan
Asya Krizi’nin etkisiyle petrol fiyatlar: diismiis, Rusya Federasyonu i¢in olduk¢a 6nem arz
eden petrol ihracat gelirleri negatif etkilenmistir. Ihracat gelirlerinin olumsuz etkilenmesi
Rusya’nin cari agik vermesine sebep olmustur. Bunlarin yani sira Rusya’nin yiiksek borg
yiikleri de 1998 yilinda yasanilan Bankacilik Krizi’ni kaginilmaz kilmistir (Oktar ve
Yiksel, 2015: 331).
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1997'de Rusya, SSCB'nin ¢okiistinden bu yana ilk pozitif GSYH biiylime oranini
yakalamistir. Rusya, uluslararasi kreditorler tarafindan “batamayacak kadar biiyiik” olarak
goriildiiginden, 1997°de Rusya'nin bor¢ temerriidii finans piyasalari sok etmistir. Bu
ayn1 zamanda Rusya’nin devlet borcu krizini de Ongoriilemez hale getirmistir. Bu
temerriidiin temel nedenleri ¢ok daha derinlerde olsa da temerriidiin ardindan IMF,
Rusya'ya verdigi mali destegi gegici olarak desteklemis ve bdylece olumsuz havayi
tirmandirmistir  (Diaz vd., 2008: 40-41). Ekonomik altyapt bakimindan Rusya
Federasyonu, bir zamanlar diinyanin diger devi sayilan Sovyetler Birliginden miras kalan
agir sanayiye sahip bir iilkedir. Yeralti ve yerlistii kaynaklar bakimindan diinyanin en
zengin tilkesi sayilmaktadir. SSCB’den kalan bu zengin miras sayesinde Rusya
Federasyonu kurulus ve kriz donemlerini en basarili sekilde atlatmis denilebilir (Bulut,

2014: 15).

2.4.3 Hindistan

Hindistan kurulusundan giiniimiize farkli ekonomik politikalar izlemistir. Kurulusunun ilk
on bes yili devlet agirlikli planlt bir ekonomi politikas1 belirleyen Hindistan, I. Il. ve [lI.
Bes Yillik Kalkinma Politikalarint bu donemde uygulamistir. Devletin 6n planda oldugu
ekonomide, agir sanayi ve altyapiya kamu yatirirmlarim1 aktarmis, ithracatt pamuk dokuma
kahve ve ¢ay ile sinirlandirmis, ithal ikameci bir politika ile kendi kendine yetebilen bir
Hindistan olmayi hedeflemistir. Ancak planin uygulanmasini 1962’de Hindistan-Cin,
1965°de Hindistan-Pakistan savaslar1 sekteye ugratmistir. Bunlarin yani sira 1965-1966
yillar1 arasinda yasanan tarimsal durgunluk iilkeye doviz krizini de beraberinde getirmistir
(Kahveci, 2021: 39).

1965-1973 yillar aras1 “Yesil Devrim” politikas1 baslatilmistir. Yesil Devrim politikasi ile
ekili alanlarin artirilmasi, ekili alanlardan bir yilda ¢ift {irtin alinmasi, sulama altyapisinin
gelistirilmesi, genetik  olarak iyilestirilmis  tohumlarla  verimliligin  artirilmast
amaclanmigtir. 1973-1980 yillar1 aras1 donemde petrol fiyatlarindaki iki biiylik artis ve
Hindistan’in Orta Asya ile ticaretini yiiksek oranda etkileyen Irak-iran gibi dis etkenlere
uyum siireci olarak nitelendirilmistir. 1980°li yillarda ise diinya genelindeki birgok iilke
gibi Hindistan’da serbestlesme politikalar izlemeye karar vermis, ithalata dayalr ihracatta

artis, boylece ihracata dayali bir biiylime saglamayi hedeflemistir. IMF ile yapilan
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Liberallegsme Politikas1 ile dort mali yila yayilacak sekilde 5 milyar SDR destegi anlagmast
yapilmis ancak yaklasan 1984 secimleri Oncesi politik kaygilardan dolay1r Hindistan’in
istegi iizere 3,9 milyar SDR alindiktan sonra sonlandirilmistir. Hedeflediklerinin aksine
ihracat artis hizinin ithalat artis hizindan daha az olmasi cari islemler dengesinin giderek
bozmus, Hindistan’1 yiiksek faizlerle piyasadan bor¢ almaya mecbur birakmustir. Ulke
icindeki siyasi istikrarsizlik sorunu ve 1990-91 Korfez Savast durumu daha da
agirlastirmig, yalnizca iki haftalik ithalati karsilayacak diizeye inen doviz rezervleri ile
1991°de Hindistan bir 6demeler dengesi kriziyle daha kars1 karsiya kalmistir. 1991°deki bu
ekonomik krizin ardindan hiikiimet IMF’den borg¢ isteyerek krizi sonlandirmak igin

IMF nin istikrar ve yapisal uyum programlarini uygulamistir (Oz, 2017: 4-5).

Hindistan uygulanan reform uygulamalari ile yukari yonlii bir ivme yakalamis olsa da
1996-1998 yillarinda yasanan siyasi istikrarsizliklar tekrar biit¢e agiklar1 gibi sorunlara yol
acmis 1996-2002 yillarinda ekonomik durgunluk yasatmistir. 2000 yilinda biitge agiklar
ve ekonomik miicadele kapsaminda yasa tasarisi hazirlanmis meclise sunulmustur. Ayni
zamanda uygulanan emek mobilitesi ve bazi sektorlerde yatirimin serbestlesmesi gibi
reformlar ekonominin kaybettigi ivmeyi tekrar yakalamasina neden olmustur (Kahveci,
2021: 40). Ekonomistler tarafindan diisiik bliylime nedeniyle elestirilen Hindistan ihtiyag
duydugu reform uygulamalarinin baslamasiyla 1990’larin ortalarindan itibaren hizli bir
biilyime siirecine girmistir. Boylece diinyanin  yiikselen piyasa ekonomileri
siniflandirmasina dahil olmustur. Ayrica bu reformlar sayesinde Hindistan, yilardir
duraksayan ekonomik biiyiimeden, olumsuz 06demeler dengesinden, doviz kuru
dalgalanmalarindan ve krizlerden uzunca yol kat ederek, siirdiiriilebilir bir ekonomik

biiytime donemine baglamistir (Haggani, 2014: 1).

2.4.4 Cin

Tarih i¢in Onemli iilkelerden biri olan Cin Halk Cumhuriyeti’nde 1911 yilina kadar
hanedanlik sistemi gecerliydi. Ancak 1911°de hanedanlik sisteminin son bulmasiyla iilke
bir belirsizlik siirecine girmistir. 1949 yilina kadar siiren bu belirsizlik Mao Zedong’un
kurdugu sosyalist yapiyla son bulmustur. Bu donemde diinya ticaretinden uzak, i¢ce doniik
ve kapali ekonomi politikalart s6z konusu olmustur. Ancak 1976’da Mao’nun o6limii ile

ekonomik anlamda bir¢ok amag¢ tamamlanamamistir. Cin ekonomisinin yapisal doniisiimii
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1978’de gerceklesmistir diyebiliriz. Cin sosyalist ekonomik yapisindan, serbest piyasa
ekonomisine gecisi hizlandirmistir. 1989’da IMF’ye 2001°de WTO’ya katilmigtir. Cin
hiikiimeti WTO’ya olan katilimi ile basta ticaret rejiminde olmak iizere ekonomide yapisal
degisikliklere gidecegi, sonrasinda uluslararasi ticaret kurallarina uygun davranacagi
hususunda s6z vermistir. Ayrica liyelikle beraber ticaret hacimlerinde rekorlar kirilmas,
yiiksek biiytime hizlar1 elde edilmis ve Cin uluslararast dogrudan yatirimlarin en cazip
merkezlerinden biri olmustur (Giindal, 2015: 55-57). Cin Halk Cumhuriyeti 2022 yili
itibari ile ABD’den sonra gelerek Diinya’nin en biiyilik ikinci ekonomisi konumundadir.
Yiiksek derecede sanayi liretimi ve ihracat ile karakterize Cin ekonomisi, yiiksek oranlarda

dis ticaret fazlas1 vermektedir.

2.4.5 Giiney Afrika

1931 yilina kadar Birlesik Kralliga bagl Giiney Afrika, Westminster Tiiziigii’nlin kabulii
ile bagimsizligim ilan etmis, 1961 yilinda da Cumhuriyet ilan edilmistir. Ulkede siyahilere
kars1 negatif ayrimcilik vardir. Ulke ekonomisi azinlik olan beyazlarin elinde olmustur.
Siyahi niifus, beyazlarin ekonomisinin ucuz is giici konumunda olmus, ayni isi
yapmalarina ragmen unvanlarda beyazlarin {cretleri daha yiiksek verilmistir. Kisaca
siyahiler her alanda diglanmistir. 1970’li yillarda BM’nin insanlik sugu kabul ettigi
ayrimcilik iizerine iilkelere Giiney Afrika’ya ambargo uygulamasi konusunda cagrida
bulunmas1 Giiney Afrika’nin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini azaltmis ve Giiney
Afrika kamu ve bankacilik sektoriinden kisa vadeli borglar almak zorunda kalmustir.
Giinden giine cari islemler a¢ig1 da artmistir. 1980’lerde artan ambargolar ve siyasi
istikrarsizliklar karhilikta diisiise neden olmus, Giiney Afrika’yr kisa vadeli bor¢glanmaya

bagimli hale getirmistir (Kahveci, 2021: 58-59).

Gliney Afrikanin kamu borcu 1980'lerin basinda nispeten 1limliydi. Ancak, Giliney
Afrika'nin ulusal hiikiimet borcunun GSYH’ye orani 1987'de yiizde 31'den 1994'te
neredeyse yiizde 50'ye yiikselmistir. (Calitz vd., 2011). Ulke 1989 ile 1993 yillar1 arasinda
uzun siireli bir durgunluk yasamistir. Ote yandan, 1989 ile 1994 yillar1 arasinda Giiney
Afrika hiikiimeti Devlet Memurlar1 Emekli Sandig1 ve TBVC eyaletlerinin ve bazi 6zerk
bolgelerin birikmis borglarini iistlenmistir. Bu yiikiimliiliikler iilkeye ekstra borg¢ yiikii

katmistir. Sonug olarak, 1978 ile 2014 yillar1 arasinda Giiney Afrika toplam bes kez
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borglarin1 temerriide disiirmiis ve bu temerriitler bir dizi lilke borcu yeniden

yapilandirmasini tetiklemistir (Bank of Canada, 2015).

2.4.6 Tiirkiye

Tiirkiye, diger bircok yiikselen piyasa ekonomisi gibi, farkli sebeplerden dolay1 tarihinde
ciddi krizler yasamustir. Ozellikle 1980°den sonra hizlanan Tiirkiye ekonomisinin
liberalizasyon siireclerinden sonra krizler daha sik ve siddetli bir sekilde gerceklesmeye
baglamistir. 1970’lerin sonlarmna dogru, esas olarak ithal ikamesine dayanan Tiirk
ekonomik sisteminin stirdiiriilebilirligi tehlikedeydi. Ayrica Tiirkiye ayn1 donemde yasanan
kriz nedeniyle uluslararas1 6zel kreditorleri kendine ¢ekmeyi basaramamistir (Gersovitz,
1985: 74). Sonug olarak, 1980 askeri darbesinden sonra Tiirkiye ekonomisi bir doniisiim

gecirmis ve daha liberal bir ekonomik modeli benimsemistir.

Tiirkiye 2001 yilina kadar bir dizi ciddi ekonomik ve mali kriz yasamistir. 2001 yilinda,
yillik GSYH biiylime oran1 diismiis ve toplam briit merkezi yonetim borcunun GSYH'ye ve
toplam briit dis borcun GSYH'ye oranlar1 zirve yapmistir. IMF ile bir dizi yapisal uyum
programi ve mali yonetim anlayisindaki bazi radikal degisikliklerden sonra, Tiirkiye'nin
bor¢ yiikii simdiye kadar ¢ok daha istikrarli bir tablo ¢izmistir. 2018 yil1 itibari ile
Tiirkiye'de borg diizeyi ve finansman ihtiyaci yiiksek degildir ve Tiirkiye'nin mevcut borg
diizeyi siirdiiriilebilir olarak degerlendirilmektedir. Ancak ekonominin dis finansman
thtiyaciin yiiksek olmasi, diisiik biiytime oranlar1 ve kosullu yiikiimliiliiklerin diizeyi hem

borg diizeyini hem de buna bagl olarak kirilganlig artirabilmektedir (Ullrich, 2018).

2.5. BRICS-T Ulkelerinin Makroekonomik Performansi

BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin makroekonomik performansi bu baglikta incelenmistir.
Kamu harcamalari, ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik ve tasarruf oranlar1 gibi
makroekonomik gostergelerinin tanimlar1 yapilmis, sekiller yardimiyla yorumlanmastir.

2.5.1 Kamu Harcamalan

Kamu harcamalar1 (genel hiikiimet nihai tiiketim harcamalari) mal ve hizmet alimlari

(calisanlarin tazminat1 dahil) i¢in tiim devlet cari harcamalarini igerir. Ayn1 zamanda ulusal
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savunma ve gilivenlik harcamalarinin da ¢ogunu igerir, ancak hiikiimet sermaye
olusumunun bir pargasi olan hiikiimet askeri harcamalarini hari¢ tutar. Bu veri ¢aligmada
GSYH’nin orani olarak alimmistir (World Bank, 2020a). Asagida sekil 2.1’de BRICS-T

iilkelerinin 1995-2019 yillar aras1 kamu harcamalar1 oranlar1 verilmistir.

BRICS-T llkelerinin kamu harcamalari oranlari (1995-2019
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Sekil 2.1: BRICS-T iilkelerinin kamu harcamalar1 oranlari (1995-2019) (World Bank,
2020a).

BRICS iilkeleri ve Tiirkiye nin 1995-2019 yillar1 aras1 kamu harcamalari oranlar1 Sekil 2.1
yardimiyla gosterilmistir. Bilindigi iizere kamu harcamalar1 savas, kriz vb. olaganiistii
durumlarda artis egilimi gostermektedir. Ilgili donemde yasanan 2008 Kiiresel Krizde
iilkelerinin kamu harcamalarinin artigi gortilmektedir. Sekil 2.1° den anlasilacag lizere
2008 Kiiresel Kriz doneminde Cin’in kamu harcamalarindaki artis hiz1 Brezilya, Rusya,
Hindistan, Giiney Afrika ve Tiirkiye’ye gore daha azdir. S6z konusu kriz doneminde
Cin’in kamu harcamalar1 oranlar1 diger iilkeler gore daha yatay kalmaktadir. Ayrica
Kiiresel Krizden en ¢ok etkilenen ve kamu harcamalarinin %20’lerin iizerine ¢iktigi

tilkenin Rusya oldugu sdylenebilir.
2.5.2 Ekonomik Biiyiime
Ekonomik biiylime, bir ekonominin kisi bagina diisen reel GSYH’sindeki artig1 ifade

etmektedir (Acemoglu vd., 2016: 518). Sekil 2.2°deki biiylime verisi sabit yerel para
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birimine dayali piyasa fiyatlarinda GSYH'nin yillik ylizde biiyiime oranini temsil
etmektedir. ABD dolar1 cinsinden ifade edilen sabit 2015 fiyatlarina dayanmaktadir.
GSYH, ekonomideki tiim yerlesik iireticiler tarafindan eklenen briit deger art1 tiim {iriin
vergileri ve iiriinlerin degerine dahil edilmeyen tiim siibvansiyonlarin toplamidir. Uretilen
varliklarin amortisman1 veya dogal kaynaklarin tiikenmesi ve bozulmasi igin kesinti
yapilmadan hesaplanmaktadir. Bir ekonominin biiylimesi, ¢ikti hacmindeki veya
yerlesiklerin reel gelirlerindeki degisimle ol¢iilir (World Bank, 2020b). Asagida sekil
2.2’de BRICS-T iilkelerinin 1995-2019 yillar1 aras1 biiyiime oranlar1 verilmistir.

BRICS-T Ulkelerinin ekonomik biyiime oranlari (1995-2019)
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Sekil 2.2: BRICS-T iilkelerinin biiyiime oranlari (1995-2019) (World Bank, 2020b).

BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2019 yillar1 arast biiylime oranlar1 Sekil 2.2
yardimiyla gosterilmistir. Ilgili dénem boyunca Cin ve Hindistan iilkelerinin biiyiime
oranlar1 hi¢ negatif degerler almamistir. Ozellikle Cin’in yiiksek bilyiime oranlar1 elde
ettigi ve 2007 yilinda %14 iizerinde bir biliylime performansi sergiledigi goriilmektedir.
Rusya’nin 1998’de yasadigi kriz ile 2008°deki Kiiresel Kriz ekonomik biiyliime oranlarini
olduk¢a olumsuz etkilemistir. Sekil 2.2’de goriildiigli lizere Rusya’nin 2008 Kiiresel Kriz
donemindeki biiytime orani ilgili diger iilkelere gore en dip seviyededir. Kiiresel Krizin
biiylime oranlar1 iizerindeki olumsuz etkisinin Rusya’dan sonra Tiirkiye iizerinde oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin 1999-2001 yillarinda yasadig Krizler ve 2008 Kiiresel Kriz

bliylime oranlarmi negatif degerlere diisiirmiis olsa da genel olarak Tiirkiye’nin biiyiime
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performansinin BRICS {iyesi Brezilya ve Giliney Afrika’dan daha yiiksek oldugu

gorlilmektedir.

2.5.3 Enflasyon

Tiiketici fiyat endeksi ile dlciilen enflasyon, yillik gibi belirli araliklarla sabitlenebilen veya
degistirilebilen bir mal ve hizmet sepetini edinmenin ortalama tiiketiciye maliyetindeki
yillik yiizde degisimini yansitir. Genellikle Laspeyres formiilii kullanilarak olgtliir (World
Bank, 2020c). Asagida sekil 2.3’te BRICS-T iilkelerinin 1995-2019 yillar1 arasi enflasyon

oranlar1 verilmigtir

BRICS-T ulkelerinin enflasyon oranlari (1995-2019)
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Sekil 2.3: BRICS-T iilkelerinin enflasyon oranlar1 (1995-2019) (World Bank, 2020c).

BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’'nin 1995-2019 yillar1 arasi enflasyon oranlart Sekil 2.3
yardimiyla gosterilmistir. Ilgili dénem boyunca en diisiik enflasyon oranlarma sahip iilke
Cin’dir. Rusya’nin 1995 yili itibariyle diisme egilimi gosteren enflasyon oranlar1 1998
Krizi ile tekrardan yiikselmis ve %80’lerin lizerine ¢ikmistir. Tiirkiye’nin 1995°1li yillarda
%80’lerin lizerinde olan enflasyon oranlar1 giderek diisme egilimindedir. Tirkiye gibi
Brezilya’nin da 1995’11 yillarda %60’larin {izerinde olan enflasyon oranlar1 giderek diigme
egilimi gostermektedir. Genel olarak bakildiginda BRICS iilkeleri ve Tirkiye nin
enflasyon oranlar1 azalan seyirdedir. Hatta 2003 yili itibariyle bu alt1 iilkenin enflasyon

oranlar1 %20 nin altinda seyretmistir.
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2.5.4 Tssizlik

Issizlik bir {ilkenin siirdiiriilebilir ve kapsayict ekonomik biiyiimesini, tam ve iiretken
istihdamini, insana yakisir isi tesvik eden sirdiiriilebilir kalkinma hedefi yolunda olup
olmadigini izlemek icin kilit bir 6l¢iidiir. Issizlik; isi olmayan, isini kaybetmis ya da kendi
istegiyle isini birakmis, yakin gecmiste is arayan ve su anda c¢alismaya hazir bulundugu
halde issiz olan kisileri kapsamaktadir. Is aramayan ancak gelecekte bir is icin
diizenlemeleri olan kisilerde issiz sayilmaktadir. Bazi issizlikler ise kagimilmazdir.
Herhangi bir zamanda isverenler dogru isci ararken ve is¢ilerde daha iyi bir is ararken
kisiler gegici olarak issiz kalabilir (World Bank, 2020d). Asagida sekil 2.4’te BRICS-T

ilkelerinin 1995-2019 yillar1 arast issizlik oranlar1 verilmistir.

BRICS-T Ulkelerinin issizlik oranlari (1995-2019)
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Sekil 2.4: BRICS-T iilkelerinin issizlik oranlari (1995-2019) (World Bank, 2020d).

BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1995-2019 yillar arasi issizlik oranlar1 Sekil 2.4 yardimiyla
gdsterilmistir. Ilgili dSnem boyunca en diisiik issizlik oranlarina sahip iilke Cin’dir. Cin’i
Hindistan takip etmektedir. En yiiksek igsizlik oranlarina sahip olan tilkenin ise Giiney
Afrika oldugu goriilmektedir. Hatta Giliney Afrika igin issizligin, kronik bir hastaliga
benzedigi sOylenebilir. Gliney Afrika’nin 1995-2019 yillar arasi igsizlik oranlarinin %25-
%30 arasinda seyir ettigi goriilmektedir. Giiney Afrika’dan sonra igsizlik oranlar1 en
yiiksek tilkeler Tiirkiye ve Brezilya’dir. Rusya’nin ise issizlik oranlar1 giderek azalmis ve

2012 yili itibariyle Hindistan ve Cin’in igsizlik oranlarina yakin seviyede seyretmistir.
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2.5.5 Tasarruflar

Gayri safi yurti¢i tasarruflar, GSYH'den nihai tiiketim harcamalarinin (toplam tiiketim)
¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir (Diinya Bankasi, 2021¢). Asagida sekil 2.5’te BRICS-T

tilkelerinin 1995-2019 yillar1 arasi tasarruf oranlar1 verilmistir

BRICS-T ulkelerinin tasarruf oranlari (1995-2019)
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Sekil 2.5: BRICS-T iilkelerinin tasarruf oranlar1 (1995-2019) (World Bank, 2020e).

BRICS iilkeleri ve Tirkiye’nin 1995-2019 yillar1 aras1 toplam tasarruf oranlart Sekil 2.5
yardimiyla gésterilmistir. ilgili dénem boyunca en yiiksek tasarruf oranlarina sahip olan
ilke Cin’dir. 2010 yilinda Cin’in tasarruf oranlarinin  %350’nin  {izerine ¢iktig1
goriilmektedir. Cin’den sonra yliksek tasarruf oranlarina sahip diger iilkeler Hindistan ve
Rusya’dir.  Tirkiye’nin ilgili yillar itibariyle tasarruf oranlarini giderek artirdig
goriilmektedir. Ayrica Tirkiye’nin 2014-2019 yillar1 arasi tasarruf oranlart %25-%30
arasinda seyir etmektedir. Brezilya ve Gliney Afrika’nin tasarruf oranlar1 diger tlkelere

nispeten daha diistiktiir. Genel olarak %20’nin altindadir.
2.6. Literatiir Taramasi
Kamu harcamalar1 ile makroekonomik degiskenler arasindaki nedenselligi ele alan

calismalar bakimindan literatiir olduk¢a zengindir. Ancak, bahsi gegen calismalardan

benzer sonuglara sahip olanlar oldugu gibi farklilik arz eden sonuglar da bulunmaktadir.
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Cheng ve Lai (1997), calismalarinda Giliney Kore’nin 1954-94 yillar1 arasi kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime ile birlikte para arzi arasindaki nedenselligi {i¢
degiskenli cercevede incelemislerdir. Ekonometrik yontemler olarak VAR Teknikleri,
Phillips-Perron (PP) birim kok testleri ve Johansen'in esbiitiinlesme testleri kullanmislardir.
Sonug olarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi tespit etmislerdir. Ayrica para arzinin ekonomik biiytimeyi etkiledigi sonucuna da

ulagsmuslardir.

Gokalp ve Avct (2002), c¢alismalarinda Tiirkiye’nin 1980-2000 yillar1 arasi kamu
harcamalar1 ve enflasyon oranlar1 arasindaki nedensellik iliskisini incelemislerdir. Ayrica
aynit donem araliginda transfer harcamalar1 ve biiylime arasindaki nedensellik iligkisini
incelemislerdir. Granger Nedensellik testi sonuglarina gore enflasyonun kamu
harcamalarinin bir nedeni olmadigi ancak kamu harcamalarinin enflasyonun bir nedeni
oldugu sonucuna varmiglardir. Transfer harcamalarindan, biiylimeye dogru ise tek yonlii

bir nedensellik bulmuslardir.

Bakirtas (2003), Tiirkiye’deki 1983-2000 yillar1 arast kamu harcamalariin, temel
makroekonomik degiskenlerle iligkisini regresyon analizi ve Granger Nedensellik Testi ile
analiz etmistir. Calismada, kamu harcamalar1 ile GSMH arasinda pozitif yonlii ve karsilikli
bir etkilesim tespit etmistir. Kamu harcamalarinin, fiyatlar genel diizeyini etkilerken;
fiyatlar genel diizeyinin, kamu harcamalarin1 ag¢iklamakta yetersiz kaldigi sonucuna
ulagsmigtir. Kamu harcamalarinin, faiz oranlarini etkilemedigini ancak faiz oranlarinin,
kamu harcamalarimi etkiledigini saptamistir. Ayrica kamu harcamalarinin istihdam
diizeyini etkilerken, istthdam diizeyinden kamu harcamalarina dogru herhangi bir

nedensellik iligkisi bulunmadiginin sonucuna ulagsmustir.

Sahin ve Ozeng (2007), c¢alismalarinda Tiirkiye’de 1988-2006 yillar1 arasi kamu
harcamalarinin, ekonomiye etkisini Granger Nedensellik Testi ile analiz etmislerdir. Kamu
harcamalar1 ile GSMH arasinda ¢ift yonlii bir etki saptamiglardir. Ayrica kamu
harcamalarindan enflasyona dogru ise tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmislerdir.
Kamu harcamalari ile igsizlik arasindaki nedensellik analizi sonucunda ise iki degiskenin

birbirinden tamamen bagimsiz oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Iniguez-Montiel (2010), calismasinda Meksika’nin  1950-1999 yillar1 arasi kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Granger
Nedensellik testine gore ekonomik biliyiimeden, kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik varken kamu harcamalarindan, ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik

saptanamamigtir.

Magazzino (2011), ¢alismasinda Akdeniz iilkeleri i¢in 1970-2009 yillar1 arasi1 kamu
harcamalar1 ve enflasyon arasindaki nedensellik iliskisini Granger Nedensellik analizi ile
incelemistir. Kibris, Malta ve Ispanya i¢in kamu harcamalarindan enflasyona dogru tek
yonlii nedensellik oldugunu saptamustir. Italya i¢in kamu harcamalar1 ve enflasyon
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu tespit etmistir. Ayrica Fransa’da enflasyondan,

kamu harcamalarina dogru bir nedensellik saptamistir.

Akgact ve Kocag (2013), calismalarinda Tiirkiye’nin 2006:01-2012:12 dénemine ait aylik
zaman serilerini kullanmiglardir. Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik analizleri
uygulanmislardir. Sonug¢ olarak personel, transfer ve mal-hizmet harcamalar1 ve faiz
odemelerinden TUFE’ye kisa dénemde, tek yonlii nedensellik tespit etmislerdir. Diger
taraftan kamu sermaye harcamalarindan TUFE’ye dogru herhangi bir nedensellik iliskisi

tespit edememislerdir.

Jiranyakul (2013), ¢alismasinda Tayland i¢in 1993-2004 yillar1 aras1 Kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Granger Nedensellik testi
sonuclarina gére kamu harcamalarindan, ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik

mevcutken, ekonomik biiylimeden, kamu harcamalarina dogru nedensellik bulamamustir.

Kanca ve Bayrak (2015), ¢alismalarinda Tiirkiye’nin 1980-2013 donemi kamu harcamalari
bilesenleri ve issizlik arasindaki nedensellik iliskisini zaman serisi verileri kullanarak
incelemislerdir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkini Granger Nedensellik testi ile
analiz etmislerdir. Granger Nedensellik testi sonuglarina gore transfer harcamalar ile

igsizlik oranlar arasinda ¢ift yonlii nedensellik saptamiglardir.

Ojarikre vd. (2015), ¢alismalarinda Nijerya’nin 1981-2012 yillar1 aras1 kamu harcamalari
ve enflasyon oranlar1 arasindaki nedensellik iliskisini incelemislerdir. Ekonometrik yontem

olarak Artirilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok testi, Johansen Esbiitiinlesme testi ve
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Granger Nedensellik testini kullanmislardir. Artirillmis Dickey-Fuller (ADF) testi ile
degiskenlerin farkini alarak duragan hale getirmisler ve Johansen Esbiitiinlesme testi ile
esbiitlinlesmenin varligin1 saptamislardir. Granger Nedensellik testi sonuglarina gore de

kamu harcamalar1 ve enflasyon arasinda nedenselligin olmadigini tespit etmislerdir.

Kanca ve Bayrak (2016), c¢alismalarinda Tirkiye’nin 1980-2011 yillar1 arasi kamu
harcamalarinin bazi makroekonomik degiskenlerle iliskilerini VAR Granger Nedensellik
ve Blok Digsallik Wald testleriyle analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda kamu
harcamalarindan, biitce aciklari, faiz oranlar1 ve enflasyona dogru kuvvetli bir nedensellik
iliskisi tespit etmislerdir. Varyans ayristirmasi ve Etki-Tepki fonsiyonlarinin sonuglar1 da

bu bulgular1 desteklemistir.

Celikay (2017), calismasinda Tiirkiye’nin 2008-2015 yillar1 arasi kamu harcamalari,
igsizlik ve i¢ gocler arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Degiskenler arasi
iliskileri, Panel Vektor Hata Diizeltme Modelleri ve Wald Testi ile sinamistir. Sonug olarak
hem kisa hem de uzun donemde issizlik oranlar1 ve illerin aldig1 gé¢ degiskenlerinden
kamu harcamalarma dogru tek yonli bir nedensellik saptamistir. Kisa donemde kamu
harcamalar1 ve alinan go¢ arasinda cift yonlii nedensellik tespit etmistir. Ayrica uzun

donemde kamu harcamalarinin da igsizligi etkiledigi sonucuna varmigstir.

Boliikbas ve Alp (2018), calismalarinda Tirkiye icin 1960-2017 yillar1 arast zamanla
degisen nedensellik testi kullanmiglardir. Analiz sonuglarina gore 1997-2011 ve 2002-2016
donemlerinde kamu harcamalarindan enflasyona dogru tek yonlii nedensellik, 1975-1989,
1979-1993, 1983-1997, 1990-2004 ve 1993-2007 donemlerinde ise enflasyondan kamu
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi saptamislardir. Boylece Tiirkiye’de
enflasyon ve kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisinin yoniiniin, dénemin

mevcut kosullarina gore degistigini ifade etmislerdir.

Dikmen ve Cakir (2020), c¢alismalarinda Tirkiye’nin 2000-2018 yillar1 arast kamu
harcama oranlarinin, issizlik tizerindeki etkisini incelemislerdir. Modeli, issizlik orani
bagiml degisken, kamu harcamalar1 bilesenleri bagimsiz degisken olarak olusturmuslardir.
Degiskenler arasindaki nedenselligin tespit edilmesinde Granger Nedensellik testi
kullanmislardir. Granger Nedensellik testinin sonuglarina gore yatirim harcamalarindan ve

cari harcamalardan igsizlige dogru tek yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir.
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Bektas (2020), ¢alismasinda Tiirkiye’nin 1990-2017 yillart aras1 kamu yatirim harcamalart
ve issizlik arasindaki nedensellik iliskini Granger Nedensellik testi ile analiz etmistir.
Granger Nedensellik testi sonug¢larina gore kamu yatirim harcamalari/GSYH oran, issizlik
oraninin Granger nedeni degilken, issizlik orani, kamu yatirim harcamalari/GSYH oraninin

Granger nedeni oldugu sonucuna varmaistir.

Sagdic vd. (2020), calismalarinda Tirkiye’nin 81 ili i¢in 1992-2013 yillar1 arasi panel
esbiitiinlesme ve nedensellik teknikleriyle Wagner ve Keynes Hipotezlerini test etmislerdir.
Dumitrescu-Hurlin Nedensellik testine gére kamu harcamalar1 ve biliylime arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir. Ayrica Tiirkiye i¢in analiz sonuglar1 Wagner

Yasasi’nin ve Keynes Hipotezi’nin gegerliligini gii¢lii bir sekilde desteklemistir.

Literatiirde tek yonli, c¢ift yonli ya da nedenselligin olmadigi ¢aligmalarin yani sira
degiskenler arasindaki iliskinin pozitif mi negatif mi yoksa 6nemsiz mi oldugunun

arastirildig1 calismalarda bulunmaktadir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski, yillar boyunca ekonomistlerin,
politika yapicilarin ve politikacilarin dikkatini ¢ekmis ve tartismalari hala hararetli bir
sekilde devam etmektedir. Tartigmalarin odak noktas1 ise hiikiimet biiyiikliigiiniin
ekonomik bliyiime iizerindeki etkisinin pozitif mi, negatif mi yoksa 6nemsiz mi oldugudur.
Farkli diisiince okullarimin bu tartismali konu hakkinda farkli sonuglart bulunmaktadir.
Keynesyen teoriye gore, devlet harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir
etkisi vardir. Keynesyen teori, bir hiikiimet ne kadar ¢ok harcarsa, genisletici maliye
politikasinin bir sonucu olarak ekonomik biiyiimede o kadar yiiksek olacaktir (Romer,
1986). Buradaki onciil, hiikiimet harcama egilimleri arttik¢a, liretimin de ayni seyi takip
etmesi ve toplam talep tesvikine ve dolayisiyla GSYH diizeylerinin artmasina yol
agmasidir. Ozel yatirimlar ise hiikiimet harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu
etkiler yaratabilecegi bir baska kanaldir. Ram (1986) artan hiikiimet harcamalarinin daha
yuksek ekonomik biiylimeyle sonuglanacak olan 06zel yatirimlart tesvik ettigini

belirtmislerdir.
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Friedman (1997), kamu harcamalarinin milli gelirin %15'i olan optimal seviyeden %50'ye
yiikselmesiyle, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin negatif olma

egiliminde oldugunu kabul etmektedir.

Ram (1986), Keynesyen teori ile harcama tiirlerine dayali kamu tercihi teorisi arasinda bir
uzlasma bulmustur. Ram’a (1986) gore, devletin temel alanlarmma yapilan harcamalar
ekonomik biiylime lizerinde olumlu etkilere sahipken, temel olmayan alanlara yapilan

devlet harcamalar1 ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Ekonomik biliylime Onemli oOl¢lide yavaslarken hiikiimet harcamalarinin arttigini
gbzlemledikten sonra D. Landau (1983), 65 az gelismis iilkede hiikiimet harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelemistir. Sermaye ve yatirim
harcamalar1 olarak ayristirilan devlet harcamalarina dayali olarak ve panel veri analizi
teknikleri kullanilarak devlet sermaye harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu

bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Aschauer (1989), yillik verileri kullanarak 1949'dan 1985'e kadar olan déonemde Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) toplu ve ayrnstirilmis kamu harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini arastirmistir. Ampirik sonuglar, ABD’de askeri olmayan kamu
sermaye stokunun ekonomik biiylime {izerinde askeri emsalinden daha énemli bir pozitif
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Aschauer bu caligmasinda; caddeler,
otoyollar, havaalanlari, toplu tasima, kanalizasyon ve su sistemlerinin temel altyapisinin

tiretkenlik i¢in en agiklayici giice sahip oldugunu tespit etmistir.

Easterly ve Rebelo (1993), 1970'den 1988'e kadar olan donemde 28 iilkeden olusan bir
orneklem i¢in maliye politikas1 degiskenlerinin kalkinma diizeyi ve biliylime oram
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu c¢alismanin sonuclarina gore ulastirma ve iletisim
sektorline yonelik devlet yatirim harcamalarinin, ekonomik bilyiime iizerinde olumlu bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
Alexiou (2009), 1995'ten 2005'e kadar Giineydogu Avrupa (GDA) ekonomilerinde

ekonomik biiylime ve devlet harcamalari arasindaki iliskiyi hem sabit etkiler modelini hem

de rastgele katsayr modelini kullanarak ampirik olarak arastirmistir. Sonuglar, devlet
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harcamalarinin ¢aligma {ilkelerinde ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu

dogrulamaktadir.

Nurudeen ve Usman (2010), 1979'dan 2007'ye kadar olan dénemde Nijerya Orneginde,
ayrigtirllmig hiikkiimet harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ampirik olarak
degerlendirmislerdir. Devlet harcamalari, sermaye harcamalari, cari harcamalar, egitim
harcamalari, ulasim ve iletisim harcamalar1 ve saglik harcamalar1 olarak ayristirmislardir.
Es biitliinlesme ve hata diizeltme metodolojisini kullanan ¢alismanin sonucun da hiikiimetin
ulagim ve iletisim ile saglik harcamalarinin Nijerya'da ekonomik biiylimede artisa yol

actigini saptamislardir.

Wahab (2011), iki orneklem kullanarak hem toplu hem de ayristirilmis hiikiimet
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemek i¢in diinya ¢apinda bir
orneklem kullanmistir: 1960-2004 doneminde 97 gelismekte olan ve gelismis lilkede toplu
hiikiimet harcamalar1 icin bir O6rnek ve 1980-2000 verilerini kullanan 32 iilkedeki
ayristirtlmis hiiklimet harcamalar i¢in diger bir Ornek. Simetrik ve asimetrik model
ozelliklerine dayanan calisma, bir hiikiimet tarafindan yapilan toplam harcamanin hem
ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye hem de olumlu ¢ikt1 biiylimesi etkilerine
sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayristirilmis 6rneklemden yola ¢ikarak, ¢alisma ayrica
hiikiimet yatirnm harcamalariin pozitif ¢iktt biliylime etkilerine sahip oldugunu

gostermistir.

Attari ve Javed (2013), 1980'den 2010'a uzanan zaman serisi verileriyle Pakistan'da devlet
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz etmislerdir.
Caligma ayrica devlet harcamalarimi iki kategoriye ayirmislardir: Cari harcamalar ve
kalkinma harcamalari. Zaman serisi olarak gergeklestirilmis olan ¢alismanin sonuglari, her
iki tiir devlet harcamasinin da caligma iilkesinde hem kisa vadede hem de uzun vadede

ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Egbetunde ve Fasanya (2013), 1970'den 2010'a kadar olan yillik zaman serisi verilerine
dayanarak Nijerya'da kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini ampirik
olarak analiz etmislerdir. Ayrica, hiikiimet harcamalarini sermaye ve tekrarlayan

harcamalar olmak tizere iki kategoriye ayirmislardir. ARDL tahmin tekniklerini kullanilan
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caligmada, Nijerya'da hem tekrarlayan hem de sermaye harcamalarinin ekonomik biiyiime

tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir.

Literatiirde kamu harcamalar ile issizlik, enflasyon, tasarruflar arasindaki iliskiyi ele alan
calismalarda bulunmaktadir. Ancak bu g¢aligsmalarin sayisi kamu harcamalar1 ve biiyiime

arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarin sayisina gore oldukea azdir.

Abrams (1999), calismasinda en zengin yedi biiyiik sanayi iilkesinin (G7), 1984-1993
yillart arast kamu harcamalari/GSYH oram ile issizlik orani arasindaki iliskiyi analiz
etmistir. Analiz sonucu kamu harcamalar ile igsizlik arasinda pozitif bir iliski oldugu
saptanmig, bu iliskiyi G-U egrisi ile agiklamistir. Daha sonra G7 iilke gruplarim
genisleterek bazi OECD iilkelerinin verilerine regresyon analizi uygulamistir. Bulgularin
hemen hemen ayni oldugu kanisina varmistir. Bu caligmadaki G-U egrisi iktisat

literatiiriinde zamanla “Abrams Egrisi” "olarak ifade edilmeye baslanmistir.

Kamu harcamalar ile issizlik arasinda negatif yonde bir iliskinin tespit edildigi calismalar
da bulunmaktadir. Karras (1993), ¢aligmasinda 18 {ilkenin kamu harcamalar1 ile issizlik
verileri arasindaki iliskisini ampirik olarak incelemistir. Sonug ise kamu harcamalarinin,

istihdam diizeyini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Ezirim vd. (2008), ABD’de 1970-2002 yillart arasi kamu harcamalar1 ile enflasyon
arasindaki iliskiyi Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testlerini kullanilarak analiz
etmislerdir. Calismada yiiksek kamu harcamalarinin, yliksek enflasyona yol actigi tespit

etmislerdir.

Chaudhry et al. (2014), banka mevduat faiz oranlar1 ve kamu harcamalarinin hem kisa hem
de uzun vadede yurt i¢i tasarruflar1 olumlu yonde etkilemekte oldugunu ileri siirmiistiir.
Arig (2015), 2000-2013 yillart aras1 Orta Dogu tilkelerindeki tasarruflarin belirleyicilerini
panel veri yontemiyle analiz etmistir. Geng niifus ve enflasyon tasarruflari olumlu
etkilerken; gelir, para arz1 ve kamu harcamalarinin tasarruflari olumsuz etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

7 Abrams (1999) egrisi hipotezi, kamu sektdrii hacminin genislemesinin igsizlik oranim arttirdigini iddia
etmektedir.
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3. AMPIRIK ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde 1995-2019 yillar1 arast BRICS-T iilkelerinin kamu harcamalari
ile ekonomik biiylime, enflasyon, issizlik ve toplam tasarruflar arasindaki nedensellik
iliskisi panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Bu boliimiinde oncelikle ¢alisma icin
kullanilan yontemlerle ilgili bilgi verilmistir. Daha sonra ampirik bulgulara uygun olarak

gerekli testler se¢ilmis ve uygulanarak sonuglar yorumlanmustir.

3.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik analizlerde ii¢ ¢esit veri tlirii bulunmaktadir. Bunlar degiskenlerin degerini
mevsim, giin, ay, yil gibi zaman birimlerine gore degisimini igeren zaman serisi verisi,
zamanin belli bir noktasinda farkli birimlerden toplanan yatay kesit verisi ve yatay kesit
gbzlemlerin belirli bir donemde bir araya getirilmesi olarak tanimlanan panel veridir

(Tatoglu, 2018: 1). Bu ¢alismada panel veri yontemi Kullanilmustir.

Verilerin ¢esitlerine gore panel veriler farkli isimlerde tanimlanmaktadir. Baz1 zamanlarda
bazi birimler i¢in verilerin kayip olmasi ya da eksik olmas1 durumu dengesiz panel, biitiin
zamanlar boyunca her bir birimin gozlenmesi durumu ise dengeli panel olarak
adlandirilmaktadir. Bir diger ayrimda, panel veri setinin yatay kesiti (N), zaman
boyutundan (T) biiytik ise kisa panel, tersi durumda ise uzun panel olarak adlandirilmasidir

(Korkut, 2021: 63).

Panel ekonometri yonteminin diger ekonometrik yontemlere kiyasla istiin yonleri

bulunmaktadir. Bunlar (Ozyildiz, 2021: 109):

I.  Yatay kesit ve zaman serisi gozlemlerini bir araya getirdiginden gozlem sayisi
fazladir.

Ii. Diger yontemlere gore daha karmasik davranissal hipotezleri inceler.

lii. Analizde baz1 degiskenlerin varligi ile heterojenlige izin verebilir.

Iv. Coklu dogrusal baglant1 sorununa daha az rastlanir.

V. Zaman serisinin kisa olmasi veya kesit gozleminin yetersizligi durumunda bile

panel veri teknigi ekonometrik analiz i¢in uygundur.

60



vi. Modele ait parametre ¢ikarimlart daha dogrudur.

vii. Panel veriler hesaplamalari ve istatistiksel ¢ikarimlari kolaylastirir.

viii. Dogas1 geregi ekonomik davraniglarin dinamik olusu panel veri tekniginin
dinamik iligkileri ortaya ¢ikarmasini saglar.

ix. Panel verilerin 6rnek degiskenligi daha fazla ve serbestlik derecesi daha
yiiksektir.

X. Panel veri, bagkalarina ait davranislar1 gozlemleyip bir bireye ait davranisi
O0grenmeyi saglar.

Xi. Panel veri hem zamanlararasi dinamiklere ait bilgi icerir hem de

gozlemlenmemis degiskenlerin olusturacag: etkileri kontrol etmeyi saglar.

Panel verinin avantajlarinin yani sira dezavantajlari da bulunmaktadir. Panel verinin
dezavantajlart olarak; verilerin bir araya getirilmesindeki giicliik, zaman boyutunun
cogunlukla kisa olmasi ve hata payinin sapmali olarak tahmin edilmesi gibi nedenler

siralanabilir (Aydemir, 2021: 100).

1980’li yillarda kiiresellesmenin yayginlasmasi diinya iilkelerinin herhangi bir iilkede
meydana gelebilecek soktan etkilenmemesini imkansiz kilmistir. Bu ylizden panel
verilerde yatay kesit bagimliligi 1980 ve sonrasinda yapilan bir¢ok ¢alismada biiyiik
Oneme sahiptir. Panel veri analizlerinde seriler arasinda ekonometrik sorunlardan birisi
olan otokorelasyon sorunun varligi, yatay kesit bagimlilig1 olarak tanimlanmaktadir. Yatay
kesitler daha net bir ifadeyle paneli olusturan iilkeler arasinda bagimlilik durumunun
olmamas1 yatay kesit bagimliliginin da olmadigi anlamina gelmektedir. Ekonometrik
analizlerde panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin olmasi ya da olmamasi durumu
g6z oOnilinde bulundurulmazsa sonuglarin sapmali ve tutarsiz olmasima neden olacaktir.
Kisacast yatay kesit bagimliligi gerek birim kok testleri gerekse esbiitiinlesme testleri
se¢ciminde muhakkak gz 6nlinde bulundurulmalidir (Sarag, 2021: 109). Panel veri analizi
icin yatay kesit bagimliliginin kontrol edilmesi kadar 6nemli olan bir husus daha var ki oda

panel veriyi olusturan birimlerin homojen mi yoksa heterojen mi oldugudur.

1970 yilinda Swamy calismasinda panel veri setlerini olusturan yatay kesitlerin, egim
parametrelerinin homojen ya da heterojen olup olmadigini ilk kez incelemistir (Swamy,
1970). Bu c¢alisma sonrasi Pesaran ve Yamagata (2008), panel veri modelleri i¢in

Swamy'nin egim homojenligi testinin standartlastirilmis bir versiyonunu Onermislerdir
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(Pesaran ve Yamagata, 2008). Panel veriyi olusturan birimlerin benzer 6zelliklere sahip
olmast homojenlik, benzer 0&zelliklere sahip olmamasi ise heterojenlik olarak

adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2018: 2).

3.2. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Hem zaman boyutu hem de kesit boyutunun birlikte dikkate alindig1 modellere panel veri
caligmalar1 denir ve bu yontem literatiirde zaman serileri ve yatay kesit ¢alismalarina gore
gec bir zamanda yayginlik kazanmistir. Bu c¢alismada ampirik yontem olarak bir panel

nedensellik yontemi olan Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi kullanilmistir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012), sabit (zamana gore degisme sergilemeyen) katsayilara sahip
heterojen panel veri modellerinde nedensellik testi gelistirmiglerdir. Dogrusal bir
otoregresif veri iiretme siireci ¢ercevesinde, standart nedensellik testlerinin panel verilere
genisletilmesi, modelin katsayilari {izerinde kesitsel dogrusal kisitlamalarin test edilmesini
gerektirir. Her zamanki gibi, yatay kesit bilgisinin kullanimi, nedensellige iliskin bilgi
setini belirli bir degiskenden digerine genisletebilir. Gergekten de bircok ekonomik
konuda, bir tilke veya kisi i¢in bir nedensellik iliskisi varsa, diger baz tilkeler veya kisiler
icin de var olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda, nedensellik, bir panel baglaminda
daha verimli bir sekilde test edilebilir. Bununla birlikte, kesitsel bilginin kullanimu,
nedensel iligkinin taniminda bireyler arasindaki heterojenligin dikkate alinmasini igerir

(Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 2).

Granger (1969)’a gore her bir birey i¢in, kullanilan bilgi kiimesinin x i¢germedigi duruma
gore mevcut tiim bilgileri kullanarak y daha iyi tahmin edilebiliyor ise, degisken x’in y’ye
neden oldugu belirtilir (Granger, 1969). N sayidaki bireyde x ve y gozlemlenirse,
nedenselligin varligin1 6lgmek, y’yi tahmin etmek i¢in kullanilan en uygun bilgi setini
belirlemeyle ilgilidir. Bunun igin genel bir ¢6ziim iiretilecek olursa; i’nci birey igin
gozlemlenen x degiskeninden j’inci birey icin gbzlemlenen y degiskenine, j =1 veya j # 1
ile nedenselligin test edilmesinden olusur. Ikinci ¢dziim daha kisitlayicidir ve dogrudan
zaman serisi analizinden tiiretilir. Belirli bir birey i¢in nedensel iliskinin test edilmesi
anlamina gelir. Kesit bilgisi daha sonra Holtz-Eakin, Newey ve Rosen'de (1988) oldugu

gibi sadece modelin spesifikasyonunu ve testlerin giiclinii gelistirmek icin kullanilir. Temel
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fikir, en azindan bireylerin bir alt grubu igin X ve y i¢in ortak olan minimal bir istatistiksel

temsilin var oldugunu varsaymaktir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 2).

Homojen Olmayan Nedensellik (HNC) sifir hipotezi altinda, panelin herhangi bir kesit
birimi i¢in nedensel bir iliski yoktur. Alternatifin altinda, kesit birimlerinin iki alt grubu
vardir: biri x’ten y’ye nedensel iliskilerle karakterize edilen (regresyon modeli mutlaka
ayni olmasa da) ve digeri x’ten y’ye nedensel bir iliski olmayan bir alt grup. Dumitrescu ve
Hurlin, (2012)’nin test istatistigi tek bir zaman serisine dayali standart Granger nedensellik
testleri ile iliskili bireysel Wald istatistiklerinin kesit ortalamasi olarak tanimlanir. Kesit
bagimsizlig1 varsayimi altinda, bu ortalama istatistigin, T ve N ardisik olarak sonsuza
dogru egilim gosterdiginde standart bir normal dagilima yakinsadigini gosterilmistir

(Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 22).

Yari asimptotik dagilim, sabit T 6rnekleri icin de karakterize edilir. Bu durumda, bireysel
Wald istatistiklerinin standart bir ki-kare dagilimi yoktur. Bununla birlikte, Wald
istatistikleri sonlu ikinci dereceden momentlerle bagimsiz olarak dagitilir. Sabit bir T igin,
Lyapunov merkezi limit teoremi, N sonsuza gittiginde standartlagtirilmis ortalama Wald
istatistiginin dagilimini elde etmek icin yeterlidir. Bu normal yar1 asimptotik dagilimin ilk
iki momenti, bireysel Wald istatistiklerinin karsilik gelen teorik momentlerinin kesit
ortalamalarina karsilik gelir. Standartlastirilmis ortalama Wald istatistikleri standart bir
normal asimptotik dagilima sahiptir. Ayrica, Monte Carlo simiilasyonlari, panel
istatistiklerinin, ¢ok kiicik T ve N boyutlarina sahip numuneler i¢in bile Granger
nedensellik testlerinin giliciinde 6nemli bir artisa yol agtigin1 gostermektedir. Ayrica, test
istatistikleri (bireysel Wald istatistiklerinin kesit ortalamasia dayalidir) herhangi bir 6zel
panel tahmini gerektirmemektedir. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi dengesiz
panellerde ve/veya her bir birey i¢in farkli gecikme sirast K olan panellerde de
uygulanabilmektedir. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi panel birim kok testleri
baglaminda Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan kullanilan yaklagimla ayn1 avantajlara
ve aym dezavantajlara sahiptir. Ilk olarak, Homojen Nedensellik yoklugunun reddi,
nedensellik yoklugunun reddedildigi belirli panel birimlerinin sayis1 veya kimligi ile ilgili
olarak herhangi bir rehberlik saglamaz. Ikincisi, deneysel uygulamalarda bagimlilik
sorununu ¢dzmek icin bir blok-Onyiikleme prosediirii 6nerilmesine ragmen, istatistiklerin
asimptotik dagilimi, kesit bagimsizligi varsayimi altinda kurulmustur (Dumitrescu ve

Hurlin, 2012: 23).
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3.3. Fourier Yaklasimi

Perron (1989) ¢alismasinda veri tiretim silirecinde yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi
durumlarda, kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testlerinin gii¢ yitirdigini belirtmistir
(Kizilkaya, 2019:21). Perron (1989)un yapmis oldugu c¢alisma ile birlikte duraganlik
simnamalarinda yapisal kirilmalara dikkat edilmeye baslanmistir. Zivot Andrews (1992), Lee
Strazicich (2003) yapisal kirilmanin formunun, zamaninin bilindigi ve kirilmalarin
etkisinin ani olarak goriildiigii testler gelistirmislerdir. Bu testler yapisal kirilmalarin
sayilarinin, zamanlarmin bilindigi ve etkilerinin ani soklara sebep oldugu durumlarda
dogru sonuglar vermektedir. Ancak kirilmalarin yapisinin keskin olmadigr ve daha
yumusak gegislerin yasandigi durumlarda s6z konusu testler gegerligini kaybetmektedir.
Bu durumlar i¢in dogrusal disiligin yapist ve kirilma sayisinin onceden belirlendigi
dogrusal olmayan birim kok testler gelistirilmistir. Fakat kirilmanin yapisi ve sayisinin
onceden belirlenemedigi durumlarda, her iki test grubu da duraganlik sinamalarinda yeterli
giicii saglayamamaktadir. Bu ylizden kirilmalarin kendi periyodunda ger¢eklesmedigi
halde bilinmeyen davranislar1 yakalayabilen, kirilmanin yapisinin ve sayisinin 6nceden
belirlenmesine gerek olmayan fourier fonksiyonu yaklasimi kullanilarak frekans bileseni

se¢imine dayanan birim kok testleri gelistirilmistir (Canpolat, 2017:58).

3.4. Amag, Kapsam ve Kullanilan Veri Seti

Calismanin amaci kamu harcamalart ile diger temel makro degiskenler arasindaki
nedenselligin test edilmesidir. Bu kapsamda, calismanin arastirma sorusu sudur: “BRICS-T
tilkelerinin kamu harcamalar1 ile (i) biiyiime, (ii) enflasyon, (iii) issizlik ve (iv) toplam
tasarruflar arasinda 1995-2019 donemi istatistiki olarak bir nedensellik iliskisi mevcut

mudur, mevcut ise bu nedenselligin niteligi ne sekilde tezahiir etmektedir?”

Ampirik calismada BRICS-T iilkelerinin kamu harcamalart ile diger makro degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu Hurlin Nedensellik testi ile tahmin edilmistir.
Incelenen dénem ise 1995-2019 arasidir. Bu kapsamda incelenen makro degiskenler kamu
harcamalari, bilylime, enflasyon, igsizlik ve toplam tasarruflardir. Diinya Bankasi’nin veri

tabani olan “https://data.worldbank.org” adresinden temin edilen yiizdelik oranli verilerden

yillik olarak faydalanilmistir.
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3.5. Serilerin Gorsel Sunumlar1 ve Tanimlayici Istatistikler

Asagida yer alan Sekil 3.1°de ise serilere iliskin gorseller yansitilmistir. Serilerin gorsel

sunumlar1 duraganliklar1 ve zaman igerisindeki egilimleri hakkinda fikir vermektedir.

Sekil 3.1: Serilerin Gorsel Sunumlari
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Gorseller serilerin duraganhig: ile ilgili fikir vermekle birlikte net sonu¢ sunmamaktadir.
Serilerin bazilar1 trend barindirirken bazilarinin ise duragan oldugu diisiiniilebilir. Nitekim

caligmanin ilerleyen kisimlarinda duraganlik sinamalar1 gergeklestirilmistir.

Asagida yer alan Tablo 3.1’de ise degiskenlere ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Verilere ait tanimlayici istatistikler veriler hakkinda 6n bilgi saglamaktadir.

Tablo 3.1: Tanimlayicr istatistikler

GGFCE GROWTH UNEMP INF GDS
Ortalama 16.07260 4.689854 10.58533 12.81416 27.58357
Medyan 16.48553 4.991612 7.505000 6.616817 25.08667
Maksimum 21.29574 14.23086 33.29000 197.4143 51.08664
Minimum 9.802470 -7.799994 3.000000 -1.401474 14.78118
Std. Sapma 3.393180 3.913301 8.112887 23.06472 9.417474
Carpiklik -0.316245 | -0.549099 1.553931 4.742590 0.838760
Basikhk 1.776842 3.368983 4.001485 31.60637 2.843391
Jarque-Bera 11.85101 8.388659 66.63614 5676.831 17.74125
Toplam 2410.890 703.4781 1587.800 1922.123 4137.535

Jarque-Bera normallik testi, asimptotik veya biiylik 6rneklemli bir testtir. Normal dagilmis
bir degisken i¢in carpiklik (S) = 0 ve basiklik (K) = 3’tiir. Bu nedenle, Jarque-Bera
normallik testi, S ve K’nin sirasiyla 0 ve 3 oldugu ortak hipotezinin bir testidir. Bu
durumda JB istatistiginin degerinin 0 olmasi beklenir. Bir uygulamada Jarque-Bera
istatistiginin p degeri yeterince diisiikse, ki bu istatistigin degeri 0’dan ¢ok farkliysa
gerceklesecektir, kalintilarin normal dagildig1 hipotezi reddedilebilir. Ancak, istatistigin
degeri sifira yakinsa ve gerceklesecek olan p degeri yiiksekse, normallik varsayimi

reddedilemez (Gujarati, 2004: 149).

3.6.Ampirik Analiz ve Bulgular

Amprik analiz ve bulgular kisminda degiskenler arasi korelasyon iliskisi hakkinda 6n fikir

veren korelasyon matrisine, yatay kesit bagimliligin varligin1 sinayan Pesaran (2004) CD
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testine, homojenlik ile heterojenligi sinayan Pesaran ve Yamagata (2008) testine,

duraganligi smayan Fourier LM birim kok testine ve son olarak Dumitrescu Hurlin

nedensellik testi sonuglarina yer verilmistir.

3.6.1 Ampirik Analiz

Seriler arasindaki korelasyon iligkisine ait rakamlarin yer aldigi korelasyon matrisi ise

asagida yer alan Tablo 3.2’de yansitilmistir:

Tablo 3.2: Korelasyon matrisi

GGFCE GROWTH UNEMP INF GDS
GGFCE 1
GROWTH -0.52 1
UNEMP 0.50 -0.34 1
INF -0.11 -0.20 -0.06 1
GDS -0.37 0.58 -0.54 -0.13 1

Korelasyon matrisi degiskenler arasinda olas1 korelasyon iligkisi hakkinda on fikir
vermektedir. Korelasyon matrisine bakildiginda degiskenler arasinda %80 ve iizeri

korelasyon iligkisi bulunmadig1 goriilmektedir.

Panel veri setinde yatay kesit boyutunun (N), zaman boyutundan (T), biiyiik oldugu (N>T)
durumunda ve zaman boyutunun (T), yatay kesit boyutundan (N), biiyiik oldugu (T>N)
durumunda Pesaran (2004) CD Testi ile yatay kesit bagimliligi sinanmaktadir (Sarac,
2021: 126). Bu galismada zaman boyutunun (T), yatay kesit boyutundan (N), biiyiik
oldugu (T>N) durumu gecerlidir. Serilerle ilgili olarak yatay kesit bagimliliginin olup
olmamasi diger bir ifadeyle birimler arasi korelasyon iliskisinin olup olmamas: asagidaki
Tablo 3.3’te Pesaran (2004) CD Testi ile olglilmistiir. Bu testin hipotezleri asagidaki
gibidir:

Ho: Birimler aras1 korelasyon/yatay kesit bagimlig1 yoktur

Hi: Birimler arasi korelasyon/yatay kesit bagimlilig1 vardir.

67



Tablo 3.3: Pesaran (2004) CD test sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
GGFCE 3.21 0.001
GROWTH 6.58 0.000
UNEMP -0.66 0.509
INF 7.89 0.000
GDS 7.59 0.000

Pesaran (2004) CD test sonuglarina gore yalnizca UNEMP degiskeni i¢im Ho: Yatay Kkesit
bagimliligi yoktur hipotezi kabul edilmektedir. GGFCE, GROWTH, INF, GDS
degiskenleri i¢in ise temel Ho hipotezi red edilerek H: birimler aras1 korelasyon/yatay kesit

bagimliliginin oldugu hipotezi kabul edilmistir.
Tablo 3.4’te Pesaran ve Yamagata (2008), tarafindan gelistirilen hem (N>T) hem de (N<T)
kosullarinda gecerli Swamy slope homogeneity testinin standartlagtirilmis versiyonu

sonuclar1 yer almaktadir.

Ho: Egim katsayilar1 homojendir
Hi: Egim kaysayilar1 heterojendir

Tablo 3.4: Pesaran ve Yamagata (2008) test sonuglari

Delta Olasilik Degeri
6.562 0.000
7.528 0.000

Tablo 3.4’¢ gore Ho: egim katsayilari homojendir hipotezi %1 anlam diizeyinde red
edilmistir. Hi: egim katsayilar1 heterojendir hipotezi %1 anlam diizeyinde kabul edilmistir.
Buna gore %1 anlam diizeyinde panel veriyi olusturan birimlerin benzer 6zelliklere sahip
olmadiklari, yani heterojen olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumda etkin, anlasilir ve
giivenilir sonuglar edinmek i¢in yatay kesit bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate alan bir

birim kok testi uygulanmalidir.

Nazlioglu ve Karul (2017), kademeli/piiriizsiiz yapisal kirilmalari, yatay kesit bagimliligini
ve kesit heterojenligini dikkate alan ve yapisal kirilmalar1 hesaba katmak i¢in, kirilmalarin
tarihi, sayist ve bi¢cimi hakkinda 6nceden bilgi gerektirmeyen basit bir panel duraganlik

testi Onermislerdir (Nazlioglu ve Karul, 2017: 191). Analizin devaminda verilerin
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duraganligi; yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi dikkate alan Nazlioglu ve Karul (2017)

tarafindan gelistirilen Fourier panel birim kok testi ile ssnanmigtir. Fourier panel birim kok

testinin hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: Birim kok vardir (Seri duragan degildir).

Hi: Birim kok yoktur (seri duragandir).

Bu kapsamda, degiskenlere iliskin Fourier LM panel birim kok test sonuglar1 ise asagida

yer alan Tablo 3.5’te yansitilmistir:

Tablo 3.5: Fourier LM panel birim kok test sonuglart

ZLM Olasilik Degeri
GGFCE 2.679 0.9963
GROWTH -0.6907 0.2449
UNEMP 0.9245 0.8224
INF 3.082 0.9990
GDS 6.747 1.000

Degiskenler arasindaki birimler arasi korelasyonu dikkate alan Fourier birim kok test
sonuglaria gore tiim degiskenler birim koke igermekte ve duragan degildir. Degiskenlerin
birinci farki alinarak, duragan hale getirilmis ve nedensellik iligkisi bu sekilde

arastirilmastir.

Calismada kamu harcamalar1 ve diger makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testiyle analiz
edilmistir. Dumitrescu Hurlin nedensellik testinin hipotezleri asagidaki gibidir (belirtilen

hipotezler ayn1 zamanda karsilikli nedensellik olarak da analiz edilmistir):

Ho: Kamu harcamalarindan biiyiimeye nedensellik yoktur.
Hi: Kamu harcamalarindan biiytimeye nedensellik vardir.
Ho: Kamu harcamalarindan tasarruflara nedensellik yoktur.
Hi: Kamu harcamalarindan tasarruflara nedensellik vardir.

Ho: Kamu harcamalarindan enflasyona nedensellik yoktur.
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Hi: Kamu harcamalarindan enflasyona nedensellik vardir.
Ho: Kamu harcamalarindan igsizlige nedensellik yoktur.

Hi: Kamu harcamalarindan issizlige nedensellik vardir.

Dumitrescu Hurlin Nedensellik Testi sonuglar1 ise asagida yer alan tablo 3.6’da yer

almaktadir:
Tablo 3.6: Dumitrescu Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari
Nedensellik Ho Hipotezleri Z-Bar Olasilik Degeri
Istatistigi
Biiyiimeden (GROWTH) kamu harcamalarina 2.177 0.0295**
(GGFCE) nedensellik yoktur.
Kamu harcamalarindan (GGFCE) biiylimeye 1.858 0.0631*
(GROWTH) nedensellik yoktur.
Issizlikten (UNEMP) kamu harcamalarina (GGFCE) 5.264 0.000***
nedensellik yoktur.
Kamu harcamalarindan (GGFCE) issizlige 0.859 0.3900
(UNEMP) nedensellik yoktur.
Enflasyondan (INF) kamu harcamalarina (GGFCE) -1.086 0.2771
nedensellik yoktur.
Kamu harcamalarindan (GGFCE) enflasyona (INF) 0.351 0.7249
nedensellik yoktur.
Tasarruflardan (GDS) kamu harcamalarina 7.721 0.000***
(GGFCE) nedensellik yoktur.
Kamu harcamalarindan (GGFCE) tasarruflara 4.356 0.000***
(GDS) nedensellik yoktur.

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.

3.6.2 Bulgular ve Tartisma

Dumitrescu Hurlin Test sonuglarina gore; biiylimeden (GROWTH) kamu harcamalarina
(GGFCE) nedensellik olmadigini ifade eden Ho temel hipotezi reddedilir. Yani biiyiimeden
(GROWTH) kamu harcamalarina dogru (GGFCE) %35 anlam diizeyinde nedensellik
mevcuttur. Ayrica kamu harcamalarindan, biiyiimeye %35 anlam diizeyinde herhangi bir
nedensellik saptanamamisken, %10 diizeyinde ¢ift yonlii bir nedenselligin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru %35

anlam diizeyinde tek yonlii nedensellik iligkisi varken kamu harcamalar1 degiskeninden,

70



ekonomik biiyiime degiskenine dogru %10 anlam diizeyinde ¢ift yonli nedensellik iligkisi

bulunmaktadir.

Issizlikten (UNEMP) kamu harcamalarma (GGFCE) dogru tek yonlii nedensellik soz
konusudur. Ancak kamu harcamalarindan (GGFCE) issizlige (UNEMP) dogru herhangi bir
nedensellik bulunamamaigtir. Belirtilen déonemde enflasyon (INF) ile kamu harcamalari
(GGFCE) arasinda nedensellik iliskisi gozlemlenememistir. Tasarruflar (GDS) ile kamu
harcamalar1 (GGFCE) arasinda %1 6nem diizeyinde cift yonlii nedensellik iligkisi vardir.
Boylece “Tasarruflardan (GDS) kamu harcamalarina (GGFCE) nedensellik yoktur”
seklindeki temel hipotez olan HO %1 6nem diizeyinde reddedilmektedir. Diger bir deyisle,
tasarruflardan (GDS) kamu harcamalarina (GGFCE) nedensellik vardir. Diger taraftan,
kamu harcamalarindan (GGFCE) tasarruflara (GDS) da %1 6nem diizeyinde nedensellik
gerceklesmektedir.

Literatiirde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin
incelendigi, Wagner ve Keynes hipotezlerinin test edildigi, ¢ift yonlii, tek yonli ya da
herhangi bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasan, bir¢cok c¢aligma bulunmaktadir. Kamu
harcamalar1 ile igsizlik arasindaki nedensellik iliskisinin incelendigi, Abrams egrisi
hipotezinin gegerliliginin test edildigi de ¢aligmalar vardir. Kamu harcamalari ile enflasyon
oranlari arasindaki nedenselligin ¢ift yonli ve tek yonlii ¢iktigi c¢alismalar varken
aralarinda herhangi bir nedensellik iligkisinin bulunmadig1 arastirmalar kisith sayidadir.
Kamu harcamalar1 ve toplam tasarruflar arasindaki nedensellik iligkisinin incelendigi ise

sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Caligmamda kamu harcamalar1 ve enflasyon oranlart arasindaki nedenselligin
bulunmamasi ayrica kamu harcamalar1 ve toplam tasarruflar arasindaki nedenselligi ele
alan smirli sayida arastirma varken ¢ift yonlii bir iligski bulunmasi diger arastirmacilar igin
merak uyandirabilir, farkli iilke gruplari ve yil araliklari ile daha fazla g¢aligmanin

analizinde bu degiskenlere yer verilebilir.

71



SONUC

Iktisat literatiiriinde nedensellik analizi, sikca kullanilan ekonometrik yontemlerden biridir.
En ¢ok bilinen nedensellik analiz yontemi ise Granger nedensellik analizidir. 2003 Nobel
Ekonomi Odiilii’'nii ABD’li Robert Engle ve ingiliz Clive Granger'in kazanmasi, bu
yontemi iktisat¢ilar arasinda daha popiiler bir hale getirmistir. Granger nedensellik
analizinin ilerlemis versiyonu ise Dumitrescu Hurlin panel nedensellik analizidir. Bu

calismada Dumitrescu Hurlin panel nedensellik analizi kullanilmistir.

Ampirik calisma BRICS-T iilkelerinin 1995-2019 yillar1 arasi kamu harcamalart ile
ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik ve toplam tasarruflar arasindaki nedensellik
iligkisini tespit etmeyi amaglamistir. Panel ¢alismalarda daha saglikli sonuglara ulagsmak
icin mutlaka yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada Pesaran
(2004) CD testi ile yatay kesit bagimliliginin varlig: tespit edilmistir. Ayrica Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen test yontemiyle egim katsayilarinin homojenligi
red edilmis ve heterojen nitelige sahip oldugu kabul edilmistir. Daha sonra iktisat panel
literatiirli igin yeni sayilan Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan gelistirilen kirilma sayisi,
kirilma doénemi ve kirilmanin formunun 6nceden bilinmesine gerek duyulmayan modern
Fourier LM birim kok testiyle duraganlik sinanmistir. Fourier LM birim kok testi
sonuglarma gore seri birim kok icermekte ve duragan degildir sonucuna ulagilmistir.
Degiskenlerin farki alinarak seri duragan hale getirilmis ve duraganhigi dikkate alan

Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi uygulanmustir.

Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi sonuglarina goére kamu harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru nedensellik saptanamamis, ekonomik biiyiimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ancak %10 anlam diizeyinde
bakildiginda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi mevcuttur. Kamu harcamalarindan issizlige dogru herhangi bir nedensellik yoktur,
igsizlikten kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik s6z konusudur. Ayrica kamu
harcamalar1 ile tasarruflar arasinda c¢ift yonlii nedensellik iliskisi saptanmistir. Kamu

harcamalari ile enflasyon arasinda ise herhangi bir nedensellik gézlemlenememistir.
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Literatiirde c¢alismamla emsal sonuglar veren bir¢cok aragtirma bulunmaktadir. Iniguez-
Montiel (2010)’un bulgularina goére ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek
yonli nedenselligin oldugu ancak kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru
herhangi bir nedenselligin olmadigi saptanmisir. Calismamin Dumitrescu Hurlin
nedensellik testi sonucuna gore %10 anlam diizeyinde kamu harcamalari ile ekonomik
bliyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir. Cheng ve Lai (1997)’deki
calismalarinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda cift yonlii nedensellik
tespit etmislerdir. Calismamda kamu harcamalar1 ve enflasyon arasinda hig¢bir nedensellik
iligkisi bulunamamistir. Bunun sebebi segilen iilkeler, donemler ya da degiskenler olabilir.
Farkli tilke grubu, donem ve degiskenler i¢in bu sonu¢ muhakkak farklilik gdsterecektir.
Literatiirde kamu harcamalar1 ve enflasyon arasinda hicbir nedenselligin saptanamadigi
(Ojarikre vd., 2015) calismalarda bulunmaktadir. Issizlikten kamu harcamalarma dogru tek
yonli nedenselligin oldugu (Celikay, 2017) ayrica kamu harcamalarinda issizlige dogru

herhangi bir nedenselligin olmadig1 (Ozeng ve Sahin, 2007) calismalarda bulunmaktadir.

Calismada baz alinan kamu harcamalari ile diger makroekonomik degiskenler arasinda
nedenselligin olmasi teorik acidan beklenen bir sonugtur. Ancak kamu harcamalar ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin pozitif ya da negatif olarak hangi yonde
oldugu ayrica incelenmesi gereken bir konudur. Dumitrescu Hurlin nedensellik testi
degiskenleri cok dar bir pencereden incelemekte ve degiskenler arasindaki artirici veya
azaltic1 etkinin varligin1 dikkate almamaktadir. Ancak bu c¢aligmanin sonuglarina 6n kanit
olarak gosterilebilecek bazi hipotezlerden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Wagner
Yasasimna gore ekonomik biiyiimedeki artis kamu harcamalarmi da oransal olarak
artirmaktadir. Yani ekonomik biiyiimeden, kamu harcamalarina dogru isleyen pozitif
yonde bir etkilesim s6z konusudur. Keynes Yasasina gore ise kamu harcamalarindaki arts,
mili gelirde de artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalarindan, ekonomik
biiyiimeye dogru isleyen pozitif yonde bir etkilesim soz konusudur. Iktisat literatiiriinde
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini arastiran bir¢cok
calisma bulunmaktadir. Fakat kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik,
toplam tasarruflar gibi degiskenlerin nedensellik iliskisini tek ¢aligmada inceleyen sinirli
sayida arastirma bulunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismanin literatiire katki saglamasi ve diger
arastirmacilar tarafindan farkli metotlarla gelistirilerek nedensellik iligkisinin artirici-

azaltic1 etkisinin de ele alindig1 yeni ¢aligmalara vesile olmasi beklenmektedir.
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