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OZET

Yuksek Lisans Tezi

SINIF OGRETMENLERININ AFET BiLiNCi ALGI DUZEYLERININ
BELIRLENMESI
Dogan BULU

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Temel Egitim Anabilim Dah

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Gorkem AVCI

Bartin-2022, sayfa: 61

Tiirkiye bulundugu cografya itibariyle bir afetler tilkesidir. Tiirkiye’ nin ¢esitli bolgelerinde
yasayan insanlar farkli zamanlarda deprem, ¢1g, sel, yangin, heyelan gibi bircok afetlerle
kars1 karstya kalmistir ve kalmaya devam etmektedir. Afetlerde zarar1 en aza indirgemek
icin afet egitimleri biliylik Onem arz etmektedir. Afet egitimleri ilk olarak okullarda
verilmektedir ve bu sebeple egitim kurumlarmma ve Ogretmenlere biiyiik gorevler
diismektedir. Bu egitimlerin daha etkili ve nitelikli bir sekilde verilmesi 6gretmenlerin afet
bilinci algis1 ile yakindan iliskilidir. Temel egitimin Onemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, afet egitimi almis, afet konularinda donanimli, afet bilincine sahip
ogretmenlere gereksinim duyulmaktadir. Ogretmenlerin afet bilinci algilarinin belirlenmesi
olas1 afetlere yonelik hazirlik asamasinda 6nem arz etmektedir. Bu amagla gergeklestirilen
aragtirma sinif 6gretmenlerinin afet bilinci algilarinin ne diizeyde oldugunu yas, cinsiyet,
biiylidiigii cografi bolge, mesleki kidem, egitim dizeyi, unvan ve afet deneyimi
degiskenlerine gore incelemektir. Sinif O6gretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada, nicel arastirma yoOntemlerinden tarama
deseni kullanilmistir. Arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim y1ili giiz doneminde Van ilinde
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda gorev yapan toplam 509 sinif 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen

Kisisel Bilgi Formu” ve Dikmenli, Yakar ve Konca (2018) tarafindan gelistirilen “Afet



Bilinci Alg1 Olgegi” ile toplanmustir. Elde edilen veriler frekans-yiizde dagilimlari,
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi ile
analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda; sinif 6gretmenlerinin afet bilinglerinin genel
olarak yiiksek diizeyde oldugu, afet bilinci algi diizeylerinin afet deneyimi durumuna,
cinsiyete ve biliyiidiigii cografi bolgeye gore anlamli diizeyde farklilastigi, yas, kidem,
egitim dulizeyi, unvan degiskenlerine gore ise farklilasmadig: tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda; smif ogretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmis olup; “Afete Hazir Tiirkiye” hedefinde, Okul Temelli Afet Egitimi, Afet Egitim
Yili, Afet Tatbikat Yili gibi gelismeler sinif 6gretmenlerinin afet bilinci algilarini olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Afet algisi, afet bilinci, afet egitimi, sinif 6gretmeni.



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

DETERMINATION OF DISASTER AWARENESS PERCEPTION LEVELS OF
PRIMARY EDUCATION TEACHERS
Dogan BULU
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Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Gorkem AVCI
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Turkey is more prone to disasters due to its geographical location. The population
living in various regions of Turkey encountered several lethal disasters, including
earthquakes, avalanches, floods, fires, and landslides at different times, and yet they
continue to confront such calamities. Disaster preparedness training is crucial for
minimizing the damage in disasters. Schools are the initial public institutions providing
disaster preparedness training; thus, such institutions and their educators pose special
responsibilities. Delivering such training effectively and successfully is directly related to
teachers' disaster awareness perceptions. Given the significance of primary education, it is
essential to determine that teachers have received disaster training, is prepared for disaster
incidents, and have posed awareness and preparedness for disasters. Assaying the disaster
awareness perception of teachers is critical during the preparation phase for potential
disasters. The current study aimed to assess the degree of disaster awareness perceptions
among primary school teachers by analyzing factors, including age, gender, geographical
region where they were raised, professional seniority, educational status, title, and disaster
experience. The study also focused on ascertaining disaster awareness perception levels of
primary school teachers by utilizing the survey design, a quantitative research technique.
The study sample comprised 509 primary school teachers employed in schools affiliated
with the Ministry of National Education in the province of Van during the fall semester of

the 2022-2023 school year. Two separate forms, “Teacher Personal Details” developed by

Vi



the author and the “Disaster Awareness Perception Scale” generated by Dikmenli, Yakar,
and Konca (2018), were used to collect research data. Frequency-percentage distributions,
arithmetic means, standard deviations, and Kruskal Wallis and Mann Whitney U test were
employed to analyze the acquired research data. The study revealed that primary school
teachers have a high level of awareness for disasters, and their perceived levels of disaster
awareness significantly vary depending on the calamities they have personally
experienced, gender and the region in which they were born. However, their disaster
awareness perceptions did not differ according to age, seniority, title, education level
parameters. As a result of the research; It was determined that the disaster awareness
perception levels of the primary school teachers were high; It can be said that programs
such as School-Based Disaster Education, Disaster Education Year, and Disaster Drill
Year with the goal of the “Disaster Ready Turkey” positively affect the perceptions of
primary school teachers' disaster awareness.

Keywords: Disaster perception, disaster awareness, disaster education, primary

school teacher.
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1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amacit Ve Onemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Afet, olaylarin olas1 olumsuz etkilerini azaltmadaki yetersizligin ve tehlikelerin karsisindaki
savunmasizligin sonucu olarak tanimlanmaktadir (Dey ve Singh, 2006). Dogal veya insan
kaynakli beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan afetler, yiliksek 6liim oranlarina mal kaybina ve
diizenin bozulmasi gibi onemli zararlara neden olan olaylardir (Fuhrmann vd., 2008).
Afetlerin etkilerinden diinya capinda giderek artan sayida insan etkilenmektedir (Codeanu
vd., 2014). Catismaya, can-mal kaybina, fiziksel yikima ve ekonomik sikintilara sebebiyet
veren dogal ya da insan kaynakli olaylarin yansimasi olan afetler (Royagan, 2019) hic
sliphesiz her toplumu ve her {ilkeyi yakindan ilgilendiren kiiresel olaylardir. Glinlimiizde aktif
bir sekilde, cesitli dogal ve insan kaynakli afetler, insanlarin hayatin1 tehdit etmekte ve
birikimlerine zarar vermektedir (Tsai vd., 2020). Insanoglu nedeni ve ¢esidi ne olursa olsun
afet sorunuyla karsi karsiyadir ve bu siire¢ boyle devam edecektir. Beseri afetlerin gerekli
tedbirlerle Onlenmesi kismen miimkiinken dogal afetlere karsi topyekin karst durmak

miimkiin degildir (Sever ve Degirmenci, 2019).

Dogal veya insan kaynakli afetlere verilen 6nem, bir iilkenin cografi, politik ve ekonomik
kosullarina gore degisiklik gosterse de afete hazirlik, birgok iilke i¢in giderek daha kritik hale
gelmigstir (Kitagawa, 2015). Pek cok iilke, bu hazirliklar1 farkli sekillerde yapsalar da ulusal
glivenlige katkida bulunmanin yani sira olast hasarlari ve can kayiplarini hafifletme
umuduyla niifuslarini afetler icin egitmektedir (Chadderton, 2015; How vd., 2020; Adiyoso
ve Kanegae, 2012). Afetler karsisinda giiniimiiz kosullarinda yetersiz kalinmasinda, ¢ok
sayida can ve mal kaybi1 yasanmasinda afet bilinci ve farkindaliginin olusmamasi en etkili
unsurdur (Sengiin ve Kiiciiksen, 2019). Bir afet hakkinda dogru bilgiye sahip iyi egitimli
kisiler, kendi hayati dahil bir¢ok kisinin hayatin1 tehdit eden sonuglari onleyebilir (Tsai vd.,
2020). Bilgilendirme ve bilinglendirmenin énemine 6rnek vermek gerekirse, Guney Asya'da

2005 yilinda gergeklesen Tsunami olayinda, 10 yasindaki bir ilkokul 6grencisinin tsunami ve



depremlerin olusumu ile ilgili cografya dersinde 6grenmis oldugu bilgilerden faydalanarak
bircok kisiyi kiyidan uzaklastirmasi ve boylelikle insanlarin hayatini kurtarmasi bu tiir
egitimlerin Onemini gostermektedir (Meydan, 2013). Afetlerle ilgili yapilacak egitim
faaliyetleri hem afetler konusunda c¢ocuklar1 bilgilendirecek hem de bir afet olay: ile
karsilastiginda uygun davranislar gosterme ve afetin etkilerinin Ustesinden gelme yeterligini
de arttiracaktir (Mazman-Budak, 2019). Siiphesiz afetlere hazirlik, diinyanin her yerinde en
onemli onceliktir. Bu nedenle, afet bilincini artirabilecek bir afet egitimi insanlar ve tilkeler

icin hayati 6neme sahiptir (Tsai vd., 2020).

Afetlerin etkilerinden diinya ¢apinda artan sayida insan etkilenmektedir (Codeanu vd., 2014)
ve bu dogrultuda son yillarda afet egitimine olan ilgi hizla artmistir (Mangione vd., 2013).
Mevcut ¢oklu tehlike cercevesinde okul giivenliginden tiiretilmis olan afet egitimi terimi,
afetlere kars1 hazirlik dahilinde okuldaki gilivenlik gibi 6nemli bir konuyu kapsamaktadir
(Kitawaga, 2015). Nasil adlandirilirsa adlandirilsin, afetlere karsi toplumlarin 6zelikle gengler
ve hatta 6grencilerin hazirlikli olmasi 6nemlidir (Irawan vd., 2018). Birgok iilke, ¢ocuklarini
kiiciik yasta egiterek afet sorununu ¢ozmiistiir veya ¢cozmeye devam etmektedir (Altay,
2008). Bu noktada, siirdiiriilebilirligi ve etki derecesi yiiksek bir afet egitiminin okullar
vasitasiyla yapilabilecegi goriisiiyle okullar vazgegilmez kurumlardir (Kirikkaya vd., 2011).
Ayrica, cocuklarin afetlerde toplumdaki en savunmasiz ve yardima muhta¢ niifus olma
durumu, afet egitimi baglaminda okullar1 ¢ok Onemli kilmaktadir (Shaw ve Kobayashi,
2001). Bu baglamda toplumda lider rolleri diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin konumu dikkat
cekmektedir. Afet riskinin azaltilmasi ile ilgili olarak egitim boyutunda en 6nemli gorev hig¢
siphesiz Ogretmenlere diismektedir. Bitln diinyada oldugu gibi egitim-6gretim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde temel unsur olarak kabul edilen 6gretmenlerin bu konuda
yetkinliklerinin artirilmasi, afet riskinin azaltilmasi ve afet egitiminin etkililigini arttirmak
icin ¢cok onemlidir (Dolek, 2021). Temel egitim diizeyinden baslayarak verilecek etkili bir
afet egitiminin 6grencilerle birlikte toplumun da farkindalik, hazirlik ve direncini arttirdigi
asikardir (Yu vd., 2017). Ote yandan kiigiik yaslardan itibaren afet bilinci kazanmak elzemdir
(Gbkmenoglu vd., 2021). Birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim kurumlarinin ilk ve
temel basamag olan ilkokullarda (Yildirim, 2021) egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriiten simif
ogretmenlerine diisen sorumluluk o6nemlidir. Bu sebeple afet konusunda erken yaslarda

farkindalik olusmasi ve afet riskini azaltma kiiltiirlinlin gelismesi i¢in afet egitimleri (Kiran,



2021) ve afet egitimlerini verecek sinif 6gretmenlerinin afet bilinci ve farkindaligi ¢ok
onemlidir.
Arastirmanin problem ciimlesi sinif 6gretmenlerinin afet bilinci algilarinin ne diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmaya ait alt problemler asagida siralanmaigtir:

1- Sinif 6gretmenlerinin afet bilinci ne diizeydedir?

2- Smif 6gretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeyleri yaslarina gore anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

3- Smuf dgretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

4- Smuf gretmenlerinin afet bilinci algt diizeyleri biiytidiigii cografi bolgelere gore
anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

5- Smif 6gretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeyleri mesleki kidemlerine gore anlamli
bir sekilde farklilasmakta midir?

6- Smuf 6gretmenlerinin afet bilinci algr diizeyleri egitim diizeylerine gore anlamh
bir sekilde farklilasmakta midir?

7- Siif 6gretmenlerinin afet bilinci algi diizeyleri unvanlarina gore anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

8- Smif 6gretmenlerinin afet bilinci alg: diizeyleri afet deneyimlerine gore anlamli

olarak farklilasmakta midir?

1.2. Amag ve Onem

Egitim sisteminde, afet egitiminin amacina ulagmasi i¢in 6nemli faktorlerden biri siiphesiz
ogretmenlerdir (Maya ve Sari, 2018). Ogretmen iilkenin gelecegini belirleyen kisidir.
Ogretmen toplumun tim bireylerini sekillendirebilmekte ve degistirebilmekte boylelikle
tilkenin egitim hedefleri dogrultusunda bireyler yetigmektedir. Her gegen gun degisen
diinyada dgretmenin gérevlerinde de biiyiik degisiklikler olmaktadir. Ogretmenlerin, 6zellikle
sinif 6gretmenlerinin bireyin kisiliginin gelisimi {izerindeki etkisi biiyilk oldugundan
toplumun ihtiyaglart dogrultusunda 6gretmenlerin degisimi zorunlu hale gelmistir (Yilmaz,
2007). Tiirkiye'nin afet durumu disiiniildiigiinde, afet egitiminde 6nemli rol istlenen sinif
ogretmenlerinin  mevcut durumu, gelisimi ve degisimi incelemeye deger oldugu

diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirma simif Ogretmenlerinin goriis ve deneyimleri



dogrultusunda mevcut durumun degerlendirmesi ve eksikliklerin ¢ok boyutlu olarak ortaya

¢ikarmasi acisindan onemlidir.

Ogretmenler, hayatin degerlerini aktarmak ic¢in rol model olarak kabul edilir. Smif
ogretmenleri ise, okumanin, yazmanin, matematigin, dilin, sanatin ve temel bilimlerin tadini
¢ikarmanin heyecanini yeni kesfeden ¢ocuklara rehberlik ederken, ¢ocuklar iizerinde olumlu
bir etki yaratmak igin essiz bir firsatlara sahiptir (Yusoff vd., 2019). Bu arastirma ile afet
egitiminin ilk basamaginda uygulayici konumda yer alan sinif 6gretmenlerinin afet biling
diizeyinin tespit edilmesinin arastirmaya o6nem kattig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
afetlere yonelik hazirlik diizeylerinin, 6grencilerinin afet durumlariyla ilgili dogru bilgi,
biling, farkindalik ve deneyimlerini etkileyecegi diisiincesi, arastirmanin éneminin bir baska
gostergesidir. Potansiyel bir afet {ilkesinde yasanilmasi ve bu gergekle basa ¢ikmanin 6nemli
aktorlerinden biri olan smif Ogretmenlerinin afet egitimi kapsaminda, toplumun en
savunmasiz bireyleri ve gelecegin teminati ¢ocuklarin (zerindeki etkileri, Onerileri ve
eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi Onemlidir. Bu kapsamda aragtirmanin amaci, smif
ogretmenlerinin afet bilinci algilarinin ne diizeyde oldugunu ve belirlenen degiskenlerce nasil
farklilastigin1 ortaya koyarak, ogretmenlerin afet bilinglerini gelistirmek adina ¢6ziim

Onerileri sunmaktir.

1.3. Sayiltilar

Bu arastirmada, smif Ogretmenlerinin Olgekteki sorulara samimi cevaplar verdikleri

varsay1lmistir.

1.4. Siirhliklar

Bu aragtirma Van ilindeki resmi okullarda 2022-2023 egitim 6gretim yilinda aktif olarak

calisan siif 6gretmenleriyle sinirlidir.

1.5. Tamimlar

Afet: “Toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar

doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen



toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olay.”
(AFAD, 2014: 23).

Afet bilinci: Insanlarm afetler konusunda aliskanlik ve davranis bigimlerini, belirli bir anlayis
dogrultusunda degistirmek amaciyla stirekli olarak yapilan egitim ve bilgilendirme

caligmalar siirecidir (AFAD, 2018).

Afet egitimi: Afet oncesinde, sirasinda ve sonrasinda plan, program dahilinde yapilmasi

gereken ¢alismalarin tiimiinii kapsayan bir egitimdir (Maya ve Sari, 2016).



2. LITERATUR ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde afet bilinci, afet farkindaligi ve afet egitimi ile ilgili yurt dig1 ve yurt iginde

yapilmis arastirmalar bulunmaktadir.

2.1. Afetler ve Afet Turleri

Afet kavrami, Tiirkgeye Arapca dilinden gegmis bir kelimedir ve genel olarak “Biiyiik
felaket, bela, yikim” gibi anlamlara gelmektedir (D6lek, 2021: 5). Tirk Dil Kurumu da Afet
kavramini ¢esitli doga olaylarmin neden oldugu yikim olarak tanimlamaktadir (URL-1,
2022). Daha kapsamli bir tanimda ise afet, toplumun birgok farkli agidan kayiplar doguran,
hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya aksatan, olaya maruz kalan toplumun basa ¢ikma
kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi [AFAD], 2014). Afet kavramini
Yazict ve Koca (2018), insanlarin canini, malini ve giinliik hayatindaki islerini kisa ve uzun
stireli etkileri olan ¢ogunlukla aniden gelisen kolay kolay dnlenemeyen ve kontrol altina
alinamayan gevresini etki altina alan olaylar seklinde tanimlamaktadir. Doganay (2017) ise
afeti toplumun tamamini ya da belli kesimi i¢in sosyal, ekonomik, fiziksel agidan kayiplara
ugratan, giinliik faaliyetlerini durma durduran, dogal, beseri ve teknolojik olaylar olarak

tanimlanmustir.

“Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonuctur” (AFAD, 2014: 23). Her ne kadar afet
tanimlar1 benzer olsa da afet tiirleri farklidir. Alanyazinda afetler ile ilgili bircok
siiflandirma bulunmaktadir. AFAD afetleri; Sekil 1°de goriilecegi lizere dogal afetler ve

insan kaynakli afetler olarak siniflandirmustir:



Afetler
. J
e N\ [ N
Dogal Afetler Insan Kaynakh Afetler
. /L Y,
) ]
Ani gelisen dogal
Yavas gelisen dogal afetler Nikleer, biyolojik, kimyasal
afetler Deprem, Seller, Su kazalar, Tasimacilik kazalari,
Siddetli Soguklar Taskinlar1, Toprak Endiistriyel kazalar, Asir1
Kaymalari, Kaya kalabaliktan meydana gelen
Kuraklik Diismeleri, C1 kazalar, Gogmenler ve
Katlik Firtinalar, Hortumlar, yerlerinden edilenler
Volkanlar, Yanginlar
- J\ J o <

Sekil 1.1: Afet tlrleri (URL-2, 2022)

Farkli bir sekilde ise; T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhiginca afetler
“Hidrolojik (sel, toprak kaymasi), meteorolojik (firtina, ¢18), jeofiziksel (deprem, volkanik
aktivite) ve iklimsel (sicaklik anomalileri, kuraklik, yanginlar) dogal afet tiirleri ile
endistriyel kazalar, trafik kazalari, boru hatt1 tagimaciligi, vb donemsel olus sayilart ile
bunlarin neden oldugu can ve mal kayiplarini ifade eder.” seklinde simiflandirilmigtir” (URL-
3, 2022). Afetler siniflandirirken kokenlerine gore tasnif edilmekte ve genel olarak dogal
afetler ve beseri afetler olarak smiflandirilmaktadir (Ceylan, 2020; Sever ve Degirmenci,
2019; Yazict ve Koca, 2018; Dolek, 2021). Bu calisma da afetler dogal afetler ve beseri

afetler olarak ele alinmustir.

Dogal Afetler; “insan etkisi olmadan, tamamen dogal olusumlarla meydana gelen, ¢cogunlukla
ani veya Onlemi alinmayacak kadar kisa bir siirede gelisen ciddi ekonomik ve soysal
zararlarin yani sira, siklikla can kayiplari ile sonuglanan doga olaylaridir” (Ozgen vd., 2011:
304). Dogal afetler; afete sebep olan dogal tehlikeler ile tanimlanmaktadir. Bunlar olusum
nedenleri (yersel, atmosferik, biyolojik) ve olusum hizlarma (hizli gelisen, yavas gelisen,
hizli gelisen) gore iki baslikta ele alinmaktadir (Sahin, 2003). Dogal afetler: deprem,

yanardag patlamalari, toprak kaymalari, camur akintisi, kaya diismesi, firtinalar, hortumlar,



kasirgalar, yildirim diismesi, kuraklik, dolu yagislari, sis, tipi, ¢1g, don gibi olaylardir
(Ceylan, 2020).

Beseri Afetler ise; toplumun Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik faaliyetlerini olumsuz ydnde
etkileyen, blylk 0l¢iide can ve mal kaybina neden olan, beseri unsurlarin sebep oldugu
olaylardir (Ceylan, 2020). Beseri afetler, kaynaginin insana bagh oldugu afetleri
kapsamaktadir (Yilmaz, 2003). Yanginlar, kimyasal ve biyolojik savaslar, maden kazalari,
ulasim sektoriindeki kazalar, niikleer kazalar, dogal kokenli olmayan hastaliklar, bocek
istilasi, mecburi gogler, teror olaylari, aclik, susuzluk, kitlik, kiiresel 1sinma salgin hastaliklar

gibi olaylar beseri afetlerdir (Yazici1 ve Koca, 2018).

Insanoglu nedeni ne olursa olsun afet sorunlariyla kars1 karsiyadir. Ozellikle dogal afetler
kacinilmaz bir gergektir. Dogal afetlere topyektn karsi durulamamasina ragmen etkilerini
minimum diizeye indirmek miimkiindiir. Beseri afetler ise kismen Onlenebilir diizeydedir
(Sever ve Degirmenci, 2019). Gegmisten bugiine afetler insanlarin hayatlarini, etkinliklerini
ve eserlerini olumsuz yonde etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Her ne kadar dogal
afetlerin olusumlart dogal kokenli yani dogal olaylara baghi olsa da dogal afetlerin
gerceklesmesinde ve sonuclarinda insan etkisinin oldugu da goéz ardi edilmemelidir. Bu
durumdan hareketle afetlerin etki boyutlarinda insanin direk ya da dolayli miidahalesi

oldugunu séylemek miimkiindiir (Ceylan, 2020).

2.2. Tiirkiye’nin Afetselligi ve Afet Gergegi

Tiirkiye, dogal veya insan kaynakli afetlerin ger¢eklesme potansiyelinin ¢ok yiiksek oldugu
iilkelerden biridir (Limoncu ve Atmaca, 2018). Bu baglamda tarihi boyunca, ¢ogu kez
beklenmeyen Oliimler, yaralanmalar ve mal kayiplariyla sonu¢lanan dogal ve insan kaynakli
afetler yasamistir (Yi1lmaz, 2012). Tiirkiye sik sik dogal afetlerle, 6zellikle de depremlerle
kars1 karsiya kalmaktadir. Kiiresel 1sinma ile birlikte sel ve toprak kaymasi gibi dogal afetler
artmis ve giderek yayginlasan bir afet haline gelmistir (Sahin, 2019). Insani krizlerin ve
afetlerin risklerini 6lgmek ve siralayabilmek amaciyla olusturulan risk yonetimi endeksine
gore Tirkiye, Kiiresel Risk Endeksi’'nde 191 iilke arasinda 45. sirada yer almakta ve 5,0
endeks puani ile “yiiksek risk” grubundaki {iilkeler arasinda bulunmaktadir (AFAD, 2018:
10).



Topraklarinin biiylik boliimii Asya kitasinda yer alan ve Asya-Avrupa arasinda koprii islevi
bulunan Tiirkiye, 780 bin kilometrekarelik bir iilkedir. “Jeolojik, meteorolojik ve topografik
yapist nedeniyle Tirkiye, siklikla doga kaynakli afetlere maruz kalan bir cografyada
konumlanmistir. Bu cografya Tiirkiye’yi basta depremler olmak iizere, heyelan, su baskin,
kaya diismesi ve ¢1g gibi ¢esitli afetlerle yiiz yiize birakmaktadir.” (AFAD, 2018: 8).
Belirtildigi tizere Tiirkiye bulundugu cografya nedeniyle afet potansiyeli yiiksek olan bir
bolgede yer almaktadir. Farkli zamanlarda farkli 6l¢eklerdeki afetlerin kotii sonuglartyla karsi
karstya kalmaktadir. Potansiyel afet bolgesi olmasi ve yiiksek risk barindirmasi nedeniyle bu
cografyada yasayan insanlarin séz konusu risklerle yalniz baglaria iistesinden gelmelerini
beklemek yanlis bir tutumdur. Bireysel ve toplumsal bir biling hedefiyle verilecek egitim ve
yapilacak Onleme faaliyetleri sayesinde tehlike ve riskleri azaltmak, afetin olumsuz
sonuclarint minimize etmek hayati derecede Onemlidir. Bu asamada bireylere afet
farkindaliklarinin ve afet bilincine sahip olmalar1 ve bu dogrultuda 6nlem ve tedbir almalar
gibi hazirlik faaliyetleri diismektedir. Afetler Oncesi, sirasi ve sonrast dogru davranislar
sergileme bireylerin hayatin1 ve toplumlarin gelecegini degistiren olaylardir. Devamli gelisen
bir toplum ve saglikli nesiller olunmast noktasinda afet bilgi, farkindalik ve biling
diizeylerinin ideal seviyelerde olmasi ve yasanan afetlerden ders ¢ikararak onlem alinmasi

onem arz etmektedir (Oyanik ve Cengiz, 2020).

Tiirkiye, farkli donem ve bolgelerde afetlerin siklikla yasandigi bir cografyadir. Bir¢ok doga
kokenli afetin (deprem, heyelan, sel, ¢18) yaninda jeopolitik konumu sebebiyle beseri kokenli
krizlerle de c¢okga karsi karsiya kalabilmektedir (AFAD, 2018). Afetin olasi tehditlerini
azaltmak amaciyla ulusal ve wuluslararasi diizeyde cesitli afet egitimi projeleri
gerceklestirilmektedir. Bu projelerle toplumun afet ve afet egitimi konusunda bilinglenmesini
amaclanmaktadir. Bunun yaninda deprem, tsunami, sel, yangin vs. gibi afetlere kars1 alinacak
onlemlere yonelik farkindalik olusturulmaya calisiimaktadir. Ozellikle diinya genelinde
afetlerin yaygin olarak goriildiigii tilkelerde bu projelerin sayist daha fazladir. Tiirkiye’de ise
ozellikle 1999 Marmara depreminin yikici etkilerinin sonucunda okul ve toplum genelinde
temel afet egitimine yonelik ciddi projeler gerceklestirilmistir (Yal¢inkaya ve Kocgoglu,
2019). Bu kapsamda, Tiirkiye’de son yillarda yasanilan kotii tecriibelerden sonra afetlere
hazirhik egitimlerine agirlik vermistir. Boylelikle, "Afetlere Direngli Toplum Olusturma”
hedefinde egitim ve 6gretim programlartyla birlikte bilin¢clendirme kampanyalar1 yaygin bir

sekilde yurittilmektedir (Dolek, 2021).



Tirkiye, doga kaynakli afet riskinin yiiksek oldugu, aktif fay hatlarina sahip iilkeler
arasindadir. Doga kaynakli afetler engellenemeyeceginden, risklerinin azaltilmasi konusunda
caligmalar yaparak yasanilmasi muhtemel olumsuzluklarin 6niine gegilmeye calisilmaktadir
(Geng, 2007). Tirkiye; toplumsal ve sistemsel afet direncinin olusturulmasinda Gnemli
faktorlerden biri olan afet bilincinin gelistirilmesi yoniinde énemli yol kat etmektedir. Afet
direncini olusturan faktorlerden biri kisinin ve toplumun giivenlik duygusudur. Yerlesim
alanlarindaki tehlike ve risklerin farkinda olmak, afet risklerini azaltmak icin ¢aba sarf etmek,
afetlerle bas edebilecek diizeyde egitimli olmak bu gilivenin temel unsurlarindandir (Varol ve
Bulus-Kirikkaya, 2017). Bu a¢idan bakildiginda; Afete Hazir Tiirkiye projesiyle; afete
hazirlik kiiltliriinii bireyden baglayarak toplumun her kademesine yaymak, afetlere hazirlik
kiiltiirii olusturmak, toplumsal farkindalik ve biling yaratmak, insanlarin yasam alanlarinda
alinabilecek tedbir ve Onlemler konusunda bilgi paylasmak, bireylerin afetler ve acil
durumlarda uygun davranislart 6grenmelerini saglamak, afet ve acil durum konusunda plan
yapma konusunda egiterek, alinabilecek onlemleri ortaya koymak, insanlarin afet egitimi
alabilecekleri Ogrenme ortamlarim1 yayginlagtirmak ve kolay erisilebilir altyapilari
olusturmak, iilkenin ¢esitli kanallar1 araciligiyla yiiriitiilen afet egitim faaliyetlerini standart
hale getirmek, uluslararasi kuruluslarin arastirmalarindan yararlanilmasi ve gerekli bilgi ve
deneyime sahip akredite egitim programlarinin olusturulmas: hedeflenmektedir (URL-5,
2022).

2.2.1. Afet Bilinci

Bireylerin afet gibi tahmin edilemeyen olaylarin iistesinden gelme konusundaki davranislari,
afetlere hazirlikli olma, bilgi ve biling diizeyleri ile iliskilidir (inal vd., 2012). Cevreye
duyarli ve doga ile uyumlu insan profilinin olusturulmasinda afet egitiminin ve dolayisiyla
afet bilincinin dnemli bir rolii vardir (Degirmenci ve Ilter, 2013). Afetler ¢ogunlukla
onlenemez doga olaylar1 olmasina karsin, sistematik olarak kazandirilan afet bilinci, afetlerin
insanlara ve topluma verdigi zararlar1 en aza indirgeyebilir. Nitekim afet bilinci, toplumun

afetlere kars1 direncini gelistirmenin en 6nemli bilesenidir (Clerveaux vd., 2010).
Bugun tiim diinyada doga, insan ve teknoloji kaynakli afetlerin olusturdugu yikimlarin

sonuglar bireyleri ve toplumlar1 afetlere kars1 daha bilingli ve direngli olmaya zorlamaktadir

(Newport ve Jawahar, 2003). Toplumun afet risk ve zarar azaltma konusunda hazir hale
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gelmesinde bireylere afet bilincinin kazandirilmasi 6nem arz etmektedir. Okullarda ¢ocuklara
verilen egitim ile basta aileler olmak iizere kademeli olarak toplumun tamami afetler
konusunda yeterli bilince sahip olabileceklerdir. Ayrica toplumun afet farkindaliklarinin
arttirtlmasi, afetlerin kotii sonuglarimin hafifletebilmesi ve toplumun biitiin kesimlerini
kapsayacak afet bilincinin olusturulmasi amaciyla afet program ve projeleri gerekmektedir
(Davis vd., 2003). Bu diisiinceden hareketle Tiirkiye’de son yillarda bircok program ve
projeler yiiriitiilmekte ve egitim seferberlikleri diizenlenmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de
2013 yilinda baslatilan “Afete Hazir Tiirkiye” projesi ile toplumun tiim kesimlerini
kapsayacak sekilde yiiriitiilen egitim faaliyetleriyle birgok vatandasa ulasilmistir. Ayrica 2019
yilinda baslayan ve 2020 yilin1 da kapsayan “Afetlere Hazirlik Yili” kapsaminda egitim-
Ogretim faaliyetleri, tatbikat, tanitim ve halkla iligskiler programlari gergeklesmis, ilgili
faaliyetlerin devamu niteliginde, 2021 yili ise “Tiirkiye Afet Egitim Yil1” ilan edilmis ve
“Afet Egitim Seferberligi” baslatilmistir. Bdoylelikle bireylerde ve toplumda farkindalik
yaratmak, afete hazirlik kiiltlirii kazandirmak, akretide olmus egitim firsatlar1 olusturmak,
afetlere yonelik bilgi ve beceriye sahip birey-aile-toplum olusumu yaratilmasi
amaglanmaktadir (AFAD, 2019). Ayrica afetlere karst dayanakli bir toplum insa etmek
vizyonuyla Tiirkiye'de yasanabilecek tiim afet ve acil durumlara etkin miidahalede
sorumluluk alacak, kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve gercek kisileri bir
arada toplamak, isbirligi kiiltiirinii gelistirmek, uyum ile hareket etme becerisini kazanmak
ve gelistirmek, planlarin islevselligini tespit etmek ve eksikleri belirlemek ile afet miidahale
planlarinda gerekli degisiklikleri yapmak, toplumda biling olusturmak gibi amaglarla 2022
yili “Afet Tatbikat Y1l1” olarak ilan edilmistir (URL-4, 2022).

Afetlerin neden oldugu can ve mal kayiplarinin en aza indirgenmesi ancak toplumun tim
kesimlerinde afetler konusunda bilin¢ kazandirilmasi ve toplumun afetler konusunda egitim
seviyesinin arttirtlmasiyla miimkiindiir. Afet egitimi, egitimciler ve uzmanlar esliginde afet
oncesinde, afet sonrasinda ve sirasinda yapilmasi gerekenler ve alinmasi gereken 6nlemler ve
nihayetinde afet bilinci kazandirmadir. Bu agidan bakildiginda afet egitiminin amaci genel
olarak afetler karsisinda toplumu bilinglendirmektir (Sever ve Degirmenci, 2019). Afete
hazirlik ve dayanikli bir toplum olusturmak i¢in, afet egitimi ve tatbikatlarinin tiim iilke
diizeyinde her bir asamada yaygin ve dogru bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede

afet bilinglendirmesine yonelik kampanyalar, bireylere gerceklesmesi olasi afetler i¢in temel
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bilgiler ve s6z konusu afetlere miidahale kapsaminda hayati beceriler kazandiracaktir (Délek,

2021).

Toplumun afetler hakkinda bilgi ve biling sahibi olmasi, afete hazirlik siirecinin 6nemli
faktorlerinden biridir. Bunu saglamanin en etkili yolu hi¢ siiphesiz egitimdir. Afet egitimi,
bireylerin afete nasil hazirlanacagini, afet aninda ne yapmasi gerektigini ve ne sekilde
davranacagini anlamasini saglar (Celik, 2020). Afet egitimleri, toplumda afet bilinci, afet
farkindaligi ve kiiltiiriiniin olusmasi amaciyla en hassas faaliyetler olup, gelecege dair
faydalar diisiintildiiglinde verimlilik ve ekonomiklik agisindan en stratejik yatirimlardir. Bu
egitimlerin temelini, yasanilan deneyimlerden yola ¢ikarak kazanilan bilgilerin kaliciligini
saglamak ve bu bilgileri tiim paydaslar olarak yasam bi¢imi haline doniistirmektir (Basbug-
Erkan vd., 2011). Bu dogrultuda afet kiiltiirii kapsaminda toplumsal farkindalik ve bilincin
olusmasi gelecek nesiler igin de dnemlidir. Afet egitimi, genis tabanl ve sistematik egitim
anlayis1 ile yapildiginda amacina ulagabilir. Okullasmanin olmadigi ilkel toplumlarda
yetiskinler Ogretici roliinii iistlenmisler ve kusaktan kusaga bilgileri aktararak bilginin
stirekliligini  saglamislardir (Mazman-Budak, 2019). 2004 yilinda Hint okyanusunda
gerceklesen tsunami sonucunda felakete neden olan biiyiik depremin merkez iissiinden sadece
100 km uzakta olan Endonezya’ya bagli Sumatra kiyilarinda bulunan Simeulue Adasi'nda
yaklasik 83.000 kisilik toplam niifustan yalmzca yedi kisi 0lmiistiir. Simeulue halki, 1907
yilinda tsunami ile karsilasmis ve ¢ok biiyiik kayiplar vermistir. Halk arasinda deneyime
bagli olusan Tsunami’ye yonelik bilgi aktarimi sarkilar ve siirler gibi kiiltiirel araglarla
nesilden nesile aktarilmistir. Basit ve temel diizeyde verilen “Eger yerin sallandigini
hissederseniz, hemen deniz kiyisindan uzaklagin” bilgisi, insanlara ulasmis ve boylece birgok
hayat kurtarmistir. Formal ya da informal olsun nesilden nesile aktarilan deneyim sonucu
kabul gormiis hayati bilgilerin 6nemi bu ve bunun gibi bir¢ok yasanmis olayda kanitlanmigtir
(UNISDR, 2006’den aktaran Shaw vd., 2011). Konumu itibariyle aktif bir deprem hattinda
yer alan iilke bu afete engel olamamakta ancak toplumun her kesiminin sahip oldugu biling

ile kayiplarini en aza indirgeyebilmektedir (Mazman-Budak, 2019).

Irk, cinsiyet, yas ve yer ayrimi gozetmeyen afetler (Asean, 2011°den aktaran Adiyoso ve
Kanegae, 2012) tiim diinyada artmaktadir. Giiniimiizde teknolojik ilerlemeyle birlikte bilgi
edinme ve bu kazanimin eyleme doniismesinde, afetleri onlemenin veya etkilerini azaltmanin

tek etkili yolu olarak afet egitimi kabul edilmektedir (Torani, vd., 2019). Afet egitimi,
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insanlarin acil durum veya bir afet oncesinde, sirasinda ve sonrasinda ne yapacaklarini
ogrenmelerine yardimci olan birgok afete karsi tedbir ve iyilesme siirecini kazandiran 6nemli
bir egitim siirecidir (Dufty, 2018). Afet egitiminin ortak amaci, toplumu bilinglendirmektir.
Biling, kisinin kendini, ¢evresini ve c¢evresindeki olaylari tanima, algilama, anlama ve
algilama yetenegi olarak tanimlanabilir (Gerrig ve Zimbardo, 2017). Afetlerde yasanan
kayiplarin en aza indirgenmesi ancak ve ancak toplumun afetler ile ilgili bilinglenmesi ve
egitilmesi ile miimkiindiir (Sever ve Degirmenci, 2019). Siiphesiz afet egitiminin Onemi,
kiresel ve bolgesel Olgekte afet gesidinin ve gorinirliginin artmasiyla giderek Onem

kazanmaktadir.

2.2.2. Afet Egitimi

Egitim, toplumun afetlere kars1 dayanikliliginin 6nemli bir parcasidir ve afetlerin zararlarinin
azaltilmasinda aktif bir rol oynamaktadir. Fakat toplumdaki her kesimi afetler ile ilgili
bilin¢lendirmenin gii¢ oldugu asikardir. Baz1 kurum ve kuruluglarin farkli zamanlarda bu tiir
gorevleri yerine getirme ¢abalar1 goz ardi edilemez. Ancak bu cabalarin istenen hedeflere
ulagmast i¢in gerekli insan kaynagi ve maliyet disiliniildiigiinde siirdiiriilebilirliginin de bir

hayli zor oldugu anlasilacaktir (Varol ve Bulug-Kirikkaya, 2017).

Yasaminin baglangicindan itibaren, yaralanmalara, Oliimlere, kayiplara, c¢esitli cevre
sorunlarina, biliylik ekonomik yiiklere neden olan ve kaynagi doga ya da insana dayanan
cesitli afet durumlan ile karsi karstya kalan insanoglu bu afet durumlarindan zarar gérmeden
ya da en az zarar1 alarak kurtulmak i¢in cesitli 6nlemler almistir (Soydan ve Alpaslan, 2014).
Tarihsel surecte, insan ve doga miicadelesinde afetler kritik bir faktordiir. Glniimiizde
teknoloji takip edilemez ilerlemeler kaydetmis ve buna eslik eden de§isim bircok alanda
insanlarin  hayatim1  kolaylagtirmistir. Buna ragmen insanlarin ekonomik ve kiiltiirel
varliklarin1 yok eden afetlerin meydana gelmesini ve insanlarin zarar gérmesini dnleyebilecek
hi¢bir teknoloji veya sistem bulunmus veya gelistirilmemistir. Fakat bu duruma ragmen, bilgi
ve becerilerin erken yaglardan itibaren kazanilabilecegi en iyi ortamlar siiphesiz okullardir.
(Celik, 2020). Afetlerin toplumun her kademesinden bireyleri etkiledigi bir gercektir fakat
afetler cocuklar, yaghlar, kadinlar ve yoksullar gibi savunmasiz gruplari daha fazla

etkilemektedir. Etkili afet egitiminin birey, aile, okul ve toplum diizeyinde baslamasi
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gerektigi yaygin olarak kabul edilmistir (Ronan ve Johnston, 2001 akt Adiyoso ve Kanegae,
2012).

Toplum ve bireyler, yasamlarin1 tehdit edebilecek olasi tehlikeler ve riskler konusunda
sistematik, etkin ve profesyonel olarak bilgilendirilmelidir. Risklerin azaltilmasinda en
onemli caligmalar bireylerin afet konusunda bilinglendirilmesi, bu hususta ailelere ve
ozellikle de c¢ocuklara afet egitiminin verilmesi olacaktir. Cocuklara verilecek olan afet
egitimleri ile Tiirkiye’de afetlere kars1 direng diizeyinin uzun yillar boyunca yiiksek tutulmasi
hedeflenmektedir (Mizrak, 2018). Egitimin olasi afetler ile ilgili korkular1 azalttigina, egitim
diizeyinin yiikseldik¢e afet kaygilarmin diistiigiine dikkat ¢ekilmektedir. Boylelikle, toplum
temelli afet program ve egitimlerinin gelistirilmesi amaciyla, bireyden topluma mevcut
farkindalik, tutum ve biling diizeylerinin bilinmesi ve bu kapsamda tiim egitim kademelerinde
ve 0gretim programlarinda afet bilinglendirme derslerine yonelik derslere ve iceriklere yer
verilmesi, toplumsal farkindaligin gelismesine ve afet Kkiiltiiriiniin olusmasma hizmet

edecektir (Karanci vd., 2005).

Afetlerin farkli diizeylerde de olsa toplumun tiim kesimlerini etkiledigi bir gercektir.
Toplumun afetlere hazirlik ve zarar azaltma caligmalarina aktif olarak katilmasi i¢in toplumu
bilinglendirmek gerekir ve bunu yapmanin en etkili yolu egitimden ge¢mektedir (Kirikkaya
vd., 2011). Toplumlarin afetlere karsi dayaniklilik gostermesi i¢in yiiriitilen kamu
bilinglendirme programlar1 6nem arz etmektedir (Davis vd., 2003). Bu baglamda Tiirkiye’ de
de yapilan proje ve programlar afet bilinci kazandirilmasi yoniinde ¢aligmalardir. Toplumda
afet direncini gelistirmek zor bir meseledir ve 6zellikle zincirin en zayif halkasi ¢ocuklar afet
direnci siirecinin merkezindeki en 6nemli kaynaklardir (Adanali vd., 2022). Egitimin yas1
olmadig: gibi gergeklesecek afetlerin de belirli bir vakti yoktur. Toplumun timu afet bilincine
sahip olmak zorundadir. Yani toplumun tamam bilinglendirilerek toplumda yaygin bir afet
kiiltiirii  olusturulmalidir. Bu kapsamda afetlere yonelik kavram ve konular 6zellikle
ilkokullarda &gretilmeli (Oyanik ve Cengiz, 2020) bdylelikle bilinglenmenin topluma

yayilmasi egitim araciliiyla saglanmalidir.

2.2.3. Okul Temelli Afet Egitimi
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Ogrenciler, okulda edindikleri bilgi, beceri ve tutumlar1 toplumun diger iiyelerine aktaran,
okulun ve toplumun en 6nemli iletisimcileridir (Izadkhah vd., 2012). Bu ac¢idan bakildiginda
okulun, birey ve toplum arasinda bir iletisim kanali islevi de bulunmaktadir. Okullar

araciligtyla bireyden topluma afet kiiltiirii olusma stireci Sekil 1.2°de verilmistir.

[ Toplum
= iger insanlarla Aile ve Cocuk
iletisinn iletisimi
Blrey(ler

(“) g <« |
(111)

Sekil 1.2: Afet egitiminde birey, okul ve toplum iligkisi (Takeuchi vd., 2011)

Sekil 2°de goriilecegi tizere birey, okul ve toplum arasindaki ideal afet egitimi baglantisi
verilmistir. Aile liyeleri arasinda tig tiir afet egitimi iletisimi olacaktir: Bunlar; (i) ebeveynler
arasinda, (i1) ebeveynler ve ¢cocuklar arasinda, (ii1) deneyimli (yasl) bireyler ile geng nesiller
arasindadir. Bu baglant1 ile birey, okul ve toplum dongiisiinde afet egitiminin siireci ortaya
konmustur. Anlagilacag: {lizere okullar toplumda afet bilincinin yayginlasmasinda kilit rol
oynamaktadir (Takeuchi vd., 2011). Her ne kadar uygulama agisindan farkhiliklar olsa da
okul temelli afet egitiminde amag; afetlere yonelik bilgi ve beceri kazanma, farkindalik
kazanma, afetlere karsi uygun davranislar edinerek hazir olmaktir (Ronan ve Johnston,
2001°den aktaran Adiyoso ve Kanegae, 2012). Sekil 1.3’te Okulda verilen afet egitimi ile

ilgili sisteme yer verilmistir.
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Okul (Siif) i¢1 -~ Okul dis1

Ogretim | Program

Programi (ders) dis1
- x x Sivil toplum kuruluslar:
Ogretinenler

I Universiteler

Ogrenciler Yonetimler

Sekil 1.3: Okul temelli afet egitimi (Shiwaku ve Fernandez, 2011)

Sekil 1.3’te goruldigl gibi 6gretim programi dahilinde verilen derslerin yaninda program
(ders) dis1 kapsaminda egitimler gerek okul iginde gerekse okul disinda verilebilir. Program
dis1 verilen afet egitimi, Ogretim programi dahilinde verilen egitimin g¢esitliligini ve
etkililigini arttirmaya katkida bulunmaktadir. Program dis1 afet egitimi kapsaminda ilgili
kuruluslar ve uzman kisiler egitim siirecine dahil edilebilir. Okul disinda egitim verilmesi
durumunda ise, Ogrenciler yetkili kurum/ kuruluslar tarafindan diizenlenen egitimlere
katilabilir. Okul, afet egitimini zenginlestirmek i¢in, okulun mevcut programi ve program dist
faaliyetleri kapsaminda Sivil toplum kuruluslari, Universiteler ve Yonetimler ile iliski
icerisinde bulunmakta ve ayrica afet egitimini verimli ve etkili kilmak i¢in hem okul i¢i hem
de okul dis1 imkanlardan yararlanmaktadir. Okul sadece afet egitimi veren bir yer degil, ayn1
zamanda dis kuruluslarin yardimiyla afet egitimini diizenleyebilen, zenginlestirebilen ve
etkili kilan kilit bir kurumdur (Shiwaku ve Fernandez, 2011). Egitim yoluyla bireylerin bilgi,
beceri, tutum ve deneyim elde edebilecegi diisiiniildiigiinde afet egitimi, afet bilgisini genel

halka yaymanin etkili yollarindan biridir (Hoffmann ve Blecha, 2020).

Ogretmenlerin yeterli mesleki ve teknolojik yeterliklere sahip olmasmin etkili egitim
anlayisinda 6nemli bir yer tutacagi aciktir. Bu asamada MEB biinyesinde gergeklestirilen
Okul Tabanli Afet Egitimi Projesi 6gretmen egitimlerinin roliiniin ¢ok onemli oldugu
diistiniilmektedir. Okul Tabanli Afet Egitimi, 6gretmenlerin bilgi, biling ve becerilerini
tyilestirmek icin gelistirilmistir. Bu amacla gerceklestirilen egitimler, 6gretmenler iizerinde
bilgi, tutum ve davramis degisikligi olusmasinda 6nemli Ol¢lide olumlu etkiler gostermistir

(Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2018). Okul tabanli afet egitimi, 6zellikle doga kaynakl
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olaylarin sik¢a yasandigi lilkemizde ©6nemsenmesi gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiciik yaslardan itibaren afet bilinci olusturabilmek, toplumun afetlere karsi
zarar gorebilirligini azaltmak i¢in Onemlidir. Afet bilincinin bir yasam tarzi haline
doniisebilmesi ilgili kavramlarin dogru 6ziimsenebilmesi ile dogrudan iligkilidir. Etkili bir
afet egitimi amaciyla risk, tehlike, zarar ve kapasite gibi anahtar terimlerin uygun sekilde
kullanilmas1 ¢ok onemlidir (Gokmenoglu vd., 2021). Bu acidan bakildiginda ilkokullarda
siif 6gretmenleri tarafindan verilecek etkili afet egitimleri bireyden topluma olacak sekilde

bireylerde afet bilinci toplum genelinde ise bir afet kiiltiiri olusmasina hizmet edecektir.

2.2.4. Simf Ogretmenlerinin Afet Bilinci

Afetlerin olusum sikliklari, sayilar1 ve verdikleri zararlar iilkelere gore farklilik gdsterse de
afet etkilerinin afetler meydana gelmeden o6nlemeye yonelik gergeklestirilen g¢aligmalarin
afetler olustuktan sonra yapilan miidahale yaklasimlarindan daha kritik oldugu yayginlagsan
bir goriistiir. Afet oncesi alinacak 6nlemlerin basinda binalarin afetlere dayanikli olarak insa
edilmesi, guclendirme calismalar1 yapilmasi, yiiksek risk tasiyan yerlerde yapilasmanin
azaltilmas1 gibi yapisal onlemler ve en 6nemlisi afet dncesi, sirast ve sonrasinda neyi nasil
yapmast gerektigi konusunda bilingli insanlar yetistirmek gelmektedir. Afet risklerini kendisi
ve gevresi i¢in azaltict Onlemler alma kapasitesine sahip insan giicli yetistirmek egitimin

onemli iglevlerinden birisidir (MEB, 2018).

Her canli i¢in hayati oneme sahip afet gergegi ile toplumlarin basa ¢ikabilmesi i¢in
cocuklarin kiiciik yasta egitilmesi ¢ozim asamasinda en gerekli harekettir. Cocukluk
doneminin hayat boyunca 6nemli bir yer edindigi ve ¢ocuklart maksimum diizeyde yeterli
hale getirmekte egitimin dnemi goz ardi edilemez. Dogal ya da beseri olsun afetlerin her an
gerceklesme olasiligindan dolayr egitim acgisindan zaman kaybedilmemesi gerektigi,
ogrencilere afetlere nasil hazirlanacaklari, afetlere nasil tepki verecekleri ve afetlerle nasil
basa cikabilecekleri konusunda egitilmeleri bir gerekliliktir (Fuhrmann vd., 2008). Afetlerin
yikict sonuglarindan en ¢ok etkilenen gruplarim 6nemli bir kismint ¢ocuklarin olusturdugu
bilinmektedir (Peek, 2008). Giiniimiiz ¢ocuklarmin gelecegin toplumunu olusturacagi
gerceginden hareketle; bilinclendirme faaliyetleri 6ncelikle okul ¢ocuklarina ve 6gretmenlere
yonelik olup; ¢ocuklarin g¢evreleri ve potansiyel tehlikeler konusunda bilinglendirilmesi,

afetlerin olumsuz sonuglarmin azaltilmas: ve siirdiiriilebilir kalkinma icin gelecekteki
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eylemleri etkileyecektir. Bu bilgiye dayanarak, afet farkindaligi ve bilinci uzun vadeli bir

egitim siireci olarak diisiiniilmelidir (Gokge vd., 2008: 108).

Ulusal ve uluslararast bircok arastirmada egitimin en temel pargasi olarak kabul edilen
ogretmenlerin kigisel ve mesleki gelisimleri egitimin niteliginin belirleyicilerinden birisi
olarak kabul edilmektedir. Ogretmen egitimi bu nedenle iilkeler tarafindan kendi
gereksinimleri dikkate alinarak yapilandirilmaktadir. Japon Ogretmenlerin  mesleki
gelisiminde afet egitimi konu ve igeriklerine yogun sekilde yer verilmesinin iilkenin sartlar
dikkate alindiginda biiyiik 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan afetlerden
korunmanin en temel yolu, afetler ile ilgili dogru ve giincel bilgiye sahip olmaktir. Bu
kapsamda afet egitimi tiim diinyada 6nemli bir alan olarak kabul edilmekte ve Ogretim
programlari ile iliskilendirilmektedir. Ogretmenlerin afet dncesi, siras1 ve sonrasinda dogru
davranis1 bilmesi ve Ogrencilerine aktarmasi afetlerde kayip oranini ciddi oranda
azaltmaktadir. Ogretmenler, afet egitiminde okul ve toplum arasindaki bagmn kurulmasinda ve

dolayistyla toplumun afetlere kars1 direncinin artirilmasinda en 6nemli rolii oynayan kisilerdir

(I1zadkhah vd., 2012).

Afet bilinci ve hazirhigy, kisinin giivenli yasam kiiltiirliniin bir pargasi olmalidir. Giivenli bir
yasam, tim tehditlere karsi korunarak yani farkinda ve hazirlikli olarak yasamaktir.
Dolayisiyla yilin her giinii meydana gelebilecek depremler ve yanginlar; kisin yagan kar,
sonbaharda kuvvetlenen riizgarlar, yazin orman yanginlar1 ve sicak hava dalgalar, ilkbaharda
saganak yagislar, seller, yildirimlar ve toprak kaymalar1 gibi olaylardan kendilerini
koruyabilmeleri icin temel bilgiler bireylere 6gretilmelidir (Dolek, 2021). Tim diinyada
ogretmenlerin afet yonetimi sisteminde etkin rol alabilecekleri kabul edilen bir gercektir.
Bugin afetselligi yiiksek olan Tiirkiye’de de kanaat Onderleri arasinda yer alabilecek
potansiyele sahip biiyiik bir grup olan dgretmenlerin afet egitimi siireclerine ivedilikle dahil
edilmesi ve afetle miicadelede etkin rol oynamasi bir gerekliliktir. Afetlere direncli ve bilingli

bir toplum ancak egitim yoluyla ve 6gretmenler sayesinde olusturulabilir (Dogan, 2021).

Hangi seviyede olursa olsun afet bilinci kapsaminda verilen egitimler bireyin afet veya acil
durum sirasinda uygun davranig gelistirmesinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu agidan, afetlere
kars1 bireyin ve toplumun direncini arttirdig1 igin afet egitimi ¢ok dnemlidir (Varol ve Bulus-

Kirikkaya, 2017). Afetler gibi hayati 6nem tasiyan bir konunun 6gretilmesi gorevi Oncelikle
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ogretmenlere diismektedir (Uygun, 2022). Ailelerinden daha cok okullarda vakit geciren
cocuklarin okulda afete hazirlikli olmalar1 biiylik Olglide 6gretmenlerin farkindalik ve
becerilerine baglidir (MEB, 2018). Egitim siirecinin ilk basamagi olan ilkokul déneminde
birgok bilgi ve becerinin 6grenildigi, i¢sellestirildigi ve 6grenilenlerin en kalict oldugu zaman
(Samanc1 ve Ugan, 2015) olmasindan dolayr sinif 6gretmenlerine ¢ok yonlii ve hayati
gorevler diismektedir. Ogretmenlerin toplumdaki lider rolii de goz Oniine alindiginda,
ogrencilere kazandiracaklar1 afet bilinci dncesi kendilerinin de bu bilince sahip olmasi 6nem
arz etmektedir. Boylelikle bireyleri kiiciik yaslardan itibaren afetler, afet zararlarinin
azaltilmas1 ve afetlerden korunma yollar1 konusunda egitme, kendilerini bulunduklari
bolgelerdeki muhtemel dogal ve beseri kaynakli tehdit ve tehlikeler konusunda ¢ok daha
bilingli bir seviyeye getirecektir. Ozetle 6gretmenlerin &zellikle simif dgretmenlerinin afet

bilinci diizeyi birey ve toplum i¢in degistirici ve belirleyicidir.

2.3. Afet Bilinci Ile Ilgili Arastirmalar

Ozgiiven (2006) arastirmasinda Temel Afet Bilinci Egitimi’nin 6grencilerdeki bilgi diizeyine
olan etkisini incelemistir. Arastirmada 105 altinct simif Gg8rencisi ile calismaya yonelik
uygulama yapilmistir. Ogrencilerin uygulamadan sonra afet bilinci bilgilerinde, Aile Afet
Hazirlik Plant yapma oranlarinda artis goriilmiistiir. Calismada ogrencilerin yarisindan

fazlasinin daha 6nce Temel Afet Bilinci Egitimi almadiklari ifade edilmistir.

Shoji, Takafuji ve Harada (2020) orgiin egitim ile deprem arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarini Endonezya’nin Nias Regency bolgesinde bulunan 12 ilkokulda 6grenim
gormekte olan toplam 963 o6grenci ile gergeklestirmiglerdir. Arastirmada Ogrencilerin fen
bilimlerine yonelik tutumlari ile afet bilgileri arasinda pozitif iligki oldugu, Orgiin egitimde
fen derslerinin 6grencilerdeki afete yonelik bilgi, alg1 ve davranis degisikligine yol agarak
cocuklardaki 6liim riskini azaltabilecegi afetlerdeki 6liim riskini azaltmak i¢in okullarin afete

yonelik 6zel bir program olmasi gerektigi vurgulanmustir.

Demirci (2021) tarafindan yapilan arastirmada Izmir ili yerlesiklerinin cesitli degiskenler
acisindan afet bilgi ve biling diizeyleri incelenmistir. Arastirmada yerlesiklerin biiyiik bir
kisminmn afet toplanma alanlarimi, Izmir’in afet ge¢misini ve risklerini bilmedigi, bilgi ve

biling eksikligine sahip oldugu ve evlerinde afet ¢antasi bulundurmadigi sonucuna
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ulagilmistir. Calismada sosyal medya, telefon uygulamalar1 ile afet bilgi ve biling

diizeylerinin artirilabilecegi belirtilmistir.

Demirdelen ve Cakici (2021) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin dogal afet okuryazarlik seviyeleri ile dogal afet okuryazarligini1 davranis,
duyussal egilim ve bilgi degiskenleri agisindan incelemektir. Arastirma, Osmaniye ilinin
merkez ilgesinde gorev yapmakta olan 327 ilkokul ve ortaokul dgretmeni ile yiiriitilmiistiir.
Calismada Ogretmenlerin biiyiik bir kismmin dogal afetler ile ilgili etkinliklere katilim
gosterdigi ve katilmak istedikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmada 6gretmenlere dogal
afetlere yonelik seminer, konferans gibi organizasyonlarin diizenlenmesi gerektigi, dogal afet
konularini kapsayan derslerin segmeli ders olarak yer almasi ve okul afet planinin okulun tiim

personelini kapsamasi gerektigi belirtilmistir.

Tekin ve Dikmenli (2021) sinif 6gretmeni adaylarinin afet bilinci alg1 diizeyleri, deprem bilgi
diizeyleri ve afet bilinci algi diizeyleri ile deprem bilgisi arasindaki iligskiyi inceledikleri
aragtirmalarini 522 sinif 6gretmeni adayi ile gergeklestirmislerdir. Caligmada 6gretmen
adaylarinin afet oncesi biling algisi, afet egitimi biling algisi, genel afet biling algisi ve yanlis
afet bilin¢ algisinin yiiksek diizeyde oldugu ancak afet sonrasi biling algisinin orta diizey
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada uygulamali afet bilinci dersinin 6gretmen
adaylariin Ogretim programinda olabilecegi, Ogretmen adaylarinin afetlere karsi bilgi
diizeyini artirmak amaciyla iiniversitelerde kuliiplerin olusturulabilecegi Onerilerinde

bulunulmustur.

Zengin (2021) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afetlere yonelik
goriislerini arastirmistir. Arastirmada, Tiirkiye’deki bulunan cografi bolgelerde farkli dogal
afetlerin meydana geldigi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin dogal afetler konusunda
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadig1 ve Tiirkiye’de dogal afet bilincinin istenilen diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretim programinda dogal afetlere daha fazla yer

verilerek 6grencilerde dogal afet bilincinin olugturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Adanali, Yiyin ve Ozenel (2022) tarafindan yapilan calismada ortaokul besinci simif

ogrencilerinin afet bilinci cesitli degiskenler acisindan degerlendirilmistir. Arastirma, 101

20



ortaokul 6grencisi ile ¢evrimigi ylriitiilmiistiir. Arastirmada, 6grencilerin Covid-19 salgimini
afet olarak gérmedikleri, bolgesel afet farkindaligi ve hazirliklarinin yeterli olmadigi, afet ve
acil durum cantasinin gerekliligini algilayamadiklari, ailelerin afet hazirliklarina yeterli 6zeni
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Calismada afet egitim programinin ailelerin de dahil

edilerek diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Akman ve Yildirim (2022) arastirmalarinda okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin afet bilincini
incelemislerdir. Aragtirmada, Igdir’da bulunan 20 okul 6ncesi ¢ocuga afet kavramina yonelik
cesitli gorseller sunularak 6grencilerin gorsellere yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirilmistir. Caligmada okul Oncesi cocuklarin afet yonetimi, afet bilinci ve
farkindaliginin istenilen diizeyde olmadigi, ¢ocuklarin deprem konusunda daha c¢ok bilgiye
sahip olmakla birlikte heyelan ve ¢1§ konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklari
goriilmiistiir. Ayrica, arastirmada okul dncesi donemde verilecek afet egitiminin deneylerle

ve oyunlastirilarak yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Celik ve Giindogdu (2022) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkokul kademesinde gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin afetlere hazirlik diizeyleri ile afet egitiminin egitim
programlarindaki yerine ydnelik goriislerinin belirlenmesidir.  Arastirma, Izmir’in Buca
ilcesine bagli bir ilkokullarda goérev yapmakta olan gesitli branslara sahip 811 6gretmen ile
gergeklesmistir. Yapilan arastirmada, 6gretmenlerin yaslari, kidemleri ve branglar ile afete
hazirlik diizeyleri arasinda iligki bulunmamakla beraber cinsiyetleri ile 6z yeterliliklerinin
afete hazirlik diizeyini etkiledigi goriilmistiir. Ayrica, arastirmada Ogretmenlerin afet

egitiminde veli destegini olduk¢a 6nemli bulduklari sonucuna ulagilmistir.

Uygun (2022) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarliklar: ve afet bilinci algi
diizeylerini inceledigi arastirmasinda 128 fen bilgisi Ogretmen adayr ile c¢alismistir.
algilarinin ve bilgilerinin daha fazla oldugu, annenin egitim durumunun katilimcilarin dogal
afete yonelik algilarint etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Calismada dogal afet konularinin
bagka bir dersin igerisinde bulunmasi yerine Dogal afetler adiyla bir ders olarak programlarda

yer almas1 gerektigi ifade edilmistir.
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2.4, Afet Farkindahg ile lgili Yapilan Arastirmalar

Clerveaux ve Spence (2009) calismalarinda gelistirilen Afet Farkindalik Oyununun St.
Vincent ve Grenadinler ile Turks ve Caios Adalari’nda bulunan 9-12 yas arasindaki 5.smif
ogrencileri iizerinde 6grencilerde afet farkindalik diizeyini belirlemek ve bu diizeyi artirmak
amaciyla iki asamada test etmislerdir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin afet farkindalik
diizeylerinde artis goriilmistiir. Gelistirilen Afet Farkindalik Oyununun afet farkindaligina

yonelik bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Ozkazan¢g ve Duman Yiiksel (2015) Tiirkiye’de yasanan afet tiirlerine degindikleri
aragtirmalarinda yiiksekogretim kademesinde O0grenim goren Ogrencilerin afet farkindalik
diizeylerini incelemislerdir. Arastirmada 6grencilerin yarisindan fazlasinin daha once bir veya
birden fazla afet yasadigi, deprem ve heyelan sirasinda ne yapilmasi gerektigini bilmedigi
bununla birlikte biiyiik bir kisminin daha 6nce afet ile ilgili egitim almadigi, afete hazirlikli
olmadigi, afet toplanma yerini bilmedigi, aile ya da bireysel afet planinin olmadigi, yangin
sirasinda ne yapilmasi gerektigini bilmedigi ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada bireylere verilecek
egitimin afetlerde yasanacak maddi ve manevi kayiplar1 en aza indirmede 6ncelikli oldugu ve

sosyal medyanin toplumun afet bilincini artirmadaki 6nemi vurgulanmistir.

Yasuda, Nouchi, Suppasri ve Imamura (2016) arastirmalarinda c¢ocuklar ve yaslilarin,
yasanan biiyiik Olcekli afetlerdeki 6liim ve yaralanmalarin biiyiik bir kismini olusturduguna
dikkat ¢ekmistir. Yapilan arastirmada Tohoku Uluslararasi Afet Bilimi Arastirma Enstitls
tarafindan afet egitim grubu olusturulmus, 4 ilkokulda hazirlanan afet egitim atdlyelerinde
200 ilkokul 6grencisi ile uygulamali tatbikatlar ve egitimler yapilmistir. Arastirma sonucunda
4 ilkokuldan 3 ilkokulda &grenim gormekte olan Ogrencilerin afet egitimine yonelik

tutumlarinda ve afet farkindalik diizeylerinde artis meydana gelmistir.

Dikmenli ve Gafa (2017) arastirmalarinda afet kavraminin anaokulu, ilkokul, ortaokul lise ve
lisans diizeyinde 6grenim gormekte olan Ogrenciler tarafindan nasil algilandigr ve afet
kavraminda meydana gelen degisiklikleri incelemislerdir. Bu amacla Kirsehir’de orgiin
egitimin tiim kademelerinde her kademenin son siifinda olmak {izere 6grenim goren toplam
160 6grenci ile calisilmistir. Arastirmada ilkokul 6grencilerinin bir kisminin afet kavramiyla

ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu, yarisindan fazlasinin ise afet kavramini eksik bir
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sekilde tanimladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Calismada afet kavraminin tiim kademelerde
eksik ya da yanlis algilanmasindan dolay1r Hayat bilgisi, Cografya ve Sosyal Bilgiler ders

kitaplarinda afet kavramina daha fazla yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Dikmenli, Yakar ve Konca (2018) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin afet bilinglerini
belirlemek amaciyla Afet Farkindalik Olgegi gelistirmislerdir. 2017-2018 egitim-dgretim
yilinda yiriitilen arastirmada Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim gormekte olan 820
ogretmen adayi ile ¢alisilmistir. Olgek 36 maddeden ve “afet egitimi farkindalii”, “afet
oncesi farkindalik”, “yanlis afet” ve “afet sonrasi farkindalik” olmak iizere 4 boyuttan
olugsmustur. Arastirma sonucunda gelistirilen 6lcegin afet farkindalik diizeyini belirlemede

kullanilabilecegi belirtilmistir.

Dékmeci ve Mering (2018) arastirmalarinda Namik Kemal Universite Lisans ve Onlisans
diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin afet farkindalik diizeyleri ve afet anina hazir
olma durumlar1 degerlendirilmistir. Arastirma Namik Kemal Universitesi biinyesinde
bulunan 4 fakiilte, 1 yiiksekokul ve 3 meslek yiiksekokulunda dgrenim gormekte olan toplam
600 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada, 6grencilerin afet farkindalik diizeyleri ve afete hazir
olma durumlart ile egitim aldiklar1 fakiilte ya da meslek yliksekokullar1 arasinda saglik
boliimlerine bagh lisans boliimleri lehine yliksek diizeyde anlamli bir iliski goriilmiistiir.
Arastirmada afete yonelik resmi ve yaygin egitimler vasitasiyla toplumu bilin¢lendirmeye

yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Sapsaglam (2019) yaptig1 arastirmada okul 6dncesi donemde bulunan ¢ocuklarin dogal afetlere
yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerini incelemistir. Arastirma anaokulunda 6grenim
gdérmekte olan 3, 4 ve 5 yas gruplarindan 110 gocuk ile gerceklesmistir. Ogrencilere dogal
afet tlirlerinden en fazla karsilasilan deprem, sel, yangin, heyelan ve ¢1§ gorselleri
hazirlanmis, 6grencilerin bu gorsellere verdikleri cevaplar kaydedilmistir. Arastirma biitiin
yas gruplarinda en c¢ok bilinen dogal afetin yangin oldugu, onu depremin izledigi, en az
bilinen dogal afetin ¢1g olmak iizere heyelan ve sel hakkinda &grencilerin yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmadiklari, ¢ocuklarin yaslar1 ile dogal afetlerle ilgili bilgi ve farkindalik
diizeyleri arasinda olumlu bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul 6ncesinden baslanarak
tim egitim kademelerinde ¢ocuklara yonelik dogal afet egitim programinin uygulanmasi

gerektigi belirtilmistir.
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Herdiansyah, Kholila, Simamora Husein, Asrofani ve Ningrum (2020) arastirmalarinda Mauk
Anom bolgesinde herhangi bir afet egitimi almamis 180 c¢ocuk ile afet hazirlik egitimi
gerceklestirmislerdir. Arastirmada Ogrencilerin bolgelerinde var olan afetlere yonelik
yeterlilige ulastiklar1 goriilmiistiir. Afet egitimi ile 6grencilerin dogal afetlerin olusumu ve
dogal afetler sirasinda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi sahibi olunabilecegi ifade

edilmistir.

Bekler, Cift¢i, Bekler ve Demirci (2022) afet farkindaligimi inceledikleri arastirmalarini,
Canakkale il merkezinde yasayan 540 katilimci ile yiiriitmiislerdir. Arastirmada katilimcilarin
yarisindan fazlasinin aile afet planinin olmadigi, afete karsi hazirliksiz hissettigi, evinin
depreme uygun nitelikte oldugunu diisiindiigii, afet cantasi hakkinda bilgi sahibi olmadigi
bununla birlikte katilimcilarin neredeyse tamaminin daha 6nce afet deneyimi yasadigi

sonucuna ulasilmistir. Calismada katilimcilarin afet bilinci diizeyi orta seviyede ¢ikmistir.

Cetinkaya (2022) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Tiirkiye’de meydana gelen orman
yangini, heyelan, taskin, deprem ve ¢1g olmak tizere 5 farkli dogal afete yonelik yapilacak
afet egitimi ile ogrencilerdeki afet bilgi ve farkindaligini olusturmaktir. Arastirma 5.siifta
ogrenim gormekte olan 165 6grenci ile gerceklesmistir. Calismada haritalar, kartografik
tasarim ile g¢ocuklarin diizeyine uygun ilgi cekici getirilerek kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin afetler konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigi, yapilan

uygulamalarin ardindan 6grencilerin bilgi diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir ve Sahindz (2022) tarafindan yapilan arastirmada toplumda afet farkindahig
olusturmak amaciyla kullanilmakta olan araglarin toplumun afet farkindaligi tizerindeki
etkisinin ne oldugu incelenmistir. Arastirma nitel olarak gergeklestirilmis, Kocaeli ilinde
yasayan afet konusunda gorevli 12 kisi ile yapilmistir. Arastirmada afet farkindaligi i¢in
hazirlanan afis, brosiir ve kitapciklara istenilen diizeyde ilgi gosterilmedigi, yayinlarin yeterli
diizeyde olmakla birlikte okunmadig1 goriilmiistiir. Toplumda afet farkindaligini olusturmaya

yonelik araglarin teknoloji ile etkilesimli olabilecegi ifade edilmistir.

Tercan (2022) arastirmasini Erzincan’da yasamakta olan goniillii 384 kisi ile elektronik

olarak gerceklestirmistir. Aragtirmada katilimcilarin afet hazirbulunusluluk diizeyinin orta
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diizey, yas, medeni durum, 6grenim durumu ve afet egitimi alip almama durumu ile afet
hazirbulunuslugu arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada afete yonelik brosiir, afis
vb. kullaniminin, diisiik 6grenim durumuna sahip bireylerin afete karst hazirbulunusluk

diizeyini artirabilecegi ifade edilmistir.

2.5. Afet Egitimi Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Sharpea ve Kelman (2011) yaptiklar1 arastirmada afetler ile basa ¢ikmanin ve afetin meydana
getirecegi risklerin ortaokulda Cografya derslerinde 6grencilerin 6grenme durumlarina olan
etkisini incelemislerdir. Arastirmada Ingiltere’deki ortaokul diizeyinde verilen Cografya
egitimi benlik, ¢oklu zeka ve deneyimsel Ogrenme teorileri agisindan irdelenmistir.
Calismada 6gretmen egitimi, sinif i¢i veya disinda yapilacak etkinlikler ve miifredat hakkinda

onerilerde bulunulmustur.

Mangione, Capuano, Orciuoli ve Ritrovato (2013) son on yilda afet egitimine olan ilginin
arttigin1 vurguladiklart arastirmalarinda afet egitiminde hikdye anlatimi modeli tasarlayarak
kullanmiglardir. Arastirmada hikdye anlatiminin 6grencilerde yapilan afet egitimine yonelik
katilmi  ve bilgi birikimini artirdigi  goriilmiistiir. Afet egitiminde bu modelin

kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Hayashi (2014) arastirmasinda afet dnleme egitimi miifredatinin uygulanmasini ele almigtir.
Arastirma, 548 6grenci ve 191 6gretmen ile yiriitiilmiistiir. Caligmada 6grencilerin 6grenilen
dogal afetlerde bilgi, tutum ve davranislarda eksikliklerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, calismada 6gretmenlerin afet onleme egitimi ile ilgili bilgi ve beceri eksikliklerinin

oldugu belirtilmistir.

Chadderton (2015) yasam boyu Ogrenme alaninda afet egitiminin Onemini vurguladigi
arastirmasinda Almanya’da afet egitiminin mevcut durumunu incelemistir. Arastirmada afet
egitimi uzmanlik alani, yerellik, riske kars1 glivenlik ve demokrasi agisindan incelenmistir.
Almanya’da mevcut durumda afet egitimi politikalarinda eksiklikler bulunmus, afet
egitiminde hazirlanan materyallerin toplumun tiim kesimine ulastirilmast ve hitap etmesi

gerektigi ifade edilmistir.
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Ocal, Cakir ve Ozelmaci (2016) tarafindan yapilan arastirmanm amact MEB ilkokul ve
Ortaokul Tiirkge, Matematik Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programlarinda ara disiplin olarak yer alan afetten korunma ve giivenli yasam kazanimlarini
ve kazanimlarin Bloom Taksonomisine gore icerigini incelemektir. Arastirmada, afet ve
giivenli yasam kazanimlarinin en fazla Fen ve Teknoloji, en az ise Tiirk¢e dersinde yer
verildigi, kazanimlarda dogal afet tlirlerinden en ¢ok depremin bulundugu, Tiirk¢e, Hayat
Bilgisi ve Sosyal bilgiler dersinde afetten korunma ve giivenli yasam ara disiplininde dogal
afet tiirlerinden yalnizca depreme yer verildigi, Ilkokul Tiirkge dersi dgretim programinda
afetten korunma ve giivenli yasam ara disiplinine ait kazanimin olmadigi, kazanimlarin
Bloom taksonomisinde esit dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Afet egitimine ait
kazanimlarin farkli sinif tiirlerine gore diizenlenmesi, ilkokul ve ortaokul programlarinin afet

egitimi konusunda daha fazla etkinlikle ¢esitlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Karakus ve Onger (2017) 8. simf grencileriyle yuruttikleri arastirmalarinda afet ve afet
egitimi kavramlari ile ilgili anlama diizeylerini incelenmistir. Arastirma, toplamda 28 dgrenci
ile yapilmigtir. Arastirmada, 6grencilerin afet kavrama ile ilgili eksik tanimlamalar yaptiklari,
afet kavramin1 dogal afet tiirlerinden en fazla deprem ile iliskilendirdikleri, ailenin gelir ve
egitim durumu ile afet egitimi kavrami arasinda iligki oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte, dogal afet yasamis ve dogal afet bolgelerinde bulunan ogrencilerle

caligmalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Inal, Kaya ve Altintas (2018) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretim kademelerinin afet egitimi agisindan durumu incelenmis ve uluslararasi dlgiitler
acisindan degerlendirilmistir. Arastirma iki asamada gerceklemistir. Ilk asamada MEB
ilkokul ve ortaokul Ogretim programlarinda yer alan 44 dersin igerigi incelenmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinda Birlesmis Milletler Uluslararasi Risk Azaltimi Stratejisi
(UNISDR)  tarafindan gelismekte olan {ilkeler i¢in olusturulan egitim miifredati
incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul kademelerinde Hayat bilgisi, Fen bilimleri, Sosyal bilgiler
ile Sehrimiz se¢cmeli derslerinde afet ile ilgili konulara yer verildigi, ortadgretimde ise
Biyoloji ve Cografya derslerinde afet ile ilgili konularin bulundugu, arastirmada yer alan
ogretim programlarinin UNISDR dlgiitlerine gore yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada, hazirlanan egitimlerin igeriklerinde ulusal Olgiitler Oncelikli olmak {izere
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uluslararas1 olgiitlere 6nem verilmesi, egitim programlarinda alaninda uzman kimselerin

bulunmasi gerektigi vurgulanmastir.

Varol (2019) tarafindan yapilan arastirmada Amerika’da yapilan afet yonetimi ve egitimi
incelenmis, Tiirk Universitelerinde yapilan egitimle karsilastirllmistir. Arastirmada Acil
Durum ve Afet Yonetimi programlarinin Amerika’da farkli isimler ve fakiiltelerde yer alirken
Tiirkiye ve KKTC’de bulunan iiniversitelerde bu boliimlerin biiyiikk bir kismmin Saglik
Bilimleri Fakiiltesinde yer aldigi, Amerika’da Acil Durum ve Afet Yonetimi programlarinin
uzaktan egitim lisans ve lisansiistii diizeyinde artig goriiliirken Tiirkiye’de bulunan
iiniversitelerde genellikle yiizyiize egitimin tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica, Amerika’da
lisansisti duzeyinde bu programlarin bir kismi Kamu Yonetimi alaninda agilmaktayken
Tiirkiye’de dogrudan Acil Yardim ve Afet Yonetimi alaninda lisanstistii egitimin bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Gampell, Gaillard, Parsons ve Le Dé (2020) arastirmalarinda video oyunlarinin Cografya
derslerinde ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin afete yonelik 6grenmelerinde etkili olup
olmadigin1 arastirmislardir. Arastirmada kullanilan 3 video oyunu ile &grencilerin afet
bilgilerinde ve farkindaliklarinda artis meydana geldigi goriilmiistiir. Ayrica, bir dgretim

araci olarak kullanilan video oyunlarin 6grencilerin 6grenmelerini destekledigi belirtilmistir.

Sakurai, Sato ve Murayama (2020) arastirmalarinda bir y1l dnce tsunami yasamis ilkokul
dordiincii  simif Ogrencilerine uygulanmis olan afet egitim programmin etkisini
degerlendirmislerdir. Arastirmada O6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki tepkileri
incelenmistir.  Arastirmada g¢ocuklarin afete hazirlik biling diizeylerinde artis meydana
geldigi gorlilmiistiir. Arastirmada bulunan programin afetten etkilenen g¢ocuklarin afet

egitimlerine yonelik kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Sozcii (2020) afet egitiminin 6nemini vurguladigi arastirmasinda Tiirkiye’de afet egitimi
konusunda anaokulundan Universiteye degin yapilan arastirmalari incelemistir. Arastirmada
2003-2020 yillar1 arasindaki calismalar incelenmis, arastirmalarin ilerleyen yillarda sayica
artt1g1 ancak deneysel calismalarin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Afet konusunda
verilecek egitimlerin sosyal bilimler, saglik ve bilim g¢alismalari ile etkilesimli bir sekilde

verilmesi, verilecek egitimlerle afete dayanikli toplumun olmasi, anaokulu ve ilkokul
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diizeyindeki o6grencilerle afet konusunda daha fazla calisma yapilmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Yeon, Chung ve Im (2020) arastirmalarinda afet deneyimine etki eden faktorleri
incelemiglerdir. Arastirmada lise ve ortaokul diizeyindeki toplam 3316 6grencinin bulundugu
Pohang bélgesinde yapilmistir. Ogrencilerin daha &nce meydana gelen Pohang depremine
iligkin tepkileri biligsel ve duygusal acgidan incelenmistir.  Arastirmada, afet egitim
programinda duygusal tepkilerin biligsel tepkilerden daha o©nemli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Zavar ve Nelan (2020) arastirmalarinda deneyimsel 6grenme teorisini kullanarak Cografya
egitiminde Ogrenciler ile yapilacak afet tatbikatlarinin Ogrenme diizeylerine etkisini
aragtirmiglardir. Arastirma i¢in belediye afet tatbikatlar1 olusturulmus, goniillii 6grenciler bu
tatbikatlara katilmis ve degerlendirme icin Ogrenciler tatbikat sonunda tatbikat alanina
gotlirilmislerdir. Arastirma sonucunda dgrencilerin cografya derslerine katilimlarinin arttigi

ve problem ¢6zme diizeylerinin gelistigi goriilmiistiir.

Sahan ve Ding (2021) simiilasyon 6gretim yontemi ile afet ve deprem egitimlerinin ortaokul
ogrencilerinin afetlere kars1 hazirlik durumlarina etkisini inceledikleri aragtirmalarini 7.sinifta
ogrenim gormekte olan 100 6grenci ile gergeklestirmislerdir. Deneysel olan ¢alismanin deney
grubuna Afet Egitim Merkezi’nde (BAEM) yer alan simiilasyonlar ile kontrol grubuna ise
geleneksel yontemlerle afetler ve depremden korunma egitimi yapilmistir. Arastirmada
simiilasyon ile egitim alan Ogrencilerin afet plani, afet ve acil durum gantasi hazirlama ile
bulusma noktas1 belirleme hususlarinda daha hazirlikli olduklar1 ancak geleneksel yontemle
egitim alan 6grencilerde bu bakimdan bir degisiklik olmadigi, simiilasyon yonteminin afet
egitimlerinde oldukga etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin okullar aracilifryla
belirli araliklarla Afet egitim merkezlerini ziyaret etmelerinin ve Tirkiye’de afet egitim

merkezlerinin sayisinin artiritlmasi gerektigi belirtilmistir.

3. YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin deseni, evren ve orneklem, veri toplama araci ve slreci,

verilerin analiz edilmesi hakkinda agiklamalar bulunmaktadir.
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3.1. Arastirma Deseni

Smif Ogretmenlerinin afet bilinci algilarinin incelenmesi amaciyla yapilan bu
arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni kullanilmistir. “Sosyal bilimlerde
yaygin bir sekilde kullanilan ve genis gruplar iizerinde ¢alisma olanagi veren tarama
arastirmalari, aragtirmacinin bagimsiz degisken lizerinde manipiilasyonunun olmadigi, bir
durumun var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan arastirmalardir” (Tutar ve Erdem,
2022: 135). Tarama deseninde biiyiik bir gruba ait karakteristik ozellikleri, diisiinceleri,
tutumlar1, algilar1 belirlemek amaglanir (Hocaoglu ve Baysal, 2019).  Arastirmada,
orneklemin biiylik oldugu ve tek seferde Ol¢limiin yapildig: kesitsel model esas alinmistir
(Buyukozturk vd., 2020). Kesitsel tarama turinde, buyik gruplar ilgilendiren durumlarda,
evrenin tiimiine ulasilamadigindan evrende farkli gruplar belirlenerek veriler elde edilir
(Tutar ve Erdem, 2022).

3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2022-2023 egitim-6gretim yil1 Van ili Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli resmi ilkokullarda goérev yapan sinif 6gretmenlerinden olugmaktadir. Arastirmanin
orneklemi bu evrenden uygun 6rnekleme yontemi ile segilen 509 sinif 6gretmenidir. Uygun
ornekleme, birey ya da gruplarin arastirma siirecine dahil edilmesinin kolay ve ulasilabilir
oldugu 6rnekleme yontemidir (Ekiz, 2020). Arastirmacinin bulundugu il ve ilgelerdeki
okullardan veriler toplandig1 i¢in bu 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Aragtirmaya dahil
olan dgretmenlerin demografik bilgileri “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmis ve

Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Simf Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Degisken Kategoriler n %
Yas 21-29 159 31,2
30-39 248 48,7
40-49 71 13,9
50-59 27 53
60+ 4 0,7
Cinsiyet Kadin 287 56,3
Erkek 222 43,6
Biiytidiigii Bolge Akdeniz 47 9,2
Dogu Anadolu 212 41,6
Ege 52 10,2
Giineydogu Anadolu 46 9,03
Karadeniz 40 7,8
Ic Anadolu 12 14,14
Marmara 40 7,8
Mesleki kidem 1-10 342 67,1
11-20 110 21,6
21-30 43 8,4
31-40 12 2,3
41+ 2 0,3
Egitim Diizeyi Lisans 422 82,9
Yiksek Lisans 84 16,5
Doktora 3 0,5
Unvan o) gretmen 454 89,1
Uzman Ogretmen 52 10,2
BasOgretmen 3 0,5
Afet deneyimi Afet yasamis 313 61,4
Afet yasamamig 196 38,5

Tablo 3.1°e¢ gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin 159°u (%31,2) 21-29 yas,
248’1 (%48,7) 30-39 yas, 71’1 (%13.9) 40-49 yas, 27’si (%5,3) 50-59 yas ve 4’1 (%0,7) 60+
yas aralifindadir. Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin 287°si (%56,3) kadin, 222’si
(%43,6) erkektir. Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin 47’si (%9,2) Akdeniz, 212’si
,(%41,6) Dogu Anadolu, 52’si (%10,2) Ege, 45’s1 (%9,03) Giineydogu Anadolu, 40’1 (%7,8)
Karadeniz, 72’si (%14,14) I¢ Anadolu ve 40’1 (%7,8) Marmara Bélgesi’nde biiyiimiistiir.
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 342’si (%67,1) 1-10 yil, 110°u (%21,6) 11-20 yil,
43’1 (%8,4) 21-30 y1l, 12°s1 (%2,3) 31-40 yil ve 2’s1 (%0,3) 41+ y1l mesleki kideme sahiptir.
Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin 422°si (%82,9) lisans, 84’1 (%16,5) yliksek lisans
ve 3’1 (%0,5) doktora diizeyinde egitim almistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin

454’1 (%89,1) ogretmen, 52°si (%10,2) uzman 6gretmen ve 3’1 (%0,5) basdgretmendir.
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 313°{ (%61,4) daha once afet deneyi yasamis ve

196’s1 (%38,5) daha 6nce afet deneyimi yasamamustir.

3.3. Veri Toplama Araclar ve Siireci

Bu calismada veri toplama araci olarak “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” ve “Afet Bilinci

Alg1 Olgegi” kullanilmugtir.

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formun giris
boliimiinde calismanin amacini ve igerigini, ¢alismanin uygun izinlerle yiiriitiildiigiind,
katilimin tamamen goniilliiliikk esasina dayali oldugunu ve bilgilerin gizli tutulacagini taahhtit
edildigini aciklayan bilgiler yer almaktadir. Formda 6gretmenlerin yas, cinsiyet, bliylidigi
cografi bolge, mesleki kidem, egitim diizeyi, unvan bilgilerini cevaplamalar1 gereken
maddeler bulunmaktadir. S6z konusu degiskenler literatiirdeki ¢alismalara dayali olarak
belirlenmistir. Ortalama olarak, O6gretmenlerin yaslari ve mesleki deneyimlerine iliskin
bilgiler icin 10 yillik araliklar belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiidiigii bolge degiskeni igin
ise 7 cografi bolge kategorize edilmistir. Egitim diizeyi lisans, yiksek lisans ve doktora
olarak siniflandirilirken unvana iligskin veriler 6gretmen, uzman 6gretmen ve basdgretmen
seklinde elde edilmistir. Boylelikle form araciligiyla 6gretmenlerden kategorize edilmis

veriler edinilmistir.

Afet Bilinci Alg1 Olgegi, Dikmenli, Yakar ve Konca (2018) tarafindan dgretmenlerin afet
bilinci algilarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 1-5 arasi puanlanan besli likert tipinde olan
Afet bilinci algi 6lgegi 36 madde ve 4 alt faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler; 13 madde
“afet egitimi bilinci”, 8 madde “afet 6ncesi biling”, 8 madde “yanlis afet bilinci” ve 7 madde
“afet sonras1 biling” seklindedir. Olcekten elde edilen verilerin dlgek boyutlarma ve dlgekten
alian toplam puanlara gore aritmetik ortalama, frekans, standart sapma degerleri “yetersiz”,
“orta” ve “iyi” olarak belirlenen puan araliklarima gore hesaplanmistir. Afet egitimi alt
boyutunda 13-30 puan aralig1 “yetersiz”, 31-48 puan aralig1 “orta” ve 49-65 puan aralig1 “iyi”
olarak hesaplanmistir. Afet oncesi ve Yanlis afet bilgisi boyutlarinda 8-18 puan araligi
“yetersiz”, 19-29 puan aralif1 “orta” ve 30-40 puan aralig1 “iyi” olarak belirlenmistir. Afet

[3

sonrast boyutunda 7-17 puan araligi “yetersiz”, 19-29 puan araligr “orta” ve 30-40 puan

aralig1 “iyi” olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan toplam puanlarda ise 36-84 puan aralig
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“yetersiz”, 85-132 puan aralig1 “orta” ve 133-180 puan aralig1 “iyi” olarak hesaplanmistir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 180, en diisiik puan ise 36 olarak belirlenmistir.
Olgegin degerlendirilmesinde elde edilen puanin yiiksekligi; smif dgretmenlerinin afet biling
diizeylerinin yiiksek doldugu, elde edilen puanin diistikliigii ise afet bilincinin diisiik oldugu
anlamma gelmektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1. .722°dir. Bu arastirmada
olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .950 bulunmustur. Olgegin Afet egitimi bilinci
alt boyutunun Cronbach Alpha glvenirlik katsayis1 .934, Afet oncesi biling alt boyutunun
Cronbach Alpha gulvenirlik katsayis1 .955, Yanlis afet bilinci alt boyutunun Cronbach Alpha
guvenirlik katsayis1 .892 ve Afet sonrasi alt boyutunun Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi
.885 olarak bulunmustur. Bu bulgular smif 6gretmenlerinin afet bilinci algi diizeylerine

iligkin giivenilir bulgular sundugunu gostermektedir.

Veri toplama 6ncesinde Ek 1°de yer alan Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan onay alinmistir. Veri toplama siireci toplamda 2 hafta stirmiistiir. Katilimcilar
Afet bilinci alg1 6lgegini ¢evrim igi bir anket (Google Forms) araciligiyla elektronik ortamda

yanitlamiglardir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler nicel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen verilerin betimsel olarak sunulmasi igin frekans-yiizde dagilimlar, aritmetik ortalama,
standart sapma degerleri kullanilmigtir. Normallik testleri sonucu verilerin  normal
dagilmadig: tespit edilmistir. Bu sebeple ¢aligmanin analizleri i¢in non-parametrik testlere
basvurulmus, Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testinden faydalanilmistir. Verilerin
analizleri Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22 ile yapilmis ve analizlerde

anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik toplanan verilerden elde edilen bulgular

bulunmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Smif Ogretmenlerinin afet bilinci algilar1 ne
diizeydedir?” sorusunun cevabini bulmak amaciyla yapilan analizler bu bolimde yer
almaktadir. Sinif 6gretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.1°de

yer almaktadir.

Tablo 4.1: Sinif 6gretmenlerinin afet bilinci alg: diizeyine yonelik bulgular

Afet Bilinci Yetersiz Orta Iyi X S

Alt Boyutlar

Afet Egitimi f 37 17 455 54,91 10,79

Boyutu % 7,2 3,3 89,3

Afet Oncesi f 37 12 460 34,40 7,40

Boyutu % 7,2 2,3 90,3

Yanhs Afet f 16 40 453 34,96 5,92

Bilgisi Boyutu o4 3,1 7.8 88,9

Afet Sonrasi f 56 200 253 25,39 6,28

Boyutu % 11 39,2 49,7

Toplam f 26 40 443 149,67 23,52
% 5,10 7,85 87,03

Tablo 4.1°e gore afet egitimi boyutunda katilimcilar en fazla 65, en disiik ise 13 puan
almistir. Afet egitimi boyutunda, katilimcilarin %7,2’si ( 37) yetersiz, % 3,3°li ( 17) orta ve
%89,3’t (455) iyi diizeydedir. Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin afet egitimi
boyutundan aldiklar1 puanlarin genel ortalamas1 X =54,91 olarak hesaplanmis olup oldukga
iyi seviyede oldugu goriilmektedir. Afet oncesi boyutta, sinif 6gretmenlerinin %7,2’si (37)
yetersiz, %2,3’1 (12) orta, %90,3°1 (460) iyi diizeyde puan almiglardir. Arastirmaya katilan
sinif dgretmenlerinin afet dncesi boyutundan aldiklar1 puanlarin genel ortalamas1 X =34,40
bulunmus olup oldukg¢a iyi durumdadir. Yanhs afet bilgisi boyutunda, sinif 6gretmenlerinin
% 3,1’inin (16) yetersiz, % 7,8’inin (40) orta ve % 88,9’unun (453) iyi diizeyde puan
aldiklart goriilmektedir. Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin yanhs afet bilgisi

boyutundan aldiklar1 puanlarin genel ortalamasi X= 34,96 olarak hesaplanmis olup oldukca
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1yi diizeydedir. Afet sonras1 boyutunda, sinif 6gretmenlerinin %11°1 (56) yetersiz, %39,2 ‘si
(200) orta ve % 49,7’si (253) iyi diizeyde puan almislardir. Arastirmaya katilan simif
ogretmenlerinin afet sonrast boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X = 25,39 olarak
bulunmus olup orta diizeydedir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6l¢ekten aldiklar
toplam puanlara bakildiginda, 6gretmenlerinin %5.10’unun (26) yetersiz, %7,85’inin (40)
orta ve %87,03’linlin (443) iyi diizeyde puan aldiklari goriilmiistiir. Katilimcilarin tiim
boyutlardan aldiklar1 puanlarin genel ortalamasi X = 149,67 olarak hesaplanmis olup genel

olarak smif 6gretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeylerinin iyi durumda oldugu goriilmektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ikinci alt problem olan “Simif dgretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeyleri yaslarina gore
anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?” sorusunun cevabini bulmak amaciyla yapilan
analizler bu boliimde yer almaktadir. Katilimcilarin genel afet bilinci alg1 diizeylerinin yasa
gore anlamli bir farki olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Kruskal Wallis testi
yaptlmigtir. Sinif 6gretmenlerinin afet bilinci algi diizeylerinin yas degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina ait bulgular Tablo 4.2 “de verilmistir.
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Tablo 4.2. Sinif 6gretmenlerinin yaslarina gore afet bilinci alg: diizeyleri

Afet Bilinci  Yas n Sira Ort  sd x2 p Anlamh
Alt Araliklan Fark
Boyutlar:
21-29 159 235,96
Afet 30-39 248 270,75
Egitimi 40-49 71 244,66 4 7,277 0122 -
Boyutu 50-59 27 262,13
60+ 4 170,50
21-29 159 249,34
Afet Oncesi  30-39 248 260,98
Boyutu 40-49 71 252,73 4 0,963 0,915 -
50-59 27 242,87
60+ 4 231,38
21-29 159 249,59
Yanhs Afet 30-39 248 253,77
Bilgisi 40-49 71 252,99 4 5,940 0,204 -
Boyutu 50-59 27 314,80
60+ 4 178,13
21-29 159 262,13
Afet 30-39 248 249,34
Sonrasi 40-49 71 248,13 4 1,936 0,748 -
Boyutu 50-59 27 283,70
60+ 4 250,75
21-29 159 243,82
30-39 248 262,34
Toplam 40-49 71 243,10 4 3,926 0,416 -
50-59 27 290,85
60+ 4 213,50

Tablo 4.2°ye gore afet egitimi, afet Oncesi, yanlis afet bilgisi ve afet sonrasi boyutlar1 yasa
gore anlamli diizeyde farklilasmamistir. Ayrica, 6lgekten alinan toplam puanlar yasa gore
anlaml bir farklilik olusturmamistir. Buna gore, afet bilinci alg1 diizeyleri ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.

4.3. Ugiincli Alt Probleme Yonelik Bulgular

Uclincti alt problem, “Simif dgretmenlerinin afet bilinci algi diizeyleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” sorusudur. Ugiincli alt problem icin, simif
ogretmenlerinin genel afet bilinci alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmistir. Sinif dgretmenlerinin genel

35



afet bilinci alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmay1 belirmeye

yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.3’te gosterilmistir.

4.3.5mif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore afet bilinci alg: diizeyleri

Afet Bilinci Alt  Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Top. U p

Boyutlari

Afet Egitimi Kadin 287 257,21 73818,50

Boyutu 3122350 0,700
Erkek 222 252,15 55976,50

Afet Oncesi Kadin 287 260,37 74727

Boyutu 30315 0,345
Erkek 222 248,05 55068

Yanhs Afet Kadin 287 260,10 74647,50

Bilgisi Boyutu 30394,50 0,368
Erkek 222 248,41 55147,50

Afet Sonrasi Kadin 287 242,43 69576

Boyutu 28248 0,028*
Erkek 222 271,26 60219

Toplam Kadmn 287 255,40 73298,50

3174350 0,945

Erkek 222 254,49 56496,50

*p < 0,05

Tablo 4.3’e gore, sinif dgretmenlerinin afet egitimi, afet dncesi, yanlis afet boyutlarinda afet
bilinci algi diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark yoktur. Ancak olgegin afet
sonrast boyutunun sinif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik olusturdugu
bulunmustur ( U= 28248, p<0,05). Buna gore erkek dgretmenlerin afet sonrasi algi diizeyleri
kadim &gretmenlere gore daha yiiksektir. Olgekten elde edilen toplam puanlar cinsiyete gére

anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir

4.4. Dorduncu Alt Probleme Ydnelik Bulgular

Dordunci alt problem, “Smif 6gretmenlerinin afet bilinci algi diizeyleri biiylidigi cografi
bolgelere gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?” Sorusudur. Sinif dgretmenlerinin
afet bilinci alg1 diizeylerinin yetistikleri bolgelere farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Teste iliskin bulgular Tablo 4. 4’ te yer

almaktadir.
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Tablo 4.4. Simif 6gretmenlerinin biiyiidiigii bolgelere gore afet bilinci alg: diizeyleri

Afet Biiyiidiigii Bolge n Sira Ort. x2 p Anlamh Fark
Bilinci Alt
Boyutlar
Afet Akdeniz 47 227,51 -
Egitimi 1,5 Anadolu 212 241,92
Boyutu
Ege 52 29213 10,536 0,104
Giineydogu 46 294,24
Anadolu
Karadeniz 40 267,98
ic Anadolu 72 258,54
Marmara 40 243,86
Akdeniz 47 218,14
Dogu Anadolu 212 243,84
Ege 52 282,78
Afet Giineydogu 46 290,39
Oncesi Anadolu 9,559 0,144 -
Boyutu Karadeniz 40 274,58
ic Anadolu 72 257,08
Marmara 40 257,34
Akdeniz 47 235,29
Dogu Anadolu 212 245,94
Ege 52 300,48
Yanhs Giineydogu 46 276,01
Afet Anadolu 9,141 0,096 -
Bilgisi Karadeniz 40 283,98
Boyutu I¢c Anadolu 72 234,84
Marmara 40 250,21
Akdeniz 47 234,93
Dogu Anadolu 212 254,38
Ege 52 261,01
Afet Giineydogu 46 300,55
Sonrasi Anadolu 10,098 0,121 -
Boyutu Karadeniz 40 265,40
I¢c Anadolu 72 257,94
Marmara 40 205,98
Akdeniz 47 225,22
Dogu Anadolu 212 241,37 ﬁtge”!z'gge ton
eniz-Giineydogu
Ege 52 298,88 Ege-Marmara
Toplam Giineydogu 46 297,51 Ege-Dogu Anadolu
Anadolu 14,10 0,028*  Gilineydogu-Marmara
Karadeniz 40 277,89 Giineydogu-Dogu Anadolu
ic Anadolu 72 255,33
Marmara 40 232,81
*p<0,05

Tablo 4.4°e gore, afet egitimi, afet oncesi, yanlis afet bilgisi ve afet sonrasi boyutlarinda sinif

ogretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeyleri yetistikleri bolgeye gore anlamli bir farklilik



olusturmamistir Ancak oOl¢ekten alinan toplam puanlar smif 6gretmenlerinin yetistikleri
bolgeye gore anlamli bir farklilik olusturmustur. (p < 0,05). Buna gore, Akdeniz- Ege,
Akdeniz-Giineydogu, Ege-Marmara, Ege-Dogu Anadolu, Giineydogu-Marmara ve
Glineydogu-Dogu Anadolu bolgelerinde yetisen Ogretmenler arasinda afet bilinci algi

diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik vardir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Besinci alt problem “Smif 6gretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeyleri mesleki kidemlerine
gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik yapilan analizler bu
boliimde yer almaktadir. Sif 6gretmenlerinin genel afet bilinci alg1 diizeyleri ile 6lgekte yer
alan afet egitimi, afet oncesi, yanlis afet ve afet sonrast bilince yonelik algilarinin mesleki
kidemlerine gore farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi
yapilmustir. Smif 6gretmenlerinin genel afet bilinci algi diizeylerinin mesleki kidemlerine
gore farklilasmay1 belirmeye yonelik yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.5’te yer

almaktadir.
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4.5. Simf 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore afet bilinci alg: diizeyleri

Afet Kidem n Sira Ort. sd X2 p Anlamh
Bilinci Alt Fark
Boyutlari
Afet 1-10 342 248,97
Egitimi  11-20 110 280,99
Boyutu 21-30 43 239,44 4 4,566 0,335 -
31-40 12 246,33
41+ 2 243
Afet 1-10 342 253,14
Oncesi 11-20 110 263,35
Boyutu 21-30 43 243,98 4 1,783 0,776 -
31-40 12 252,71
41+ 2 364,25
Yanhs 1-10 342 255,57
Afet 11-20 110 247,66
Bilgisi 21-30 43 258.79 4 1,275 0,866 -
Boyutu 3740 12 295,46
41+ 2 237,25
Afet 1-10 342 244,41
Sonrasi 11-20 110 277,25
Boyutu 21-30 43 276,33 4 5,583 0,233 -
31-40 12 267,13
41+ 2 310,25
Toplam 1-10 342 247,53
11-20 11 274,07
21-30 43 25572 4 3,523 0,474 -
31-40 12 278,38
41+ 2 327,50

Tablo 4.5’e gore siif 6gretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeylerinin mesleklerindeki kideme
gore olcegin afet egitimi, afet Oncesi, yanlis afet bilgisi ve afet sonrast boyutlar1 agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamaigstir. Ayrica, smif 6gretmenlerinin dlgekten aldiklari puanlarin

mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmistiir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Altinc alt problem “Sinif 6gretmenlerinin afet bilinci algi diizeyleri egitim diizeylerine gore

anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?” sorusunun cevabin1 bulmaya yonelik yapilan

analizler bu boliimde yer almaktadir. Siif 6gretmenlerinin afet bilinci algi diizeyleri ile
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egitim diizeyleri arasindaki farklilasmay1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi

yapilmistir. Yapilan teste yonelik edinilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

4.6.Smif 6gretmenlerinin egitim dizeylerine gore afet bilinci alg: diizeyleri

Afet Egitim n Sira Ort. sd X2 p Anlamh
Bilinci Duzeyi Fark
Alt
Boyutlari
Afet Lisans 422 257,41
Egitimi  Yiiksek 84 242,70 2 0,708 0,702 -
Boyutu Lisans
Doktora 3 260,17
Afet Lisans 422 253,26
Oncesi Yiksek 84 261,29 2 0,889 0,641 -
Boyutu Lisans
Doktora 3 324,17
Yanhs Lisans 422 255,89
Afet Yiksek 84 248,28 2 0,771 0,680 -
Bilgisi Lisans
Boyutu Doktora 3 318,67
Afet Lisans 422 258,53
Sonrasi Yuksek 84 239,94
Boyutu Lisans 2 1,898 0,387 -
Doktora 3 180,67
Toplam Lisans 422 256,77
Yiksek 84 245,58 2 0,434 0,805 -
Lisans
Doktora 3 269,17

Tablo 4.6’ya gore afet egitimi, afet 6ncesi, yanlis afet bilgisi ve afet sonras1 boyutlarinin sinif
ogretmenlerinin egitim duzeylerine gore anlaml bir farklilasma bulunmamistir. Ayrica, sinif
ogretmenlerinin 6lgekten aldiklari toplam puanlarin egitim dizeylerine gore anlamli bir fark
bulunmamustir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin afet bilinci algi diizeyleri egitim duzeylerine

gore anlamli bir farklilasma olusturmamustir.
4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Yedinci alt problem olan “Sinif 6gretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeyleri unvanlarina gore

anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?” sorusunun cevabim1 bulmaya yonelik yapilan

analizler bu boliimde bulunmaktadir. Sinif &gretmenlerinin afet bilinci algi diizeylerinin
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unvanlarina gore farki belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Yapilan teste

yonelik edinilen bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

4.7. Sinif 6gretmenlerinin unvanlarina gore afet bilinci alg: diizeyleri

Afet Unvan n Sira sd x2 p Anlamh
Bilinci Alt Ortalamasi Fark
Boyutlari
Afet Ogretmen 454 252,22
Egitimi  Uzman 52 278,68 2 1,534 0,464 -
Boyutu Ogretmen
Basogretmen 3 265,83
Afet Ogretmen 454 251,46
Oncesi Uzman 52 284,78 2 2,481 0,289 -
Boyutu Ogretmen
Basogretmen 3 274,33
Yanhs Ogretmen 454 254,32
Afet Uzman 52 253,58 2 2,335 0,311 -
Bilgisi Ogretmen
Boyutu Basogretmen 3 382,83
Afet Ogretmen 454 250,85
Sonrasi Uzman 52 289,94 2 3,379 0,185 -
Boyutu Ogretmen
Basogretmen 3 277
Toplam Ogretmen 454 251,02
Uzman 52 286,45 2 3,174 0,205 -
Ogretmen
Basogretmen 3 312,67

Tablo 4.7°ye gore simif 6gretmenlerinin afet egitimi, afet Oncesi, yanlis afet bilgisi ve afet
sonrasi boyutlarinda afet bilinci alg1 dlzeylerinin mesleki unvanlarma gore anlaml bir fark
bulunmamistir. Ayrica, simif 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari puanlar ile mesleki unvanlar

arasinda da anlamli bir fark yoktur.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Sekizinci alt problem olan “Smif Ogretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeyleri afet
deneyimlerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” sorusunun cevabini bulmaya
yonelik yapilan analizler bu bolimde bulunmaktadir. Siif 6gretmenlerinin afet bilinci algt
diizeylerinin afet deneyimine gore farklilagsmayi belirmek igin Mann Whitney U Testi

yapilmistir. Yapilan teste iliskin bulgular Tablo 4.8’de yer almaktadir.
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4.8. Simf 6gretmenlerinin afet deneyimlerine gore afet bilinci alg: diizeyleri

Afet Afet n Sira Ort.  SwraTop. U P
Bilinci Alt Deneyimi
Boyutlari
Afet Evet 313 266,99 83569
Egitimi 26920 0,020*
Boyutu

Hayir 196 235,85 46226
Afet Evet 313 256,35 80239
Oncesi 30250 0,791
Boyutu Hayir 196 252,84 49556
Yanhs Evet 313 259,72 81293
A_fet_ _ 29196 0,354
Bilgisi Hayir 196 247,46 48502
Boyutu
Afet Evet 313 262,36 82118,50
Sonrasi 28370,500 0,153
Boyutu Hayir 196 243,25 47676,50
Toplam Evet 313 265,33 83048

27441 0,045*
Hayir 196 238,51 46747
* p<0,05

Tablo 4.8’¢ gore sinif Ogretmenlerinin afet egitimi boyutundan aldiklar1 puanlarin afet
deneyimlerine gore anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur (p<0,05). Buna gore smif
ogretmenlerinin  afet egitimi bilinci afet deneyimlerine g6re anlamli dizeyde
farklilagmaktadir. Ancak dlgegin afet dncesi, yanlis afet bilgisi ve afet sonrasi boyutlar: afet
deneyimine gore farklilagmamaktadir. Simif Ogretmenlerinin Olgekten aldiklar1 toplam
puanlarin afet deneyimlerine gore farklilasmaya bakildiginda ise anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Buna gore sinif 6gretmenlerinin afet bilinci algi diizeyleri afet

deneyimleri gore farklilagmaktadir.
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5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilmis, sonuglarla ilgili alanyazinda

bulunan diger ¢alismalarin sonuglari tartisilmis ve oneriler gelistirilmistir.
5.1. Smif Ogretmenlerinin Afet Bilinci Algisina Yonelik Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirma, sif Ogretmenlerinin afet bilinci algi diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagl resmi ilkokullarda
gorev yapmakta olan 509 sinif 6gretmeni ile ¢evrim igi sekilde gergeklesmistir. Veriler,
“Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” ve “Afet Bilinci Algi Olgegi” ile toplanmis ve analiz

edilmisgtir.

Arastirmadan edinilen bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin afet bilinci algisinin 1yi
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyut ortalamalar1 degerlendirildiginde afet
egitimi, afet Oncesi, yanlig afet bilgisi ve afet sonrasi boyutlarinin puan ortalamalart iyi
diizeyde iken afet sonras1 boyutunun puan ortalamalari orta diizeydedir. Tekin (2020) yaptig
calismada smif 6gretmeni adaylarinin yiiksek diizeyde afet bilinci algisina sahip oldugunu
belirlemistir. Sahin, Lamba ve Oztop (2018) tarafindan yapilan arastirmada (iniversite
ogrencilerinin yiiksek diizeyde afet biling diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Celik ve
Glindogdu (2022) arastirmalarinda ilkokul kademesindeki Ogretmenlerin afete karsi
duyarhliklarinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Simif Ogretmenlerin afet bilinci algi
diizeyleri ile edinilen bulgular Tekin (2020) ve Sahin, Lamba ve Oztop (2018) tarafindan
yapilan arastirmalarin bulgular1 ile ortiismektedir. Bununla birlikte, alanyazinda farkl
bulgular iceren arastirmalar da mevcuttur. Dikmenli ve Yakar (2019) ile Ozkazang ve Duman
Yiiksel (2015) yaptiklar1 arastirmalarda 0gretmen adaylarmin afet bilinci algilarimin orta
duzeyde oldugunu belirlemislerdir. Inal, Kocagdéz ve Turan (2012) arastirmalarinda
yuksekokul 6grencilerinin diisiik diizeyde afet bilincine sahip oldugunu belirlemislerdir.
Sinif dgretmenlerinin afet bilgi ve becerilerini iceren Cevre Egimi, Hayat Bilgisi Ogretimi,
Sosyal Bilgiler Ogretimi gibi dersleri lisans diizeyinde almalar1 ve afet kazanimlarini igeren
derslerin Ogretimini Ogrencilerine yapmalar1 smif Ogretmenlerinin afet bilinci algi

diizeylerinin iyi olmasinda etkili olabilir.
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Siif 6gretmenlerinin afet bilinci algi diizeylerinin yaslarina gore anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmiistiir. Olgegin tiim boyutlar1 yas degiskeni acisinda ele alindiginda, tiim
boyutlarin yasa gore anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Celik (2020) yaptig1 calismada
ogretmenlerin afetlere hazirlik diizeyinin yasa bagli degisiklik goéstermedigi sonucuna
ulagsmistir. Arastirmanin  bu sonucu, Celik’in (2020) arastirma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Demirkaya (2007) ogrencilerin  depreme yonelik tutumlarimi = ¢esitli
degiskenler bakimindan inceledigi arastirmasinda 6grencilerin yaslarinin depreme ydnelik
tutumlart  lizerinde anlamli farklilik olusturmadigin1  belirlemistir. Bu bakimdan
Demirkaya’nin (2007) arastirma sonucu, yapilan arastirmayi dolayli bakimdan destekler

niteliktedir.

Yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin afet bilinci algist tizerinde anlaml
fark olusturmamistir. Ancak 0Olgegin afet sonrasi boyutu, cinsiyet degiskenine gore
farklilagmaktadir. Arastirmada, erkek Ogretmenlerin afet sonrasi algi diizeylerinin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ocal vd. (2016) arastirmalarinda sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin afet inaniglarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucunu bulmuslardir. Tulrksever (2021) yaptigi arastirmada Ogretmen
adaylarmin afet farkindaliginin cinsiyete gore farklilasma meydana getirmedigini
belirlemistir. Sozcii ve Aydindzii (2019) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin dogal afet
okuryazarligmim cinsiyete gore farkliik olusturmadigini belirtmislerdir. Imali (2014)
aragtirmasinda cinsiyetin, doga olaylar1 ve doga olaylarinin meydana getirdigi risklerle ilgili
bilgiler Uzerinde anlamli bir farklilagma meydana getirmedigi sonucuna ulasmislardir.
Adigiizel (2007) okul miidiirlerinin deprem afetine iliskin kriz yonetimini inceledigi
arastirmasinda cinsiyetin kriz yoOnetimine iliskin yeterliliklerinin cinsiyetlerine gore
farklilasma meydana getirmedigini belirtmistir. Celik ve Giindogdu (2022), Ocal vd. (2016),
Tiirksever (2021), Sdzcii ve Aydindzii (2019), Imali (2014) ve Adigiizel (2007) tarafindan
yapilan arastirmalarin sonucu bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Bununla birlikte,
alanyazinda farkli sonuclar igeren arastirmalar da bulunmaktadir. Tekin (2020)
arastirmasinda yanlis afet bilinci algisinin kadin 6gretmen adaylarimin lehine daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Celik (2020) ‘in yaptig1 arastirmada ise kadin Ogretmenlerin afeti
erkek Ogretmenlere gore daha ciddiye aldigi ancak erkek Ogretmenlerin afet durumunda
kendilerini daha yeterli gordiigii sonucuna ulasilmistir. Kirikkaya, Oguz Unver ve Cakin

(2011) arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere nazaran afet egitimindeki
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kazanimlar1 daha Onemli buldugu ve gerceklestirdigi sonucuna ulasilmistir. Erkek
ogretmenlerin afet sonras1 yapilmasi gerekenlere yonelik afet bilingleri kadin 6gretmenlere

gore daha yuksektir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin biiylidiigli bolgenin afet bilinci algi diizeylerinde anlaml
farklilik olusturmadigi belirlenmistir.  Bununla birlikte, Ol¢ekten alinan toplam puan
ortalamalar1 ile 0gretmenlerin yetistikleri cografi bolgeler arasinda bazi anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, Akdeniz ile Ege, Akdeniz ile Glineydogu, Ege ile Marmara, Ege ile
Dogu Anadolu, Giineydogu ile Marmara ve Giineydogu ile Dogu Anadolu bdlgelerinde
yetisen Ogretmenler arasinda afet bilinci algi diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar vardir. Tekin (2020) arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin yasadiklari yer ile
afet bilinci alg1 diizeyleri arasinda iliski olmadigin1 belirlemistir. S6zcii ve Aydindzi (2019)
aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim yerlerinin dogal afet okuryazarligi
uzerinde farklilagsma olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir. Demirkaya (2007) arastirmasinda
ilkogretim Ogrencilerinin depreme yonelik tutumlarinin ikamet ettikleri kdy bakimindan
anlamli bir iliski olmadigini belirlemistir. Tekin (2020), Sézclii ve Aydmdzi (2019) ve
Demirkaya (2007) tarafindan elde sonuglar, arastirmanin bu bulgusu ile benzerlik
gostermektedir. Ote taraftan, AlQahtany ve Abubakar (2020) arastirmalarinda yasanilan yer

ile afet risklerinin algilanmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeylerinin meslekteki kidem siirelerine
gore anlaml farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Celik ve Glindogdu (2022) arastirmalarinda
ogretmenlerin afete hazirlik diizeyleri ile kidemleri arasinda iliski olmadigini ifade
etmislerdir. Ancak Kirikkaya, Unver ve Cakin (2020) arastirmalarinda dgretmenlerin mesleki
deneyimlerinin afet egitiminde kazanimlar1 gergeklestirme diizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugunu belirtmislerdir. Kirikkaya, Unver ve Cakin (2011)mesleklerinde ¢aligma
stireleri 5 yili gecen O6gretmenlerin diger Ogretmenlere gore afet egitiminde kazanimlari
gergeklestirme durumunda daha basarili olduklart sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirmanin
bu bulgusu, Celik ve Giindogdu (2022) tarafindan yapilan arastirmanin bulgusu ile

ortiismektedir.

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeylerinin egitim dulzeylerine gore

anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Dikmenli ve Gafa (2017) arastirmalarinda
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ogrencilerin 6grenim kademelerinin afet kavraminmi agiklama diizeyleri iizerinde farklilik
olmadigmi belirtmislerdir. Arastirma, Dikmenli ve Gafa’nin (2017)yaptig1 arastirmanin
bulgusu ile benzerlik gdstermistir. Ancak, Ddkmeci ve Mering (2018) dgrencilerin egitim
durumlarinin afet farkindaligr ile hazirligi tizerinde anlamli diizeyde farklilasma oldugunu
bulmuslardir. Gerdan (2014) arastirmasinda afet farkindaliginin, egitim diizeyine gore
anlaml farklilasma olusturdugu sonucuna ulagsmistir. Yapilan arastirmalarda farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasinda, o6grenim dlzeylerinin igeriklerindeki farkliliginin etkili oldugu

soylenebilir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin afet bilinci algi diizeylerinin unvanlarina gore farklilik
olusturmadigi gortilmektedir. Arastirmada Glgegin afet egitimi, afet 6ncesi, yanls afet bilgisi
ve afet sonrasi alt boyutlar1 6gretmenlik mesleginin 6gretmen, uzman Ogretmen ve
bas6gretmen unvanlart agisindan degerlendirildiginde istatiksel olarak bir farklilik
bulunmamuistir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki unvanlarinin afet bilinci algi diizeyleri lizerinde
anlaml1 diizeyde farklilagma meydana getirmedigini sdylemek miimkiindiir. Alanyazinda
ogretmenlerin unvan dereceleri ile afet bilinci alg1 diizeyine yonelik arastirmaya

ulasilamamustir.

Aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin afet deneyimlerinin afet bilinci algi diizeyleri Uzerinde
anlamli farklilasma oldugu gériilmiistiir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda, afet deneyimi
ile afet egitimi boyutu arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bununla
birlikte, afet deneyiminin afet Oncesi, yanls afet bilgisi ve afet sonrasi arasinda anlaml
farklilasma bulunmamistir. Tekin (2020) arastirmasinda sinif O6gretmeni adaylarinin afet
deneyimlerinin afet 6ncesi, yanlis afet, afet sonrasi biling algilar1 iizerinde etkili olmadiginm
belirtmistir. Yapilan arastirma Tekin’in (2020) bu bulgusuyla ortiismekle birlikte Tekin
(2020) smif Ogretmeni adaylarmin afet deneyimlerinin genel afet bilinci algi diizeyleri
tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu bakimdan arastirma, Tekin’in (2020) bu
bulgusuyla benzerlik gostermemektedir. Dikmenli ve Yakar (2019) arastirmasinda daha 6nce
afet yasamis olan dgretmenlerin afet bilinci algi diizeylerinin afet yasamamis 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Espina ve Teng-Calleja (2015) bireylerin afet
deneyimleri ile afete hazirlik arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Astuti,
Werdhiana ve Wahyono (2021) 6gretmenlerin afet deneyiminin afete yonelik bilgi, tutum ve

algilarmi etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Mishra ve Suar (2007) afet deneyimi ve egitimi
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ile afete hazirlik arasinda iliski oldugunu belirlemislerdir. Dikmenli ve Yakar (2019), Espina
ve Teng-Calleja (2015), Astuti, Werdhiana ve Wahyono (2021) ve Mishra ve Suar’in (2007)

arastirmalarindan elde edilen bu bulgular, arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.

Bir bireyi, bir toplumu, bir milleti sekillendiren ve yon veren en 6nemli unsurlardan biri
stiphesiz 6gretmenlerdir (Filiz, 2014). Bu goriisten hareketle, afetler iilkesinde yasamanin
vermis oldugu zorunluluktan dolay1 afetlere hazirlik kaginilmazdir. Afetlere hazirlik
kapsaminda konu ve igeriklerin ilkokullarda verilmesi durumu smif Ogretmenlerinin
pozisyonuna dikkat cekmektedir. Ogrencilerin afet bilinglerinin smif 6gretmenlerinin afet
bilincine gore sekillendigi diisliniildiigiinde sinif 6gretmenlerinin afet bilinci diizeyi ayrica
onem kazanmaktadir. Bir afet iilkesinde gorev yapan bir sinif 6gretmeninin afet bilinci algi
diizeyi Ogrencileri dolayistyla toplumun afet bilincini belirleyecek ve degistirecek
potansiyeldedir. Bu diislincelerden hareketle gergeklestirilen arastirma sonucunda; sinif
Ogretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmis olup; “Afete
Hazir Tiirkiye” hedefinde, Okul Temelli Afet Egitimi, Afet Egitim Yili, Afet Tatbikat yili
gibi gelismeler sinif Ogretmenlerinin afet bilinci algilarini olumlu yo6nde etkiledigi

soylenebilir.

5.2.0neriler

Bu boliimde iki farkli baglik altinda 6neriler yer almaktadir.

5.2.1. Arastirma Sonuclar ile lgili Oneriler

1- Smif Ogretmenlerinde afet bilincini artirmaya yonelik seminer, sempozyum gibi
organizasyonlar yapilabilir.

2- Siif 6gretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitimlerde Afet bilinci egitimi yer alabilir.

3- Smuf dgretmenlere afet alaninda uzman kisiler belirli araliklarla egitim verilebilir.

4- Smf 6gretmenlerine diizenlenecek afet sonrasi etkinlikler ile sinif dgretmenlerinin afet
sonrasi algi bilinglerinin gelistirilmesi saglanabilir.

5- Simif o6gretmenlerinin derslerinde kullanabilecekleri simiilasyon gibi teknolojik arac

gereglerle afeti hem kendilerinin hem de dgrencilerinin deneyimlemeleri saglanabilir.
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5.2.2. Yapilacak Diger Cahsmalara Oneriler

Yapilacak olan diger ¢alismalara su 6neriler getirilmistir:

1- Aragtirma, afet tiirlerini kapsayici sekilde genisletilebilir.

2- Arastirma, farkli egitim kademelerinde ve branslarda gbrev yapan ogretmenler ile
yapilarak genisletilebilir.

3- Arastirma, daha fazla 6gretmen katilimi ile tekrarlanabilir.

4- Arastirma, farkli aragtirma yontemleri ve desenleri ile yapilabilir.

5- Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ilkokul 6gretim programinda yer alan afet egitimi ve bilinci

ile ilgili kazanimlar incelenebilir.
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Ek 2. Afet Bilinci Alg1 Olcegi

AFET BILINCi ALGI OLCEGI MADDELERI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

AFET EGITiMi BILINCI

1 | Afet sonrasinda giivende oldugumu en yakinlarima bildirmem gerekir.
2 | Afet egitimi kapsaminda ilk yardim egitiminin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
3 | Afetler her yerde ve her an meydana gelebilir.
4 | Afetlerin yikici boyutlari 6grencilere gosterilmelidir.
5 | Genel olarak afet tirlerini bildigimi disiniyorum.
6 | Afetin tanimini yapabilirim.
7 | Afete neden olabilecek potansiyel riskler 6nceden belirlenmelidir.
8 | Her an bir afetin olabileceginin farkindayim.
9 | Baz afetler karsisinda binalar ¢ok biyik risk iken, bazi afetler karsisinda ise
binalarin biiyik bir koruma sagladigini diistinGyorum.
10 | Nukleer ve kimyasal kazalar aslinda teknolojik afetlerdir.
11 | Okullarda verilen afet egitimlerinin kapsamini yetersiz buluyorum.
12 | Afet olaylarinda bir bulusma noktasi belirlemeyi gereksiz buluyorum.
13 | Afetler hakkinda bazi genel bilgilere ihtiyacim oldugunu diisiiniyorum.
AFET ONCESi BiLING
14 | Bir afet riskine karsi aile bireyleri ile planlama ve hazirlik yapiimalidir.
15 | Yetkililerin hoparlor, radyo gibi gesitli iletisim araglarindan yapacagi uyarilar
dogrultusunda hareket etmek en dogrusudur.
16 | Afetlere kargi toplumun 6rgiitienmesi gerektigini distinliyorum.
17 | Afet sonrasinda haberlesmeyi saglamak igin bolge disindan bir baglant kisisi
tespit etmek ¢ok onemlidir.
18 | Afet ve Acil Durum Cantasi her evde hazir bulunmalidir.
19 | En ¢ok maddi hasara ve can kaybina neden olan afet turlerini biliyorum.
20 | Afet tirlerinden bazilarinin meydana gelis zamani 6nceden tahmin edilebilir.
21 | Yasadigim bolgedeki riskli afet tiriinin farkindayim.
YANLIS AFET BILINCi
22 | Bir afetten zarar gormek kaderimde varsa, tedbirli davranmak gereksizdir.
23 | Deprem sirasinda “¢ok-kapan-tutun” yontemini uygulamayi zaman kaybi
olarak gériiyorum.
24 | Afetlerin yikic etkisini azaltmak mimkin degildir.
25 | Dogal afet kavrami bana sadece depremi ¢agnistinyor.
26 | Afet egitimi tim bireyler igin gerekli degildir.
27 | Alinmasi gereken 6nlemlerden ziyade afetin sonuglarini konugmak daha
dogrudur.
28 | Kaderde varsa afetlerden kagmak miimkiin degildir.
29 | Tahliye aninda elektrik, su ve dogalgaz vanalarinin kapatiimasi cok zaman
kaybettirir.
AFET SONRASI BiLING
30 | Afet sonrasinda uygulanacak ilk yardim hakkinda yeterli oldugumu
distinyorum.
31 | Afet sonrasinda hangi devlet kurumu ile iletisime gegecegimi biliyorum.
32 | Acil durumlardan nasil haberdar edilecegimizi ve nerede barinacagimizi
biliyorum.
33 | Bir afet meydana geldiginde hangi acil numaralari arayacagimi biliyorum.
34 | Bir afetin meydana gelme olasiligina karsi yeterli diizeyde hazirlikli olmaliyim.
35 | Yasadigim yerin afet sonrasi “toplanma yerinin” neresi oldugunu biliyorum.
36 | Afetlerin zararlarini azaltmak igin galisan kuruluslanin farkindayim.
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