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UNIVERSITE OGRENCILERININ ALGILADIKLARI BELIRSIZLIK DUZEYi
ILE KARAR VERME DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
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Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Beyza AKSU DUNYA
Bartin-2023, sayfa: 99

Bu arastirmanin temel amaci, iniversite Ogrencilerinin cesitli demografik o6zelliklere
(cinsiyet, yas, siif ve 6grenim goriilen boliim) gore pandemi dncesi ile sonrasinda (pandemi
etkisinin devam ettigi donemdir) algiladiklar1 belirsizlik diizeyleri ile karar verme
davraniglart arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma iligkisel tarama modeli
benimsenerek gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2021-2022 akademik yilinda
cesitli tiniversitelerin farkli boliimlerinden lisans ve yiiksek lisans programina devam eden
ogrenciler olusturmustur. Orneklem, uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Arastirmada verilerinin toplanmasinda “Karar Verme Olgegi” ve “Belirsizlige Karst Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Analizlerin ¢6ziim ve yorumlamasinda kullamlacak testleri
belirlemek ve varsayimlarin test edilmesi amaciyla Levene’s Homojenlik Testi ve Normallik
Testi Shapiro-Wilk kullanilmistir. Cinsiyete gore karar verme davraniginin ve algilanan
belirsizlik diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U
Testi; yas, sinif ve 6grenim goriilen boliime gore karar verme davranisinin ve belirsizlik

diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ise Kruskal Wallis H Testi
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kullanilmustir. Universite dgrencilerinin algiladiklar: belirsizlik diizeyleri ile karar verme
davraniglar1 arasinda iliskiyi belirlemek i¢in Sperman Sira Farklar1 Korelasyonu
hesaplanmustir. Elde edilen veriler Jamovi 2.3.18 programiyla analiz edilmistir. Arastirmada,
belirsizlik diizeyleri ile karar verme davranislar1 arasinda iligkinin anlamli ve pozitif oldugu
tespit edilmistir. Calisma bulgularinda, tniversite O6grencilerinin pandemi Oncesi ile
sonrasinin iligkisini cinsiyete ve yasa gore, karar verme davranisinin bazi alt boyutlarinda;
sinifa gore sadece pandemi oncesi dikkatli alt boyutunda anlamli bir farklilik kaydedilmistir.
Pandemi Oncesi ile sonrasmin iliskisi cinsiyete gbre 6grencilerin algiladiklar1 belirsizlik
diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Arastirmada, pandemi oncesi ile
sonrasinin iligkisi karsilagtirildiginda 6grencilerin belirsizlik algi diizeylerinin farklilagtig

ve pandemi sonrasinda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme, belirsizlik, hayat boyu 6grenme, pandemi.
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The main purpose of this research is to examine the effect of university students' perceived
uncertainty levels on their decision-making behaviors before and after the pandemic (this is
the period when the effect of the pandemic continues) according to various demographic
characteristics (gender, age, class and department of education) and to reveal its relationship.
The research was carried out by adopting the relational screening model. The sample of the
study consisted of students attending undergraduate and graduate programs from different
departments of various universities in the 2021-2022 academic year. The sample was
determined by convenient sampling method. “Decision Making Scale” and “Attitude
towards Uncertainty Scale” were used to collect data in the study. Levene's Homogeneity
Test and Shapiro-Wilk Test of Normality were used to determine the tests to be used in the
solution and interpretation of the analyzes and to test the assumptions. Mann-Whitney U
Test to determine whether decision-making behavior and perceived uncertainty levels differ
according to gender; Kruskal Wallis H Test was used to determine whether decision-making
behavior and uncertainty levels differ according to age, class, and department of education.
Sperman Rank Differences Correlation was calculated to determine the relationship between
university students' perceived uncertainty levels and their decision-making behaviors. The
obtained data were analyzed with the Jamovi 2.3.18 program. In the study, it was determined

that the relationship between uncertainty levels and decision-making behaviors was
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significant and positive. In the findings of the study, in some sub-dimensions of the decision-
making behavior of university students according to gender and age before and after the
pandemic; A significant difference was noted only in the pre-pandemic vigilance sub-
dimension by class. It was determined that the difference between the levels of uncertainty
perceived by the students according to gender was significant before and after the pandemic.
In the study, it was concluded that students' perception of uncertainty differed and was higher

after the pandemic when compared before and after the pandemic.

Keywords: Decision making, uncertainity, lifelong learning, pandemic.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, arastirmanin amacina, arastirmanin onemine,
arastirmanin sayiltilarina, arastirmanin smirliliklarima ve gerekli goriilen kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem

En onemli yasam becerilerinden biri olarak ifade edilen karar verme becerisi biitiin
yasantimizi tim boyutlariyla etkilemektedir. Oyle ki sabah uyandigimizda, giine
basladigimiz andan gece basimizi yastiga koyuncaya kadar giinliik basit islerimizi halletmek
icin bile bir¢ok karar aliriz. Kahvaltida ne yiyecegimizden o giin ne giyinecegimize kadar
davraniglarimiza yon vermek i¢in ¢esitli secenekler arasindan en makul olani segmemiz
zamanimizi dogru kullanmak ve amaglarimiza ulagmak icin biiyiik onem arz eder. Aldigimiz
bu kararlardan bazilari, 6nemli sonuglar1 olmayan kararlar iken bazilar1 da hayatimizin
biiylik bir boliimiinii etkileyebilecek onemli kararlardir. Her birey gelecek yasantisinda
basarili olmak ister ve bu nedenle aldig1 her kararin dogru karar olmasi i¢in ¢aba sarf eder.
Bireylerin yasamlarinda aldigi kararlar amaglarina ulagmalarin1 saglayarak olumlu
sonuglanacag gibi, alinan bazi karar da amaglarina ulagmalarini engelleyerek onlar1 olumsuz
yonde etkileyebilmekte ve mutsuz olmalarina sebebiyet verebilmektedir (Eldeleklioglu,

1996, 1).

Insanlar kararlarmin sonuglarii, ge¢mis ve gelecege dair kisith bilgiye sahip oldugundan
kesin olarak bilememektedir. Bu sebeple verilen kararlar bilgi eksikligiyle alinir ve bilgi
eksikliginin ortaya ¢ikardigi bu durum “belirsizlik” olarak ifade edilmektedir (Ersel, 2011,
13). Yasantimiz igerisinde karar alma siirecinde karsilastigimiz bu belirsiz durumlarinda
bizden “saglikl1” kararlar vermemiz beklenir (Kékdemir, 2003, 1). Belirsizlik durumunda
insanlarin karar verme becerilerinde diisiis yasanmasi (Ersoz, Ersoz ve Konuskan, 2016,
216) pandemi gibi belirsizliklerin arttigt (Korkut-Owen, 2021, 36) salgin hastalik
donemlerinde de diisiis yasanacagi diisiincesini kuvvetlendirir. 2019’ da Cin’e bagli Wuhan
sehrinden tiim diinyaya bulasan (Rasmussen, Smulian, Lednicky, Wen & Jamieson, 2020),
Diinya Saglik Orgiitiince de (DSO[WHO]) “COVID-19” diye adlandirilan (WHO, 2020) bu
salgin hastalik da bir¢ok belirsizlige kap1 aralamistir. Gelecegin dngoriilemezligine iliskin

belirsizlik ortaminin yasandigi salgin hastalik dénemlerinde bir taraftan bireylerde kaygi,



kararsizlik paranoya gibi kriz durumlar goriiliirken (Caplt ve Tas, 2010, 237) bir taraftan da
Ozgliven kaybu, pasiflik ve istikrarsizlik gozlenmekte (Ers6z, Ersoz ve Konuskan 2016, 216)
ve bu durum sonucunda bireylerin yasadigi kaygi saglikli karar vermelerini engellemektedir
(Eldeleklioglu, 1996, 5). Dijk ve Zeelenberg, (2003) insanlarin karar verirken belirsizlik
iceren bilgiyi gormezden geldiklerini ve yok saydiklarini savunur (Akt. Teymur, 2008, 8).
Belirsizliklerin yasandigi pandeminin i¢inde bulunuldugu siiregte, insanlar bu durum hig
yasanmamis gibi normal hayatlarina devam edebilmektedir. Bu durum ise insanlarin degisen
glinlin kosullarinda yeni karar verme davranislarini kisitlamaktadir. Boylelikle gelecege
doniik kestirimlerde bulunma, farkli secenekler iginden en makul olani tercih etme diye

tanimlanan karar verme davranisinin 6nemi artmaktadir (Kokdemir, 2003, 1).

Her yeni bilginin 6nceki bilgiyi hizla eskitebildigi giinlimiiz diinyasinda birgok farkli sorun
yasantimiz boyunca karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam boyu edindigimiz bilgiler 1s18inda
yasamimiza yon veren kararlarimiz birbirimizinkinden farkli karar alma stillerimize gore
sekillenmektedir. Bireylerin, sorunlar1 diisiinme bigimleri ve karar verme siirecinde tercih
ettikleri, kullandiklar1 yollar, karar verme stilleri olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2014,
152). Alan yazininda farkli karar verme stilleri tanimlanmistir. Bu arastirmada ele alinan
karar verme stilleri; dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleridir. Dikkatli
karar verme stilinde olan bireyler, karar verme siirecinde gerekli bilgiye ulasirken ve
ulastiklar1 bilgiyi ele alirken titizlikle ¢alisir ve bu siireci bu sekilde tamamlar. Kagingan
karar verme stilindekiler ise, karar verme isini sorumluluktan kurtulmak i¢in baskasina
birakma egilimindedirler. Erteleyici karar verme stilindekiler de karar almalar1 gerektiginde
bu durumu ¢ok uzun bir zamana yayarlar. Panik karar verme stilindekiler erteleyici karar
verme stilindekilerin tam tersine kararlarini ¢ok kisa bir siirede vermeleri gerektigini
diistinerek cabucak karar almaya calisirlar (Deniz, 2004). Birbirinden farkli karar verme
stillerine sahip olan bireyler, dogduklar1 andan yasamin sonuna kadar secenekleri eleyerek
pek cok farkl karar alir. Aldigimiz egitimler kararlarimizin kalitesini artirip bizleri nitelikli
bireylere doniistiirerek kendimizi gergeklestirmemiz adina karar verme becerimizin
gelismesini saglamaktadir (Eldeleklioglu, 1996, 6). Artik, nitelikli insanin en 6nemli
ozellikleri arasinda zikredilen karar verme becerisi (Bozkurt, 2014, 1-2) bireylerin biitiin
yasamini etkilemektedir. Eric H. Erikson’un bireyin yasaminin son evresine denk gelen
“Benlik biitlinliigiine kars1 umutsuzluk” diye adlandirdigi dénemden geriye doniip
baktiginda keske dememesi, yasamindan doyum alarak hem kendisini mutlu hissetmesi hem

de bu mutlulugu ¢evresine yaymasi adina belirsizlikle basa ¢ikarak karar verme becerisini



kazanmasi gerekmektedir. Karar vermenin en zor ve en sik karsilasilan halinin belirsizlik
durumlari oldugu kabul edildiginde (Karakasoglu, 2008, 10) iiniversite dgrencilerinin de
gelisimlerinin farkli alanlarinda pek ¢ok sorunla miicadele ederek yasamlarina yon ¢izmeye
calistiklar1 diisiiniildiigiinde (Mutlu, Korkut-Owen, Ozdemir ve Ulas-Kilig, 2019, 2) karar
verme becerisinin erken yaslarda kazandirilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir (Yalin, 2021,
2). Ozellikle de gelecekleri agisindan yasamlarinin erken donemlerinde olan {iniversite
Ogrencilerinin de toplumun kalkinmasma olumlu katki saglamasi beklendiginden
(Tathilioglu, 2010, 6) bu salgin hastaligin neden oldugu belirsizlik durumunda kararlarinin

degisip degismediginin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin (pandemi 6ncesi ile sonrasinin
iligkisi) algiladiklar1 belirsizlik diizeyleri ile karar verme davranislari arasindaki iliskinin
incelenmesi problem durumu olarak belirlenmistir. Yapilacak bu ¢alismayla degiskenler
arasindaki iliskinin saptanmasi, benzer konuda yapilacak calismalara da bir kaynak

olusturulmasi adina yararl olunacag diisiiniilmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci Tiirkiye’ nin ¢esitli iiniversitelerinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, smif ve Ogrenim goriilen boliim)
dogrultusunda algiladiklar1 belirsizlik diizeyi ile karar verme davranisi arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu arastirma kapsaminda cevap aranacak temel arastirma problemi iiniversite
ogrencilerinin (pandemi Oncesi ile sonrasinn iligkisi) algiladiklart belirsizlik diizeyleriyle
karar verme davranislari arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir sorusu iizerine

olacaktir. Aragtirma kapsaminda asagidaki alt amaclara yanit aranacaktir.

1. Universite 6grencilerinin (pandemi &ncesi ile sonrasinin iligkisi) karar verme
davraniglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Universite 6grencilerinin algiladiklari belirsizlik diizeyleri ile karar verme davranislari
arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Universite dgrencilerinin karar verme davramislart demografik &zelliklerine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

a)  Karar verme davranisi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

b)  Karar verme davranisi yasa gore farklilik gostermekte midir?



c)  Karar verme davranist sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

d) Karar verme davranisi 6grenim goriilen boliime gore farklilik gostermekte midir?

4.  Universite 6grencilerinin algiladiklar belirsizlik diizeyleri nedir?

5. Universite dgrencilerinin algiladiklari belirsizlik diizeyleri demografik 6zelliklere gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

a)  Algilanan belirsizlik diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

b)  Algilanan belirsizlik diizeyleri yasa gore farklilik géstermekte midir?

c)  Algilanan belirsizlik diizeyleri sinifa gore farklilik gostermekte midir?

d)  Algilanan belirsizlik diizeyleri 6grenim goriilen bolime gore farklilik gostermekte

midir?

1.3. Arastirmani Onemi

Pandemi pek cok iilkeyi etkiledigi gibi iilkemizi de etkilemis ve hala etkilemeye devam
etmektedir. Pandeminin sebep oldugu belirsizlik, birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda
da hissedilmistir. Ozellikle beliren yetiskinlik déneminde olan iiniversite dgrencileri icin
geleceklerinin belirsizligine ek olarak pandemi belirsizligi de eklenmistir. Yasantimiza yon
vermek i¢in aldigimiz kararlarin bir¢ok durumdan etkilendigi gibi pandemiden de etkilendigi
diigiiniilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin (pandemi oncesi
ile sonrasinin iligkisi) algiladiklar1 belirsizlik diizeyinin karar verme davraniglarina etkisini
incelemektir.

Igili alan yazin incelemesinde toplumlarin gelismesinde en énemli faktoriin egitim oldugu
(Afacan, 2010, 1) ve lilkemizde yasam boyu 6grenmenin durumunu belirlemek i¢in 6ncelikle
tiniversite egitiminden baslanmasi gerektigi Ongoriilmistiir (Coskun, 2009, 3). Beliren
yetiskinlik déoneminde olan tiniversite dgrencilerinin sahsi, ¢evresel, terbiyevi ve kariyer
gelisim noktasinda birgok sorunla karsi karsiya kaldigi ve bu sorunlarin i¢inde en ¢ok kariyer
secimi noktasinda kararsizlik yasadiklart belirtilmektedir (Mutlu ve digerleri, 2019, 2).
Kariyerle ilgili belirsizlige neden olan birgok unsura COVID-19 pandemisi de eklenmistir
(Korkut-Owen, 2021, 38). Yapilan ¢alismalarda yasamin erken donemlerinde verilen etkili
ve yerinde kararlarin (Ertural, 2019, vii) bireylerin hedeflerine ulasmasinda ya da
ulasamamasinda etkili olmasi1 (Eldeleklioglu 1996, 1) pek ¢ok arastirmaciy1 belirsizlik ve
karar vermeyle ilgili 6lcek gelistirmeye veya ilgili degiskenlerin etkisini incelemeye itmistir.
Yapilan ¢aligmalar su ana kadar genellikle 6l¢ek gelistirme, tiniversite 6grencilerinin karar

verme stillerini belirleme ya da karar verme davranisinin farkli degiskenlerle iliskisini ortaya
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koymaya yonelik yapilmig, pandemi gibi salgin hastaliklarin olusturdugu belirsizligin
tiniversite 0grencilerinin karar verme davranigini etkileyip etkilemedigi aragtirllmamaistir.
Belirtilen nedenlerle bu ¢alismanin alanda var olan bir boslugu doldurulacag: ve alana katki

saglanacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilar1 asagidaki gibidir:
e Universite 6grencilerinin calismaya goniillii olarak katildiklar1 varsayilmistir.
e Universite dgrencilerinin ifadelere samimiyetle cevap verdikleri varsayilmistir.

e Arastirma Ornekleminin lisans ve yiiksel lisans diizeyinde {iniversite 6grencilerini

temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Aragtirmanin 6ngoriilen sinirliliklart ise sunlardir:
e Arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda ¢esitli {iniversitelerin  farkl
boliimlerinde 6grenim goren iiniversite/fakiilte 6grencilerinin goriisleriyle sinirlidir.
e Arastirma, veri toplama teknikleri agisindan, 6z bildirime dayali 6lgeklerin Slgtiigii
ozellikler ile siirh tutulmustur.
e Arastirmada toplanan veriler, ‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Belirsizlige Karg1 Tutum

Olgegi’ ve ‘Karar Verme Olgegi’ ile sinirlandiriimistir.
1.6. Tamimlar

Belirsizlik: Herhangi bir durumu elde bulunan bilgilerle agiklayamama ve bu
durumun neticesinde gelecekle ilgili kesin bir kestirimde bulunamama olarak ifade
edebilmektedir (Atalay-Mazlum, 2019, 4).

Karar Verme: Bir gereksinimi ortadan kaldiracagi tahmin edilen bir varliga, sahsa
ve duruma iletecek birbirinden farkli pek ¢ok segenek bulundugunda veya elde edilmek
istenen bir amacin ihtiyact giderip gideremeyecegi tam olarak bilinmediginde istenilmeyen
durumdan kurtulmak adina yapilan hareket, davranis olarak ifade edilmistir (Kuzgun, 2017,
142).



Karar Verme Stilleri: Bireylerin, sorunlar1 diisiinme bigimleri ve karar verme
stirecinde tercih ettikleri, kullandiklar1 yollar, karar verme stilleri olarak tanimlanmaktadir
(Kuzgun, 2014, 152).

Yetiskin: Kararlarinin arkasinda durabilen, baskalarinin etkisinde kalmadan karar

verebilecegine inanan kisidir (Kurt, 2014, 23).



2. LITERATUR OZETI

Bu béliimde hayat boyu 6grenme, yetiskin ve yetigkin egitimiyle ilgili bilgiler verilmektedir.
2.1. Hayat Boyu Ogrenme Siirecinde Karar Verme Davramisinin Onemi

Hayatimizda devamli karsimiza ¢ikan degisikliklerin olmasi, nasil 6grenmesi gerektiginin
farkinda olan ve 6grendiklerini yasantisinda ¢ikan problemlerin iistesinden gelmek icin
kullanabilen bireylere olan ihtiyaci artirmistir (Unal, Kalcik ve Satuk, 2016, 909). Bireylerin
hareketli ve siirekli degisen is giicii piyasasinda miicadele ederek statiilerini koruyabilmeleri
adimna istthdam edilmeleri ve istihdamlarinin siirekliligini korunmasi amaciyla kendilerini
degistirmeye ve gelistirmeye gereksinimleri vardir. Bu nedenle bireylerin tiim yasamlarinda
siiregelen ve giinden giline dnemi artan bu ihtiyaglarin yasam boyu 6grenme yaklagiminin
olusmasina ve yayilmasina sebep oldugu asikardir (Aksoy, 2013, 26; Kir ve Bozkurt, 2020,
1298). Bireyin kendini giincelleyebilmesi igin, bireyin daha farkli 6zellikler gelistirmesi
gerekebilir. Genel olarak 10 yilda bir bu 6zellikleri kazanma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Tek bir egitimle yasamin devam edilemeyecegi durumu birey i¢in yasam boyu egitimin bir
zorunluluk oldugunu gostermektedir (Ultamir ve Ultanir, 2005, 4-5). Yirminci yiizyilin
baslarina kadar 6nemli degisimlerin siiresi birka¢ kusak gerektirmekteydi. Ancak yirminci
ylizyilda bu durum degismistir. Bu degisen kosullarla birlikte yirmili yaslara kadar edinilmis
beceriler kirkli yaslara gelinceye kadar biiylik 6lciide eskimektedir (Ayhan, 1989, 530).
Giliniimiizde pek c¢ok {iniversite isverenlerinin beklentilerini karsilamak icin iiniversite
ogrencilerinin gerekli becerileri edinmeleri adina programlarini glincellemektedir. Kurumlar
da karsilastiklar1 ¢esitli sorunlarin iistesinden gelebilecek, dogru kararlar veren caligsanlar
tercih etmektedir (Wan Mohamed, Omar & Romli, 2010, 1-2 Akt. Kok, 2021, 2). Yasam
icerisinde sorunlarin iistesinden gelmek yetenekli olmay1 degil, bilgili ve becerikli olmay1
gerektiren bir siliregtir (Sirin ve Giizel, 2006 Akt. Tatlilioglu, 2010, 3). “Bu sorunlarin
coziilebilmesi oncelikle dogru kararlarin alinabilmesine, dogru kararlarin alinabilmesi de
dogru bilgilerin kullanilmasia baglidir” (Karasar, 1994, Akt Tatlilioglu, 2010, 3). Bilgi
agindaki gelismelerin bireylerin karar verme becerilerini, sosyal yasamlarini, ruhsal
yapilarimi etkiledigi bilinmektedir (Yesilyaprak, 2006 Akt Tatlilioglu, 2010, 2). Ayrica her
devrin kendine has salgin hastalik ya da savaslar gibi sorunlarla miicadele etmek durumunda
kalan bireyleri bireysel, sosyal ve bir¢ok acidan derinden etkiledigi (Yalin, 2021, 1) kabul

edildiginde, belirsizligin iilkemizde giincelligini korudugu konjonktiiriinden bakildiginda
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(Kiigctikkdmiirler, 2017, 331) erken yaslarda bireylere dogru karar verme becerisi
kazandirmasi elzemdir. COVID-19 salgini bize gosterdi ki yasam dongiimiiz icerisinde
bizleri aniden etkileyebilecek olaylarla karsilasmaktayiz. Ulkemizde goriilen bu salgin
sonucunda yliksekdgretime li¢ hafta ara verilerek 2020 bahar doneminden itibaren uzaktan
egitime gegilecegi karar1 alinmistir “(Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 2020)”. Bu siiregte
hazirligt olmadan yeni duruma dahil olan {niversite Ogrencileri i¢in hizli adaptasyon
beklentisinin (Yamamota Telli ve Altun, 2020, 32) karsilig1 birgok zorlugun tistesinden
gelinerek saglanacaktir. Bu zorluklar arasinda bir anda, aniden gelisen, farkli sekillerde
giindelik yasantimizi aksatan ve kisisel, sosyal rutini bozma potansiyeli tasitan olaylar
bireylerin tutumlarini negatif etkileyerek krize sebep olabilmektedir (Capli, Tasg, 2010, 239).
COVID-19 da olusturmus oldugu belirsizliklerle iiniversite 6grencilerinin yagamlarini, karar
verme becerilerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Oyle ki i¢inde bulunulan durumun segenek
sayist artip, belirsizlestikce kararlarin verilmesi ve faaliyete gecilmesinde sikintilar
olusmakta, bu durumdan birey olumsuz etkilenmektedir (Ersanli ve Uysal, 2015, 47).
Yetigkinler acisindan bakildiginda, yetigkinler hayatlarinda kars1 karsiya kaldiklar
sorunlarin iistesinden gelebilmelerini saglayacak bir egitim almak istemektedir (Yazar,
2012, 22). Bu nedenle karar verme becerisinin erken yaslarda egitim yoluyla gelistirilerek
tiniversite Ogrencilerinin yasamlarinda karsilarina c¢ikabilecek ve onlart olumsuz
etkileyebilecek belirsiz durumlara kars1 donanimli olmasi saglanmalidir. Bu donanim yagam
boyu Ogrenme seriiveninin iiniversite Ogrencilerine kazandiracagi en 6nemli kazanim
olacaktir. Clinki, “Karar verme en 6nemli yasam becerilerinden biridir” (Giigray, 1998, 7).
Bu baglamda ‘“yasam boyu 6grenme bir toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve egitimsel
gelisim anlayisini sekillendiren ve gelecege yonelik gelisimsel kararlar almasina katki
saglayan onemli bir unsurdur” (London, 2011 Akt Kir ve Bozkurt, 2020, 1299). Bu noktadan
hareketle karar verme becerisinin yasam boyu 6grenme alaninda ayri bir yere sahip oldugu

goriilmektedir

2.2. Yetiskin Kavrami

Eski tiirk¢ede 'kalil' sozctligiinden giintimiize gelen eriskin, Tiirk Dil Kurumu sozliiklerinde
'beden gelisimi tamanlanmis olan kisi', 'biyolojik olarak evlilik yasinda bulunan kisi', ve
'erigsmis, biiylime sonuna gelmis kimse' olarak tanimlanmaktadir “(Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2019)”. Biyolojik acidan, birey kendi benzerini insa edebilecek yasa geldigi zaman; yasal

olarak, oy kullanabildigi, stiriicii belgesi alabildigi ve yaptig1 davraniglardan tam sorumlu
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oldugu (Miser, 2020, 17); toplumsal agidan, Knowles’ a (1996) gore; toplumun bir ¢calisma
alaninda yer edinip, yakin cevresine karsi sorumlulugun yerine getirebildigi vakit birey
yetiskin olur. UNESCO 'Yetiskin Egitimi' Terimleri (1985) sozliigiinde yetiskin, 'fiziksel ve
biligsel olgunlugu olan kisi' olarak tanimlanmustir (Kurt, 2014, 24). Yetiskin (adult) s6zctigi
Latince biiytimek (adolescere) fiilinden tiiremistir. Ericson, Biihler, Jung gibi psikologlari
izleyen Levinson, Neugarten gibi arastirmacilar, yetiskinligin ergenlik ve yaglilik arasinda
ayrimlasmis bir evre oldugunu belirtmektedir. Yetiskinlik bir 'olusum siireci' ve bir 'olgunluk’
donemidir. Olgun bireyler, kim olduklarinin, potansiyellerinin ne oldugunun
bilincindedirler. Olgun birey, kendini gelistirmek icin degisim kisirdongiisiindedir
(Korkmaz, 1996, 1). Gorildugi gibi yetiskinlik kavrami “cocukluk™ ve “ergenlik”
kavramlar1 gibi agik bir sekilde ifade edilmemistir. Cilinkii baz1 psikologlar bile bu kavrami
farkl1 agidan ele almistir. Ornegin, Sigmund Freud, yetiskinin daha énceden edindikleriyle
yetindigini ve yetiskinligin kisilik yapisinda ¢ok da bir etkisinin olmadigini kabul eder. Jean
Piaget, biligsel gelisimi ergenlikten Oteye gotiirmez. L. Kohlberg, ahlak gelisiminin
yetigkinligin basinda tamamlandigini savunur. Yetiskinlik kavramina yonelik bu ¢ikmaz
fiziksel oOzelliklerin yaninda psikolojik oOzelliklerin de dikkate alinmasi gerektiginden
kaynaklanmaktadir. Yetiskin kararlarinin arkasinda durabilen, hayatina yon verme
potansiyeline sahip kimsenin etkisinde kalmadan karar verme davranisini yonetebilecegine
inanan kisidir. Fiziksel ve psikolojik olgunlugu olgmenin zor olmasi nedeniyle bazi
gelisimciler yasa bagli agiklama yapmislardir (Kurt, 2014, 23). Yas; bireyin diinyaya
gelisinden itibaren yillarin sayilarak olustugu vakittir. Tek boyutlu degil, ¢ok boyutludur.
Bireyin kendini kac¢ yasinda hissettigine iliskin yasant1 herkescge bilinir. Bazis1 kendisini
gencken yasli bazis1 da yasliyken geng hissedebilir. Bu yiizden yas goreceli bir kavramdir.
Rybash, Roodin ve Hoyer’ e (1995) gore yas farkli boyutlariyla ele alinmistir:

Kronolojik Yas: Bireyin diinyaya gelisinden buyana gecgen vakittir.

Biyolojik Yas: Bireyin, viicudunun yasay1s sartlarina, ailesel kalintilara ve gecirmis
oldugu hastaliklara gore belirlenen yasidir. Kronolojik yas biitiin bireylerde ayn1 olsa da
biyolojik yas farklidir. Ornegin; seksen yasinda gérme ve duyma konusunda genglerden daha
1yi durumda olan yashlar varken, kendini gercek yasindan daha biiylik hisseden ruhen

¢Okmiis ve yaslanmis genclerde bulunmaktadir.



Psikolojik Yas: Bireyin aym1 yas grubuyla kiyaslandiginda c¢evresindeki
problemlerle ne 6lciide miicadele ettigidir. Ornegin; elli yasindaki ebeveynleriyle beraber
yasayan, sosyal iliskiler kuramayan bir kisi kararlarinin sorumlulugunu alabilen yirmi bes

yasindaki bir bireyden daha geng kabul edilebilir.

Sosyal Yas: Bireyin, sosyal yasamda beklenilen sorumlulugunu yerine getirebilmesi
ile ilgilidir. Ornegin: otuzlu yaslarda ¢ocuk sahibi olan biri, ebeveynligi yas gruplarindan
daha sonra yasayacaktir. Sosyal yas bu nedenle bireyden bireye farklilik gosterebilir (Akt.
Terzi, 2013, 24-25).

Yas farkli agilardan ele alinsa da genel olarak 25-44 yas donemi geng yetiskinlik, 45-64 yas
donemi orta yetiskinlik, 65 yas sonrasi ise ge¢ yetiskinlik olarak tanimlanir (Miser, 2020,
17). Giiniimiizde 18-24 yaslar1 arasindaki bireyler i¢in Arnet (2000) tarafindan yeni bir
gelisim donemi kavrami tanimlanmis ve 'beliren yetiskinlik donemi (emerging adulthood)

olarak isimlendirilmistir.

2.2.1. Beliren Yetiskinlik Donemi

Beliren yetiskinlik, ergenlik ve yetiskinlik arasinda olan bir evredir. Beliren yetiskinlik, ask,
is ve hayata bakis olmak iizere ii¢ temel alandaki kimlik arayisinin fazlaca yasandigi
donemdir. Arnet'e (2004) gore, beliren yetiskinlik donemi diger yetiskinlik donemlerinden
farklidir. Bu donemin diger donemlerden farkli olan bes temel 6zelligi bulunmaktadir

(Ery1lmaz, 2013, 77).

e Beliren yetigkinlik donemi, kimlik karmagsasinin sonlandirilmaya calisildigi bir

araftir.

e Beliren yetigkinlik degisikliklerin yasandigi bir donemdir.
e Beliren yetigkinlik donemi, bireyin kendisine odaklandigi bir boyuttur.

e Beliren yetiskinlik ergenlik ve yetiskinlik arasinda bir ge¢is ve kendini arada

hissetme donemidir.

e Beliren yetiskinlik firsatlar donemidir.
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2.2.2. Geng Yetiskinlik Donemi

Kimlik duygusu kazanilmadan yakin iligkiler kurulamaz. Bu nedenle ergenlikte siklikla
yasanan asklar gercek bir yakinlagma sayilamaz. Bu evredeki sevgide cinsel tutku, is birligi
ve arkadaslik vardir. Bu durum evlilikle iliskilendirilir. Bununla birlikte, kimlik arayisinin
bir pargasi olan ya da eslerin kimlik duygularin1 azaltan ¢cogu evlilikte, yakin iliskilerin eksik
oldugu sdylenebilir (Ozer, 2017, 164). Bu donemdeki bazi gelisim gorevleri asagida

verilmistir:

e Ebeveyinleriyle yasadigi ortamdan uzaklasarak bagimsizlik kazanir.

e Yetiskin sorumluluklarini istlenir.

e Meslek secilerek, egitim alinir.

e Ekonomik bagimsizlik kazanilir ve iireticilik duygusu yasanir.
e Karsi cinsle samimi iliskiler kurulur, evlenilir.

e Kendi cinsiyle samimi iligkiler kurulur.

e Cocuk sahibi olunur.

e Vatandaglik sorumluluklar {istlenilir.

Yetigkin kavramini toparlayacak olursak, bireyin ergenligiyle gesitli alanlarda olgunluga
eriserek elde edilen bir donem olarak kabul edilebilir (Smith, 1996; Akt. Kog, Tas, Ozkan
ve Yilmaz, 2009).

2.2.3. Orta Yetiskinlik Donemi

Orta yetiskinligin baslangicinda fark edilen biyolojik  degisiklikler bireyleri
etkileyebilmektedir. Saclarin dokiilmesi, beyazlamasi, fiziksel giigte azalma gibi durumlar
bireylerin orta yas donemine girdiklerini gostermektedir. Fakat, orta yetiskinligin baslangic
ve bitis zamani, genelde yasa uygun davranislart igcinde barindiran sosyal kurallarda
tanimlanmistir. Orta yetigkinlik yillari, bireylerin is ve aile yasamlarinda ¢ok oOnemli

farkliliklarin meydana geldigi bir donemdir. Bu donem “orta yas krizi” olarak
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nitelendirilmektedir. (ilhan, 2013, 243-254). Orta yetiskinlik donemindeki yetiskinlerin orta
yas krizini agmak i¢in asagidaki bazi gelisim gorevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir:
e Toplumun yetiskinlerden bekledigi gorevleri yerine getirme,
e Cocuklarmin saglikli gelisimine katki saglama,
e Yetiskinlere uygun bos zaman etkinliklerine katilma,
e Esile 6zdesleme,
e Fiziksel degisikleri kabullenme ve bu degisiklere uyum saglama,

e Yaglanan ana babaya uyum saglama (Giines, 1996, 46)’ dur.

2.3. Yetiskin Egitimi

Biitiin bireylerin, yagami siiresince istediginde egitim almasi bireylerin maddi, kiiltiirel ve
sosyal alanlarda gelismesini saglayacaktir. Bu durum sadece egitim yoluyla
gerceklesecektir. Bireylerin devaml egitimle gelistirilmesi demek, baska bireylerin kendisi
icin verdigi kararlara bagimli kalmamasi, kararlarint kendisi i¢in en uygun seceneklere
yonelerek vermesi esasina dayanir. Yetigkinlerin egitim almast biligsel donanim
kazanmasini saglayarak bakis acilarinin zenginlesmesine katki saglayacak ve bu da insana
gosterilen en giizel saygi olacaktir. Bu nedenle gelecekte yetiskin egitimine agirlik verilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Kurt, 2014). Yapilan arastirmalar sonucunda, yetiskinlerin
de g¢ocuklar gibi gelismeye gereksinimlerinin oldugunu gozler Oniine sermistir
(Katzenmeyer & Moller, 2013, 74).Yetiskin egitimi, kendi yasantisin1 planlama
sorumlulugunu alan insanlarin yasamlarinin farkli bir kesitinde vuku bulan problemlerini
cozmek, beklentilerini gidermek adina gerekli Ogrenmeleri ve bu Ogrenmeleri
etkileyebilecek durumlar1 dikkate alarak, 6grenmeleri gerceklestirmeye aracilik yapan
Orgiin, yaygin ve sargin 6grenmeleri kapsamaktadir (Miser, 2020, 18).

Orgiin egitim; amaglar dogrultusunda olusturulan miifredat sinirlar1 icerisinde ardisiklik
prensibine uygun, benzer yasta bulunan 6grencilere okul 6ncesinden yiiksek 6gretimi de
tamamlayacak sekilde verilen egitimdir “(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014, 13)”.
Yaygin egitim; Orgiin egitim kadar devam zorunlulugu bulunmayan, daha ¢ok tercihen ve
sonucunda amaglanan bir yeterlilik i¢in sertifika almak icin basvurulan egitimlerdir.
Yaygin yetigkin egitimi etkinlikleri; kurslar, seminerler, paneller, hizmet i¢i egitim kurslari,
stirticii kurslari, yabanci dil kurslari olarak 6rneklendirilebilir. Pek ¢ok kisi yetiskin egitimini

yaygin egitimden ibaret olarak diisiiniir fakat; yetiskin egitimine orgiin olarak da hizmet
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verilmektedir. Bu hizmetler arasinda; ytiksek lisans ve doktora programlari, agik dgretim
fakiiltesi, acik lise, aksam liseleridir (Miser, 2020, 19).

Sargin 6grenmeler; yaygin ve orgiin 6grenmelerin disinda kalan 6grenmelerdir. Belki bir
kurs ortaminda belki de baska bir yerde egitim alirken plan yapilmaksizin kendiliginden
gerceklesen ve gerceklesmesi durumunda hosnut olunan 6grenmelerdir. Ornegin,
yetiskinlerin kurs arkadaslarindan farkli alanlarda edindikleri bilgilerin yagsamlarinda fayda
saglamasi gibi.

Gegmiste bazi ilkel toplumlar 6grenmelerini sargin 6grenme yoluyla gerceklestirirken,
cagdas toplumlar daha ¢ok orgiin ve yaygin egitimi kullanmislardir. Gilinlimiizde ise sargin
o0grenme olmadan kalan 6grenme eksikliklerinin tamamlanamayacag1 asikardir (Kaygin,
2020, 43).

Birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de yetiskin egitimi, halk egitimi kavramiyla
aciklanmaktadir. Okul egitimi disinda yapilan yaygin ve ortiik egitimler yetiskin egitiminin
sembolii olarak kabul edilmektedir (Yiizli, 2019, 13). Amerika’da en 6nemli yetigkin egitimi
filozofu olarak kabul edilen Eduard Christian Lindeman; “hi¢ kimsenin bir {iniversiteli kadar
halk egitime ihtiyact olmadigini1” savunur (Lindeman, 1969, 10). Yetiskinlerin yeteneklerini
gelistirmesi, bilgilerini arttirmasi, mesleki yetkinliklerinin iyilestirilmesi gibi pek ¢ok katkisi
bulunan yetiskin egitimi, siirekli ve diizenli devam eden biitiin egitim siire¢lerini
kapsamaktadir (Yazar, 2012, 21). Yetiskin egitimi, zaman yonetiminden, meslek egitimine,
ebeveynlik egitiminden cezaevlerinde yapilan egitimlere kadar bir¢cok alanda yapilmaktadir

(Duman, 2000, 45).

2.4. Belirsizlik

Asagida belirsizlik ve belirsizligin alan yazininda ele alinisina ve bu konuyla ilgili yapilan

arastirmalara deginilmistir.

2.4.1. Belirsizlik Kavrami

Yazinda belirsizlik bir¢cok alanda ele alindigindan dolay1 her alanin konuyu ele alis bi¢imine
gore farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Belirsizlik egitim alaninda anahtar bir kavramdir,
hayatin her alaninda var oldugu i¢in 6grenmenin de temel degiskenleri arasindadir (Dagtas,
2018). TDK’ ye (2020) gore belirsiz olma durumu, belgisizlik, miiphemiyet, vuzuhsuzluk

olarak ifade edilir. Eger karsilikli iki sey arasinda net, agik ve tam bir sinir ¢izilemiyorsa ve
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bdylelikle bulanik, anlagilmayan bir yer kaliyorsa buna miiphemlik denir. Muglaklik ise,
duyulan kusku nedeniyle ikiden fazla secenek arasinda kalma durumudur. Alan yazininda
sozliiklerden arastirilacak olunursa belirsizlik tanimimin “miiphemiyet” ve “muglaklik”
kelimeleri etrafinda toplandig1 goriilecektir (Teymur, 2008, 2). Ayrica belirsizlik; sebebini
anlayamamak, varacagi yeri kestirememek, olaya duruma cevapsiz kalmak olarak da
aciklanabilir (Yilmaz, 2014, 4). Baz1 tanimlarda belirsizlik, “uyarani tanimlamakta ve
tahmin etme siirecinde yasanan gii¢liikler olarak™ (Kii¢likkomiirler, 2017, 331), ele alinirken
bazilarinda da herhangi bir durumu elde bulunan bilgilerle agiklayamama ve bu durumun
neticesinde gelecekle ilgili kesin bir kestirimde bulunamama olarak ifade edilmektedir
(Atalay-Mazlum, 2019, 4). Yapilan biitiin bu agiklamalarda belirsizligin sebebi ve sonucu
tizerinde durulmaktadir. Karar verilecek konuyla ilgili bilinmesi gerekenler ile karar
verildikten sonra olacaklara, yasanacaklara yonelik bilinmesi istenilen belirsizlikler karar
verme tutumunu etkilemektedir. Literatiir incelemesi sonucunda belirsizlige karsi tutumu
kapsayacak bir tanim elde etmek adina; karar siirecinden sonra olmasi yoniinde arzu edilen
ve edilmeyen durumlarin sartlar1 ve seviyelerinin olup-olmamasina ek olarak fayda ve
zarariin bilinmemesinin olusturdugu zihinsel ve duygusal tutarsizlik hali diye tanimlamak

isabetli olacaktir (Ersanli ve Uysal, 2015, 48).

2.4.2. Belirsizlikle lgili Arastirmalar

Belirsizligi ele alan metotlar arasinda en yaygin ve en eski yontem Olasilik Teorisi’dir. Teori
temelde, olaylarin ortaya ¢ikma olasiligini ve sikligin1 bulmaya dayanir. Tiim olasilik teorisi
ve yontemleri temelde Aristotales, (330) Descartes (1637) ve Bayes’ a (1764) dayanir
(Teymur, 2008, 20). Aristotales, (330) klasik mantigin zeminini olusturarak, ortaya atilan
teorinin “dogru” ya da “yanlis” olmas1 gerektiginin altini ¢izdi. Decartes, (1637) kiimeler
teorisine islerlik kazandirdi. Bayes, (1764) olaylarin birbirleriyle iligkisini yani bir olayin
baska bir olay1 meydana getirebilme ihtimali olan “bagil olasiliga” dikkat ¢ekti. Bu ii¢ bilim
adami da sdylemleriyle karar vermenin yap1 tagini olusturmuslardir. Ancak, bilginin tam ve
eksiksiz olmadig1 durumlarda bu teoriler tek basina ele alinamamaktadir (Teymur, 2008, 3-
4). Bireyler belirsizlige dair net bilgi alamadiklarinda belirsizlikle miicadele etmek i¢in ilk
etapta bilgi toplamaya calisarak yeterli bir belirlilik durumu olusturma ¢abasina girmektedir
(Kiigiikkomiirler, 2017, 332). Belirsizlik var oldugunda saglikli karar verebilmek adina iki
bilgi ¢esidine sahip olmak gerekir ki bunlardan biri; karar sonrasinin ne olacagi, digeri ise,

zamanla edindigimiz sahsi tecriibelerimizdir (Weber, 2012, 4). Bazi arastirmacilarca
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belirsizligin, yeterli bilgi elde edildigi taktirde azalabilecegi (Korkut-Qwen, 2021, 37) ve
belirsizlik yasayan bireyi yonlendiren en 6nemli faktoriin kazanma ve kaybetme diisiincesi
(Yigitbasi, 2021, 33) oldugu savunulmustur. Ayrica karar verme davranisiyla ilgili yapilan
caligmalarda dikkat ¢eken sorunlardan bir tanesi eldeki bilgilerin net, yeterli olmamasi
(Teymur, 2008) ve elde edilecek bir parca bilgi neticesinde belirsizlik durumunun ortadan

kalkabilecegidir (Ers6z, Ers6z ve Konuskan, 2016, 216).

Almagik, Balkas, Tiilemez, Mirzayev ve Alfarra, (2021) pandemi siirecinde bireylerin,
umutlu olma diizeylerinin hem meslek gelecek algisini pozitif yonde etkiledigi hem de
psikolojik dayaniklilik ile meslek gelecegi algisi arasindaki iliskide bir koprii vazifesi icra

ettigi belirlenmistir.

Tonbiil” iin (2020) bireylerin psikolojik dayanikliklarinin incelendigi ¢alisma sonucunda,
kadinlarin psikolojik dayanikliliklarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve salgin sonrasi
davranis degisikliklerinin ve diisiincelerinin psikolojik dayaniklik {izerinde etkisi olabilecegi
goriilmiistiir. Ersoz, Ersoz ve Konugskan’in (2016) belirsizlikle basa ¢ikmada en 6nemli
faktorlerin ortaya c¢ikarilmaya calistiklar1 ¢alismada “Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgeginde” yas, yastan sonra da kardes sayis1 degiskeni, “Belirsizlikle Basa Cikma Stilleri
Olgeginde” ise kardes say1s1 daha sonrasinda sirastyla medeni durum, biiyiik sehirde yasama

ve yas kriterinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bozkurt, Kiran ve Cengiz’ in (2020) yaptiklar1 arastirma sonucunda {iniversite 6grencilerinin
umutsuzluk seviyesi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda olumlu ve anlamli iligskinin

bulundugu ¢aligma bulgularina yansimustur.

Alan yazin degiskenler agisindan yapilan galigsmalara gore incelendiginde calismama en
yakin ¢alisma Tantan Ulu ve Yaka’nin (2020) “Kaygi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve
Karar Verme Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” baslikli calisma olup belirsizlik ve karar
verme arasindaki iliskinin incelenmesi igin “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi” ve bir tiir
bilgisayar programi olan Iowa Kumar Testi (IKT) kullanilmistir. Calisma sonucunda
belirsizlige tahammiilsiizliik ile lowa Kumar Testinin performanslari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamis ve bu durum lowa Kumar Testinin yetersiz kalmis olabilecegi kanisina
vartlmistir. Ayrica, mevcut ¢alismada pandemi belirsizligi ile karar verme davraniginin

iliskisi calisilacaktir.
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2.5. Karar Verme

Asagida karar verme ve karar vermeye iligkin yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.

2.5.1. Karar Verme Kavrami

Karar verme konusu ¢esitli alanlarda ele alinsa da daha ¢ok egitim alaninda bireylerin
gelisim siiregleri izerinde durulan bir olgudur (Temel, 2015, 1). Karar vermeyle alakali, alan
yazininda pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Giigray” a (2001, 107) gore karar verme gereksinim
duyuldugunda ihtiyac1 karsilamak ic¢in amaglarin belirlenerek bilgilerin toplanip,
degerlendirilmesiyle elde edilen segenekler arasindan en makul olaninin tercih edilmesidir.
Kuzgun’ a (2017, 142) gore karar verme, bir gereksinimi ortadan kaldiracagi tahmin edilen
bir varliga, sahsa ve duruma iletecek birbirinden farkli pek ¢ok secenek bulundugunda veya
elde edilmek istenen bir amacin ihtiyact giderip gideremeyecegi tam olarak bilinmediginde
istenilmeyen durumdan kurtulmak adina yapilan hareket, davranis olarak ifade edilmistir.
Tathilioglu’ na (2010, 33) gore ise, karar verme bireyl amacina ulastiracagi diisiiniilen
alternatiflerden birini se¢mesidir. Atsan’ a (2017, 5) gore birey, karar verirken amaclarina,
yasam goriisiine, deger anlayigina en uygun segenegi tercih edecektir. TDK ‘ye (2019) gore
karar bir i3 ya da problemle ilgili diisliniilerek verilen kesin hiikiimken, karar verme de bir
problemi karara vardirmak, kararlagtirmak olarak tanimlanmistir. Karar ve karar verme
tanimlar1 birbirine karistiriliyor olsa da aralarinda kati bir ayrim olmamaktadir. Karar, karar

verme siireci neticesinde son noktayi ifade etmektedir. (Nas, 2010, 43-44).

2.5.2. Karar Verme Siireci

Alan yazininda karar vermede “siire¢” ve “sonug” yaklasimlari iizerinde durulmustur. Siireg
yaklasiminda kararin ne sekilde verildiginin arastirilmasiyla dogru kararin verilebilecegi
tizerinde durulurken, sonug¢ yaklagiminda ise kararin sonucunun olusturdugu durumun ele
alinmasiyla karar verme siirecinin anlasilacagi iizerinde durulur (Zeleny, 1982; Gati ve
Tikotzki, 1989 Akt Ersever, 1996, 18). Arastirmacilar karar verme tanimlarinin genel olarak
“stire¢” kavramina isaret ettigini ve karar verme siireci iizerinde durulmasinin fayda
saglayacagint belirtmiglerdir (Mercan, 2019, 9). Farkli branslarda bulunan uzmanlarin

benzer goriisleri harmanlandiginda karar verme siirecinin art arda devam eden
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basamaklardan olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Karar verme siirecinin basamaklari ve bu

basamaklarda ortaya ¢ikan davranislar su sekildedir:

1.

Karar verilmesi gerekliliginin fark edilmesi; Karar verme siirecinin baglayabilmesi
icin bireyi rahatsiz eden bir durumun farkina varilmasi gerekir.

Karar verilecek durumla ilgili bilgi sahibi olma; Birey tarafindan karar vermesi
gereken sorunun ne olduguyla ilgili tanimlamalar yapilarak gerekli bilgileri toplanir.
Kriterler olusturma; Elde edilen bilgiler dogrultusunda teferruath pek ¢ok secenek
olusturulur.

Elde edilen seceneklerin analizini yapma; Olusturulan kriterlerin sonuglarinin olasi
zararlar1 ve faydalarini degerlendirilir.

Kriterlerin elenmesi; Elde edilen olas1 zararlara neden olabilecek segenekler listeden
cikarilir.

Kararim alinmasi; Toplanan bilgiler 1sinda listeden elenen segenekler disinda kalan
fayda saglayacak, hedefe ulastiracak segenek belirlenir.

Secilen secenegin uygulanmasi; Belirlenen se¢enek uygulanmaya konur.
Uygulanan secenegin analizinin yapilmasi; Uygulanan secenegin olumlu ve
olumsuz ¢iktilar analiz edilir.

Kararin gozden gecirilmesi; Uygulanan kararin olumsuzluklari fazla ise farkli bir

secenek birey tarafindan belirlenir (Ersever, 1996, 51-52).

Karar verme asamasinda olan birey, 6ncelikle amacinin ne oldugunu diisiinerek kendisini

amacina ulagtiracak olan secenekleri belirler. Daha sonra her bir segenegin olasi olumsuz

sonuglarini tespit ederek aralarindan en makul secenegi secip uygulamaya c¢aligacaktir.

Bireyi karar verme davranigina gotliren tiim bu siire¢lerin 6nemli Kriterleri asagida

verilmistir:

1. Karar siireci etkililige ve akilciligi temel alir.

2. Karar siirecinin bir faturasi bulunur.

3. Karar olumlu ya da olumsuz da sonuglanabilir.

4. Verilen kararla bir sorun ¢oziiliir.

5. Karar verirken vakit tasarrufu onemlidir.

6. Karar o6nceki tecriibelerden faydalanilarak gelecek insa etme islemidir.

17



7. Ortam, kararlarin sekline de kalitesine de tesir eder (Acibozlar, 2006, 9-10).

Ayni sekilde gevreyi karar verme siirecinin 6zelligi olarak ifade eden Kardas’ a (2013, 17)
gore “gevre” bireyin kendisini yakin ve uzagindaki kisilere kars1 sorumlu hissetmesinden
dolay1r karar verme siirecinde etkili oldugunu savunur. Bireyler kararlarimi geg¢miste
pekistire¢ verilen yasantilarina dayali olarak ya kendilerine ya da ¢evresel faktorlere bagl
olarak alir (Dag, 1990, 3). Bu nedenle karar verme siirecinde bireyin 6zellikleri oldukca
onemlidir (Karakasoglu, 2008, 8). Kendisine giivenerek karar alan bireyler 6zsaygis1 yiiksek
bireylerdir. Ozsaygi kisinin 6ziine giivenmesi ve inanmasi anlamima gelen bir yeterlilik
duygusu oldugundan birey kendi kararlarini verebilir, yetenekleriyle ilgili olumlu diisiiniir
ve kararinin sonucu olumsuz oldugunda hatasini kabullenerek sorunlarla basa ¢ikabilecegini
inanir. Oyle ki karar verme konusunda dzsaygisi diisiik bireyler bagkalarmin kendileriyle
ilgili kararlarina ve yonlendirmelerine uygun davranarak karar alma isini bagkalarina birakir
(Atsan, 2017, 64). Bu nedenle 6zsaygi karar vermeye tesir eden onemli bir 6zellik olarak
kabuk edilir (Avsaroglu ve Ure, 2007, 86). Ozsayg1 kadar karar verme siirecinde nemli bir
faktor de deneyimdir (Atsan, 2017, 64). Karar verme siirecinde bireyin edindigi
deneyimlerin kaynagi, ¢evresiyle dogru ya da dolayli olarak girilen iletisimden elde ettigi
geri bildirimlerdir. Bireyin karar vermeye baslamasindan itibaren olusan bu siirecte birey,
¢evreden ve siireg icinde bulunan faktorlerden etkilenerek karar verme stilini olusturur (Nas,
2010, 61). Karar verme bireyin olumlu ve olumsuz yonlerinin i¢ ice oldugu bir siirecle
iliskilidir. Bu iliskinin nelerden olustugunun bilinmesiyle bireye dogru karar vermesinde
yardime1 olunabilir. Bu baglamda karar verme siirecinin anlagilmasi ve siirecin dgelerinin
bilinmesi yararli olmasi agisindan Onemlidir. Bu siiregte bireylerin aldigir kararlarin
birbirinden farkli olmasinda bireysel farkliliklarin olma nedeni karar verme stilleridir

(Y1lmaz, 2011, 8).

2.5.3. Karar Verme Stilleri

Phillips et al., (1985) bireyin, karar verme siirecindeki bakis acisini, davranisglarini ve verdigi
tepkileri karar verme stili olarak tanimlamaktadir. Bireylerin, sosyal gevrelerine (aile tiyeleri,
arkadaslari, yakin ¢evreleri) kars1 bor¢lu hissettikleri sorumluluk duygusunun karar verme
stilini ve kararlarini etkiledigi bilinmektedir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993 Akt. Temel,
2015, 20). Ayrica karar verme stilleri iizerinde bireysel faktorlerin etkisi de yadsinamaz

(Deniz ve Avsaroglu, 2014, 124).
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Alan yazininda karar verme stilleri konusunda pek ¢ok alanda ¢alismalarin oldugu ve her
alanin kendi yaklagimini ortaya koydugu goriilmektedir. Farkli alanlarin yaklagimlarinin yer
yer kesistigi de kayitlara gegmistir. Karar verme stiline yonelik sanayi, egitim, donanma gibi
farkli alanlarda gelistirilen disiplinler aras1 yaklasimin bakis agis1 incelenmistir. Disiplinler
aras1 yaklasimda, aragtirmacilar genellikle karar verenin kisilik 6zellikleri yerine davranig
stilleriyle ilgilenirler. Janis ve Mann da (1977) bu arastirmacilar arasindadir. Janis ve Mann
yaklasimi, Janis ve Mann yaklasimi, bireyin kaygili oldugunda karar verme stillerini nasil
gelistirdigi tizerine kurulmustur. Melbourne Karar Verme Anketinin (Mann vd., 1997)

tizerinde gelistirme ¢alismalar1 yapilarak bes karar verme stili tanimlanmistir. Bunlar;

Catismasiz Sadakat (Unconflicted Adherance): Karar verme siirecindeki birey, yanlis
karar almasi durumundaki riskleri gérmezden gelerek, olumlu bir bakis acisiyla yoluna

devam etmeye calisir.

Catismasiz Degisim (Unconflicted Change): Birey tarafindan karar vermesi

durumunda ¢ok fazla hosnut olacagi gézlemmis ise, karari elestirmeden kabul eder.

Savunmaci Onleme (Defensive Avoidance): Karar verecek birey karar almak istemez,
secenekleri begenmeyerek karar1 zamana yayar ve karart bagkalarma birakarak

sorumluluktan kaginir.

Dikkatsiz Panik (Hypervigilance): Karar verecek birey, zaman azlig1 nedeniyle panik
havasinda kararin sonucu iyi de olsa kotii de bir karara varir. Asirt kaygi, dikkatini azalttig

icin yanhs karar alir.

Dikkatli (Vigilance): Dikkatli karar verme stilindeki birey, amaglarina uygun
secenekleri titizlikle irdeler. Kaygi diizeyini de rahatlikla yonetebilmektedir (Nas, 2010, 49).

Janis ve Mann’ 1n (1977) karar verme yaklasimi gz 6niinde bulundurularak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Melbourne Karar Verme Olgeginin faktor gegerligi yapilmis ve karar
vermeyi dort alt boyutta ele alan olgek gelistirilmistir. Bu o6lcekte; dikkatli, erteleyici,
kacingan ve panik alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bu boyutlarin disinda dlgekte 6zsaygi da
Ol¢iilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci karar verme siirecinde dikkatli karar verme stiliyle
0zsayg1 arasinda olumlu iliski oldugu goriisiindedir (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997
Akt Cimen, 2010, 24). Orijinali Mann vd., (1998) alan yazmnina kazandirilan Melbourne
Karar Verme Olgeginin, Tiirk¢e’ ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini Deniz,

(2004) yapmustir. Deniz’ e (2004) gore bireyler karar verirken dikkatli, kagingan, erteleyici
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ve panik alt boyutlarini kullanir. Dikkatli karar verme stilinde olan bireyler, karar verme
stirecinde gerekli bilgiye ulagirken ve ulastiklar bilgiyi ele alirken titizlikle ¢alisir ve bu
siireci bu sekilde tamamlar. Kagingan karar verme stilindekiler ise, karar verme isini
sorumluluktan kurtulmak i¢in bagkasina birakma egilimindedirler. Erteleyici karar verme
stilindekiler de karar almalar1 gerektiginde bu durumu ¢ok uzun bir zamana yayarlar. Panik
karar verme stilindekiler erteleyici karar verme stilindekilerin tam tersine kararlarini ¢ok
kisa bir siirede vermeleri gerektigini diisiinerek cabucak karar almaya c¢alisirlar (Deniz,
2004). Alan yazininda, en ideal karar verme alt boyutunun mantikli karar verme alt boyutu
oldugu kanaati hakimdir (Bacanli, 2000 Akt Temel, 2015, 21).

2.5.4. Karar vermeyle ilgili Kuramlar

Karar verme konusuyla ilgili calismalar nerdeyse ii¢ yiiz yildan fazla farkli alanlarin
destegiyle kendini siirekli yenilemektedir. Ekonomiden isletmeye; tiptan askeriyeye kadar
pek ¢ok alanda bu katkilar uygulanmaktadir (Oliveira, 2007, 12). 1950 den sonra karar
verme konusu psikolojinin kadrajina girmis ve bu tarihten sonra karar vermenin nasil
olustugu ve nasil olmas1 gerektigi iizerinde duran karar verme kuramlar1 olusmustur. Bu
kuramlarin birbirlerinin noksan yonlerini giderme ¢abasi kuramlari birbirleriyle iligkili hale
getirmistir (Deveci, 2011, 10). Karar verme teorileri temelde normatif, betimsel ya da biligsel
ve toplumsal olarak ele alinir ve “tatmin” kavrami “optimizasyon” kavramina karsilik olarak
verilir (March ve Simon, 1958 Akt Sundu ve Yasar, 2019, 102). Karar verme arastirmacilari
alan yazimminda karar verme ¢alismalarmmi dort kategoride ele alir. Bunlar, kuralsal
(prescriptive), normatif (normative), betimsel (descriptive) ve son olarak dogal (naturalistic)
karar verme calismalaridir (Bell, Raiffa ve Tversky, 1988, 11; Bell, Howard ve Amos, 1988,
Rasmussen, 1997, 68 Akt Sundu ve Yasar, 2019). Kuralsal (prescriptive) yaklasim, Edward
(2009) tarafindan psikoloji alaninin karar verme arastirmalariyla olusmus bir modeldir.
Kuralsal yaklagima gore birey, oncelikle gerekli bilgiyi toplar sonrasinda elde ettigi bilginin
analizini yaparak pek ¢ok segenek arasindan se¢imini yapar. Bu modelde her asamada ortaya
cikacak sonucun fayda ve zarar analizi yapildigindan kararin dogru oldugu kabul edilir
(Sundu ve Yasar, 2019, 103). Normatif yaklagimda “nasil karar vermeliyiz” sorusuna;
betimsel yaklasimda ise “nasil karar veririz” sorusuna cevap aranir. Normatif yaklasimda
bireylerin rasyonel olarak nasil karar vermeleri gerektigine dair kurallar ortaya konulurken;
betimsel yaklagimda deneyime dayal1 deneysel psikoloji disiplini uygulanir (Peterson, 2009

Akt Einstein, 2015, 69). Normatif yaklagim, bireyin elinde bulunan biitiin segenekleri analiz
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ederek en dogru segenegi sececek “sinirsiz” donanima sahip oldugunu varsayar. Betimsel
yaklagimda ise “sinirlilik” s6z konusudur. Birey, elinde bulunan secenekler arasindan
kendisine en yakin se¢enegi se¢gme egilimi hata yapmasina yol agacak “sinirli” bilissel seviye
saglar. Normatif yaklasim, giinliik hayatta bireylerin se¢imini ve onlar1 etkileyen faktorleri
arastirir. Betimsel yaklagimin aksine bireylerin karmasik hesaplamalar yapmadan da dogru
karara ulasabileceklerini anlatmaya galisir (de Acedo Lizarraga de Acedo Baquedano &
Cardelle-Elawar, 2007, 382). Normatif yaklasimda, akilc1 davranan bireyler istatistigi ele
alarak karar1 tahmin etmeyi; betimsel yaklasimda ise, psikolojik olarak bireyin bir karar1
veris siireci, neden o karart aldigi, aldig1 kararin nelerden etkilendigi ve g¢evrenin etkisi
mercek altma alimir (Onciil, 2013, 18). Yapilan bu ¢alismalarin ¢ogunun laboratuvar
sartlarinda ve deneyimsiz deneklerin iizerinde yapildig1 goze ¢arpmaktadir. Fakat bu siireci
panik halinde ve kisith imkanlarla ger¢ek hayat kosullarinda karar veren polis, itfaiye gibi
mesleklerde calisanlarin  iizerinde denenmesiyle klasik yaklasimlarin basarisizligi
anlagilmistir. Bu yaklagimlarin gercek hayat durumlarinda yeterli olamamas1 dogal karar
verme yaklagiminin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Dogal karar verme yaklasimi;
calismalarin laboratuvar ortamlarindan ¢ikilarak dogal kosullarda yapilmasi, arastirma
ornekleminin uzman deneklerden olugmasi ve temelinin segenekler degil eylemlerden
olugmasi iizerine oturtulmustur (Polic, 2009, 82). Klasik karar verme yaklasimlarinin
seceneklerin belli ve sonuglarin bilindigi durumlarda uygulanmasi Klein’ in (2008, 17) dogal
karar verme yontemiyle ilgili gelistirdigi Tamima Oncelikli Karar Verme Modelini
(TOKVM) (recognition-primed decision) olusturmaya itmistir. (TOKVM)’ ye gére; kisith
zaman, sinirlt bilgi ve belirsizlik durumlarinda bireylerin deneyimleriyle temel 6geleri
tanimladig1, mevzuyla ilgili beklenti olusturduklar1 ve benzer durumlarda benzer
davraniglar1 Onerdiklerini ifade etmistir. Bu model bireylerin farkli secenekleri
degerlendirmeden de iyi kararlar verilebilecegini savunur. Dogal karar verme yaklasimai ii¢
yoniiyle klasik yaklagimlardan (normatif ve betimsel) ayrilir:

1.  Karar veren bireyler 6ncelikle durumun aydinlatilmasi igin emek harcar.

2. Sonrasinda segenekler ve sonuglar lizerinde bilissel simiilasyon ile analiz yapilir.

3. Enson olarak da segenek elde edilen bilgiler 15181nda degerlendirilerek en iyi secenek

olmas1 beklenmeden uygulamaya konur (Polic, 2009, 83).

Karar vermeyle ilgili kuramlar arasinda Krumboltz’ un Sosyal Ogrenme Kurami, Fayda
Kurami, Catisma Kurami, Biligsel Giidii Kurami, Tahmin ve Pigsmanlik Kurami, Bayezyan

Karar Kuram1 ve Oyun Kurami bulunmaktadir.

21



2.5.4.1. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami

Krumboltz ve arkadaslari, (1980) sosyal 6grenme perspektifiyle, meslek tercih etme
stireclerini agikladiklar1 bir kuram gelistirmislerdir. Bu modelde karar vermenin birbiriyle
iliskili dort faktorden etkilendigi ileri siiriiliir. Bu faktorler; dogusla gelen potansiyel ve sahsi

faktorler, fiziki kosullar, 6grenme deneyimleri ve uygulama yetenekleridir.

1.  Dogusla gelen potansiyel ve sahsi faktorler: Bireylerin dogustan getirdigi 6zellikleri
avantaj veya dezavantajlaridir. Yani bireyin dogustan gelen bedensel rahatsizliklari ya
da diger bireylerden daha avantajlari olmasini saglayacak 6zel yeteneklerdir.

2. Fiziki kosullar: Bireylerin disinda kalip bireyleri etkileyen ve bireylerden etkilenebilen
ailenin  sosyo-ckonomik  kosullar1  veya teknolojik  gelismeler  olarak
orneklendirilebilir.

3. Ogrenme deneyimleri: Ogrenme yasantilar1 aragsal 6grenme ve ¢agrisimsal dgrenme
diye ikiye ayrilmaktadir. Aragsal 6grenme yasantilarinda bireyler sosyal ve cevresel
ortamlarin1 zenginlestirmek, kendilerini gelistirmek i¢in kitap okumak gibi istekli
davraniglarda bulunurlar. Cagrisimsal yasantilarda ise birey ¢evreye dahil olmadan

uzaktan gozler ve kendini gelistirmeye ¢aligir.

4. Uygulama yetenekleri: Birey, biligsel, duygusal, algisal yetenek ve becerilerine gore
daha temkinli olur boylelikle de 6grenme yasantilarinda basarili olur (Colakkadioglu,

2003, 23).

Mitchel ve Krumboltz’ a (1984) gore birey bu dort faktoriin etkilesimiyle ii¢ farkli hal
yasamaktadir. Birinci halde birey, ger¢ek ve olmasini istedigi hali degerlendirerek bu
durumu agiktan veya gizliden ifade eder ki buna gézleme genellemesi denir. ikinci halde ise,
bireyin becerilerine gore gelecekteki olaylari yorumlamasi s6z konusudur. Sonuncusunda da

bireyin ortaya ¢ikan sorunlara kars1 verdigi tepkidir (Y1lmaz, 2011, 16-17).

2.5.4.2. Fayda Kuram

Fayda kuraminda, bireyin olmasi istenilen sartlarda belirlenen seceneklerden kendisine

uygun olani tercih etmesi gerektigi ortaya konulmaya c¢alisilir. Elde edilen bilginin birey
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tarafindan anlamlandirildigi, seceneklerin art1 ve eksilerinin hesaplanarak en fazla fayda
saglayacak segenegin tercih edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Fayda kurami, karar verme
mevzusunda 6nemli bir yere sahiptir (Yilmaz, 2011, 18). Fayda kurami, karar verme
siirecinde bireylerin segeneklerin olas1 kar-zararlarin1 hesaplayarak en fazla kar saglayacak
ve en az zarar verecek secenekte karar kilmasini tavsiye etmektedir (Baron & Brown, 2012,
5). Fayda kurami “beklenen fayda”, “coklu yiikklemeli fayda” ve “etik ogeler igeren
faydacilik” diye ii¢ kistmdan olusmaktadir. Beklenen faydada, birey sec¢ilen secenegin olasi
sonucunda elde edecegi fayday: diisiinerek segenegi belirler. Coklu yiiklemeli faydada birey
icin onemli olan degerler gbz Oniinde bulundurularak segenek belirlenirken, Etik 6geler
iceren faydacilikta ise, olas1 biitiin segeneklerin se¢ilmesi durumunda olusabilecek kar ve
zararlar goz Oniinde bulundurularak herkese en cok fayda saglayacak secenek belirlenir
(Ersever, 1996, 13). Atsan’ a (2017, 24) gore de fayda kuraminda 6nemli olan bireylerin
amaglaria ulagsmalarini ve en ¢cok fayda saglayacak secenekte karar kilmalarini saglamaktir.
Fayda kuraminda, bireyin bir segenegi se¢mesinin altinda yatan psikolojik siiregler
gormezden gelinerek bireylerin hangi secenegi sececegine odaklanilmistir (Larrick, 1993,

440). Bu yoOniiyle de elestirilmektedir.
2.5.4.3. Catiysma Kuramm

Janis ve Mann, (1977) karar verme siirecindeki bireylerin kendileriyle ¢atistiklarini ve bunun
nedeninin de bireyin karar verme siirecindeki durumunu bir taraftan kabullenmesi diger
taraftan da bu duruma itiraz etmesi olarak aciklamiglardir. Boylelikle birey stres ve
belirsizlikle kars1 karsiya kalmaktadir. Janis ve Mann, ¢atisma kuraminda bes stilin tizerinde
durmuslardir:

1. Catismayan bagimlilik,

2. Catismayan degisim,

3. Savunan kaginma,

4. Fazlauyarilmiglik,

5. Dikkatli secicilik (Pekdogan, 2015, 19).

Catismasiz baglilikta; bireyin kaygi seviyesi en diisiik seviyededir. Bireyi rahatsiz
edecek bir ortam yoksa birey alinan kararda mutabik kalir. Birey, olusan degisimden rahatsiz
olmuyorsa, biitiin secenekleri goz Oniinde bulundurmadan kendisine uygun goriinen
secenegi kabul eder. Bu da catismasiz degisim stilindeki bireylerin karar bi¢imidir.

Savunucu kaginmada, bu stildekiler hele ki kendilerini ilgilendiren bir karar alacaklar1 vakit,
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zaman kisithhiginin etkisiyle kaygi yasamakta ve karar almayr geciktirmekte hatta
baskalarma birakmaktadir. Asir1 uyarilmiglik stilinde, birey zamanin ¢ok az olmasi
nedeniyle yeteri kadar diisiinmeden kaygidan kurtulmak i¢in ¢arcabuk karar alma egilimine
girer. Ihtiyatl secicilikte de birey oldukga rahattir ve diisinmek ve karar almak i¢in sik dokur

sonuca Oyle varirlar (Demirbas-Nemli, 2018, 30-31).

2.5.4.4, Bilissel Giidii Kurami

Bilissel goriisler giidiisel davraniglari, bireyin istekli olarak sectigi hedeflere ulagabilmesini
saglayacak yollar seg¢mesi olarak tanimlamaktadir. Birey, amagclarint beklentileri
dogrultusunda belirler. Bu amaglar1 elde ederken karsisina g¢ikacak riskler de 6nceden
bellidir. Birey bu amaglara ulagsmak i¢in hangi yollar1 kullanacaginin bilincindedir. Bireyin
bilincini olusturan bilisleri bu siiregte ¢ok etkilidir. Birey bilissel 6geleri goz Oniinde
bulundurarak uygulanabilir segenekler arasindan tercihlerde bulunur (Atkinson, 1999 Akt
Tasgit, 2012, 28). Giidii davraniglarimiz1 etkilerken ayni zamanda yonlendirir. Bireylerin
okula ilk basladiklarinda gosterdikleri 6grenme istegi, okula gitme arzusu zamanla tersine

donmekte ve kaybolmaktadir (Ellez, 2004, 14). Bu nedenle giidiiniin 6nemi yadsinamaz.

2.5.4.5. Tahmin ve Pismanhk Kurami

Pismanlik kuraminda, birey i¢in en dogru karar her secenegin kendisi i¢in en fazla seving ve
en az pigsmanlik hissi verecek sekilde degerlendirilmesiyle elde edilir (Acibozlar, 2006, 26).
Larrick’ e gore (1993, 442) birey aldig1 kararin sonucunda ya seving ya da pismanlik hissi
yasayacaktir. Pismanlik yasamamak i¢in se¢eneklerin sonuglarini karsilastirarak “olabilirdi”
dedigi secenege yonelen birey, olmasini istemedigi sonuctan kendisini korumaya
caligmaktadir. Bireyler, aldiklar1 kararlarin sonuglarinda pismanlik ya da seving hislerinden
birini yasayacaklarini bildikleri i¢in, bu hisleri hesaba katarak karar vermektedirler.
Pigsmanligin etkisi, farkli seceneklerin sonuglarinin birlesmesinden meydana gelmesi ve bu
sonuclarin karar verirken tahmin edilebilir farkliliklara sebebiyet verip vermedigine
bakilarak hesaplanir. Bu kuramda 6nemli olan tiim se¢eneklerin bireye yasatacagi olumlu ve
olumsuz durumlarmn kisisel degeridir (Ersever, 1996, 15). Plous’ a (1993) gore, tahmin
kurami “fayda” kelimesindense “deger” kelimesinin altim1 ¢izmekte ve tercih edilen
secimlerin, karar verme sorununun tanimlandirilmis haline gore belirlendigi iizerinde

durmaktadir. Bu kuramda, seceneklerin olusturacagi sonuglarin bireydeki degeri onemli
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oldugundan, bireyin verdigi kararin niteligi iizerinde durularak pismanlik durumu
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu kuramin iki 6nemli teorisi vardir; biri genelde bireylerin
kararlarinin sonuglarindan pismanlik yasayabilecegi digeri ise, belirsizligin oldugu karar
verme siirecinde bireylerin pismanlik yasayabilecegidir. Bu yilizden birey segenekler

arasindan kendisine pismanlik hissi yasatmayacak secenegi se¢meye ¢alisir (Yilmaz, 2011,
22).

2.5.4.6. Bayezyan karar Kurami ve Oyun Kuram

Bayezyan’ in karar verme ile oyun kurami diye isimlendirilen bu yaklasimlari agiklamaya
caligmistir. Bu kuram, tehlikeli durum ve eksik bilginin oldugu kosullarda karar verme
davranisi lizerinde durur. Bu kurama gore bireyler riskli secenegi yok saymakta ve sonucu
kesin olarak kestirilemeyen segenegi de gz ardi ederek bilinmezlikten kurtulmaya
calismaktadir. Bayezyan, birden ¢ok bireyin bulundugu karar verme durumlarda oyun
kuramina gore agiklik getirmeye ¢alisir (Yilmaz, 2011, 22). Oyun teorisi, bireylerin ortaklaga
karar almalar1 iizerine kurulu bir kuramdir. Bireylerin rekabet igerisindeyken yasadigi
problemler oyun kuraminca agiklanmaya calisilir (Keskin, 2009, 1). Oyun kurami, karar
verecek olan bireylerin birbirleriyle etkilesim igerisinde ve etkilesimde olan bireylerin
rasyonel karar vereceklerinin diisiiniilmesi iizerine yogunlasmistir (Atsan, 2014, 24). Bu
kurama goére oyuncular, kendilerine en c¢ok kazan¢ saglayacak kararlar1 almaya
caligmaktadir. Ayrica, oyun oynayanlar duruma gore ortak karar alabildikleri gibi bireysel
de kararlar verebilmektedir (Ersever, 1996, 18). Karar verme siirecinde oyuncular
kullanacaklar1 stratejileri belirlemeden dnce, rakiplerinin segebilecegi hamleyi kestirmeye

caligmaktadir (Oliveira, 2007, 14).

Ozetlemek gerekirse, Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kuraminda, Krumboltz ve arkadaslart
meslek se¢cimine yardimci olmak i¢in karar verme siireclerini sosyal 6grenme kuramiyla
aciklamiglardir. Fayda kuraminda, kisinin kendisi i¢in en yararli oldugunu diisiindiigii
secenege yoneldigi savunulmaktadir. Catisma kuraminda bireyin karar siirecinde karar
verme stillerinin 6zsaygi ve kaygi diizeylerini ne derece etkiledigi incelenmistir. Bilissel
giidii kuraminda da bireyin biligsel 68eleri goz oniinde bulundurarak ulasabilir hedefleri
secerek gilidiilendigi belirtilmistir. Tahmin ve pigsmanlik kuraminin iki temel varsayimi
vardir: Bunlardan ilki, bireyin karar sonrasi pigsmanlik yasayabilecegi, ikincisi ise, bireyin

belirsiz durumlarda karar vermeleri gerekti§inde pismanlik duygusunu yasadigidir.
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Bayezyan karar ve oyun kuraminda ise Bazeryan kurami, belirsizlik ve risk kosullarinda
karar verme davranigini agiklamaya ¢alisirken oyun kuraminda, iki ve daha ¢ok bireyin
bulundugu karar davranigina agiklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Karar verme modellerinde Meslek Karari Verme Modeli, Rest’ in Gelistirdigi Etiksel Karar
Verme Modeli, Karar Vermede Kendini Diizenleme Modeli (Y1lmaz, 2011) bulunmaktadir.
Mesleki karar verme modelinde Hilton” a (1962) gore, meslek karar verirken bireyin kendisi
ve etrafindakilere dair inanglarindaki ¢eliskiyi azaltmasi ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢inde bireyin
yasadig1 c¢eliskinin sebepleri ve nasil diisiiriileceginin bilinmesi gerekir. Rest gelistirdigi
modeli, ahlaki problemin varliginin bilincinde olmak, etiksel degisim ve ahlaki sorgulama,
aklaki gaye ve tepki olarak dort basamakta anlatmistir. Karar vermede kendini diizenleme
modelindeki bireyi, kendine uyan amaclar belirleyerek bu amaglara ulagsmaya ¢alisan kisi

olarak tanimlamaktadir.

2.5.5. Karar vermeyle Ilgili Arastirmalar

Karar vermeyle ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok karar verme stiliyle ilgili literatiirde yer
almaktadir (Tasdelen, 2001; Avsaroglu, 2007; Avsaroglu ve Ure, 2007; Nas, 2010; Saya,
2015; Ugur, 2017; Baki, 2020; Acar, 2021).

Yurtdisinda ve yurti¢inde ile karar verme davranisi ile belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi
arasindaki baglantiyr konu edinen bazi aragtirmalarin sonuglarinin farkli oldugu goriiliirken
(Tantan Ulu ve Yaka, 2020) bazi1 arastirmalarda da tiniversite 0grencilerinin belirsizlik
durumlarinda karar vermek zorunda kalarak rasyonel modeller disinda kestirme yollari
kullanmis olmalar1 bakimindan benzer niteliktedir (Kokdemir, 2003, 106).

Bireylerin yasamlarinda karsilarina ¢ikan sorunlarin belirsizlikten etkilendigi ve muhatap
oldugu belirsizlige kars1 tutumlarini belirlenmeden onlara yardim edilemeyeceginden yola
cikarak iilkemizde literatiir taramasi neticesinde yapilan caligmalarin “Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi” disinda baska bir dlgekle yapilmadigi sonucuna ulasilmustir
(Ersanl ve Uysal, 2015, 48). Ulkemizde belirsizlik ve karar vermeyle ilgili 6lcek gelistirme
calismalarinin (Bacanli, 2005; Sar1 ve Dag, 2009; Sundu ve Yasar, 2020; yan1 sira baska
degiskenlerle karar verme ve belirsizlige tahammiilsiizliik iligkisinin incelendigi ¢caligmalar
mevcuttur (Yilmaz, 2011; Tasgit, 2012; Sarigam, 2014; Erguvan, 2015; Sandor, 2018;
Kasapoglu, 2020; Bozkurt, Kiran ve Cengiz, 2020).
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Alan yazin incelendiginde, iilkemizde {niversite Ogrencilerinin (pandemi Oncesi ile
sonrasiin iligkisi) algiladiklar1 belirsizlik diizeyi ile karar verme davranisi arasindaki
baglantiy1 arastiran bir ¢alisma tespit edilmemistir. Yapilan ¢alismayla hayat boyu 6grenme,
pandemi, belirsizlik ve karar verme kavramlarina iliskin alan yazin ¢alismasi yapilarak
tiniversite Ogrencilerinin (pandemi Oncesi ile sonrasmin iligkisi) yasadiklar1 belirsizlik
sonucu karar almalarindaki degisiklik incelenmistir. Arastirma sonuglarinin {iniversite
Ogrencilerinin pandemi gibi belirsizligi ortaya ¢ikaran durumlarda karar almalarini etkiledigi
ortaya konularak dnlem alinmasi1 ve bu konuda 6grencilerin tiim hayatlarini etkileyebilecek
dogru veya yanlis karar alma noktasinda desteklenmesi adina alan yazinina katki saglanacagi
distiniilmektedir.

Bu c¢alismanin konusuna benzer ve iliskilendirilebilir olan ve Orneklemini tiiniversite
ogrencilerinin olusturdugu literatiirde ulasilan calismalar kronolojik olarak asagida

verilmigtir.

Philips, Pazienza & Ferrin, (1984) karar alma tarzlariyla sorun ¢6zme yetenegi arasindaki
baglantiy1 aragtirmiglardir. Bu ¢alismaya gore, akilci ile bagkalarinin yonlendirmesiyle karar
alan bireyler sorun oldugunda sikintinin istiine giderek, yiizleserek sorunu ¢ézmeye
calismiglardir. Ayrica; baskalarinin yonlendirmesiyle karar alan bireylerin karar alirken
kendilerine glivenmedikleri saptanirken, akilci ve duygusal karar verenlerin diger karar alma
tarzlarindan daha ¢ok kendilerine giivendikleri ama kendilerini de kontrol edemedikleri

sonucu elde edilmistir (Tatlilioglu, 2010, 47).

Philips, Pazienza ve Walsh, (1984) 6grencilerinin karar verirken kullandiklari tarzlarin
meslek segcimindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunun karar
verirken bir bagkasindan etkilendigi saptanmistir. Dogru karar verebilen o6grencilerin,
aldiklar1 kararlarin arkasinda durduklari, akilc1 davrandiklari ve kendilerine glivendikleri
tespit edilmistir. Dogru karar veremeyen ogrencilerin ise daha edilgen ve kendilerine

giivenmedikleri belirtilmistir (Avsaroglu, 2007, 57).

Burnett’ a (1991) gore, tiniversite Ogrencilerinin karar verirken 6z giivenlerinin diisiik
olmasi, bireylerin karar almasinda problemken, yiiksek 6zsaygi diizeyi de karar asamasinda
daha akilct davranmasini saglayabilmektedir. Arastirma sonucunda, benligin tim
boyutlarinda karar vermede dikkatli alt boyutuyla olumlu iliskiliyken, dikkatsiz ve ig¢

tepkisel alt boyutuyla olumsuz bir iliski i¢ginde oldugunu saptamistir. Ayrica, dikkatli alt
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boyutuyla 6zsayg1 arasinda olumlu bir iliski; dikkatsiz ve i¢ tepkisel alt boyutuyla 6zsayg1

arasinda olumsuz bir iliskinin oldugu bulgusu elde edilmistir (Avsaroglu, 2007, 58).

Radford, Mann, Ohta ve Nakane, (1993) 6grencilerin degisik kiiltiirlerde hangi karar verme
alt boyutunu kullandiklarini tespit etmeye yonelik yaptiklari arastirma sonucunda; 6zsaygisi
olan iniversite ogrencilerinin ¢cok az karar verirken kaygi yasadiklari ve kararlarinin
arkasinda durduklar1 saptanmistir. Ayrica, Avusturya da bulunan dgrencilerin Orta Doguda
bulunan Ogrencilere kiyasla Ozsaygilarinin fazla oldugu, aldiklari kararlarin arkasinda
durduklart ve kendi kararlarin1 kendilerinin verebildigi, daha az kaygi yasadiklar1 ortaya
cikmistir. Avustralyali ve Orta Dogulu kizlarin erkek 6grencilere kiyasla daha nadir karar

verirken kaygili olduklari belirtilmistir (Avsaroglu, 2007, 59).

Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang’ in (1998)
yaptiklar1 aragtirma sonucunda; batida yetisen ogrencilerin 6zsaygilarinin doguda yetisen
ogrencilerinkinden daha ¢ok oldugu bulunmustur. Arastirmada bulunan erkek 6grencilerin
Ozsaygilarmin kadin 6grencilerden fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica, doguda yetisen
ogrencilerin, verdigi kararlarin arkasinda durmadiklar1 ve kararlarin1 daha ¢ok gelisigiizel

verdikleri vurgulanmistir (Avsaroglu, 2007, 60).

Ersever, (1996) bireyin i¢ tepkisel davranislarini azaltarak mantikli karar verme becerisinin
gelistirilmesinin miimkiin olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda,
karar verme davranigsini gelistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalarin yarar saglayacagi tespit

edilmistir.

Tiryaki, (1997) bireyler tarafindan kullanilan stratejileri ile cinsiyet, sinif, ebeveyn egitim
diizeyleri ve kendilerine saygi diizeylerini arastirmistir. Arastirma sonucunda, birinci sinif
ogrencilerinin, dordiincii sinif 6grencilerinden daha fazla kararsizlik yasadig1 saptanmistir.
Cinsiyet degiskeni agisindan, kadin 6grencilerin i¢ tepkisel alt boyutunu erkek 6grencilerden
daha ¢ok kullandiklar1 arastirma bulgularina yansimistir. Karar verememe ve dikkatli alt
boyutlarinda da farklilik tespit edilememistir. Ayrica, 6zsaygisi olmayan &grencilerin, olan
ogrencilere kiyasla fazlaca i¢ tepkisel ve karar verememe alt boyutlarini tercih ettikleri
ortaya ¢gikarken, 6zsaygisi olan 6grencilerin ise olmayan 6grencilere gore daha fazla mantikli

karar verme alt boyutunu kullandiklart saptanmustir.
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Deniz’ in (2004) calismasi iki asamadan olusmaktadir. Caligmasmin ilk asamasinda
Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I’ i Tiirkgeye cevirmis, sonrasinda ise, iiniversite
Ogrencilerine yonelik bazi degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alismistir.
Calismanin bulgularinda, 6zsaygi seviyeleri yiiksek olan 6grencilerin, 6zgiivenlerinin diisiik
kabul ettiklerini belirten sorun ¢ézme testinin alt boyut ve toplam puanlartyla anlamli,
negatif iliskili oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda, O6grencilerin 6zsaygilari

ylukseldiginde sorunlarin iistesinden gelebilme giiclerine inandiklar1 gézden kagmamustir.

Deniz’ in, (2006) arastirma bulgularina gore, 6zsaygi diizeyleri ve karar verme alt boyutlari
ile yasam doyumu arasinda anlamli iligki bulunmustur. Karar verirken kendisine glivenen
bireyler yasamlarindan doyum saglamaktadir. Stresi yenebilmek igin problem odakli basa
¢ikma stilini kullanan 6grencilerin diger d6grencilere gore karar vermede 6zsaygi diizeyleri
ve dikkatli karar verme alt boyutlarmin yiiksek oldugu saptanmistir. Karar vermede
kacgingan, erteleyici ve panik alt boyutlar1 arasinda da negatif yonde anlamli seviyede bir

iliski oldugu arastirma sonucunda belgelenmistir.

Avsaroglu’ nun (2007) arastirmasinda, sinifa gére karar verme alt boyutlar1 ve cinsiyetle
karar vermede 6zsaygi diizeyleri arasinda farklilagsma bulunmamistir. Ayrica, 6z sayginin da
Ozsayg1 diizeyi ve karar verme alt boyutlarinda kaygiyla miicadele etme stillerini anlamli

olarak agikladigi bulgusuna rastlanmustir.

Tatlilioglu, (2010) {iniversite 6grencilerinin cinsiyete gore 6zsaygi diizeyleri ve dikkatli,
erteleyici alt boyutlarinda hatir1 sayilir farklilik yokken, kagingan ve panik alt boyutlarinda
ise cinsiyete gore farklilasma ortaya ¢ikmustir. Kadin 6grencilerin kagingan ve panik alt
boyutu, erkek oOgrencilerden yiiksektir. Sinifa gore, lniversite Ogrencilerinin 6zsaygi
diizeyleri ve dikkatli alt boyutunda farklilasmamigken, kagingan, erteleyici ve panik alt
boyutlar1 farklilasmaktadir. Alt smiflar kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlarini st

smiflardan daha ¢ok kullanmaktadir.

Deniz ve Avsaroglu, (2014) tiniversite 6grencilerinin 6zsaygi diizeyleri ve alt boyutlar
arasindaki 1iligkiyi incelemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, duygusal zeka
yetenekleri ile karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve dikkatli alt boyutu arasinda pozitif;

kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlar1 arasinda negatif anlamli iliskiler saptanmistir.
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Duygusal akil yeteneklerinin ise 6zsaygi diizeyleri ve diger karar verme alt boyutlarini

yordamadigi sonucuna ulagilmistir.

Ulas, Epcagan, Epcgacan ve Kogak’ in (2015) yaptiklari ¢alisma bulgularina gore, tiniversite
ogrencilerinin 6zsaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, dikkatli alt
boyutunun diger alt boyutlarina gore de yliksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, sinif
degiskenlerine gore karar verme alt boyutlarinin farklilasmadig1 belirlenmistir. Universite
Ogrencilerinin 6zsayg1 diizeyleri ile dikkatli alt boyutu arasinda olumlu orta diizeyde,
kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinda ise olumsuz orta diizeyde anlamli iligski oldugu

saptanmistir.

Temel, Akpinar, Birol, Nas ve Akpinar, (2015) tiniversitede okuyan hokey sporcularinin
karar verme stillerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 calismada, 6grencilerin karar vermede
0zsaygi diizeyleri ve dikkatli alt boyutu yiiksek kagingan ve erteleyici alt boyutu disiik
cikmugtir. Panik alt boyutunda ise orta diizeyde oldugu saptanmigtir. Temel ve Nas, (2021)
spor bilimleri fakiiltesinde ©6grenim goren Ogrencilere yonelik yaptiklart g¢alismada,
Ogrencilerin orta seviyenin {izerinde 6zsayg1 diizeyi ve karar vermede dikkatli ve kagingan
alt boyutlarina sahip olduklar1 fakat karar vermede erteleyici ve panik alt boyutlarinda ise
orta seviyenin altinda oldugu tespit edilmistir. Universite 6grencilerinde, cinsiyet ve smifa
gore anlamli farkliik gozlenirken, yasa gore anlamli bir farkliligin olmadigi arastirma

bulgularina yansimistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, aragtirma modeli, evren ve Orneklem, arastirmada kullanilan veri toplama
araglari, verilerin nasil toplanacagi ve arastirmadaki degiskenlere yonelik bilgiler

bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Sosyal bilimlerde, genellikle ¢ok fazla 6rneklem grubunun oldugu durumlarda (cinsiyet, yas,
O0grenim seviyesi gibi) arastirilmasi istenilen 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla betimsel
arastirmalar yapilmaktadir (Can, 2020, 8). Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu
arastirmada, temelini betimleyici yapinin olusturdugu tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri gegmiste ya da simdide de bulunan durumu oldugu
sekliyle resmetmeye yarayan arastirma yontemidir. iliskisel tarama modeli ise, birden fazla
degiskenin birbirleriyle olan iliskisini ve diizeyini bulmak amaciyla tercih edilen arastirma
modelleridir (Karasar, 2019, 114). Bu baglamda aragtirmada Tiirkiye’nin g¢esitli
fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin (pandemi dncesi
ile sonrasinin iligkisi) algiladiklar1 belirsizlik diizeyleri ile karar verme davranislari
arasindaki iliski, cinsiyet, yas, sinif ve 6grenim goriilen boliim degiskenlerinin durumu
tarama arastirmasiyla, amaca uygun 6l¢me araglariyla tespit edilerek ortaya koyulmaya

caligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2021-2022 akademik yilinda Tiirkiye’ de ¢esitli fakiiltelerde 6grenim
goren lisans ve yiiksek lisans 6grencilerini kapsamaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi ise,
Tiirkiye’ nin yedi bolgesini temsil etmesi adina her bolgenin belli bagli iiniversitelerinden
ikiser adetten toplamda on dort adet {iniversitede 6grenim goren lisans ve yiiksek lisans
ogrencileri olusturmustur. Orneklem, uygun &rnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Uygun
ornekleme, yakinda bulunan, kolay ulasilabilen c¢alismaya goniillii destek vermek
isteyenlerin tizerinde yapildigi 6rnekleme olarak tanimlanir (Erkus, 2013). Gerekli izinler
alinmis ve gontlliiliik esasina dayali olarak veri toplama linki 68renci gruplariyla
paylasilmistir. Giirbiliz ve Sahin’ e (2017) gore, tarama tiirli arastirmalarda 200-300 kisilik

orneklemin genis tutulmasi1 gerekmektedir. Mevcut arastirmada, Tiirkiye’ nin yedi
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bolgesinden {iiniversitede Ogrenim goren lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinden veri

toplamak amaclanmig ve arastirmanin varsayimlarinin saglanmasi amaciyla 282 kisilik

ornekleme ulasiimstir.

Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Universiteler

Universiteler Frekans %
Akdeniz Bolgesi 18 6.4
Dogu Anadolu Bolgesi 31 11.0
Ege Bolgesi 30 10.6
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 14 5.0
I¢ Anadolu Bolgesi 23 8.2
Karadeniz Bolgesi 118 41.8
Marmara Bolgesi 48 17.0
Toplam 282 100.0

Tablo 3.1. incelendiginde verilerin % 41.8°i Bartin Universitesinden geri kalan1 da diger

tiniversitelerden toplanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada, Universite 0grencilerinin algiladiklar1 belirsizlik diizeyleri ve karar verme

becerilerinin bazi degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla, “Kisisel Bilgi Formu” (EK 1), Deniz’ in (2004) “Karar Verme Olcegi” (EK 2) ve

Ersanli ve Uysal’ 1n (2015) “Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegi” (Ek 3) uygulanmistir. Kisisel

bilgi formu uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Uygulanacak

formda ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif ve Ogrenim goriilen bolim ile ilgili sorular

bulunmaktadir. Form, bes maddeden olugmustur. Veri toplama araglarina dair detaylar

asagidaki gibidir.
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Karar Verme Olgegi

Orijinali Mann vd., (1998) tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Olgeginin,
Tiirkge’ ye uyarlayarak gecerlik ve gilivenirlik c¢alismasi Deniz, (2004) tarafindan
yapilmustir. Olgegin kapsam gegerligi uzman goriisii alinarak yapilmistir. Benzer dlgekler
gecerligi icin, Kuzgun, (1992) tarafindan gelistirilmis olan “Karar Stratejileri Olcegiyle”
birlikte uygulanan Melbourne Karar Verme Olcegi arasinda korelasyon katsayilarmmn .15 ile
.71 arasinda oldugu ve bu iki 6lgek arasinda 0.01 ve 0.05 arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Olgegin test tekrarma ydnelik giivenirligini bulmak adina dlcek, 56
tiniversite 6grencisine ii¢ hafta arayla uygulanmis ve giivenirlik katsayilar1 6zsaygi karar
verme stili i¢in .85, dikkatli karar verme stili igin .83, kagingan karar verme stili i¢in .87,
erteleyici karar verme stili i¢in .68’ bulunmustur. Testin i¢ tutarliligina yonelik gilivenirlik
calismasi, 154 6grenciden veri toplanarak yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6lgegin
yiiksek diizeyde gegerli ve giivenilir oldugu dogrulanmistir (Deniz, 2004). Bu 6lgek, iki
boliimden olusmaktadir; 6lgegin ilk boliimiinde karar vermede 6zsaygi (kendine giiven)
diizeyi, ikinci bolimde ise karar verme stilleri 6lgiilmektedir. Karar verme 6lgeginin birinci
boliimiinde alt1, ikinci bolimiinde ise yirmi iki soru bulunmaktadir. Birinci boliimdeki ti¢
madde diiz (olumlu ifade), ii¢ madde de ters (olumsuz ifade) yonlii puanlanmaktadir. Birinci,
tiglincii ve besinci diiz maddeler 6lgegin tizerindeki gibi; ikinci, dordiincii ve altinct maddeler
ters yonde puanlanan maddelerdir. Olgek, “dogru”, “bazen dogru” ve “dogru degil” seklinde
kategorilesen 3’1ii Likert 6lgegidir. “Dogru” cevabi iKi puan, “Bazen Dogru” cevabi bir puan,
“Dogru Degil” cevabi da sifir puan anlamina gelmektedir. Karar verme 6lg¢eginde karar

verme stilleri; dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlarindan olugmaktadir.

1.Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin, itinayla isine yarayacak bilgiyi arastirmasi ve
kriterleri ince eleyip sik dokuyarak degerlendirdikten sonra sonuca ulagsmasidir. Dikkatli
karar verme stilini; iki, dort, alt1, sekiz, on iki ve on altinct maddeler 6l¢mektedir.

2.Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin, alinacak karari baskasina devretmeye
calismasidir. Kagingan karan verme stilini; ii¢, dokuz, on bir, on dort, on yedi ve on
dokuzuncu maddeler 6lgmektedir.

3.Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin, karar vermeyi kendince nedenlerle
ertelemesidir. Erteleyici karar verme stilini; bes, yedi, on, on sekiz ve yirmi birinci maddeler

6l¢mektedir.
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4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin, erteleyici karar verme stilinin aksine kararini
iyice diisiinmeden vermesidir. Panik karar verme stilini; bir, on {ig, on bes, yirmi ve yirmi

ikinci maddeler 6lgmektedir.
Belirsizlige Karsi Tutum Olcegi

Ersanli ve Uysal’ m (2015) beraber olusturduklari “Belirsizlige Karst Tutum Olgegi”
hazirlanirken ilk olarak uzmanlarca madde havuzu olusturulmustur. Uzman kisilerden alinan
geri bildirimler sonucunda elde edilen 40 madde 2014 yil1 bahar yariyilinda On dokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren 237 dgrenciye uygulanmustir. Alinan
doniitler neticesinde yapilan Ac¢imlayict faktdr analizi ile faktor yikleri tespit edilmistir.
Yapilan inceleme sonucunda 15 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Belirsizlige Karst Tutum
Olgegini gegerliligini test etmek amaciyla, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (Sar1, Dag;
2009) ile ayn1 anda On dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 304 6grenciye
uygulanarak olgekler arasi korelasyon incelenmistir. Buna gore Belirsizlige Karst Tutum
Olgegi ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r =
.85, p <.01), i¢ tutarlik katsayisinin Cronbach alfa =.89 oldugu goriilmistiir. Elde edilen
verilere gore gelistirilen "Belirsizlige Karst Tutum Olgegi’ nin, bireylerin belirsizlik
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
soylenebilir. “Belirsizlige Karst Tutum Olgegi”, “en az” dan “en ¢ok” seklinde tercih
diizeyine gore kategorilesen 5° li Likert 6lcegi ile derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek

en az deger 15, en ¢ok deger ise 75 tir.

Olceklerin Secilme Nedenleri

Karar verme alaninda ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan en yaygin
kullanilan 6lgek Deniz’ in (2004) gelistirmis oldugu “Karar Verme Olgegi’dir. Bireylerin
yasamlarinda karsilarina ¢ikan sorunlarin belirsizlikten etkilendigi ve muhatap oldugu
belirsizlige karsi tutumlarin1 belirlenmeden onlara yardim edilemeyeceginden yola ¢ikarak
tilkemizde literatiir taramas1 neticesinde yapilan ¢aligmalarin “Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi” disinda baska bir 6lgekle yapilmadig1 sonucuna ulasilmistir (Ersanl ve Uysal, 2015,
48). Pandemide yasanan belirsizligin bireylerin karar verme davranisina etkisinin

arastirilmasi i¢in oncelikle bireylerin belirsizlik diizeylerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu
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nedenle bireylerin belirsizlik diizeylerini belirlemeye yarayan “Belirsizlige Karsi Tutum

Olgegi” tercih edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziim ve yorumlanabilmesinde kullanilacak teste karar verilmeden once
normallik varsayiminin saglanip saglanmadigi kontrol edilir. Normal dagilimlarda
parametrik, normal dagilim gozlenmeyen durumlarda da parametrik olmayan testler
kullanilir (Giingdr, Demiralay ve Arpagus, 2018, 255). Universite dgrencilerinin Karar
verme diizeylerini ve belirsizlige karsi tutum diizeylerini degiskenlere gore analizini
yapmadan aragtirma verilerinin normal dagilima uygun olup olmadigini bulmak igin
Levene’s Homejenlik Testi ve Shapiro-Wilk Normallik Testi kullanilarak test edilmistir.
Ogrencilerin belirsizlik diizeyleri ile karar verme davranislarinin; yas, sinif ve grenim
goriilen boliim agisindan anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. En basit sekilde tanimlamak gerekirse, ‘varyans
analizi’ olarak bilinen “Anova” birden fazla grubun ortalamalarmin birbirine esit olup
olmadigint anlamak i¢in kullanilir. Anova testinin uygulanabilmesi i¢in, karsilastirilacak
gruplarin birbirinden farkli, her grubun normal dagilim gdsteren bir kitleden secilmis olmasi
ve son olarak da her grubun esit-homojen varyansa sahip olmasi gerekmektedir. Homojenlik
testi de “Levene’s” testi ile yapilmaktadir (Giingér ve digerleri, 2018, 261). Bu nedenle
“Karar Verme Olgegi” ve “Belirsizlige Karsi Tutum Olgegi” ile elde edilen verilerin
varyanslarinin  homojenligi ve verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test

edilecektir. Veriler Tablo 3.2., 3.3., 3.4. ve 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.2: “Karar Verme Olgegi” Verilerine Ait Levene’s Varyanslarin Homojenligi Testi

F df df2 p
Ozsaygi PO 7.428 1 280 0.007
Ozsayg1 PS 9.781 1 280 0.002
Dikkatli PO 1.849 1 280 0.175
Dikkatli PS 1.440 1 280 0.231
Kagingan PO 0.368 1 280 0.545
Kacingan PSS~ 9.89e-5 1 280 0.992
Erteleyici PO 2.044 1 280 0.154
Erteleyici PS  6.039 1 280 0.015
Panik PO 4.540 1 280 0.034
Panik PS 2.887 1 280 0.090
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Tablo 3.2.” de Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarin homojenligi bulunmaya
calistlmistir. Analize gore, pandemi dncesi Ozsaygi (Levene’s F=7.428) ve pandemi sonrasi
Ozsaygr (Levene’s F=9.781) diizeylerinde karar verme &lgeginin dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiistiir (P<0.05). Pandemi 6ncesi Dikkatli (Levene’s
F=1.849) ve pandemi sonrasi Dikkatli (Levene’s F=1.440) diizeylerinde karar verme
Ol¢eginin dagilimlarinin varyanslariin homojen oldugu goriilmistiir (P>0.05). Pandemi
oncesi Kagingan (Levene’s F=0.368) ve pandemi sonras1 Kagingan (Levene’s F=9.89¢-5)
diizeylerinde karar verme Olceginin dagilimlarinin varyanslarinin  homojen oldugu
goriilmiistiir (P>0.05). Pandemi oncesi Erteleyici (Levene’s F=2.044) ve pandemi sonrasi
Erteleyici (Levene’s F=6.039) diizeylerinde karar verme Ol¢eginin dagilimlarinin
varyanslarinin pandemi 6ncesi homojen, pandemi sonrasi ise homojen olmadigi goriilmiistiir
(P>0.05 ve P<0.05). Pandemi 6ncesi Panik (Levene’s F=4.540) ve pandemi sonrasi Panik
(Levene’s F=2.887) diizeylerinde karar verme oOl¢eginin dagilimlarimin varyanslarinin
pandemi Oncesi homojen olmadigi, pandemi sonrasi ise homojen oldugu gorilmiistiir
(P<0.05 ve P>0.05). Levene’s homojenlik testi sonucunda, bazi alt boyutlarda homojenlik
saglanirken bazilarinda saglanamamistir. Bu nedenle normal dagilimin saglanip
saglanamadigini test etmek i¢in Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

3.3.” te verilmistir.

Tablo 3.3: “Karar Verme Olgegi” Verilerine Ait Shapiro-Wilk Normallik Testi

W p
Ozsayg1 PO 0.939 <.001
Ozsayg1 PS 0.929 <.001
Dikkatli PO 0.926 <.001
Dikkatli PS 0.914 <.001
Kagingan PO 0.971 <.001
Kagingan PS 0.966 <.001
Erteleyici PO 0.969 <.001
Erteleyici PS 0.967 <.001
Panik PO 0.970 <.001
Panik PS 0.970 <.001
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Tablo 3.3. incelendiginde pandemi dncesi ile sonrasi verilerinde “Karar Verme Olgeginin”
tiim alt boyutlar1 i¢in (p<0.001) normallik saglanamadigindan dolay1 parametrik olmayan

testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Sonuglar Tablo 3.4.” te verilmistir.

Tablo 3.4: “Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegi” Verilerine Ait Levene’s Homojenlik Testi

F df df2 p
Ortalama belirsizlik P.O. 0.253 1 280 0.615
Ortalama belirsizlik P.S. 0.125 1 280 0.724

Tablo 3.4. incelendiginde Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarin homojenligi test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda pandemi oncesi “Belirsizlige Kars1 Tutum Olgeginin”
(Levene’s F=0.253), pandemi sonras1 “Belirsizlige Karsi Tutum Olgeginin” sonucunda
(F=0.125) dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p>0.05). Normalligin
saglanip saglanmadigini test etmek igin Normallik (Shapiro-Wilk) Testi uygulanmistir.

Sonuglar Tablo 3.5.” te verilmistir.

Tablo 3.5: “Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegi” Verilerine Ait Shapiro-Wilk Normallik Testi

W P
Ortalama belirsizlik P.O. 0.990 0.042
Ortalama belirsizlik P.S. 0.986 0.007

Tablo 3.5. incelendiginde pandemi dncesi “Belirsizlige Karsi Tutum Olgeginin” sonucu
(p<0.042) ve pandemi sonras1 “Belirsizlige Karsi Tutum Olgeginin” sonucunda (p<0.07)
Normallik saglanamadigi i¢in parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Tablo 3.2., 3.3., 3.4. ve 3.5’ te verildigi iizere, dagilimlarin normal olmadig: tespit edilerek,
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi, Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon Testi kullanilmistir. Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testleri
sonucunda ortaya ¢ikan (p<0.05 ¢ikan sonuglar i¢in) anlamli farkin derecesini belirlemek

i¢in, Cohen-d hesaplamasi yapilmistir. Cohen-d, karsilastiran ortalamalarin birbirinden kag
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standart sapma uzakta oldugu bilgisini verir. Isaretine bakilmaksizin, .02 (kiiciik), .05 (orta)
ve .08 (genis) sonuglarina gore etki biiylikligii yorumlanir (Cohen, 1992). “Belirsizlige
Kars1 Tutum Olgeginin” giivenirligine dair kanitlar Cronbach alfa katsayisi1 hesaplanarak
elde edilmistir. Birden ¢ok glivenirlik test ¢esidi vardir fakat duyussal 6zelliklerin dl¢iildigi
Olecme araglarinda i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik kanit1 olan “Cronbach’s Alfa” katsayisi
tercih edilmektedir (Giingdr ve digerleri, 2018, 253). Karar Verme Olgeginin ise, lcegin alt
boyutlari olmasi nedeniyle giivenirlik analizi McDonald’s Omega ile eclde edilmistir.
Calismada elde edilen veriler Jamovi 2.3.18 uygulamasiyla (Jamovi Project, 2022) analiz
edilmistir (Karakaya- Ozyer, 2021). Tablo 3.6. ve 3.7 de “Belirsizlige Kars1 Tutum

Olgeginin” ve Karar Verme Olgeginin” giivenirlik analizleri gosterilmistir.

Tablo 3.6: “Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegi” Verilerinin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alfa

POBKTO 0.948
PSBKTO 0.953

Tablo 3.6. incelendiginde pandemi dncesi “Belirsizlige Karsi Tutum Olgeginin” sonucunun
i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbah’s Alfa) 0.948” dir. Pandemi sonrasi “Belirsizlige Kars1 Tutum
Oceginin” sonucu giivenirlik analizi (Cronbah’s Alfa) 0.953’tiir. Bu deger verinin yiiksek

bir giivenirlik degerine sahip oldugunu gostermektedir.

“Belirsizlige Kars1 Tutum Olgeginin” sonucunun pandemi Oncesi giivenirlik katsayisi
0.948°dir. Pandemi sonrasi Olgegin sonucunun giivenirlik katsayist ise 0.953’tiir. Bu
degerler, i¢ tutarlilik degeri kabul edilen 0.70’ten yiiksektir. Bu baglamda 6l¢ek sonucundan

elde edilen puanlarin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi yiiksektir.

Tablo 3.7: “Karar Verme Olgegi” Verilerinin Giivenirlik Analizi

Madde McDonald's
Sayis1 Omega
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Ozsaygi P.S. 6 0.744
Dikkatli P.O. 6 0.595
Dikkatli P.S. 6 0.620
Kagmngan P.O. 6 0.614
Kagingan P.S. 6 0.611
Erteleyici P.O. 5 0.627
ErteleyiciP.S. 5 0.635
Panik P.O. 5 0.530
Panik P.S. 5 0.548

Tablo 3.7. incelendiginde “Karar Verme Olgeginin” alt boyutlar1 igin McDonald’s Omega
giivenirlik sonuglari bunlardir: Pandemi Oncesi 6zsaygi diizeyinin gilivenirlik katsayisi
0.738’dir. Pandemi sonras1 6zsayg1 diizeyinin giivenirlik katsayisi ise 0.744° diir. Pandemi
oncesi dikkatli alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0.595°tir. Pandemi sonrasi dikkatli alt
boyutunun giivenirlik katsayisi ise 0.620° dir. Pandemi oncesi kagingan alt boyutunun
giivenirlik katsayisi1 0.614°tiir. Pandemi sonrasi dikkatli alt boyutunun giivenirlik katsayisi
ise 0.611° dir. Pandemi Oncesi erteleyici alt boyutunun gilivenirlik katsayisi 0.627tir.
Pandemi sonrasi erteleyici alt boyutunun giivenirlik katsayisi ise 0.635” tir. Pandemi dncesi
panik alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0.530’tir. Pandemi sonras1 panik alt boyutunun
giivenirlik katsayist ise 0.548’ dir. Literatiire gore bu sonuglarin igerisinde 0.60’1n altinda
olan sadece panik alt 6l¢egi vardir. Bununda muhtemel sebepleri sorulara cevap verenlerin

tutarsiz cevap verme davranigi sergilemeleri olabilir.

Tablo 3.8: Toplam Puan “Karar Verme Olgegi” Verilerinin Giivenirlik Analizi

McDonald's Omega

POKVO ve PSKVO 0.873
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Pandemi éncesi ile sonrasinin iligkisinin toplam puan: “Karar Verme Olgeginin” giivenirlik

McDonald’s Omega degeri yiiksek ve kabul edilebilir diizeydedir. Bu baglamda dlgekten

elde edilen puanlarin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi ytliksektir.

Elde edilen verileri analiz ederken asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

Kullanilan lgeklerden elde edilen verilerin (Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegi, Karar
Verme Olgegi) giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa ve McDonalds Omega
Katsayilari,

Analizlerin ¢6ziim ve yorumlamasinda kullanilacak testleri belirlemek ve
varsayimlarin test edilmesi Levene’s Homojenlik Testi ve Normallik testi Shapiro-
Wilk,

Universite dgrencilerinin pandemi &ncesi ile sonrasmin iliskisinde karar verme
davraniglar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon Testi,

Universite dgrencilerinin  algiladiklar1  belirsizlik diizeyleri ile karar verme
davraniglar1 arasinda iligkiyi belirlemek i¢cin Sperman Sira Farklar1 Korelasyonu,
Cinsiyete gore karar verme davraniginda degisiklik olup olmadigini test etmek i¢in
Mann-Whitney U Testi,

Yas, sinif ve 6grenim goriilen boliime gore karar verme davranisinda degisiklik olup
olmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis H Testi,

Universite ogrencilerinin algiladiklar1 belirsizlik diizeylerini belirlemek igin
Betimsel Istatistiksel,

Cinsiyete gore belirsizlik belirsizlik diizeylerinde degisiklik olup olmadigini test
etmek i¢in Mann-Whitney U Testi,

Yasa, siif ve 6grenim goriilen boliime gore belirsizlik diizeylerinde degisiklik olup
olmadigin1 test etmek i¢in Kruskal Wallis H Testi, kullanilmis ve bulgular

yorumlanmugtir.
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4. BULGULAR

Bu bdliimde arastirmada elde edilen verilerin Jamovi programiyla (Jamovi Project, 2022)
analiz edilmesiyle elde edilen bulgular aragtirma problemi siralamasina gére sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 6rneklemin demografik 6zellikleri asagida verilmistir.

Tablo 4.1: Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Frekans Dagilim1

Cinsiyet Frekans %
Kadin 184 65.2
Erkek 98 34.8
Toplam 282 100.0

Tablo 4.1. Incelendiginde; {iniversite dgrencilerinin %65,2’sini kadin 6grenciler, %34,8’i

de erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 4.2: Universite Ogrencilerinin Yasa Gére Frekans Dagilimi

Yas Frekans %
18-24 yas 196 69.5
25-44 yas 82 29.1
45-64 yas 4 1.4
Toplam 282 100.0

Arastirmada 18-25 yas kategorisi beliren yetiskinleri, 25-44 yas kategorisi geng
yetiskinlikleri ve 45-64 yas kategorisi orta yetiskinlikleri temsil etmektedir. Tablo 4.2.
incelendiginde arastirmaya katilanlarin, %69,5°1 beliren yetiskinlik, %29,1°1 geng

yetiskinlik, %1,4°1 de orta yetiskinlik donemindedir.
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Tablo 4.3: Universite Ogrencilerinin Smifa Gére Frekans Dagilimi

Siif Frekans %
1. Siuf 78 27.7
2. Smif 30 10.6
3. Smuf 68 24.1
4. Smif 62 22.0
Lisanstistii 44 15.6
Toplam 282 100.0

Tablo 4.3. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin %27,7’si birinci sinifta, %10,6’s1 ikinci
sinifta, %24,1°1 liglincii siifta, %22,0°1 dordiincii sinifta ve %15,6’s1 da Lisansiistiinde

O0grenim gormektedir.

Tablo 4.4: Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gére Frekans Dagilimi

Boliim Frekans %
Fen Bilimleri 50 17.7
Sosyal ve 168 50.6

Beseri Bilimler

Saglik Bilimleri 64 22.7

Toplam 282 100.0

Tablo 4.4. incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin %17,7’si Fen Bilimlerinde, %59,6’s1

Sosyal ve Beseri Bilimlerinde, %22,7’si de Saglik Bilimlerinde 6grenim gérmektedir.

4.1. Universite 6grencilerinin pandemi oncesi ile sonrasimn iliskisinde karar verme

davranislar1 arasinda anlamh fark var midir?
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Tablo 4.5. Universite Ogrencilerinin Pandemi Oncesi Ile Sonrasinin Iliskisinde Karar Verme
Davranislar1 Arasindaki Farkliligi Bulmak icin Yapilan Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler

Testi

- Sira z p
N X Toplami

Ozsayg1 PO 282 8.82 99

Ozsaygi PS 282 8.79 38 0.262 0.923
Dikkatli PO 282 9.61

2542 -

Dikkatli PS 282 9.71 1.262 0.211
Kagingan PO 282 5.44 3641

Kagingan PS 282 5.24 1.906 0.074
Erteleyici PS 282 4.71

Panik PO 282 4.96

Panik PS 282 4.89 3971 0.938 0495

Tablo 4.5.den da anlasilacag iizere, liniversite 6grencilerinin pandemi dncesi ile sonrasinin
iliskisinde karar verme davraniglar1 arasinda farkliligin olup olmadigin1 bulmak igin
parametrik olmayan Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda, 6zsaygi diizeyinde
p=0.923>0.05 oldugu i¢in anlamli farklilik yoktur. Yani, pandemi Oncesi ile sonrasinin

iliskisinde 6zsayg1 karar verme davranisinda anlamli farklilik saptanmamustir.

Benzer olarak pandemi Oncesi ile sonrasinin iliskisinde dikkatli karar verme davranisinda

anlaml farklilik saptanmamaisgtir (p=0.211>0.05).

Benzer sekilde pandemi oncesi ile sonrasinin iligkisinde kagingan karar verme davranisinda

anlamli farklilik saptanmamistir (p=0.074>0.05).

Pandemi oncesi ile sonrasinin iliskisinde erteleyici karar verme davranisinda da anlamli

farklilik saptanmamistir (p=0.218>0.05).

43



Son olarak pandemi 6ncesi ile sonrasinin iliskisinde panik karar verme davranisinda anlamli

farklilik saptanmamistir (p=0.455>0.05).

4.2 Universite ogrencilerinin algilladiklar1 belirsizlik diizeyleri ile karar verme

davramslar arasinda iliski var midir?

Tablo 4.6. Universite Ogrencilerinin Algiladiklar1 Belirsizlik Diizeyleri Ile Karar Verme

Davranislar1 Arasinda iliskiyi Test Etmek I¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Testi

Ortalama Karar Ortalama
Verme P.O. belirsizlik P.O.
Ortalama Karar Spearman's -
Verme P.O. rho
p-value —
Ortalama belirsizlik ~ Spearman's
P.O. rho 0.428 o
p-value <.001 —

Tablo 4.6. da korelasyon analizi sonucu verilmistir. Arastirmaya katilan iiniversite

ogrencilerinin belirsizlik diizeyleri ile karar verme davraniglari arasinda yapilan Spearman

sira farklar1 korelasyon sonucunda iliskinin anlamli ve pozitif oldugu bulunmus (r=0.428 ve

p<0.001). Korelasyon katsayisi orta diizeyde bir iliskiyi gostermektedir.

Tablo 4.7. Universite Ogrencilerinin Algiladiklar1 Belirsizlik Diizeyleri Ile Karar Verme

Davranislar1 Arasinda iliskiyi Test Etmek I¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Testi

Ortalama Karar Ortalama
Verme P.S. belirsizlik P.S.

Ortalama Karar Spearman's -
Verme P.S. rho

p-value —
Ortalama belirsizlik ~ Spearman's 0.498 -
P.S. rho

p-value <.001 —
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Tablo 4.7. de korelasyon sonucu verilmistir. Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin
belirsizlik diizeyleri ile karar verme davranislar1 arasinda yapilan Spearman sira farklar
korelasyon sonucunda iliskinin anlamli ve pozitif oldugu bulunmus (r=0.498 ve p<0.001).

Korelasyon katsayisi orta diizeyde bir iligskiyi gostermektedir.

4.3. Universite 6grencilerinin karar verme davramslar1 demografik 6zelliklerine gore
anlamh farkhihk gostermekte midir?

4.3.1. Karar verme davranisi cinsiyete gore farklihk gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin karar verme davranislarin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz gruplar Mann Whitney U Testi
yapilmistir. Sonuglar agagidaki gibidir.

Tablo 4.8. Universite Ogrencilerinin Pandemi Oncesi Karar Verme Davranislar1 Cinsiyete

Gore Farkliligini Test Etmek Igin Mann Whitney U Testi

Group N X Ss. Sd. U Statistic p

Ozsaygr  Kadm 184 8.59 2.61
PO Erkek 98 9.26 2.19

280 7803 2.142 0.060

Dikkatli  Kadin 184 9.45 2.15
PO Erkek 98 9.90 1.95

280 7987 1.714 0.110

Kag¢ingan Kadin 184 5.51 2.34
PO Erkek 98 5.31 2.45

280 8524 -0.670  0.447

Erteleyici Kadin 184 4.83 2.28 280
PO Erkek 98 4.26 2.04

7741 -2.094  0.049

Panik PO Kadin 184 5.22 2.12 280 7171 -2.940 0.004
Erkek 98 4.48 1.78
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Tablo 4.8. incelendiginde pandemi 6ncesi cinsiyete gore 6zsaygi diizeyleri arasinda anlamli

farkliligin olmadigi saptanmistir [U degeri =7803 P=0.060>0.05).

Pandemi Oncesi cinsiyete gore dikkatli alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadig

saptanmistir [U degeri =7987 P=0.110>0.05).

Pandemi Oncesi cinsiyete gore kagingan alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadig

saptanmistir [U degeri =8524 P=0.447>0.05).

Pandemi Oncesi cinsiyete gore erteleyici alt boyutu arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmugtir [U degeri =7741 P=0.049<0.05). Kadin 6grencilerin ortalamas1 (X =4.83) iken,
erkek ogrencilerin ortalamasi (X =4.26)’ dir. Cinsiyetle erteleyici alt boyutuna iliskin
sonuglara etki biiylikligii agisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina gore, cinsiyetin
karar vermede erteleyici stil puanlar1 tizerinde (d=0.26) kiigiik genislikte bir etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Pandemi oOncesi cinsiyete gore panik alt boyutu arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmugtir [U degeri =7171 P=0.004<0.05). Kadin 6grencilerin ortalamasi (X =5.22) iken
erkek 6grencilerin ortalamasi (X =4.48)” dir. Cinsiyetle panik alt boyutuna iliskin sonuglara
etki blytkligi agisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina gore, cinsiyetin karar
vermede panik stil puanlar1 {izerinde (d=0.36) kiiciik genislikte bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.9. Universite Ogrencilerinin Pandemi Sonrasi Karar Verme Davranislar1 Cinsiyete

Gore Farkliligini Test Etmek Igin Mann Whitney U Testi

Group N X Ss. Sd. U Statistic p
Ozsaygi PS  Kadin 184 8.48 2.71
Erkek 98 9.38 2.21

280 7381 2825 0.011

DikkatliPS  Kadmm 184 9.55 2.19 280
Erkek 98 10.01 1.96

7974 1.725  0.104

Kadin 184 5.32 2.37 280
Kagmgan PS 8477 -0.685  0.404
Erkek 98 511 2.37
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Erteleyici PS Kadin 184 4.99 2.36 280 0.005
7221 -2.925
Erkek 98 4.17 1.97

Panik PS Kadin 184 5.11 2.10 280
Erkek 98 4.46 1.82

7396  -2.606 0.012

Tablo 4.9. incelendiginde pandemi sonrasi cinsiyete gore 6zsaygi diizeyleri arasinda anlamli
farkliligin oldugu saptanmistir [U degeri =7381 P=0.011<0.05). Kadin 06grencilerin
ortalamasi (X =8.48) iken erkek dgrencilerin ortalamasi (X =9.38) dir. Cinsiyetle 6zsaygi alt
boyutuna iliskin sonuglara etki biiyiikliigii agisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina
gore, cinsiyetin karar vermede 6zsaygi puanlar lizerinde (d=0.35) kiiciik genislikte bir

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Pandemi sonrasi cinsiyete gore dikkatli alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadigi

saptanmugtir [U degeri =7974 P=0.104>0.05).

Pandemi sonrasi cinsiyete gore kagingan alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadigi

saptanmistir [U degeri =8477 P=0.404>0.05).

Pandemi sonrasi cinsiyete gore erteleyici alt boyutu arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmugtir [U degeri =7221 P=0.005<0.05). Kadin 6grencilerin ortalamasi (x =4.99) iken
erkek Ogrencilerin ortalamasi (X =4.17) dur. Cinsiyetle erteleyici alt boyutuna iliskin
sonuclara etki biiytikliigii agisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina gore, cinsiyetin
karar vermede erteleyici puanlari iizerinde (d=0.36) kiiciik genislikte bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Pandemi sonrasi cinsiyete gore panik alt boyutu arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmustir [U degeri =7396 P=0.012<0.05). Kadin 6grencilerin ortalamasi (X =5.11) iken
erkek dgrencilerin ortalamasi (X =4.46) dir. Cinsiyetle panik alt boyutuna iligkin sonuglara
etki biiyiikliigli acisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasima gore, cinsiyetin karar
vermede panik puanlar1 iizerinde (d=0.32) kiiciik genislikte bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.
4.3.2. Karar verme davranisi yasa gore farklihk gostermekte midir?
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Tablo 4.10. Universite Ogrencilerinin Pandemi Oncesi Karar Verme Davranislar1 Yasa Gore

Farkliligim Test Etmek I¢cin Kruskal Wallis H Testi

~ , Anlamh
Yas N X Ss. pé p Fark
“ “ 18-24 196 8.69 2.489 VOK
Ozsaygi PO 25-44 82 9.13 2.523 2.69 0.261
45-64 4 8.75 1.500
18-24 196 9.39 2.128
Dikkatli PO 25-44 82 10.07 1.974 7.07 0.029 1-2
45-64 4 10.50 0.577
18-24 196 5.71 2.317
Kacingan PO 25-44 82 4.83 2.438 10.02 0.007 1-2
45-64 4 4.50 1.732
18-24 196 4.74 2.212
Erteleyici PO 25-44 82 4.37 2.242 1.98 0.371 VOK
45-64 4 4.75 1.708
18-24 196 5.18 2.026
Panik PO 25-44 82 4.54 1.989 10.37 0.006
45-64 4 3.00 0.816 1-2

Tablo 4.10. incelendiginde pandemi 6ncesinde yasa gore karar vermede 6zsaygi alt boyutu

arasinda farkin anlamli olmadig1 saptanmistir [X? degeri =2.69 P=0.261>0.05).

Pandemi oOncesinde yasa gore dikkatli alt boyutu arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmistir [X? degeri =7.07 P=0.029<0.05). Tukey Fark Testi sonucunda, 1
kategorisindeki beliren yetigkinlerin, 2 kategorisindeki geng¢ yetiskinlerden dikkatli karar
verme diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Yas ile karar vermede dikkatli alt boyutuna iligkin
sonuglara etki biiytikliigli agisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina gore, yasin karar
vermede dikkatli stili puanlar iizerinde (d=0.32) kiigiik genislikte bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Pandemi Oncesinde yasa gore kacingan alt boyutu arasinda anlamli farklilhigin oldugu

saptanmistir  [X? degeri =10.02 P=0.007<0.05). Tukey Fark Testi sonucunda, 1
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kategorisindeki beliren yetiskinlerin, 2 kategorisindeki gen¢ yetiskinlerden kagingan karar
verme diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Yas ile karar vermede kagingan alt boyutuna iligkin
sonuglara etki biiytikliigli agisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina gore, yasin karar
vermede kagingan stili puanlar tizerinde (d=0.37) kiiclik genislikte bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Pandemi Oncesinde yasa gore erteleyici alt boyutu arasinda anlamli farkliligin oldugu

saptanmugstir [ X? degeri =1.98 P=0.371>0.05).

Pandemi oOncesinde yasa goOre panik alt boyutu arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmigtir [X? degeri =10.37 P=0.006<0.05). Tukey Fark Testi sonucunda, 1
kategorisindeki beliren yetiskinlerin, 2 kategorisindeki gen¢ yetiskinlerden panik karar
verme diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Yas ile karar vermede panik alt boyutuna iliskin sonuglara
etki biiyiikliigii agisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina gore, yasin karar vermede

panik stili puanlar iizerinde (d=0.32) kiiciik genislikte bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.11. Universite Ogrencilerinin Pandemi Sonras1 Karar Verme Davranislar1 Yasa

Gore Farkliligini Test Etmek Igin Kruskal Wallis H Testi

_ , Anlamh
Yas N X Ss. X p Fark
18-24 196 8.72 2.666
) 25-44 82 8.96 2411  0.360 0.835 | YOK
OzsaygtPS 4564 4 8.75 1.500
18-24 196 9.58 2.184
25-44 82 10.00 1.988  2.186 0335 | vok
DikkatliPS — ye 60 4 1050  0.577
18-24 196 5.52 2.402
25-44 82 4.62 2.203 9.354 0.009 1-2
Kagmgan PS 4564 4 4.50 1.732
18-24 196 4.88 2.348
N 25-44 82 4.29 2021 3481 0175 | yOK
ErteleyiciPS - ys 60 4 4.75 1.708
18-24 196 5.19 2098 15769  <.001
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25-44 82 4.26 1.698

1-2
Panik PS 45-64 4 3.00 0.816

Tablo 4.11. incelendiginde pandemi sonrasinda yasa gore 6zsayg1 diizeyleri arasinda anlamli

farkligin olmadig1 saptanmistir [X? degeri =0.360 P=0.835>0.05).

Pandemi sonrasinda yas degiskeniyle dikkatli alt boyutu arasinda anlamli farkliligin
olmadig1 saptanmistir [X? degeri =2.186 P=0.335>0.05).

Pandemi sonrasinda yasa gore kacingan alt boyutu arasinda anlamli farkin oldugu
saptanmigtir  [X? degeri =9.354 P=0.009<0.05). Tukey Fark Testi sonucunda, 1
kategorisindeki beliren yetigkinlerin, 2 kategorisindeki geng yetiskinlerden kagingan karar
verme diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Yas ile karar vermede kagingan alt boyutuna iliskin
sonuclara etki biiyiikliigli acisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina gore, yasin karar
vermede kagingan stili puanlar lizerinde (d=0.38) kii¢iik genislikte bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Pandemi sonrasinda yasa gore erteleyici alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadigi
saptanmistir [X? degeri =3.481 P=0.175>0.05).

Pandemi sonrasinda yasa gore panik alt boyutu arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmigtir  [X? degeri =15.769 P=001<0.05). Tukey Fark Testi sonucunda, 1
kategorisindeki beliren yetiskinlerin, 2 kategorisindeki gen¢ yetiskinlerden panik karar
verme diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Yas ile karar vermede panik alt boyutuna iligkin sonuglara
etki biiylkligii agisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina gore, yasin karar vermede

panik stili puanlari iizerinde (d=0.47) kiiclik genislikte bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
4.3.3. Karar verme davranisi sinif diizeyine gore farklihk gostermekte midir?

Tablo 4.12. Universite Ogrencilerinin Pandemi Oncesi Karar Verme Davranislar1 Sinifa

Gore Farklihigini Test Etmek I¢in Kruskal Wallis H Testi

Siif N X Ss. G p Anlamh
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Fark

1. Simf 78 8.44 2.25

) 2. Smf 30 8.40 3.23
Oyl PO 3 quur 68 899 231 621 0184

4. Smif 62 9.05 2.48

Lisansiistii 44 9.23 2.58

1. Siuf 78 9.18 2.14

Dikkatli PO 2- Smf 30 8.87 2.43
3. Siif 68 9.84 1.91 10.42 0.034

4. Smif 62 10.00 1.98

Lisansiistii 44 9.95 1.99

Kacingan PO 1. Sinuf 78 5.67 2.24

2. Sif 30 5.67 2.07
3. Smuf 68 5.72 2.56 7.39 0.117

4. Smif 62 5.06 2.50

Lisansiistii 44 4.95 2.28

Erteleyici PO 1. Stmf 78 4.47 2.06

2. Sif 30 5.03 2.47
3. Simif 68 4.79 2.27 2.06 0725

4. Sif 62 4.58 2.17

Lisansiistii 44 4.45 2.32

1. Simf 78 521 1.92

) 2. Smif 30 5.13 2.33
PanikPO 3 sif 68 488 219 500 0278

4. Sif 62 5.05 2.01

Lisansiistii 44 441 1.77

YOK

2-4

YOK

YOK

YOK

o1



Tablo 4.12. incelendiginde pandemi Oncesinde smifa gore Ozsaygi diizeyleri arasinda

anlamli farkliligin olmadig1 saptanmistir [X? degeri =6.21 P=0.184>0.05).

Pandemi Oncesinde smifa gore dikkatli alt boyutu arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmistir [X? degeri =10.42 P=0.034<0.05). Tukey Fark Testi sonucunda, 4. smif
ogrencilerinin 1. smif ve 2. simif 6grencilerinden dikkatli karar verme diizeyleri yiiksek
cikmistir. Smif ile karar vermede dikkatli alt boyutuna iliskin sonuglara etki biiytkligi
acgisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina gore, sinifin karar vermede dikkatli stili

puanlari Gizerinde (d=0.39) kiigiik genislikte bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Pandemi Oncesinde siifa gore kagingan alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadigi

saptanmustir [X? degeri =7.39 P=0.117>0.05).

Pandemi 6ncesinde sinifa gore erteleyici alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadig:
saptanmugtir [X? degeri =2.06 P=0.725>0.05).

Pandemi Oncesinde sinifa gore panik alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadigi

saptanmugtir [X? degeri =5.09 P=0.278>0.05).

Tablo 4.13. Universite Ogrencilerinin Pandemi Sonras1 Karar Verme Davranislar1 Sinifa

Gore Farklihigini Test Etmek I¢in Kruskal Wallis H Testi

Anlamh
Simif N X Ss. 1 p
Fark
1. Siuf 78 8.64 251
) 2. Simf 30 8.57 3.23
OzsayetPS 3 qiif 68 878 261 213 0712
4. Smif 62 8.74 2.46 YOK
Lisansustu 44 9.30 2.36
1. Simif 78 9.44 2.21
Dikkatli PS 2. Smf 30 9.47 1.98
0.425
3. Smuif 68 9.79 2.02 3.86 YOK
4, Sinif 62 9.87 2.22
Lisansustu 44 10.02 2.09
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Kagmgan PS 1. Smmif 78 5.59 2.21
2. Smif 30 5.10 2.45
3.5mf 68 562 255 929 005
4. Simif 62 4.98 2.47
Lisansiisti 44 4.52 1.99 YOK
ErteleyiciPS 1. Sif 78 4.62 2.27
2. Smif 30 5.17 2.12
3.smf 68 475 227 249  OO¥
4. Simf 62 4.61 2.22 YOK
Lisansiistii 44 4.61 2.42
1. Siif 78 5.27 2.00
2. Smf 30 4.87 1.96
PanikPS 3 s 68 471 212 879 0067 |YOK
4. Simif 62 5.05 2.01
Lisansiisti 44 4.27 1.93

Tablo 4.13. incelendiginde pandemi sonrasinda sinifa gore Ozsaygi diizeyleri arasinda

anlamli farkliligin olmadigi saptanmustir [X? degeri =0.213 P=0.712>0.05).

Pandemi sonrasinda sinifa gore dikkatli alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadigi

saptanmugtir [X? degeri =3.86 P=0.425>0.05).

Pandemi sonrasinda siifa gore kagingan alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadig:

saptanmustir [X? degeri =9.29 P=0.054>0.05).

Pandemi sonrasinda sinifa gore erteleyici alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadigi

saptanmistir [X? degeri =2.49 P=0.647>0.05).

Pandemi sonrasinda sinifa gore panik alt boyutu arasinda anlamli farkliligin olmadigi

saptanmustir [X? degeri =8.79 P=0.067>0.05).

4.3.4. Karar verme davranisi kayith olunan béliime gore farkhihk gostermekte midir?
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Tablo 4.14. Universite Ogrencilerinin Pandemi Oncesi Karar Verme Davranislar1 Béliime

Gore Farkliligini Test Etmek Icin Kruskal Wallis H Testi

Anlamh
Boliim N X Ss. e p Fark
Fen Bilimleri 50 8.83 2.34
Ozsaygi PO Sosyal ve
Beseri 167 8.56 2.70 YOK
N 0.629 0.730
Bilimler
Saglik
64 8.90 2.49
Bilimleri
Fen Bilimleri 50 9.56 2.17
Dikkatli PO Sosyal ve
Beseri 167 9.84 2.03
0.782 0.676
Bilimler YOK
Saglik
N ) 64 9.55 2.09
Bilimleri
Fen Bilimleri 50 5.53 2.38
Kacingan PO Sosyal ve
Beseri 167 5.72 2.34
Bilimler 0.897 0.638
Saglik
64 5.32 2.39
Bilimleri YOK
Fen Bilimleri 50 450 2.09
Sosyal ve
. Beseri 167 4.66 2.40
Erteleyici PO
Bilimler 0.117 0.943
Saglhk
N ) 64 4.67 2.22 YOK
Bilimleri
Fen Bilimleri 50 4.69 1.88
Panik PO Sosyal ve 2.594 0.273
Beseri 167 4.76 1.99
Bilimler
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Saglik YOK
64 5.13 2.10
Bilimleri

Tablo 4.14. incelendiginde pandemi Oncesinde 6grenim goriilen bdlime gore 6zsaygi
diizeyleri arasinda anlamli farkliligin olmadigi saptanmistir [X? degeri =0.629

P=0.730>0.05).

Pandemi Oncesinde 0grenim goriilen boliime gore dikkatli alt boyutu arasinda anlaml

farkliligin olmadig1 saptanmustir [X? degeri =0.782 P=0.676>0.05).

Pandemi oncesinde 6grenim goriilen boliime gore kagingan alt boyutu arasinda anlamli

farkliligin olmadigi saptanmustir [X? degeri =0.897 P=0.638>0.05).

Pandemi oncesinde 6grenim goriilen boliime gore erteleyici alt boyutu arasinda farkliligin

anlamli olmadig1 saptanmustir [X? degeri =0.117 P=0.943>0.05).

Pandemi Oncesinde 6grenim goriilen boliime gdre panik alt boyutu arasinda anlaml

farkliligin olmadig1 saptanmustir [X? degeri =2.594 P=0.273>0.05).

Tablo 4.15. Universite Ogrencilerinin Pandemi Sonrasi Karar Verme Davranislar1 Boliime

Gore Farkliligini Test Etmek Igin Kruskal Wallis H Testi

Anlamh
Boliim N X Ss. 1 p Fark
Fen Bilimleri 50 9.06 2.36
Ozsayg1 PS  Sosyal ve
Beseri 167 8.90 2.62 YOK
- 1.2113 0.546
Bilimler
Saglik
N ) 64 8.65 2.65
Bilimleri
Fen Bilimleri 50 9.91 2.03
Dikkatli PS Sosyal ve
1.1976 0.549
Beseri 167 9.86 2.05
Bilimler YOK
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Saglik

N ) 64 9.60 2.18
Bilimleri
Fen Bilimleri 50 5.27 2.33
Kagingan PS  Sosyal ve
Beseri 167 5.54 2.23
1.1322
Bilimler 0.568
Saglik
- ) 64 5.15 2.43
Bilimleri
Fen Bilimleri 50 4.59 2.25
Sosyal ve
o Beseri 167 4.74 2.31
Erteleyici PS N 0.0779  0.962
Bilimler
Saglik
64 4.74 2.26
Bilimleri
Fen Bilimleri 50 4.78 2.00
Panik PS Sosyal ve
Beseri 167 4.52 1.72
2.8615  0.239
Bilimler
Saglik
64 5.04 2.12
Bilimleri

YOK

YOK

YOK

Tablo 4.15.pandemi sonrasinda dgrenim goriilen bolime gore 6zsaygi diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir [X? degeri =1.2113 P=0.546>0.05].

Pandemi sonrasinda 6grenim goriilen boliime gore dikkatli alt boyutu arasinda anlamli

farklilik olmadig1 saptanmistir [X? degeri =1.1976 P=0.549>0.05].

Pandemi sonrasinda 6grenim goriilen boliime gore kacingan alt boyutu arasinda anlamh

farkliligin olmadig1 saptanmistir [X? degeri =1.1322 P=0.568>0.05].

Pandemi sonrasinda 6grenim goriilen boliime gore erteleyici alt boyutu arasinda anlamli

farkliligin olmadigi saptanmistir [X? degeri =0.0779 P=0.962>0.05].
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Pandemi sonrasinda 6grenim goriilen boliime goére panik alt boyutu arasinda anlamh

farkliligin olmadig1 saptanmistir [X? degeri =2.8615 P=0.239>0.05].

4.4. Universite 6grencilerinin algiladiklar belirsizlik diizeyleri nedir?

Tablo 4.16. Universite Ogrencilerinin Pandemi Oncesi Algiladiklar1 Belirsizlik Diizeylerini

Bulmak I¢in Betimsel Istatistik Olciileri

Madde
Madde
Madde
Madde
Madde
Madde
Madde
Madde
Madde
. Madde
. Madde
. Madde
. Madde
. Madde
15. Madde
Toplam belirsizlik P.O.
Ortalama belirsizlik P.O.

© 0 N o gk~ DN PE

e S N e
A W N P O

X Ss.

3.31 1.077
3.10 1.120
3.45 1.070
2.61 1.088
345  1.093
3.49 1.182
3.24 1.150
3.24 1.184
3.11 1.155
3.53 1.196
3.43 1.201
2.98 1.106
3.32 1.147
2.80 1.183
3.57 1.195
48.63 13.057
3.24 0.870

Tablo 4.17° de yer alan bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan 6grenciler pandemi

oncesi en ¢ok “Belirsiz durum uzadikg¢a gerilimim artar” maddesini (X = 3.57); en az ise

“Kararsizligimi sonlandirmak igin aldigim karardan emin olamam” maddesini (X = 2.61)

tercih etmistir.

Tablo 4.17. Universite Ogrencilerinin Pandemi Sonras1 Algiladiklari Belirsizlik Diizeylerini

Bulmak I¢in Betimsel Istatistik Olciileri
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1. Madde 3.37 1.063
2. Madde 3.21 1.174
3. Madde 3.50 1.110
4. Madde 2.65 1.166
5. Madde 3.47 1.132
6. Madde 3.53 1.223
7. Madde 3.23 1.206
8. Madde 3.26 1.188
9. Madde 3.11 1.184
10. Madde 3.56 1.195
11. Madde 3.49 1.232
12. Madde 3.01 1.138
13. Madde 3.31 1.139
14. Madde 2.88 1.236
15. Madde 3.60 1.222

Toplam belirsizlik P.S. 49.20 13.711
Ortalama belirsizlik P.S.  3.28 0.914

Tablo 4.17° de yer alan bulgular incelendiginde pandemi oncesi ile sonrasinin iliskisi
karsilastirildiginda 6grencilerin  belirsizlik alg1 diizeylerinin farklilastigi sdylenebilir
(pandemi oncesinde X = 3.24, pandemi sonrasinda X =3.28). Ayrica 6grencilerin belirsizlik
alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Pandemi sonrasinda, en ¢ok “Belirsiz
durum uzadik¢a gerilimim artar” maddesine (X = 3.60); en az ise, ‘“Kararsizligimi
sonlandirmak i¢in aldigim karardan emin olamam” maddesine (X = 2.65) katildiklarim

belirtmislerdir.

4.5. Universite 6grencilerinin algiladiklar belirsizlik diizeyleri demografik

ozelliklere gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

4.5.1. Algilanan Belirsizlik diizeyleri cinsiyete gore farklihik gostermekte midir?
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Tablo 4.18. Universite Ogrencilerinin Pandemi Oncesi Ile Sonrasindaki Iliskide
Algiladiklar1 Belirsizlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farkliligii Test Etmek I¢in Mann
Whitney U Testi

Group N X Ss. df2 U Statistic p
Ortalama Kadin 184 3.36 0.859 0.003
belirsizlik 280 7077 3.09
. Erkek 98 3.03 0.854
P.O.
Ortalama Kadin 184 3.42 0.890 280 6816 3.52 <,001
belirsizlik
b s Erkek 98 3.02 0.907

Tablo 4.18. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin (pandemi 6ncesi ile sonrasinin iliskisi)
cinsiyete gore algiladiklari belirsizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Pandemi Oncesinde: [U degeri =7077 P=0.003<0.05). Kadin 6grencilerin
ortalamasi (X =3.36) iken erkek 6grencilerin ortalamasi (X =3.03)’ tiir. Pandemi sonrasinda:
[U degeri =6816 P=0.001<0.05). Ortalama degerlere baktigimizda kadin o6grencilerin
ortalamast (X =3.42) iken erkek Ogrencilerin ortalamasi (X =3.02)’ dir. Universite
ogrencilerinin cinsiyete gore belirsizlik diizeylerine iliskin sonuglara etki biyiikligi
acisindan bakildiginda Cohen-d hesaplamasina gore, cinsiyetin belirsizlik diizeyleri puanlari
tizerinde pandemi 6ncesi (d=0.38) ve pandemi sonrasinda (d=44) kii¢iik genislikte bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir.

4.5.2. Algilanan Belirsizlik diizeyleri yasa gore farkliik gostermekte midir?

Tablo 4.19. Universite Ogrencilerinin Pandemi Oncesi ile Sonrasindaki Iliskide
Algiladiklar Belirsizlik Diizeylerinin Yasa Gore Farkliligini Test Etmek i¢in Kruskal Wallis
H Testi

v N _ S , Anlamh
a X S.
; g P Farki
18-24 196 3.29 0.881

0.277
25-44 82 3.16 0.812 2.57 YOK
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Ortalama

belirsizlik 45-64 4 2.77 1.475

P.O. YOK
Ortalama 18-24 196 3.32 0.943

belirsizlik 25-44 82 3.20 0.808 2.06 0.356

P.S. 45-64 4 2.78 1.503

Tablo 4.19. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin pandemi oncesi ile sonrasinin iligkisi
karsilastirildiginda algiladiklart belirsizlik diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmistir. Pandemi 6ncesinde: [X? degeri =2.57 P=0.277>0.05).

Pandemi sonrasinda: [X? degeri =2.06 P=0.356>0.05).

4.5.3. Algilanan Belirsizlik diizeyleri sinifa gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.20. Universite Ogrencilerinin Pandemi Oncesi Ile Sonrasindaki Iligkide
Algiladiklar1 Belirsizlik Diizeylerinin Smifa Gére Farkliligini Test Etmek Igin Kruskal
Wallis H Testi

Siif N X Ss. Ve p Anlamh Fark
1. Simf 78 3.03 0.867
Ortalama 2. Simif 30 355 0.787 g71 0.069
belirsizlik 3. Sif 68 3.25 0.954
P.O. 4. Smif 62 3.24  0.797
Lisansiistii 44 340 0.831
1. Sif 78 3.04 0.872
Ortalama 2. Simf 30 3.53 0.755
belirsizlik 3. Smif 68 3.29 1.058
P.S. 4. Smif 62 339 0.833
Lisansiistii 44 3.35 0.900

YOK

8.81 0.066 | YOK

Tablo 4.20. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin pandemi Oncesi ile sonrasinin iligkisi
karsilastirildiginda algiladiklart belirsizlik diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamustir.
Pandemi oncesinde: [X? degeri =0.069 P=0.069>0.05).

Pandemi sonrasinda: [X? degeri =0.066 P=0.066>0.05).
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4.5.4. Algilanan Belirsizlik diizeyleri boliime gore farkhilik gostermekte midir?

Tablo 4.21. Universite Ogrencilerinin Pandemi Oncesi Ile Sonrasindaki Iliskide

Algiladiklar1 Belirsizlik Diizeylerinin Boliime Gore Farkliligin1 Test Etmek I¢in Kruskal

Wallis H Testi
Bolilm N Mean SD Ve p Anlamh Fark
Fen
o 50 3.26 0.917
Bilimleri
Ortalama
_ Sosyalve 1.92 0.382
Pelirsizlik peseri 167 328 0865
P.0. Bilimler
Saglik
N Y 3.13 0.859
Bilimleri
YOK
Fen
50 3.29 0.927
Bilimleri
Ortalama 2.03 0.362
o Sosyal ve
belirsizlik o et 167 3.32 0.916
P.S. Bilimler
Saglik
64 3.16 0.910
Bilimleri

Tablo 4.21. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin pandemi Oncesi ile sonrasinin iligkisi

karsilagtirildiginda 6grenim goriilen boliime gore algiladiklar: belirsizlik diizeyleri arasinda

anlaml farklilik saptanmamistir. Pandemi 6ncesi: [ X? degeri =1.92 P=0.382>0.05).

Pandemi sonrasinda: [X? degeri =2.03 P=0.362>0.05).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin analizi sonucunda elde edilen veriler, alan yazininda yer alan
benzer ve farkli ¢alisma sonuglarmin yorumlandigi tartisma ve arastirmalara katki

saglayacak Onerilere yer verilmistir.
5.1. TARTISMA

Bu boéliimde tiniversite 6grencilerinin (pandemi oncesi ile sonrasinin iligkisi) cinsiyet, yas,
smif ve 6grenim goriilen boliime gore karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik alt boyutlarinda degisip degismedigi analiz edilmis ve bu dogrultuda
tartigilmistir. Yine, iniversite 6grencilerinin pandemi dncesi ile sonrasinin iliskisi) cinsiyet,
yas, siif ve boliim degiskenlerine gore belirsizlik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi

incelenmis, yorumlanmis ve tartigilmistir.

5.1.1. Universite 6grencilerinin pandemi 6ncesi ile sonrasinin iliskisi
karsilastirildiginda karar verme davranislari arasindaki farkin incelenmesi.

Arastirmada, pandemi Oncesi ile sonrasimin iliskisi karsilastirildiginda, dniversite
ogrencilerinin 6zsaygi diizeyleri ve dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05). Dijk ve Zeelenberg (2003), insanlarin karar
verirken belirsizlik iceren bilgiyi gérmezden geldiklerini ve yok saydiklarini savunur (Akt
Teymur, 2008, 8). Belirsizliklerin yasandig1 pandeminin i¢inde bulunuldugu siirecte insanlar
bu durum hi¢ yasanmamis gibi normal hayatlarina devam edebilmektedir. Bu durum ise
insanlarin degisen giiniin kosullarinda yeni karar verme davranislarini kisitlamaktadir. Bu
durum insanlarin bir¢ok ikaza ragmen pandemi yokmus gibi davranislarda bulunmalarini
destekler niteliktedir.

Ote yandan ortalama degerlere bakildiginda, pandemi &ncesi sira ortalamalarmin, pandemi
sonrasi sira ortalamalarindan farkli oldugu tespit edilmistir. Kagingan karar verme alt boyutu
disindaki diger boyutlarda bu farklilik gozlenmistir. Ozsaygi alt boyutunda pandemi
sonrasinda {liniversite 6grencilerinin kararlarina giivenlerinin azaldig1 (X =Pandemi 6ncesi
8.82 iken pandemi sonrasi 8.79); Dikkatli alt boyutunda da dikkatli karar verme puaninin
arttig1 (X = Pandemi Oncesi 8.95 iken pandemi sonrasi 9.05) ve pandeminin dikkatli karar

verme davranisi iizerinde anlamli etkisinin oldugu (z= -1.34) saptanmustir. Universite
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Ogrencilerinin karar verme diizeylerinin dikkatli alt boyutunda yiiksek (6lgekten alinabilecek
en az puan 0 en fazla puan 12) ¢ikmasiyla (pandemi 6ncesi 9.61, pandemi sonras1 9.71 olarak
bulunmasi) 6grencilerin en fazla dikkatli karar verme stilini kullandiklarini géstermektedir.
Bu da o6grencilerin, yasamlarinda iiniversite se¢imi de dahil kendi kararlarini titizlikle
verebildikleri ve kararlarinin sorumlulugunun bilincinde olmalarindan dolay1 karar verirken
daha temkinli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Panik alt boyutunda ise, panik davranisinin
azaldig1 (X = Pandemi oOncesi 5.16 iken pandemi sonrasi 5.09’dur) goézlenmistir. Bu
baglamda, pandemi siirecinde daha Once igerisinde bulunmadigimiz belirsiz bir siirecin
icerisinde bulunmak belirsizlige alismamizi ve hatta direng kazanmamizi saglayarak panik
davranigimizi azalttigi yorumu yapilabilir. Alan yazininda pandemi dncesi ile sonrasinin
iliskisini karsilastiran bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Var olan ¢alismalarda belirsizligin
karar verme davramisina etkisi {lizerinde durulmustur. Mevcut arastirmaya en yakin
aragtirma, Tantan Ulu ve Yaka’nin (2020) ¢alismasidir. Bu ¢alisma da belirsizlik ve karar
verme arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in ‘Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi *ve bir tiir
bilgisayar programi olan Iowa Kumar Testi (IKT) kullanilmistir. Calisma sonucunda
belirsizlige tahammiilsiizliik ile IKT performanslar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaisg
ve bu durum IKT’ nin yetersiz kalmis olabilecegi kanisina varilmistir. Yurtdisinda ve
yurti¢inde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ile karar verme davranisi arasindaki iliskiyi
inceleyen bazi aragtirmalarin sonuglarinin farkli oldugu gortliirken (Tantan Ulu ve Yaka,
2020) baz1 aragtirmalarda da tiniversite 6grencilerinin belirsizlik durumlarinda karar vermek
zorunda kalarak rasyonel modeller disinda kestirme yollar1 kullanmis olmalar1 bakimindan
benzer niteliktedir (Kékdemir, 2003, 106).

Calismanin yapilis amaci “belirsizlik durumunda insanlarin karar verme becerilerinde diisiis
yasanmas1 (Ersoz, Erséz ve Konuskan, 2016, 216) pandemi gibi belirsizliklerin arttig:
(Korkut-Owen, 2021, 36) salgin hastalik donemlerinde de diisiis yasanacagi diisiincesini
kuvvetlendirmesi “tezi idi. Bu ¢aligmayla, pandemi 6ncesi ile sonrasinin iligkisi 6grencilerin
icinde bulundugu, yakin zamanda yasadigi zaman diliminde olmasi bakimindan bir
avantajdir. Bu c¢aligmayla hayat boyu 6grenme, pandemi, belirsizlik ve karar verme
kavramlarina iligkin alan yazin ¢aligmas1 yapilarak pandemi Oncesi ile sonrasinin iliskisi
tiniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 belirsizlik sonucu karar almalarindaki degisiklik
incelenmistir. Aragtirma sonuglarinda tiniversite dgrencilerinin, pandemi gibi belirsizligi
ortaya cikaran durumlarda karar almalarinin etkilendigi, (bu durum hi¢ yokmus gibi

davranmalar1) ortaya konularak onlem alinmasi ve bu konuda 6grencilerin tiim hayatlarini
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etkileyebilecek dogru veya yanlis karar alma noktasinda desteklenmesi adina alan yazinina

katki saglanacagi diigiiniilmektedir.

5.1.2. Universite 6grencilerinin algiladiklar belirsizlik diizeyleri ile karar verme
davranislar1 arasinda iliskinin incelenmesi.

Arastirmada, belirsizlik diizeyleri ile karar verme davranislar arasinda iliskinin anlamli ve
pozitif oldugu bulunmus. Iliskinin diizeyi ise orta diizey olarak saptanmistir. Bozkurt, Kiran
ve Cengiz’ in (2020) yaptiklar ¢alismada, 6grencilerin umutsuzluk diizeyi ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda pozitif, anlaml iliski oldugu ¢alisma bulgularina yansimaistir.
Calismalarin aksine Tantan Ulu ve Yaka’ nin (2020) yaptiklari ¢alisma sonucunda,
tiniversite Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile Iowa Kumar Testi
performanslari, diger bir deyisle karar verme davranmiglari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Tantan Ulu ve Yaka, (2020) tarafindan bu durumun bir tiir bilgisayar
programi olan Iowa Kumar Testinin yetersiz kalmis olabileceginden kaynaklanabilecegi

yorumu yapilmistir.

5.1.3. Universite 6grencilerinin karar verme davramslarimin demografik
ozelliklerine gore incelenmesi.

5.1.3.1. Karar verme davramsinin cinsiyete gore incelenmesi.

Calismada pandemi Oncesi cinsiyete gore karar vermede 6zsaygi diizeyleri arasinda anlamli
farklilik saptanmamistir (P>0.05). Pandemi sonrasinda ise cinsiyete gore karar vermede
0zsaygi diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir P<0.05). Ortalamaya gore kadin
ogrencilerin ortalamasi (X =8.48), erkek 6grencilerin ortalamasi ise (X =9.38) dir. Bunun
sonucunda pandemi sonrasi erkek dgrencilerin 6zsaygi diizeyleri, kadin 6grencilerin 6zsaygi
diizeylerinden yiiksektir.

Pandemi Oncesinde cinsiyete gore karar vermede 6zsaygi diizeyleri arasinda farkin anlamli
olmamasiyla benzer alan yazininda pek ¢ok calisma Baglikol (2010); Colakkadioglu (2003);
Deniz (2002); Kdse (2002); Tasdelen (2003); Avsaroglu (2007); Sinangil (1992); Katman
(2017); Tatlilioglu (2014); Ulas, Epgagan, Epcacan ve Kogak, (2015) bulunmaktadir.

Pandemi sonrasinda cinsiyete gore karar vermede 6zsaygi diizeyleri arasinda farkin anlamli
olmastyla Taggit (2012)’in yapmis oldugu ¢aligma sonucu birbiriyle paraleldir. Taggit’ in

(2012), calismasinda da erkeklerin 6zsaygi diizeyleri kadinlarin 6zsaygi diizeylerinden
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yiiksek c¢ikmustir. Tasgit” e (2012) gore, kadin 6grencilerin elestirilere daha ¢ok 6nem
vermeleri ve erkeklere gore daha ¢ok sorumlu hissetmelerinin sebebi, karar verirken
kendilerine olan giivenlerinin daha diisiik olmasindan kaynaklanabilmektedir. Erkek
Ogrencilerin karar verirken kendilerine daha ¢ok giivenmeleri ve 6zsaygi diizeyinin yliksek
olmasi Tiirk toplumunun ¢ocuk yetistirirken kiz ve erkek ¢ocuklara farkli davranmalarinin
bir lirtiniidiir (Avsaroglu, 2007). Bu durum zaman igerisinde kadin 6grencilerin iiniversite
hayatina atilmalariyla pandemi 6ncesinde degismisken pandeminin getirdigi belirsizlikle
kadinlarin aleyhine cevrilmistir. Ortalamalara bakildiginda, erkek ogrencilerin Ozsaygi
diizeyleri pandemiyle artarken, kadin 6grencilerde ise pandemiyle azalmigtir. Bu durum
erkeklerin belirsizlikle kararlarina giiven duymalar1 noktasinda daha iyi bas edebildikleri,
kadinlarin ise, kendi kararlarin1 sorgulamalarini ve siipheye diismesi anlamina gelmesiyle
ifade edilebilir. Bu baglamda, belirsiz durumlarda kadin dgrencilere 6zsaygi gelistirmeleri

noktasinda yardim saglanmalidir.

Pandemi Oncesi ve sonrasinda cinsiyete gore karar vermede dikkatli alt boyutu arasinda
farkin anlamli olmamasiyla paralel arastirmalar arasinda, Tathilioglu, (2010); Tasgit, (2012);
Ulas ve digerleri, (2015); Tatlilioglu, (2014) bulunurken; bu calismalarin aksine Titrek,
Konak ve Titrek’ in (2013) g¢alismast mevcuttur. Bu durum iiniversite 0grencilerinin
gelecekleriyle ilgili aldiklari bir¢ok kararin sorumlulugunu iistlenerek karar vermeden 6nce
gerekli  arastirmayir  yapip, alternatifleri  dikkatlice  degerlendirmelerinden
kaynaklanabilmektedir.

Pandemi oncesi ve sonrasinda cinsiyete gore karar vermede kagingan alt boyutu arasinda
farkin anlamli olmamasiyla; Titrek, Konak ve Titrek, (2013); Ulas ve digerleri (2015)
calismalar benzerken; farkli sonuglar da (Tatlilioglu, 2010); (Tatlilioglu, 2014); (Tasgit,

2012) alan yazininda yerini almistir.

Pandemi Oncesi ve sonrasinda cinsiyete gore karar vermede erteleyici alt boyutu arasinda
farkin anlamli oldugu saptanmistir. Ortalama degerlere bakildiginda pandemi 6ncesi kadin
Ogrencilerin ortalamasi (X =4.83) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (X = 4.26)’ dir. Pandemi
sonrast ise, kadin dgrencilerin ortalamasi (X =4.99) iken, erkek ogrencilerin ortalamasi (X
=4.17)’ dir. Hem pandemi dncesi hem de pandemi sonrasi kadin 6grencilerin kagingan karar
verme davranigi erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir. Titrek, Konak ve Titrek’ in (2013),
calismalarinda da benzer sonug¢ ¢ikmistir. Calismanin aksine, Ulas ve digerleri’ nin (2015)

yaptig1 ¢alisma sonucunda kagingan karar verme stilinde, kadin 6grencilerin ortalamalari
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erkek Ogrencilerin ortalamalarindan diisiiktiir. Bu durum pandeminin, kadin 6grencilerin
kararlarini erteleme, geciktirme davranisini erkek 6grencilerden daha ¢ok artirdigi anlamina
gelmesi olarak ifade edilebilir. Bu gibi belirsiz durumlarda kadin 6grencilere gerekli alt

boyutlarda karar verme becerisi kazandirilmasi gerekmektedir.

Cinsiyete gore karar vermede erteleyici alt boyutu arasinda (Tatlilioglu, 2010); (Tasgit,
2012); (Tatlilioglu, 2014); (Ulas ve digerleri, 2015); yapilan ¢caligmalarda anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

Pandemi 6ncesi ve sonrasinda cinsiye gore karar vermede panik alt boyutu arasinda anlamli
farklilik saptanmistir. Ortalamaya baktigimizda pandemi Oncesi kadin ogrencilerin
ortalamasi (X =5.22), erkek ogrencilerin ortalamasi ise (X =4.48) dir. Pandemi sonrasinda
da kadin 6grencilerin ortalamasi (X =5.11) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (X =4.46)’ dur.
Bu sonuca gore, kadin 6grencilerin panik karar verme diizeyleri, erkek 6grencilerinkinden
yiiksektir. Yani kadin 6grenciler daha ¢ok aceleci karar verme stilini kullanmaktadirlar. Bu
durum ise, kadin 6grencilerin yasamlarinda ani karar vererek yanlis kararlar almalarina
sebep verebilir. Bu sonug (Tatlilioglu, 2010 ve Deveci, 2011) calismalariyla paralellik
gostermektedir. Calismanin aksine, Ertural’ un (2019) sonucglanan ¢alismalarda alan
yazininda mevcuttur. Ulas ve digerleri’ nin (2015), calismasinda ise cinsiyetle karar verme

panik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Avsaroglu, (2007), Ulas, Epcagan, Epcacan ve Kogak, (2015) ve Temel ve Nas’ in (2021)
caligmalarinda cinsiyete gore karar verme alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Universite dgrencilerinin hem pandemi 6ncesi hem de pandemi sonrasinda
kadin 6grencilerin panik karar verme stilini (kararlarimi aceleyle aniden almalari) erkek
ogrencilerden daha fazla kullanmalar1 ©6zsaygi kazanmalarmi ve aldiklar kararlara
giivenmelerini engellemisken erteleyici karar verme stilini kullanmalarini da arttirmistir. Bu

nedenle belirsiz durumlarda kadin 6grencilerin yardim almasi saglanmalidir.

5.1.3.2. Karar verme davranisinin yasa gore incelenmesi.

Pandemi 6ncesinde ve sonrasinda yasa gore karar vermede 6zsaygi diizeyleri arasinda farkin
anlamli farklilik saptanmamistir (P>0.05). Fakat, ¢alismanin aksine, Katman’ in (2017)

yapmis oldugu calismada, 17-18 yas araliginda olan 6grencilerin 19-22 yas aralifinda
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olanlara gore 6zsaygi diizeyleri digiiktiir. 23 yas ve iizerinde olan 6grencilerin de 19-22 yas

araliginda olanlara gore karar vermede 6zsaygi diizeyleri diistik ¢ikmistir.

Pandemi 6ncesinde yasa gore karar vermede dikkatli alt boyutu arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Bu baglamda orta yetiskinlerin, beliren ve geng yetiskinlerden dikkatli
karar verme diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Pulur ve Akcan’ in (2017) yapmis oldugu ¢alismada
da biyolojik yas arttik¢a dikkatli karar verme stilinin daha ¢ok kullanildigini tespit etmistir.
(Kuzgun’ a (2014, 154) gore, karar verme davranisini etkileyen degiskenler arasinda ilk yas
ele alinir. Yasla birlikte karar verme davranis1 da olgunlagmaktadir. Fakat, erken yasta karar
almaya baslayan birisi i¢in yasinin ilerlemis olmas1 gerekmez. Ornegin, otuzlu yaslarinda
bir birey ev gecindirip topluma uygun bir yasam sergilerken bir¢ok karar alirken; diger bir
birey de bir bagkasinin onayini almadan bir giysi bile alma kararin1 verememektedir. Bu da
gosteriyor ki erken yaslarda karar verme durumuyla karsi karsiya getirilen verdigi kararin
sorumlulugunu alan bireylerde dikkatli karar verme becerisi gelismektedir. Bu nedenle yas

kisiden kisiye degisen goreceli bir kriter olarak degerlendirilmelidir.

Pandemi sonrasinda yasa gore karar vermede dikkatli alt boyutu arasinda farkin anlamli
olmadig1 tespit edilmistir. Pandemi Oncesi ile pandemi sonrasimin iliskisini
karsilastirdigimizda sonuglarin farkli olmasi (pandeminin neden oldugu belirsizlikle),
beliren, geng ve orta yetigkinlerin benzer sekilde dikkatli karar verme stilini
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Pandemi tiim yas gruplarmi benzer sekilde

etkilemistir yorumu yapilabilir.

Pandemi 6ncesi ve sonrasinda yasa gore karar vermede kagingan alt boyutu arasinda farkin
anlamli oldugu saptanmistir. Bu farklilik sonucunda, en ¢ok kagingan karar verme stilini
beliren yetigkinlerin, en az ise orta yetiskinlerin kullandig: tespit edilmistir. Benzer sonug
Pulur ve Akcan’ 1n (2017) calismasiyla da desteklenmistir. Aragtirma sonucuna gore,
biyolojik yas1 kiigiik olanlar biiylik olanlara gore daha c¢ok karar verme sorumlulugunu
baskalarina birakarak karar vermekten kaginmislardir. Pandemi 6ncesi ve sonrasinda ayni
sonucun ¢ikmasi, beliren yetiskinlerin belirsizlik durumu olmadiginda da karar verme
sorumlulugu almalar1 noktasinda egitim almalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Pandemi Oncesi ve sonrasinda yasa gore karar vermede erteleyici alt boyutu arasinda farkin
anlamli olmadig1 saptanmistir. Pulur ve Akcan’ 1n (2017) arastirma sonuglariyla bu sonug
ortiismektedir. Bu durum, liniversite egitimi alan 6grencilerin, almalar1 gereken kararlar

ertelemenin yasamlarinda problem yaratacagi bilincinde olmastyla aciklanabilir.
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Pandemi Oncesinde ve sonrasinda yasa gore karar vermede panik alt boyutu arasinda farkin
anlamli oldugu saptanmistir. Bu farklilik sonucunda, beliren yetiskinlerin, geng
yetigkinlerden panik karar verme diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, pandemi gibi bir
belirsizlik olsa da olmasa da biyolojik yasi kiiclik olanlarin biiyiik olanlardan daha ¢ok
aceleci karar verdiklerini ortaya koymustur. Bu nedenle erken yaglardan itibaren zaman
baskis1 altinda kalmadan karar verme siirecini dikkatli bir sekilde yoneterek ¢oziime ulagma
becerisi kazandirilmalidir.

Arastirmanin aksine, Temel ve Nas’ 1n (2021) yaptig1 ¢alismada yasa gore karar vermede
dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmamustir.
Calismada baz alt boyutlarla (pandemi 6ncesi dikkatli, pandemi dncesi/sonrasi kagingan ve
panik) farklilik gosteren bu durumun, 6gretmenler iizerine yapilan bir ¢alisma olmast ve
beliren yetiskin yaslarindaki katilimcilarin sadece %8.9’ unu olusturmasi (en fazla beliren
yetiskinlerin kagingan ve panik alt boyutunu kullanmalar1 ve en ¢ok dikkatli alt boyutunu

orta yetigkinlerin kullanmasi) nedeniyle olusabilecegi soylenebilir.

5.1.3.3. Karar verme davranisinin sinif diizeyine gore incelenmesi.

Pandemi Oncesinde ve sonrasinda siifa gore karar vermede 6zsaygi diizeyleri arasinda
anlamli farlilik saptanmamustir (P>0.05). Bu sonug Tasgit (2012) ve Ulas, Epcagan, Epcagan
ve Kogak’ 1n (2015) calismalartyla benzerlik gostermektedir. Fakat, arastirmanin aksine,
Avsaroglu ve Ure, (2007); Katman (2012); Tatlilioglu’ nun (2014) yaptiklari calismada sinif
degiskeniyle karar vermede 0zsaygi diizeyi arasinda anlamli diizeyde farklilasma tespit
edilmistir.

Pandemi Oncesinde sinifa gore karar vermede dikkatli alt boyutu arasinda farkin anlamh
oldugu saptanmistir. Pandemi dncesinde en ¢ok dordiincii siniflar dikkatli karar verme stilini
kullanirken, onlar1 Lisanstistii 6grencileri takip etmistir. Lisansiistii 6grencilerini {i¢lincii
sinif 6grencileri takip ederken, ardindan birinci sinif 6grencileri ve en az da ikinci sinif
ogrencileri dikkatli karar verme stilini kullanmislardir. Bu durum {ist siiflarin tiniversite
egitimini alirken edindikleri tecriibeyle karar verme siirecinde segenekleri titizlikle

degerlendirmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Pandemi sonrasinda simifa gore karar vermede dikkatli alt boyutu arasinda farkin anlaml
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug¢ Ulas ve digerleri’ nin (2015); Tasgit, (2012);
(Tathlioglu, 2010); (Tathilioglu, 2014); calismalariyla benzerlik gostermektedir.
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Pandemi 6ncesinde ve sonrasinda sinifa gore karar vermede kagingan alt boyutu arasinda
farkin anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu durumun nedeni, tiniversite ortaminda belirsiz bir
durum olmadikga tiim siniflarda dikkatli karar alma diizeyinin yiiksek ¢ikmasi ve alinmasi
gercken kararlarin baskalarinin kararlarindansa kendi inisiyatiflerinde olmasinin 6grenciye
yasatacagl olumsuzluklarin farkinda olunmasiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Caligmanin
aksine, (Tathilioglu, 2010); (Tatlilioglu, 2014) ve Tasgit’ in (2012) caligmalarinin
sonuglartyla celismektedir. Tasgit’ in (2012) c¢alismasinda kagingan karar verme alt
boyutunda tiglincii sinif 6grencilerinin birinci ve ikinci simif dgrencilerine gore yiiksek
cikmigtir. Bu durumun nedeni, birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin {iniversiteye yeni
baslamasindan dolay1 alismislik diizeylerine gore tigiincii sinif 6grencilerinin sorumluluk
almaktan kaginir olmasiyla ifade edilmistir. Tasgit’ in (2012) calismasinda sinifa gore
dikkatli karar alma diizeyinde farklilik saptanmamistir. Eger tiim simiflar dikkatli karar
alabiliyorsa, kendi kararlarini da bir bagkasina birakmadan kendi kararlarinin sorumlulugunu
alabiliyor olmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan ¢alismamdaki sonu¢ kabul edilebilir bir

sonugtur.

Pandemi 6ncesinde ve sonrasinda siifa gore karar vermede erteleyici alt boyutu arasinda
farkin anlamli olmadig1 saptanmistir. Alan yazininda farkli sonuglanan g¢aligmalar da
(Tathilioglu, 2010); (Tathilioglu, 2014); Tasgit, (2012) mevcuttur. Tasgit’ in, (2012)
caligmasinda 6grencilerinden erteleyici alt boyutunda birinci sinif 6grencilerinin ii¢ ve
dordiincii  smifa gore yiikksek ¢ikmis, bu durum birinci smif 6grencilerinin
tecriibesizliklerinden dolayr zamani dogru kullanamamalarindan kaynaklandigi ifade
edilmistir.

Pandemi 6ncesinde ve sonrasinda sinifa gére karar vermede panik alt boyutu arasinda farkin
anlamli olmadig1 saptanmustir. Fakat, panik alt boyutunu en fazla birinci siniflar kullanirken
sonrasinda sirasiyla dordiincti siniflar, ikinci smiflar, {i¢iincli siniflar ve en az lisansiistii
ogrencileri tercih etmistir. Bu sonuglardan birinci sinif dgrencilerinin {iniversite hayatina
yeni baslamasi, farkli bir ortamin vermis oldugu tedirginlikten; doérdiincii sinif 6grencilerinin
ise mezun olmalarmin ardindan ne olacagina dair belirsizliklerin telasindan pandeminin
panik karar verme stilini ¢ok kullandig1 yorumu yapilabilir. Bu sonucun aksine, Tatlilioglu,
2010); (Tatlhilioglu, 2014) ¢alismalarinda anlaml farklilik tespit edilmistir Tatlilioglu’ nun
(2010) galismasinda da birinci siiflarin, dordiincii siniflardan daha fazla panik karar verme

stilini kullandig1 saptanmistir. Bu bakimdan ¢alisma bulgulari 6rtiismektedir.
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Avsaroglu ve Ure (2007), Ulas, Epcacan, Epcacan ve Kogak, (2015) ve Avsaroglu’ nun
(2007) ¢aligmalarinda sinifa gore dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinda
anlaml farklilik tespit edilmezken, mevcut aragtirmada sadece pandemi 6ncesinde Sinif ile

dikkatli karar verme stili arasinda anlamli bir farklilik arastirma bulgularina yansimistir.

5.1.3.4. Karar verme davramsinin kayith olunan béliime gore incelenmesi.

Pandemi oncesi ve sonrasinda 6grenim goriilen boliime gore karar vermenin 6zsaygi diizeyi
ve alt boyutlar1 arasinda (dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik) arasinda anlamli fark
saptanmamustir. Bu sonug, Ertural’ 1n (2019) yapmis oldugu c¢alisma sonucuyla paralellik
gostermektedir. Ogrenim goriilen boliimle karar verme alt boyutlarinda anlamli farkliligin
tespit edilmemesinin nedeni, 6grencilerin {iniversiteli olmalarindan dolay1 benzer yasantilar
gecirmesinden kaynaklandigi ve bu durumun karar verme stillerini etkilemeyecegi yorumu
yapilabilir. Calismanin aksine, Tasgit’ in (2012), ¢alismasi sonucunda dikkatli alt boyutu
haricindeki alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulundaki 0Ogrencilerin spor yapiyor olmasinin onlar1 sosyal yonden
gelistirmesinden kaynaklandigi yorumu yapilmistir. Benzer sonug, Cetin’in (2009) beden
egitimi ve spor yliksekokulunda okuyan 6grencilerle yaptigi ¢alismada gozlenmistir. Bu
calismada, bolim degiskeni ile dikkatli alt boyutunda anlamli farklilik saptanmistir. Bu
durumun nedeni, spor bolimiinde Ogrenim gorenlerin yonetim bilimleri derslerini

almalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

5.1.4. Universite 6grencilerinin algiladiklar belirsizlik diizeyleri.

Karar verme alaninda ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan en ¢ok
kullanilan &lgek Deniz’ in (2004) gelistirdigi “Karar Verme Olgegidir. Bireylerin
yasamlarinda karsilarina ¢ikan sorunlarin belirsizlikten etkilendigi ve muhatap oldugu
belirsizlige karsi tutumlarin1 belirlenmeden onlara yardim edilemeyeceginden yola ¢ikarak
tilkemizde literatiir taramas1 neticesinde yapilan ¢aligmalarin “Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi” disinda baska bir 6lgekle yapilmadig1 sonucuna ulasilmistir (Ersanl ve Uysal, 2015,
48). Pandemide yasanan belirsizligin bireylerin karar verme davranisina etkisinin
arastirtlmasi i¢in oncelikle bireylerin belirsizlik diizeylerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu
nedenle bireylerin kararsizlik diizeylerini belirlemeye yarayan ‘Belirsizlige Karsi Tutum

Olgegi’ tercih edilmistir. Alan yazininda iiniversite dgrencilerine uygulanmis ‘Belirsizlige
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Karst Tutum Olgegi’ ne rastlanmadigindan tartisma {iniversite dgrencilerine uygulanmus
“Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’ iizerinden yapilmistir. Alan yazininda belirsizlige
tahammiilslizliigiin baska degiskenlerle iliskisini yordamaya yonelik ¢alismalar mevcut
oldugundan iiniversite 6grencilerine uygulanan konuyla benzerlik gosteren ¢alismalar ele
alinmaya calisilmistir. Alan yazinda bu kisitliligi gidermek adina bu calisma 6nem arz
etmektedir.

Pandemi Oncesi ve sonrasi karsilastirildiginda 6grencilerin belirsizlik alg1 diizeylerinin
farklilastigi sOylenebilir. Pandemi Oncesinde belirsizlik diizeyleri (X = 3.24) iken pandemi
sonrasinda (X =3.28)’ dir. Bu da pandeminin belirsizlik diizeylerini artirdigi anlamina
gelmektedir. Ayrica &grencilerin belirsizlik algi diizeylerinin yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler pandemi 6ncesi en ¢ok “Belirsiz durum uzadikga
gerilimim artar” maddesini (X =3.57); en az ise “Kararsizligimi sonlandirmak igin aldigim
karardan emin olamam” maddesini (X = 2.61) tercih etmistir. Pandemi sonrasinda ise, en ¢cok
“Belirsiz durum uzadik¢a gerilimim artar” maddesine (X = 3.60); en az ise, “Kararsizligimi
sonlandirmak i¢in aldigim karardan emin olamam” maddesine (X = 2.65) katildiklarim
belirtmislerdir. Buna gore, pandemi Oncesinde de sonrasinda da 6grencilerin ozellikle
belirsizligin uzamasindan dolay1 kaygi duyduklar: bunun da belirsizlik diizeylerini arttirdigt
soylenebilir. Ogrencilerin en ¢ok sectikleri 6lcek maddesinden, aldiklar1 kararlar
sorgulamadiklar1 ve aldiklar1 kararlara giivendikleri anlasilmaktadir. Calismanin aksine,
Ers6z, Ersoz ve Konuskan, (2016) ¢alismalarinda {iniversite 6grencilerinin belirsizlige karsi
tahammiilstizliiklerinin yiiksek olmamasinin, yasamin belirsizlikleri karsisinda daha tepkisiz
bir davranis sergilediklerinin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Pandemi oOncesinde yapilan aragtirmalar arasinda: Sarigam’ 1n (2014) belirsizlige
tahammiilstizliigiin mutluluga etkisinin arastirildigr ¢alismast sonucunda iiniversite
ogrencilerine yonelik kayg diizeyi yiiksek; mutluluk derecesi ise diisiik ¢ikmistir. Erguvan’
m (2015) iniversite dgrencilerin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri ile psikolojik iyi
olma diizeylerinin incelenmesi amaciyla yaptig1 calismada, belirsizlige tahammiilsiizliik ile
psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.
Karatas ve Uzun’ un (2018) iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizlik
diizeylerinin endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar tarafindan ne derece yordandigini
belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada {iniversite 6grencilerinin yasadiklar1 olaylar
karsisinda gelistirdikleri endise ile ilgili hem olumlu hem de olumsuz inanglarinin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini arttirdigi bulgusuna ulagilmistir. Benzer sonug,

Sart” nin (2007) universite Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada da arastirma bulgularina

71



yansimistir. Karatags ve Uzun’ a (2018) gore; bireylerin yasadiklart ve gelecekte
yasayacaklari olaylar karsisinda endise ile ilgili olumsuz inanglar gelistirmelerinin
belirsizlige tahammiilsiizliiklerin artiracagi beklenen bir sonugtur. Bu baglamda, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin endiseyle ilgili olumlu ve olumsuz inanglar tarafindan pozitif yonde
anlamli sekilde yordandigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug gelecekle ilgili belirsiz
durumlar karsisinda tahammiilsiizliik gosteren bireylerin endise ile ilgili olumlu inanglarinin
da olabilecegi; endiseyi ilerde karsilayabilecegi olumsuz durumlar karsisinda toleransini
artirmak icin tehditlere kars1 hazirlayict bir bag etme mekanizmasi ve problem ¢dzme
metodu olarak kullanabilecegini gostermektedir (Borkovec & Roemer, 1995 Akt Karatas ve
Uzun 2018).

Pandemi basladiktan sonra yapilmis c¢alismalar arasinda yer alan, Duman’ nin (2020)
pandemiden en cok etkilenen gruplardan biri olan {niversite 6grencilerinin COVID-19
korkusu ve belirsizlige tahammiil diizeylerini incelemeyi amagladigi ¢alisma sonucunda,
Uiniversite  Ogrencilerinin COVID-19  pandemi  korkusu  ve  belirsizlige
tahammiilsiizliiklerinin orta diizeyde oldugu ve COVID-19 korkusu ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonlii, orta siddetli ve ileri diizeyde anlamli korelasyonel
iliski oldugu gozlenmistir. COVID-19 korkusu, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyini

anlamli diizeyde yordamaktadir.

5.1.5.Universite ogrencilerinin algiladiklar1 belirsizlik diizeylerinin demografik

ozelliklere gore incelenmesi.
5.1.5.1. Algilanan belirsizlik diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesi.

Calismaya katilan {iniversite Ogrencilerinin 184°i (%65.2), kadin iken, 98’1 (%34.8)
erkektir. Pandemi Oncesi cinsiyete gore iniversite Ogrencilerinin belirsizlik diizeyleri
arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (P<0.05). Ortalama degerlere baktigimizda
kadin 6grencilerin sira ortalamasi (X =3.36) iken erkek 6grencilerin sira ortalamasi (X =3.03)
dir. Pandemi sonrasinda da cinsiyete gore iiniversite dgrencilerinin belirsizlik diizeyleri
arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (P<0.05). Ortalama degerlere baktigimizda
kadin 6grencilerin sira ortalamasi (X =3.42) iken erkek 6grencilerin sira ortalamasi (X =3.02)
dir. Bu farklilasma sonucunda kadinlarin algiladiklart belirsizlik diizeyleri hem pandemi
oncesi hem de pandemi sonrasinda erkek 6grencilerin algiladiklar: belirsizlik diizeylerinden

yiiksek ¢cikmistir. Bu sonug literatiirdeki bir¢ok calismayla ortiismektedir. Fakat literatiirde
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ozellikle pandemi Oncesi yapilmis calismalarda farkli sonuglara rastlanilmistir. Bu
caligsmalar arasinda, Sar1’ nin (2007) yapmis oldugu 234 iiniversite 6grencisinin 6rneklemini
olusturdugu arastirma sonucunda, cinsiyetle devamli endise arasinda bir farkliligin
gozlenmedigi fakat kadinlarin erkeklerden daha fazla belirsizlige tahammiilsiiz olduklar
daha fazla kaygi yasadiklar tespit edilmistir. Cogkun’ un (2019) ¢alismasinda 261’1 kadin
88’1 erkek 349 iiniversite 6grencisinden veri toplanmistir. Arastirma sonucunda {iniversite
Ogrencilerinin cinsiyetleri bakiminda belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalarinda bir
farklilik gozlenmemistir. Bu sonuglarin aksine, Karatas ve Uzun’ 1n (2018) “Belirsizlige
tahammiilsiizliigiin yordayicisi olarak endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar” baglikli
calismasinda 105’1 kadin, 70’1 erkek 175 tiniversite dgrencisine ulasilmis ve arastirma
sonucunda {iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliikkle cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farklilasmanin da kadinlarin lehine oldugu
ortaya ¢ikmistir. Duman’ 1n (2020) ¢alismasinda, 86’s1 kadin 14’i erkek toplamda 100
tiniversite Ogrencisine ulasilmis ve c¢alisma sonucunda COVID-19 korkusunun ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi tespit
edilmistir. Bu durumun erkek katilimcilarin sayisinin yetersizliginin bir sonucu olabilecegi
ifade edilmistir. Tonbiil’ Gin (2020) ¢alismasinda, 147’°si kadin, 49’u erkek, 196 bireye
ulagilmistir. Calismada Covid-19 salgmi sonrast 20-60 yas arast bireylerin psikolojik
dayanikliklarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmis ve sonucunda kadinlarin psikolojik
dayanikliliklarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu fakat bu durumun kadinlarin sayisinin
erkeklerinkinden fazla olmasindan kaynaklanabilecegi ve calismaya katilan kadinlarin
egitim diizeylerinin Universite ve lisansiistii egitim seviyesinde olmasinin da psikolojik
dayanikliliklarin1 olumlu sekilde etkileyebilecegi ifade edilmistir. Benzer sonu¢ ve yorum
Akdemir ve Cigek (2022)’in ¢alismasinda da mevcuttur. Soyle ki, Akdemir ve Cicek’ in
(2022) galismalarinda, 6rneklem grubu 845' i kadin, 392" si erkek {iniversite 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirma sonucuna gére, “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi” ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun, kadin katilime1
sayisinin erkek katilimcilarindan fazla olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.
Fakat, Glinay’ in (2022) ¢alismasinda, 178’1 kadin, 175’1 erkek 353 tiniversite 6grencisiyle
yapmis oldugu ¢alisma sonucunda cinsiyetle belirsizlige tahammiilstizliik diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Bu ¢alisma kadin ve erkek katilimcilarin sayilarinin hemen
hemen ayni1 olmasinin sonuca yansimasint anlamak bakimindan énemlidir. Bakioglu, Ercan
ve Korkmaz’ m, (2021) c¢alisgmasinda 663’1 kadin 297’si erkek 960 bireye ulasilmistir.

Katilimcilarin %85’ini lisans ve yiiksek lisans 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirma
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sonucunda, COVID-19 korkusunun kadinlarda anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Genel olarak alan yazininda belirsizlige tahammiilsiizliikten kadinlarin
erkeklerden daha cok etkilendigi tespiti yapilmistir. Bu durumda Macit’ e, (2010) gore,
gelecege doniik olumsuzluklarin, kadinlar1 erkeklere nazaran daha c¢ok etkilendiginden
dolay1 kadinlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri erkeklere gore daha ytiksek ¢ikiyor

olabilmektedir.

5.1.5.2. Algilanan belirsizlik diizeylerinin yasa gore incelenmesi.

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin 18-25 yas kategorisinde beliren yetiskinler, 25-
44 yas kategorisinde geng yetiskinler, 45-64 yas kategorisinde orta yetiskinler yer
almaktadir. Bu iiniversite 6grencilerinin %69,5 i beliren yetiskinlik, %29,1’1 geng
yetiskinlik, %1,4’i de orta yetiskinlik donemindedir. Yapilan analiz sonucunda pandemi
oncesinde yasa gore Ogrencilerinin algiladiklar1 belirsizlik diizeyleri arasindaki farkin
anlamli olmadigi saptanmistir (P>0.05). Pandemi sonrasinda da yasa goére Universite
ogrencilerinin algiladiklar1 belirsizlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigi
saptanmistir (P>0.05). Ers6z, Ersoz ve Konuskan’ 1n (2016) yapmis olduklari ¢alismada 389
tiniversite Ogrencisine ulasilmistir. Bu Ogrencilerin yaglarinin 18-30 yas aralifinda ve
cogunlugun 20-22 vyaslarinda oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda 'Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olceginde” yas, yastan sonra da kardes sayis1 degiskeni, 'Belirsizlikle Basa
Cikma Stilleri Olgeginde” ise kardes sayis1 daha sonrasinda sirastyla medeni durum, biiyiik
sehirde yasama ve yas kriterinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Coskun’ nun (2019) yaptigi
calismada “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi” uygulanmis ve arastirma sonucunda,
katilimcilarin yasinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde bir farklilik olusturmadigi
sonucu elde edilmistir. Tonbiil’ iin (2020) yapmis oldugu ¢aligsma sonucunda da psikolojik
dayaniklikla yas arasinda iliski bulunmamistir. Akdemir ve Cigek (2022)’ in ¢alismalarinda
18-24 yas araliginda 1201 kisi, 24-30 yas aralifinda 34 kisi bulunmaktadir. Arastirma
sonucuna gore “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi” ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farkin oldugu goézlenmistir. Calismada 18-24 yas araligindaki katilimeilarin anlamli olarak
daha fazla oldugu ifade edilmistir. Kendi calismamda %69,5’1e beliren yetiskinlik yas aralig1
diger gen¢ ve orta yetiskinlik yas araligindan fazla olmasina ragmen anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Bu baglamda yas unsuru bireylerin belirsizlige karsit tutumunu goreceli
olarak etkilemis olabilmektedir. Yas kavramini agiklarken ifade edildigi gibi yas unsuru

kisiden kisiye degismektedir. Belirsizlik karsisinda ¢ok ileri yaslardaki biri, cok geng yastaki
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bireylerin verebilecegi tepkileri verebilmektedir. Bu nedenle bireylerin belirsizlik karsisinda

neler yapabilecegine dair egitimler almalar1 ve kendilerini gelistirmeleri nemlidir.

5.1.5.3. Algilanan belirsizlik diizeylerinin simifa gore incelenmesi.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin %27,7’si birinci sinifta, %10,6’s1 ikinci sinifta,
%24,1°1 Ugiincii smifta, %22,0’1 dordiincii sinifta ve %15,6’s1 da lisansiistiinde 6grenim
gormektedir. Pandemi Oncesinde ve sonrasinda simifa gore {iniversite Ogrencilerinin
belirsizlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigir saptanmistir (P>0.05). Coskun
(2019)’ un yapmis oldugu ¢alismada birinci smifta 91 kisi (%26,1), ikinci sinifta 122 kisi
(%35,0), iiclincii sinifta 64 kisi (%18,3), dordiincii siifta 58 kisi (%16,6) bulunmaktadir.
Arastirma  sonucunda, {niversite Ogrencilerinin smif degiskeniyle belirsizlige
tahammiilsiizliik puan ortalamalarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Bu sonug, mevcut
calismayla oOrtiismektedir. Calismanin aksine, Akdemir ve Cicek’ in (2022), yapmis
olduklar1 ¢alisma sonucunda, belirsizlige tahammiilsiizliik ile smif degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamastir.

5.1.5.4. Algilanan belirsizlik diizeylerinin 6grenim goriilen boliime gore incelenmesi.

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin %17,7°si Fen Bilimlerinde, %59,6’s1 Sosyal
ve Beseri Bilimlerinde, %22,7’si de Saghik Bilimlerinde 6grenim gdrmektedir. Pandemi
oncesinde ve sonrasinda 6grenim goriilen boliime gore tiniversite 6grencilerinin belirsizlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. (P>0.05). Bu durum iniversite
ogrencilerinin benzer yasantilar gecirmesinden kaynaklanabilmektedir. Calismanin aksine,
Akdemir ve Cigek’in (2022) ¢alismalarinda 6grenim goriilen bolim ile belirsizlige

tahammiilstizliik arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonuglara yansimstir.
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5.2. SONUC

Arastirmada, pandemi Oncesi ile sonrasimin iliskisi karsilastirildiginda, tiniversite
ogrencilerinin 6zsaygi diizeyleri ve dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik saptanmamustir.

Arastirmada, belirsizlik diizeyleri ile karar verme davraniglari arasinda iligkinin anlamli ve

pozitif oldugu bulunmus. iliskinin diizeyi ise orta diizey olarak saptanmustir.

Aragtirmada, pandemi Oncesi ve sonrasinda karar verme davranislarinin 6zsaygi diizeyi ve
dikkatli, kagingan, erteleyici, panik karar verme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Aragtirmada, belirsizlik diizeyleri ile karar verme davranislari arasinda
iliskinin anlamli ve pozitif oldugu bulunmus, iliskinin diizeyi ise orta diizey olarak
saptanmistir.

Calisma bulgularinda, iiniversite 6grencilerinin pandemi Oncesinde cinsiyetle karar verme
davraniglarinin  6zsaygi diizeyi ve dikkatli, kagingan alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklilasma saptanmamustir. Fakat cinsiyet ile karar verme davraniginin erteleyici ve panik
alt boyutu arasinda anlamli farklilagma saptanmistir. Pandemi sonrasinda ise cinsiyete gore
karar verme davranisinin dikkatli, kacingan alt boyutlarinda anlamli farklilik
saptanmamigken, 6zsaygi diizeyi ve erteleyici, panik alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmuistir.

Pandemi Oncesinde yasa gore karar verme davraniglarinin 6zsaygi diizeyi ile erteleyici alt
boyutlarinda farklilik saptanmazken, dikkatli, kagingan ve panik alt boyutlarinda farklilik
saptanmistir. Pandemi sonrasinda da yasa gore 6zsaygi diizeyi ve dikkatli, erteleyici alt
boyutlarinda bir farklilik saptanmazken, kacingan ve panik alt boyutlarinda farklilik
arastirma bulgularina yansimistir.

Universite dgrencilerinin pandemi dncesinde sinifa gore karar verme davranisinin dikkatli
alt boyutunda farklilik gozlenirken, pandemi sonrasinda tiim alt boyutlarda anlamli bir
farklilik kaydedilmemistir.

Ogrenim goriilen boliime gore karar verme davramgmin ozsaygi diizeyi ve dikkatli,
kagingan, erteleyici, panik alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmazken ayni
bulgular pandemi sonras1 i¢in de tespit edilmistir.

Arastirmada, pandemi Oncesi ve sonrasi karsilastirildiginda 6grencilerin belirsizlik algi
diizeylerinin farklilastigi ve oOgrencilerin belirsizlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Yapilan ¢aligma sonucunda, pandemi Oncesi cinsiyete gore iiniversite Ogrencilerinin
belirsizlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Pandemi sonrasinda da
benzer sonug aragtirma bulgularina yansimstir.
Pandemi dncesinde ve sonrasinda yasa gore liniversite 6grencilerinin belirsizlik diizeyleri
arasindaki farkin anlamli olmadig1 anlasilmistir.
Pandemi oncesinde ve sonrasinda sinifa gore tiniversite 6grencilerinin belirsizlik diizeyleri
arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir.
Pandemi oncesinde ve sonrasinda 6grenim goriilen boliime gore iiniversite 6grencilerinin

belirsizlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadig1 aragtirma sonuglarina yansimistir.
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53. ONERI

5.3.1. Arastirma Onerileri

Yapilan bu ¢aligma, pandemi kosullart nedeniyle goriismelerin yapilamadigi bir zaman
dilimine denk geldiginden nitel arastirmanin yapilamamasi smirhigini getirmistir. Gelecek
arastirmalarda sonucglarin nedenini ortaya koyacak nitel arastirmayla birlikte nicel
aragtirmanin kullanildig1 karma yontemin kullanilmasi 6nerilebilir.

Yapilacak yeni ¢aligmalarda farkli demografik degiskenler ile bagimli degiskenlerin iligkisi
incelenebilir.

Calismada, kronolojik yas ele alinmis fakat yasin goreceli bir kavram olmasi bakimindan
bundan sonra yapilacak calismalarda psikolojik ve sosyal yas tizerinde durulmasi da
oOnerilebilir.

Arastirma sonuglari gbéz Oniinde bulundurularak 6grencilerin ihtiyaglart dogrultusunda
yasam boyu 6grenme baglaminda asagidaki konularda desteklenmeleri 6nerilebilir:

e Yetiskinler agisindan bakildiginda yetiskinler, hayatlarinda kars1 karsiya kaldiklari
sorunlarin {istesinden gelebilmelerini saglayacak bir egitim almak istemektedir
(Yazar, 2012, 22). Mevcut calismaya gore, beliren yetigkinlik kategorisindeki
tiniversite 6grencilerinin hem pandemi 6ncesi hem de pandemi sonrasinda kagingan
ve panik karar verme stilini geng ve orta yetiskinlere gore daha fazla, pandemi
oncesinde ise dikkatli karar verme stilini daha az kullandiklar: tespit edilmistir. Bu
nedenle karar verme becerisinin erken yaslarda egitim yoluyla gelistirilerek
tiniversite O0grencilerinin yasamlarinda karsilarina ¢ikabilecek ve onlar1 olumsuz
etkileyebilecek durumlara karsi donanimli olmasi saglanmalidir. Bu donanim yasam
boyu §grenme seriiveninin iiniversite dgrencilerine kazandiracagi en 6nemli kazanim
olacaktir. Bu baglamda, yetiskinlerin yasam boyu ogrenmelerini destekleyecek
yuksek 6gretimde karar verme becerisinin kazandirilmasi adina dersler konulmasi
oOnerilebilir.

e Karar verme becerisinin éneminden dolay1 daha da erken yaglarda kazandirilmasi
adina ilkogretimden hatta anaokulundan baslanarak bu becerinin gelistirilmesine

katk1 saglanabilir.
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Erken yaslarda karar verme becerisi gelistiremeyip karar verme siirecince sorun
yasayan, yetiskinlere Halk Egitim Merkezlerince egitimler diizenlenmesi

Onerilebilir.

Aragtirma sonuglart goz Oniinde bulundurularak Ogrencilerin ihtiyaglari dogrultusunda

tiniversitelerde Psikolojik Danmisma ve Rehberlik servislerince asagidaki konularda

desteklenmeleri Onerilebilir;

Arastirmada {niversite Ogrencilerinin pandemi gibi belirsizligin yasandigi
durumlarda karar verme davranislarinin etkilendigi (bu durum hi¢ yokmus gibi
davranmalari) tespit edilmistir. Ayrica, Ogrencilerin pandemi Oncesinde ve
sonrasinda en ¢ok “Belirsiz durum uzadikca gerilimim artar” maddesini se¢meleri
belirsizligin onlar1 strese soktugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle iiniversite
Ogrencilerine, yasamlarmin sekteye ugramamasi ve yasam standartlarinin
kotillesmemesi  adina, belirsizligin - oldugu kriz donemlerinde karar verme
davranisinin kazandirilmasina yardime1 olunmalidir.

Kadin 6grencilerinin hem pandemi 6ncesi hem de pandemi sonrasi erteleyici ve
panik karar verme stilleri erkek 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda, kadin
ogrencilere kararlarin1 erteleme ve aceleyle verme noktasinda yardim saglanmasi
onerilebilir. Ayrica, pandemi sonras1 kadin 6grencilerin 6zsayg1 diizeylerinin erkek
ogrencilerden diisiik ¢ikmasi  belirsizligin - kadin  6grencilerin  kararlarina
giivenmemelerini  saglamistir.  Arastirmada, kadin &grencilerin  belirsizlik
diizeylerinin erkek ogrencilerinkinden yliksek cikmasindan dolay1r belirsizligin
oldugu durumlarda Psikolojik Danisma ve Rehberlik servislerinin daha ¢ok kadinlar

tizerinde durmasi gerektigi onerilebilir.

79



KAYNAKCA

Afacan, S. (2010). [lkégretim ikinci kademe o&grencilerinin miizik dersine yonelik o6z
veterlilik algi ve tutumlarimin degerlendirilmesi Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Acar, H. (2021). Karar verme tarzlarmmn oz yeterlilik ve kaygi diizeyleri agisindan
incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul.

Acibozlar, O. (2006). Yonetici hemsirelerin karar verme stratejileri ve yaraticilik diizeyleri
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Marmara.

Akdemir, H. ve Cigek, H. (2022). Is bulma kaygis: Yiiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Burdur.

Aksoy, M. (2013). Kavram olarak hayat boyu 6grenme ve hayat boyu 6grenmenin Avrupa
Birligi seriiveni. Bilig, (64), 23-48.

Almagik, E., Of, M., Balkas, J., Tilemez, S., Mirzayev, M., ve Alfarra, H. (2021). Pandemi
stirecinde tliniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar ve umutsuzluklarinin
kariyer gelecegi algisi tizerindeki etkileri. Business & Management Studies: An
International Journal, 9(1), 248-266.

Atalay Mazlum, A. (2019). Belirsizlik yonetimi ve proaktif davranislar ile iliskisi Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Atsan, N. (2017). Farkli Kiiltiirlerde Karar verme Davramisi (1. bs.). Istanbul: Kriter
Yaymevi.

Avsaroglu, S. (2007). Universite 6grencilerinin karar vermede ozsaygi, karar verme ve
stresle basa c¢ikma stillerinin benlik saygisi ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Konya.

Avsaroglu, S. ve Omer, U. (2007). Universite dgrencilerinin karar vermede zsayg1, karar
verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin benlik saygist ve bazi degiskenler a¢isindan
incelenmesi. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, (18), 85-100.

Ayhan, S. (1989). Androgoji: yetiskinlerde 6grenme konusunda yeni bir teknoloji. Ankara
University Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 22(2), 529-546.

Bacanli, F. (2005). Kisisel kararsizlik olcegi. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlikta
Kullanilan Ol¢me Araglart ve Programlar Dizisi: PDR’de Kullamilan Olcekler.
Ankara: Nobel Yayinlar.

Baglikol, Y. (2010). [lkogretim 8. sinif Sgrencilerinin kendine saygi ile karar verme

stratejileri  arasindaki iligki Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Yeditepe
Universitesi, Istanbul.

80



Baki, E. (2020). Universite ogrencilerinde kendini sabotaj ve karar verme stillerinin
incelenmesi ve aralarindaki iligkinin degerlendirilmesi Yiksek Lisans Tezi,
Uskiidar Universitesi, Istanbul.

Bakioglu, F., Ercan, H. ve Korkmaz, O. (2021). COVID-19 korkusu ve pozitiflik:
Belirsizlige tahammiilsiizliik, depresyon, kaygi ve stresin araci rolii. Uluslararast
ruh saghgi ve bagimlilik dergisi, 19 (6), 2369-2382.

Baron, J., & Brown, R. V. (2012). Teaching decision making to adolescents. Routledge.

Bozkur, B., Kiran, B. ve Cengiz, O. (2020). Universite Ogrencilerinin Umutsuzluk
Diizeyleri, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Ozyeterliklerinin
Incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 28(6), 2401-2409.

Can, A. (2020). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi (9. Baski). Ankara:
Pegem Akademi Yaymcilik.

Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological Bulletin, 112(1), 155-159.

Coskun, Y. D. (2009). Universite 6grencilerinin yasam boyu égrenme egilimlerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Istanbul.

Coskun, E. (2019). Duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin stresle basa ¢ikma
tarzlarina etkisinin incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi, Istanbul.

Capli, B., ve Tas, O. (2010). Kriz haberciligi. Televizyon haberciliginde etik, 237-251.

Cetin, M. C. (2009). Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin karar verme stilleri,
sosyal beceri diizeyleri ve stresle basa ¢ikma bigimlerinin bazi degiskenler
acisindan karsilastirmali olarak incelenmesi Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara.

Cimen, S. (2017). Duygusal ézerklik kazaniminda benlik saygist ve karar verme stillerinin
etkilerinin belirlenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi, Istanbul.

Colakkadioglu, O. (2003). Ergenlerde karar verme olgeginin (Adolescent decision making
questionnaire) uyarlama ¢alismast Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi,
Ankara.

Dag, 1. (1990). Kontrol odagu, stresle basa ¢ikma stratejileri ve psikolojik belirti gosterme
iliskileri Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Demirbag Nemli, B. (2018). [lkokul dérdiincii simf égrencilerinin bilissel karar verme

becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir model uygulamas: Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul.

81



Deniz, M. (2004). Universite 6grencilerinin karar vermede 6z sayg1 karar verme stilleri ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi iizerine bir
arastirma. Eurasian Journal of Educational Research, (15), 23-35.

Deniz, M., ve Avsaroglu, S. (2014). Universite 6grencilerinin duygusal zeka yeteneklerinin
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerini agiklama diizeyinin
incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 121-138.

Deveci, F. (2011). Ergenlerde karar verme stilleri ile algilanan sosyal destek diizeyi
arasindaki iliskinin incelenmesi Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi,
Adana.

De Acedo Lizarraga, M. L. S., de Acedo Baquedano, M. T. S., & Cardelle-Elawar, M.
(2007). Factors that affect decision making: gender and age
differences. International Journal of psychology and psychological therapy, 7(3),
381-391.

Duman, A. (2000). Yetiskinler Egitimi. Ankara: Utopya Yaymevi.

Ersanli, K. Ve Uysal, E. (2015). Belirsizlige kars1 tutum 6lceginin gelistirilmesi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi (elektronik), 14(54), 46-53.

Einstein, A. (2015). Komuta kontrolde karar verme (Ceviri: Okan Topgu ve Emre Dalkiran).
Deniz Kuvvetleri Dergisi, 623, 67-78.

Eldeleklioglu, J. (1996). Karar stratejileri ile ana baba tutumlari arasindaki iliski
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Ellez, M. (2004). Etkin ogrenme, strateji kullanumi, matematik bagarisi, giidii ve cinsiyet
iliskileri Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Erguvan, F. M. (2015). Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile
psikolojik iyi olma diizeylerinin incelenmesi Ylksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi, Sakarya.

Ersel, H. (2011, 30 Ekim). Belirsizlik ve Olasilik. 10 Aralik 2022 tarihinde
https://www.tepav.org.tr/tr/blog/s/3932 adresinden erisildi.

Ersever, O. H. (1996). Karar verme becerileri kazandirma programinin ve etkilesim grubu
deneyiminin iiniversite 6grencilerinin karar verme becerileri iizerindeki etkileri
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Ersdz, F., Ersdz, T. ve Konuskan, O. (2016). Belirsizlikle basa ¢ikmada etkili olan kriterlerin
aragtirilmasi: Bir iiniversite uygulamasi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 25(3), 215-232.

Ertural, H. (2019). Universite ogrencilerinin karar vermede 6zsaygisimn ve karar verme
stillerinin tist bilise ve 6grenilmis gii¢liiltige gore incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi).
Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.

82


https://www.tepav.org.tr/tr/blog/s/3932

Eryilmaz, A. (2013). Yetiskinlik ve yaslilik gelisimi ve psikolojisi. H. Bacanli, S. Isik, Terzi
(eds.). Bir yasam donemi olarak yetigkinlik: Tanimi, ol¢iitleri ve kuramlar (s. 49-
87). Istanbul.

Giigray, S. (1998). Bazi Kisisel Degiskenler. Algilanan Sosyal Destek ve Atilganligin Karar
Verme Stilleri lle Iliskisi. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2 (9), 7-16.

Giinay, B. (2022). Universite égrencilerinin akademik erteleme davranisi, kaygi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi Yiiksek
Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Istanbul.

Giines, F. (1996). Yetiskin egitimi (Halk egitimi). Ankara: Ocak Yayinlari.

Giingér, O. Demiralay, A.T. ve Arpagus, F. (2018). Spss’ de istatistige giris. O. Giingor
(eds.). Bilimsel aragtirma siiregleri, yontem, teknik ve etige giris (S. 239-271).
Ankara: Grafik-Ofset Matbaacilik Reklamcilik.

Giirbiiz, S. ve Sahin, F. (2017). Sosyal bilimlerde arastirma yéontemleri. Ankara: Seckin
Yayinlari.

Hilton, TL (1962). Kariyer karar1 verme. Danismanlik Psikolojisi Dergisi, 9 (4), 291.

[lhan, T. (2013). Yetiskinlik ve yashlik gelisimi ve psikolojisi. H.Bacanli, S.Isik, Terzi
(eds.). Orta yetiskinlik doneminde psikososyal ve biligsel gelisim (s. 241-275).
Istanbul: Agilimkitap Yayinlari.

Klein, G. (2008). Naturalistic decision making. Human factors, 50(3), 456-460.

Karakasoglu, N. (2008). Bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri ve uygulama. Yiksek
Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli.

Karasar, N. (2019). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar ilkeler teknikler (34. bs.)
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Uzun, K. ve Karatas, Z. (2018). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin yordayicisi olarak endise ile
ilgili olumlu ve olumsuz inanglar. Kastamonu Egitim Dergisi, 26(4), 1267-1276.

Karakaya-Ozyer K. (2021). Olgek Gelistirme ve Giivenirlik Analizleri: Jamovi
Uygulamasi. Turkish Academic Research Review, 6(5), 1330-1384.

Kardas, N. (2013). Fen egitiminde argiimantasyon odakli 6gretimin 6grencilerin karar
verme ve p{”oblem ¢ozme becerilerine etkisi Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Eskigehir.

Kasapoglu, F. (2020). COVID -19 Salgimm Siirecinde Kaygi ile Maneviyat, Psikolojik

Saglamlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik Arasindaki iliskilerin Incelenmesi.
Electronic Turkish Studies, 15(4), 599-614.

83



Katman, M. (2017). Meslek yiiksekokulunda ogrenim géren ogrencilerin  6grenilmis
giicliiliik diizeyleri ile karar verme stillerinin incelenmesi Yiksek Lisans Tezi,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Konya.

Katzenmeyer, M. & Moller, G. (2013). Uyuyan devi uyandirmak ogretmen liderler
yetistirmek (3. bs.) (Ceviri: S. Ozdemir). Istanbul: Nobel Yayinlari.

Kaygin, H. (2020). Diinyada yetiskin egitimi, Rifat Miser (Ed.), Yasam boyu ogrenme ve
vetiskin egitimi (S. 43-57). Ankara, Remzi Yaymevleri.

Kir, §. ve Bozkurt, A. (2020). A¢ik ve Uzaktan Ogrenme Anlatilarinin Yasam Boyu
Ogrenme Kapsaminda Incelenmesi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 8(4),
1298-1322.

Kog, M., Tas, S., Ozkan, H. H. ve Yilmaz, E. (2009). Tiirkiye'de Yetiskin ve Yasam Boyu
Egitimine Y&nelik Yiiksek Lisans Programi Onerisi. 1. Uluslararast Egitim
Arastirmalar: Kongresi, On sekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Korkmaz, M. (1996). Yetiskin orneklem icin bir benlik saygisi dlceginin gegerlik ve
guivenirlik ¢alismasi1 Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Kok, F. Z. (2020). Probleme dayali ogrenmenin problem ¢ézme becerisi ve ingilizce
ogrenmeye yonelik motivasyona etkisi Yiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi,
Bartin.

Korkut-Owen, F. (2021). Belirsizlik ve Kariyer Davraniglari. Kariyer Psikolojik
Danismanligi Dergisi, 4(2), 36-60.

Kokdemir, D. (2003). Belirsizlik durumlarinda karar verme ve problem ¢ozme Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara.

Kose, A. (2002). Psikolojik danisma ve rehberlik birinci sinif égrencilerinin cinsiyet ve
algilanan sosyo-ekonomik diizey agisindan psikolojik ihtiyaclar: ve karar verme
stratejilerinin incelenmesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Kurt, 1. (2014). Yetiskin egitimi (3. bs.) Ankara: Ak¢ag Yaymcilik.

Kuzgun, Y. (2014). Meslek gelisimi ve damgmanhigr (4. bs.) Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Kiigiikkomiirler, S. (2017). Belirsizligin psikolojik etkileri. Nesne Psikoloji Dergisi (NPD),
5, (10), 329-344.

Larrick, R. P. (1993). Motivational factors in decision theories: The role of self-
protection. Psychological Bulletin, 113(3), 440.

84



Lindeman, E. C. (1969). Halk egitimin anlam (1. Bs.) (Ceviri: Celal Sentiirk,). Ankara: Milli
Egitim Basimevi. 1969

Macit, G. (2010). Iletisim tarzlar iizerinde kiiltiirel degerlerin etkisi: Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ogrencileri iizerine bir arastirma Yiksek Lisans Tezi, Siileymen
Demirel Universitesi, Isparta.

Mann, L., Burnett, P., Radford, M., & Ford, S. (1997). The Melbourne Decision Making
Questionnaire: An instrument for measuring patterns for coping with decisional
conflict. Journal of Behavioral Decision Making, 10(1), 1-19.

MEB, (2014). HayatBoyuOgrenmeninOnemi.[http://mebk12.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/
31/12/270169/icerikler/hayat-boyu-ogrenme_388431.html ] web adresinden 11
Ekim 2022 tarihinde indirildi.

Mercan, O. (2019). Ergenlerde karar verme stillerinin éznel iyi olus ve umut ile iligkisi
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Mutlu, T., Owen, F. K., Ozdemir, S., ve Kilig, O. U. (2019). Beliren yetiskinlerin kariyer
planlar1, yasadiklar1 kariyer kararsizliklari ve bununla bas etme stratejileri. Kariyer
Psikolojik Danismanligi Dergisi, 2(1), 1-31.

Miser, R. (2020). Yasamboyu ve yasamgenisliginde 6grenme, Rifat Miser (Ed.), Yasam boyu
ogrenme ve yetiskin egitimi (S. 3-16). Ankara, Remzi Yayievleri.

Nas, S. (2010). Karar verme stillerine bilimsel yaklasimlar. Dokuz Eyliil Universitesi
Denizcilik Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 43-65.

Oliveira, A. (2007). A discussion of rational and psychological decision-making theories and
models: The search for a cultural-ethical decision-making model. Electronic
journal of business ethics and organization studies, 12(2), 12-17.

Onciil, B. (2013). Ilkégretim 4. Sumf ogrencilerinin karar verme becerilerine iliskin sinif
ogretmenlerinin goriisleri Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Ozer, A. (2017). Kisilik gelisimi, Ibrahim Yildirim (Ed.), Egitim psikolojisi (s. 145-171).
Ankara, An1 Yayincilik.

Pekdogan, S. (2015). Karar verme becerisi egitim programmin 5-6 yas ¢ocuklarinin karar
verme becerisi tizerindeki etkisinin incelenmesi Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara.

Poli¢, M. (2009). Decision making: between rationality and reality. Interdisciplinary
Description of Complex Systems: INDECS, 7(2), 78-89.

Pulur, A., ve Akcan, 1. O. (2017). Elit Oryantiring Sporcularinin Gorsel Reaksiyon Siireleri
ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliski. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri
Dergisi, 2(1), 53-61.

85



Rasmussen, S.A., Smulian, J.C., Lednicky, J.A., Wen, T.S., & Jamieson, D.J. (2020).
Coronavirus disease 2019 (COVID-19) and pregnancy: what obstetricians need to
know. Am J Obstet Gynecol. doi: 10.1016/j.ajog.2020.02.017

Sari, S. (2007). Stirekli kayginin yordayicilar: olarak belirsizlige tahammiilsiizliik, endise ile
ilgili inanclar ve kontrol odagimin incelenmesi Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sari, S. ve Dag, 1. (2009). Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi, Endise ile Ilgili Olumlu
Inanglar Olgegi ve Endisenin Sonuglart Olgegi’nin Tiirkgceye uyarlanmasi,
gegerliligi ve giivenilirligi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 10, 261-270.

Sarigam, H. (2014). Belirsizlige Tahammilsizligin Mutluluga Etkisi. Kilis 7 Aralik
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(8), 1-12.

Saya, G. (2015). Universite égrencilerinde akademik erteleme ve karar verme stilleri
arasindaki iliski Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Sinangil Kepir, H. (1992). Yonetici adaylarinda karar verme ile kaygi iliskileri. VII. Ulusal
Psikoloji Kongresi Bilimsel Caligmalari, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari,
Ankara.

Sundu, M. ve Yasar, O. (2020). Dogal Karar Verme Olgegi (DKVO): Kavramsal Tanim ve
Olgek Gelistirme Calismasi. Dogus Universitesi Dergisi, 21 (1), 101 — 115.

Sandor, S. (2018). Saglikl kisilerde ergenlikten yasliliga karar verme davranisi ve yiiriitiicii
islevlerle olan iliskisi. Klinik Psikiyatri, 21, 290-300.

Tantan Ulu, $. ve Yaka, B. (2020). Kaygi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve karar verme
arasindaki iligkilerin incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 21(1), 89-100.
doi:10.12984/egeefd.661965

Tasdelen, A. (2001). Ogretmen Adaylarinin Bazi Psiko-Sosyal Degiskenlere Gore Karar
Verme Stilleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(10), 40-52.

Tasgit, M. S. (2012). Universite 6grencilerinin benlik saygist ve karar verme diizeylerinin
incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Karaman.

TDK, (2019), Tiirk Dil Kurumu Baskanligi, 15 Haziran 2022 tarihinde https://emagaza-
tdk.ayk.gov.tr adresinden erisildi.

TDK, (2020), Tiirk Dil Kurumu Baskanligi, 15 Haziran 2022 tarihinde https://emagaza-
tdk.ayk.gov.tr adresinden erisildi.

Tathilioglu, K. (2010). Farkl: 6z-anlayws diizeylerine sahip iiniversite ogrencilerinin karar
vermede ozsaygi, karar verme stilleri ve kisilik ozelliklerinin degerlendirilmesi
Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Konya.

86


https://emagaza-tdk.ayk.gov.tr/
https://emagaza-tdk.ayk.gov.tr/
https://emagaza-tdk.ayk.gov.tr/
https://emagaza-tdk.ayk.gov.tr/

Tatlilioglu, K. (2014). Universite dgrencilerinin karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri ile karar
verme stilleri arasindaki iliskinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(1), 150-170.

Temel, V. (2015). Beden egitimi dgretmenlerinin, problem ¢ozme becerileri, karar verme
stilleri ve ofke tarzlari Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Temel, V., Akpmar, S., Birol, S. S., Nas, K., ve Akpmar, O. (2015). Ogretmenlerin bazi
degiskenler agisindan 6fke diizeylerinin ve tarzlarinin Belirlenmesi. Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(40), 613-620.

Temel, V. ve Nas, K. (2021). Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Karar Vermede

Ozsaygr ve Karar Verme Diizeylerinin Incelenmesi. Uluslararasi Bozok Spor
Bilimleri Dergisi, 2(1), 90-98.

Terzi, §. (2013). Yetiskinlik ve yaslilik gelisimi ve psikolojisi. H. Bacanly, §. Isik, Terzi
(eds.). Yasam boyu gelisim (5.19-49). Istanbul: A¢ilimkitap Yaylari.

Teymur, C. (2008). Kural tabanli karar verme sistemlerinde belirsizligin modellenmesi
Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

Tiryaki, M. G. (1997). Universite &grencilerinin karar verme davramislarimn bazi
degiskenler agisindan incelenmesi Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Titrek, O., Konak, H., & Titrek, A. (2013). Ogretmen adaylarmin 6zbiling diizeyi ile 6zsayg1
ve karar verme stilleri arasindaki iliski. VI Ulusal Lisansiistii Egitim
Sempozyumu, 76.

Ténbiil, O. (2020). Koronaviriis (Covid-19) salgin1 sonras1 20-60 yas arasi bireylerin
psikolojik dayanikliliklarinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi. Humanistic
Perspective, 2(2), 159-174.

Ugur, O. A. (2017). Universiteler aras1 spor miisabakalarma katilan &grencilerin bazi
demografik degiskenler agisindan problem ¢6zme becerileri ve karar verme stilleri.
Journal of International Social Research, 10(51), 1363-1372.

Ulas, H., A., Epcacan, C., Epcacan, C. ve Kogak, B. (2015). Ogretmen adaylarmnin karar
vermede 6zsaygi diizeyi ve karar verme stillerinin incelenmesi. Electronic Turkish
Studies, 10(3), 1031-1052

Ultanir, E. ve Ultanir, G. (2005). Estonya, Ingiltere ve Tiirkiye’ de yetiskin egitiminde
profesyonel standartlar. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 1-23.

Unal, F., Kalgik, C. ve Satuk, M. (2016). Halk egitim kurslarmin, kadin katilimcilarin yasam
boyu Ogrenme becerilerine katkisinin degerlendirilmesi. Electronic  Turkish
Studies, 11(9).

Marx, S. M., & Weber, E. U. (2012). Decision making under climate uncertainty: The power
of understanding judgment and decision processes. Climate change in the Great

87



Lakes region: Navigating an Uncertain Future. East Lansing, MI: Michigan State
University Press. Forthcoming, Columbia Business School Research Paper, 13-59.

World Health Organization (WHO) (2020). WHO Director-General’s Remarks at the Media
Briefing on 2019-nCoV on 11 February 2020. Retrieved from
https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-remarks-at-
themedia-briefing-on-2019-ncov-on-11-february-2020

Yalin, F. A. (2011). Sosyal bilgilerde karar verme becerisi: Yedinci sinif ogrencilerinin
karar verme becerilerinin incelenmesi Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Yamamoto-Telli, G. ve Altun, D. (2020). Coronaviriis ve ¢evrimici (online) egitimin
onlenemeyen yiikselisi. Universite Arastirmalar: Dergisi, 3(1), 25-34.

Yazar, T. (2012). Yetiskin egitiminde hedef kitle. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 4(7), 21-30.

Yilmaz, A. S. (2011). Universite 6grencilerinin, karar verme stillerinin ve karar vermede
ozsaygu diizeylerinin utangachk ve benlik saygisi agisindan incelenmesi Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, Konya.

Yigitbas Bakir, S. (2021). Risk ve belirsizlik altinda karar verme davranisi ve ndroekonomi.
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 25-38.

YOK,(2020).12 May1s 2022 tarihinde
https://www.yok.qgov.tr/Sayfalar/Haberler/2020/coronavirus bilgilendirme 1.aspx
adresinden erisildi.

Yiizlii, U. (2019). On lisans égrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile yasam boyu
ogrenme anahtar yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi Yiiksek lisans
tezi, Bartin Universitesi, Bartin.

88


https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-remarks-at-themedia-briefing-on-2019-ncov-on-11-february-2020
https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-remarks-at-themedia-briefing-on-2019-ncov-on-11-february-2020
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2020/coronavirus_bilgilendirme_1.aspx

EK.1 KiSISEL BILGI FORMU

Aciklama: Sevgili 6grenci arkadaglarim, bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin pandemi
Oncesi ve sonrasinda yasadiklari belirsizlik ile karar verme arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerden kendi durumunuza
en uygun olanin yanindaki kutucuga (x) isareti koyunuz ve bos yerleri doldurunuz. Arastirma
sonuglarmin giivenilir olabilmesi, vereceginiz cevaplarin yansiz ve samimi olmasina
baghdir. Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan dolay1 sizden isim istenmemektedir ve
verdiginiz cevaplar tamamen gizli kalacaktir. Liitfen cevapsiz ifade birakmayiniz. Besinci

ve altinct maddeleri cevaplamak zorunlu degildir. Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Tugba Yilmaz

1.Cinsiyetiniz: 1. () Kiz 2. () Erkek

2. Yasmz .........

3. Sinifiniz:

1. () L Simf 2. () II. Simaf 3. () II. Smaf 4. () IV. Siaf
4. Ogrenim Gordiigiiniiz Universite...................

5. Ogrenim Gordiigiiniiz Bolimiiniz...................
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EK 2. MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-I1

MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-11

Asagida karar verme davranigiyla ilgili birinci kisimda alti, ikinci kisimda da 22 ifade
bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyarak ve pandemi Oncesi ve sonrasini
diisiinerek karar veriniz. Verdiginiz karara gore asagidaki dlgegi dikkate alarak uygun olan
kutucuga (X) isareti koyunuz. Bos birakilan tek bir madde oldugunda testin gecersiz
sayilacagini ve bos yere emek ve zaman harcanacaginmi liitfen gbz ardi etmeyiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

PANDEMIDEN PANDEMIDEN

KISIM | ONCE SONRA
o) Z ol D D | 20| D
o) NS OSm| O | Lol oy
a Yalaala | ¥AalAaa

1 Karar verme yetenegime giivenirim.

—_
~
—_
~
—_
~
—_
~
—_
~
—_
~

Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asagi

2 gbriirim. () () () ()] () ()
Kendimi karar vermede basarili biri olarak

3 | diisiiniiriim. () () () ()] () ()
Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki,

4 | karar verme ugrasindan vazgegerim. () () () ()] () ()

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

5 O 1O 10 P00 |0)

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade,
6 kendi kararlarinin

dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri
kolaydir

S0 A O A U O I O 0 B I O
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PANDEMIDEN | PANDEMIDEN
KISIM 11 ONCE SONRA

D | 20| D D | 2o D

)% g )% )% 5 )% g )% )% 5

O |LO| Om| O | Lo OoOm

A | XAl AaQalAa | XAalan

Karar verirken kendimi, sanki biiytik bir
zaman baskis1 altindaymisim gibi
hissederim.

—_
~
—_
~

—_
~

—_
~
—_
~

—_
~

Biitiin alternatifleri g6z 6niinde tutmay1
severim.

()

Kararlar1 diger kisilere birakmay1 tercih
ederim.

()

Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini
ortaya ¢ikarmaya ¢aligirim.

()

Son karar1 vermeden Once, 6nemsiz
konular iizerinde ¢ok zaman harcarim

()

Karar1 en iyi sekilde nasil
uygulayabilecegimi enine boyuna
diistiniirim.

()

Bir karar1 verdikten sonra bile karari
uygulamay1 geciktiririm.

()

Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok
bilgi toplamaktan hoslanirim.

()

Karar vermekten kaginirim.

()

10

Karar vermek zorunda oldugum zaman,
karar iizerinde diisiinmeye baslamadan
once uzun siire beklerim.

()

11

Karar verme konusunda sorumluluk
iistlenmeyi sevmem

()

12

Karar vermeden 6nce amaglarimi
netlestirmeye calisirim.

()

13

Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda
gitmeyebilecegi olasiligl, benim aniden
tercihlerimden doniis yapmama neden
olur.

()

14

Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri

tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi
diger kisiye birakirim.

()

15

Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya
gelsem, 1yi bir ¢6zliim yolu bulma
konusunda kendimi k&tiimser hissederim.

()] ()

()

()] ()

()

16

Secim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli
davranirim.

()

()] ()

()
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17

Zorunda kalmadikga karar vermem.

()

18

Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

()

19

(Cok daha bilgili kisilerin benim yerime
karar vermelerini tercih ederim.

()

()

()

()

20

Karar verdikten sonra, kararin dogru
olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok
zaman harcarim.

()

()

()

()

21

Karar vermeyi ertelerim.,

()

()

()

()

22

Acilen karar vermem gereken bir durumda
dogru diistinemem.

()
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EK 3. BELIRSIiZLiGE KARSI TUTUM OLCEGI

Asagida belirsizlik durumlarinda kisilerin neler yapabilecegini anlatan 15 ifade vardir.

Liitfen her maddeyi dikkatle okuyarak o maddede yer alan ifadenin size hangi derecede

uygun olduguna karar verin. Verdiginiz karara gore asagidaki 6l¢egi dikkate alarak uygun

olan kutucuga (X) isareti koyunuz. Bos birakilan tek bir madde oldugunda testin gecersiz

sayillacagini ve bos yere emek ve zaman harcanacagini liitfen g6z ardi etmeyiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

PANDEMIDEN PANDEMIDEN
ONCE SONRA
SIRA TERCIH DUZEYI
o MODELLER
EN AZ EN COK
11234 213|456
1 Belirsizlikler karsisinda strese
kapilirim.
2 Belirsizlik beni umutsuzluga sevk
eder.
3 Belirsizlik bana zaman
kaybettirir.
4 Kararsizligimi sonlandirmak i¢in
aldigim karardan emin olamam.
5 Belirsizlikler beni ¢ok
diisiindiiriiyor.
6 Karar verememek beni huzursuz
ediyor.
7 Belirsizlik harekete gegmemi
engelliyor.
8 Yanlis yapma korkusuyla karar
vermekte zorlantyorum.
9 Belirsizlik bir ise baglamami
engelliyor
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10 | Belirsizlik beni psikolojik olarak
yoruyor.

11 Belirsiz durumlar zihnimi ¢ok
mesgul ediyor.

12 Belirsizlik kararimi olumsuz
yonde etkiliyor

13 Belirsiz durumlar karsisinda
karisik duygular yasarim.

14 | Belirsizlik benimle birlikte
¢evremi de olumsuz etkiler.

15 Belirsiz durum uzadik¢a

gerilimim artar.
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EK 4. KULLANILAN OLCEKLERIN IZIN YAZILARI

Gonderen: Mehmet Engin DENIZ
<edeniz@yildiz.edu.tr>

Tarih: 23 Agu 2021 18:12
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SALGIN HASTALIK (COVID-19) SURECINDE YETISKINLERIN UZAKTAN
EGITIMLE ZAMAN YONETIMI, DiJITAL YETERLIK VE OZ DUZENLEME
BECERILERININ DESTEKLENMESi UZERINE ONERILER: BiR LITERATUR
TARAMASI

Tugba YILMAZ
Bartin Universitesi

Beyza AKSU DUNYA
Bartin Universitesi

02!

Teknoloji al da y iletisim araclarinin da farkhilasmasina vesile

olmus ve bu durum kokli degisimleri de beraberinde getirmistir. Internet ve iletisim
teknolojilerinin direttigi kosullarla birlikte olugan bilisim toplumu bir¢cok alanda kendini
hissettirmistir. COVID-19 diger alanlarda oldugu kadar ozellikle egitim alaninda da taslan
yerinden oynatmis ve egitim sirecini tekrardan degerlendirmeyi zorunlu hale getirmistir.
Egitim alaninda yasanan degisimler uzaktan egitimi pandemi siirecinin vazgeg¢ilmez bir pargas:
haline getirmistir. Ayrica kiresel salgimin ortaya ¢ikardifi yogun bunalim ve stres gibi
olumsuzluklar bireysel ve sosyal yasam karantina altina almis ve bu durum yetiskinlerin isini
daha da zorlastirmistir. Bu derlemede uzaktan yetiskin egitiminde zaman yonetimi, dijital
yeterlik, 6z diizenleme kavramlan agiklanmus, ilgili alanyazindaki aragtirma bulgulari taranarak
tasnif edilmis ve bu bashklarda, ozellikle pandemi siirecinde ve sonrasindaki donemde
yetiskinlere yonelik planlanabilecek egitimlerin kalitesini arirmak adina alanla ilgili bilgi
birikimine katki saglanmasi amaglanmistir. Bu ¢alismada son on yilda (2011-2021) willan
arasmda uzaktan yetiskin egitimiyle ilgili Google Akademik, Science Direct, Springer Link gibi
veri tabanlan ve internet arama motorlanndan ilgili calismalara ulasilmig, uygun bulunan
¢ahigmalar 4NIK yontemiyle dzetlenmistir. Konunun giincelligi ve yapilan cahsmalann az
olmasi nedeniyle koronaviriis ve uzaktan egitim, koronaviriis ve yetiskin egitimi, Covid-19

yetigkin egitimi, kuresel salgin, bos zaman etkinlikleri gibi anahtar kelimeler de kullanilarak

281

Online [
ERTE CONGRESS  '3otobozon i e

i international Education Research and Teacher Education Congress
HL Ulusiararas: EJIm Aragtirmalars ve Ofretmen Editini Kongresi

gesitli aramalara bagvurulmustur. Turkiye’ de uzaktan yetiskin egitiminde zaman ydnetimi,

dijital yeterlik ve 6z diizenleme becerilerinin desteklenmesiyle ilgili yapilmug kapsamh bir
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