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Her gegen giin artan niifus, tiiketim talepleri ve ¢evresel bozulmalar karsisinda korunan
alanlar, hem dogal hem de Kkiiltiirel degerlerin korunarak siirdiiriilebilir bir yasamin
desteklenmesinde kilit 6Gneme sahip alanlar olarak gériilmektedir. Giiniimiizde kars1 karsiya
kalinan kiiresel iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, ¢evre kirliligi, yoksulluk gibi
bircok sorunla miicadele etmek i¢in olusturulan uluslariistiic kuruluslarm ve ulusal
girisimlerin ¢abalariyla korunan alan orani diinya genelinde artmaktadir. Bununla birlikte
korunan alanlarin 6nemli bir kismmin yonetim kalitesinin bilinmemesi siirdiiriilebilir
yonetim acisindan 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bu calismayla Tiirkiye’deki
korunan alanlarin yonetim etkinlik diizeyi belirlenerek karsilasilan yonetsel sorunlarin ve
¢Ozliim Onerilerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, Ege Bolgesinde yer alan
Spil Dag1 Milli Parki, Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltas1 Milli Parki ve Marmaris
Milli Parkinda bir uygulama gergeklestirilmistir. Bu arastirmada yonetim etkinlik diizeyinin
belirlenmesinde global diizeyde yaygin olarak kullanilan araglardan Yonetim Etkinligini
Izleme Aracit (METT-4) kullanilmistir. Korunan alanlarin sorunlar1 ve ¢dziim &nerilerinin
belirlenmesinde ise tam alanda on bes yoneticiyle yapilan agik uglu sorularin yer aldigi yari

yapilandirilmig goériisme formu uygulanmustir.



Yapilan degerlendirmeler neticesinde; Spil Dag1 Milli Parkinin yonetim etkinlik diizeyi %58
(orta diizeyde), Dilek Yarimadasi-Biiyliik Menderes Deltas1 Milli Parkinin %63 (iyi diizeyde)
ve Marmaris Milli Parkinin %48 (orta diizeyde) olarak bulunmustur. Bu ti¢ milli parkin
yonetim etkinlik diizeyinin aritmetik ortalamasi %56 olup, orta diizeyde bir etkinlige isaret
etmektedir. Dolayisiyla korunan alanlarin yonetim etkinlik diizeyinin yeterli olmadig: tespit
edilmistir. Korunan alanlarin yonetim unsurlarindan 6zellikle planlamada ortalama %70’lik
diizeyde en iyi durumda iken girdiler, siiregler, ¢iktilar ve sonuglarda yeterli basariya
ulasamadiklar1 belirlenmistir. Arastirmada korunan alanlarin en 6nemli yonetsel sorunlari;
personel sayisinin ve niteliginin eksikligi ile mevzuatin, finansmanin ve koordinasyonun
yetersizligi olarak belirlenmistir. Korunan alanlarin bu sorunlarinin ¢éziimii i¢in personel
sayisinin uzun devreli gelisme planlarinda belirtilen sayiya ulastirilarak niteliklerinin
artirllmasi, doga koruma mevzuatinin iyilestirilerek statii cakigsmalarin1 giderecek ve tiim
korunan alanlar1 kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi, korunan alan gelirlerinden daha
fazla yararlanacak bir biitge sisteminin kurulmas: ve koordinasyon eksikliklerini
giderilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Sonug olarak,
Tiirkiye’deki korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimini saglamak amaciyla yonetim
etkinlik diizeyinin aritilmasi ve mevcut sorunlarinin ¢dziimii i¢in gerekli calismalarin

kararlilikla yapilmasi1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Korunan alanlar, milli park, METT Yontemi, yonetim etkinligi,

yonetsel sorunlar
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In the face of ever-increasing population, consumption demands and environmental
degradation, protected areas are seen as areas of key importance in supporting a sustainable
life by preserving both natural and cultural values. Today, the proportion of protected areas
is increasing worldwide through the efforts of supranational organizations and national
initiatives created to combat many problems such as global climate change, biodiversity loss,
environmental pollution, poverty. On the other hand, the fact that the management quality
of a significant part of the protected areas is not known is seen as an important problem in
terms of sustainable management. With this study, it is aimed to determine the management
effectiveness level of the protected areas in Turkey and to reveal the administrative problems
and solution proposals. In this direction, an application has been carried out in Spil Mountain
National Park, Dilek Peninsula-Great Menderes Delta National Park and Marmaris National
Park in the Aegean Region. In this research, Management Effectiveness Monitoring Tool
(METT-4), one of the tools widely used at the global level, was used to determine the level
of management effectiveness. A semi-structured interview form, which included open-ended
questions, was applied to fifteen area managers in the full area in order to determine the

problems and solution proposals of the protected areas.

vii



As a result of the evaluations made; the management effectiveness level of the Spil Mountain
National Park was found to be 58% (medium), the Dilek Peninsula-Great Menderes Delta
National Park was 63% (good) and the Marmaris National Park was 48% (medium). The
arithmetic average of the management effectiveness level of these three national parks is
56%, indicating a medium level of effectiveness. Therefore, it has been determined that the
level of management effectiveness of protected areas is not sufficient. It has been determined
that while the protected areas are in the best condition at an average level of 70%, especially
in planning, they cannot achieve sufficient success in inputs, processes, outputs and results.
The most important administrative problems of protected areas in the research; It was
determined as the lack of number and quality of personnel and the inadequacy of legislation,
financing and coordination. In order to solve these problems of protected areas, it was
determined that increasing the qualifications of the number of personnel by reaching the
number specified in the long-term development plans, the nature protection legislation
should be improved and reorganized in a way to eliminate status conflicts and cover all
protected areas, to establish a budget system that will benefit more from protected area
revenues and to make arrangements to eliminate coordination deficiencies. As a result, in
order to ensure the sustainable management of protected areas in Turkey, it is necessary to
work decisively to improve the level of management effectiveness and to solve the current

problems.

Keywords: Protected areas, national park, METT method, management effectiveness,

administrative problems
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: Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (World Commission on Protected Areas)
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1. GIRIS

Artan diinya niifusu karsisinda siirdiiriilebilirligi merkeze almayan kalkinma anlayisinin gevre
izerindeki olumsuz etkilerinin katlanarak artmasi glinimiizde kayg1 verici diizeye ulagmistir.
Dogal kaynaklarin kendini yenileyebilme hizi ile tiiketim hiz1 arasindaki farkin giderek artmasi
karsisinda ¢evresel, sosyal ve ekonomik bilesenleri igeren siirdiiriilebilir kalkinma ve
stirdiiriilebilir yonetim anlayislar1 gelismistir. Bu kapsamda, yaganabilir bir diinya i¢in dogal
yagsam alanlarinin korunmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin 6nemi her gecen giin
giderek artmaktadir. Siirdiriilebilir olmayan insan faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan
kiiresel iklim degisikligi, ¢evresel kirlilik, biyolojik c¢esitliligin azalmasi, erozyon, ¢dllesme,
ormansizlasma vb. bircok sorun ise yasami tehdit eder boyuta ulagmistir. Bu olumsuzluklar
karsisinda, dogal ve kiiltiirel degerlerin milli park, tabiat parki, sulak alan, tabiat1 koruma alani,
muhafaza ormanlari gibi yasal statiilerle koruma altina alinarak gelecek kusaklara sagliklt bir

sekilde aktariminin saglanmasi etkili yontemlerden biri olarak goriilmektedir.

Korunan alanlar, biyolojik gesitliligin korunmasi, iklimi diizenleme, su temini, rekreasyon gibi
sagladig1 bir¢ok yarar ile artan niifus ve refah talebine bagl olarak dogal kaynaklar iizerinde
giderek artan insan baskisina karsit bir bariyer gorevi istlenmeleriyle kritik onemdedir.
Gelecegin ekonomileri, siirdiiriilebilir yasami destekleyen nicelikselden c¢ok niteliksel
biiylimeyi hedefleyen ekosistem tabanli planlamay1 yapabilenler olacagi géz oniine alindiginda
yesil biiyiimeyi ve sirdiriilebilir kalkinmayr benimseyen Tiirkiye’nin korunan alanlarin
durumunun analiz edilmesi 6nemlidir. Korunan alanlarda koruma-kullanim dengesinin
saglanarak yonetim etkinliginin siirekli olarak degerlendirilmesi ve iyilestirici onlemlerin

alinmas siirdiiriilebilir bir yonetim i¢in gereklidir.

Bu tez c¢alismasiyla Tiirkiye’deki korunan alanlarin ydnetim etkinlik diizeyinin, korunan
alanlarin sorunlarimin ve bu sorunlarin ¢oziimlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda, dogal ve kiiltiirel kaynak degerleriyle 6nemli bir ¢ekim noktasinda yer alan Ege
Bolgesindeki Spil Dagi Milli Parki, Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki ve
Marmaris Milli Parki uygulama alani olarak secilmistir. Milli parklarin yonetim etkinliginin
Yénetim Etkinligini Izleme Aracinin (METT) en son versiyonu olan METT-4 kullanilmustir.
Dolayistyla bu yeniligin literatiire ve uygulama birimlerine aktarilmasi agisindan bu tez
calismasi 6nem arz etmektedir. Yonetsel sorunlarin ve ¢6ziim onerilerin tespit edilmesinde ise

alan yoneticilerine uygulanan Onceliklendirmeli agik uglu sorulardan olusan yari
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yapilandirilmis goriisme formundan faydalanilmistir. Boylelikle korunan alanlarin daha etkin
yonetilmesi i¢in mevcut sorunlarinin belirlenmesi ve ¢oziimii konusunda ydneticilerin
goriislerinin aktarilmasi, yapilacak ¢alismalara 151k tutacaktir. Dolayisiyla bu arastirmayla elde
edilecek bulgular ve sonuglar hem literatiire hem de korunan alanlarin siirdiiriilebilir

yonetiminde etkinligin saglanmasinda uygulama birimlerine 6nemli katkilar saglayacaktir.

1.1. Korunan Alanlar Kavrami ve Onemi

Korunan alanlar ekosistemlerin dinamik yapisinin, dogal siireclerin ve biyolojik cesitliligin
korunmasinda en 6nemli giivencedir. [IUCN 1994 yilinda korunan alani; biyolojik ¢esitliligin,
dogal ve baglantil1 kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve siirekliliginin saglamasi amaciyla ayrilan,
yasalarla ve diger etkili araglarla yonetilen kara ya da deniz alanlar1 olarak tanimlamistir
(IUCN, 1994). Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinde ise korunan alan; 6zgiin koruma amaglarini
gerceklestirmek i¢in belirlenen, diizenlenen ve yonetilen, cografi olarak tanimlanmis bir alan
olarak tarif edilmistir (BCS, 1996). Bu tanimlara gore korunan alan; diinyanin herhangi bir
yerinde belli bir alanda bulunan, biyolojik ¢esitliligi korunmasi ve siirdiiriilmesi amaglarina
yonelik diizenleme, ayirma gibi 6zel onlemleri gerektiren, yasal veya diger etkili yollarla
saglanan bir yonetim ve korumay1 giivence altina almak i¢in yonetim yetkisinin mevcudiyeti
olan yerledir (Phillips, 2003). Korunan alanlarin birincil amaci doga koruma olmakla birlikte
koruma statiilerine gore siirdiiriilebilir kullanimin saglanmasi da amacglanmaktadir. Bu

kapsamda, korunan alanlarin temel amaglar1 sdyledir;

e Gen kaynaklarmin ve biyolojik zenginligin korunmasi,

e Yaban hayatinin korunmasi,

e Dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,

e (Cevresel hizmetlerin devamlili§inin saglanmasi,

e Dogal ekosistemlerin kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi,
o Kiiltiirel ve geleneksel 6zelliklerin devamliliginin saglanmasi,
e Bilimsel arastirma ve egitim,

e Rekreasyon ve turizm gereksinimlerin kargilanmasidir (DKMPGM, 2007).

Diinyadaki alanlarin 6nemli bir kisminin tarim ve sanayi tarafindan doniistiiriildiigli g6z 6niine
alindiginda korunan alanlar siirdiiriilebilir yagsam1 destekleyen en 6nemli dogal veya dogala
yakin alanlardir. Bu kapsamda, korunan alanlar ekosistemin sagladigi hizmetlerin

devamliliginda giderek 6nemi artan bir konumdadir. Ekosistem hizmetleri ile korunan alanlarin
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baglantis1 Sekil 1.1°de verilmektedir.

DESTEKLEYICI HIZMETLER
(Diger tiim ekosistem hizmetlerinin saglanmasi i¢in gerekli hizmetler)
¢ Ekosistem siirecinin devamliligi (toprak olusumu, besin dongiisi,
birincil tiretim vb.)
e Yasam dongiisiiniin siirekliligi (habitatlarin bakimi, tohum dagilimu, tiir
etkilesimleri vb.)
¢ Biyogesitliligin devami1 ve koruma (genetik, tiir ve habitat ¢esitliligi)

TEDARIK HiZMETLERI DUZENLEYICI HIZMETLER
Iklim diizenl
(Ekosistemlerin kaynak saglama ¢ lfn uze.n emff )
yetenegi) e Dogal tehlikelerin kontrolii

e Su, hava ve topragin

¢ Gida temini :
detoksifikasyonu ve aritimi

e Su temini

e Hammadde temini (odun, kereste, * Su akimi diizenleme

yakat, lif) e Toprak verimliligi ve erozyon
o Tibbi kaynaklarin temini/ kontrolii

biyokimyasallar (ilag, kozmetik vb.) e Tozlagma

¢ Genetik kaynaklarin saglanmasi
e Siis kaynaklarinin saglanmast

e Zararli ve hastalik kontroli

KULTUREL HIZMETLER
(Ekosistemlerin maddi olmayan faydalar1)

¢ Rekreasyon ve turizm

o Estetik degerler

e Sanatlara ilham olma

e Egitim ve arastirma i¢in bilgi kaynagi olma
e Manevi ve dinsel deneyim

o Kiiltiirel kimlik ve miras

¢ Beden ve ruh sagligi

Sekil 1.1: Ekosistem hizmetleri ve korunan alan baglantisi1 (Stolton vd., 2015)

Ekosistem hizmetlerinin ¢ogu herhangi bir dogal ekosistemden gelebilse de korunan alanlar
ilgili yasalar, belirlenmis politikalar ve yonetim-yonetisim kurumlariyla yonetildiginden,
yonetimi acik olarak diizenlenmemis diger alanlarda olusabilecek bozulmalara veya degisime

kars1 genellikle daha giivencededir denilebilir (Stolton vd., 2015).

Diinyanin bir¢cok bélgesindeki hizli gelisme ve niifus artislar1 ve dogal kaynaklarin hizla



tilkkenmekte oldugu g6z oniine alindiginda siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yeterli diizeyde korunan
alanlar olusturulmasi gerekir. Bu alanlarin gerekgesi asagidaki gibi verilmektedir (MacKinnon
vd., 1986);

o Ekosistemlerin iiretken kapasitesini korumak, bdylece su ile bitki ve hayvansal
iriinlerin siirekli mevcudiyetini saglamak,

e Yabani tiirlerin ve ekosistemlerin ve bunlarin insani gelismeyle olan iliskilerinin
arastirilmasi ve izlenmesi i¢in firsatlar saglamak,

e Genel halk ve politika yapicilar i¢in koruma egitimi i¢in firsatlar saglamak,

e Tamamlayici kirsal kalkinma ve marjinal arazilerin rasyonel kullanimi i¢in firsatlar
saglamak,

e Rekreasyon ve turizm i¢in bir temel saglamak.

IUCN korunan alanlar alt1 kategoriye ayirmaktadir. Bunlar agsagidaki gibi verilmistir (Dudley,
2008);

e Ia Mutlak Doga Rezervi: Biyocesitliligi ve muhtemelen jeolojik/jeomorfolojik
ozellikleri korumak i¢in ayrilmig, koruma degerlerinin korunmasini saglamak i¢in insan
ziyareti, kullanimi ve etkilerinin siki bir sekilde kontrol edildigi ve sinirlandirildig: kati koruma
altindaki alanlardir.

e Ib Yabaml Alan: Genellikle biiyiik bir oranda degistirilmemis veya ¢ok az
degistirilmis, dogal karakterlerini ve etkilerini koruyan, kalic1 veya 6nemli insan yerlesimi
olmayan, dogal durumlarini koruyacak sekilde korunan ve yonetilen alanlardir.

e Il Milli Park: Alana 6zgi tiirlerin ve ekosistemlerin tamamlayicisi ile birlikte
biiyiik 6l¢ekli ekolojik siiregleri korumak icin ayrilmig, ayni1 zamanda cevresel ve kiiltiirel
agidan uyumlu olarak manevi, bilimsel, egitimsel, rekreasyonel ve ziyaretgiler i¢in olanaklar
saglayan biiyiik bir oranda dogal veya dogala yakin alanlardir.

e III Tabiat Amit1 veya Ozellik: Bir yer sekli, deniz dagi, denizalti magarasi, magara
gibi jeolojik 6zellik veya hatta antik bir koru gibi canli bir 6zelligi olabilen belirli bir dogal anit1
korumak i¢in ayrilan alanlardir. Genel olarak oldukga kiiclik korunan alanlardir ve yiiksek
ziyaret¢i degerine sahiptirler.

e |V Habitat/Tiir Yonetim Alam: Belirli tiirleri veya habitatlar1 koruma 6nceligi
olan alanlardir. Bu alanlarin ¢ogunda belirli tiirlerin ihtiyaglarin1 karsilamak veya habitatlarini
korumak icin diizenli ve aktif miidahalelere gereksinim duyulmakla birlikte bu durum

kategorinin bir gerekliligi degildir.



e V Kara/Deniz Peyzaji Koruma Alam: Insanlarin ve doganin zaman igindeki
etkilesiminin 6nemli ekolojik, biyolojik, kiiltiirel ve dogal degere sahip farkli bir karakter
irettigi alanlardir. Ayn1 zamanda bu etkilesimin biitiinliigliniin korunmasinda alanla iliskili
doga ile diger degerleri korumak ve siirdiirmek i¢in hayati nem tasiyan alanlardir.

e VI Dogal Kaynaklar: Siirdiiriilebilir Bicimde Kullamlan Korunan Alanlar:
Ekosistemleri ve yagsam alanlariny, iligkili kiiltiirel degerler ve geleneksel dogal kaynak yonetim
sistemleri ile birlikte koruyan alanlardir. Genellikle genis ve dogal durumda olan bu alanlarin
bir kismi siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimi altinda olup dogal kaynaklarin doganin
korunmasina uygun olarak diisiik diizeyde endiistriyel olmayan bir sekilde kullanimi alanin

temel amaglarindan biri olarak goriilmektedir.

1.1.1. Korunan Alan Yonetimde Yaklasimlar

Koruma paradigmasinda 1970’lerden bu yana 6nemli 6l¢iide degisim meydana gelmistir. 1970
oncesi donemde korunan alan politikas1 yerel (ydresel)! halkin refahi igin ¢ok az endise duyan
bir yaklagimi tercih etmekteydi. Buna karsin 1970’lerden bu yana korumada katilimer bir
yaklagim benimsenmis ve 6zellikle korunan alanin bulundugu yoéredeki halk: dikkate alan bir
anlayis benimsenmeye baglanmistir. Korumanin katilimci hale gelmesinde; diinya genelinde
sivil toplum hareketinde goriilen artig ve karmasik ¢evre sorunlarinin dogasinin farkli, katilimer
yaklagimlar1 gerektirmesi etkili olmustur (Mackelworth, 2007; Berkes, 2004). Bu noktada,
sadece ¢evresel siirdiiriilebilirligin dikkate alindig1 bir anlayistan sosyal-ekonomik ve ¢evresel
strdiirilebilirligin de gozetildigi ¢ok boyutlu kalkinma/gelisme anlayisinin benimsenmeye

baslanmasinin da etkisi olmustur.

Klasik koruma anlayisi, halklarin miraslarint her zaman i¢in koruma kaygisinin giiclii bir
ifadesidir. Koruma anlayisindaki degisimin 6zetlendigi Tablo 1.1°de de goriilecegi lizere
merkezi yonetim, yerelden bagimsiz, insan kullanimin oldukg¢a sinirlandirildigi, dogal
kaynaklar uzmanlarinca yonetilen salt koruma anlayisindan katilimeilik, disiplinler arasi
caligmanin yapildigi, bilimsel, kiiltiirel ve ekonomik amaglarla ve yerel halkin ihtiyaglarini
karsilayan siirdiiriilebilirligi benimseyen modern koruma anlayisina gecilmistir (Phillips, 2003,;

Giines, 2011; Kurdoglu, 2007). Modern paradigma, doga ve kiiltiir arasinda baglantinin 6nemi

D TDK’nim (2023) Giincel Tiirkce Sozliigiine gore yerel ve yoresel kelimeleri ayni anlama geldiginden bu
caligmada yerel halk ifadesi kullanilmigtir.



vurgular ve dogal kaynaklara en yakin bireylerin katilimi olmadan basarili bir korumanin

gerceklestirilemeyecegini one siirmektedir.

Tablo 1.1: Korunan alanlarda paradigma degisimi (Phillips, 2003)

Klasik Paradigma Modern Paradigma

Koruma igin ayirilir. Sosyal ve ekonomik amaglar1 da dahil etme
Esas olarak essiz yaban hayati ve
dogal peyzaj1 korumak i¢in
kurulur.

Amaclar Temel olarak ziyaretgiler ve
turistler i¢in yonetilir.

Genellikle bilimsel, ekonomik ve kiiltiirel
gerekeelerle kurulur.

Daha ¢ok yerel halki diigiiniilerek yonetilir.

Yabanil hayat olarak degerlidir. Yabanil hayatin kiiltiirel dnemi de degerlidir.

Korumanin yani sira restorasyon ve

K 1 1 k. .
oruma catismatart yapma rehabilitasyon ¢alismalar1 yapmak.

Merkez yonetim tarafindan

Yonetim Bircok ortak tarafindan yiiriitiiliir.

yuritilir.
Yerel halka kars1 planlama ve Yerel halk bazi durumlarda planlama ve
Yerel halk | Yonetim yapilir yonetime dahil edilir.

Yerel goriisler dikkate alinmadan

Snetilir Yerel halkin ihtiyaclarini karsilanma.
y .

« « . Ulusal, bolgesel, uluslararasi sistemlerinin bir
Daha genis Bagimsiz, baglantisiz gelisme
parcasi olarak planlama.

bagl ; :
ngtam “Adalar” olarak yonetilme “Aglar” olarak gelisme
Oncelikle ulusal varlik olarak
Once1 © wiusal varik ofata Bir topluluk varlig1 olarak da goriiliiyor.
Algilar goriilityor.
Sad lusal bir k larak . .
_2,1 ece Hsal DIt Kaygl olata Uluslararas1 bir endise olarak da gortiliiyor
goriilityor.
Lo Kisa vadeli bir bakis agisiyla Uzun vadeli bir bakis agisiyla uyarlanabilir
Y(Iin?tkllm ] reaktif olarak yonetilir. yonetim anlayisla yonetilir.
teknikleri P . o . o
Teknokratik bir sekilde yonetilir | Siyasi kaygilarla yonetiliyor.
. Vergi miikellefi tarafind . .
Finansman ) erg'1 fuketict] faratindan Bir¢ok kaynak tarafindan 6denir.
odenir.
Bili 1 gal
ilim adamlan ve doga Beceri gesitliligine sahip bireyler tarafindan
Yénetim kaynaklar uzmanlari tarafindan o
. . yOnetilir.
becerileri yonetilir.
Uzman liderligi Yerel bilgiden yararlanmak

1.1.2. Diinyada Korunan Alanlar

Diinyanin ilk korunan alani, 19. ylizyilin sonunda 1872 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 korumak i¢in olusturulan Yellowstone Ulusal Parkidir (Cifuentes

vd., 2000). Gegen 150 yillik siiregte ise korunan alan sayisi, Diinya Korunan Alanlar Veri



Taban1 2022 yili aralik ay1 verilerine gore korunan alanlarla diger etkili alan bazli koruma
onlemlerinin toplam sayis1 285.525’tir (Protected Planet, 2022a). IUCN, IUCN-WCPA ve
UNEP-WCMC ortakliginda olusturulan Protected Planet tarafindan 2020 yilinda yayinlanan ve
2021 Mayis ayinda giincellen 245 iilkenin yer aldig1 rapora gore; kara ve i¢ su ekosistemlerinin
22,5 milyon km?si (%16,64) ve kiy1 sularinin ve okyanusun 28,1 milyon km?si (%7,74) korunan
alanlar ve diger etkili alan bazli koruma 6nlemler altindadir. Korunan alanlar giderek artan bir
sekilde biyogesitlilik i¢cin 6nemli alanlar1 kapsamaktadir. Kilit Biyogesitlilik Alanlarinin (KBA)
%65,5'1 koruma altinda iken karasal ve i¢ su KBA’nin %33,8’1, deniz ve kiy1 KBA’nin %33,9°u
hala tamamen korumadan yoksundur. Yonetim etkinligi degerlendirmeleri ise korunan
alanlarin kapsadigi alanin %18,29’unda yapilabilmistir. Bununla birlikte raporda, 2020°den
sonra, korunan alanlarin etkinligini daha iyi izlemeye ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Protected
Planet, 2020).

2010 yilinda yapilan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin 10. Taraflar toplantisinda 2020 Aichi
Biyolojik Cesitlilik Hedefleri kabul edilmistir. Biyolojik g¢esitlilik i¢in Stratejik Planda 20 hedef
belirlenmistir. Korunan Alanlar ve Kilit Biyolojik Cesitlilik Alanlarinin belirlenmesini iceren
Hedef 11 kapsaminda; 2020 yilina kadar 6zellikle biyolojik gesitlilik ve ekosistem hizmetleri
icin 6zel 6nem tasiyan alanlar olmak iizere, karasal ve i¢ sularin en az %17’si ve kiy1 ve deniz
alanlariin yiizde %10’u, etkin ve adil bir sekilde yonetilen, ekolojik olarak temsil edici ve 1yi
baglantili sistemler araciligiyla korunmasi amaglanmistir (IUCN, 2022). S6z konusu rapora
gore karasal alanlardaki korunan alanlarin ve OECM’lerin %16,64’liik (22,5 milyon km?)
oranla hedefe oldukga yaklasilmistir (Sekil 1.2). Denizel koruma alanlarinda ise son 10 yilda
onemli bir artis olmus ve %7,74’lik (28,1 milyon km?) bir orana ulasmistir. Ulusal sular ve
ulusal yetki alan1 digindaki alanlar seklinde ikiye ayrilan denizel alanlarindan Korunan alanlarin
ve OECM’lerin ulusal yetki alanindaki denizlerdeki orani %18,01 iken ulusal yetki alani

disindaki alanlardaki oranm1 %1,18 ile oldukea diisiiktiir (Protected Planet, 2020).
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Sekil 1.2: 1990-2020 Yillar1 korunan alan ve OECM’lerdeki degisim (Protected Planet, 2020)

OECD’nin (2022) Diinya Korunan Alanlar Veri tabanindan yararlanarak hazirladigi diinya
karasal korunan alanlarinin yillara gére orant 1950 yilinda %1,3 iken 2021 yilinda bu oran
%12,1 artarak %13,4’e ulasmistir (Sekil 1.3). OECD ve Protected Planet Raporunda belirtilen
diinya karasal korunan alanlarin oran1 arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
OECD verilerinin 1950 yilindan gilinlimiize kadar tiim siireci gostermesi bakimindan énemli
oldugu i¢in burada verilmistir. Korunan alanlarin [UCN kategorilerine gore dagiliminda en
yiiksek oran %3,3 ile milli park olurken en diisiik oran ise %0,1 ile tabiat anitina aittir (Tablo
1.2). Tablo 1.3’te karasal korunan alan agisindan diinya genelinde ilk yirmide yer alan iilkeler
verilmistir. Ulkelerin genel olarak 1950 yilinda oldukea diisiik olan korunan alan oranlarimin

1970 yiliyla birlikte artmaya basladig1 devam ettigi anlasilmaktadir.
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Sekil 1.3: 1950-2021 Yillari diinya karasal korunan alan orani, % (OECD, 2022)



Tablo 1.2: Karasal korunan alanlarin koruma kategorilerine gére dagilimi, % (OECD, 2022)

Kategori la: Ib: 11: 111: 1V: Habitat/ V: VI: Dogal IUCN Tiimii,
Mutlak | Yabaml | Milli | Tabiat Habitat/Tiir | Kara/Deniz Kaynaklari kategorisi Nokta
Doga Alan Park Amt1 Yonetim Peyzaji Siirdiiriilebilir | saglanmadi olarak
Rezervi Alam Koruma Bicimde kaydedilen
Alam Kullanilan veriler
Korunan dahil
Alanlar
Diinya 0,5 0,9 33 0,1 1,3 0,9 2,7 31 13,4
Tablo 1.3: Bazi tilkelerin karasal korunan alan oranlar1 (OECD, 2022)
Dlke Korunan Alan Oram %
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2021
Liiksemburg 10,3 10,3 24,6 24,6 24,8 33,2 45,3 51,1 51,1
Bulgaristan 0,7 0,8 1,4 1,8 2,3 4,9 40,7 41,0 41,0
Slovenya 4,2 4,2 44 5,0 7,2 8,7 39,4 40,5 40,5
Polonya 0,2 0,5 0,7 2,3 13,7 29,8 38,8 39,6 39,6
Hirvatistan 0,8 1,0 1,9 2,3 7,8 10,2 10,9 37,9 37,9
Almanya 0,6 1,2 3,8 7,0 13,1 21,6 34,9 37,8 37,8
Slovakya 3,3 3,3 3,4 5,0 8,9 16,4 35,0 37,6 37,6
Yunanistan 0,5 0,5 0,7 4,3 8,9 12,2 35,1 35,1 35,1
Yeni Zelanda 2,6 4,6 6,6 14,1 23,9 21,7 31,7 33,4 33,4
Brezilya 0,1 0,2 0,3 1,9 6,8 15,0 29,8 30,7 30,7
Kosta Rika 0,0 0,1 3,0 11,6 20,4 25,2 30,5 30,6 30,6
Avusturya 0,6 6,0 6,8 8,7 16,2 21,8 26,7 29,2 29,2
Malta 0,5 0,5 0,5 0,5 0,9 16,3 25,0 29,1 29,1
Birlesik Krallik 0,3 8,4 11,3 17,3 21,4 23,8 28,3 28,6 28,6
Ispanya 4.4 4.4 4,5 4,6 10,7 18,6 26,7 28,1 28,1
Dominik 00 | 00 | 13 | 13 | 51 | 51 | 240 | 275 | 275
Cumhuriyeti
Fransa 0,2 0,2 3,3 8,1 10,3 14,5 22,2 27,3 27,3
Romanya 0,1 0,1 0,1 0,3 2,0 5,3 19,9 25,4 25,4
Ermenistan 0,0 1,6 1,7 7,8 7,9 18,6 23,0 24,1 24,1
Israil 0,0 0,0 1,0 1,9 12,3 15,3 22,7 23,9 23,9

1.1.3. Tiirkiye’de Korunan Alanlar

Tiirkiye sahip oldugu cografik ve iklim ozellikleri ile diinyada ender bir konuma sahiptir.

Diinyada tehlike arz eden 34 sicak noktadan ii¢ii olan Akdeniz, Kafkas ve Iran-Turan

Bolgelerinin bulustugu konumu ile Tiirkiye zengin bir biyocesitlilige ev sahipligi yapmaktadir.

Diinyadaki iki biiyiik gé¢ yolunun Tiirkiye’de olmasi da bu zenginligini artirmaktadir. Tiirkiye,

orman, deniz, kiy1, dag, sulak ekosistemleri ile bu ekosistemlerin degisik bicimlerine ve

kombinasyonlarina sahip bir iilkedir. Dolayisiyla bu ekosistem ve habitat ¢esitliligi yiiksek bir

tiir ¢esitliligini saglamistir. Tanimlanabilen canli tiirleri agisindan yaklasik 19.000 omurgasiz

hayvan tiirliniin 4000’1 endemiktir. 1500°e yakin omurgalilardan ise 100 tizerindeki tiir

endemiktir (70’1 balik tiiriidiir). Flora agisindan da yaklasik 11000 iizerinde tiir mevcut olup

bunlarin 1/3’ti endemiktir (DKMPGM, 2013). Dolayisiyla hem diinya hem de Tiirkiye


http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PROTECTED_AREAS&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PROTECTED_AREAS&Coords=%5bCOU%5d.%5bARM%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PROTECTED_AREAS&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

acisindan sahip olunun bu biyolojik ¢esitliligin korunmasinda korunan alanlar kilit 6Gnemdedir.

DKMPGM nin Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginin sorumlulugu altindaki Ozel
Cevre Koruma Bolgesi (OCK) ve Dogal Sitlere iliskin veriler olmadan yayinladig: istatistige
gore 1958 yilindan 2021 yilina degin 64 yillik korunan alanlarin sayisini ve alanini veren Tablo
1.4 incelendiginde; 1958 yilinda %0,01 oranla 2 ve 4.412 ha olan korunan alanin 2021 yilinda
1687’ye ve 3.666.573 ha ile %4,70’ye yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 1.4: Tirkiye korunan alan oranlar1 (DKMPGM, 2022a)

Alan Yiizol¢iimii Alan | Yiizol¢ciimii Alan Yiizol¢ciimii
Vil | Adet ha Oralfl % Yil | Adet ha Orancl % Vil | Adet ha Ol‘alfl %
1958 | 2 4.412 0,01 1979 | 170 | 303.078 0,39 2000 | 800 |1.047.632 1,34
1959 | 4 22.657 0,03 1980 | 180 | 304.140 0,39 2001 | 813 |1.048.713 1,34
1960 | 4 22.657 0,03 1981 | 190 | 346.492 0,44 2002 | 851 |1.050.879 1,35
1961| 5 35.681 0,05 1982 | 195 | 346.522 0,44 2003 | 876 |1.057.577 1,36
1962| 5 35.681 0,05 1983 | 230 | 351.641 0,45 2004 | 896 |1.171.136 1,50
1963| 5 35.681 0,05 1984 | 271 | 355.752 0,46 2005 | 998 |2.131.896 2,73
1964 | 7 35.681 0,05 1985 | 294 | 357.512 0,46 2006 | 1.048 | 2.458.716 3,15
1965| 8 37.304 0,05 1986 | 313 | 368.008 0,47 2007 | 1.071 | 2.456.619 3,15
1966 9 64.902 0,08 1987 | 335 | 377.905 0,48 2008 | 1.092 | 2.444.232 3,13
1967 9 64.902 0,08 1988 | 366 |401.467 0,51 2009 | 1.118 | 2.447.245 3,14
1968 | 23 74.005 0,09 1989 | 384 | 404.451 0,52 2010 | 1.147 | 2.467.677 3,16
1969 | 24 |129.111 0,17 1990 | 413 | 416.976 0,53 2011 | 1.443| 4.214.580 5,40
1970 | 57 |146.846 0,19 1991 | 432 | 440.240 0,56 2012 |1.518|4.471.438 5,73
1971 | 102 | 195.049 0,25 1992 | 448 | 441.520 0,57 2013 | 1.552 | 4.467.438 5,73
1972 | 126 | 229.085 0,29 1993 | 469 | 530.665 0,68 2014 | 1.453 | 2.706.734 3,47
1973 | 137 | 299.269 0,38 1994 | 518 | 747.594 0,96 2015 | 1.495 | 2.999.842 3,85
1974 | 142 | 299.906 0,38 1995 | 584 | 834.436 1,07 2016 | 1.543 | 3.191.919 4,09
1975| 144 |300.373 0,39 1996 | 669 | 890.302 1,14 2017 | 1.565 | 3.352.556 4,30
1976 | 154 |302.490 0,39 1997 | 702 | 893.949 1,15 2018 | 1.599 | 3.456.409 4,43
1977 | 162 | 302.528 0,39 1998 | 747 |918.433 1,18 2019 | 1.632 | 3.537.398 4,53
2020 | 1.660 | 3.642.826 4,67
1978 | 166 | 302.550 0,39 1999 | 772 | 992.755 1,27 2021 | 1.687 | 3.666.573 4.70

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Tabiati Varliklarim Koruma Genel
Miidiirliigiiniin uhdesinde yer alan Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve Dogal Sitlerin de dahil
edilmesiyle Tiirkiye korunan alanlarin 2021 yili itibariyle briit 9.637.424 ha’a ulagmaktadir.
Diger taraftan, s6z konusu alanlarda birden fazla koruma statiisii olmasi nedeniyle olusan statii
cakismalarin giderilmesiyle elde edilen tek yiizey alan 8.251.030 ha’dir. Bu kapsamda, tek
yiizey haline getirilmis korunan alan miktarinin {ilke yiizol¢limiine oran1 %10,58 dir (Tablo
1.5). DKMPGM’nin 2021 yil1 verilerine gore toplam korunan alanlarin 5.498.140 ha’1 (iilke
ylizél¢iimiine orant %7,04) karasal alan iizerinde iken 2.717.931 ha’1 (iilke yiiz6lgiimiine orani
%S3,88) denizel alanindadir (DKMPGM, 2022a; DKMPGM, 2022Db). Bu sonuglar, 2010 yilinda
yapilan Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin 10. Taraflar toplantisinda 2020 Aichi Biyolojik

Cesitlilik Hedeflerinde belirlenen karasal ve i¢ sularin en az %17’si ve kiy1 ve deniz alanlarinin
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yiizde %10’u, etkin ve adil bir sekilde yonetilmek iizere korunma altina alinmasi1 hedefinin

oldukga altindadir.

Tablo 1.5: Tirkiye’deki korunan alanlar (2021 yili) (DKMPGM, 2022a-2022b; HGM, 2022)

% (8.251.030/78.004.300)*100

.. Briit
Yonetim Kanun Korunan Alanlar Korunan Alan Brit Toplam Toplamdaki
Sayisi Alam (ha)
Orani %
g 2873 Savil Milli Park 46 908.543 9,43
23 i [Tabiat Parks 260 109.638 1,14
M2 i
s 5 Parklar | Labiatt Koruma 31 46.455 0,48
o0 g Alani
5 Kanunu -
e b= Tabiat Anitt 114 9.104 0,09
25 4915 Sayili
538 K Yaban Hayat
IS O ara aban fayati
'gs 5 Avciligt Gelistirme Sahasi 8 1.165.89% 12,10
= =~ Kanunu
£ & Ramsar Alani 14 184.487 1,91
o= 2872 Sayili | Ulusal Oneme
2 % Cevre Haiz Sulak Alanlar 59 869.697 9,02
g 2 Kanunu Mahalli Oneme
E Haiz Sulak Alanlar 22 29.266 0,30
| Toplam 631 3.323.086 34,48
Korunan Alan Briit Toplam Briit
Yonetim Kanun Korunan Alanlar p Toplamdaki
Sayisi Alam (ha)
Oram %
= Gen Koruma
%D ’5’3 Ormani (in-situ) 340 43.219 0,45
IShs -
<3 Sehir (Kent) 137 10.266 0,11
m :3 Ormani
g = 6831 Sayili Muhafaza
g Tg) Orman Ormanlar 55 247.705 2,57
o 8 Kanunu Tohum Bahoesi
g © u.rtn angest 212 1.540 0,02
g g (ex-situ) .
GRS Tohum Mesceresi 312 40.697 0,42
(in-situ)
| Toplam 1.056 343.487 3,57
Korunan Alan Briit Toplam Genel .
Yonetim Kanun Korunan Alanlar Toplamdaki
Sayisi Alani (ha)
Oram %
Cevre, Sehircilik Ozel Cevre
velD. o8 sayuny | Koruma (OCK) 19 3.834.213 39,78
Bakanlig1, Tabiat Bolgesi
Cevre
Varliklari
Koruma Genel Kanunu
A, Dogal Sit 3.279 2.136.638 22,17
Miidiirligi
| Toplam 3.298 5.970.851 61,95
Korunan Alanlar Genel Toplam Briit Alani 4,985 9.637.424 100,00
Tek Yiizey Haline Getirilmis Alan Genel ) 8.251.030 85,61
Toplami
Tek Yiizey Alamin Tiirkiye Yiizél¢ciimiine Oram ) 1058 )
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Dogal Hayati Koruma Vakfinin (WWF) 2021 yili raporunda Tiirkiye korunan alanlar ile
yapilan degerlendirmeler ise sOyledir;

e Korunan alanlarin mevcut durumu iilkenin biyolojik ¢esitliligi temsil etmede
yetersiz kalmaktadir.

e Korunan alanlarin mevzuat ve yoOnetim agisindan yetki cesitliligin olmasi
koordinasyon ve yonetimde etkinligin azalmasina neden olmaktadir.

e Korunan alanlarin statiileri ve zonlamalarinda yapilan sik degisiklikler alanlarin
stirdiiriilebilirligini riske atmaktadir.

e Madencilik, enerji gibi kamu yarar1 sunularak korunan alanlarin bagl bulundugu
mevzuatta yapilan degisiklikler amag¢ dist kullanima dolayistyla siirdiiriilebilirligin
zayiflamasina neden olmaktadir.

¢ Finansal, personel, ara¢ ve ekipman agilarindan korunan alanlarin idari altyapisinin

mevcut durumu evrensel diizeyde etkin alan yonetimi i¢in yeterli seviyede degildir (WWEF,

2021).

Bu agiklamalar dogrultusunda; cografi konumu ve sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerleri ile
onemli bir noktada olan Tiirkiye’nin korunan alanlarinin siirdiiriilebilirlik agisindan yeterli

diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

1.2. Korunan Alan Yoénetim Etkinligi ve Degerlendirilmesi

Ilk korunan alanlar kuruldugundan beri, koruma hareketinde yer alan yoneticiler ve diger
aktorler bu alanlarin etkin yonetimini saglamak i¢in ¢alismaktadirlar. Bununla birlikte, korunan
alanlarda 6nemli bir konu olarak yonetim etkinligi yonetimi nispeten yeni bir olgudur. Yoénetim
etkinligi, 1972 yilindaki Ikinci Diinya Milli Parklar Konferansinda giindeme getirilmemistir.
Bundan on y1l sonra, Ugiincii Diinya Ulusal Parklar Kongresinde (Bali Kongresi), ydnetimin
etkinligi konusunu agikg¢a ele almistir. Korunan alanlarin ekolojik ve yonetimsel kalitesini
degerlendirmek igin araglar ve kilavuzlar Bali Eylem Planinda yer almistir. Bali Kongresi’nin
ardindan, yonetim etkinligi konusu korunan alanlar uluslararasi literatiiriinde ve 6zellikle Milli
Parklar ve Korunan Alanlar Komisyonu calismalar1 ve miizakerelerinde énemli bir ¢alisma

alan1 olarak yer almaya baglamistir (Hockings vd., 2004).

Yonetim etkinligi genel olarak bir orgiitiin amag¢ veya amaglarina ne derece ulastiginin bir
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ifadesidir (Kaldirimci, 1985). Yo6netim etkinliginin belirlenmesi, orgiitlerin belirlenen amag
veya amaglara ulagsmak igin mevcut kaynaklarini ne kadar verimli ve etkili bir sekilde
kullandiginin dl¢tilmesi ve degerlendirilmesini igermektedir. Bu degerlendirme gorevi yonetim
sirecinin planlama, drgiitleme, yiirlitme ve denetim olmak {izere temel dort fonksiyonundan
denetim islevi araciligiyla gergeklestirilmektedir. Diger bir anlatimla denetim islevi ile yonetsel
faaliyetlerin hangi derecede basarili oldugu belirlenir. Korunan alan yonetiminde de yonetsel
etkinliklerde elde edilen basarinin Olgiilmesine denetim fonksiyonu kapsaminda yapilan
caligmalar daha c¢ok yonetimde etkinligin degerlendirilmesi seklinde adlandirilmaktadir

(Kuvan, 2005).

Hockings vd. (2000), yonetim etkinliginin degerlendirilmesini su sekilde tanimlamistir;
degerleri korumak ve amag-hedeflere ulasmak i¢in korunan alanlarin ne kadar iyi yonetildiginin
degerlendirilmesidir. Yonetim etkinligi kavrami, korunan alan yonetimindeki ii¢ ana temay1
yansitir:

e Hem kullanicilara yonelik mekanlarin hem de korunan alan sistemleri ile ilgili
tasarim konulari,

e Yonetim sistemleri ve siireglerinin yeterliligi ve uygunlugu ile

e Degerlerin korunmasi dahil olmak iizere korunan alan amaglarinin saglanmasi.

Tasarim, korunan alanin statiisii, alanin biiyiikliigii ve sinirlarin belirlenmesi, tampon zonlar ve
yakin c¢evredeki arazi kullanimlarini kapsamaktadir. Yonetim sistemleri ve siireglerin
yeterliligi-uygunlugu, planlamadan uygulamaya kadar yonetim siireci ve ilgili caligmalarin
nasil yiiriitiildiigiinii icermektedir. Ugiincii tema olan amaglarin saglanmasi ise belirlenen
amagclara ne diizeyde ulasildig ile ilgili biyofiziksel ve sosyoekonomik konulari icermektedir

(Kuvan, 2005).

1.2.1. Korunan Alan Yénetiminin Etkinligi Degerlendirilmesinin Onemi

Bir alanin korunan alan olarak ilan edilmesi, ¢cevresel hizmetler ve kiiltiirel degerlerle birlikte
biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik ¢ok biiyiikk bir taahhiidii icermektedir. Devlet
vergileri yoluyla veya STK'lara goniillii bagislar yoluyla korunan alanlara kaynak saglayan
insanlarin bu alanlarin iyi yonetildigini bilmeye haklar1 vardir. Toplam korunan alan sayisi
artmaya devam ettikce, uygun hesap verebilirlik, iyi is uygulamalar1 ve raporlamada seffaflik

talepleri de artmaktadir.
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Korunan alanlar hem yakin g¢evredeki eylemlerden hem de daha uzaktaki baskilardan
kaynaklanan bir dizi 6nemli tehditle kars1 karsiya kalabilmektedir. Korunan alanlarin degerleri
korunacaksa, bu tiir baskilara yanit vermek acil ama genellikle ¢ok zor bir gérevdir. Bununla
birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinde artan ilerlemeler, artan ¢evre bilinci ve kaygilar,
STK’larin giiclenmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Diinya Miras1 Sozlesmesi gibi
uluslararasi alanda artan taahhiitler gibi bir¢ok faktor dogrultusunda hiikiimetlerin korunan alan
yonetimini konusunu ciddiye almaya tesvik etmektedir. Giderek artan bir sekilde, tilkeler
koruma konusundaki ilerleme hakkinda rapor vermeyi kabul etmektedir. Sonug olarak, koruma
altindaki alanlarin durumu ve yonetimindeki egilimler hakkinda i¢ ve dis talepler, bu kadar
genis ve gesitli alanlar1 yonetmenin pratik zorluklari, izleme ve degerlendirmeye olan ilgiyi

arttirmaktadir (Hockings vd., 2000).

Yonetimin etkinliginin degerlendirilmesinin temel amacit hem tek basina alanlarin hem de
ulusal korunan alan sisteminin analizini yaparak yonetiminin daha etkin olarak amag¢ veya
amaglarina erigsmesini olanakli kilmaktir (Kuvan, 2005; Hockings vd., 2000). Y6netim etkinligi

degerlendirmesinin saglayacag: faydalar ise sunlardir:

e Uyarlanabilir Yonetimi tesvik etmek (yansitici 6grenmeye dayali yOnetimin
asamali olarak iyilestirilmesi),

e Etkin kaynak tahsisine yardimci olmak,

e Hesap verebilirligi ve seffafligi tesvik etmek ve

e Yerel halki dahil etmeye ve korunan alan degerlerini desteklemeye yardimci
olmaktir (Hockings vd., 2000; Hockings vd., 2004).

Degerlendirme yOnetim siirecinin bir pargasi olup yonetimin gelismesine yardimci olmaktadir.
Uyarlanabilir Y6netim, bilginin eksik oldugu ve bildigimizi diisiindiigiimiiz seylerin ¢ogunun
aslinda yanlis oldugu, ancak belirsizlige ragmen yoneticilerin ve politika yapicilarin harekete
gecmesi gerektigi felsefesine dayanan yonetim yoluyla 6grenmeyi vurgulayan bir dogal kaynak
yonetimi yaklagimidir. Genellikle “yaparak Ogrenme” olarak nitelendirilen uyarlanabilir
yonetim, belirsizligi kabul eden ve yapilandirilmis bir geri bildirim siireci yoluyla sistem
bilgisini artirarak yonetim hedeflerine ulasan resmi yinelemeli bir kaynak yonetimi siirecidir
(Allen vd., 2011). Uyarlanabilir Yonetim yaklasimi, dogrusal degil, dongiisel bir yonetime

dayanmaktadir. Ge¢misle ilgili bilgilerin gelecekte yonetimin yiiriitilme seklini iyilestirmesine
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ve geri beslemesine izin veren yonetim siirecidir (Sekil 1.4; Hockings vd., 2004).

Problemi
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Sekil 1.4: Uyarlanabilir yonetim yaklagimi (Allen vd., 2011)

Yonetim etkinligi degerlendirmelerinde elde edilen bilgiler, farkli seviyelerdeki planlama
stiregleri i¢in (sistem capinda planlama-politika analizi, korunan alan ydnetim planlamasi,
operasyonel ve proje planlamasi) i¢in ¢ok yararlidir (Hockings vd., 2004). Dolayisiyla korunan
alanlarin yonetim etkinliginin degerlendirilmesi alanlarin siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in

gereklidir.

1.2.2. Korunan Alanlar Yonetim Etkinligi Degerlendirilme Yontemleri

Korunan Alan Yo6netim Etkinligini hem saha hem de sistem seviyelerinde degerlendirmek i¢in
1990’lardan bu yana bir dizi yontem gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu metodolojiler kapsam
ve igerik bakimindan farklilik gostermektedir. Bunlar, basit ankete dayali yontemlerden daha
karmasik yonetim etkinligi degerlendirmelerine kadar uzanmaktadir (Protect Planet, 2022).
UNEP-WCMC tarafindan yayinlanan korunan alan yonetimi etkinligini degerlendirmede
yaygin olarak kullanilan metodolojiden 20’si Tablo 1.6’da yer almaktadir (UNEP-WCMC,
2017). Bu araglardan en yaygin olarak kullanilanlari, METT?, Birdlife IBA ve RAPPAM dur.

2 Management Effectiveness Tracking Tool-METT’in ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesinde Effectiveness
kelimesinin karsilig1 etkililik olmakla birlikte literatiirde etkinlik olarak kullamildigr goriilmiistir. Etkililik
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Tablo 1.6: Diinyada yaygin olarak kullanilan metodolojilerin listesi (UNEP-WCMC, 2017)

l?llo Yontemin Kisa Ad1 | Yontemin Uzun Adi Yontemin Tiirkce Adi Kapsam
Management Effectiveness Yonetim Etkinligini izleme
1 | METT >
Tracking Tool Araci
2 | Birdlife IBA Important Bird Area Monitoring | Onemli Kus Alan1 izleme
Rapid Assessment and Korunan Alan Yonetiminin
3 | RAPPAM Prioritization of Protected Area | Hizli Degerlendirilmesi ve
Management Onceliklendirilmesi
WHA Outlook World Heritage Outlook Diinya Miras1 Goriiniim
4 . . .
Report Assessments Degerlendirmeleri
Governance of Biodiversity Biyogesitlilik Arastirma
5 | GOBI survey Research Project Projesinin YOnetisimi Global
How is Your Marine Protected Deniz Koruma Alaniniz
6 | MPAMEE Area Doing? Nasil?
7 Enh_ancmg our Enhancing our Heritage Mirasimizi Gelistirmek
Heritage
. WWHEF-Diinya Bankasi
8 Marine tracking tool WWEF-World Bank Marine Deniz Koruma Alani puan
Protected Area score card Kartt
9 | Wetland tracking tool| Wetland tracking tool Sulak alan izleme arac1
Proyecto Ambiental Regional de 8?\1?3 z;leks? Bolgesel
10 | PROARCA/CAPAs | Centroamerica (PROARCA) 1 oo AR aY/Orta Amerika| Orta Amerika
Central America Protected Area . .
System (CAPAS) Korunan Alan Sistemi
(CAPAS)
11 | European diploma European diploma of Protected Ayrupa Korunan Alanlar Avrupa
Areas Diplomasi
Stockholm BR Stockholm Biosphere Reserve Stockholm Biyosfer
12 Avrupa
Survey Survey Rezerv Arastirmasi
13 | PANPARKS Protected Area Network (PAN) Korunan Alan Agi (PAN) Avrupa
Parks Europe Parklar1 Avrupa
Association of South East Asian | Giiney Dogu Asya Ulkeleri Giinev Dog
14 | Asean MEE Nations Management Birligi Yonetim Etkinligi A‘Sl ay gu
Effectiveness Evaluation Degerlendirmesi Y
15 Africa rainforest African Rainforest Study Afrika Yagmur Ormanlari Afrika
study Calismasi
. WWF/CATIE
16 | WWF/CATIE WWF/CATIE Evaluation Degerlendirme Latin Amerika
Methodology L
Metodolojisi
Milli Park Idaresi
National Park Authority Performans S
17/ NPAPA England Performance Assessment (UK) Degerlendirmesi Birlesik Krallik
(ingiltere)
. Yeni Giiney Galler Yeni Giiney
18 | NSW SOP New South Wales (Australia) (Avustralya) Parklari Galler,
State of Parks
Durumu Avustralya
19 | Victorian SOP Victorian (Australia) State of Victoria (Avustralya) Victoria,
Parks Parklar1 Durumu Avustralya
20 | Parks Canada Parks Canada Parklar Kanada Kanada

etkinlikten farkli olarak 6rgiitiin belirledigi amaglara ulagma diizeyini fiziksel degerlerden ¢ok arzu ettigi sonuglara
ulagsma diizeyini ifade etmektedir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009). Bununla birlikte literatiirle uyumlu olarak bu
calismada da METT nin Tiirkge karsilig1 olarak Yénetim Etkinligini izleme Araci olarak kullanilmustir.
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Tiirkiye’de korunan alanlarin yonetim etkinliginin degerlendirilmesine iliskin GD-PAME
kayitlarinda yer alan Tablo 1.7°de verilen on bir veri incelendiginde; ilk olarak 2000 yilinda
Kus Golii’'nde Birdlife IBA yontemiyle degerlendirme yapildigi ve METT’in 2003 yilinda ilk
kez Camili Biyosfer Rezerv Alaninda kullanildigi goriilmektedir. Bunula birlikte en fazla

Birdlife IBA yonteminin kullandig1 anlagilmaktadir.

Tablo 1.7: Tirkiye’de kullanilan degerlendirme yontemleri (Protected Planet, 2022b)

Sira - Degerlendirme Degerlendirme
No Alan Adi Statiisii Yll%/Y illar1 Yii%ltemi
Ramsar Alani,
1 Kus Golii Uluslararas1 Oneme | 2000 Birdlife IBA
Sahip Sulak Alan
5 Camili U_N ESCO-MAB_ 2003 METT
Biyosfer Rezervi 2006 GOBI Survey
RAPPAM
Goreme Milli Parki 3882 METT
3 ve Kapadokya Diinya Miras1 Alani 2009 RAPPAM
Kayaliklar 2014 WHA Outlook
Report
Ramsar Alani,
4 Burdur Golii Uluslararasi Oneme | 2011 Birdlife IBA
Sahip Sulak Alan
Ramsar Alani,
5 Goksu Deltast Uluslararast Oneme | 2013 Birdlife IBA
Sahip Sulak Alan
6 E:;:Siigls G; Diinya Mirast Alam1 | 2014 I\:\ﬁ\(le ';:r\tOUtIOOk
Ramsar Alani,
7 Kizilirmak Deltas1 Uluslararast Oneme | 2011 Birdlife IBA
Sahip Sulak Alan

Cogu korunan alan yonetim etkinligi degerlendirme metodolojisi, IUCN-WCPA Cergevesini
temel almaktadir. Cercevenin amaci, korunan alan yoneticilerine genel rehberlik saglamak ve

degerlendirme-raporlama igin standartlar1 tesvik etmektir (Protect Planet, 2022).

1.2.2.1. Korunan Alanlar Yonetim Etkinligini Degerlendirmek i¢cin IUCN-WCPA

Cercevesi

IUCN WCPA, 1997 yilindan beri korunan alanlarin yonetim etkinligini degerlendirmek icin
referans bir gerceve ve yonetim etkinligi sistemleri olusturmak i¢in kullanilabilecek bir dizi
ara¢ gelistirmektedir (Cifuentes vd., 2000). Farkli degerlere, kiiltiirel ortamlara ve yonetim
rejimlerine sahip korunan alanlarin farkli degerlendirme amaglar1 i¢in degerlendirilmesinde tek

bir degerlendirme araci gelistirmenin pratik olmamasi nedeniyle ortak bir cerceve
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gelistirilmistir. Bu dogrultuda 2000 yilinda yapilan arastirma, saha testi ve istisarelerin ardindan
WCPA, olgiilecek konularin bir kontrol listesi ile birlikte bir degerlendirme sisteminin yapisi
ve gelistirilmesi siireci hakkinda teknik rehberlik saglayan korunan alan yonetimi etkinligi
(PAME) i¢in bir ¢ergeve yaymlamistir (Stolton vd., 2019). Bu ¢ergeveye dayali olarak, farkli
Olceklerde ve derinliklerde degerlendirmeler yapmak i¢in bir dizi degerlendirme araglari

kullanan farkli sistemler kullanilabilmektedir.

Degerlendirme sistemleri tasarlamak igin tutarli bir temel saglayan cergeve, neyin
degerlendirilecegi konusunda rehberlik etmekte ve degerlendirme igin genis kriterler
saglamaktadir (Hockings vd., 2006). Bu kapsamda, IUCN-WCPA Cergevesi yalnizca PAME
araglariin olusturulmasi i¢in yonergeler sagladigindan, bolgesel veya yerel diizeylerde saha
spesifikasyonlarina uyarlanmis ¢esitli metodolojilerin gelistirilmesine olanak saglamaktadir.
Bu amagla, bugiine kadar yaygin olarak kullanilan Korunan Alanlarda Hizli Degerlendirme ve
Onceliklendirme Yéntemi, Yonetim Etkinligini Izleme Aract ve Tehdit Azaltma
Degerlendirmesi dahil olmak tizere ¢ok gesitli PAME degerlendirme araglar1 gelistirilmistir

(Anthony, 2014).

IUCN-WCPA Cergevesi korunan alan yonetiminin alt1 farkli agama veya unsur igeren bir siireci

takip ettigi fikrine dayanmaktadir (Tablo 1.8);

1. Ortamn Belirleme: Etkinligin belirlenmesinde ilk adim korunan alanin sahip oldugu
degerler, kars1 karsiya oldugu tehditler ve mevcut firsatlarla, alanin paydaslari, yonetim ve
siyasi ortamini i¢eren ortamin/durumun anlasilmasidir.

2. Planlama: Korunan alan degerlerini korumak ve tehditleri azaltmak i¢in vizyon, amaglar,
hedefler ve stratejiler olugturmak,

3. Girdiler: Hedeflere yonelik ¢alismak igin para, personel ve ekipmanlarin tahsis edilmesi,

4. Siirecler: Kabul edilen siireclere gore yonetim eylemlerinin uygulanmasi,

5. Ciktilar: Ciktilarin liretilmesi (yonetim ve ¢alisma planlarinda ana hatlariyla belirtilen mal
ve hizmetlerin liretilmesi),

6. Sonuglar/Etkiler: Belirlenmis amag¢ ve hedeflere ulagsma sonuglarinin belirlenmesi

(Hockings vd., 2006).
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Tablo 1.8: Korunan alan yonetim etkinligini degerlendirme g¢ergevesi (Hockings vd., 2000;
Hockings vd., 2006; Ersoy ve Dagdemir, 2016)

Degerlendirme Degerlendirme - . <
Unsurlar Aciklama Kriterleri Degerlendirme Odag
-Onem/degerl
Simdi neredeyiz? ne - ceeret
Korunan alanin 6nemi, -Tehditler
ORTAM tehditler ve politika ¢evresi |-Hassaslik Durum
zglvsmldar(li. - -Paydaslar
egerlendirilmesi. “Ulusal politika
-Korunan alan mevzuati
Nerede olmak istiyoruz ve [ve politikast
oraya nasil gidecegiz? ‘Korunaf‘ alanlar
PLANLAMA Korunan alan tasarimmin [Sistéminin tasarimi Uygunluk
ve planlamasinin -Korunan alanlarin
degerlendirilmesi tasarimi
-Y6netim planlamasi
Inhtivacimiz nedir? -Kurumun kullanabilecegi
Korunan alan yonetimini  |kaynaklar
L gergeklestirmek igin
GIRDILER gerekli olan girdilerin -Korunan alan i¢in mevcut Kaynaklar
degerlendirilmesi kaynaklar
-Y 6netsel siireglerin
. Yonetimi nasil yapacagiz? uygunlugu ve o
SUREC Yonetimin yiiriitiilme yerlesik/kabul edilen Etkinlik ve uygunluk
seklinin degerlendirilmesi [siireglerin uygulanma
derecesi.
Ne yaptik ve hangi iiriin . . .
veya hizmetler iiretildi? -Yonetsel faaliyetlerin
Y oOnetim programlarinin ve sonuglart
faaliyetlerinin
CIKTILAR uygulanmasinin Etkililik
degerlendirilmesi; . .
{irtinlerin ve hizmetlerin ~ [Urtin ve hizmetler
saglanmasi
Ne elde ettik/basardik?
Sonuglarin ve amaglara ne _Eikiler: vénetimin
SONUCLAR slgiide ulasildiginin - yonetmin Etkililik ve uygunluk
g o . amaclara gore etkileri
degerlendirilmesi

Sekil 1.5°teki unsurlarin her biri ve aralarindaki baglantilar degerlendirilerek korunan alanlarin

yonetim etkinligi kapsamli bir sekilde ortaya koyulmaktadir (Leverington vd., 2010a).
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Simdi neredeyiz? Q"IQ"’
Q

Planlama
Sonuglar

Ne elde
ettik/basardik

Nerede olmak
istiyoruz ve oraya
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Ne yaptik ve hangi Ihtiyacimiz nedir
iirin veya hizmetler \s&-
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&
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Siurec \
Yonetimi nasil RN
5170 AN\
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<

Sekil 1.5: Korunan alan yonetim etkinligini degerlendirmek i¢in ¢cerceve (Hockings vd.,
2006)

Ortami Degerlendirme

Ortam degerlendirilmesinde amag¢ alanin mevcut durumu, 6nemi ve karsi karsiya oldugu
tehditler hakkinda bir anlayis elde etmektedir (Gilligan vd., 2005). Korunan alanin
degerlendirilmesinde “Simdi neredeyiz?” sorusuna yanit bulmak i¢in agagida yer alan sorularla
desteklenen ortam degerlendirilmesi planlama ve uygulama i¢in ihtiya¢ duyulan arka plan
bilgilerini saglamaktadir.

e Alanin degeri ve 6nemi nelerdir?

e Alana yonelik tehditler ve firsatlar nelerdir?

e Hangi sosyal, ekonomik ve politik faktorler yonetimi etkiler?

e Alana kimler dahildir?

Korunan alanlar, 6zel degerlerin korunmast i¢in olusturuldugundan bu degerlerin kiiresel,
ulusal veya yerel Olgekteki Oneminin anlagilmasi hem yonetim planlamasi hem de

degerlendirme i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda, bu degerlerin ne kadar glivende
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oldugunu, hangi tehditlerle karsi karsiya olduklarinin bilinmesi gerekmektedir. Bazi ortam
degerleme Olgiitlerinin oldukca sabit olmasi muhtemeldir, ancak digerleri zamanla degisecektir.
Ornegin; baz1 tehditler azalirken yeni baskilar ortaya ¢ikacak ve bunun ydnetim i¢in énemli
etkileri olacaktir. Alanin biyolojik, kiiltiirel ve sosyoekonomik degerlerinin ne oldugunu
anlamak yonetmek i¢in kritik 6nemdedir. Tablo 1.9’de korunan alan degerlemesinde goz 6niine

alimmasi gereken degerler yer almaktadir.

Tablo 1.9: Ortam degerlendirmede dikkate alinmasi gereken bazi degerler (Hockings vd.,

2006)
Ekolojik Sosyoekonomik ve Kiiltiirel
Ekosistem hizmetleri/islevleri Kiiltiirel

e Havza yOnetimi ve su temini e Manevi-6rnegin kutsal alanlar
e Toprak koruma e Yerli miras
e iklim diizenleme ve dogal afet azaltma e Tarihi
e Temiz hava/kirlilik azaltma e Estetik/sanatsal
Biyocesitlilik Sosyal
¢ Ekosistem diizeyinde e Rekreasyon
e Tiir diizeyinde (nadir ve tehdit altindaki e Yesil alanlar

tiirler, gosterge tiirler, ekonomik veya sosyal e Manzara

agidan onemli tiirler vb.) Ekonomik
o Bolgesel popiilasyon diizeyi e Turizm
o Genetik diizeyinde e Siirdiiriilebilir kaynak kullanimi
Peyzaj ve jeolojik Arastirma ve egitim
e Ozel jeolojik olusumlar ve peyzaj dzellikleri e Aragtirma
o Fosiller e Formal egitim
e Sulak alanlar

Korunan alanlara yonelik tehditler: Tehdit, heniiz ger¢ceklesmemis ancak tahmin edilebilir
kayiplar olarak tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984). Buna yakin olarak tehlike ve
risk kavramlar1 da vardir. Tehlike, biiyiik zarar veya yok olmaya yol acgabilecek durum ya da
kaynak (TDK, 2023) anlamina gelirken, risk, s6z konusu kaynagn fiili kayip veya bir tiir hasara
dontisme olasiligidir (Kaplan ve Garrick, 1980). Korunan alanlarin ¢gogunlugu bir dizi tehdide
kars1 savunmasizdir. Korunan alanlar yonelik tehditlerden bazilar soyledir; iklim degisikligi,
bolgesel olcekte habitat pargalanmasi, yapilasma ve kacak avlanma, asir1 ziyaretgi etkisi, hava
kirliligi gibi. Iklim degisikligi, hava kirliligi gibi tehditler disardan kaynakli olup ve korunan
alan yoOnetiminin kontrolii disinda olabilir. Tehditlerin tanimlanmasi ve bertarafi alanin
stirdiiriilebilir yonetimini i¢in kritik 6nemdedir. Proaktif bir yaklasimla hem mevcut hem de
potansiyel tehditleri etkili olarak belirlemek ve yonetmek i¢in bu tehditlerin detayli olarak

belirlenmesi gerekir. Tehditlerin kaynaklar1 ve neden oldugu etkileri tanimlamak ortamin daha
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eksiksiz bir sekilde anlasilmasini saglar. Sekil 1.6°da iki 6rnek verilmistir (Hockings vd., 2006).

Kok/ana nedenler Tehdit H Etki
Yerel halkta Kc‘)‘rur.l.arjlalqr;'d a H ayvan
yoksulluk stirdiirtilebilir popiilasyonunda
olmayan avlanma azalma
Yagmur ormanlart
i e Daha sik ve daha
Iklim degisikligi . . kenarlarinda yanmis
siddetli yanginlar alanlar

Sekil 1.6: Tehditlerin nedenlerini ve etkilerini anlama (Hockings vd., 2006)

Korunan alan yonetimi disinda yer alan ve yonetimin etkinligini etkileyebilecek dis faktorler
yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde olabilmektedir. Sekil 1.7°de gosterildigi tizere,
yonetim c¢evresini etkileyen faktorler daha uzak kaynaklardan ortaya ¢iktik¢a yOnetimin
kademeli olarak azalan bir kontrol derecesi vardir. Ornegin, gatismalar, kirlilik gibi korunan
alan sinirlart disinda meydana gelen ve alami 6nemli diizeyde etkileyen durumlar alan
yonetiminin kontrolii disindadir. Bu kapsamda, dis etkilerin belirlenerek olasi tehditlerin

tanimlanmas siirdiiriilebilir yonetim i¢in 6nemlidir.

Etkili bir yonetim genellikle, alanin degerlerini hem olumlu hem de olumsuz yonde
etkileyebilecek paydaslarla stratejik ortakliliklar1 ve katilimi igcermektedir. Paydaslarin
belirlenerek alanla olan iliskilerinin anlagilmas1 ve degerlendirmeye dahil edilmesi gerekir. Bu
asamada ana odak noktasi, paydaslarin kimler oldugu, etkilerinin ne oldugu ve alan hakkindaki

diistincelerin degerlendirmeye yansitilmasidir (Hockings vd., 2006).
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Dis “farkinda olunan” ¢evre Kontrol
(Kontrol edilemeyen ve ¢ok az etkilenebilen, ancak yonetim  derecesi
ve degerlemede bu faktorlerin dikkate alinmasi gerekir. azalir

Iklim- Doviz
iklim kurlari
degisikligi
- Faiz
Biiyik
élléﬁli oranlar1
felaketler
. Emtia
I fiyatlari
karigiklik
Uluslararasi Ulusal
iliskiler onderlik

Sekil 1.7: Korunan alan yoénetim ortaminda kontrol diizeyi (Hockings vd., 2006)

Planlamanin Degerlendirilmesi

Bu yonetim unsuruyla korunan alanin planlamasinin uygunlugu degerlendirilmektedir (Gilligan
vd., 2005). Yonetim organi ne kadar verimli ¢aligirsa galigsin, temel tasarim kusurlarindan
mustarip bir korunan alanin etkili olmas1 olas1 degildir ve bu nedenle planlama kalitesinin
diizenli olarak degerlendirilmesi gerekir. Planlama asamasinda temel olarak; “Nerede olmak
istiyoruz ve oraya nasil gidecegiz?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu kapsamda cevap aranan

temel kriter sorulari ise soyledir;

e Alanin yasal statiisii ve kullanim siiresi agik m1?
e Korunan alan sistemi ne kadar yeterli?
e Alanin tasarimi etkin bir sekilde ¢alismasina izin veriyor mu?

e Alanin net bir yonetim planlamas1 var mi1?

Planlama agamasinda dort temel kriter ise sunlari igermektedir:
e Korunan alan mevzuati ve politikasi: Korunan alan mevzuati ve politikasinin

yeterliliginin analiz edilmesidir.
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e Korunan alan sistemlerinin tasarimi: Sistemdeki korunan alanlarin sayisini ve
kapsamin1 ve bir bolgenin biyolojik c¢esitliliginin ve diger dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin
yeterli temsilini saglamak ig¢in en iyi alanlarda bulunup bulunmadigini degerlendirmeyi
icermektedir. Dogal ve Kkiiltiirel degerlerin korunan alanlara ne Olgiide dahil edildigini
degerlendirmesi amaciyla bosluk analizi (gap analysis) yapilmalidir. Bosluk analizi,
biyogesitlilik dagilimina iliskin verileri korunan alan kapsamina iliskin bilgilerle karsilagtirir ve
halihazirda yetersiz kapsama sahip olan tiirleri ve ekosistemleri tanimlamayi saglar (Dudley ve
Parrish, 2006).

e Korunan alan tasarmmi: Tek bir korunan alanin tasarimimi degerlendirmede,
boyutunun, konumunun ve sinirlarinin yonetimini nasil etkilediginin ortaya koyulmasidir.

e Yonetim planlamasi: Korunan alanlar ve sistemler, iyi tasarlanmig olsalar bile
saglam ve planli bir yonetime ihtiyaci vardir. Bir yonetim plani ile desteklenen ve korunan alan
icin yeterli diizeyde agik-uygun amaglar, hedefler ve kaynaklar etkin yonetim igin gereklidir
(Hockings vd., 2006). Iyi tanimlanmamis amac¢ ve hedeflerle yonetimin etkinliginin

degerlendirilmesi zor veya imkansizdir (MacKinnon vd., 1986).

Girdilerin Degerlendirilmesi

Bu yo6netim unsuru yonetim hedefleri ile ilgili olarak kaynaklarin yeterliligini ele almaktadir
(Leverington ve Hockings, 2004). Y6netim igin mevcut olan kaynaklarin diizeyinin genellikle
etkinlik tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu yapilan ¢alismalar gostermektedir. Ancak bu
ayn1 zamanda zor ve biraz 6znel bir konudur. Bu nedenle degerlendirmeler mevcut girdilerin
net ve tarafsiz bir resmini ortaya koymali, eksiklikleri veya israf ve asir1 harcamalari
belirlenmelidir. Girdilerin degerlendirilmesi, “Ihtiyacimiz nedir?” sorusuna yanit bulmak igin
asagidaki sorularla desteklenmelidir. Bunlar;

e FEtkili yonetim i¢in hangi kaynaklara ihtiya¢ vardir?

e Korunan alan sistemini/alanin1 yonetmek i¢in yeterli kaynak ayrilmis mi?

e Kaynaklar ¢esitli alanlarinda nasil uygulaniyor?

Girdi degerlendirmeleri, etkin yonetim i¢in kaynaklarin (insan, tesisler, bilgi, para ve ekipman)
yeterliligini arastirmaktadir. Bu degerlendirme sunlar1 dikkate almalidir;
e [Ihtiyag duyulan kaynaklarin seviyesi,

¢ Bu kaynaklarin ne 6l¢iide mevcut oldugu ve
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e Kaynaklarm en iyi sekilde kullanilip kullanilmadigt ve uygulanip
uygulanmadigidir.
Kaynaklarin yeterli olup olmadigini tahmin etmek ig¢in, degerlendirmenin 6ncelikle yeterli
yonetim i¢in neyin gerekli oldugunu belirlemesi gerekir. Bu ilk adim, standartlarin
olusturulmasini ve ardindan gerekli insan kaynaklari, altyap1, ekipman ve operasyonel biit¢eler
icin maliyetlerin tahmin edilmesini gerektirir. Yonetim planlar1 genellikle korunan bir alanda
ne beklendigi konusunda rehberlik eder, ancak eylemler maliyetlendirilmeyebilir ve yonetim

kaynaklar1 ve kapasiteleri genellikle tanimlanmayabilir.

Degerlendirmede kullanilacak genis yonetim kategorileri ise sunlari i¢erebilir (Hockings vd.,
2006):

Dogal kaynak yonetimi,

Kiiltiirel kaynak yonetimi,

Ziyaretci yonetimi ve

Topluluk iletisimi ve gelisimidir.

Yonetim Siireclerinin Degerlendirilmesi

Korunan alan yonetimi, yonetim amacglarina uygun siiregler ve sistemler aracilifiyla
gerceklestirilir (Leverington ve Hockings, 2004). Yonetim siireglerinin degerlendirilmesi,
“Yonetimi nasil yapacagiz?” temel sorusuna yanit aranirken asagida yer alan sorularla

desteklemektedir. Bunlar;

¢ Yonetim i¢in en 1yi sistemler ve siirecler kullaniliyor mu?
e Uzerinde anlasmaya varilan politikalar ve prosediirler mevcut mu ve takip ediliyor
mu?

¢ Yonetim uygulamalari nasil gelistirilebilir? (Hockings vd., 2006).

Iyi planlanmis ve desteklenen korunan alanlar bile etkili olmalar1 i¢in saglam ydnetim
stireglerine ihtiyaglart vardir. Korunan alanlarin etkin yonetilmesinde sadece ekoloji ve yaban
hayat1 konusunda bilgiye sahip olmak yeterli degildir. Ayrica yonetim konusunda egitim almis
olmak gereklidir. Dolayisiyla yoneticilerin topluluk iligkileri, isyeri gilivenligi, alanlardaki
kutsal yerlerin yonetimi gibi giderek artan bir yelpazeyle ve sorumlulukla ilgilenmeleri

gerekmektedir (Hockings vd., 2006). Degerlendirme, tesis bakimi, yerel halkla etkilesim
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yontemleri, ziyaret¢i yonetimi, dogal ve kiiltiirel kaynak yonetimi prosediirleri, finansal ve ofis
yoOnetim sistemi gibi ¢esitli yonetim siireclerinin dikkate alinmasini igermektedir (Hockings vd.,
2004). Tablo 1.10°da dikkate alinmas1 gerekebilecek yonetim siirecleri ve bunlarla ilgili bazi

olasi bilgi kaynaklar1 6zetlenmektedir.

Tablo 1.10: Siireg standartlar1 i¢in konular ve kaynaklar (Hockings vd., 2006)

Degerlendirilmesi gereken yonetim siiregleri

Yonetim

siirecleri hakkinda olas1  bilgi

kaynaklari

Planlama siirecleri

Aragtirma dahil olmak {izere dogal kaynak
yOnetimi, izleme ve degerlendirme

Aragtirma da dahil olmak tizere kiiltiirel kaynak
yonetimi, izleme ve degerlendirme

Ziyaretci yonetimi

Tesis ve ekipman bakimi

Koruma ve uygulama

Iletisim ve egitim

Katilim ve gatisma ¢oziimii

Kaynak kullanimimim yoénetimi (madencilik,
turizm)

Personel Yo6netimi

Kurum politikalar1

Mevcut park yonetim planlarindaki
hiikiimler

En iyi uygulama yonergeleri
Uluslararas1 anlagmalar ve antlagsmalar (CBD,
Ramsar ve UNESCO gibi en iyi standart
yonergelerine sahiptir)

Korunan alan yonetiminde yerel, ulusal veya
uluslararasi deneyime sahip kisiler

Resmi uluslararasi standartlar (6rnegin; cevre
yonetim sistemleri)

Korunan alan personeli

Yerel halk ve bolgenin yonetiminde payi olan

ilgili

Biitge ve mali kontrol digerleri.
Yonetisim siiregleri

Izleme ve degerlendirme

Ciktilarin Degerlendirilmesi

Ciktilarin degerlendirilmesi, korunan alan yoéneticilerinin ve diger paydaslarin yapmak
istediklerine ulasip ulagsmadiklarini belirlemede sondan bir onceki kismidir. Cikti izlemenin
odak noktasi, istenen hedeflere ulasip ulagmadigina degil (bu, sonug¢ degerlendirmesinin
alanidir), faaliyetlerin planlandig1 gibi yiiriitiliip yiiriitiilmedigine ve uzun vadeli yonetim
planlarinin uygulanmasinda kaydedilen ilerlemeye yoneliktir (Hockings vd., 2004).
Dolayisiyla “Ne yaptik ve hangi iirlin veya hizmetler iiretildi?” temel sorusuna asagidaki

sorularla beraber yanit aranmaktadir. Bunlar;

e Yonetim plani ve ¢alisma programi uygulandi m1?

e Yonetimin sonuglari/¢iktilart nelerdir?

Yonetim faaliyetlerinin neler sagladigini gosteren ¢ikti degerlendirilmesinde net hedeflerin
bulunmadigi durumlarda, bunlarin belirlenmesi gerekecektir ve en dnemli unsurlardan bazilari

asagidaki Tablo 1.11°de 6zetlenmistir (Hockings vd., 2006; Berliarang ve Fang, 2012).
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Tablo 1.11: Ulasilmak istenen ¢iktilarin olasi tiirleri (Hockings vd., 2006)

Uriin ve hizmet sunumu

Planlanan is programinin basarilmasi

o Kullanici sayilart (6rnegin; parka gelen ziyaretci

sayilari, bir hizmeti kullanan kisi sayisi,
arastirmaci say1si)

e 15 ciktis1 hacminin 6lgiimleri (6rnegin, yerel halkla
yapilan toplantilar, koruma sayisi, bir arastirma
programinda incelenen alanin kapsami, baslatilan
inceleme sayist)

o Fiziksel ¢iktilarin dl¢imleri (6rnegin, tanimlanan

ve isaretlenen park sinirlarinin uzunlugu, iretilen

e Gergcek calisma programu ile planlanan g¢alisma
programt (0rnegin belirlenen kontrol sayisi,
planlanan sermaye isleri programinin ne 6lgiide
tamamlandig)

o Fiili harcamaya kars1 planlanan harcama

e Yonetim planinin veya diger program planlama
belgesinin uygulanmasinin kapsami (genellikle

yilik calisma programindan ¢ok uzun vadeli

faaliyetlerle ilgilidir)

veya dagitilan brosiirlerin sayisi, tamamlanan

gelistirme projelerinin sayis1 ve degeri)

Sonuclarin Degerlendirilmesi

Sonuglarin degerlendirilmesindeki amag; yonetim eylemlerinin ve miidahalelerinin korunan
alanin degerleri veya yonetim hedefleri tizerinde bir etkiye sahip olma agisindan ise yarayip
yaramadigini ve etkili olup olmadigini nihai olarak ortaya koymaktadir (Wells ve Mangubhai,
2005). Yonetimin korunan alanin olusturuldugu temel degerleri siirdiiriip siirdirmediginin
belirlendigi sonuglarin degerlendirilmesi, yonetim eylemlerinin gercek etkilerini Sl¢tiigii i¢in
hayati  derecede  Onemlidir.  Sonuglarin  degerlendirilmesi ~ asamasinda,  “Neyi
gergeklestirdik/basardik?” temel sorusuna cevap aranmaktadir. Sonug¢ degerlendirmesi
yonetimin neyi basarmayi amacladigina dair net bir anlayisa dayanmalidir. Bu dogrultuda ele

alinmasi gereken konular soyledir (Hockings vd., 2006);

e {stenen sonuglarin belirlenmesi,

e Sonug izleme ve degerlendirme segenekleri,

e Biyogesitlilik dahil degerlerin durumu,

e Sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullarin sabit mi kaldig1 yoksa diizeldigi mi ve

e Belirlenen yonetim amaclar1 ve hedeflerine ulasilip ulasilmadig: ile tehditlerin

azaltilip azaltilmadigidir.

Planlama asamasinda belirlenen korunan alan yonetim amag ve hedeflerin net ve uygun olmasi
sonu¢ degerlendirmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Bir yonetici, yonetim araciligiyla ne beklendigini

bilmedikce, kendisinin ve programinin veya bu programin alt birimlerinin ne kadar iyi
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performans gosterdigini belirlemenin hicbir yolu yoktur (MacKinnon vd., 1986).

Sonu¢ degerlendirmesinin genellikle bir degerin mevcut durumunu, bir tehdidin ne dlgiide
azaltildigini veya yonetimin diger hedeflerine ne dl¢lide ulasildigini ve degerlendirilen yonetim
donemi boyunca bu durumdaki degisikligi tahmin edilmesi gerekir. Herhangi bir degerin

durumunu izlemek i¢in genellikle agsagidakilere karar vermek gerekir:

e Hangi nitelikler dikkate alinacaktir,
e Bu nitelikler hangi gostergelerle 6lgiilecek/degerlendirilecek ve

e Gostergenin dlglilmesinde kullanilacak yontemlerdir.

Izlemeye iliskin bir 6rnek Tablo 1.12°de yer almaktadir.

Tablo 1.12: Izleme nitelikleri, gdstergeleri ve yontemleri 6rnegi (Hockings vd., 2006)

Deger Nitelik Gostergeler Yontem
X, Y, z alanlarinda Yuvalart sayma
tireyen disi sayisi

Nesli tiikenmekte olan Ureme basarisi

bir hayvanin

popiilasyonu Oliim orant Her yil 6len popiilasyon | Etiketle ve yeniden
orani yakala
Yerel halk tarafindan Koruma-kontrol veri
yapilan saldirilarin tabant

Yerel halkla is birligi Korunan alam sayist

diizeyi destekleyen halkin orant Toplantilarla ilgili Ucg aylik raporlarin

olumlu ilerleme raporu | gézden gegirilmesi

Elde edilen gostergelerin ve sonuglarin durumunun kolayca anlasilabilecek hale getirilmesinde
derecelendirme 6nemli rol oynar. S6z konusu derecelendirmelerin (genellikle zayif/orta/iyi/gok
iyi veya A, B, C, D) saglam bir temel {izerine insa edilmesi gerekir. Tablo 1.13’te gosterilen
TNC metodolojisinde, esikler dikkatli bir sekilde tanimlidir, bu nedenle her derecelendirmenin
net bir anlam1 vardir ve gdstergenin kabul edilebilir bir varyasyon araligina girip girmedigini

yansitir (TNC, 2003; Hockings vd., 2006).
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Tablo 1.13: Sonug derecelendirmelerini gésterme yontemi (TNC, 2003; Hockings vd., 2006)

Ekolojik olarak arzu edilen durum, ¢ok az insan miidahalesi gerektirir.
Cok iyi (optimal) Dolayistyla miimkiin oldugu kadar dogala yakindir ve rastgele bir olay
tarafindan bozulma sans1 ¢cok azdir.

Kabul edilebilir varyasyon araliinda ancak biraz bakim miidahalesi
gerektirir.

Kabul edilebilir varyasyon araliginin disinda, ancak miidahale ile restore
edilebilir. Kontrol edilmezse ciddi bozulmaya karsi savunmasiz olacaktir.
Kabul edilebilir varyasyon araliginin disinda; biiylik miidahale gerektirir.
Zayif (kaybin olmasi yakin) | Gostergenin uzun siire bu durumda kalmasi alanin yok edilmesini
Onlemek ve restore etmek imkansiz hale gelecektir.

fyi (makul)

Orta (6nemli endise)

Korunan alanin sosyokiiltiirel degerlerinin degerlendirilmesinde ise hem maddi kiiltiirle (sanat
alanlar1, binalar, geleneksel yollar ve patikalar vb.) hem de insanlarin toprakla baglantilari,
torenler, hikayeler, sarkilar, danslar ve yasam bigimleri gibi maddi olmayan yonlerle ilgilidir.
Yerel halk i¢in 6zellikle 6nemli olan, geleneksel haklarin ve arazi miilkiyetinin taninmasi ve
stirdiiriilmesi, etkili uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin varligi, yonetim karar alma
stireglerine katilim ve geleneksel ekolojik bilginin planlamaya dahil edilmesidir. Plan ve
programlara sosyal, ekonomik ve kurumsal gostergelerin daha iyi entegrasyonu, korunan alan
etkilerinin ve korunan alanlar disindaki daha genis bolgesel egilimlerin daha 1yi anlagilmasin

saglayacaktir (Hockings vd., 2006).
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2. LITERATUR OZETIi

Korunan alanlarin y6netim etkinliginin belirlenmesi ve sorunlarini ele alan g¢alismalardan

bazilar1 agagida yer almaktadir.

Ekinci (1991), Tiirkiye nin milli parklari iizerine yaptig1 ¢calismasinda karsilasilan sorunlar ve
¢Oziim Onerilerini ele almistir. Calismada, milli parklarin mevzuat sorunlari kapsaminda;
“birbirinden farkli kurulus amagclarina ve birbiriyle ¢eliskili kavramlara yer vermesi ile yonetim
ve isletme gorevlerinin gesitli orgiitlere dagitilmasinin™ yonetsel agidan olumsuzluklara ve
bosluklara neden oldugu belirtilmistir. Organizasyon agisindan ise Ozellikle orman rejimi
disinda kalan uzman bilgisinin gerektirdigi tarihsel ve arkeolojik degerlere sahip milli parklarin
yonetiminde ilgili birimlerle isbirligi ve koordinasyon yeterince yapilamamasinin yarattigi
sorunlar ortaya konulmustur. Ayrica, milli parklarin gerekli yatirimlarini yapmada yasadigi
finansman yetersizlikleri ile kamulastirmalarin yapilmasindaki gecikmelere bagli olarak

yasanan miilkiyet problemleri de dnemli bir sorun kaynagi oldugu vurgulanmaistir.

Demir (2001), milli park faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin turizm ve rekreasyon agisindan
degerlendirdigi arastirmasinda o donemde ilan edilen 32 milli park yoneticine uyguladigi anket
kapsaminda elde ettigi sonuglar ile yaptig1 oneriler sunlardir; milli parkin ekosistemlerine
uygun olmayan turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin oldugu, yonetim planlarinin eksik oldugu,
personelin yeterli nitelikte olmadig: (gerekirse yurt digina génderilerek korunan alan konusunda
deneyiminin arttirilmasi), ziyaret¢ci merkezlerinin tliimiinde olmamasi ve olanlarin da yeterli
materyal-ekipmana sahip olmamasi, finansal kaynaklarinin yetersiz olmasit (gelirlerin milli
parkta kullanilmasina imkan taniyan bir sistem gelistirilmeli), tasima kapasitelerinin
belirlenmesi ve asilmamasi, Turizm Bakanligiyla koordinasyonun arttirilarak tanitiminin
yapilmasi, 6zel sahislara ait miilkiyetlerin alanlarin kamulastirilmasi, milli park kap1 girislerinin
isletmeciliginin verilmesinde ¢evre konusunda bilgisi olan kurulus veya kisilere Oncelik
verilmesi, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanununun giincellestirilmesi, kurumlar arasi ¢atismalarin
onlenmesi, siyasi etkinin uzaklastirilmasi ve personel atamalarinda siyasi etkinin Oniine
gecilmesi, milli park sinirlar1 digindaki faaliyetlerin olasi olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in milli
park yonetiminin goriislinii alma zorunlulugunun getirilmesi ve siirdiiriilebilir turizm disinda

yapilacak faaliyetlere izin verilmemesidir.
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Kuvan (2005), korunan alanlarda daha basarili yonetsel uygulamalar i¢in yonetim etkinliginin
degerlendirilmesinin 6nemini vurguladigi ¢alismasinda [UCN’e bagli WCPA yaklasimi olan
METT’i agiklamigtir. Yaklagim, kapsam, planlama, girdiler, siire¢, ¢iktilar ve sonu¢ olmak
iizere alti agmadan olusmaktadir. Calismada korunan alan yonetimde etkinlik
degerlendirilmesinin yapilmasi ile mevcut sorunlarin belirlenerek ¢oziimler iiretilmesinin

gerekliligi vurgulanmustir.

Alkan ve Korkmaz (2009), Isparta ilinde yer alan korunan alanlardan Kizildag Milli Parki,
Kovada Goli Milli Parki, Golciik Tabiat Parki ve Yazili Kanyon Tabiat Parki mevcut
uygulamalarin1 degerlendirdigi calismalarinda pasif ve kati koruma anlayis1 ellestirerek bu
anlayisin dogurdugu sorunlari ele almislardir. Bu kapsamda; korunan alanlarin ilan edilmesinde
yeterli analizin yapilmadigi, planlamada yerel halkin goriisiine basvurulmadigi, planlamada
aragtirma kuruluslariyla yeterli diizeyde is birligi yapilmadigi, planlamada alanin korunmasi
iizerine yogunlasarak faydalanmanin diizenlenmesinin eksik birakildigi, paydas olarak yerel
halki etkileyen yasaklar, faydalar, kisitlar ile alternatif gelir elde etme olanaklar1 konusunda

yeterli diizeyde bilgilendirilme yapilmadigini belirtmistir.

Moore ve Walker (2008), Avustralya’da yer alan Nambung Milli Parki ve Kalbarri Milli
Parkinin yonetim etkinliginin degerlendirilmesinde hem alan yoneticilerinin hem de
ziyaretgilerin goriisiinii alan sorularin yer aldigi bir anket kullanmistir. Onem-Memnuniyet
Analizinin  (ISA- Importance-Satisfaction Analysis) yapildigi ¢alismada iki parktaki alan

yonetiminin ziyaretgi etkilerini azaltmada etkili oldugunu bulmustur.

Leverington vd. (2010b), diinya genelinde korunan alanlarin yonetim etkinligini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada 54 farkli metodolojiden elde edilen 6200 korunan alandan 8163
PAME degerlendirmesi incelenmis ve genel ortalama puani %53 olarak tespit edilmistir.
Korunan alanlarin yaklasik %40’inda biiyiik eksiklikler oldugu ve bu nedenle etkin bir sekilde
calismak i¢in gerekli temel kaynaklardan yoksun oldugunu tespit etmistir. En gii¢lii yonetim
faktorlerinin korunan alanlarin yasal kurulusu, tasarim, mevzuat ve sinir belirlemesi iken en
zay1f faktorlerin finansman-personel yeterliligi ve tesis-ekipman bakimi oldugunun bulundugu
caligmada yetersiz finansman-yonetim siirecine ragmen korunan alanlarin biyolojik cesitliligin

korunmasina ve toplumsal refaha katkida bulunduguna dair gostergeler elde edilmistir.
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Cokgaliskan vd. (2010) Tirkiye’deki korunan alanlarin yonetim etkinligini degerlendirdigi
caligmalarinda; alanlara yonelik tehditlerin giderek arttigi ve bu tehditlerinden 6nemli bir
kisminin kamu yonetimi tarafindan yapilan ulasim, turizm ve enerji yatirimlarindan
kaynaklandigini belirtilmistir. Ayrica, korunan alan yonetiminde finansal yetersizlikler ve
nicelik-nitelik agisindan yeterli personelin olmamasiin 6nemli bir sorun teskil ettigini

vurgulamistir.

Ozkaya (2015), Spil Dag1, Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Park1 ve Marmaris
Milli Parklarin yonetsel sorunlarini aldigi ¢alismasinda; devlet, yerel halk ve sivil toplum
kuruluslarmin yer aldigi ortaklagsa yonetim modelinin gelistirilmesi, mevzuatta yer alan
celigkilerin giderilmesi, etkin tanitim, biirokratik ve siyasi baskilarin giderilmesi, uzun devreli
gelisme planlarina siki sikiya uyulmasi, alan tescilinde 6zenli davranilmasi gerektigini ortaya

koymustur.

Geldmann vd. (2015), diinya genelinde zaman i¢inde korunan alanlar yonetim etkinligindeki
degisimi ortaya koymak amaciyla 74 iilkeden birden fazla METT verileri bulunan 722 korunan
alan iizerinde yaptiklari aragtirmada; alanlarin ortalama METT puanlar1 %69,5’inde artarken,
%25,1’inde diisiis ve %5,4’linde proje siireleri boyunca (ortalama 4 yil) herhangi bir degisiklik
olmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, genel bir dogrusal karma model kullanarak METT
puanlarindaki degisiklik ile 1) peyzaj ve korunan alan 6zellikleri (topografya ve boyut), 2) insan
tehditleri (yollar ve insan niifus yogunlugu) ve 3) sosyoekonomik (bebek 6liim orani) veriler
arasindaki korelasyonu test etmiglerdir. Yapilan test sonucunda; daha biiyiik tehdit altindaki
korunan alanlar ve boyut olarak daha biiyiik olan korunan alanlarmn METT’de en biiyiik
gelismeleri gosterdigi sonucunu bulmuslardir. Bu kapsamda, sonuglar kaynaklarin daha biiyiik
tehdit altindaki korunan alanlara kanalize edilmesinin, potansiyel olarak biyolojik cesitlilik
kaybin1 yavaslatmak da dahil olmak {izere daha biiyilk bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Koca vd. (2016), Kagkar Daglart Milli Parkinda gergeklestikleri ¢aligmalarinda korunan
alanlarda etkili planlama ve siirdiiriilebilir yonetim konularini ele almis ve ¢aligmada; Milli
parkin UDGP’sinde yore halkinin yeterli diizeyde yer almadigi, bir sablon olarak belirlenen
planlarin yetersiz oldugu ve alan yonetiminde yeterli nitelikte uzman personelin olmadig: ile

biirokratik ve siyasi ¢atigsmalarin oldugu sonucuna varmistir.
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Namsrai vd. (2018), Mogolistan’daki korunan alanlarin  yOnetim etkinliginin
degerlendirilmesinde METT kullanarak alti korunan alanda yaptiklar1 ¢alismada ortalama
etkinlik diizeyi %49 olarak bulunmustur. Korunan alanlarin karsilastigi ana tehditlerin: (i)
ekosistemlerin bozulmasi, (ii) ¢evre kirliligi ve (iii) dogal kaynaklarin asir1 kullanimi ve
uygunsuz kullanimindan kaynaklanan habitat parcalanmas1 oldugunu belirlenmistir. incelenen
alt1 alanin yonetim etkinliginde puanlarinda ise 6nemli 6l¢iide farklilik bulunmustur. Ayrica,
korunan alanlarin idari 6zelliklerinin yonetim etkinligini etkiledigi ve yonetimin verimli bir

sekilde uygulanmasindaki sorunlarin ¢oziilmesi gerektigi calismada belirtilmistir.

Ersoy ve Dasdemir (2016), Soguksu ve Yozgat Camligi Milli Parklarinin yonetim etkinliginin
belirlenmesine yonelik ¢alismalarinda; METT yontemiyle yapilan degerlendirme neticesinde
Yozgat Camligi Milli Parki 99 puan ilizerinden 60 puan alirken, Soguksu Milli Parki 67 puan
almistir. Calismada milli parklarin planlanmasinda siirdiiriilebilir yonetim ¢ercevesinde sosyal,
ekolojik ve ekonomik boyutlarin ele alinarak koruma-kullanim dengesinin saglanmasinin

gerekliligi belirtilmistir.

Coskun vd. (2018), Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine geg¢ilmesiyle mevzuat agisindan
korunan alanlarin ydnetiminin degerlendirildigi ¢aligmalarinda; korunan alanlarla ilgili
mevzuatin ¢ok cesitli oldugu ve daha once Bakanlar Kuruluna ait yetkilerin yeni sistemle
birlikte Cumhurbagkanina gegtigi belirtilmistir. Ayrica, korunan alanlarin etkin yonetimi igin
yeterli uzman personel istthdam edilmesinin gerektigi ile mevzuatta sik degisiklige
gidilmesinin ¢evre ve korunan alan yonetimi lizerinde olumsuz etkileri oldugu ¢alismada

vurgulanmistir.

Katircioglu (2019), Kayseri Sultan Sazligi planlama ve yonetim siirecinin degerlendirildigi
caligmasinda RAPPAM ve METT yontemlerini kullanmigtir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda; Sultan Sazliginin ortalama yonetim etkinligi puani 63 olarak bulunmustur. Calisma
kapsaminda tespit edilen sorunlar ise sulak alan ekosisteminin dogal su dongiisiinde meydana
gelen bozulma, plansiz gelismeler ve turizm faaliyetlerinden kaynakli ¢evresel Kirlilik, havzada
farkli kurumlarca uygulanan yonetim ve planlama yaklagimlarmin biitiinsel olarak ele
alinmamasi, sektorler aras1 uyumun saglanmasinda ortak anlayisin saglanamamasi, ekonomik

tesvik Onlemlerinin ihtiyaglari yeterli diizeyde karsilayamamasi, deneyim ve teknoloji
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transferinin noksanligi, izleme ve denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in personelin ve teknik

olanaklarinin yetersiz olmasidir.

Ulas (2019), korunan alan yonetim etkinligini izlemek icin gelistirilen METT yontemi ve
Kizilcahamam-Camlidere Jeoparki hakkinda ayrintili bilgiler verildigi ¢alismada; korunan
alanlarla ilgili biling olusturmanin, yerel ve boélgesel kalkinma ile birlikte dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasinda yetkililer, arastirmacilar ve halk arasinda daha iyi bir iletisim
kurulmasmin 6nemi vurgulanmistir. Korunan alan yonetimiyle ilgili sorunlarin ¢dziimiine
iliskin Onerilerinden bazilari ise soyledir; Camlidere Jeoparki’nin kendine ait bir yonetiminin
ve biitgesinin olmamasinin giderilmesi, yore halkinin katiliminin saglanarak isbirliginin
artirtlmasi, biling diizeyini arttirici egitimler yapilmasi, peyzaj diizenlemelerinde dogal kaynak
degerlerin korunmasi, ziyaretcilere yonelik bilgilendirici-yonlendirici panolarin yapilmasi,
ilicretsiz brosiirler verilmesi, alan kilavuzunun olmasi, interaktif c¢evirim i¢i sitelerin

kurulmasidir.

Hacat (2019) arastirmasinda; 2011-2015 yillarinda yapilan METT-3 ve 2016-2018 yillarinda
METT’in Tirkiye uygulama verileri (METTT) kullanarak bir METT Veri Taban1 (MVT)
olusturmustur. 42’si milli park ve 135’1 tabiat parki olmak iizere 177 korunan alana iliskin
verilerin degerlendirilmesi neticesinde 2. donem METT uygulama puanlarinin 1. déneme gore

%S35,9 artig gosterdigi bulunmustur.

Negru vd. (2020), Ekvador’da yaptiklari ¢aligmada on iki milli parkin yonetim etkinliginin
degerlendirilmesinde METT 1 kullanmistir. Parklarin genel yonetim etkinligi endeksleri %40,6
ile %99,0 arasinda yer almaktadir. Alanlarin biyogesitlilik degerinin genel durumu, yasal statii
ve tasarim durumu iyi diizeyde iken biitce tahsisi, turizm diizenlemeleri, topluluklar ve yerli
halk ile ilgili konularin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yonetim dongiisiiniin unsurlari
olan ortam, planlama, girdiler, siiregler, ¢iktilar ve sonuglar arasindaki iliskileri analiz edilmis
ve sadece siire¢ ile girdiler arasinda anlamli bir korelasyon bulunmustur. Bu kapsamda,
kaynaklar1 artirmanin daha iyi siire¢ etkinligi i¢in uygun bir ¢6ziim oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, alanlarda sorunlarin belirlenmesi, karar verme ve fayda paylasimina
paydaslar1 dahil ederek parklarin 6zel kosullarina uygun bir sekilde biitce kaynaklarin stratejik

olarak tahsisi yapilmasi gerektigi vurgulanmstir.
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He ve Cliquet (2020) Cin’de korunan alanlarin yonetiminde yasanan sorunlar ve ¢éziimlerini
sunduklar1 c¢alismalarinda; kurumsal engeller, eksik mevzuat, yetersiz halk katilimi ve
finansman yetersizligi sorunlar1 tespit edilmistir. Korunan alanlarin daha iyi yonetimi igin
¢oziim Onerileri ise, “Tek Tip Korunan Alan, Tek Kanun veya Yonetmelik” sistemi, mevcut
mevzuatin iyilestirilmesi ve halkin Katilminm tesvik etmek c¢esitlendirilmis bir fon garanti

sisteminin kurulmasidir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirma Alam

Bu arastirmanin materyalini, Tiirkiye’nin Ege Bolgesinde yer alan Tarim ve Orman Bakanlig1
Doga Koruma ve Milli Parklar 4. Bolge Miidiirliigiine bagli Spil Dagi Milli Parki (Manisa),
Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltas1 Milli Parki (Aydin), Marmaris Milli Parki (Mugla)
olusturmaktadir. S6z konusu {i¢ milli parkin noktasal koordinatlarina gore ¢izilen konum

haritas1 Sekil 3.1’de yer almaktadir. Alanlarin tanitimi alt basliklarda verilmistir.

BALIKESIR

KUTAHYA

AFYONKARAHiSAE

DENiZLi

MARMARIS
MILLI PARKI

Sekil 3.1: Arastirma alan1 konum haritasi
3.1.1. Spil Dag1 Milli Parkinin Tanitim
Ege Bolgesinde Manisa ili Sehzadeler ilgesi smirlarinda yer alan 6.801 ha (68,01 km?)
biiyiikliigiindeki Spil Dagi Milli Parki, 22.04.1968 tarihinde 6831 Sayili Orman Kanunu’nun

25. maddesine gore Bakanlik Oluru ile milli park olarak ilan edilmistir (DKMPGM, 2021).

Alanin milli park ilan edilmesinde etkili olan 6zellikleri sunlardir (Hepcan, 1997);
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e Jeolojik ve jeomorfolojik ozellikleri (kanyonlar, dolin gélleri, lapyalar, inler ve
magaralar),

e Zengin florasi ve endemiklerin varligi,

e Arkeolojik ve mitolojik yapisi,

e Manzara giizellikleri ve serin havasi

e Dagcilik sporuna uygunluk tagimasidir.

Alanin kuzeyinde Manisa il merkezi, giineyinde izmir ili Kemalpasa ilgesi, dogusunda ise
Manisa’nin Turgutlu ilgesi yer almaktadir. Alanin noktasal koordinati, 38° 33’ 01.06" kuzey
enlemi ile 27° 26’ 49.11"” dogu boylamudir (Sekil 3.2). Milli parkta sinirlari i¢erisinde yer alan
diger ulusal koruma statiileri, 1. Derece ve 3. Derece Dogal Sit alanlaridir. Alanda uluslararasi
anlagma veya sozlesme ile verilmis herhangi bir koruma statiisii bulunmamaktadir. Parkin 2019

yilinda revize edilen giincel Uzun Devreli Gelisme Plani vardir (DKMPGM, 2021).

BALIKESIR

KUTAHYA

DENizLi

Sekil 3.2: SDMP konum haritasi

Parkin %64,18’i ormanlik alan, %35,80°1 agik alan ve %0,015°1 su ylizeyinden olugmaktadir
(Tablo 3.1; DKMPGM, 2019a).
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Tablo 3.1: SDMP arazi durumu (DKMPGM, 2019a)

Alan Tipi Alanin Biiyiikliigii (ha) Yiizdesi (%)
Ormanlik alanlar 4,365 64,18
Acik alanlar 2.435 35,80
Su yiizeyi 1,0 0,015
Toplam 6.801 100,00

Alanin %97,07’si kamu (devlet) miilkiyetine ait iken %2,93’liik kismi1 ise 6zel miilkiyettedir
(Tablo 3.2).

Tablo 3.2: SDMP miilkiyet durumu (DKMPGM, 2019a)

Miilkiyet Durumu Alan (ha) Yiizde (%)
Hazine Miilkiyeti 87,17 1,28
Orman Miilkiyeti 6514,95 95,79
Ozel Miilkiyet 198,88 2,93
Toplam 6.801,00 100,00

Milli Parkin yonetimi, Tarim ve Orman Bakanligt Doga Koruma ve Milli Park Genel
Midiirligi 4. Bolge Mudiirligi Spil Dagi Milli Park Miidiirligii tarafindan yapilmaktadir.
Alanin birim bazimda yonetimi Milli Park Miidiirii ve buna bagl bir miidiir yardimcis1 ve bir

seflikten (Atalanit DKMP Sefligi) olusmaktadir ve organizasyon semasi Sekil 3.3’te verilmistir.

Tarim ve Orman Bakanlig
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligi

I
4. Bolge Mudiirliigii
I
Spil Dag1 Milli Park Miidiirligii
|
Spil Dagi1 Milli Park Miidiir Yardimcisi

Atalan1 DKMP Sefligi

Sekil 3.3: SDMP Miidiirliigii organizasyon semasi

SDMP’nin Dogal Ozellikleri: Dogu-bat1 istikametinde uzanan Spil Dag1, Manisa Ovasindan
aniden duvar gibi yilikselmektedir (Sekil 3.4) ve ortalama yiiksekligi 925 m’dir. Kii¢iikli
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biiytiklii birgok magara, dolin, lapya, kanyonun gelistigi bu arazi sert topografyasiyla kendini
hemen gostermektedir. Karstik sekiller icinde en 6nemlilerinden bir tanesi alanin dogu ucunda

yer alan Siiliiklii GO61’diir (Tashigil, 1994; DKMPGM, 2019a; Hepcan, 1997).

Sekil 3.4: SDMP’den bir goriiniim

Milli Parkin yer aldigi bolgedeki iklim tipi yazlar sicak ve kurak, kislari 1lik ve yagli gecen
Akdeniz iklimi olmakla birlikte Ege kiyilarina nazaran iklimi daha serttir (Meteoroloji 2. Bolge
Miidirligi, 2021). Akdeniz iklim kusagi ve fitocografya bolgesi iginde yer alan park, zengin
bir biyolojik gesitlilige sahiptir (Hepcan, 1997). Alanda hakim agag tiirleri; kizilgam, karagam,
mese ve ardi¢ tiirleridir (DKMPGM, 2019a). Manisa Lalesinin (Tulipa orphanidea) 6nemli
yayilis alanlarindan biri olan alanda, UDGP flora ¢aligmalarinda 81 familyaya ait 593 adet farkli
bitki taksonu ve 47 endemik tiir belirtilmistir. Bunlardan TUCN Kirmiz1 Listesinde olan
tirlerden Ferula anatolica (CR) en kritik diizeyde iken EN-Tehlikede olan dort tiir, VU
kategorisinde bir ve 37 tiir daha az tehdit altinda olan1 gésteren LR-LC kategorisinde ise 37 tiir
vardir (DKMPGM, 2019a).

Alanin faunasi ile ilgili Hepcan (1997); alanda en ¢ok goriilen hayvanlarin yilki atlar1 (Equus
caballus), tavsan, g¢akal, tilki, domuz, agag sansari, porsu, tarla sincabi, oklu kirpi ve gelincik
oldugunu belirtmistir. UDGP ¢aligmalarinda ise 3 sube ve 46 familyaya ait 110 omurgasiz tiir,
iki balik ile 40 memeli tiirii belirlenmistir. Kus tiirli agisindan da zengin olan alanda 22 familya
icinde 62 kus tirti saptanmustir. Planda, faunadaki tiirlerden énemli bir kisminin (6zellikle
omurgasizlar) [IUCN Kirmizi Liste kategorisi belirlenmemekle birlikte tehdit altindaki tiirlerden

bazilar1 soyledir; Cyprinus carpio, Testudo graeca, Cyprinus carpio, Myotis (Selysius)
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capaccinii  (VU); benekli kaplumbaga (Emys orbicularis), Basbastella barbastellus,
Miniopterus schreibersii, Rhinolophus euryale (NT) ve Gambusia affinis (LC)’dir (DKMPGM,
2019a).

SDMP’nin Kiiltiirel Ozellikleri: Milli Parkin adin1 aldig1 Spil Dag1 ve ¢evresi antik ¢agdan
giinlimiize ulagan kiiltiirel kaynak degerleri ile nemli bir cazibe alanidir. Spil Dag1, mitolojide
Kybele, Tantalos, Pandereos ve Niobe Oykiilerinde yer almaktadir (Tasligil, 1994). Milli park
siirlar igerisinde yer alan kiiltiirel kaynak degerleri; Manisa Kalesi, Pelops’un Taht1 Kaya
Yerlesimi, Tantal Kalesi kalintilar1 ve Manisa Mevlevihanesi’dir (DKMPGM, 2019; MIKTM,
2022). Ayrica, Manisa tarihinde 6nemli bir yeri olan Atalan1 Yaylasi ise ge¢misten giiniimiize

aktarilan 6nemli diger bir kiiltiirel kaynak degeridir.

SDMP’nin Sosyoekonomik Ozellikleri: Alanda bulunan tek yerlesim yeri Manisa ili
Sehzadeler ilgesine bagli Ayvacik Mahallesidir. Eski ad1 Beyazit-i Sani olan Ayvacik’in tarihi
15. yiizyila kadar uzanmaktadir. 1878 yilinda Ayvacik’a Bulgaristan’in Filibe Sehrinden go¢
eden Pomaklar yerlesmislerdir (Demirdzer, 2019; Akduman, 2022). Ayvacik Mahallesinin
niifusu 2021 yili itibariyle 100 kisidir (51 erkek, 49°u kadindir). Manisa il niifusu 2013 yilina
gore devamli artarken, Sehzadeler ilgesi ve Ayvacik Mahallesinde dalgali bir seyir

goriilmektedir. 2013 yilinda 112 olan Ayvacik niifusu 2021°de 100’e diismiistiir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3: SDMP yerlesim yerleri niifusu (TUIK, 2022)

vil Manisa 11 §ehzadeler Ayvacik Mahallesi | Ayvacik Mahallesi Niifusun_un Bir
Niifusu Il¢e Niifusu Niifusu Onceki Yila Gore Degisimi (%0)

2013 1.359.463 164.649 112 -

2014 1.367.905 166.443 105 -6,3

2015 1.380.366 168.695 94 -10,5

2016 1.396.945 169.800 95 1,1

2017 1.413.041 170.953 93 -2,1

2018 1.429.643 171.116 120 29,0

2019 1.440.611 171.138 127 5,8

2020 1.450.616 168.110 109 -14,2

2021 1.456.626 167.661 100 -8,3

Milli Parkin etrafindaki yerlesim yerlerindeki temel ekonomik faaliyetler tarimsal faaliyetlerdir
(Yasak ve Durukan, 2017). Ayvacik Mahallesinde, bahge-tarla tarimi, kii¢iikbas hayvancilik,
tavukculuk ve aricilik faaliyetleri yapilmaktadir (DKMPGM, 2021).

Turizm ve Rekreasyon: Alan sahip oldugu dogal-kiiltiirel kaynak degerleriyle turizm ve
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rekreasyon agisindan énemli bir konumdadir. Izmir iline ve Manisa sehir merkezine yakin
konumuyla ulasilabilirlik agisindan énemli bir avantaja sahip alanda 27 adet 53 m?, 15 adet 70
m? biiyiikliigiinde toplam 42 adet orman koskii bulunmaktadir (Sekil 3.5). Bununla birlikte,
alanda idare, ziyaret¢i ve aragtirma merkezi binasi, gliniibirlik kullanim alani, yaban hayati
egitim merkezi, mescit, kir lokantasi, kir kahvesi, tuvalet, cesme, acik hava etkinlik alani, golet,
konaklama tesisi alanlar1 (insa halinde) yer almaktadir. Alanda, konaklama, ¢adirli kamp,
festival, dagcilik, yamag parasiitii, foto-safari, dag bisikleti, doga yiiriiyiisii, bitki-yaban hayati
gozlemciligi gibi bir¢ok faaliyet i¢in uygun alanlar mevcuttur (DKMPG, 2021).

Sekil 3.5: SDMP orman koskii

2021 yili itibariyle alani ziyarete gelen kisi sayist 95.541°dir. 2017 yilinda ziyaret¢i sayisi
173.22 iken bunun giderek diistiigii goriilmektedir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4: SDMP ziyaretci giris sayilari (DKMPGM 4. Bolge Midiirliigi, 2022)

Yil Ziyaretci Sayisi (Kisi)
2017 173.222
2018 67.827
2019 66.654
2020 122.851
2021 95.541

3.2.2.Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parkinin Tanitim

Milli park, Ege Bolgesinde yer alan Aydin ilinin Kusadasi, Soke ve Didim ilge smirlarinda
kalmakta olup biiyiikliigii 27.598 ha’dir (275,98 km?). Bu 27.598 ha’lik alanin 10.908 hektari,
19.05.1966 yilinda Milli Park ilan edilen Dilek Yarimadasinda, 16.690 hektar1 ise 08.07.1994
tarih ve 21984 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak milli park ilan edilen Biiyiikk Menderes
Deltasinda yer almaktadir (DKMPGM, 2019b; Resmi Gazete, 1994). Samsun Dagi’nin (Dilek

41



Dag1) Ege Denizi’ne uzandigi son noktada bulunun parki, 37940’ 08.14" K- 27°09’ 42.32" D
noktasal koordinatlarinda yer almaktadir (Sekil 3.6). Tiirkiye’nin 6nemli turizm yerlerinden biri
olan Kusadasi’na olan uzakligi 24 km olup alana ulasim olduk¢a kolaydir. Parkin Kuzeybati
ucunda Sisam Adasi yer almaktadir (DKMPGM, 2019b; Yaltirik, 1995).

Sekil 3.6: DYBMDMP konum haritasi

Milli parkta smirlar igerisinde yer alan diger ulusal koruma statiileri ise soyledir; 1. ve 3.
Derece Arkeolojik Sit, 1. ve 2. Derece Dogal Sit ve Kentsel Sittir. Ayrica, alanda iki anit agag
(keciboynuzu ve palamut mesesi) bulunmaktadir. Alanda uluslararasi anlagsma veya sézlesme
ile verilmis herhangi bir koruma statiisii bulunmamaktadir. Alanin arazi durumu dagiliminda;
%70,63’le ormanlik alanlar ilk sirada yer alirken bunu %15,8’le su yiizeyi ve %10,39’la tarim
alanlar1 takip etmektedir (Tablo 3.5; DKMPGM, 2019b).

Tablo 3.5: DYBMDMP arazi durumu (DKMPGM, 2019b)

Alan Alamin Biiyiikliigii (ha)* Yiizdesi (%)
Ormanlik alanlar (UDGP’de yer alan baltalik, ibreli, 10.492.47 70,63
karisik, yaprakli alan yiizdelerinin toplami)

Orman i¢i agiklik 69,0 0,25

Su 4.360,48 15,8
Taslik-kayalik 49,68 0,18
Kum 700,99 2,54
Tarim alanlar1 2.867,43 10,39
Yerlesim alanlari 41,40 0,15
Toplam 27.598 (27.581,44*) 99,94

*UDGP’de alanlar yiizde seklinde verilmistir. Planda yer alan yiizdeler toplandiginda %99,94’e ulagilmistir.
Milli Parkin toplam alan1 27.598 ha olan yiizdl¢limii ile yiizdeler carpilarak yaklasik ilgili arazi biiytikliikleri
hesaplanmistir. Ancak, toplam alan yilizdesi %100 olarak verilmediginden toplam alan 27.581,44 ha olarak
bulunmustur.

Milli parkin miilkiyet yapist; %52,38’lik oranla orman miilkiyetindeyken %33,76’s1 hazine ve
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%13,86’l1ik oranla 6zel miilkiyettedir. Dolayisiyla alanin %86,14°li kamu miilkiyetinde yer
almaktadir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6: DYBMDMP miilkiyet durumu (DKMPGM, 2019b)

Miilkiyet Durumu Alan (ha)* Yiizde (%)
Hazine Miilkiyeti 9.317,08 33,76
Orman Miilkiyeti 14.455,83 52,38
Ozel Miilkiyet 3.825,08 13,86
Toplam 27.598,00 100,00

*UDGP’de alanlar yiizde seklinde verilmistir. Milli Parkin toplam alani 27.598 ha olan yiizl¢liimii ile
yiizdeler ¢arpilarak yaklasik ilgili arazi biiyiikliikleri hesaplanmustir.

Milli Parkin yonetimi, Tarim ve Orman Bakanligt Doga Koruma ve Milli Park Genel
Midiirliigii 4. Bolge Miidiirligii Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Park
Midiirligi tarafindan yapilmaktadir. Alanin birim bazimda yonetimi Milli Park Miidiirii ve
buna bagh bir miidiir yardimecis1 ve iki seflikten (Doganbey ve Giizelgamlit DKMP Sefligi)
olusmaktadir (Sekil 3.7). Parkin 2019 yilinda revize edilen giincel Uzun Devreli Gelisme Plani

vardir.

Tarim ve Orman Bakanligi
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirlagi

4. Bolge Mudiirliigii

Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltast
Milli Park Midiirliigii

DYBMDMP Miudiir Yardimecisi

Doganbey DKMP Sefligi Gilizelgamli DKMP Sefligi

Sekil 3.7: DYBMDMP Miidiirliigii organizasyon semast

DYBMDMP’nin Dogal Ozellikleri: Alaninin morfolojik yapisi iginde birgok tepe, vadi,
koylar, kanyon ve magara vardir ve bu yapisiyla essiz bir goriiniime sahiptir (Yaltirik, 1995;
Sekil 3.8). Giiney Ege denizine Samsun daginin bir uzantisi olan Dilek Yarimadasi alaninin

ortalama yiiksekligi 650 m olup, dalgali tepelik bir arazi goriiniimii vardir (Goktug, 2011;
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Yaltirik, 1995).

Milli Parkin yer aldig1 bolgedeki iklim tipi yazlar sicak ve kurak, kislart 1lik ve yagh gecen
Akdeniz iklimidir (Meteoroloji 2. Bolge Mudiirliigii, 2021). Akdeniz, Karadeniz ve Avrupa
Sibirya Flora Bolgesine ait bitki topluluklarini bir arada icerdiginden Milli Park, Avrupa
Konseyi tarafindan Flora Biogenetik Rezerv Alanmi olarak kabul edilmistir. Alanda 100
familyadan 795 bitki tiirii tespit edilmis ve bunlardan 33’ endemiktir. Aydin 6lmez ¢igegi,
Anadolu ebegiimeci, kiy1 sarimsagy, tiiylii ¢an ¢icegi, nakil ¢icegi, bilyiik ¢igekli miirdimiik
bunlardan bazilaridir (DKMPGM, 2019b). Dilek Yarimadasi tipik bir Akdeniz florasina sahip
olup igne yaprakli ormanlar ile maki vejetasyonunu birlikte gortiilmektedir. Diisiik yiikseltilerde
kizilgam (Pinus brutia), 700 m’nin tizerinde ise olduk¢a kurak ve tasli yamaglarda karagam
(Pinus nigra subsp. pallasiana) ormanlar olusturmaktadir (Yaltirik, 1995). Bunlarla birlikte
alanda Balkan ve Karadeniz (Euxine) yoresinin tipik bitkilerinden olan Querciis frainetto
(Macar mesesi), Tilia argentea (Giimisi ithlamur) ile Castanea sativa (Anadolu kestanesi)
dogal olarak yetismektedir (Yaltirik, 1995).

Alanin faunasi ile ilgili ¢calismalarda; 3 amfibi, 16 siirlingen, 236 kus, 43 memeli, 22 balik ve
297 omurgasiz tiirii tespiti yapilmistir. Park, Akdeniz foku, tepeli pelikan, flamingo, balikgil
tiirleri, balik kartali, yaban domuzu, karakulak, vasak, ¢akal, sirtlan, dogaya terkedilmis ve
yabanilesmis sigirlar, geyikler ve atlar ile bircok hayvan tiirline ev sahipligi yapmaktadir.
Parktaki tiirlerden ITUCN Kirmiz1 Listesinde yer alanlar; Rhinobatos rhinobatos (Kemane
balig1) CR (Kritik tehlikede), Monachus monachus (Akdeniz foku), Balaenoptera physalus
(Oluklu balina), Epinephelus marginatus (Orfoz) EN (Tehlikede) kategorisinde, Dentex dentex
(Sinarit) ve Physeter macrocephalus (Ispermecet balinas1) VU (Hassas) kategorisinde yer alan
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birgok tiirden bazilaridir (DKMPG, 2019b).

DYBMDMP’nin Kiiltiirel Ozellikleri: Milli Parkin yer aldig1 alan tarih boyunca deniz
baglantisi, iklimi ve dogal kaynaklar1 ile 6nemli bir yerlesim yeri olmasi sebebiyle kiiltiirel
degerler agisindan oldukga zengindir. Park iginde birgok antik kent ve kilise vardir. Bunlar;
Panionion, antik Thebai Kenti, Ayayorgi Manastiri, tarihi Doganbey Koyt (Sekil 3.9), Karina,
Hagios Antonios Manastir1 ve Zeus Magarasi’dir (Sezer, 2006; DKMPGM, 2019b).

G

Sekil 3.9: Eski Doganbey Koyl

DYBMDMP’nin Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri: Aydin ili Kusadasi, Séke ve Didim ilgeleri
smirlarinda yer alan Milli Parktaki yerlesim yeri Doganbey Mahallesidir. Mahallenin 2021
yilindaki niifusu ise 651 kisidir. 2013 yilinda 670 olan mahallenin niifusu; 2014, 2016, 2019 ve
2021 yillarinda bir dnceki yila gore azalmistir (Tablo 3.7; Sekil 3.16).

Tablo 3.7: DYBMDMP yerlesim yerleri niifusu (TUIK, 2022)

Kusadas1 | Didim Soke Doganbey Dogztnbey Maha_lles1
Aydin : . . - Niifusunun Bir
Yl | . Iice Ilge Iice Mabhallesi - . ..
11 Niifusu .. .. .. .. Onceki Yila Gore
Niifusu Niifusu Niifusu Niifusu S
Degisimi (%0)
2013 | 1.020.957 | 94.995 64.643 115.541 670 -
2014 | 1.041.979 | 101.619 73.385 115.936 612 -8,66
2015 | 1.053.506 | 103.849 73.827 116.583 640 4,58
2016 | 1.068.260 | 106.939 77.164 117.730 634 -0,94
2017 | 1.080.839 | 109.058 79.464 118.855 638 0,63
2018 | 1.097.746 | 113.580 85.055 120.217 658 3,13
2019 | 1.110.972 | 116.966 86.688 121.481 651 -1,06
2020 | 1.119.084 | 121.493 90.427 121.940 655 0,61
2021 | 1.134.031 | 125.812 93.876 122.708 651 -0,61

Milli parkin bagli oldugu ilgelerden Kusadasi’nin ekonomik temelini turizm ve turizme bagl
hizmetler sektorii olusturmaktadir (KUTO, 2022). Didim ilgesinin ekonomik yapisi ise turizme
ve tarima dayalidir (DZO, 2022). Didim’de pamuk, hububat, zeytin, incir basta olmak {izere
birgok tarimsal iiriin yetistirilmektedir (DZO, 2022). Soke ilgesinin ekonomisi ise tarimsal
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iiretim ve tarima dayali sanayi mallari iiretimine dayanmaktadir (Soke Kaymakamligi, 2022).
Parkin sinirlar i¢indeki Doganbey Mahallesinde de tarimsal iiretim yapilmakta olup zeytin,
pamuk, incir, portakal, mandalina basta olmak {izere birgok iirlinle yetistirilmekte hayvancilik

ve balik¢ilik da yapilmaktadir (DKMPGM, 2019b; Bingol, 2011).

Turizm ve Rekreasyon: Milli park, konumu-ulasimi, iklimi, mavi bayrakli plajlari, biyolojik
cesitliligi ve kiiltiirel degerleri ile bir¢ok ziyaretgiyi kendine ¢eken Onemli bir turizm ve
rekreasyon alanidir. Alanda biri Giizelgamli mevkiinde digeri Eski Doganbey Koyiinde olmak
iizere iki adet idare ve ziyaret¢i tanitim merkezi bulunmaktadir. Parkta ziyaretcilerin giiniibirlik
kullanimlara yonelik diizenlenmis; Igmeler koyu, Aydinlik koyu, Kavakliburun koyu, Karasu
koyu ve Karina mevki olmak iizere bes gliniibirlik kullanim alan1 vardir. Bu alanlarda
ziyaretgilerin ihtiyaclarini kargilamaya yonelik ¢ocuk oyun alani, ¢esme, tuvalet, dus, sezlong,
mescit, gliniibirlik kullanim masalari, soyunma kabini, biife, bebek bakim birimi, kir lokantasi,
cankurtaran kulesi yer almaktadir. Ayrica, alanda manzara seyir teraslari, kus gézlem kulesi
(Karine ve Domatia), dalis egitim-su sporlari merkezi bulunmaktadir (DKMPGM, 2019b).
Alanda trekking, botanik ve fauna gozlemciligi, dalis ve su sporlart faaliyetleri
yapilabilmektedir (DKMPGM 4. Bolge Miidirliigi, 2022).

2021 yili itibariyle alani ziyarete gelen kisi sayis1 855.696°dir. 2018-2020 yillar1 arasinda bir
milyonu asan ziyaret¢i sayisinin 2021 yilinda oldukea diistiigii goriilmektedir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8: DYBMDMP ziyaretgi giris sayilart (DKMPGM 4. Bolge Midiirliigii, 2022)

Yil Ziyaretci Sayisi (Kisi)
2017 766.906
2018 1.145.513
2019 1.605.299
2020 1.614.664
2021 855.696

3.2.3. Marmaris Milli Parkinin Tanitim

Mugla ilinin Marmaris ve Kdycegiz ilgeleri sinirlar igerisinde yer alan 29.206,01 ha (292,06
km?) biiyiikliigiindeki Marmaris Milli Parki, 30.01.1996 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
96/7861 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile milli park olarak ilan edilmistir. 36° 50' 44.83" K -
28°17'52.74" D noktasal koordinatlarinda (Sekil 3.10) yer alan parkin Mugla iline olan uzakligi
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60 km’dir (DKMPGM, 2020). Milli parkta sinirlar1 igerisinde yer alan diger ulusal koruma
statiileri ise sOyledir; 1. ve 3. Derece Arkeolojik Sit, 1. ve 2. Derece Dogal Sit ve Kentsel Sittir.
Ayrica, Kéycegiz Dalyan Ozel Cevre Koruma Bélgesinin 482,2 ha’lik boliimii ile Kdycegiz
Yaban Hayat1 Geligtirme Sahasinin 7663,3 hektarlik kism1 milli park i¢erisinde yer almaktadir.
Alanda uluslararas1 anlagsma veya sozlesme ile verilmis herhangi bir koruma statiisii

bulunmamaktadir.

DENizLi

'ﬂé MILLI PARKI

%ﬁ

Sekil 3.10: MMP konum haritasi

Alanin ekosistemler bazinda arazi durumu incelendiginde; karasal ekosistemin %44,86’u cali,
%38,59’u orman, %1,38’i tarim ve iskan alami ile %0,02’si kiy1 kumul ekosisteminden
olusmaktadir. Sucul ekosistemlerde %14,99’kul oranla deniz ekosistemi en yiiksek paya

sahipken bunu akarsu ve sulak alan ekosistemi takip etmektedir (Tablo 3.9).

Tablo 3.9: MMP ekosistemleri (DKMPGM, 2020)

Ekosistem Alan (ha) Orani (%)
1.Karasal Ekosistemler 24.784,21 84,86
1.1.0rman Ekosistemi 11.271,79 38,59
1.2.Cal1 Ekosistemi 13.101,31 44 86
1.3.Kiy1 Kumul Ekosistemi 7,15 0,02
1.4.Tarim ve Iskan Alanlar 403,96 1,38
2.Sucul Ekosistemler 44218 15,14
2.1.Sulak Alan Ekosistemi 6,29 0,02
2.2.Akarsu Ekosistemi 36,30 0,12
2.3.Deniz ekosistemi 4.379,21 14,99
Genel Toplam 29.206,01 100,00

Parkin miilkiyet durumuna gore arazi durumunda; en yiiksek oran %83,57’lik bir alan orman
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miilkiyetinde olup deniz alani oran1 %14,99, 2B ve 6zel alanlarin toplami ise %1,44 tiir (Tablo
3.10; DKMPGM, 2020). Milli parkta 6831 sayili Ormana Kanunu ve 2873 sayil1 Milli Park
Kanunu kapsaminda 138 tahsisli saha mevcuttur. Ayrica, alan igerisinde 10 adet turizm
yatiriminin yani sira, pazaryeri, camii, sehir garaji, devlet hastanesi, adliye saray1 gibi tahsisler

de bulunmaktadir (DKMPGM 4. Bolge Miidiirligii, 2022).

Tablo 3.10;: MMP miilkiyet durumu (DKMPGM, 2020)

Alan Alamn Biiyiikliigii (ha) Yiizde (%)
Orman miilkiyetindeki alanlar 24.408,23 83,57
2B alanlar1 10,68 0,04
Ozel alanlar 407,89 1,40
Deniz alam 4.379,21 14,99
Toplam 29.206,01 100,00

Milli Parkin yonetimi; Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Park Genel
Midirligi 4. Bolge Midiirliigi Marmaris Milli Park Miidiirligii tarafindan yapilmaktadir.
Alanin birim bazinda yonetimi Milli Park Miidiirii ve buna bagli bir miidiir yardimcis1 ve iki
seflikten (DKMP Sefligi) olusmaktadir (Sekil 3.11). MMP’nin 2020 yilinda revize edilen

giincel Uzun Devreli Gelisme Plan1 mevcuttur.

Tarim ve Orman Bakanlig1
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligii

4. Bolge Mudiirliigii

Marmaris Milli Park Midiirliigi

Marmaris Milli Park Miudiir Yardimcisi

Adaagzi DKMP Sefligi Igmeler DKMP Sefligi

Sekil 3.11: MMP Miidiirliigii organizasyon semast
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MMP’nin Dogal ozellikleri: Parkin jeolojik yapisini genel olarak magmatik ve kalker
kayacalar ile aliivyon ve yamag molozlari meydana getirmektedir (Ozdemir, 2019). Alanin
jeomorfolojik yapisina bagli olarak degisen kiyr olusumu, dogal koylar, kumsallar, kaya
bloklari, magara, kanyonlar, dolinler, delta agz1 6nemli dogal degerlerdir (DKMPGM, 2014;
Sekil 3.12). Alanda yer alan vadi, kanyon ve magaralar; Dogan Kapizi, Igmeler Kanyonu,

Kumlubiik Kapiz deresi, Nimara Magarast ve Turung Kumlubiik Magarasidir.

Sekil 3.12: MMP’den bir goriiniim

Milli Parkin yer aldig1 bolgedeki iklim tipi yazlar sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagh gecen
Akdeniz iklimidir (MGM, 2022). Ege ve Akdeniz bolgeleri arasinda gegis bolgesinde kalan ve
karasal ve sucul ekosisteminin birgok ¢esidini biinyesinde barindiran park, zengin bir biyolojik
cesitlilige sahiptir. Park sahip oldugu &zelliklerle Onemli Kus Alani, Onemli Doga Alani,
Onemli Bitki Alani, Onemli Memeli Alani, Sifir Yokolus Alam ve Sicak Bolge Alani olarak
belirlenmistir. Marmaris Milli Parkinin da i¢inde yer aldigi Datca Bozburun Yarimadalari
Avrupa’da korunmasi gereken 100 orman sicak noktasindan ve Tiirkiye’deki 9 orman sicak
noktasindan biridir (DKMPGM 4. Bolge Miidiirliigii, 2022). Orman ekosisteminde baskin agag
turleri; kizilgam (Pinus brutia), Anadolu sigla agaci (Liquidamber orientalis) ve Akdeniz
servisi (Cupressus sempervirens)’dir. Giinimiizde smirli bir alanda yayilis gosteren
Liquidamber orientalis, milli parkin 6nemli kaynak degerlerindendir ve 1. ve 2. Derece Dogal
Sit Alan1 olarak tescil edilmistir (Sekil 3.13). Milli parkta asli orman agaci tiirleriyle birlikte
kermes mesesi, pirnal mesesi, boz pirnal mesesi, akg¢akesme, zakkum, tespih, sandal,
kocayemis, defne, ke¢iboynuzu, sakiz, menengi¢, yabani zeytin gibi bircok tiir de

bulunmaktadir (DKMPGM, 2022c¢).
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Sekil 3.13: MMP Giinniicek Si1gla Ormani

Alanda yapilan flora ¢aligmalarinda,; tiir, alt tiir ve varyete diizeyinde olmak iizere toplam 724
bitki taksonu tespit edilmis bunlardan 64°ii endemiktir. Bu endemik tiirlerin [UCN Kirmiz Liste
tehlike kategorilerine gore durumlari ise sOyledir; 43’ CR (Kritik tehlikede), 17’si LC (Diisiik
riskli), 2°si EN (Tehlikede) ve 2’si VU (Hassas) kategorisindedir.

Parkin faunasina yonelik ¢aligmalarda ise omurgalilardan 34 balik, 7 iki yasamli, 32 siiriingen,
84 kus ve 37 memeli; omurgasizlardan 99 bocek, 3 oriimeek, 1 kirkayak, 2 ¢iyan, 1 salyangoz,
327 bentik, 154 fitoplankton ve 117 zooplankton tiirii tespit edilmistir (DKMPGM, 2020). Bu
tiirlerden IUCN Kirmizi Liste tehlike kategorilerine gore; CR kategorisinde 2 balik ve 5 kus
tirii, EN kategorisinde 2 Odonata, 2 balik, 1 iki yasamli, 1 siirlingen ve 26 kus tiirii, VU
kategorisinde 1 omurgasiz, 4 balik, 1 siirlingen, 1 memeli, 26 kus tiirii olmak {izere toplam 71

tiir bulunmaktadir (DKMPG, 2020).

MMP’nin Kiiltiirel Ozellikleri: Alan, zengin dogal kaynak degerlerinin yani sira 6nemli bir
tarithi gegmise de sahiptir. Karya bolgesinde yer alan park alaninda Physkos Antik Kenti, Amos
Harabeleri, Nimara (Cennet) Adasi, Gavur Sancagi, lyilik Kayaligi ve dogusundaki Kayalik
(Nekropol), Kumlubiik Mevkii, Hoyiik Tepe arkeolojik sit alanlar1 yer almaktadir.

MMP’nin Sosyoekonomik Ozellikleri: Mugla ili Marmaris ve Koycegiz ilceleri smirlarinda
bulunan Marmaris Milli Parki igerisinde yerlesim merkezi bulunmamaktadir. Parkin bulundugu
il ve ilgelerin niifuslar1 2021 yili itibariyle Mugla niifusunun 1.021.141 kisi, Marmaris niifusu
95.849 kisi ve Koycegiz niifusu 38.425 kisidir. Marmaris’te 2020 yilina gore 2021 yilinda

goriilen 3 kisilik diisiis disindan genel olarak niifuslarin yillara gore artma egilimi gosterdigi
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anlasilmaktadir (Tablo 3.11; Sekil 3.22).

Tablo 3.11: MMP yerlesim yerleri niifusu (TUIK, 2022)

. Marmaris_ Koycegiz | Koycegiz Niifusunun Bir
Mugla Marmaris Niifusunun Bir oyces yLestz yutusunu
Yl | .o . R 2 . .. Ilgesi Onceki Yila Gore
Il Niifusu | Ilcesi Niifusu | Onceki Yll_a Gore Niifusu Degisimi (%)
Degisimi (%0)
2013 | 866.665 85.801 - 33.777 -
2014 | 894.509 88.621 3,29 34.027 0,74
2015 | 908.877 89.630 1,14 34.363 0,99
2016 | 923.773 90.187 0,62 34.942 1,68
2017 | 938.751 91.871 1,87 35.325 1,10
2018 | 967.487 94.247 2,59 36.389 3,01
2019 | 983.142 94.749 0,53 36.926 1,48
2020 | 1.000.773 95.851 1,16 37.981 2,86
2021 | 1.021.141 95.849 -0,002 38.425 1,17

Tirkiye’nin 6nemli turizm merkezlerinden birisi olan Marmaris’in ekonomisi, turizm ve
turizme bagli sektdrlerden olugmaktadir. Turizm faaliyetlerinin yani sira ilgenin i¢ kesimlerinde
tarimsal tretim de yapilmaktadir. Koycegiz ilgesinin ekonomisi ise biiylik oranda tarim
sektdriine dayanmakla birlikte turizm de 6nemli gecim kaynaklarindan biridir. [lgede narenciye

tiretimi, aricilik ve balik¢ilik faaliyetleri yapilmaktadir (GEKA, 2009).

Turizm ve Rekreasyon: Milli park, florasi, faunasi, jeomorfolojik ve kiiltiirel 6zellikleri,
yesilin mavinin ve bir¢ok rengin olusturdugu manzarasiyla bdlgenin Onemli turizm ve
rekreasyon alanlarindan biridir (DKMPG, 2020). Alanda, idare ve ziyaret¢i merkezi ile
ziyaretgilerin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik Giinniicek giintibirlik kullanim alan1t mevcuttur.
Kafeterya, ahsap iskele, otopark, tuvaletin yer aldigi kullanim alaniyla ziyaretcilere piknik
yapma ve denizden yararlanma olanagi sunulmaktadir. Ayrica, Pamucak mevkiinde yer alan iki
alandan birinde biife ve plaj hizmeti verilmekte digerinde ise sadece biife hizmeti verilmektedir.
Alanda, doga yiiriiyiisleri, dag bisikleti, botanik ve dogal yasami gbzlemleme, kaya tirmanma,
dalis gibi bir¢ok etkinlik yapilabilmektedir. (DKMPG, 2020).

Milli park ziyaret¢ilerin oldukg¢a ragbet gosterdigi bir alan olmakla birlikte ziyaretci sayisinin
2021 yilinda 8.459.731 kisi olmasinda sayim yontemin degismesinden kaynaklidir (Tablo
3.12). 2021 yilindan itibaren alana sadece giris-kontrol iinitesinden gegenlerin degil alanin

siirlarindan giris yapanlarin dikkate almasina baslanmistir.

51



Tablo 3.12: MMP ziyaretgi giris sayilar1 (DKMPGM 4. Bolge Miidiirliigii, 2022)

Yil Ziyaretci Sayis1 (Kisi)
2017 1.064.699
2018 1.299740
2019 1.482.888
2020 441.845
2021 8.459.731

3.2. Arastirma Verileri

Bu tez caligmasinda arastirma alani olan Spil Dagi Milli Parki, Dilek Yarimadasi-Biiyiik
Menderes Deltas1 Milli Parki ve Marmaris Milli Parkinin yonetim etkinliginin belirlenmesinde
Diinya Bankasi/WWF Orman Koruma ve Siirdiiriilebilir Kullanim Ittifaki tarafindan gelistirilen
Yénetim Etkinligini izleme Aracinin yeni versiyonu olan METT-4 kullanilmistir. Acik kaynak
kodlu olan METT’in diinya ¢apinda uygulanmasindan elde edilen bilgiler 1s1g1nda gelistirilen
METT-4 formunun uygulanmasinda ise alanin bizzat yonetiminden sorumlu Milli Park
Midiirii, Milli Park Miidiir Yardimeisi ve Milli Park Sefinin goriislerine yer verilmistir. METT-
4 formu ile elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistik yontemlerinden ylizde,

ortalama teknikleri kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci kismini olusturan korunan alanlarin yonetsel sorunlarin ve ¢dziim
Onerilerin tespit edilmesinde ise agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme

formundan yararlanilmistir. Arastirmanin modeli Sekil 3.14’te yer almaktadir.

Korunan Alanlarin Yonetsel Etkinliginin ve Sorunlarinin Belirlenmesi

Spil Dag1 Milli Parki (Manisa)
Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki (Aydin)
Marmaris Milli Parki (Mugla)

Korunan Alanlarin Yonetsel Korunan Alanlarin Yonetsel
Etkinliginin Belirlenmesi Sorunlarinin ve Coziim Onerilerinin
Belirlenmesi

Yénetim Etkinligini izleme Araci
(METT-4)

Yar yapilandirilmis Gorligme
Formu

Sekil 3.14: Arastirma modeli
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3.2.1. Yonetim Etkinligini izleme Araci

Yénetim Etkinligini Izleme Aract (METT), bu calismanin birinci boliimde detayli olarak
anlatilan JUCN-WCPA kapsaminda olusturulmus bir dizi yonetim etkinligini degerlendirme
araglarindan biridir. METT, Diinya Bankast/WWF Ittifakinin diinya ¢apinda korunan alan
yonetimi etkinligi amacina ulasilmasindaki ilerlemenin izlenmesine ve denetlenmesine
yardimci olmak i¢in gelistirilmigtir (WWF, 2007). METT, korunan alan yonetimin amaglara ne
kadar uygun oldugu, yonetim siirecleri ve c¢iktilar1 hakkinda bilgi saglayarak yoOnetime
hedeflerin ne kadar gerceklestirildigi konusunda bilgi vermektedir (Ulas, 2019). Ayrica,
Kiiresel Cevre Fonu (GEF-Global Environment Facility) projesiyle finanse edilen tiim korunan
alanlarda proje siiresi boyunca ii¢ kez METT degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir

(WWEF, 2007; Coad vd., 2015).

METT aracinin amaglari su sekilde belirtilmistir (Leverington vd., 2010c):

e Korunan alan degerlendirmesi i¢in uyumlu bir raporlama sistemi saglama
yetenegine sahiptir.

e Zaman ig¢indeki ilerlemenin izlenmesine izin vermek igin tutarli veriler
saglayabilmektedir.

e Korunan alan personeli tarafindan tamamlanmasi nispeten hizli ve kolaydir ve bu
nedenle yliksek diizeyde finansmana veya diger kaynaklara bagimli degildir.

e Uzman olmayanlar tarafindan kolayca anlasilabilir.

e (abalarin tekrarlanmasini 6nlemek i¢in mevcut raporlama sistemleri i¢ igedir.

METT, ilk gelistirilmesinden bu yana en az 127 iilkede 4,2 milyon km?yi (yani, diinyanin
karasal korunan alanlarinin beste birinden fazlasini) kapsayan 2.500’den fazla korunan alanda
kullanilan en yaygin korunan alan yonetim etkinligini degerlendirme aracidir. Ag¢ik kaynak
kodlu olan METT’in alanlara uygulanmasi siirecinde elde edinilen deneyimi ve en iyi
uygulamalar1 yansitmak amaciyla revizyonu yapilarak gelistirilmektedir. Dolayisiyla,
METT’in ¢esitli versiyonlar1 ve bir¢ok uyarlamasi, uygulama yoluyla 6grenilen deneyimleri
yansitacak sekilde tiretilmektedir. Bu kapsamda, ilk olarak 2002 yilinda yayinlanan ve METT-
1 olarak adlandirilan versiyonun ardindan 2005 yilinda METT-2, 2007 yilinda METT-3 ve
2020 yilinda da dordiincii versiyonu olan METT-4 gelistirilerek yaymlanmistir (Cokgaliskan
vd., 2010; Stolton vd., 2019; IUCN, 2020; Stolton vd., 2020a; Stolton vd., 2020b; Protected
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Planet, 2022c).

METT’in giiclii yonleri soyledir;

¢ Diinya ¢capinda yaygin olarak kullanilan standart bir rapor iiretmektedir (Leverington
vd., 2010c).

e METT, farkl alanlar arasinda yonetimi karsilagtirmak yerine tek bir sahada zaman
icindeki ilerlemeyi izlemek ve yonetim konularini ele almak i¢in eylemleri belirlemek i¢in
tasarlanmistir (Stolton vd., 2019; Cokealiskan vd., 2010) ve korunan alanlarda egilimleri, gii¢lii
ve zayif yonleri ortaya ¢ikarabilmektedir.

e izleme aracindan alman veri seti, korunan alan ydnetimindeki bazi uluslararasi
egilimleri ortaya ¢ikarmaya olanak sunmaktadir.

e Hizli bir sekilde tamamlanir ve IUCN-WCPA Cercevesinin tim unsurlarini
kapsamaktadir.

e Yonetimin etkinligine iliskin bir temel olusturmak, zaman igindeki ilerlemeyi
izlemek, oncelikli olarak ele alinmasi gereken portfoy genelindeki sorunlar hakkinda kritik
bilgiler saglamak ve uygulamaya koymak i¢in yararli bir ara¢ oldugu kanitlanmistir

(Leverington vd., 2010c).

METT’in kisitlar ve zayif yonleri ise soyledir;

e Uretilen degerlendirmeler nispeten yiizeyseldir (hizl1 bir analizden beklendigi gibi)
ve yonetimin tiim yonlerini kapsamaz.

e Sonuglarin degerlendirilmesi ayrintili degildir.

e Nispeten basit bir 6znel ve sirali puanlama sistemine sahiptir.

Bu kapsamda, METT’in smirli bir biitgeye sahip korunan alan ydneticileri i¢in alandaki
degisiklikleri izlemde hizli ve uygun maliyetli bir ara¢ olmakla birlikte degerlendirme
sonuglarinin ayrintili degerlendirmeye izin vermemesi nedeniyle ek calismalar veya
arastirmalarla desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, METT’in alan ydnetimi
degerlendirilmesinde tek temel olarak kullanilmamasi ve diger calismalarla dogrulanmasi
tavsiye edilmektedir (Coad vd.,2015; Leverington vd., 2010c; WWF, 2007). Onerilen
degerlendirme dongii 1-5 yildir (Protected Planet, 2022d).
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METT, IUCN-WCPA Cergevesinde tanimlanan alti yonetim unsurunun tamamini (ortam,
planlama, girdiler, siireg, ¢iktilar ve sonuglar) icermektedir (Leverington vd., 2010c). Aracin
yeni versiyonu olan METT-4, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, alanla ilgili temel
bilgiler, degerlendirmeyi yapanlar ve tehdit degerlendirmesinden olusurken ikinci boliim; her
biri yetersiz ile yeterli arasinda degisen dort alternatif yanit igeren [UCN WCPA ¢ergevesinin
alt1 bileseninin tiimiinii entegre eden 38 parametrede birlesik 6l¢iim saglayan bir degerlendirme

formundan olusmaktadir (IUCN, 2021; Stolton vd., 2020a-2020b).
Formun birinci boliimiinde yer alan tehdit degerlendirilmesinde 13 tehdit kategorisi ve bu tehdit
kategorileri disinda uygulayicilar tarafindan alanin durumuna goére belirlenebilen opsiyonel

tehdit kategorisi vardir. Tehditlerin puanlamasi ise asagidaki gibidir (Stolton vd., 2020a);

Tehdidin Kapsami:

1: Diisiik; tehdit ¢ok yereldir ve sinirli yerleri etkiler.

2: Orta; tehdit yereldir ve baz1 yerlerdeki degeri etkiler.

3: Yiiksek; tehdit yaygindir ve birgok yerdeki degeri etkiler.

4: Cok Yiiksek; tehdit yaygindir ve alan genelinde degeri etkiler.

Tehdidin Siddeti:

1: Diisiik; tehdit olustugu yerdeki degere yalnizca biraz zarar verir.

2: Orta; biiyiik ihtimalle tehdidin olustugu yerdeki deger orta derecede bozulur.

3: Yiiksek; biiyiik ihtimalle tehdidin olustugu yerdeki deger ciddi derecede bozulur.
4: Cok Yiiksek; biiyiik ihtimalle tehdidin olustugu yerdeki deger ortadan kalkar.

Formun ikinci boliimiinde yoOnetim unsurlarina gore belirlenmis 38  sorunun
degerlendirilmesinde her biri dort puanlik 6lgekle (0, 1, 2 ve 3) 6lgiilen sorular yer almaktadir.
Sorulara verilen cevaplarda O; ilerleme yok veya ihmal edilebilir ilerlemeyi, 1; biraz ilerlemeyi,
2; oldukga iyi ilerlemeyi, ancak iyilestirmesi gereken bir durumu, 3; optimum durumu temsil
etmektedir. Amag, 6l¢egin katilimcilarint durumun kabul edilebilir olup olmadigini segmeye
zorlanmasidir. Ayrica, sorulardaki ana temalar1 detaylandiran, ek bilgi ve puanlar saglayan dort
grup (3’1 siirecle ilgili 1°1 ¢iktilarla ilgilidir) tamamlayici sorular vardir (Leverington vd.,
2010c; Stolton vd., 2020a). Dolayisiyla puanin yiikselmesi kriterlerle ilgili olumlu sartlarin
bulundugunu goéstermektedir (Kuvan, 2005).
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METT’deki sorular, korunan alanla ilgili olmadiginda, bunlar disarida birakilir ve puanlarin
buna gére ayarlanmasi yapilir. Puanlar toplanir ve olas1 puanin yiizdesi hesaplanir. Ornegin 38
soru ve ek sorulardan alinacak maksimum puan 126’dir (Stolton vd., 2020a). Degerlendirme
formunun doldurulmasindan elde edilen puanin nihai toplami, belirli bir korunan alanla ilgili
olan sorulardan alinan nihai toplam puanin (sorulardan bazilarinin korunan alanla alakasiz
olmasit durumunda sorular ¢ikarildiginda elde edilecek maksimum puan degisebilir) veya
126’n1n yiizdesi olarak hesaplanabilir. Ornegin, bir korunan alan puanlari maksimum 87 puan
tizerinden 65 puan olsun, 65’1 87’ye boliip 100 ile carparak hesaplama yapilmaktadir ([(65 +
87) x 100] = %75) (WWF, 2007). Dolayisiyla, bu ¢alismada METT-4 formunda yer alan yerli
halkla ilgili 30. soru Tirkiye’de yerli halk olarak bir tanimlama olmadigindan
cevaplandirilmamaktadir. 31. soruda yer alan yore halkina yonelik soru cevaplandirilmaktadir.
Dolayisiyla 38 soru ve 4 ek sorudan alinacak 126 maksimum puan, 1 sorunun ¢ikarilmasiyla
37 soru ve 4 ek soru olmak tizere 123 puana diismektedir. METT, farkli iilkeler ve kuruluslar
tarafindan ihtiyaclarina daha iyi uyacak sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle ilgili formun sonuna
sorular eklenerek veya ¢ikarilarak yapilmasina olanak saglamaktadir (Leverington vd., 2010c;
WWEF, 2007). METT-4 uygulamasi sonucunda eclde edilen yiizdesel etkinlik diizeyinin
derecelendirilmesinde literatiirde 0-%33 diisiik, %34-%67 orta ve %68-%100 yiiksek olarak bir
kullanim bulunmakla birlikte (USAID, 2015; Adams vd., 2021) daha hassas bir derecelendirme
yapmak amaciyla 5’li Likert 6l¢egi kullanilarak; 0-%20 aras1 Cok Diisiik, %21-%40 arasi
Diisiik, %41-60 Orta, %61-%80 Iyi ve %81-%100 aras1 Cok lyi olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada kullanilacak olan en son versiyon olan METT-4 ile onceki versiyon olan
METT-3’lin karsilagtirilmas1 Tablo 3.13’te yer almaktadir. Bu kapsamda, METT-4’te soru
sayisinin METT-3 gore arttig1 dolayisiyla kapsamin arttig1 ve tehdit degerlendirilmesinin daha
ayrintili hale geldigi goriilmektedir.
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Tablo 3.13: METT-3 ile METT-4’iin karsilastirilmasi (Stolton vd., 2020a, WWF, 2007)

Sira No | Ozellik METT-3 METT-4

38 soru ve 4 ek hususlar; yeni 8 soru
sOyledir;

18. Personel giivenligi

22.1klim degisikligi

23.Karbon yakalama

24.Ekosistem hizmetleri

30 soru ve 33.Tehditler
1 Soru sayist 4 ek hususlar 34.Baglantilik
37.Anahtar gosterge tiirlerin koruma durumu
38.Habitatlar1 koruma durumu
Ayrica; METT-3 formunda yer alan 30.
Degerlerin =~ durumu  sorusu, METT-4
formunda ikiye ayrilarak 35. Dogal
degerlerin durumu ile 36. Kiiltiirel degerlerin
durumu seklinde olusturulmugtur.
IUCN-WPCA 5 Unsurun tamamu | 5 Unsur; Planlama, Siireg, Girdiler, Ciktilar,
Cercevesinde  yer | METT soru | Sonuglar METT soru formunda yer alirken
alan 6 degerlendirme | formundaki sorularda | Ortam unsuru; Korunan alan 6zellikleri ve
unsurunun  (Ortam, | yer almaktadir. | tehdit degerlendirmesindeki sorularla ortaya
2 Planlama, Siirecler, | Omegin METT-3’te | konulmaktadir.

Girdiler, Ciktilar ve | Ortam  unsurundaki
Sonuclar) ele alimis | sorular  METT-4’te

sekli planlama olarak
alinmustir.
Tehdit ;re::?al;flair 12 kategori Tehditler 13 kategori ayrilarak
3 degerlendirilme Y degerlendirilmektedir. Yo6netisim Sorunlart,

degerlendirilmektedir.

kategorisi 13. kategori olarak eklenmistir.

METT-4 formuna gore yonetim unsurlarinin soru sayist ve bunlardan alinacak maksimum

puanlar Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14: METT-4 soru dagilimi (Stolton vd., 2020a; Stolton vd., 2021)

Degerlendirme Ana Soru |Ek Soru| Maksimum | Maksimum
Unsurlar Sayisi Sayist | Unsur Puami |  Unsur %
Ortam

Tehditler (13 ana kategori ve diger bashigt
altinda uygulayicilarin belirleyebilecegi ek
kategoriler)

-Tehdit kapsam

-Tehdit siddeti

Planlama 6 1 21 100
Girdiler 6 - 18 100
Siirec 18 2 60 100
Ciktilar 4 1 15 100
Sonuglar 4 - 12 100
Toplam 38 4 126 100
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3.2.2. Goriisme Formu

Bu ¢alisma kapsaminda korunan alanlarin yonetsel sorularini ve ¢6ziim 6nerilerini belirlemek
amactyla katilmecilarin 6nem diizeylerine gore karsilagtiklart sorunlari ve ¢6ziim Onerileri
siralayabilecegi yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu tasarlanmigtir (EK 4). Goriisme
formunun uygulanacagi ¢alisma grubu; alan yonetimiyle ilgili olan b6lge midiirt, bolge miidiir
yardimcisi, sube miidiirii, milli park midiirii, milli park miidiir yardimcisi ve milli park sefleri

olarak belirlenmistir. Goriisme formunda agik uglu iki soru bulunmaktadir. Bunlar;

1. Size gore milli parklarin yonetim siirecinde karsilasilan en 6nemli bes sorunu ve bu

sorunlarin ¢6ziim i¢in Onerilerinizi 6nem ve Oncelik sirasi vererek belirtiniz.

2. Korunan alan statiistindeki milli parklarin daha etkin yonetebilmesi i¢in neler

yapilmasi gerektigi konusundaki goriisleriniz, diisiinceleriniz ve beklentileriniz nelerdir?

Katilimcilarin bu sorulari; 1: ¢ok 6nemli, 2: 6nemli, 3: orta derecede 6nemli, 4: az 6nemli, 5:
cok az onemli olmak {izere verilen 6nem sirasina gore siralamalar1 istenmistir. Boylelikle,
sorunlarin ve ¢6ziim Onerilerinim goreli 6ncelik degerleri belirlenmistir. Katilimcilara goriisme
formu yazili olarak verilmis ve katilimcilardan yazili olarak doldurmalari istenmistir. Elde
edilen verilerin analizinde oncelikle katilimcilarin yanitlari incelenerek ¢oziimlemesi yapilmisg
ve birbiriyle ilgili olanlar bir grup altinda toplanmistir. Bu kapsamda, verilerin analizinde nitel
arastirma tekniklerinden igerik analizden faydalamilmustir. Igerik analizi; belge ve kayitlarin
iceriginin ve Ozelliklerinin dil, anlatim, felsefe, bakis agis1 vb. agilardan derinligine
incelenmesi, belirli dlciitlere gore objektif ve sayisal olarak ¢oziimlenmesi amaciyla yapilan

tarama, yorumlama ve degerlendirme ¢alismasidir (Dasdemir, 2021).

Daha sonra, katilimcilar tarafindan verilen yanitlar tanimlayici istatistik yontemlerinden
frekans teknigi kullanilarak oncelik sirasi belirlenmistir (Yesil ve Sahan, 2015). Katilimcilarin
kisisel ozelliklerini (yas, cinsiyet, egitim, hizmet siiresi vb.) iceren verilerin analizinde ise
tanmimlayict istatistik yontemlerinden yiizde, frekans ve aritmetik ortalama tekniklerinden
faydalanilmistir. S6z konusu frekans tablolar hazirlanirken sinif araliginin ve simif sayisinin

belirlenmesinde Sturges Kurali (C=R/1+3,322 log N) kullanilmistir (Sturges, 1926).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu aragtirma, arastirma alani olarak belirlenen {i¢c milli parkinin yonetim etkinlik diizeyinin
belirlenmesi ve korunan alanlarin yonetsel sorunlari-¢6ziim onerilerinin tespit edilmesi olmak
tizere iki kistmdan olugsmaktadir. 2022 yilinin Agustos ve Eyliil aylarinda uygulamasi yapilan

arastirma kapsaminda elde edilen bulgular asagidaki basliklar altinda agiklanmustir.

4.1. Milli Parklarin Yonetim Etkinlik Diizeyinin Belirlenmesi

Spil Dag1 Milli Parki, Dilek Yarimadasi-Biiyiilk Menderes Deltas1 Milli Parki ve Marmaris Milli
Parkinin yonetim etkinlik diizeyini belirlemek amaciyla milli park miidiirii, milli park miidiir
yardimcist ve milli park seflerinin katilimiyla METT-4 formunun uygulamasi yapilmis ve
formun ayrintili hali EK 1, 2 ve 3’te verilmistir. Bu {i¢ milli parka ait bulgular alt basliklarda

yer almaktadir.

4.1.1. Spil Dag1 Milli Parkinin Yonetim Etkinlik Diizeyinin Belirlenmesi

Spil Dag1 Milli Parkinin yonetim etkinlik diizeyini belirlemek amaciyla alan yoneticileriyle
birlikte yapilan EK 1°de yer alan METT-4 formu kapsaminda oncelikle ortam unsuru agidan

bir degerlendirme yapilmigtir. Milli parkin belirlenen temel degerleri;

e Zengin flora, fauna ve endemik tiirlerin varlhigi,

e Rekreasyonel ve ekoturizm amacl kullanim i¢in 6nemli bir yer,

e Jeolojik ve jeomorfolojik ozellikler (kanyonlar, dolin goélleri, lapyalar, inler ve
magaralar),

e Manzara degerleri ve olaganiistii dogal giizellik,

e Tarihsel ve arkeolojik dnemdir.

Milli park tarafindan saglanan ana ekosistem hizmetleri; su giivenligi, rekreasyon ve turizm ve

iklim azaltimidir (karbon tutma ve depolama). Parkin en 6nemli iki ydonetim amact ise sunlardir;

1.Dogal ve Kiiltiirel Kaynak Degerlerinin korunmasi: Milli Parkin sahip oldugu
biyolojik (flora ve fauna) ve ekolojik yapi, jeolojik, dogal peyzaj kaynak degerleri ile kiiltiirel

kaynak degerlerinin koruma-kullanma dengesi i¢inde devamliligini ve gelecek nesillere
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aktarilmasini saglanmak.

2.Bolgeye ve iilkeye ekonomik katki saglayan siirdiiriilebilir rekreasyon ve
turizm yonetimi saglamak: Spil Dagi Milli Parkinin 13 ana ve 1 yoneticiler tarafindan eklenen
olmak tizere toplam 14 tehlike kategorisine gore durumunu gosteren sonuglar Tablo 4.1-4.2°de
ve Sekil 4.1°de verilmistir. Park, tehdit kapsaminda toplam 100 puan alirken, tehdit siddetinde
ise 98 puan almistir. Tehdidin kapsaminda %17 ve tehdit siddetinde %17,3’liik oranlarla alanda
tiretilen veya digsardan gelen kirlilik ilK sirada yer alirken, tehdidin kapsaminda %14°liik oranla
iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar: ikinci sirada, %12°lik oranla insan miidahaleleri ve
rahatsizliklar: iiciincii sirada yer almistir. Tehdidin siddeti bakimindan ise insan miidahaleleri
ve rahatsizliklart %13,3 ile ikinci sirada, dogal sistem degisiklikleri %12,2’lik oranla tiglincii
siradadir. Tehditlerden en ¢ok etkilenen milli park temel degeri ise zengin flora, fauna ve

endemik tiirlerin varligidir.

Uzun devreli gelisme planinda yapilmasi yasak olan enerji tiretimi ve madencilik faaliyetleri
ile yeterli bilgi olmadigi i¢in tanimlanamayan istilaci ve diger sorunlu tiirler-genler
kategorisinde ise herhangi bir tehlike varlig1 yoneticilerce dngoriilmemistir. Yapilan tehlike
degerlendirmelerinde yoneticilerin bu tehlike kategorisi igin yeterli bilgiye sahip olmamalari
alanin siirdiirtilebilirligi agisindan olumsuz bir durumdur. Tehdit kapsaminda 4 puan alarak en
yiiksek diizeyde tehdit olusturanlar olanlar; yangin-yangin sondiirme, kuraliklar, agiri
sicakliklar, firtina ve seller, olanlar devletin rol ve sorumluluklart konusunda karmasa olurken;
tehdit siddeti agisindan en yliksek diizeyde olanlar, turizm ve rekreasyon altyapisi, yangin-
yangin sondiirmedir. Dolayisiyla cografi konumu ile yanginina hassas bir bélgede bulunan alan
i¢cin yangin-yangin sondiirme hem tehdit kapsami1 hem tehdit siddeti agisindan en ytiksek tehdidi

olusturmaktadir.
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Tablo 4.1: SDMP’ye yonelik tehditlerin degerlendirilmesi

Tehditler Tehdidin Kapsam Tehdidin Siddeti
(Yiizde ve Puan) (Yiizde ve Puan)
1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme %7 %09,2
1.1.Konut ve yerlesim 2 3
1.2.Ticari ve sanayi alanlar 2 2
1.3.Turizm ve rekreasyon altyapisi 3 4
2. Korunan alandaki tarim ve su iiriinleri yetistiriciligi %2 %3,1
2.1.Y1llik ve gok yillik odun dig1 iiriin yetigtirme - -
2.2.Tibbi bitki iiretimi - -
2.3.Ticari agacglandirma - -
2.4.0dun ve kagit hamuru i¢in plantasyonlar - -
2.5.Hayvancilik ve otlatma 2 3
2.6.Deniz ve tatli su kiiltiir balik¢ilig1 - -
3. Enerji iiretimi ve madencilik %0 %0
3.1.Petrol ve dogal gaz ¢gikarma - -
3.2.Madencilik ve tag ocaklari - -
3.3.Hidroelektrik barajlari, riizgar santralleri - -
4. Ulasim ve servis koridorlar: %4 %4,1
4.1.Yollar ve demiryollar1 2 2
4.2.Kamu hizmetleri ve servis hatlari 2 2
4.3.Deniz yollar1 ve kanallar - -
4.4.Ugus yollari - -
5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari %4 %4,1
5.1.Karasal (dogal) hayvanlart avlamak, dldiirmek ve 2 2
toplamak
5.2.Karasal (dogal) bitkilerin veya bitkisel tiriinlerin (odun 2 2
dis1) toplanmasi
5.3.Tomrukguluk (kerestecilik) - -
5.4 .Balik¢ilik (avlama-hasat) - -
6.insan miidahaleleri ve rahatsizliklari %12 9%013,3
6.1.Rekreasyonel aktiviteler ve turizm 3 3
6.2.Savas, halk ayaklanmasi ve tatbikatlar - -
6.3.Arastirma, egitim ve diger aktiviteler 2 3
6.4.Y Onetsel faaliyetler 2 2
6.5.Kasitli vandalizm, yikici faaliyetler, tehditler 3 3
6.6 Kiiltiir ve inang turizmi etkileri 2 2
7. Dogal sistem degisiklikleri %11 %12,2
7.1.Habitat temizligi 3 3
7.2.Yangin ve yangin sondiirme 4 4
7.3.Barajlar, hidrolojik modifikasyon ve su
yonetimi/kullanimi i i
7.4.Artan habitat parcalanmasi 2 2
7.5.Diger dogal habitatlardan izolasyon
7.6.Diger "kenar etkileri" 2 3
7.7.Anahtar tiirlerin kayb1 - -
8.Istilaci ve diger sorunlu tiirler ve genler %0 %0
8.1.Istilac1 yabanci bitkiler - -
8.2.Istilac1 yabanci hayvanlar - -
8.3.Patojenler - -
8.4.Tanitilan genetik materyal - -
9.Alanda iiretilen veya disaridan gelen kirlilik %17 %17,3
9.1.Yerlesim yerlerinden gelen evsel kanalizasyon ve kentsel 5 5
atik su
9.2.Korunan alan tesislerinden gelen kanalizasyon ve atik 5 3

sular
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9.3.Endiistriyel, madencilik ve askeri atiklar ile desarjlar 2 2
9.4.Tarim ve ormancilik siv1 atiklar1 2 2
9.5.Cop ve kati atiklar 3 3
9.6.Hava kaynakli kirleticiler 4 2
9.7.As1r1 enerji - -
9.8.Giiriilti kirliligi 2 3
10. Jeolojik olaylar %9 %4,1
10.1.Volkanlar - -
10.2.Depremler 4 1
10.3.C1g diismeleri/Toprak kaymalari 1 1
10.4.Erozyon ve mil olugsumu/¢cokelmesi 4 2
11. iklim degisikligi ve siddetli hava olaylari %14 %10,2
11.1.Yasam alanlariin yer degistirmesi ve degisimi 2 1
11.2.Kurakliklar 4 3
11.3.Asir1 sicakliklar 4 3
11.4.Firtinalar ve seller 4 3
11.5.0kyanus asitlenmesi - -
11.6.Deniz seviyesi yiikselmesi - -
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler %5 %08,1
12.1 Kiiltiirel baglarin, geleneksel bilginin ve/veya yonetim 1 5
uygulamalarinin ve kullaniminin kaybi

12.2.0Onemli kiiltiirel alan degerlerinin bozulmasi 1 2
12.3 Kiiltiirel miras binalarin, bahgelerin, alanlarin tahribi 1 2
12.4.Arazi kullanim hakki kayb1 2 2
13. Yonetisim sorunlari %6 9%05,1
13.1.Sektorler arasinda gelisen politikalar 2 3
13.2.Devletin rol ve sorumluluklari konusunda 4 5
karmaga/karigiklik

14. Diger insan kaynakli miidahaleler ve rahatsizliklar %9 %09,2
14.1.Sahipsiz hayvanlari milli park sahasinda ¢ogalmasi 3 3
14.2 Kontrolsiiz piknik ve kamp yapilmasi 3 3
14.3.Dogal su kaynaklarinin yasadisi kullanimi 3 3
Puan Toplamm 100 98
Yiizde Toplam 100 100
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%0 %20 %40 %60 %80 %100

1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme i 707

2. Korunan alandaki tarim ve su iiriinleri yetistiriciligi [y %2
%3,1
3. Enerji {iretimi ve madencilik =~ %

g
4. Ulasim ve servis koridorlar1 B %4

ol m 1
5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarar1 §§ 70
. ) %41,
6.insan miidahaleleri ve rahatsizliklar: [ %012

, o 133
7. Dogal sistem degisiklikleri [ %0
o . oo %122
8.istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler =~ %0
%0
9.Alanda iiretilen veya disaridan gelen kirlilik [IEESE %017

%17,3
10. Jeolojik olaylar ™= %9
%4,1
11. iklim degisikligi ve siddetli hava olaylari [ %14
%10,2
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler [l 702
0/88'1
13. Yonetisim sorunlar: [ %

%
14. Diger insan kaynakl miidahaleler ve rahatsizliklar [ %]9
%9,2
® Tehdidin Kapsami % ® Tehdidin Siddeti %

Sekil 4.1: SDMP’nin tehdit kategorilerine gore durum analizi

Tablo 4.2: SDMP’ye yonelik tehditlerin sirlamasi

. Tehdidin ] Tehdidin
Tehditler ey Tehditler Siddeti-0%
9.Alanda tiretilen veya disaridan 9.Alanda iiretilen veya disaridan gelen

. 17 B 17,3
gelen kirlilik Kirlilik
1. Ikdim degisikligi ve siddetli 14 6.Insan miidahaleleri ve rahatsizliklart 13,3
hava olaylar
6.Insan miidahaleleri ve L e
rahatsizhiklar 12 7. Dogal sistem degisiklikleri 12,2
7. Dogal sistem degisiklikleri 11 11. Ikdim degisikligi ve siddetli hava 10,2

olaylar

10. Jeolojik olaylar 9 1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme 9,2
14. Diger Insan kaynakli 9 14. Diger Insan kaynakli miidahaleler ve 92
miidahaleler ve rahatsizliklar rahatsizliklar '
L }.(orunan alandaki konut ve ticari 7 12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 8,1
gelisme
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 6 13. Yonetisim sorunlari 51
13. Yonetisim sorunlari 5 4. Ulasim ve servis koridorlar 4,1
4. Ulasim ve servis koridorlari 4 5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari 4,1
5. Biyolojik kaynak kullanimi ve 4 10. Jeolojik olaylar 41
zararl
2. Korunan alandaki tarim ve su 2 2. Korunan alandaki tarim ve su {iriinleri 31
iriinleri yetistiriciligi yetistiriciligi '
3. Enerji iiretimi ve madencilik 0 3. Enerji iiretimi ve madencilik 0,0
S:ﬁ;gfu ve diger sorunlu tiirler ve 0 8.Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler 0,0
Toplam (%) 100 100

Spil Dag1 Milli Parkinin tehdit kapsamina gore dagilimi veren Sekil 4.2°1 incelendiginde;
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%50’lik oranla en fazla orta diizeyde tehdidin oldugu, ¢ok yiiksek ve yiiksek diizeyindeki tehdit
oranin %20 ile ikinci siray1 paylastiklar1 ve diisiik diizeyde tehdit kapsaminin %10 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla tehdit kapsami agisindan milli parka yonelik tehditlerinin ¢ogunun

orta diizeydedir.

Diisiik

= Orta
Yiiksek

m Cok Yiiksek

Sekil 4.2: SDMP tehdit kapsami dagilim1

Tehdit siddetinin diizeyine gore dagilimi veren Sekil 4.3 kapsaminda ise %45°lik oranla alana
yonelik orta diizeyde tehdit en fazladir. Buna olduk¢a yakin bir oran olan %42,5’1e yiiksek
diizeyde tehdit ikinci sirada yer alirken, diisiik diizeyde tehdit %7,5’lik oranla tigiincii siradadir.
Cok yiiksek diizeyde tehdit %5 ile son sirada yer almaktadir. Bu dogrultuda, ¢ok yiiksek
diizeyde tehdidin diisiik olmas1 alanin siirdiirtilebilirligi a¢isindan olumlu iken yiiksek diizeyde
tehdidin %42,5 olmasi olumsuz bir durumdur. Ozellikle alana yonelik kiiresel iklim
degisikliginin etkisiyle giderek artan yangin tehdidin yaratacagi tahribatin engellenmesi i¢in

etkili 6nlemlerin alinmasi1 gerekmektedir.

Diisiik
m Orta
Yiiksek
m Cok Yiiksek

Sekil 4.3: SDMP tehdit siddeti dagilim1
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Milli Parklarin yonetim etkinligini belirlemeye yonelik 38 ana sorudan (30.yerli halkla ilgili
soru Amerika Birlesik Devletleri’nde Kizilderili gibi diger bazi iilkelerde olan yerli halk
tanimlamasi Tiirkiye’de olmadigindan cevaplandirilmamaktadir. 31. soruda yerel halk ile ilgili
soruya yanit verilmektedir.) 37 soru cevaplandirilmis ve alinacak maksimum puan 126’dan
123’e diismiistiir. Bu kapsamda, 30. soru siire¢ unsurunda yer aldigindan toplamda 20 soru ve
60 maksimum puan alinmasi gereken bu unsurdan alinacak puan 19 soru ve 57°dir. Bu
aciklamalar dogrultusunda Spil Dagi Milli Parkinin yonetim etkinlik puant 71 olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: SDMP’nin yonetim etkinligini degerlendirme

Yonetim Yonetim
Unsuru Soru No Puam Unsuru Soru No Puani
Planlama | 1.Yasal Statii 3 Siireg 22.1klim degisikligi 1
Planlama 2.Korunan Alan 2 Siireg 23.Karbon yakalama 1
Amaglart
3.Korunan Alanlarla
Siireg Ilgili Diizenlemeler/ 2 Siireg 24, Ekosistem hizmetleri 2
Kontroller
4. Komsu kara
Planlama | kullanimui i¢in 2 Siireg 25. Egitim ve bilinglendirme 2
planlama
Planlama >-Korunan Alanin 2 Siire¢ 26. Kamu ve ticari komsular 1
Tasarimi
Siire 6.Korunan Alanin 2 Siire 27.Ticari Turizm 1
¢ Sinir Isaretleri ¢ Operatorleri
Planlama | 7. Yonetim Plani 2 Siireg 28. Ucretler 2
Planlama 7 a-c. Ek Hysus.lar: 3 Ciktilar 2_9.Zlyare_tg1 Tesisleri ve 2
Planlama Siireci hizmetleri
8.Diizenli Caligma Bu soru
Planlama | 2 | Siire 30.Yerli Halk Tiirkiye igin
Girdiler | 9.Kaynak Envanteri 1 cevaplandirilmamaktadir.
Girdiler 10.Personel Sayisi 1 Siireg 31.Yerel Halk (Yore Halki) 1
Girdiler 11.Persgne| Bilgi ve 2 Ciktilar 31 a-c Ek hususlar: 1
Becerisi Topluluklar
Girdiler 12.Mevcut Biitce 2 Ciktilar 32.Ekonomik Fayda (Gegim 2
Yararlar1)
Girdiler | 13.Biit¢e Giivenligi 2 Ciktilar 33. Tehditler 2
Siirec 14.Biitce Yonetimi 2 Ciktilar 34.Baglantililik 1
Girdiler | 1>Ekipman ve 2 | Sonuglar 35-Dogal Kaynak 1
Tesisler Degerlerinin Durumu
. 16.Mevzuatin . 35 a-c Ek l{ususlgrf Dogal
Siire¢ 2 Siire¢ kaynak Degerlerinin 2
Uygulanmasi
Durumu
Siire¢ 17.Koruma Sistemleri 2 Sonuglar 36'E< UItu.re.l Kaynak 2
Degerlerinin Durumu
36 a-c Ek hususlar: Kiiltiirel
. 18.Personel . - .
Siire¢ . o 2 Siireg Kaynak Degerlerinin 1
Giivenligi
Durumu
. 37. Anahtar gésterge tiirleri
Siireg 19.Arastirma 2 Sonuglar koruma durumu 1
Siire 20. Izleme ve 2 Sonuclar 38. Habitatlar1 koruma 1
¢ Degerlendirme ¢ durumu
Siireg 21.Kaynak Yonetimi 2 Toplam Puan 71
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Spil Dag Milli Parkinin yonetim etkinlik diizeyini yiizde olarak belirlenmesine iligkin yapilan
hesaplama sonucunda %58 (71/123*100) olarak bulunmustur (Tablo 4.4 ve Sekil 4.4-4.5). Bu
sonug, alanin yonetim etkinlik diizeyinin orta oldugunu gostermektedir. Y6netim unsurlarina
gore etkinlik diizeyinde; %76 ile planlamanin ilk sirada yer alirken girdiler ve siirecin %56 ile
ikinci siray1 paylastigi, ¢iktilarin %53 oraninda etkin oldugu ve en diisiik etkinlik diizeyinin
%42 ile sonuglarda yer aldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla planlamada gosterilen basarinin
stire¢ ve girdilerle tam olarak desteklenemedigi ciktilar ve sonuglarda istenen basariya
ulagilamadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, arastirmanin ikinci boéliimiinde korunan alanlar
sorunlarinda da belirlenen ve bu sonucu destekleyen personel, finansman, mevzuat,
koordinasyon yasanan yetersizliklerinin korunan alanlarin etkin ve siirdiiriilebilir yonetimini
engelledigi soylenebilir. Ayrica, %42 ile sonuglarda gosterilen en diisiik etkinlik diizeyinde;
genellikle sit alan1 olan kiiltiirel kaynak degerlerde statii ¢akismasi, yetki karmasasi ve yeterli
finansman-personel  saglanamamasi  gibi nedenlerle gerekli koruma-iyilestirmelerin
yapilamamasi; alan yoneticilerince anahtar gosterge tiirlerin ne oldugunun bilinmemesi ile
habitatlar1 koruma durumu hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olunmamasindan dolay1
mevcut bilgi diizeyine gore 1 puan verilmesinden kaynaklanmaktadir. Alan yoneticilerinin
anahtar gosterge tiirler ve habitatlarin koruma durumu ile ilgili bilgi edinerek UDGP’lerde bu
konularin yer almasi ve izleme-degerlendirme faaliyetlerinin etkin bir sekilde yapilmasi

gerektigi sdylenebilir.

Tablo 4.4: SDMP’nin yonetim unsurlarina gore etkinlik diizeyi

Yonetim Maksimum Yonetim | SDMP Yonetim "l\/la!<8|mum
Ureii SDMP Puam Unsur Puam Unsuru (%) Yonetlzf;o ;Jnsuru
Planlama 16 21 76 100
Girdiler 10 18 56 100

Stireg 32 57 56 100
Ciktilar 8 15 53 100
Sonuglar 5 12 42 100
Toplam 71 123 58 100
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Sekil 4.5: SDMP’nin yonetim unsurlarina gore etkinlik diizeyi

4.1.2. Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parkinin Yonetim Etkinlik

Diizeyinin Belirlenmesi

DYBMDMP’nin yonetim etkinlik diizeyini belirlemek amaciyla alan yoneticileriyle yapilan ve
EK 2’de yer alan METT-4 formunun uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular asagida yer

almaktadir.
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Milli parkin belirlenen temel degerleri;

e Flora, fauna agisindan zengin olmasi ve endemik tiirlerin varligidir. Park, flora
biyogentik agisindan O6nemli alanlardan biridir (ii¢ farkli bitki cografyasina ait
orneklerin alanda olmast),

e Rekreasyonel ve ekoturizm amagli kullanim i¢in 6nemli bir yer olmasi,

e Jeolojik ve jeomorfolojik oOzellikler (kanyonlar, inler, deniz i¢i olusumlar ve
magaralar),

e Manzara degerleri ve olaganiistii dogal giizellikler,

o Tarihsel, arkeolojik, inangsal ve dinsel agidan 6nem verilen yerlerin olmasidir.

Milli park tarafindan saglanan ana ekosistem hizmetleri; iklim azaltimi (karbon tutma ve
depolama), rekreasyon ve turizm ve su giivenligin saglamadir. Parkin en 6nemli iki yonetim

amaci ise soyledir;

1.Dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi: Milli Parkin sahip oldugu
dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri uzun donemde korunmak ve alandaki kaynak degerlerin
koruma-kullanma dengesi i¢inde siirdiiriilebilirligini saglamaktir.

2. Koruma-kullanma dengesi icerisinde rekreasyon ve turizm faaliyetleri ile

bolge ve iillke ekonomisine katki saglamaktir.

Milli parkin ortam degerlendirilmesinde tehdit kapsaminda aldigi toplam puan 102 iken, tehdit
siddetindeki puan1 100°diir. Alana yonelik tehditleri belirlemek iizere yapilan tehdit analizinde
alanda tretilen veya disaridan gelen kirlilik hem tehdit kapsaminda (%18,6) hem de tehdit
siddetinde (%20) en yiiksek oranlara ulagarak ilk sirada yer almistir. Tehdit kapsaminda
%12,8°1ik bir oranla dogal sistem degisiklikleri ile iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar1
ikinci sirada, %9,8’lik bir payla insan miidahaleleri ve rahatsizliklar1 ii¢iincii sirada yer almistir
(Tablo 4.5-4.6 ve Sekil 4.6). Tehdidin siddeti bakimindan ise dogal sistem degisiklikleri
%15’lik oranla ikinci sirada iken biyolojik kaynak kullanim1 ve zarari, insan miidahaleleri ve
rahatsizliklar1 ile kiiltiirel ve sosyal tehditler %9 ile {iglincli siray1 paylagsmaktadir. Alana
yonelik tehditlerden en ¢ok etkilenen milli park temel degeri, zengin flora, fauna ve endemik

tiirlerin varhigidir.

Spil Dag1 Milli Parkinda da oldugu gibi alan yoneticileri enerji tiretimi ve madenciligin UDGP

kapsaminda yapilmasinin yasak olmasi, istilact ve diger sorunlu tiirlerle ilgili herhangi bir
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tespitlerinin olmamas1 sebepleriyle bir tehdit olarak tanimlamamislardir. Ozellikle alana

yonelik istilac1 ve diger sorunlu tiirler konusunda herhangi bir ¢alismanin olmamasi alanin

stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Tehdit kapsaminda 4 puan alarak en

yiiksek diizeyde olanlar; hava kaynakl kirleticiler, depremler, firtinalar ve seller ile sektorler

arasinda ¢elisen politikalar ve devletin rol ve sorumluluklari konusunda karmasa olurken, tehdit

siddeti agisindan en yiiksek diizeyde olanlar yangina hassas bir bolgede olmasi sebebiyle

yangin-yangin sondiirme olmustur. Bu kapsamda alana yonelik tehdit siddeti agisindan en

yiiksek tehdit, dogal sistem degisiklikleri kategorisinde yer alan yangin-yangin sondiirmedir.

Tablo 4.5: DYBMDMP’ye yonelik tehditlerin degerlendirilmesi

Tehditler

Tehdidin Kapsami

Tehdidin Siddeti

(Yiizde ve Puan) (Yiizde ve Puan)
1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme %3,9 %4
1.1.Konut ve yerlesim 1 1
1.2.Ticari ve sanayi alanlar 2 2
1.3.Turizm ve rekreasyon altyapisi 1 1
2. Korunan alandaki tarim ve su iiriinleri yetistiriciligi %3,9 %6
2.1.Y1llik ve ¢ok yillik odun digi iiriin yetistirme - -
2.2.T1ibbi bitki iiretimi - -
2.3.Ticari agaglandirma - -
2.4.0dun ve kagit hamuru i¢in plantasyonlar - -
2.5.Hayvancilik ve otlatma 2 3
2.6.Deniz ve tath su kiiltiir balik¢ilig 2 3
3. Enerji iiretimi ve madencilik %0 %0
3.1.Petrol ve dogal gaz ¢ikarma - -
3.2.Madencilik ve tas ocaklar1 - -
3.3.Hidroelektrik barajlari, riizgér santralleri - -
4. Ulasim ve servis koridorlari %05,9 %7
4.1.Yollar ve demiryollari 2 3
4.2 Kamu hizmetleri ve servis hatlari 2 2
4.3.Deniz yollar1 ve kanallar 2 2
4.4.Ugus yollar1 - -
S. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari %005,9 %9
5.1.Karasal (dogal) hayvanlar1 avlamak, 6ldiirmek ve toplamak 2 3
5.2 Karasal (dogal) bitkilerin veya bitkisel iiriinlerin (odun dis1)
toplanmasi 2 3
5.3.Tomrukguluk (kerestecilik)
5.4.Balik¢ilik (avlama-hasat) 2 3
6.insan miidahaleleri ve rahatsizhiklari 909,8 %09
6.1.Rekreasyonel aktiviteler ve turizm 2 2
6.2.Savas, halk ayaklanmas: ve tatbikatlar - -
6.3.Arastirma, egitim ve diger aktiviteler 2 2
6.4.Y onetsel faaliyetler 3 2
6.5.Kasith vandalizm, yikici faaliyetler, tehditler 3 3
6.6.Kiiltiir ve inang turizmi etkileri - -
7. Dogal sistem degisiklikleri %12,8 %15
7.1.Habitat temizligi 2 2
7.2.Yangin ve yangin séndiirme 3 4
7.3.Barajlar, hidrolojik modifikasyon ve su yonetimi/kullanimi - -
7.4.Artan habitat parcalanmasi 2 3
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7.5.Diger dogal habitatlardan izolasyon

7.6.Diger "kenar etkileri" 3 3
7.7.Anahtar tiirlerin kayb1 3 3
8.istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler %0 %0
8.1.Istilac1 yabanci bitkiler - -
8.2.Istilac1 yabanci hayvanlar - -
8.3.Patojenler - -
8.4.Tanitilan genetik materyal - -
9.Alanda iiretilen veya disaridan gelen Kirlilik %18,6 %20
9.1.Yerlesim yerlerinden gelen evsel kanalizasyon ve kentsel 3 3
atik su

9.2 .Korunan alan tesislerinden gelen kanalizasyon ve atik sular 3 3
9.3.Endiistriyel, madencilik ve askeri atiklar ile desarjlar 2 2
9.4.Tarim ve ormancilik sivi atiklari 2 3
9.5.Cop ve kati atiklar 3 3
9.6.Hava kaynakli kirleticiler 4 3
9.7.Asir1 enerji - -
9.8.Giiriilti kirliligi 2 3
10. Jeolojik olaylar %7,8 %5
10.1.Volkanlar - -
10.2.Depremler 4 1
10.3.C1g diismeleri/Toprak kaymalari 1 1
10.4.Erozyon ve mil olusumu/¢cokelmesi 3 3
11. iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar: %12,8 %7
11.1.Yasam alanlarinin yer degistirmesi ve degisimi 3 1
11.2.Kurakliklar 3 2
11.3.Asir1 sicakliklar 3 2
11.4.Firtinalar ve seller 4 2
11.5.0kyanus asitlenmesi - -
11.6.Deniz seviyesi yiikselmesi - -
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler %38,8 %9
12.1.Kiiltiirel baglarin, geleneksel bilginin ve/veya yonetim 2 2
uygulamalarinin ve kullaniminin kaybi

12.2.0Onemli kiiltiirel alan degerlerinin bozulmasi 2 2
12.3 Kiiltlirel miras binalarin, bahgelerin, alanlarin tahribi 2 2
12.4.Arazi kullanim hakki kaybi 3 3
13. Yonetisim sorunlari %7,8 %6
13.1.Sektorler arasinda celisen politikalar 4 3
13.2.Devletin rol ve sorumluluklart konusunda 4 3
karmasa/karigiklik

14. Diger insan kaynakh miidahaleler ve rahatsizhklar %2,0 %3
14.1.Kontrolsiiz piknik ve kamp yapilmasi 2 3
Puan Toplam 102 100
Yiizde Toplanmu 100 100
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0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme = %2,9- I e
2. Korunan alandaki tarim ve su iiriinleri yetistiriciligi ‘0/8%69
i Giretimi ilik %0
3. Enerji tiretimi ve madencilik 0/30
4. Ulasim ve servis koridorlar1 iy %%579
5. Biyolojik kaynak kullanim1 ve zarar1 ‘%05%) 8
6.Insan miidahaleleri ve rahatsizliklar: [ D%Jg,s
7. Dogal sistem degisiklikleri =°/<g)/ﬁ 8
8.Istilact ve diger sorunlu tiirler ve genler 828
9.Alanda iiretilen veya disaridan gelen kirlilik [ ——" %‘}5306
i . 0578
10. Jeolojik olaylar = %50
11. iklim degisikligi ve siddetli hava olaylart r%7%1218
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler = g//(())%g
. .. . 0,
13. Yonetisim sorunlar1 [ %/87,8
14. Diger Insan kaynakli miidahaleler ve rahatsizliklar Jy %%23
B Tehdidin Kapsam: % ® Tehdidin Siddeti %
Sekil 4.6: DYBMDMP’nin tehdit kategorilerine gére durum analizi
Tablo 4.6: DYBMDMP’ye yonelik tehditlerin sirlamasi
. Tehdidin n Tehdidin
Tehditler ey Tehditler Siddeti-0%
9.Alanda tiretilen veya disaridan gelen 9.Alanda iiretilen veya disaridan
i 18,6 S 20
Kirlilik gelen Kirlilik
7. Dogal sistem degisiklikleri 12,8 7. Dogal sistem degisiklikleri 15
11. Iklim degisikligi ve siddetli hava 128 5. Biyolojik kaynak kullanimi ve 9
olaylari ' zararl
6.Insan miidahaleleri ve rahatsizliklart 9,8 6.Insan miidahaleleri ve 9
rahatsizliklari
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 8,8 12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 9
10. Jeolojik olaylar 7,8 4. Ulasim ve servis koridorlari 7
13. Yonetisim sorunlart 78 11. Iklim degisikligi ve siddetli hava 7
olaylar1
4. Ulasim ve servis koridorlari 59 2 }(oru'nan a l.’«,}r{dgl’(l farim ve su 6
iriinleri yetistiriciligi
5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari 59 13. Yonetisim sorunlari 6
1. Korunan alandaki konut ve ticari 3.9 10. Jeolojik olaylar 5
gelisme
2. Korunan alandaki tarim ve su iiriinleri 39 1. Korunan alandaki konut ve ticari 4
yetistiriciligi ' gelisme
14. Diger Insan kaynakli miidahaleler ve 20 14. Diger Insan kaynakli 3
rahatsizliklar ' miidahaleler ve rahatsizliklar
3. Enerji iiretimi ve madencilik 0,0 3. Enerji iiretimi ve madencilik 0
8.Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler 0,0 sgsrg?m ve diger sorunlu tiirler ve 0
Toplam (%) 100 100
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Milli parkin tehdit kapsamina gore dagilimi veren Sekil 4.7°ye gore; %48,8’1lik oranla en fazla
orta diizeyde bir tehdit varken, yiiksek diizeyindeki tehdit oranin %31,7 ile ikinci sirada,
%12,2’1ik bir oranla ¢ok yiiksek diizeyde tehdidin ti¢lincii ve %7,3 ile diisiik diizeyde tehdidin
en son sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla milli parka yonelik tehditlerin ¢ogu orta
diizeyde olmakla birlikte yiiksek ve cok yiiksek tehditlerin toplami da %43,9’luk bir oranla
ciddi bir diizeye oldugu goriilmektedir.

Diisiik

= Orta
Yiiksek

B Cok Yiiksek

Sekil 4.7: DYBMDMP tehdit kapsami dagilimi

Tehdit siddetinin diizeyine gore Sekil 4.8’de verilen dagilim incelendiginde ise %51,2’1lik
oranla yiiksek diizeyde tehdit en fazla iken %34,2’lik oranla orta diizeyde tehdit ikinci sirada,
%12,2 ile disiik diizeyde tehdit iigiincii sirada ve ¢ok yiiksek diizeyde tehdit %2,4 ile son
siradadir. Alana yonelik ¢ok yiiksek olarak tanimlanan tehdit siddeti oranin diisiik bir oranda
olmas1 olumlu iken yiiksek diizeyde tehdidin %51,2’lik oranla birinci sirada yer almasi olumsuz
bir durumdur. Alanin siirdiiriilebilir yonetimini saglamak {izere yiiksek olan tehditlerin

diizeyinin distiriilmesi i¢in gerekli 6nemlerin alinmasi gerekmektedir.

Diisiik

E Orta
Yiiksek

B Cok Yiiksek

Sekil 4.8: DYBMDMP tehdit siddeti dagilimi
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Milli parkin yonetim etkinlik diizeyini belirlemek i¢in 38 ana ve 4 ek hususlardan 30. soru hari¢
olmak {izere yapilan degerlendirme neticesinde 78 puan almistir (Tablo 4.7). Bu puanin yiizde
olarak hesaplanmasi neticesinde milli parkin yonetim etkinlik diizeyi %63 (78/123*100) olarak
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu sonug¢ alanin yonetim etkinliginin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. YOnetim unsurlart olan planlama, stireg, girdiler, ¢iktilar ve sonuglara gore
etkinlik diizeyi incelendiginde ise en yiiksek oran %80 ile ¢iktilardir. Planlamanin etkinlik
diizeyi %76 ile ikinci sirada, girdiler %72 ile ii¢lincii sirada, %54 ile siire¢ dordiincii sirada ve
%350 ile sonuglar son sirada yer almistir (Tablo 4.8 ve Sekil 4.9-4.10). Milli parkin ¢iktilarda
%80’lik bir etkinlik dilizeyine ulagsmasinda ziyaret¢i tesisleri ve hizmetlerinin UDGP
kapsaminda yapilmis olmasi, essiz denizi ve dogal 6zellikleriyle ziyaretcilerin yogun talep
ettigi bir yer olmasi sebebiyle yoreye sagladigi ekonomik katkinin yiiksekligi etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Planlama, girdiler ve ¢iktilarda gosterilen etkinlik diizeyinin siirecler ve sonuglarda
gosterilmemesi ise milli parkin genel yonetim etkinlik diizeyini diisiirmektedir. Siire¢ler
acisindan mevzuatin uygulanmasi, kaynak yonetimi, iklim degisikligi, karbon yakalama,
ekosistem hizmetleri, yore halki, ticari turizm operatorleri ve izleme-degerlendirme
konularinda gerekli ¢alismalarin sorunlarda da belirtilen (mevzuat, personel, koordinasyon,
finansman sorunlar1) yetersizliklerin etkisiyle gerceklestirilmemis olmasindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Sonuglarda gosterilen diisiik etkinlik diizeyinde ise arkeolojik ve kentsel sit
alanlar1 olarak tescil edilen kiiltiirel kaynak degerlerinin statii ¢akigmasi, yetki karmasasi,
personel ve finansman yetersizligi gibi nedenlerle etkin yonetilememesi ile alanin
stirdiirtilebilirligi i¢in 6nemli olan anahtar gosterge tiirlerin bilinmemesi, habitatlar1 koruma
durumu hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konularda yeterli bilgiye sahip olunmadigindan dolayr mevcut bilgiye gore sorulara 1 puan
verilmistir. Milli park yoneticilerinin anahtar gosterge tiirler ve habitatlarin koruma durumu
hakkinda yeterli bilgi diizeyine ulagsarak UDGP kapsaminda gerekli planlama ve izleme-

degerlendirme calismalarinin yapilmasi gerektigi sOylenebilir.
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Tablo 4.7: DYBMDMP’nin yonetim etkinligini degerlendirme

Yonetim Soru No Puam Yonetim Soru No Puam
Unsuru Unsuru
Planlama | 1.Yasal Statii 3 Siireg 22.1klim degisikligi 1
Planlama 2.Korunan Alan 2 Siireg 23.Karbon yakalama 1
Amaglari
3.Korunan
. Alanlarla Ilgili .. 24. Ekosistem
Siireg Diizenlemeler/ 2 Stireg hizmetleri 1
Kontroller
4. Komsu kara o
Planlama | kullanimi i¢in 2 Siireg 2.5'. Egltlm ve 3
bilinglendirme
planlama
5.Korunan Alanin .. 26. Kamu ve ticari
Planlama 1 Stireg 3
Tasarimi komsular
Siire 6.Korunan Alanin 5 Siire 27.Ticari Turizm 0
¢ Sinir Isaretleri ¢ Operatdrleri
Planlama | 7. Y6netim Plan 3 Stireg 28. Ucretler 3
7 ac. Bk 29.Ziyaretci Tesisleri
Planlama | Hususlar: 2 Ciktilar LIYareet. 3
. ve hizmetleri
Planlama Siireci
Planlama 8.Diizenli 3 Siireg Bu soru Tiirkiye
Calisma Plani . ..
9.Kaynak 30.Yerli Halk igin
Girdiler ) . 3 cevaplandirilmamaktadir.
Envanteri
- 10.Personel . 31.Yerel Halk (Yore
Girdiler Sayisi 2 Siireg Halk) 0
Girdiler ll.Persong Bilgi 1 Ciktilar 31 a-c Ek hususlar: 5
ve Becerisi Topluluklar
- . 32.Ekonomik Fayda
Girdiler 12.Mevcut Biitge 2 Ciktilar (Gegim Yararlarr) 3
Girdiler | 13:Blitee. 3 |Cikular |33 Tehditler 2
Giivenligi
. 14 Biitce -
Siirec Yénetimi 3 Ciktilar 34 Baglantililik 2
Girdiler 15.I_Ek|pman ve 5 Sonuglar 35.P0ga1. Kaynak 3
Tesisler Degerlerinin Durumu
. 16.Mevzuatin .. 35 ?_C Ek hususlar:
Siireg Uveulanmast 1 Stireg Dogal kaynak 2
yeu Degerlerinin Durumu
Si 17.Koruma 2 S | 36.Kiiltiirel Kaynak 1
uree Sistemleri onugtar Degerlerinin Durumu
18.Personel 36 a-c Ek hususlar:
Siireg o 2 Siireg Kiiltiirel Kaynak -
Giivenligi - .
Degerlerinin Durumu
. 37. Anahtar gosterge
Siirec 19.Aragtirma 3 Sonuglar tiirleri koruma durumu 1
. 20. izleme ve 38. Habitatlar1 koruma
Siirec o . 1 Sonuglar 1
Degerlendirme durumu
.. 21.Kaynak
Siireg Yénetimi 1 Toplam 78
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Tablo 4.8: DYBMDMP’nin yonetim unsurlarina gore etkinlik diizeyi

Yonetim DYBMDMP Maksimum Unsur PY?’MDMP Maksimum Unsur
Yonetim Unsuru
Unsuru Puam Puam %) (%)
Planlama 16 21 76 100
Girdiler 13 18 72 100
Siireg 31 57 54 100
Ciktilar 12 15 80 100
Sonuglar 6 12 50 100
Toplam 78 123 63 100

o 57
50

40 o

30 ”

20 1 - 12 A 12
= N R B B

Planlama Girdiler Siireg Ciktilar Sonuglar

m Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast MP Y&netim Unsur Puani

B Maksimum Y 6netim Unsur Puani

Sekil 4.9: DYBMDMP nin y6netim unsurlarina gére puani

Planlama

Sonuclar 72 Girdiler

Ciktila

==@==Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 MP Yonetim Unsuru %

iire¢

@=@==Maksimum Y onetim Unsuru %

Sekil 4.10: DYBMDMP’nin yonetim unsurlarina gore etkinlik diizeyi
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4.1.3. Marmaris Milli Parkinin Yonetim Etkinlik Diizeyinin Belirlenmesi

Marmaris Milli Parkinin yonetim etkinlik diizeyini belirlemek i¢in alan yoneticileri olan milli
park miidiirii ve iki sef ile EK 3’te ayrintili olarak yer alan METT-4 formu yapilmistir (Miidiir
yardimcisi kadrosuna heniiz atama yapilmamustir). Milli parkin ortam degerlendirilmesi

kapsaminda belirlenen temel degerleri;

e Karasal, denizel biyolojik ¢esitlilik ve endemik tiirlerin varligi,
e Sigla Ormani varligi,

e Jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikler,

e Manzara degerleri ve olaganiistii dogal giizellik,

e Tarihsel ve arkeolojik 6nemdir.

Milli park tarafindan saglanan ana ekosistem hizmetleri; iklim azaltimi (karbon tutma ve
depolama), egitim ve arastirma ile rekreasyon ve turizmdir. Alanin en 6nemli iki yonetim amaci
ise sunlardir;

1.Dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi: Milli Parkin sahip oldugu
dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin uzun dénemde korunmak ve kaynak degerlerin koruma-
kullanma dengesi iginde stirdiiriilebilirliginin saglamaktir.

2. Siirdiiriilebilir kullanim icerisinde rekreasyon ve turizm faaliyetleri ile bolge

ve iilke ekonomisine katki saglamaktir.

Milli parkin ortam degerlendirilmesi kapsaminda 13 ana tehlike kategorisine gore durumunu
ortaya koyan sonuglart veren Tablo 4.9-4.10 ve Sekil 4.11 incelendiginde; tehdit kapsami ve
siddetinden toplamda 132 puan alarak diger iki milli parka gére alanin tehdit diizeyinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, tehdit kapsaminda %16,7’lik ve tehdit
siddetinde %15’lik oranla ilk sirada alanda iiretilen veya digardan gelen kirlilik (tehdit
siddetinde dogal sistem degisiklikleri ile ayn1 ylizdeyi alarak ilk siray1r paylagmaktadir) yer
almaktadir. Tehdit kapsaminda %15,2’lik oranla dogal sistem degisiklikleri ikinci sirada iken
%12,9’1uk oranla insan miidahaleleri ve rahatsizliklari tiglincii siradadir. Tehdit siddetinde ise
iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar1 %13 ile ikinci siray1 alirken %11°lik bir oranla insan
miidahaleleri ve rahatsizliklari ile dogal sistem degisiklikleri iiciincii siradadir. Tehditlerden en

cok etkilenen temel degeri ise karasal, denizel biyolojik gesitlilik ve endemik tiirlerin varhigidir.
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Dolayisiyla alan yonelik tehditlerden diger iki milli parkta da oldugu iizere en ¢ok etkilenen

deger biyolojik ¢esitliliktir.

UDGP’de yasak olan enerji iiretimi ve madencilik faaliyetleri ile tarim ve su iiriinleri
yetistiriciligine iliskin alana yonelik bir tehdit tanimlanamamistir. Bununla birlikte, diger iki
milli parkta istilaci ve diger sorunlu tiirler ve genlerle ilgili yeterli bilgi olmadig1 i¢in herhangi
bir tehdit 6ngoriillmemisken alan yoneticileri bu konuda kapsamda %4,5 ve siddette %5°1ik bir
tehdit oldugunu belirtmistir. Turizm alaninda yer alan parka yonelik hem kapsam hem de siddet
acisindan 4 puan alarak en 6nemli tehditleri olusturanlar; konut-yerlesim ve ticari-sanayi
alanlari1, karasal avcilik, rekreasyonel aktiviteler ve turizm, yangin-yangin sondiirme, artan
habitat parcalanmasi, diger dogal habitatlardan izolasyon, yerlesim yerlerinden gelen evsel
kanalizasyon ve kentsel atik su, ¢op ve kati atiklar, arazi kullanim hakki kaybi, sektorler
arasinda ¢elisen politikalar, devletin rol ve sorumluluklar1 konusunda karmasadir. Milli parkin
tehditleri degerlendirildiginde 6nemli 6l¢iide antropojenik baski altinda oldugu, ayrica kiiresel
iklim degisikliginden Akdeniz iklimin gorildiigii alanin oldukga etkilendigi ve orman yangini
tehlikesinin  ¢ok yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda alanin

stirdiiriilebilirliginin tehlike altinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9: MMP’ye yonelik tehditlerin degerlendirilmesi

Tehdidin Kapsam | Tehdidin Siddeti

Tehditler (Yiizde ve Puan) (Yiizde ve Puan)
1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme %8,3 %8
1.1.Konut ve yerlesim 4 4
1.2.Ticari ve sanayi alanlar 4 4
1.3.Turizm ve rekreasyon altyapisi 3 3

2. Korunan alandaki tarim ve su iiriinleri yetistiriciligi %0 %0

2.1.Y1llik ve ¢ok yillik odun digi iiriin yetigtirme - -
2.2.T1bbi bitki tiretimi - -
2.3.Ticari agaglandirma - -
2.4.0dun ve kagit hamuru icin plantasyonlar - -
2.5.Hayvancilik ve otlatma - -
2.6.Deniz ve tatli su kiiltiir balik¢ilig1 - -
3. Enerji iiretimi ve madencilik %0 %0
3.1.Petrol ve dogal gaz ¢ikarma - -
3.2.Madencilik ve tag ocaklari - -
3.3.Hidroelektrik barajlari, riizgar santralleri - -
4. Ulasim ve servis koridorlari %06,1 %8

4.1.Yollar ve demiryollar1 3 3
4.2 Kamu hizmetleri ve servis hatlar 3 4
4.3.Deniz yollar1 ve kanallar 2 4
4.4.Ugus yollart - -
5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari %4,5 %5
5.1.Karasal (dogal) hayvanlar1 avlamak, 6ldiirmek ve toplamak 4 4
5.2.Karasal (dogal) bitkilerin veya bitkisel iiriinlerin (odun dis1) top. 2 2
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5.3.Tomrukguluk (kerestecilik)

5.4.Balik¢ilik (avlama-hasat)

6.Insan miidahaleleri ve rahatsizhklar

%12,9

%11

6.1.Rekreasyonel aktiviteler ve turizm

N

6.2.Savas, halk ayaklanmasi ve tatbikatlar

6.3.Aragtirma, egitim ve diger aktiviteler

6.4.Yonetsel faaliyetler

6.5.Kasitl vandalizm, yikici faaliyetler, tehditler

6.6.Kiiltiir ve inang turizmi etkileri

N[~ |W(E|

7. Dogal sistem degisiklikleri

%

(=}
S
-
(S)]

7.1.Habitat temizligi

7.2.Yangin ve yangin sondiirme

7.3.Barajlar, hidrolojik modifikasyon ve su yonetimi/kullanimi

7.4.Artan habitat pargalanmasi

7.5.Diger dogal habitatlardan izolasyon

7.6.Diger "kenar etkileri"

7.7.Anahtar tiirlerin kayb1

S R B R EN LN P ST R S O B
[N

8.istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler

(=]
>
&

15

8.1.Istilac1 yabanci bitkiler

8.2 Istilac1 yabanci hayvanlar

w|w

8.3.Patojenler

S
I I EN ESERENTY

8.4.Tanitilan genetik materyal

9.Alanda iiretilen veya disaridan gelen Kirlilik

%16,7

%15

9.1.Yerlesim yerlerinden gelen evsel kanalizasyon ve kentsel atik su

iSS

9.2.Korunan alan tesislerinden gelen kanalizasyon ve atik sular

9.3.Endiistriyel, madencilik ve askeri atiklar ile desarjlar

9.4.Tarim ve ormancilik s1v1 atiklari

9.5.Cop ve kati atiklar

9.6.Hava kaynakl kirleticiler

9.7.Asir1 enerji

NN [BINININ

9.8.Giiriiltii kirliligi

NININAINBIN

N

10. Jeolojik olaylar

(=]
>
B
o

%06

10.1.Volkanlar

10.2.Depremler

10.3.C1g diigmeleri/Toprak kaymalari

10.4.Erozyon ve mil olusumu/cokelmesi

11. iklim degisikligi ve siddetli hava olaylari

%

(=)
L)

\°

11.1.Yasam alanlarinin yer degistirmesi ve degisimi

11.2.Kurakliklar

11.3.Asir1 sicakliklar

11.4 Firtinalar ve seller

11.5.0kyanus asitlenmesi

NN w|w|w|E|w|w|s],

DS s s Swlw N,

11.6.Deniz seviyesi yiikselmesi

12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler

%8

12.1.Kiiltiirel baglarin, geleneksel bilginin ve/veya yonetim
uygulamalarimin ve kullaniminin kaybi

12.2.0Onemli kiiltiirel alan degerlerinin bozulmasi

12.3 Kiiltiirel miras binalarin, bahgelerin, alanlarin tahribi

12.4.Arazi kullanim hakki kayb1

13. Yonetisim sorunlari

13.1.Sektorler arasinda geligsen politikalar

13.2.Devletin rol ve sorumluluklari konusunda karmasa/karisiklik

14. Diger olabilecek tehditler (Belirtiniz)

14.1. Diger tehditler

Puan Toplamm

Yiizde Toplam
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%00 %200 %400 %600 %800  %100,0
1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme = g//gg,3l ]
2. Korunan alandaki tarim ve su {irlinleri yetistiriciligi 328
3. Enerji iiretimi ve madencilik %8
4. Ulasim ve servis koridorlar: [l %3’281
5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarar1 [l g//g‘sl,S
6.Insan miidahaleleri ve rahatsizliklari _%%112 9
7. Dogal sistem degisiklikleri |G 32%5 2
8.Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler [l %gﬁ
9.Alanda iiretilen veya digaridan gelen kirlilik [ REEG_ %16’7
10. Jeolojik olaylar =" (;:)%7.6
11. iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar: [N %5}0,51%
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler [ %3,3
13. Yénetisim sorunlar1 1l g//gg,l
i . : 0,
14. Diger olabilecek tehditler 0;38
m Tehdidin Kapsami % ® Tehdidin Siddeti %
Sekil 4.11: MMP’nin tehdit kategorilerine gore durum analizi
Tablo 4.10: MMP’ye yonelik tehditlerin sirlamasi
. Tehdidin . Tehdidin
Tehditler Ko Tehditler Siddeti-%
9.Alanda iiretilen veya disaridan gelen 9.Alanda tiretilen veya disaridan gelen
. 16,7 i 15
kirlilik kirlilik
7. Dogal sistem degisiklikleri 15,2 7. Dogal sistem degisiklikleri 15
6.Insan miidahaleleri ve rahatsizliklart 12,9 11. Ikdim degisikligi ve siddetli hava 13
olaylar
11. Iklim degisikligi ve siddetli hava 9,8 6.Insan miidahaleleri ve rahatsizliklari 11
olaylari
1. Korunan alandaki konut ve ticari 83 1. Korunan alandaki konut ve ticari 8
gelisme ' gelisme
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 8,3 4. Ulasim ve servis koridorlari 8
10. Jeolojik olaylar 7,6 12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 8
4. Ulagim ve servis koridorlari 6,1 10. Jeolojik olaylar 6
13. Yonetisim sorunlari 6,1 13. Yonetigim sorunlart 6
5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarar1 4,5 ;EKOIOJ ik kaynak kullanimi ve 5
8.Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve 45 8.Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve 5
genler ’ genler
2. Korunan alandaki tarim ve su iiriinleri 00 2. Korunan alandaki tarim ve su 0
yetistiriciligi ' iriinleri yetistiriciligi
3. Enerji iiretimi ve madencilik 0,0 3. Enerji iiretimi ve madencilik 0
14.Diger olabilecek tehditler 0,0 14.Diger olabilecek tehditler 0
Toplam (%) 100 100

Tehdit kapsamina gore tehdit diizeylerinin dagiliminda; %37,2’lik oranla gok yiiksek tehdit ilk

sirada yer alirken, bunu %32,6’yla yiiksek, %30,2’yle orta diizeyde tehdit takip etmektedir.

Diisiik diizeyde tehdit ise bulunmamaktadir (Sekil 4.12). Dolayisiyla alana yonelik tehdit
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diizeyi oldukga yiiksektir.

Dustk
® Orta

Yiuksek

B Cok Yiksek

%32,6

Sekil 4.12: MMP tehdit kapsami dagilimi1

Milli Parkinin tehdit siddetine gore dagiliminda; %41,9’1uk oranla ¢ok yiiksek diizeyde tehdit
yine birinci sirada iken %30,2’yle orta diizeyde tehdit ikinci sirada, %25,6’lik oranla yiiksek
diizeyde tehdit tiglincii siradadir. Diistik diizeyde tehdit siddetinin orani ise %2,3’tiir (Sekil
4.13). Bu kapsamda, tehdit siddeti a¢isindan da alana yonelik tehdidin diizeyi oldukga yiiksektir

ve alanin siirdiiriilebilirligi i¢in bu tehditlerle ilgili etkili onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Dusuk
B Orta

Yiiksek

H Cok Yiksek

%25,6

Sekil 4.13: MMP tehdit siddeti dagilinm

Marmaris Milli Parkinin yonetim etkinlik diizeyinin planlama, siireg, girdiler, ¢iktilar ve
sonuglar olmak iizere bes yonetim unsuru lizerinden 6lgen 37 soru ve 4 ek hususlardan aldig
toplam puan 59’dur (Tablo 4.11). Alanin ydnetim etkinlik diizeyinin yiizde olarak
hesaplamasinda %48 (59/123*100) sonucu elde edilmistir (Tablo 4.12 ve Sekil 4.14-4.15). Bu
sonug, milli parkin yonetim etkinliginin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ayrica, milli

park arastirma konusu alanlardan en diisiik diizeyde yonetim etkinlik diizeyine sahip olandir.
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Tablo 4.11: MMP’nin y6netim etkinligini degerlendirme

Yénetim Soru No Puam Yonetim Soru No Puam
Unsuru Unsuru
Planlama 1.Yasal Statii 3 Siire¢ 22.Iklim degisikligi 1
Planlama 2.Korunan Alan Amaglari 2 Siireg 23.Karbon yakalama 1
Siir 3.Korunan Alanlarla Tlgili 2 Si 24. Ekosistem 1
Hree Diizenlemeler/ Kontroller ures hizmetleri
Planlama fl..Komsu kara kullanimi1 0 Siirec 2:5: Egltlm ve 5
i¢in planlama bilinglendirme
Planlama 5.Korunan Alanin Tasarimi 1 Siireg 26. Kamu ve ticari 2
komsular
Siir 6.Korunan Alanin Sinir 1 Si 27.Ticari Turizm 1
Hree Isaretleri ures Operatdrleri
Planlama | 7. Yonetim Plam 2 Siireg 28. Ucretler 2
Planlama 7 a-c. Ek HEJsus.Iar: 2 Ciktilar 2_9.Zlyare_tc;1 Tesisleri ve 2
Planlama Siireci hizmetleri
Planlama 8.Diizenli Calisma Plani 2 Bu soru
. . Tiirkiye igin
Girdiler 9.Kaynak Envanteri 1 Stire 30.Yerli Halk cevaplandiril
mamaktadir.
- . 31.Yerel Halk
Girdiler 10.Personel Sayisi 1 Siireg (Yore Halki) 1
Girdiler 11.Pe(spnel Bilgi ve 1 Ciktilar 31 a-c Ek hususlar: 1
Becerisi Topluluklar
- . 32.Ekonomik Fayda
Girdiler 12.Mevcut Biitge 2 Ciktilar (Gegim Yararlarr) 2
Girdiler 13.Biitge Giivenligi 2 Ciktilar 33. Tehditler 2
Siire¢ 14 .Biitge Yonetimi 2 Ciktilar 34 Baglantililik 1
Girdiler 15.Ekipman ve Tesisler 2 Sonuglar 35.Pogal‘ Kaynak 1
Degerlerinin Durumu
35 a-c Ek hususlar:
Siirec 16.Mevzuatin Uygulanmasi 2 Siirec Dogal kaynak 1
Degerlerinin Durumu
Siireg 17.Koruma Sistemleri 2 Sonuglar 36'£<ultu‘re! Kaynak 1
Degerlerinin Durumu
36 a-c Ek hususlar:
Siireg 18.Personel Giivenligi 2 Siireg Kiiltiirel Kaynak -
Degerlerinin Durumu
Siireg 19.Arastirma 1 Sonuglar 37 Apahtar gosterge 1
tiirleri koruma durumu
. 20. izleme ve 38. Habitatlar1 koruma
Siirec - . 1 Sonuglar 1
Degerlendirme durumu
Siireg 21.Kaynak Yonetimi 1 Toplam 59

Y o6netim unsurlaria gore milli parkin durumu incelendiginde; planlamada %57 ile en yiiksek
etkinlik diizeyine ulasirken bunu %53 ile ¢iktilar, %50 ile girdiler, %46 ile siire¢ ve %33 ile
sonuglar takip etmektedir. Bu sonuglar milli parkin 6zellikle siiregler ve sonuglarda etkinlik
diizeyinin oldukga yetersiz oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte alanin turizm alaninda
yer almasi, 6zel miilkiyetli alanlarin ve statii ¢akismalarinin olmasi ve alan {izerinde ekonomik,
cevresel ve sosyal baskilarin yiiksek olmasiyla birlikte personel, biit¢e, mevzuat, koordinasyon

gibi konularda yasanan yetersizliklerin alan yonetimini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
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Alanin siirdiiriilebilirliginin 6nemli 6lgiide tehlikede oldugu gbz Oniline alindiginda etkili

Onlemlerin ivedilikle alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Tablo 4.12: MMP’nin yonetim unsurlarina gore etkinlik diizeyi

Planlama

Girdiler

Siirec

¥ Marmaris Milli Parki Yonetim Unsur Puanm

Sekil 4.14: MMP’nin yonetim unsurlarina gore puani
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Ciktilar

Yoneti MMP Maksimum MMP Maksimum
Uﬁgjrﬂn Yonetim Unsur Yonetim Unsur Yonetim Yonetim Unsuru
Puam Puam Unsuru (%) (%)

Planlama 12 21 57 100
Girdiler 9 18 50 100
Siireg 26 57 46 100
Ciktilar 8 15 53 100
Sonuglar 4 12 33 100
Toplam 59 123 48 100

60 57

50

40

30

20 15

12
8
10 4

Sonuclar

B Maksimum Y 6netim Unsur Puani




Planlama

Sonuclar 30 Girdiler
33 20 50

Ciktilar Siirec

Marmaris Milli Parki Yonetim Unsuru % Maksimum Y 6netim Unsuru %

Sekil 4.15: MMP’nin yonetim unsurlarina gore etkinlik diizeyi
4.1.4. Milli Parklarin Yonetim Etkinlik Diizeyinin Karsilastirnlmasi

Arastirma kapsaminda {i¢ milli parkin ortam degerlendirilmesinde tehditler agisindan en yiiksek
tehdit diizeyine sahip alan Marmaris Milli Parkidir (tehdit kapsami ve siddeti puanlart 132).
Bunu tehdit kapsaminda 102, tehdit siddetinde 100 puan alarak DYBMDMP takip ederken,
SDMP aldig1 100 ve 98 puanlarla son sirada yer almigtir (Tablo 4.13). Tehditlerin diizeylerine
dagilimimda; MMP hem siddet hem kapsam agisindan en fazla gok yiiksek tehdide sahipken,
DYBMDMP ve SDMP’de orta diizeyde tehdit daha fazladir (Tablo 4.14). U¢ milli parkta da
tehdit kategorilerine gore en yliksek oran, alanda iiretilen veya digardan gelen kirlilige aittir.
Ayrica, alanlara yonelik 6nemli bir tehdit unsuru orman yangindir. Tehditlerden en fazla etkilen

temel deger ise ti¢ milli parkta da biyolojik gesitliliktir.

Alanlarin yonetim etkinlikleri karsilagtirildiginda; 78 puan ve %63’lik diizeyle en yliksek
performansa sahip DYBMDMP iken bunu 71 puan ve %58’lik diizeyle SDMP izlemektedir.
En diisiik performansa sahip alan 59 puan ve %48’lik etkinlik diizeyiyle MMP’dir. Yonetim
unsurlaria gore ise en yiiksek etkinlik DYBMDMP nin ¢iktilarda ettigi %80’lik basar1 iken
genel olarak alanlarda etkinligin en yiiksek oldugu unsur planlamadir. Siireg, ¢iktilar ve
girdilerde etkinlik diizeyi ise genel olarak diisiik iken DYBMDMP’de %72 ile girdiler
digerlerine gore daha iyi bir diizeydedir (Tablo 4.13; Tablo 4.15; Sekil 4.16). Bu ti¢ milli parkin
yonetim etkinligi ortalamasi %56 olup orta diizeydedir. Literatiirde METT kullanilarak yapilan
calismalarla karsilastirildiginda; Dasdemir ve Ersoy (2018) tarafindan yapilan arastirmada
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Yozgat Camlig Milli Parki 99 iizerinden 60 puan ve Soguksu Milli Parki 67 puan almis;
Katircioglu’nun (2019) ¢alismasinda Kayseri Sultan Sazligi 63 puan almistir. Dolayisiyla bu
caligsmada, daha once Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara yakin bir sonug elde edildigi soylenebilir.
Tiirkiye diginda yapilan uygulamalar incelendiginde; 2015 yilinda Amerika’daki korunan
alanlardan Mayon Volcano Milli Parkinin METT ile degerlendirilmesinde etkinlik diizeyi %47,
Naujan Lake Milli Parkinin %39 hesaplanmis ve vyeterli diizeyde bir performans
gosteremedikleri tespit edilmistir (USAID, 2015). Kolahi vd. (2013) tarafindan yapilan bir
diger calismada; Iran’da yer alan Khojir Milli Parkinin yénetim etkinlik diizeyi %43 olarak
bulunmustur. Mogolistan’daki alt1 korunan alaninin METT kullanarak degerlendirildigi diger
bir arastirmada ortalama etkinlik diizeyini %49 olarak tespit edilmistir (Namsrai vd.,2018).
Farhum vd. (2021), Endonezya’da yer alan Bunaken Milli Parkint METT’le degerlendirdikleri
arastirmada %77’lik bir etkinlik diizeyi hesaplanmistir. Avrupa’daki korunan alanlarin
degerlendirildigi diger bir calismada ise 260 adet METT uygulamasinin ortalamasi %50 olarak
tespit edilmistir (Nolte vd., 2010). Bu c¢alismanin literatiir 6zeti boliimiinde de verilen diinya
genelinde korunan alanlarin yonetim etkinligini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 54
farkli metodolojiden elde edilen veriler analiz edildiginde genel ortalama puant %53
(Leverington vd. (2010b) olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda, ¢alismada elde edilen
sonuglarla s6z konusu diger ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde genel olarak paralellik

gosterdigi ve korunan alanlarin yeterli bir etkinligi diizeyinde olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.13: Milli parklarin METT-4 degerlendirme unsurlarina gore puanlari

Degerlendirme | Ana Soru Ek Soru Puanlar

Unsurlan Sayisi Sayisi SDMP DYBMDMP MMP
Ortam
Tehditler (13 ve
EK 1 kategori
(MMP’de 13 - -
kategori)
-Tehdit kapsam 100 102 132
-Tehdit siddeti 98 100 132
Planlama 7 1 16 16 12
Girdiler 6 - 10 13 9
Siirec 17 2 32 31 26
Ciktilar 4 1 8 12
Sonuclar 4 - 5 6 4
Toplam 38 4 71 78 59
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Tablo 4.14: Milli parklarin tehdit diizeyleri gore dagilimi

Tehdit Diizeyleri Tehditlerin Diizeylerine gore dagilim (%)
SDMP DYBMDMP MMP

Tehdit Kapsam
-Cok yiiksek 20 12,2 37,2
-Yiiksek 20 31,7 32,6
-Orta 50 48,8 30,2
-Diisiik 10 7,3 0,0
Tehdit Siddeti
-Cok yiiksek 50 2,4 419
-Yiiksek 42,5 51,2 25,6
-Orta 45,0 34,2 30,2
-Diisiik 7,5 12,2 2,3

Tablo 4.15: Milli parklarin METT-4 degerlendirme unsurlarina gore etkinlik diizeyi

Degerlendirme Etkinlik Diizeyi (%) Ortalama

Unsurlar SDMP DYBMDMP MMP
Planlama 76 76 57 70
Girdiler 56 72 50 59
Siireg 56 54 46 52
Ciktilar 53 80 53 62
Sonuglar 42 50 33 42
Toplam 58 63 48 56
Zg 76 76 . 80
70
60 > 22 . 56 54 53 53
50
40
30
20
10

0

Planlama Girdiler Siiregler Ciktilar Sonuglar Toplam Yonetim
Etkinlik Diizeyi
Marmaris MP m Spil Dagi MP Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltast MP

Sekil 4.16: Milli Parklarin yonetim unsurlarina gore etkinlik diizeyi (%)

4.2. Korunan Alanlarin Yénetsel Sorunlari ve Céziim Onerilerinin Belirlenmesi

Aragtirmanin ikinci kisminda; korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimini etkileyen sorunlarini,
bu sorunlarin ¢oziimlerini ve korunan alanlarin daha etkin yonetilmesine iliskin ne yapilmasini

belirlemeye yonelik hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu (agik uglu sorular) on bes

85



yoneticiye uygulanmistir (EK 4). Bu katilimcilar, korunan alanlarin yénetimden sorumlu bolge
midiirii, bolge miidiir yardimcisi, sube miidiirii, milli park miidiirii, milli park miidiir yardimeisi
ve seflerdir. Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilerin dncelikle igerik ¢oziimlemesi
yapilmistir. Katilimeilar tarafindan belirlenen sorunlar ve ¢6ziim onerilerinden iliskili olanlar
bir grup altinda toplanmis ve tanimlayici istatistik yontemlerinden frekans teknigi kullanilarak

oncelik siras1 belirlenmistir.

Goriisme formunun birinci kisinda yer alan katilimcilarin kisisel 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
egitim, hizmet siiresi vb.) degerlendirilmek amaciyla yiizde, frekans ve aritmetik ortalamalari
iceren tablolardan diizenlenmistir. S6z konusu tablolarda sinif aralig1 ve sinif sayist Sturges
Kuralina (C=R/1+3,322 log N) gore belirlenmistir (Sturges, 1926). Buna gore katilimcilarin
calisilan birime ve unvana gore dagilimmi veren Tablo 4.16-4.17 kapsaminda; Bdlge
Miidiirliigii merkezinden 5 (Bolge miidiirii-1 kisi, bolge miidiir yardimeisi-1 kisi, sube miidiirii-
3 kisi), Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast Milli Parkindan 4 (Milli park miidiir,
miidiir yardimcist ve 2 sef) ve Spil Dagi (Milli park miidiirii, miidiir yardimeis1 ve 1 sef) ve
Marmaris Milli Parkindan (Milli park midiirii, 2 sef) tiger yonetici olmak tizere tam alanda

toplam 15 katilimciyla goriisme yapilmistir.

Tablo 4.16: Katilimcilarin ¢aligtigt birime gore dagilimi

Calisilan Birim Sayisi Yiizde (%)
1.Spil Dag1 MP 3 20,0
2.Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltast MP 4 26,7
3 .Marmaris Milli Parki 3 20,0
4.Bolge Miidiirliigi Merkezi 5 33,3
Toplam 15 100

Tablo 4.17: Katilimcilarin gérev unvanlarina gore dagilimi

Gorev Unvam Sayisi Yiizde (%)
1.Bolge Miidiirii-Bolge Miidiir Yardimecisi 2 13,3
2.Sube Miidiirii 3 20,0
3.Milli Park Miidiirii 3 20,0
4 Milli Park Mudur Yardimecist 2 13,3
5.Milli Park Sefi 5 33,3
Toplam 15 100

Katilimcilarindan 14’1 lisans mezunu iken 1’1 yiiksek lisans (Bolge miidiir yardimcisi)
mezunudur (Tablo 4.18). Katilimcilarm 5°i Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi,

4°1i {stanbul Universitesi Orman Fakiiltesi, 3’ii Gazi Universitesi Kastamonu Orman Fakiiltesi,
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1’i Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim Dali, 1’i
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi (Milli parklar sube miidiirii) ve 1’i Pamukkale
Universitesi Elektrik-Elektronik Miihendisligi (Spil Dagi Milli Parki miidiir yardimcisi)
boliimii mezunudur (Tablo 4.19). Dolayisiyla milli park yonetiminde biiyiik cogunlugu orman
fakiiltesi (13 kisi ile yaklasik %87’si) olmak iizere ziraat fakiiltesi (1 kisi) ve elektrik-elektronik

mihendisligi (1 kisi) alanlarinda 6grenim gorenler yer almaktadir.

Tablo 4.18: Katilimcilarin egitim durumu

Egitim Durumu Sayisi Yiizde (%)
Lisans 14 93,3
Yiiksek Lisans 1 6,7
Toplam 15 100

Tablo 4.19: Katilimcilarin mezun oldugu tiniversite, fakiilte veya enstitii

Mezun Olunan Universite-Fakiilte/Enstitii Sayisi Yiizde (%)
Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi 5 33,3
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi 4 26,7
Gazi Universitesi Kastamonu Orman Fakiiltesi 3 20,0
Istanbul Univers.itgsi. Fen Bilimleri Enstitiisi 1 6.7
Orman Miihendisligi Anabilim Dali '
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi 1 6,7
Pamukkale Universitesi Elektrik-Elektronik Miihendisligi 1 6,7
Toplam 15 100

Katilimcilarin tamami erkek olup, yas durumunu itibariyle incelendiginde (Tablo 4.20);

ortalama yag 44’tiir ve %33,3’liikk oranla en fazla 36-41 yas araliginda yoneticiler vardir.

Tablo 4.20: Katilimcilarin yas durumu

Yas Sinifi Sayisi Yiizde (%)
30-35 y1l 2 13,3
36-41 y1l 5 33,3
42-47 yil 2 13,3
48-53 y1l 4 26,7
54-59 y1l 2 13,3
Toplam 15 100

Ortalama Yas (Y1) 44

Katilimeilarin ortalama hizmet siiresi 19 yildir. 10-15 yil ile 28-33 yil araliginda hizmet siiresi
olanlar %33,3’liik oranla en fazla iken, bunu %13,3’liikk oranla 4-9 yil ile 22-27 yil arasinda

caligma siiresine sahip olanlar takip etmektedir. 16-21 y1l araliginda hizmeti olanlar %6,7 ile en
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diistik orandadir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21: Katilimcilarin hizmet siiresi

Toplam Hizmet Siiresi Simifi Sayisi Yiizde (%)
4-9 y1l 2 13,3
10-15 yil 5 33,3
16-21 yil 1 6,7
22-27 yil 2 13,3
28-33 y1l 5 33,3
Toplam 15 100
Ortalama Hizmet Siiresi (Y1l) 19

Yoneticilerin DKMP’de ortalama ¢alisma siiresi 9 yildir ve ¢alisma siiresine gore %33,3’lik
oranla 0-4 yil ile 10-14 yil araliginda olanlar en fazladir (Tablo 4.22). Katilimcilarin ortalama
hizmet siiresinin 19 y1l oldugu goz 6niine alindiginda, DKMP’de ¢alisilan ortalama siire 2,1 kat
daha diistiktiir. Dolayisiyla doga koruma ve milli parklarda yonetici pozisyonunda ¢alisanlarin

diger kurumlardan/birimlerden naklen atamayla geldigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.22: Katilimcilarin DKMP’de ¢alisma siiresi

DKMP'de Calisma Siiresi Sinifi Sayisi Yiizde (%)

0-4 y1l 5 33,3

5-9 yil 3 20,0
10-14 y1l 5 33,3
15-19 yil 0 0,0
20-24 y1l 2 13,3
Toplam 15 100

Ortalama (Yil) 9

Katilimcilarin gérev unvani ve DKMP’de ¢aligma siiresini veren Tablo 4.23’ye gore; bolge
miidiirt, 1 sube midiri (Milli Parklar Sube Miidiirii) ve 3 sefin 0-5 yil arasinda oldugu
goriilmektedir. Seflik kadrosunda yer alanlarda dahil olmak iizere DKMP’de yonetici
pozisyonunda ¢aligmak i¢in belli bir deneyime sahip olunmasi gerektigi géz oniine alindiginda
bu durumun korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi iizerine olumsuz etkileri olacagi
diistiniilmektedir. Soyle ki, korunan alanlarla ilgili mevzuat ve uygulamalar konusunda yeterli
bilgi ve deneyime sahip olunmadan alinacak kararlar, alanlarin etkin yonetiminde sorunlara

neden olabilir.
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Tablo 4.23: Katilimcilarin gérev unvant ve DKMP’de ¢alisma siiresi

alisma Siiresi
0-4 yul 5-9 yul 10-14 yil | 15-19 yul 20-24 yil

Gorev Unvani

1.Bolge Miidiirii 1 - - - -
2.Bolge Miidiir Yardimcist - 1 - - -
3.Sube Miidiirii 1 - 1 - 1
4 Milli Park Miidiirii - 1 2 - -
5.Milli Park Miidiir

Yardimeist - 1 1 - -
6.Milli Park Sefi 3 1 - 1
Toplam 5 3 5 0 2

Katilimcilarin DKMP’de yonetici olarak c¢alisma siiresi ortalama 6,5 yildir ve %53,31iik bir
oranla 0-4 yillik yoneticilik diizeyine sahip olanlarin en fazla olmasi yonetsel deneyimin diisiik

oldugu gostermektedir. 15-19 yil ile 20-24 yildan fazla yoneticilik yapan kisi sayis1 1’er kisi

olmas1 da bu sonucu destekler niteliktedir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24: Katilimcilarin DKMP’de yonetici olarak ¢alisma siiresi

DKMP'de Yonetici Olarak Calisma Siiresi Simifi Sayisi Yiizde (%)

0-4 y1l 8 53,3

5-9 yil 3 20,0
10-14 y1l 2 13,3
15-19 y1l 1 6,7
20-24 yil 1 6,7
Toplam 15 100

Ortalama (Yil) 6,5

Korunan alanlarin sorunlarinin 6nem sirasinda; personel sayisinin yetersiz olmasi kendi 6nem
grubunda en yiiksek frekansi puani olan 6 ile 1. derecede 6nemli olurken, korunan alan
mevzuatinin yetersizligi 5 puani ile 2. derecede dnemli, personel niteliginin yetersiz olmasi 4
puant ile 3. derecede 6nemli, biitge/finansman yetersizligi 5 puanla 4. derece dnemli ve kendi
grubunda 5 frekans puaniyla koordinasyon eksikligi 5. derecede 6nemli olarak tespit edilmistir
(Tablo 4.25-4.26). Onem siras1 disinda kalan diger sorunlar ise korunan alanlarda statii
cakismasi, kurumsal orgiit yapisinin yetersizligi, kurumsal organizasyon yapisinin yanlis
olmasi, arag-ekipman yetersizligi, kiiresel iklim degisikligi ve atamalarda liyakate
uyulmamasidir. Elde edilen bu sonuglar literatiirde korunan alanlarin yonetsel problemleri ile
ilgili ¢alismalarda ortaya konulan sonuglarla ortiismektedir (EKinci, 1991; Demir, 2001;

Cokgaliskan vd., 2010; Koca vd., 2016; He ve Cliquet, 2020; Leverington vd., 2010b).
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Tablo 4.25: Korunan alanlarin sorunlarinin 6ncelik sirlamasina gore dagilimi

Korunan Alanlarm Sorunlarinin Oncelik Siralamasina Gore
Katihmcilara Gore Dagilim
Korunan Alanlarin 1. 2. 3. 4. 5. Toplam
Sorunlari Derecede | Derecede | Derecede | Derecede | Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli

Korunan alan o 2 5 3 4 1 15
mevzuatinin yetersizligi
Biitge/finansman 1 2 2 5 3 13
yetersizligi
PGI‘SOI.lel. say1sinin 6 2 5 1 2 13
yetersizligi
Persor.lel.rvl.ltehglmn 4 4 5 10
yetersizligi
Koordinasyon eksiligi 1 2 1 5 9
Korunan alanlarda statii 2 5 1 1 5
cakismasi
Kurumsal orgut‘ o 3 1 1 5
yapisinin yetersizligi
Kurumsal organizasyon 1 1
yapisinin yanlig olmasi
Arag ve ekipman

o 1 1
yetersizligi
Kiiresel iklim 1 1
degisikligi
Korunan alan
yOnetimine atamalarda 1 1
liyakate uyulmamast
Toplam 15 15 15 15 15 75

Tablo 4.26: Korunan alanlarin dncelikli bes sorunu

Onem Derecesi Korunan alanlarin sorunlarinin éncelik sirlamasi
1. Derecede Onemli Personel sayisinin yetersizligi

2. Derecede Onemli Korunan alan mevzuatinin yetersizligi

3. Derecede Onemli Personel niteliginin yetersizligi

4. Derecede Onemli Biit¢e/finansman yetersizligi

5. Derecede Onemli Koordinasyon eksiligi

Belirlenen bu oncelikli bes sorunun ¢dziimiine iligkin katilimcilarin 6nerdigi ¢ézliimler 6nem

sirasina gore Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27: Korunan alanlarin 6ncelikli bes sorunu i¢in ¢6ziim onerileri

(")nem
Derecesi

Korunan alanlarin
sorunlarimin oncelik
sirlamasi

Coziim Onerileri

1.
Derecede
Onemli

Personel sayisinin
yetersizligi

Korunan alanlarin Uzun Devreli Gelisme Planlarinda belirtilen
personel sayisina ulagsmak icin gerekli atamalar yapilmali ve
personel alimi konusunda esneklik saglayacak diizenlemeler
olmalidir.

2.
I;_)e recede
Onemli

Korunan alan
mevzuatinin
yetersizligi

Korunan alan mevzuatin pargali yapisimin giderilmesi
gereklidir. 2873 sayili Milli Parklar Kanunun tim korunan
alanlar1 kapsamamasi ve miieyyidelerin yeterli belirlenmemis
olmasi dnemli bir sorun olarak goriilmektedir. 2873 sayili
Kanun diginda 2872 sayili Cevre Kanunu ve 6831 sayili Orman
Kanunu gibi kanunlarla da korunan alanlarin yer almasi ve
korunan alanlarda birden fazla koruma statiisii (Dogal ve
arkeolojik sitler, sulak alan gibi) olmasi nedeniyle olusan yetki
karmasasinin giderilmesine yonelik olarak korunan alanlarin
tek bir statii altinda yonetilmesi saglayan bir mevzuat
gelistirilmelidir.

3.
I;_)e recede
Onemli

Personel niteliginin
yetersizligi

Korunan alanin ozelligine gore gerekli nitelikte (deniz
biyologu gibi) personel alimi saglanmalidir. Mevcut personelin
niteligini arttirmaya yonelik egitimler verilmelidir.

4,
I?e recede
Onemli

Biitce/finansman
yetersizligi

Korunan alanlarin gelirlerin korunan alanlarda kalmasini
saglayacak bir biitge sistemine geg¢ilmesi saglanmalidir.
Mevcut olan Genel Biitce ve Doner Sermaye Biitcesine ek
olarak Ozel Biitcenin (eski adiyla Katma Biitcenin) de
uygulamada yer bulmasi istenmektedir. Biitgelerin iilkenin
genel ekonomik konjonktiirel durum goz oniine alinarak yeterli
diizeyde kaynak aktarimin1 saglayacak sekilde yapilmasi
gerekir.

5.
Qerecede
Onemli

Koordinasyon
eksiligi

Korunan alanlarda birden fazla koruma statiisii olmasi ve
alanlarin etkin yonetimi icin birgok kurumla calisilmasini
gerektiginden (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, Kiltiir ve Turizm Bakanligi, Orman Bolge
Miidirligii gibi) kurumlar arasinda yeterli koordinasyonu
saglayacak mekanizmalar gelistirilmelidir. Ornegin, korunan
alanlarla ile ilgili kararlar yetkili ve ilgili kurum temsilcileri,
universiteler, yerel yonetimler ve Sivil Toplum Kuruluslarinin
yer aldigr bir korunan alan kurulu tarafindan verilebilmesi
saglanabilir.

Katilimcilarin birinci derecede 6nemli sorun olarak gordiikleri personel yetersizliginin ¢oziimii

icin Uzun Devreli Gelisme Planlarinda belirtilen sayida gerekli atamalarin yapilarak personel

alimlarinda esneklik saglayacak diizenlemelerin getirilmesini belirtmislerdir. Bu kapsamda Spil

Dag1 Milli Parki UDGP’de olmasi gereken personel sayist 26 iken mevcut 12 kisidir (%46)

olmasi1 gerekenin oldukca altindadir. Benzer sekilde Marmaris Milli Parkinin UDGP’de olmasi

gereken personel sayisi 49 iken mevcut 14 personeli vardir. Marmaris Milli Parkinin personel

sayist UDGP’de belirtilenin oldukga altinda olup (%29) bu durum siirdiiriilebilir yonetimi
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olumsuz etkilemektedir ki, yonetim etkinlik diizeyi a¢isindan da en diisiik puana sahip olan

alandir. Bu iki milli parkin personel sayisina iliskin METT-4 puani da 1, yani yetersizdir. Diger

iki milli parka gore personel sayist acisindan durumu biraz daha iyi olan Dilek Yarimadasi-

Biiyiik Menderes Deltast Milli Parkinin personel sayisina iligkin METT-4 puani ise 2 olup,

UDGP’de olmasi gereken personel sayis1 50 iken mevcutta 31 personel (%62) vardir (Tablo

4.28). Dolayistyla korunan alanlar faaliyetlerin etkin bir sekilde yapilarak siirdiiriilebilirligin

saglanmasinda personel sayisinin yetersiz olmasi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.28: Korunan alanlarin personel sayisi ve orant

UDGP’de Mevcut UDGP’de belirtilen
Korunan Alan Adi belirtilen personel personel personel sayisim karsilama
sayisi Sayisi oram (%)
Marmaris Milli Parki 49 14 29
Spil Dag1 Milli Parki 26 12 46
Dilek Yarimadasi-Biiytik
Menderes Deltas1 Milli 50 31 62
Parki
Toplam 125 57 46

Katilimcilarin korunan alanlarin bes 6nemli sorunu disinda kalan sorunlar i¢in ¢6zim

oOnerilerini ise agsagidaki gibi siralamigtir;

1)

2)

3)

4)

5)

Arag-ekipman yetersizliklerinin giderilmesi igin yeterli biitgenin saglanmasi,

Kurumsal 6rgiit yapisinin yetersizliginin giderilmesi i¢in Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midiirliigiiniin bagl kurulus haline getirilmesi,

Kurumsal organizasyon yapisindaki yanligligin giderilmesi amaciyla farkli kurumlarin
yonetiminde bulunan korunan alanlar1 kapsayacak sekilde bir orgiitsel yap: kurularak
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlign ve Tarim ve Orman Bakanlig
birimlerinde doga koruma olarak yapilan benzer faaliyetlerin bir genel miidiirliik altinda
toplanmast,

Korunan alanlarin yonetimine atamalarda liyakatli davranilmasi; korunan alanlarda
daha 6nce ¢aligmayanlarin direkt olarak yonetici olarak atanmayarak en az tig yillik bir
caligma deneyimi sartinin getirilmesi gerekir. Ayrica, korunan alanlarla ilgili islerin
yaptirtlmasinda tiglincii sahislara ihale edilirken 5531 sayili Yetki Yasasina uygun
davranilmasi,

Coziimii zor olan kiiresel iklim degisikligi ile miicadele edilmelidir.
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Korunan alanlar1 daha etkin olarak yonetimi i¢in katilimcilarin goriislerinin yer aldigi Tablo
4.29’da da goriilecegi tizere yonetsel sorunlar-¢6ziim onerilerine benzer bulgular elde edinilmis
olmakla birlikte baz1 farkliklar bulunmaktadir. Sorunlarda da belirtilen personel eksikliginin
giderilmesi i¢in uygun sayida ve nitelikte personel istihdaminin saglanmast birinci derecede
onemli iken yine korunan alan mevzuatindaki yetersizliklerin giderilerek kapsayici, sorunlara
cevap verecek bir mevzuatin olusturulmasi ikinci derecede 6nemli, mevcut personelin nitelik
acisindan yetersizligi giderecek egitimler verilmesi, Ozellikle yabanci turistlerin geldigi
alanlarda ¢alisanlarin dil yeterlik diizeyinin artirilmasi gerektigi tiglincii derecede 6nemli olarak
belirtilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarca finansal sorunlarin giderilmesi icin yeterli
biitcenin saglanmasi dordiincii derecede Onemli, ara¢ ve ekipman sikintilarinin giderilmesi

besinci derecede 6nemli olarak tespit edilmistir.

Korunan alanlarin daha etkin yonetilmesi konusunda farki diger gorisler; ikinci derecede
onemli olarak belirtilen mevcut mevzuatin gelistirilmesine Onerisine yakin olarak korunan
alanlardaki statii c¢akigmalarin1 giderilerek bir elden yonetim saglanmast ve yetki
tamimlamalarinin net olarak yapilmasi, mevcut bolge midirliikleri kaldirilarak alan
miidiirliiklerin direkt DKMPGM’ye baglanmasi, personelin 6zliik haklart iyilestirilerek on yil
caliganlara uzmanlik kadrosunun verilmesi, diger kurumlardan gecislerde mesleki yeterlilik
aranmasi, personelin giiclendirilmesi ve yetkilerin artirilmasi, katilimci bir yonetim modeli i¢in
ilgili kurum/kuruluslarin katildigi Korunan Alan Kurullarinin olusturularak kararlarin buralarda
alinmasi, paydaglarla diyalog i¢inde olunmasi, fazla kuralciliktan kagimilmasi, ziyaretgi
yonetimi ve biling diizeyinin artirilmasi, yaban hayati koruma planinin yapilmasi, korunan alan
siirlarinin sayisallastirilmasi, korunan alanlarin koruma-kullanma dengesi saglanmasi, kaynak
degerine ve niteligine gore planlanma yapilarak yonetilmesi, korunan alan tanitimin yapilmasi,
ilgili kurumlarla iletisim ve koordinasyon saglanmasi, personel iletisiminin gelistirilmesi

seklinde bircok 6neri yapilmistir (Tablo 4.29).
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Tablo 4.29: Katilimcilarin korunan alanlarin daha etkin yonetimi i¢in goriisleri

Katihmcilara Gore Korunan
Alanlarin Daha Etkin Yonetimi icin
Yapilmasi Gerekenler

1.
D_g,recede
Onemli

2.
Dgrecede
Onemli

3.
D’gzrecede
Onemli

4,
D’gzrecede
Onemli

5.
D"erecede
Onemli

Toplam

Personel eksikligi giderilmeli, ihtiyaca
uygun yeterli sayida ve nitelikte
personel istihdam edilmeli.

4

4

1

1

2

12

Korunan alan mevzuatindaki
yetersizlikler giderilerek yetkiler ve
cezalar tanimlanarak kapsayict,
sorunlara cevap verecek bir mevzuat
olusturulmali.

Biitge/finansal  sikintilar
(yeterli biitce saglanmali).

giderilmeli

Arag ve gereg bakimindan
yetersizlikler/eksiklikler giderilmeli

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligliniin =~ orgilit yapist  bagl
kurulus olmali.

Mevcut personelin nitelik agisindan
yeterliligi artirilmali, personel egitimi
yapilmali. Ozellikle yabanci turist gelen
alanlarda yabanci dil bilgisi egitimi
verilmeli.

Korunan alanlardaki statii ¢akigmalari
giderilerek  bir elden  yOnetim
saglanmali ve alanla ilgili yetki
tanimlamalar1 net olarak yapilmali.
Doga Koruma catist altinda tek bir
mevzuat diizenlemesi yapilmali.

Kurumsal organizasyon yapist tim
korunan alanlar1 kapsayacak sekilde
yeniden olusturulmali. Cevre,
Sehircilik  ve Iklim  Degisikligi
Bakanligi, OGM'de doga koruma
olarak yapilan benzer faaliyetlerin bir
genel miidiirliik altinda toplanmal1.

Korunan alanlarin tanitimi yapilmal

Korunan alan  yonetimde ilgili
kurumlarla iletisim ve koordinasyon
saglanmali.

Personel iletigimi gelistirilmeli

Fazla kuralciliktan kaginilmali

Birimler bilisim ve iletisim konusunda
giiclendirilmeli.

Ozel miilkiyetli alanlar korunan alan
disinda tutulmali.

Korunan  alanlarin
koruma-kullanim
saglanmali.

planlamasinda
dengesinin

Her korunan alan kaynak degerine ve
niteligine  goére  planlanmali  ve
yonetilmeli.

siirlarimin
dengesi

Korunan alanlarin
sayisallagtirilarak ~ koruma
kurulmali.

Ziyaret¢i baskisini onlemek i¢in yaban
hayati1 koruma plan yapilmali ve planin
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uygulanmasi igin nitelikli personel
istihdam edilmeli.

Ziyaret¢i memnuniyetinin artirilmasina
yonelik ziyaret¢i yonetimi faaliyetleri
yapilmali.

Korunan alana gelen ziyaretgilerin
bilin¢lendirilmeli.

Korunan alan paydaglart olan STK’lar
ve yore halki ile diyalog icerisinde
olunmali.

Korunan alanlardaki kurumsal yap1
ideal hale getirilmelidir. = Bolge
miidiirliikleri kaldirilarak direkt Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigiine baglanmalidir.

Korunan alan biitgesinin ihtiyaglari
karsilayacak  sekilde  planlanmasi
saglanmali.

Personel istihdamini kolaylastiracak
yasal diizenleme yapilmali.

Personelin 6zliik haklar1 iyilestirilmeli.
10 y1l ¢alisanlara uzmanlik kadrosunun
verilmesi gerekir.

Diger kurumlardan gecislerde mesleki
yeterlilik aranmalidir.

Korunan alan yonetiminde yer alan
yoneticilerin yetkileri artirtlmalidir.

Kurumlararasi koordinasyonun
saglanmast i¢in "Korunan Alan
Kurullar" olusturularak (Tlgili
kurumlar, STK'lar, akademisyenler vb.
olusan) kararlarn  bu  kurullarda
alimmalidir.

Koruma ve kontrol faaliyetlerinin etkin
olmasi i¢in biitce ve mevzuat agisindan
galisan  personelin  giiglendirilmeli
(kolluk gorevlisi yetkisi verilmesi gibi).

Sadece ogrencilerin degil halkin da
katilabilecegi egitimler ve etkinliklerin
artirilmasi.

Liyakat sisteminin kurulmast ve buna
gore atamalarin yapilmasi

Toplam

15

15

15

15

15

75
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5. SONUC VE ONERILER

Dogal kaynaklar lizerinde her gegen giin artan insan baskisi beraberinde ¢evre kirliligi, kiiresel
iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kaybi, erozyon, ¢ollesme gibi bir¢ok soruna yol agmuistir.
Stirdiirtilebilir bir yasami sekteye ugratacak bu sorunlarla ilgili miicadelede ©ngoriilen
araclarindan biri korunan alanlardir. Korunan alanlar, o bolgedeki hem dogal hem de kiiltiirel
degerlerin korunarak gelecege tasinmasinda kilit rol almaktadir. Bu dogrultuda, korunan
alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi igin koruma-kullanim dengesinde belirlenen amaglarla
dogrultusunda ne kadar etkin yonetildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, korunan
alanlarin daha etkin yoOnetilebilmesi i¢in mevcut sorunlarinin belirlenerek ¢oziime

kavusturulmasi icin gerekli caligmalarin yapilmasi kritik dnemdedir.

iki kistmdan olusan bu arastirmanin ilk boliimiinde; Tiirkiye’deki korunan alanlarin yonetim
etkinlik diizeyine belirlemek amaciyla hem dogal hem de kiiltiirel kaynak degerleriyle 6nemli
bir konumda yer alan Spil Dag: Milli Parki, Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli
Parki ve Marmaris Milli Parki segilerek bir uygulama yapilmistir. Yonetim etkinlik diizeyini
belirlemede uluslararasi alanda en yaygin kullanilan araglardan biri olan METT’in son
versiyonu olan METT-4 kullanilmigtir. METT-4"{in uygulanmast, ilgili milli parkin yoneticileri
olan miidiir, miidiir yardimcisi ve seflerle birlikte yapilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda su

sonuclar elde edilmistir;

e SDMP’nin yonetim etkinlik puani 71 ve yiizdesel olarak etkinlik diizeyi %58 dir.
Bu sonug, milli parkin orta diizeyde bir etkinlik diizeyine sahip oldugu gostermektedir. Milli
parkin yonetim unsurlarina gore etkinlik diizeyinde; planlamada %76’lik oranla iyi bir durumda
iken girdiler ve siirecte %56°11k, ¢iktilarda %53 ve 6zellikle de sonuglarda %42’°lik oranla daha
diisiik bir etkinlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Parkin, girdilere gore ¢ikt1 diizeyi %3
oraninda diisliktiir ki, bu verimsizligi gostermektedir. Milli parkin ortam degerlendirilmesi
kapsaminda ise tehdit kapsaminda 100, tehdit siddetinde 98 puan almistir. Alana yonelik en
yiiksek tehdidin kapsam ve siddetten aldig1 %17 ve %17,3’liik oranlarla kirlilik oldugu, bunu
tehdit kapsaminda %14’liik oranla iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar1 ile %12 ile insan
miidahaleleri ve rahatsizliklar1 takip ettigi bulunmustur. Tehdit siddetinde ise insan
miidahaleleri ve rahatsizliklari oran1 %13,3 ve dogal sistem degisiklikleri oran1 %12,2 ile diger

onemli kategoriler oldugu saptanmistir. Yangin-yangin sondiirme, kuraliklar, asir1 sicakliklar,
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firtina ve seller, olanlar devletin rol ve sorumluluklar1 konusunda karmasa tehdit kapsaminda
en yiksek diizeyde iken turizm ve rekreasyon altyapisi, yangin-yangmn sondiirme tehdit
siddetinde en yiiksektir. Milli parkin orman yanginina hassas bir bolgede yer almasi nedeniyle
olas1 yangin tehdidin alanin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkiledigi goz oniine alinarak énleme
icin gerekli 6nlemlerin ivedilikle alinmasi gerekmektedir. Alana yonelik tehditlerin dagiliminda
hem kapsamda (%50) hem de siddette (%45) en fazla orta diizeyde tehdidin oldugu tespit
edilmistir. Bu tehditlerin en ¢ok etkilenin milli park temel degerlerinden zengin flora, fauna ve

endemik tiirlerin varliginin oldugu, dolayisiyla biyolojik ¢esitliligin etkilendigi belirlenmistir.

e DYBMDMP’nin hesaplanan yonetim etkinlik puani 78 ve yiizdesel etkinlik diizeyi
%63’tiir. Dolayistyla milli park, iyi derecede bir yonetim etkinlik diizeyine sahiptir. Alanin
%80’lik bir etkinlik diizeyi ile en basarili oldugu yonetim unsuru ¢iktilardir. Bunu, %76’lik ve
%72’lik oranlarla planlama ve girdiler takip etmektedir. Digerlerine gore basarisiz olunan
unsurlar ise sonuglar (%50 etkinlik diizeyi) ve siirectir (%54 etkinlik diizeyi). Dolayisiyla,
ciktilarin girdilere gore %8 oraninda daha fazla olmasi olumlu iken bunun sonuglara yeterince
yansitilamamasi siirdiiriilebilirlik agisindan olumsuz bir durumdur. Alana yonelik tehditlerin
degerlendirilmesinde; tehdit kapsaminda hesaplanan puan 102 iken tehdit siddetinde 100’ diir.
Tehdit kaynaklari agisindan tiretilen veya disaridan gelen kirlilik hem tehdit kapsaminda
(%18,6) hem de tehdit siddetinde (%20) en yiiksek diizeydedir. Bununla birlikte, tehdit
kapsaminda toplam tehdit igindeki %12,8’lik oranla dogal sistem degisiklikleri ve iklim
degisikligi-siddetli hava olaylari ikinci, %9,8’lik bir payla insan miidahaleleri ve rahatsizliklari
iiclincli siradadir. Tehditlerin siddeti agisindan ise dogal sistem degisiklikleri %15°1lik bir
diizeyle ikinci, biyolojik kaynak kullanimi ve zarari, insan miidahaleleri ve rahatsizliklar ile
kiiltiirel ve sosyal tehditler %9’la tiglincii siradadir. Tehdit diizeyleri agisindan en yiiksek puan
olan 4’1 tehdit kapsaminda alanlar; hava kaynakli kirleticiler, depremler, firtinalar ve seller ile
sektorler arasinda celisen politikalar ve devletin rol ve sorumluluklart konusunda karmasa iken;
tehdit siddetinde bulundugu bolge itibariyle orman yanginina hassas bir konumda olarak yangin
ve yangin sondiirmedir. Alana yonelik tehditlerin diizeylerinin oransal dagiliminda; tehdit
kapsaminda %48,8’lik oranla orta diizeyde tehdit en biiyiik paya sahiptir. Bunu, sirasiyla
%31,7, %12,2 ve %7,3’liik oranla yiiksek, ¢cok yiiksek ve diisiik tehdit takip etmektedir. Tehdit
siddetinin diizeylerine gore oransal dagilimda ise siralama soyledir; %51,2, %34,2, %12,2 ve
%2,4’lik oranla yiiksek, orta, diisiik ve ¢ok yiliksektir. Dolayisiyla alana yonelik tehditlerin

genel olarak yiiksek ile orta diizeyde oldugu ve alanin siirdiiriilebilirligi i¢in bu tehditlerin
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bertarafina yonelik Onlemlerin alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Tehditlerden en ¢ok

etkilenen milli park temel degeri ise zengin flora, fauna ve endemik tiirlerin varligidir.

e MMP’nin y6netim etkinlik diizeyi puan1 59 ve yiizdesel etkinlik diizeyi %48 olarak
tespit edilmistir. Bu dogrultuda parkin yonetim etkinligi orta diizeydedir. Y6netim unsurlari
acisindan; planlamada %57 ile en yiiksek etkinlige ulasirken ¢iktilarda %53, girdilerde %50,
stirecte %46’lik ve sonucglarda %33’liik bir etkinlik diizeyiyle yeterli basariya ulagilamadigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢iktilarin girdilere gére %3 oraninda daha fazla olmasi olumlu
iken bunun sonuglara yansitilamamasi siirdiiriilebilirligi olumsuz olarak etkilemektedir. Milli
parkin orman yanginina hassas bir bolgede yer almasinin yan sira Tiirkiye’nin 6nemli turizm
merkezlerinden birinde olmasi tizerindeki baskilar1 arttirmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’deki 9
orman sicak noktasindan biri olan alanin etkin yonetilememesi olumsuz bir durumdur. Parkin
ortam degerlendirilmesi kapsaminda 13 tehlike kategorisine gore yapilan degerlendirmede;
tehdit kapsami1 ve siddetinde toplam 132 puan ile diger iki parka gore daha yiiksek bir tehdide
maruz kaldig1 belirlenmistir. Tehdit kapsami ve siddetinde %16,7 ve %15’lik oranlarla toplam
icinde en yiiksek paya iiretilen veya disardan gelen kirlilik (tehdit siddetinde dogal sistem
degisiklikleri ile ilk sirayr paylagmaktadir) olusturmaktadir. Tehdit kapsaminda en yiiksek
orana sahip diger iki kategori; dogal sistem degisiklikleri (%15,2) ve insan miidahaleleri ve
rahatsizliklaridir (%12,9). Tehdit siddetinde ise iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar1 (%13)
ile insan miidahaleleri ve rahatsizliklari ile dogal sistem degisiklikleri (%11) diger en yliksek
iki kategoridir. Tehditlerin diizeylerine gore dagiliminda tehdit kapsaminda en yiiksek oran,
%37,2 ile ¢ok yiiksek iken, bunu %32,6, %30,2’lik oranlarla yiiksek ve orta diizeyler takip
etmektedir. Tehdit siddetinin dagilimda; %41,9’1uk oranla en fazla ¢ok yiiksek diizeyde tehdit
bulunurken orta, yliksek ve diizeyde tehditlerin oran1 sirasiyla %30,2, %25,6 ve %2,3tiir. Bu
sonuglar, alana yonelik oldukca yiiksek diizeyde tehdidin varligin1 gostermedir. Tehditlerden
en ¢ok etkilenen temel deger ise karasal, denizel biyolojik cesitlilik ve endemik tiirlerin
varhigidir. Alana yonelik ¢ok yiiksek diizeyde tehditlerin oranin fazla olmasi ve yonetim etkinlik
diizeyinin diisiik olmasi g6z Oniine alindiginda milli parkin siirdiiriilebilirliginin sekteye

ugrayabilecegi sdylenebilir.

e Arastirma kapsaminda ele alinan ii¢ milli parkin yiizdesel yonetim etkinlik diizeyi
karsilastirildiginda; %63 ile DYBMDMP en iyi durumda iken bunu %58 ve %48’lik diizeylerle
(orta diizey) SDMP ve MMP takip etmektedir. Ug milli parkin ortalama etkinlik diizeyi ise %56
ile orta diizeydedir. Yonetim unsurlar1 agisindan karsilastirildiginda; DYBMDMP ¢iktilarda
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%380 ile en yiiksek etkinlik diizeyine ulasirken %33 ile sonuglarda MMP en diisiik etkinlik
diizeyine ulagmistir. Yonetim unsurlarindan planlamada genel olarak daha yiiksek bir basari
elde edilirken en diisiik basar1 sonuglardadir. Sonuclar kisminda yer alan anahtar gosterge
tiirleri ve habitatlart koruma durumu hakkinda ti¢ milli parkta da yeterli bilginin olmamasi
sonuglardaki basarisizlikta etkili olmustur. Ayrica, sonuglardaki diistikliikte korunan alanlarda
yer alan kiiltiirel kaynaklarin korunmasiyla ilgili statiiler verilmekle birlikte bunlarin izlenmesi
ve korunmasi konusunda ilgili birimler arasinda yeterli isbirligi ve koordinasyonun
saglanamamasinin da etkili oldugu goriilmektedir. DYMBMMP ve MMP’de girdilere gore
daha yiiksek bir ¢ikt1 elde edilirken SDMP’de daha diisiik ¢ikt1 elde edilmistir. Alanlarin ortam
degerlendirilmesinde maruz kaldiklar1 tehditler analiz edildiginde ise MMP en yiiksek tehdit
diizeyine sahipken, bunu DYBMDMP ve SDMP takip etmektedir. Tehdit kategorilerine gore
en yliksek oran, alanda iiretilen veya disardan gelen kirlilige aittir. Ayrica, Akdeniz havzasinda
yer alan alanlar icin en 6nemli tehditlerden biri de yangindir. iklim degisikligi halihazirda
ekosistemleri olumsuz etkilerken bu ti¢ milli parkin yiiksek yangin tehdidi altinda olmas: da
g0z Online alindiginda olas1 kayiplarin alanin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecegi agiktir.
Bununla birlikte, alanlarin UDGP’lerinde iklim degisikligi ile ilgili 6nlemlerin yer almamasi
onemli bir eksikliktir. Bu kapsamda, kiiresel iklim degisikligi sorunlarinin ydnetimi ve
uyumuna yonelik korunan alanlar 6zelinde etkili eylem planlari hazirlanarak ivedilikle

uygulanmasi gerekir.

e Alan yonelik tehditlerden en ¢ok etkilenen milli park temel degerinin ise biyolojik
cesitlilik oldugu tespit edilmistir. Bu ti¢ milli park 6érneginden elde edilen sonuglarla (ortalama
etkinlik diizeyi %56) birlikte literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde
Tiirkiye’deki milli parklarin yonetim etkinlik diizeyinin genel olarak orta seviyelerde oldugu

ve slirdiirtilebilirlik agisindan yeterli olmadig1 soylenebilir.

e Korunan alan sorunlarini ve daha etkin yonetilmeleri igin ¢éziim Onerilerini
belirlemek amaciyla bolge miidiirii, bolge miidiirii yardimcisi, sube miidiirii, milli park miidiir,
milli park miidiir yardimeisi, sefler olmak iizere toplam on bes yoneticiyle goriisme yapilmistir.
Katilimeilarin tamami erkek olup, yas ortalamasi 44 yildir. Egitim durumu agisindan 6zellikleri;
14’1 lisans 1’1 yiiksek lisans mezunu, 13’0 orman fakiiltesi, 1’1 ziraat fakiiltesi ve 1’i
miihendislik fakiiltesi-elektrik-elektronik mezunudur. Katilimcilarin ortalama hizmet siireleri
19 y1l iken DKMP’de ortalama c¢aligsma siireleri 9 ile daha kisa bir siiredir. Bu sonug, DKMP’de

yonetici pozisyonlarinda olanlarin diger kurumlardan/birimlerden naklen atamayla geldigini
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gostermektedir. Katilimcilarla korunan alanlarin sorunlariyla yapilan goriisme sonucunda;
personel sayisinin yetersizligi birinci derecede 6nemli sorun olarak belirlenirken, korunan alan
mevzuatinin yetersiz olmasi ikinci derece Onemli, personel niteliginin yetersizligi {igiincii
derecede Onemli, biit¢e/finansman yetersizligi dordiincli ve koordinasyon eksikligi besinci
derecede 6nemli sorun olarak tespit edilmistir. Bu sorunlar disinda toplam frekans puanina gére
sorunlar ise sOyledir; korunan alanlardaki statii cakismasi, kurumsal 6rgiit yapisinin yetersizligi,
kurumsal organizasyon yapisinin yanlis olmasi, arag-ekipman eksikligi, kiiresel iklim
degisikligi ve atamalarda liyakate uyulmamasidir. Bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6nerilerde;
personel sayisinin yetersizligini giderilmesinde UDGP’de belirlenen personel sayisina ulagsmak
icin gerekli atamalarin yapilmasi ile personel alimlarinda esnek saglayacak diizenlemelerin
olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Korunan alan mevzuatindaki yetersizliklerin ¢dziimiinde,
pargali bir yapida olan tiim korunan alanlar1 kapsamayan ve yetki karmasasina neden olan
mevzuatin tek bir koruma statiisli verecek sekilde diizenlenerek mevzuatin giincellestirilmesi
Onerilmistir. Personel niteliginde yasanan sorunun ¢éziimiinde; korunan alan kaynak degerinin
yapisina uygun olan personelin istihdaminin saglanmasi ve mevcut personelin niteliginin
artirllmasina  yonelik  egitimler verilmesi  gerektigi  belirtilmistir.  Biitce/finansman
yetersizliginin giderilmesinde; korunan alanlarin gelirlerinin alanda kalmasini saglayacak bir
biitge sisteminin kurulmasi ve ekonomik konjonktiirde yasanan gelismelerin dikkate alinarak
yeterli bir biit¢e tahsisin yapilmasi gerektigi onerilmistir. Besinci derecede 6nemli sorun olarak
goriilen koordinasyon eksikliginin ¢éziimiinde; koruma statiisii vermeye yetkili olan dolayisiyla
yonetimsel sorumlulugu olan Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligt gibi kurumlarla yeterli koordinasyonu saglayacak mekanizmalarin
gelistirilmesi gerektigi belirtilerek 6rnek bir arag olarak korunan alanlarla ile ilgili kararlarin
verilmesinde yetkili ve ilgili kurum temsilcileri, liniversiteler, yerel yonetimler ve Sivil Toplum

Kurulusglarinin yer aldig1 bir korunan alan kurulu olusturulmasi onerilmistir.

e Korunan alanlarin daha etkin yonetilmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda
katilimcilarin birinci derece 6nemli gordiigii, sorunlarda da belirtilen ihtiyaca uygun sayida ve
nitelikte personel istihdaminin yapilmasidir. Yine sorunlara paralel olarak ikinci derecede
onemli goriis, korunan alanlarin sorunlarina cevap verecek, yetkilerin ve miieyyidelerin
tanimlandig1 kapsayici bir mevzuatin gelistirilmesidir. Uglincii derecede dnemli goriis, nitelik
acisindan mevcut personelin yeterli diizeye getirilmesi ve 6zellikle yabanci turistlerin geldigi
alanlarda yabanci dil bilgisini artiracak egitimler verilmesidir. Dordiincii derecede 6nemli

goriis, biitce/finansman sikintilarin giderilerek yeterli biitcenin saglanmasidir. Besinci derecede
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onemli goriis ise ara¢ ve gere¢ bakimindan yetersizliklerin giderilmesidir. Bu bes 6nemli goriis
disinda; ikinci derecede 6nemli goriise ¢cok yakin olarak korunan alanlardaki statii cakismalarini
onleyecek tek elden yonetimini saglayacak tek bir doga koruma mevzuatinin olusturulmasi,
mevcut bolge midiirliikkleri kaldirilarak korunan alanlarin direkt DKMPGM’ye baglanmast,
personelin 6zliikk haklar iyilestirilerek on yil calisanlara uzmanlik kadrosunun verilmesi, diger
kurumlardan gecislerde mesleki yeterlilik aranmasi, personelin giliclendirilmesi ve yetkilerin
artirtlmasi, katilimer bir yonetim modeli i¢in ilgili kurum/kuruluslarin katildigi Korunan Alan
Kurullarinin olusturularak kararlarin buralarda alinmasi, paydaslarla diyalog i¢inde olunmasi,
fazla kuralciliktan kacinilmasi, ziyaret¢i yonetimi ve biling diizeyinin artirilmasi, yaban hayati
koruma plan1 yapilmasi, korunan alan sinirlarinin sayisallastirilmasi, korunan alanlarin koruma-
kullanma dengesinin saglanmasi, alanlarin kaynak degerine ve niteligine gore planlanmasi
yapilarak yonetilmesi ve tanitimin yapilmasi, ilgili kurumlarla iletisim ve koordinasyon
saglanmasi, personel iletisiminin gelistirilmesi, liyakat sisteminin kurularak buna gore

atamalarin yapilmasi gibi bir¢cok 6neride bulunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda segilen ti¢ milli parkla ilgili elde edilen bulgular ve yapilan gézlemler
sonucunda; korunan alanlarin yonetim etkinliginin yeterli diizeyde olmadigi ve bu sonugta basta
personel, mevzuat, biitce/finansman ve koordinasyon yetersizlikleri olmak {izere yasanan
birgok sorunun etkili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla korunan alanlarin amaglarini
gergeklestirerek siirdiirtilebilir bir yonetim diizeyine ulagsmalarinin 6niinde bir¢ok engel
mevcuttur. Diger bir deyisle, korunan alanlarin kars1 karsiya kaldig1 bu sorunlar diger yonetim
unsurlarina nazaran planlamada gosterilen daha iyi bir etkinlik diizeyinin tehditlerin yonetimi,
stireg, girdiler, ¢iktilar ve sonuglara yeterince yansitilamamasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de
ilk milli parkinin ilan edildigi 1958 yilindan giiniimiize korunan alanlarin niceliksel olarak
oraninin artmasi siirdiiriilebilirlik agisindan olumlu bir durum iken, bu arastirma ve daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda ulasilan sonuglar goz 6niine alindiginda nitelik agisindan yeterli bir diizeye
ulagilamamasi kaygi verici bir durumdur. Giiniimiizde ekolojik, sosyal ve ekonomik birgok
sorununun yasandigi goz oniine alindiginda siirdiiriilebilir bir yasam i¢in yeterli alan1 giivence
altina almak amaciyla korunan alanlarin hem niceliksel hem de niteliksel agisindan arttirilmasi
gerekir. Bu kapsamda, ¢ok paydash bir konumda olan korunan alanlarin siirdiiriilebilir
yonetimlerinin garanti altina alinabilmesi i¢in mevcut sorunlarini1 ¢ozecek adimlarin ivedilikle

atilmasi gerekmektedir.
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EKLER?

EK 1. Spil Dag1 Milli Parki Yénetim Etkinligini Izleme Arac1 (METT-4)

I-KORUNAN ALANIN OZELLIKLERI BILGiSi

METT (Korunan Alanlarda Yonetim Etkinligini IzZleme Arac1)
Formunu tamamlamaktan Sorumlu Kisi (Ad1 ve Soyadi, bagh
oldugu kurulug ve iletisim bilgileri (e-posta, adres, telefon vb.)

Giil BINBOGA, 4. Bélge Miidiirliigii Planlama ve Koordinasyon Sube
Miidiirliigi.
e-posta.gul.binboga@tarimorman.gov.tr

METT Degerlendirmesinin Yapildig: Tarih

22-23/08/2022

Ulke

Tiirkiye

Korunan alanim konumu

Manisa Ili, Sehzadeler Ilgesi smirlindadir.
27°26'49.11" Dogu boylamlari ile
38°33'01.06"” Kuzey enlemleri arasindadir.

Korunan alan1 adi

Spil Dag: Milli Parki

WDPA alan kodu

Yok

Alanin kurulus tarihi

22.04.1968

Korunan Alanmn Ulusal Statiisii

Milli Park

IUCN Korunan Alan Kategorisi

IUCN Kategori II-Milli Park

Uluslararas: statiiler

Alan uluslararasi bir tanimlama altinda
listeleniyor mu?

Diinya Mirasi

Ramsar

Insan ve Biyosfer Programi (Man and
Biosphere)

Diger statiiler

Hay1r.

oo

Alan biyocesitlilik icin 6zel oneme sahip
bir alan olarak tanimlanmig m1?

L o Hayir

Miilkiyet Bilgileri (Uygun olani
isaretleyiniz)

Devlet Ozel Toplum Diger

| ] [m]

.
(6602,12 ha, %97,07) (198,88 ha,%2,93)

YOnetim Ayrintilar

'Y 6netim Otoritesi

Alanin yonetimi bir kamu kurumu olan Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir.
Alanin yonetiminde diger paydaslar yer almamaktadir.

Tarim ve Orman Bakanlig1, Doga Koruma ve Milli Parklar 4. Bélge Miidiirliigii, Spil Dag1 Milli
Park Midiirligi

Korunan Alanin Biiyiikliigii (ha)

6.801 ha

Personel: Korunan alanda personel var
m1?

Var. Toplam 12 personeli vardir.
8 personel siireklidir: 1 Miidiir (Orman Miih.), 1 Miidiir yardimeisi (Elektrik-Elektronik Miih.) ,

Stirekli 1 Sef (Orman Miihendisi), 2 Tekniker (1 Makine ve 1 Av-Yaban Hayat1 teknikeri), 1 memur, 2
Sofor
Gegici 4 personel is¢i kadrosunda gegicidir. 675 sayili KHK’ya gore 6 aylik caligmaktadir.

Mevcut Biitce:

Yillik olarak, degerlendirme yili igin
alanin yonetimi i¢in fiilen mevcut olan
tiim fonlar1 kapsar.

Kullanilabilir/Mevcut Biitge (Yinelenen-operasyonel fonlar):

2021 Yili: 2.438.815,40 TL (Personel giderleri dahil toplam biitge)

2022 Yili: 550.000 TL (Personel giderleri hari¢ toplam biitge)

(Biitgenin tamami Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan karsilanmaktadir.)
Proje veya diger ek biitge: -

Yillik Ziyaret¢i Sayist
Ziyaretgi sayilarinin bildirildigi y1l

2022 Yili: 79.052 kisi (Agustos Sonu)
2021 Y1l 95.541 kisi; 2020 Yili 122.851 kisi ; 2019 Y1l 66.654 kisi

Korunan Alanin Temel Degerleri
Nelerdir?

Temel Deger 1

Temel Deger 2

Temel Deger 3

Temel Deger 4

Temel Deger 5

Zengin flora, fauna ve endemik tiirlerin varlig

Rekreasyonel ve ekoturizm amagli kullanim i¢in 6énemli bir yer

Jeolojik ve jeomorfolojik dzellikler (kanyonlar, dolin golleri, lapyalar, inler ve magaralar)
Manzara degerleri ve olaganiistii dogal giizellik

Tarihsel ve arkeolojik 6nem

Olasi secenekler soyledir;

DOGAL DEGERLER: Baslica dogal degerler, doga veya biyolojik cesitlilik degerlerini (6rnegin
tehdit altindaki tiirler, dncelikli habitatlar veya ekosistemler) icermelidir ve ayrica sunlari
icerebilir:

Ekolojik stiregler

Manzara ve baglant1 degerleri

Jeolojik ve jeomorfolojik dzellikler

Paleontolojik degerler

Manzara degerleri ve olaganiistii dogal giizellik.

SOSYAL DEGERLER

Rekreasyonel amagli kullanim

3 Bu béliimde yer alan EK 1, EK 2, EK 3 basliklar1 alindaki METT-4 tablolarin ilgili kisimlart bu tezin materyal ve yontem boliimiinde de
belirtildigi gibi Protected Planet, 2022¢ kaynaginda ¢evrimici olarak yayinlanan Stolton vd., 2020b’den gevrilerek derlenmistir. Bu derlemeler
yapilirken DKMPGM, 2015 ve Ersoy ve Dasdemir, 2016 kaynagindan da yararlanilmistir.
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Yerel, bolgesel veya ulusal topluluklar igin sosyal 6nem

Tarihi yerler ve yapilar

KULTUREL DEGERLER

Yerel halk igin 6nemi

Onemi olan alanlar ve eserler

inang gruplar1 ve dinlere 6nem veren alanlar

Tarihsel veya arkeolojik dnemi

Kiiltiirel oneme sahip kaynaklara erisim (6rnegin, sifali bitkiler ve geleneksel olarak hasat edilmis
kaynaklar)

EKONOMIK DEGERLER:

Asagidakilerden yerel, bolgesel veya ulusal diizeyde 6nem arz eden gelir:
Alanin turizm veya rekreasyonel amagch kullanimi

Kaynaklarm siirdiiriilebilir kullanimi

Ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler

Korunan Alan tarafindan saglanan ana
Ekosistem Hizmetleri nelerdir?

Ana ekosistem hizmeti 1

Ana ekosistem hizmeti 2

Ana ekosistem hizmeti 3

Diger Ekosistem hizmeti i¢in - liitfen
belirtiniz

Su giivenligi

Rekreasyon ve turizm

iklim azaltimi (karbon tutma ve depolama)

Olas1 secenekler soyledir;

1. Yabani yiyecekler (balik, otlar, bal, av eti vb.)

. Geleneksel tarim ve su tiriinleri yetistiriciligi (gift¢ilik, hayvancilik)
. Tarim destegi (tozlasma, zararl avcilar)

. Su giivenligi (kalite, bazen de miktar)

Odun ve odun dis1 orman tiriinleri

. Saglik yararlar (ilaglar, egzersiz, zihinsel saglik)

. Iklim azaltim1 (karbon tutma ve depolama)

. Afet riskinin azaltilmasi 9. Kiiltiirel, manevi ve estetik faydalar
10. Rekreasyon ve turizm

11. Egitim ve arastirma

En Onemli Tki Korunan Alan Yonetim Amacini listeleyin

Yonetim Dogal ve Kiiltiirel Kaynak Degerlerinin korunmasi: Milli Parkin sahip oldugu biyolojik (flora ve fauna) ve ekolojik yapi,

Amact 1 jeolojik, dogal peyzaj kaynak degerleri ile kiiltiirel kaynak degerlerinin koruma-kullanma dengesi i¢cinde devamliligini ve
|gelecek nesillere aktarilmasimi saglamak.

Yonetim Bolgeye ve tilkeye ekonomik katki saglayan siirdiiriilebilir rekreasyon ve turizm yonetimini saglamak.

Amaci 2

Degerlendirme Yapan| Ug kisi

Kisi Sayisi u

Degerlendirmeye MP Miidiirii L MP Miidiir MPSefi W STK o
Dahil Olanlar Halil ERNALCACI Yardimcist Ozcan OZ

(kutucuklart Kemal EKSI

isaretleyiniz) Yore Halki o Bagiscilar o Dis Uzmanlar o Diger o

METT degerlendirmesi belirli bir projeyle baglantili olarak bir

kurulug veya bagise1 adina mu yapildi?

Bartin Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi
Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi

METT degerlendirmesinin gegerli oldugu yil

2022
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II. KORUNAN ALAN TEHDITLERININ AYRINTILI DEGERLENDIRMESI
Tehdidin kapsami ve siddeti: 1 Diisiik; 2 Orta; 3 Yiiksek; 4 Cok Yiiksek

hatlar1 (6rnegin elektrik

elektrik, telefon vb. hatlar igin yapilan

endemik tiirlerin varlig

Tehdit Kategorisi Tehdit Aciklama (Bu alandaki tehdidin | Temel degerlerden | Tehdidin | Tehdidin | Yonetimin yamt1 (Yonetim tehdidi
ayrintilari) hangisi tehditten en | Kapsamm | Siddeti ele almak icin ne yapar?)
¢ok etkilenir?
1. Korunan alandaki konut ve | 1.1 | Konut ve yerlesim Artan niifus ve alandaki yerlesim yerine | Zengin flora, fauna ve 2 3 -Alandaki imar planlarinin tehdidi en
ticari gelisme olan talepteki artig endemik tiirlerin varlig aza digtrecek sekilde yapilmasini
saglamak i¢in caligmalar yapmak.
Insan yerlesimlerinden veya 6nemli Koruma amagh bir imar plam
etkiye sahip diger tarim dig1 arazi yapmak.
kullanimlarindan kaynaklanan -Koruma ve kontrol faaliyetleri ile
tehditler yasa dis1 isgali engellemek.
1.2 | Ticari ve sanayi alanlar Alan igerisindeki biife ve restoran gibi | Manzara degerleri ve 2 2 -UDGP kapsaminda ticari alanlart
ticari alanlarin yarattig1 olasi tehdit. | olaganiistii dogal minimum diizeyde tutmak.
Milli parkin yakin g¢evresinde sanayi | giizellik -Denetim yapmak.
alan1 bulunmamaktadir.
1.3 | Turizm ve rekreasyon Turizm amagl tesis yapim talepler