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Yiksek Lisans Tezi

BEDEN EGITiMi OGRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIK
ALGU DUZEYLERI iLE CEVRIMICI BILGI ARAMA STRATEJILERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Eren DURMUS

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstittsu

Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Anabilim Dali

Tez Damismani: Prof. Dr. Taner BOZKUS

Bartin-2023, sayfa: 64

Bu ¢aligmanin amaci beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin medya okuryazarlik algi
duzeyleri ile cevrimici bilgi arama stratejileri aralarindaki iligkinin incelenmesidir.
Aragtirmada tarama modellerinden iligkisel arastirma modeli kullanilmistir. Bat1 Karadeniz
bolgesindeki spor egitimi veren iiniversitelerin beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliminde okuyan 1112 lisans &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise,
Bati1 Karadeniz bolgesindeki spor egitimi veren iiniversitelerin beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde okuyan 230 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formu”, Ozel ve
Sar1 (2018) tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik Alg1 Olgegi (MOAQ) Tsa (2009)
tarafindan gelistirilen ve Askar ve Mazman (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Envanteri (CBASE)” kullanilmistir. SPSS-24 paket
programi kullanilarak yapilan analizlerde verilerin normal dagilim gostermesi sonucunda
tanimlayici istatistik analizlerin yaninda, pearson korelasyon analizi, bagimsiz gruplarda t-
testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik algi1 Ol¢egine verdikleri cevaplar sonucunda; cinsiyet, siif, ginlik internet

kullanim stiresi, ders i¢in kullanilan medya araci1 ve daha dnce medya okuryazarligi dersi



alma durumlart degiskenleri arasinda toplam ve alt boyutlari arasinda herhangi bir
farkliigin olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin Cevrimici Bilgi Arama
Stratejileri Envanteri verdikleri cevaplar sonucunda; sinif giinliik internet kullanim siiresi,
ders i¢in kullanilan medya araci ve daha dnce medya okuryazarligi dersi alma durumlari
degiskenleri arasinda toplam ve alt boyutlar1 arasinda herhangi bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir. Fakat cinsiyet degiskenine gore 6l¢ek alt boyu olan deneme-yanilmada
anlaml bir farklilik bulunmus olup diger alt boyut ve 6lgegin geneline iliskin bir farklilik

bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Medya okuryazarligi, cevrimici bilgi arama.



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHiP BETWEEN MEDIA LITERACY
PERCEPTION LEVELS OF PHYSICAL EDUCATION TEACHER CANDIDATES
AND ONLINE INFORMATION SEARCH STRATEGIES

Eren DURMUS

Bartin University
Graduate School
Department of Physical Education and Sports Education

Thesis Advisor: Prof. Dr. Taner BOZKUS
Bartin-2023, pp: 64

The aim of this study is to examine the relationship between the media literacy perception
levels of physical education and sports teacher candidates and their online information
search strategies. Relational research model, one of the survey models, was used in the
research. It consists of 1112 undergraduate students studying in the physical education and
sports teaching departments of universities in the Western Black Sea region. The sample of
the study consists of 230 undergraduate students studying in the physical education and
sports teaching departments of universities in the Western Black Sea region. “Personal
Information Form” prepared by the researchers as data collection tool in the research,
“Media Literacy Perception Scale (MOAO) developed by Ozel and Sar1 (2018)” and
“Online” developed by Tsa (2009) and adapted into Turkish by Askar and Mazman (2013).
Information Search Strategies Inventory (CBASE)” was used. As a result of the normal
distribution of the data in the analyzes performed using the SPSS-24 package program,
descriptive statistical analyzes were performed, as well as pearson correlation analysis,
independent groups t-test, and one-way analysis of variance (ANOVA). As a result of the
answers given by the pre-service teachers to the media literacy perception scale; It was

determined that there was no difference between the total and sub-dimensions of gender,
8



class, daily internet usage time, the media tool used for the course and the status of taking a
media literacy course before. As a result of the answers given by the pre-service teachers to
the Online Information Search Strategies Inventory; It has been determined that there is no
difference between the total and sub-dimensions of the variables of daily internet usage
time in the classroom, the media tool used for the course and the status of taking a media
literacy course before. However, a significant difference was found in trial and error,
which is the sub-dimension of the scale, according to the gender variable, but no difference

was found regarding the other sub-dimensions and the overall scale.

Keywords: Media literacy, online information search.
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1. GIRIS

Giliniimiiz teknoloji ¢aginda bireyler hayatin her alaninda istemli veya istemsiz olarak
medyayla etkilesim halindedir. Teknolojinin sundugu nimetler olarak goriilen ve hayatin
her alaninda kullanilan bilgisayar, cep telefonu, televizyon gibi medyaya ve bilgiye hizla
ulagim1 saglayan unsurlar da bu durumun bas aktorleridir. Yasamin her aninda medyanin
unsurlariyla karsilasmak miimkiindiir. Giiciinii bu denli hissettigimiz medyanin bir dili
oldugu ve bunu anlamak, 6ziimsemek, medya unsurlarina karsi segici olmak ve hatta
medyanin dilini konugmak bireyler i¢in elzem bir durum olmustur. Medya okuryazarligi
gereksinimi, medyanin her ne kadar faydali gibi goriinse de bu gereksinime sahip olmayan
bireyler i¢in zararlarmin da olabilecegi gercegini ortaya ¢ikarmistir. Alanyazina ‘Medya
Okuryazarlig1® olarak eklenmis ve diinyanin bir¢ok iilkesi ve bir¢ok kurul tarafindan
egitiminin verilmesi gerektigi kanisina varilmistir.

Yildiz (2011), medya araglarinin bireyler i¢in birer sosyal 6grenim aract oldugunu, bu
Ogrenim esnasinda ahlaki ve vicdani ac¢ilardan olumlu/olumsuz etkilerinin olabilecegini
belirtmistir. Medyada karsilasilan durumlarin biling yapisina olan etkisini; bireylerin
yasama bakisin1 ve davranislarini etkileye bilecegi gibi izlenimleri yoniinde yasantisini
siirme istegi de dogurabilir seklinde aciklamistir. Medyanin bireyler {izerindeki etkisinin
genel olarak olumsuz oldugunu belirtmistir.

Ogrenme diirtiisiinii, insanin anne karnindan itibaren gelistirdigi diisiiniildiigiinde insanin
bilgiye olan ihtiyacinin ne denli derinden geldigi ve bilginin bazen yagsamsal olabilecek
diizeyde elzem oldugu anlasilmaktadir. Bilgiye ulagsmanin ve bildigini paylasmanin
giinimiizde ¢ok hizli gerceklesmesi, insanlik icin biiyiik kolaylik olarak goriilmektedir.
Ancak bireyler bilgiye ulagsmak isterken de bilgiyi paylasirken de bu hizin etkilerini goz
ard1 etmemelidir. Cagin bilgi kaynagi olarak goriinen ve her an elimizin altinda olan
internet, bilgiye ulagsmakta ilk tercih olmustur. Bilgiye bu sekilde ulasma yontemi
alanyazinda c¢evrim igi bilgi arama olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Diinyamizda hizla
degisen bilgi teknolojisi, aglarin yayginlasmasmna ve bununla beraber internet
kullanicilarinin da artmasina yol agmistir (Geissler ve Zinkhan, 1998).

Uluslararas1 teknoloji egitimi derneginin (ISTE) 2016 yilinda yaymladigi 6grenci
standartlar1 belgesinde ¢agimiz 6grencilerinin 6zelliklerine deginmistir bu belgede medya

okuryazarlig1 ve bilgi arama becerileri 6grencilerin yetkinlikleri arasindadir. Ayn1 zamanda
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belgede problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerinin 6nemli olmast arastirmamizin

Oonemini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin medya okuryazarlik algi
diizeyleri ile c¢evrimig¢i bilgi arama stratejileri aralarindaki iligkiyi tespit etmek
amaclanmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine gére medya
okuryazarlik alg1 diizeyleri ile ¢cevrimigi bilgi arama stratejileri arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilig1 belirlemek amaglanmustir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi
Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin medya okuryazarlik algi diizeyleri ile

cevrimici bilgi arama stratejileri arasinda iliski var midir?

Arastirmanin Hipotezleri

1. Beden egitimi ve spor O0gretmeni adaylarinin medya okuryazarlik algi diizeyleri ile
cevrimi¢i bilgi arama stratejileri arasinda farklilik vardir.

2. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore medya okuryazarlik
algi diizeyleri ile ¢cevrimigi bilgi arama stratejileri arasinda farklilik yoktur.

3. Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin siniflarina gore medya okuryazarlik algi
duzeyleri ile ¢cevrimici bilgi arama stratejileri arasinda farklilik vardir.

4. Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin giinliik internet kullanim siirelerine gore
medya okuryazarlik algi diizeyleri ile cevrimigi bilgi arama stratejileri arasinda farklilik
vardir.

5. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ders igin kullandiklart medya aracina gore
medya okuryazarlik algi diizeyleri ile ¢evrimigi bilgi arama stratejileri arasinda farklilik
yoktur.

6. Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin daha dnce medya okuryazarlik dersi alma
durumlarma goére medya okuryazarlik algi diizeyleri ile g¢evrimici bilgi arama

stratejileri arasinda farklilik vardir.

Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde kisilerin 6zellikle 6grencilerin ve arastirmacilarin istedikleri bilgiye ulagmasi
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saniyelerini almaktadir. Bu bilgiye ulasmanin en kolay ve en kisa yolu da cep telefonu,
tablet, bilgisayar gibi medya araglarinin kullanimidir. Bu medya araglarinin kullanimi igin
kisilerin belirli becerilere sahip olmasi gerekirken bu becerileri dogru ve fonksiyonel
kullanabilmesi de oldukca 6nemlidir. Cevrimici bilgi arama stratejilerini bilmek de dogru
bilgiye en kisa siirede ulasabilmenin en etkili yoludur. Hemen hemen herkesin medya
araclarindan en az birini kullandigin1 sdyleyebilmek miimkiindiir. Kullanilan medya
aracinin dili anlayip kullanabilmek olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii medyay1 yanlis kullanan kisi
hem kendisini hem de ¢evresini olumsuz etkilerle kars1 karsiya birakmaktadir. Medyanin
toplum tizerindeki olumsuz etkilerinden medya farkindalig1 bilinci ve medya araclarin
dogru kullanimi ile kurtulmak miimkiindiir. Medya okuryazarligi algi diizeyini artirarak
cevrimici bilgi arama stratejilerini de kavrayabilmek miimkiindiir. Bu sebeple arastirmamiz
onemli gorulmektedir.

Literatlir incelendiginde, medya okuryazarlik algi diizeyi ile ¢evrimici bilgi arama
stratejileri konusunda tek bir ¢alismanin bulundugu ve bu g¢alismanin da spor alaninda
yapilmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle arastirma sonucumuzda elde edilen bulgularin
konu ile ilgili ileride yapilacak olan arastirmalara ve literatiire katki saglayacagi

diisiiniilmektedir ve aragtirmanin orijinalligini ortaya koymaktadir.
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2. GENEL BILGILER

2.1. Medya Okuryazarhgi

2.1.1 Medya Okuryazarh@inin Tanim

Medya okuryazarligmin tanimini yapmadan oOnce okuryazarlik hakkinda kisaca bilgi
vermenin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. . Bundan sebep alanin meydana gelmesi medya
ile kisilere aktarilmaya calisilan belge, bilgi ve iletilerin ne anlam ifade ettigi, gerceklik
diizeyleri tartisilirken, ayn1 zamanda izleyen medya kitlesi iizerinde ne derece etki yarattig
ya da yaratacagi elzem konu bagliklaridir. Ayrica bu kavramin literatiirde yavas yavas
kendisine yer edindigi de bir gercektir. Zamanla ge¢irdigi evrim de gbz Oniine alinarak
okuryazarligin yalnizca okuma ve yazma yeteneklerinin bir araya gelmesi olarak
tanimlanmamasi gerektigi diisliniilmektedir. Aslinda okuryazarligin ilk okuma ve yazmay1
da igerisinde alan daha genis bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cakmak, 2013; 24).
Eski donemlerde sadece okuryazar olmak yeterli bir 6zellikken, giiniimiiz diinyasinda
geligsmislik diizeyi ve yeni olanaklar, okuryazarlik kavraminin gelisip degismesine ve
cagimiza uyarlanarak c¢esitli sekillerde giindeme gelmesine yol agmustir. Bu okuryazarlik
tiirlerinin en genis kapsamlilarindan biri medya okuryazarligidir. Okuryazarlik ve medya
okuryazarlig1 arasindaki fark; okuryazarlik, degisik bicimlerdeki iletilere erismek, bunlari
coziimlemek, degerlendirmek ve iletme yetenegi olarak tanimlanirken, medya
okuryazarligi; yazili ve yazili olmayan, biiyiik ¢esitlilik gosteren yapilardaki (televizyon,
internet, vb.) mesajlara ulasma, bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi
olarak a¢iklanmaktadir (Treske, 2007; 25).

Medya okuryazarliiyla ilgili olarak farkli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalarin
yapildig: literatiir taramasi sonucunda tespit edilmistir. Bu tanimlamalarda 6ne ¢ikan ortak
Ozellik ise medyanin dogru degerlendirilebilmesine ve kotii etkilerine karst kisilerin
bilinglendirilmesine imkan vermesidir. Medya okuryazarligina iliskin ilk tanim Sirkka
Minkkinen (1978) tarafindan yapilan “biligsel, etik, estetik ve felsefi konulara iliskin
becerileri gelistirmeyi amaglayan bir kavramdir.” olarak bilinmektedir (Inceoglu, 2007).
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Genelde medya okuryazarligi kavram itibariyle sadece medyanin okunmasi ve yazilmasi
seklinde anlagilmaktadir. Ama bu agiklama yeterli degildir. Burada anlatilmak istenen
seyin okumak ve okudugunu anlama ya da ona anlamlar ylikleme oldugunun
yorumlanmas1 gerekmektedir. Bu cercevede genel bir tanimla medya okuryazarligini;
medyadan gelen mesajlar1 anlama, anlamli kilma ve yeniden {iiretme, yani medya

muhataplarinin bu mesajlar1 yeniden olusturmasidir (Kogak, 2011; 78).

2.1.2 Medya OKkuryazarhigmin Onemi ve Amaci

Gilinimiiz medyasi ile hayat bulan bireylerin geneli, isleyisi ve iizerlerinde biraktig1 etki
diizeyi hakkinda eksik bilgiye sahiptir. Gelisen teknoloji ile medya ortamlarindaki
iceriklerin arttigi ama niteliklerinde bir artis olmadigi goriilmektedir. Kullanilan medya
araglarinda yayin kirliligi ve kalitesizlik artis gdstermis, giincel yayinlardan uzak, 6zensiz
ve birbirinin kopyasi yayinlarla karsilasilmaktadir (Semiz, 2013: 23). Medyanin temel
gbrevi olan bilgilendirme yerini eglendirmeye birakmistir. insanlar kisa yoldan hemen
bilgiye ulagsmak i¢in internet ve TV kullanmaktadir. Bilgiye ulagsma esnasinda bu arag ya
da mecralarin kullanilmasinin sebebi diger ortam/araglara gore iletilen mesajlarin daha
hizli anlagilmasi ve ulasilmasinin basitligidir. Ancak internet ortamlarindaki fazla igerik
TV yaymlarinin birgogunun belirli amaglara yonelik hazirlanmas: basit bilgilere meydan
verdigi gibi bireylerin bilingaltinda milyonlarca gereksiz mesajlarin yer edinmesine de
neden olmaktadir. Medya okuryazarligimmin bu noktada 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bilince sahip kisiler bahsi gegen internet sitelerini veya kalitesiz analiz edip suizerek
dikkate alacaklardir. Bu durumda kalitesi ylksek medya mecralarin1 segen bireyler de

cogalmis olacak ve kaliteli birey toplulugu artig gosterecektir (Kogak, 2019;13).

2.1.3 Diinya’da ve Tiirkiye’de Medya Okuryazarh@inin Gelisimi

John Culkin ve Marshall McLuhan gibi erken vizyonerler medya okuryazarligini 1960
Oncesinde ortaya att1 ve Marshall McLuhan’nin medya okur yazarligi devrimini yaptigi
kabul edilmektedir. Okullarda medya ile ilk deneyler ise 1960-1970 yillar1 arasinda
orta0gretim ve liselerde TV stiidyolar1 kurularak egitim miifredatlarinda yer almasi
gerekliligi diisiintildii. 1970-1980 yillarinda medyanin 6nii TV programlariyla agilmis olsa
da tam olarak alt yapt olusmamistir. TV farkindalik egitimleriyle TV okuryazarligi
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yetiskinler ve ebeveynlere sunulmustur (Kogak, 2019). UNESCO medya okuryazarligi
kavrami iizerine 1982 yilinda Almanya’da bir toplanti diizenlemis ve toplant1 sonucu
yayinladigi bildiriyle biiylik katkilar saglamistir. Bu bildiri ile medya egitiminin énemini,
medyay1 kavramayi, elestirel gozle takip etmeyi 6nemle belirtmistir (Bek, 2010). Bildiride
medyanin ve medya kanallarmin etkili kullanimi, katilimi, bu konularda 6grencilere
yonelik uygun O6grenme yontemlerini iceren egitimler planlamak, diger disiplinlerle
arastirma ve gelistirme faaliyetleri diizenlemek, UNESCO tarafindan belirlenen hedefleri

desteklemek ve giiclendirmek gibi ifadelere yer verilmistir.

Avrupa Birligi’nin ise 2000 yilinda Lizbon’da gerceklestirdigi konferansta Medya
okuryazarligl giindeme gelmistir. Belgika Donemi Baskanliginda Avrupa Birligi Konseyi,
“Hepimiz i¢in Medya Okuryazarligi” konferans1 Belgika Fransiz Toplulugu Medya
Okuryazarligi Yiiksek Konseyi tarafindan gergeklestirilmis olup, konferansta siyasi ve
pratik tecriibelerin birlestirilerek, medya okuryazarlig1 teriminin hayat boyu uygulanmasi
tesvik edilmesi Onerilmistir. Konferans sonrasinda kamuoyuna duyurulmasi amaciyla
yasam boyu medya okuryazarligi hakkinda deklarasyon hazirlanmistir. Bu bildirge
sonunda tavsiyelerde bulunulmus olup genel hatlariyla medyada egitim, medyay:
kullanabilme becerisi, medyaya kolay erigebilme, medya ve okuryazarligi konularinda
egitimlerin planlanmasi ve bu egitimlerle politikalarin desteklenmesini igermektedir.

Tiirkiye glindemindeyse 2000°1i yillarda Medya okuryazarligi tartisilmaya baglanmigtir.
RTUK iin (Radyo Televizyon Ust Kurulu), BYEGM (Basin Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirliigii) ve TRT, 2003 yilinda Ankara’da iletisim surasi1 gerceklestirilmistir. Bu surada
daha ¢ok korumaci yaklagimlarla bilin¢lendirecek medya okuryazarligi egitimi {izerinde
durulmus ve bir rapor hazirlanmistir. Bu raporun en biiyiik kazanimiysa hi¢ siliphesiz
medya okuryazarli§1 dersinin miifredatlara eklenmesi Onerisi olmustur. 2004 senesinde
Milli Egitim Bakanliginca (MEB), biinyesinde resmi kurumlar, sivil toplum kuruluslart ve
farkli tiniversitelerin yer aldig1 siddetin dnlenmesi platformunda, ilkogretim diizeyi medya
okuryazarligi dersi uygulamasi Onerilmis ve MEB ile koordineli bir sekilde medya
okuryazarligi dersinin Onemine deginilmistir. 2005 yilinda bir ilk olarak Marmara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Uluslararas1i Medya Okuryazarligi Konferans: diizenlemis
ve RTUK medya okuryazarligmin gerekliligiyle ilgili burada resmi bir bildiri
yayimlamistir. RTUK uzmanlarinin 6n ¢aligmasmin ardindan, Gazi, Ankara ve Selguk
Universitesi akademisyenlerinden olusturulan komisyon Amerika Birlesik Devletleri ve

Avrupa Orneklerini inceleyerek degerlendirmelerde bulunmustur. MEB’in dahilindeki
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toplantilar sonucu, 6grencilerin bilgiye ulasimi, sorun ¢oziimii ve karar alabilme yetilerinin
geligsmesi gibi hususlarin goz 6niinde bulundurulmasi ile egitim programinda degisiklik 6n
gormiistiir. Ayrica kiiresel gelismelerin goz ardi edilmeyerek yeni yaklagimlarin dikkate
alinmasi Onerilmistir (Naryapragi, 2021).

Ardindan RTUK, MEB, TTKB (Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1) ortak bir yaklagim
sergileyerek 22 Agustos 2006 tarihinde bir protokole imza atar ve ilkogretim okullarinda
bir ders olarak sunulmasina karar verilir. [zmir, Adana, Ankara, Istanbul, Erzurum’daki 5
pilot okulda uygulamaya konulmus, 2007-08 egitim 6gretim yili itibari ile de sadece bir
smifta olmak sartiyla 6. 7. ve 8. smiflarda haftalik bir ders ve bir egitim 6gretim yili
okutulacak sekilde (se¢meli ders) miifredata girmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
ise miifredat1 degistirilmis ve gilinlimiizde sadece birinde olmak sartiyla 7. ve 8. sinifta
haftalik iki ders saati olarak uygulanmaktadir. Medya okuryazarligi dersinin iletisim
fakiiltesinden mezun olan kisiler tarafindan verilmesi gerekliligi, ve okullarda zorunlu ders
olarak mufredatlara eklenmesi gibi konular giiniimiizde tartisma konusu olarak surmektedir
(Gorgiilii A. 2015). Binark ve Gencel Bek (2007) ise Tiirkiye’de medya okuryazarligi ve
elestirel medya okuryazarlig1 lizerine ilk 6zglin ve kapsamli c¢alismay1 yaymlamislardir.
Calismanin elestirel pedagojik temelde ele alinmasi 6zgilinliigiliniin kaynagi olmustur. Bu
calismada toplumsal cinsiyet konusu ve elestirel pedagojinin 6nemine dikkat c¢ekilmeye
calisilmistir. Calismaya gore medya alanmi ve elestirel pedagoji iizerine ¢alisma yiiriiten
egitimcilerin farkli bir bakis agsin1 yakalayabilmeleri elestirel pedagojiyle miimkiindiir.
Elestirel pedagojinin sundugu a¢ilimdan faydalanilarak medya hakkinda diisiiniildiigiinde;
sosyoekonomik, siyasi, kiiltiirel ve tarihsel baglamlarin medya egitim siirecinde nasil etki
ettigi, bu silirece katilarak yeniden bilgi iiretildiginde ve yasamdaki pratiginde ne denli
farkliliklar olusturdugu gozlemlenmistir (Inal, 2016: 94/169). Kamusal alanda medya
okuryazarlig1 konusunda Tiirkiye diger birgok iilkeye gore kiglimsenmeyecek bir yol kat
etmistir. Kurumlarin es giidiimlii calismast medya okuryazarliginin Tiirkiye tarihsel

gelisiminde hiz kazandirmistir. (Naryapragi, 2021).

2.1.4 Medya Okuryazarhg ile lgili Kavramlar
2.1.4.1 Bilgi Okuryazarhg

Yazili veya s6zli agiklamalardan daha genis yelpazede olan okuryazarlik, ¢agimizda daha

genis kapsamli bir sozciikk halini almistir. Medya okuryazarligi ile bagintili olan
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okuryazarlik tiirlerinden bilgi okuryazarligi, birgok yonden de benzerlikler gostermektedir.
Iki okuryazarlik tiirii de teknoloji kullanabilen, ¢dziimleyebilen ve degerlendirebilen
bireyler ortaya ¢ikarmak istemektedir. Bilgi ¢agi, bireylerin hayatlar1 boyunca 6grenme
becerisine sahip olmasi geregini savunmaktadir. Bilginin elzem nitelikte oldugu bu ¢agda
yetisen her kisinin, farkli yollar araciligiyla hizla degisen bilgiye ulagmasi, bilgiyi
Ogrenmesi, 0grenme becerisi yani bilgi degerlendirmesi yapabilmesi ve kullanabilme

becerisinin bulunmasi gerekmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001).
2.1.4.2 Bilgisayar Okuryazarhgi

Bir diger okur yazarlik tiirii olan bilgisayar okur yazarligini tanimlarken; Bilgisayar
okuryazarlig1 olan bireyler, bilgisayar programlarina hakim, bilgisayar kullanarak istedigi
bilgiyi elde eden, bilgisayar ile yasanabilecek sorunlar1 ¢ozebilen kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Kolburan Geger ve Dag, 2010: 21). Chen, Wu, Wang medya
okuryazarhiginin ilk 6nce bilgi ve iletisim becerileri, anlasilir bilgisayar okuryazarhigi
niteliklerinin bir arada olmasi ile ortaya c¢ikabilecek bir olgu oldugunu belirtmektedir
(Chen ve ark., 2011:84). Ayrica medya kullanim uygulamalarinin giinliikk hayatin bir
parcast konumunda oldugundan, farkli isimlerle (dijital, elektronik, internet, coklu

okuryazarlik) akademik dile de girmis oldugunu sdylemek olasidir (Binark ve Bek, 2010).
2.1.4.3 Gorsel Okuryazarhk

Gilintimiiz teknolojisi ve medya etkisi ile glindelik yasamda gorsel okuryazarlik kavrami
her gegen giin etkisini artirmaktadir. Bilgisayar, telefon, TV, gorsel agirlikli dergiler ve
kitaplar aracilig1 ile bu imgelerle daha sik karsilagilmaktadir. Bu imgeleri dogru sekilde
algilamak ve yorumlayabilmek icin bireylerin gorsel okuryazarlik becerisinin gereklerini
bilmesi gerekmektedir. Wileman (1993) tarafindan gorsel okuryazarlik kavrami; grafik
benzeri sembollerin okunmasi ve yorumlanarak anlasilir olmasmin saglanmasi seklinde
tanimlanirken Yenavie (1997) tarafindan ise; bireylerin gordikleri sembol, simge, vb.
adlandirabilmesinden metaforik, felsefik derecede karisik yorumlar yapabilmeyi ve bu
gorintilerden anlamlar g¢ikarabilme yetenegine sahip olunmasi seklinde tanimlanmistir.
Ogrendiklerimizin ~ %83’tinii gérme duyusu yardimiyla kazandigimiz  bulgusu
diisiiniildiiglinde 6grenme esnasinda gorsellerin 6nemi azimsanmayacak diizeydedir.
Gorselle desteklendiginde yazili metinlerin bile okurlar/ muhataplarca daha anlamli héle

geldigi, daha iyi algilandig1 ve akilda daha fazla kalici oldugu gozlemlenmistir (Aytas ve
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ark., 2016). Gorsel okuryazarlik egitimi birgok egitimcinin de dikkatini ¢ekerek, {izerinde
calistig1 bir alan haline dontigmiistiir. Gorsel okuryazarlik egitiminin dnemini ve degerini
anlayabilmemiz icin oncelikle gorsellik kavraminin yasamimizdaki 6nem ve yerini
bilmemiz zorunludur. Giiniimiizde gorsel okuryazarlik kavrami yeni gibi goériinse de
insanligin yeryiiziinde var oldugu ilkcag donemi diisiiniildiigiinde pek ¢ok resimle, yazinin
icadindan onceki devirlerde karsilagilmigtir. Bu da insanlarin gorsel ogeler ile olan

baglarinin ¢ok eskilere dayandiginin ve gorsel 6geler ile iletisim sagladiginin énemli bir

isaretidir (Kaplan, 2017).

2.1.4.4 Ag Okuryazarhg

Diger okuryazarlik tiirleri nasil medya okur yazarliginin icinde ya da iliskili ise ag okur
yazarlig1r da buna dahil bir okur yazarlik tiiridiir ve ayr1 digiiniilemez. Ag okuryazarligi
bilgisayar ortaminda bilgiye erismek ve kullanim saglayabilmek i¢in gerekli bir beceridir.
Medya araclarindan biri olarak kullanilan bilgisayarlar oncelikle bir ag yardimiyla
medyaya ulasimi saglar, sonrasinda medyaya ulasim gerceklesir yani bilgisayar okur
yazarlig1, ag okuryazarligi ve medya okur yazarligi uygulama esnasinda sira ile birbirini
takip eder ve birbirine bagli kavramlardir (Kogak, 2019). McClure ag okuryazarlig:
kavramini ortaya ¢ikaran onciidiir. Ona gore ag okuryazart adini alan kisilerin farkli erigim
araglarindan faydalanarak agda bulunan bilgileri ve yasam kalitesinin artmasin1 saglayacak
ag hizmetlerine erisilebilirligin farkinda olmalidir (Spitzer ve ark., 1998; Bawden, 2001;
akt. Kog, 2016: 57). Bu baglamda bilgi kaynaklarina ulagilmasi ulasilan kaynaklarin
kullanilmast ve ¢esitli bilgi kaynaklar1 olusturulma amaci ile elektronik aglarin
kullanilmast ag okuryazarligimin tanimi olarak karsimiza ¢ikacaktir (Bawden, 2001; akt.

Karatag, 2008: 15).

2.1.5 Medya Okuryazarhg: Egitimi

Kitle iletisim araclarindaki degisim ve bireyler iizerinde biraktigi etki 20. yiizyilin
sonlarinda bireylerin egitilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. 21. Yiizyila gelindiginde
ise cesitli medya araglarinin ve ortamlarinin zararli sonuglarindan bireyleri korumak
giiclesmistir. Bu cagda dogup ve yetisen neslin, teknolojiye olan ilgisi medyaya olan
duyarhilig1 ve kiiresel bagintili hayat siirmeleri ¢ok cesitli medya araglariyla ciddi bir iliski

igerisinde oldugu gergegini ortaya g¢ikarmustir (Gérmez, 2014: 16). Avrupa da Medya
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okuryazarligr egitimi 1980°li yillara gelindiginde yayginlasmistir. 1980°1i yillardan sonra
ise Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi egitimin Onemsendigi {ilkeler medya
okuryazarlig1 dersini programlarina almislardir (Sezer, 2019).

Bu baglam da yeni egitim sistemi tiim kademeleriyle gilincellenmeli, stirekli yenilenen
teknolojiyi ve medyay1 kapsayan, egitimciyi ve 6grenciyi bu c¢aga hazirlayan bir sistem
olmalidir. Korumact bir anlayisla baslayan medya egitimi, bireylerin ve 0Ozellikle
cocuklarin  kitle iletisim araclarindan alabilecegi olumsuz etkilerle miicadeleyi
savunmustur. Yasaklayict ve korumaci bir tutum benimseyen medya egitimi bireylerin
medyadan uzak tutulmasi ve bu sekilde koruma altina alinmasi gerektigini yinelemistir.
Ancak ¢agimiz teknolojisi ve degisen yasam standartlar1 goz oniine alindigin da bireylerin
kitle iletisim araclarindan uzak kalmamas1 gerektigi, ayrica TV, bilgisayar gibi
teknolojilerin hayatin vazgecilmez birer pargalari oldugu goriilmektedir. Bu kosullar
medya egitiminin amacin1 degistirerek bireylerin medyadan uzak tutulmasi yerine,
medyada karsilastig iletileri ¢oziimleme yetenegini kazanmasi ve en Onemlisi elestirel
gbzle bakabilmesini hedeflemistir. Bireylerin medyadan uzak tutulmasi yerine, medyaya
elestirel gozle bakmay1 6grenmeli diisiincesiyle baslayan bu yeni yaklasim 1980’lerin
medyaya olan dar bakis acisini genisletmenin anahtari olmustur. Gliniimiizde medya
okuryazarlig ile ilgili egitimlerde hala korumaci yaklasim mi elestirel yaklasim mui tercih
edilmeli, derslerin islenisi, egitimcilerin yeterliligi gibi konular tartisilmaya devam ederken
bu fikirler de kiiresel bir beraberlik de saglanamamistir (Seylan, 2008).

Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK), cesitli sivil toplum kuruluslari, medya organlari ve iiniversitelerle hazirlamis
olduklar1 “medya okuryazarlig1” projesinde elestirel yaklasim yoniinde kararlar alarak
ogrencilerin pasif alicilar olmasi yerine, medyay1 okuyarak, medyanin dilini ¢ézebilecek
bilince sahip iletisimi gii¢lii bireyler hedeflemistir. Cocuklar kitle iletisim araglart ve TV
karsisinda en hassas ve etkiye en agik kesimi olusturmaktadir. Ekrana bakan her ¢ocugun
“gerceklik” ve “kurgu” kavramlarmi ayirt etme becerisine sahip olmasi elzemdir.
Medyanin olaylara ve olgulara nasil ve neden bazi yonlerden yaklastiginmi cocuklara
anlatmali, boylelikle ilkokul ¢agindan itibaren medyay elestirel gorebilen bilingli alicilar
olarak yetismelerini saglayacak ortamin olusturulmasi 6nemlidir (Avsar, 2014). Ancak
medyadan gelen bir mesaj1 gerektigi gibi ¢oziimleyebilmek elestirel bakis agisinin yaninda
psikoloji, sosyoloji, sanat ve tarih bilgisine de sahip olmay1 gerektirmektedir (Hobbs,

2011).
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2.1.5.1 Medya Okuryazarhg Egitimi Onemi ve Amaci

Kanadali bir arastirmaci olan Chris Worsnop (1994) tarafindan medya zerine konferans
ve dersler vermekte olup medya okuryazarligi ve medya egitiminin genellikle ayni
anlamda ve sekilde kullanildigini ama medya egitiminin daha kapsamli bir kavram
oldugunun altin1 ¢izmistir.

GUniimiizde ¢ocuklarin temel egitim doneminden itibaren medya hakkinda bilinglenmesi
oldukca onemli goriilmektedir. Cilinkii cocuklarin gorsel, isitsel ve yazili medyanin dilini
analiz ederek hayatlarina aktarabilmeleri, ileri hayatlarinda medyanin olumsuz etkilerinden
kaginarak medyayr yararli kullanimlarini ve medya hakkinda fikir iiretebilen, yorum
yapabilen bireyler olmalarini saglamaktadir (RTUK, 2007).

UNESCO tarafindan 22 Ocak 1982 yilinda Almanya’da giindeme gelen medya
okuryazarligi egitimi hakkinda bir bildirge hazirlanip yaymlanmistir. Bildirgenin ana
hatlarinda okul oncesi donemden {iniversite donemine kadar olan siiregte egitim
modellerinin hazirlanip hayata gecirilmesinin desteklenmesi, medya kanallarinin etkilii bir
sekilde kullanilabilmesi, konuyla alakali egitim programlarinin diizenlenmesi ve UNESCO
ile isbirliklerinin dzendirilmesi seklindedir (Inceoglu, 2007: 23).

UNESCO’nun 1999 yilinda gergeklestirdigi Dijital Cagda medya icin egitim isimli
konferansta medyanin amaglarinin ne oldugu ve bu egitim neden hayatimiz i¢in 6nemli
oldugu seklinde tavsiyeler vermistir. Bu tavsiyeler genel olarak; medya ve medya egitimi
konularinda farkindalik yaratma, bilinglenme, analiz etme, elestirel diisiinme, problem
¢ozme, yorumlama, kullanilacak alana uygun medya araclari arasinda islevsel se¢im

yapma seklindedir.
2.1.5.2 Medya Okuryazarhg Egitimi Ilkeleri

Medya okuryazarligi egitimi iizerine farkli bilim insanlar tarafindan ¢esitli ilkeler ortaya
konulmustur. Bunlardan bazilar1 Len Masterman’in 18 ilkesi (medya egitiminin ciddiyeti,
aracilik yapma islevi, biitlinlestiriciligi, elestirel zekay1 desteklemesi, motivasyon kaynagi
olmasi, sorgulayici1 ve arastirict yoni, elestirel diisiinmeye tesviki, etkili iletisimi
saglamasi, igbirlik¢i 6grenmeyi savunmasi, grup odakli olmasi, degisime agikligi), Patricia
Aufderheide’nin 8 ilkesi (Kurgusal olmasi, gercekligi kurgulamasi, izler kitlenin medyada
anlami tartismasi, ticari yonden etkileri yapmasi, ideoloji ve deger mesajlarim
barindirmasi, toplumsal ve siyasi yonden etkileri, bicim ve igerigin ilintili olmas1 ve her

medyanin kendine 6zgii estetiginin olmasi)’dir (Taskiran, 2017).
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2.1.6 Medya Okuryazarhg@ Egitiminin Yaklasimlar:
2.1.6.1 Korumaci Yaklasim

Korumaci yaklagim, literatirde asilama ya da gelenekselci yaklasim olarak
adlandirilmaktadir. Bu yaklasimm amaci, medya okuryazarligi egitimi alan Kkisilerin
yakinlari, 6gretmenleri ya da cevresindeki kisilerin medyaya karsi bilingli olmasi ve
farkindaliginin bulunmasidir. Bu farkindalik ve bilince sahip olmayan kisiler 6grencilere

medyanin sadece kotii yoniinii anlatip yasake1 bir tutum sergileyecekledir (Kogak, 2019).
2.1.6.2 Elestirel Yaklasim

Elestirel yaklasim genel anlamiyla, medya okuryazarligi siirecinde aktif rol oynayan,
elestiren, diisiinen, sorgulayan, iletileri ¢oziimleyebilen ve 6grendiklerini uygulayabilen
bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Kaplan, 2017). Elestirel medya okuryazarligi, bireyi
geleneksel medyada ya da populer kiltirde ortaya c¢ikan hirs, merhametsizlik,
hosgoriisiizliik ve aciya karsi duyarsiz ve kayitsiz kalma, cinsiyetcilik ve homofobiye karsi
bir biling gelistirme, bu bilincin icinde yer almaya karsi bir micadele ortamina
yonlendirmektedir (Binark ve Gencel, 2010).

2.2. Cevrimici Bilgi Arama

2.2.1 Bilgi Arama Davramsi

Bilgi arama davranis1 yonlendirilmis veya igsel olarak yapilabilir. Yonlendirme ile
gerceklestirilen arama, belirli bilgiyi bulmay: ve ihtiyaci karsilamay1 amaglar. Hedef bilgi
icin gerekli olan soruyu sorma yoluyla ulasilabilir. Yonlendirme olmadan ulasilan bilgi ise,
kesif amaciyla bilgi arama davranist olarak belirtilmektedir ve bu davranis agda yapilan
gezintilerle gerceklesir (Berget ve MacFlarlane, 2020).

Boon, Johnston ve Webber (2007), bilgi okuryazarligi ediminin en dogru bilgi arama
davranigin1 uygulayarak elde edilebilecegini ve bunun bilgi okuryazarligr i¢in bir adim
oldugunu aciklamislardir. Timmers ve Glas (2010) ise bilgi arama davranisinin bilgi
okuryazarliginin bir boyutu oldugunu savunmaktadir.

Universite dgrencilerinin ¢evrimici bilgi arama davramslarinin zorluk derecesine gére nasil
degisiklik gdosterdigini inceleyen Reisoglu, Cebi ve Bahgekapili (2019) 6grencilerin

deneyimlerine gore farkliliklar olusturdugunu gézlemlemistir. Deneyimli olan ve zor gérev
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iistlenen Ogrenciler bilgiye ulasmak isterken problemi ¢oziimleme, ana fikri 6ziimseme,
degerlendirme ve amagcla diisiinme stratejisi ile hareket etmislerdir. Bilgi arama stratejileri
konusun da deneyimsiz olan 6grencilerde ise dogrulum hatalar1 ve denetim stratejileri ile
ilgili davraniglart gozlemlemistir. Deneyimi olmayan oOgrencilerin konu dis1 anahtar
sozctikler kullanarak farkli alanlara saptig1 ve konudan uzaklagmalarina sebep olan linkleri
actig1 goriilmiistiir. Deneyimli ve deneyimsiz 6grenciler arasindaki bu farkliliklarin basit
gorevlerde de benzer yonde davranmislar sergiledigi gozlemlenmistir. Gorevlerin yerine

getirilme stiresinde deneyimli 68renciler daha basarili oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.2.2 Bilgi Arama Davranis1 Modelleri

Bilgi arama davramigi literatirde birden fazla model ve kuramsal c¢ergeve ile
aciklanmaktadir. Bu kuram ve modeller bireylerin bilgiye ulagma davraniglarini ve daha
derininde bilgiyi arama ve bilgi arastirmasi yapan bireylerin davraniglarini agiklamay1
hedeflemistir. Kuramlar olusturulurken bilissel, duyussal ve psikolojik olarak ¢esitli
yonlerden ele alinmistir (Timmers ve Glas, 2010, s. 49).

Bilgi erisim modellerinden Geleneksel Bilgi Erisim Modeli; bilgi sistematigi ve kullanici
sireci olarak 1ki ana baglkta ele almistir ve bu siireclerin esgiidim olmasiyla
aciklanmaktadir. Bu modelin bilgiye ulasim esnasinda, etkilesim siire¢lerine agiklama
getiremedigi ve hatta gormezden geldigi diisiincesiyle elestiriler almistir. (Saracevic, 1996,
s. 4). Bu modelin dar bakis agisinda ve yetersiz oldugunu diisiinen arastirmacilar farkl
modeller sunmuslardir (Belkin, 1993; Ingwersen, 1992).

Belkin'in Zaman Dilimi Modeli (ZDM) ise etkilesim faktoriinii 6n planda tutan ve bilgi
arama davranislarina odaklanan bir diger model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Belkin,
1993). Bu modelle Belkin bilgi erisiminde farkli bir etkilesim gelistirmistir. Sorunun asil
kaynag1 olarak yazilarin nasil karsimiza ciktig1 degil, bireylerin bilgi durumlarinda olusan
celigkileri isaret etmistir (akt. Saracevic,1996, s. 6). Durumu ise sOyle aciklamistir; bilgi
arama ihtiyact ile bilgi kaynaklarma ulasan bireylerin diismiis oldugu celiski veya
biitiinlestirememe durumlarini, ¢ikmazda hissine kapilarak ¢ozememesi (Belkin, Oddy ve
Brooks, 1982, s. 62).

Dervin'in Anlamlandirma Cergeve Modeli (ACM) ise baska bir bilgi arama modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modelin igerisinde; bilgi karsisinda meydana gfelen baglam yani
durum, baglamsal durum ile istenilen durum arasindaki fark yani ugurum, anlam verme

strecindeki sonuclar yani ¢ikti, mevcut durum ile sonug¢ arasindaki u¢urumu ortadan
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kaldirmanin yontemleri yani koprii yer almaktadir (akt. Wilson, 1999, s.253).

Ellis ise; baglama, zincirleme, tarama, ayristirma, izleme ve Ayiklama adimlarindan olusan
bir bilgi arama davranist modeli ortaya koymustur (Ellis, 1989). Ellis, Cox ve Hall
(1993)’un revize edilerek, duruma goére yenilenerek dogrulama ve bitirme adimlar1 da
eklemistir (s. 364-365). Kuhlthau ise, bu modeli bilgi tarama sireci ile tamamlayarak,
duygu diisiince ve eylem durumlarini bu siireglere ekleyerek genisletmistir (Wilson, 1999,
s. 255).

Ogrencilere uygulanan ve bilgi arama davramisim etkileyen makro faktdr ve mikro
faktorler bagliklarindan olusan model ise Urquhart ve Rowley (2007) tarafindan
sunulmustur. Makro faktorler, haberlesme kaynaginin dizayni, haberlesme ve 6grenme
teknolojisinin altinda yer alan faktorler, erisilebilirlik, orgutsel liderlik ve kiltir, ilkeler ve
Odeneklerden olusurken, mikro faktorler; bilgi okuryazarligi, arama stratejileri, disiplin ve

miifredat, kiitliphane destegi ve egitiminden olugsmaktadir (s. 1190).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin medya okuryazarlik algi
diizeyleri ile c¢evrimig¢i bilgi arama stratejileri aralarindaki iligkiyi tespit etmek
amagclanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin kisisel 6zelliklerine gore medya okuryazarlik
alg1 diizeyleri ile ¢evrimici bilgi arama stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilig1 belirlemek amaclanmistir. Aragtirma bu yoniiyle iligkisel tarama modeli
niteligine sahiptir. iliskisel tarama modeli, birden fazla degiskenin birlikte degisiminin
oldugu, bu degisimin derecesini belirlemeyi ve degiskenlere gore farkli yonlerinin tespiti
ortaya ¢ikaran bir modeldir (Blyukozturk ve ark.2012; Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Bati Karadeniz bolgesindeki spor
egitimi veren Universitelerin beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimiinde okuyan 1112
lisans dgrenci tarafindan olusmaktadir. Orneklemi ise, Bat1 Karadeniz bolgesindeki spor
egitimi veren iniversitelerin beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimiinde okuyan 230
lisans oOgrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi icin belirlenen 230 lisans
ogrencisine ulagsmak i¢in kolaylikla bulunabilen oOrnekleme yontemi kullanilmigtir.
Arastirmaya online olarak katilan Ogretmen adaylarinin Oncelikle goniilli olarak
katildiklarin1 beyan etmeleri ardindan sorulara cevap vermeleri istenmistir. Tablo 1.
incelendiginde Ogretmen adaylarmin demografik Ozelliklerine gore sorulara verdikleri

cevaplari yansitan frekans ve ylizde dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Kategoriler F %
Cinsiyet Kadin 97 42,2
Erkek 133 57,8
1. Smif 76 33,0
Sinif 2. Smf 60 26,1
3. Smif 62 27,0
4. Sinif 32 13,9
Giinliik Internet Kullanimi 1-2 Saat 25 10,9
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3-4 Saat 87 37,8

5-6 Saat 66 28,7

7 Saat ve Uzeri 52 226

Ders I¢in Kullanilan Medya Araci Blcl:%lsql)_/:;’é:;anbul et f837 é?:;
Medya Okuryazarligi Dersi Alma Evet 44 19,1
Durumu Hayir 186 80,9
Toplam 230 100,0

Tablo 1 incelendiginde beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin demografik
ozelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimlarina bakilmistir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde, 97 (%42,2) kadin 6grenci ve 133 (%57,8)
erkek oOgrenci bulunmaktadir. Ogretmen adaylarimin  smiflarma gore dagilimlar
incelendiginde, 76 (%33,0) 1. Smif, 60 (%26,1) 2. Smif, 62 (%27,0) 3.sinif ve 32 (%13,9)
4. Smmf bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanim siirelerine gore
dagilimlar incelendiginde, 25 (%10,9) 1-2 saat, 87 (%37,8) 3-4 saat, 66 (%28,7) 5-6 saat
ve 52 (%22,6) 7 saat ve iizeri bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin ders i¢in kullandiklar:
medya aracina gore dagilimlari incelendiginde 43 (%18,7) bilgisayar/tablet ve 187 (%81,3)
cep telefonu bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin daha 6nce medya okuryazarh@ dersi
alma durumlaria gore dagilimlar incelendiginde, 44 (%19,1) evet cevabi ve 186 (%80,9)
hayir cevabi bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin yaglarimin 18-42

araliginda oldugu gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Calismada arastirmacilar tarafindan beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin
demografik ozelliklerini ortaya g¢ikarmak ig¢in 6 maddelik soru (cinsiyet, siif, gunlik
internet kullanim siiresi, ders i¢in kullanilan medya aracti ve daha Once medya

okuryazarlig1 dersi alma durumlar1) hazirlanmstir.

3.3.2 Medya OKuryazarhk Algi Olcegi (MOAO)
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Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin medya okuryazarlik algi diizeylerini ortaya
koymak igin Ozel ve Sar1 (2018) tarafindan gelistirilen 16 maddelik 5°li likert seklinde
derecelendirilmis 6l¢ek kullanilmistir. Olgek; medyanin toplum iizerindeki etkisi (M1, M2,
M3, M4, M5, M6), lst biligsel medya farkindaligt (M7, M8, M9, M10, M11, M12) ve
medya araglarinin kullanim1 (M13, M14, M15, M16) olarak ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Tersine maddelerin oldugu (M2, M6, M8, M11, M15) dlgegin herhangi bir boyutundan
alinan toplam puanin yiikselmesi, o boyuttaki ifadelere 6gretmen adaylarinin daha fazla
katildigini; 6lgegin genelinden alinan toplam puanin yiikselmesi ise 0gretmen adaylarinin
medya okuryazarligi algilarinin arttigini gostermektedir. Ilgili gelistirme calismasinda
Ol¢egin biitiinii i¢in Cronbach Alfa katsayist 0.86; medyanin toplum iizerindeki etkisi
boyutu icin 0.82; Ust-bilissel medya farkindaligi boyutu igin 0.74; medya araglarinin
kullanim1 boyutu i¢in 0.73 olarak bulunmustur. Edinilen bulgulardan yola ¢ikarak
MOAO’niin geneli ve alt boyutlarinin i¢ tutarlibiginin yeterli ve giivenilir oldugu

soylenebilir.

3.3.3 Cevrimigi Bilgi Arama Stratejileri Envanteri (CBASE)

Arastirma kapsaminda beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evrimici bilgi arama
stratejilerini ortaya ¢ikarmak igin Tsa (2009) tarafindan gelistirilen ve Askar ve Mazman
(2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 16 maddelik dlgek kullanilmustir. Olgek Kaybolma
(bireyin kendi arama y6neliminin farkinda olmasi - M1, M2, M14, M20), Degerlendirme
(internetten elde edilen bilginin yargilanmasi ve organize edilmesi - M5, M7, M12, M22),
Amagh diisinme (arama siirecinde kendi kendini izleme becerisi - M9, M10, M11, M24),
Deneme-yanilma (farkli arama yaklagimlari deneme becerisi - M3, M13, M15), Temel
fikirleri ayirt etme (internette aranan bilginin temel kavramlarini tanimlayabilme becerisi -
M16, M17, M18), Kontrol (internette arama uygulamalarinin manipiilasyonu i¢in gerekli
beceriler - M4, M6, M19, M21) ve Problem c¢6zme (arama sonucunda yasanan
problemlerle basa ¢ikmadaki beceri ve sorumluluk - M8, M23, M25) olmak (izere 7 faktor
ve 25 maddeden meydana gelmektedir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir ve
toplam puan hesaplanmaktadir. Olgek toplam puanmin yiiksek olmasi daha yiiksek
diizeyde ¢evrimigi bilgi arama stratejisine sahip olundugunu anlamina gelmektedir.
Uyarlanan olgegin Askar ve Mazman (2013) tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha
katsayis1 0.910°dur. Olgegin faktdrlerine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 ise

kaybolma faktorl icin 0.625, degerlendirme faktorii igin 0.762, amacgh diistinme faktorii
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icin 0.791, deneme yanilma faktorii igin 0.708, temel fikirleri ayirt etme faktori i¢in 0.818,
kontrol faktoru icin 0.788, ve problem c¢ozme faktori igin 0.612°dir. Bu arastirmada

toplanan verilerden elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 ise Ol¢egin geneli igin
0.888’dir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin medya okuryazarlik
algi diizeyleri ile cevrimigi bilgi arama stratejileri aralarindaki iliskiyi Olgmek igin
kullanilan Slgekler ile toplanan veriler SPSS-25 paket programina islenmistir. Verilerin
dagilimlar incelendiginde u¢ deger sorunu yaratacak bir veriye rastlanmamustir. Tablo
2’de normallik varsayiminin test edilmesi i¢in incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin -
2 ile +2 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo 2’de Olceklere ait puan dagilimlarinin
homojen dagilip dagilmadigina yonelik Levene istatistigi sonuglarina bakildiginda

Olceklerden elde edilen puanlarin homojen dagildig: goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarnin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Normalligine Iligkin
Carpiklik, Basiklik ve Levene Homojenlik Testi Sonuglari

Homojenlik Testi

N=230 Carpiklik Basiklik I;zllli?legl P
Etki -0,076 -0,616 ,138 ,937

MOAS Farkindalik -0,018 -0,356 ,202 ,895
Kullanim -0,458 0,158 ,179 ,910
Toplam -0,254 -0,415 ,376 770
Kaybolma 0,456 0,214 ,262 ,853
Degerlendirme -0,678 0,938 ,692 ,558
Amagh diisiinme -0,390 0,497 1,890 ,132

CBASE Ayirt etme -0,440 1,138 1,980 114
Deneme-yanilma -0,766 1,231 1,487 ,219
Kontrol -0,045 0,224 1,705 ,167
Problem ¢6zme -0,046 1,506 210 ,890
Toplam -0,471 1,946 1,230 ,300

Ogretmen adaylarindan toplanan verilerden elde edilen puan dagilimlarinin yapisi
incelendiginde normallik ve homojenlik varsayimlarini karsiladigi, esit aralikli olcek
diizeyinde Ol¢eklenmis oldugu ve stirekli dagilim gosteren bir veri olmasindan dolay1

parametrik test varsayimlarini karsiladigr goriilmektedir (KOklG, Buyukoztirk ve
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Bokeoglu, 2007, s. 152-161).

Ogretmen adaylarmin dlgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi ile bakilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, ders i¢in kullanilan medya araci,
daha 6nce medya okuryazarligi dersi alma durumu olan iki kategoriden olusan cevaplarini
test etmek icin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) t-testi analizi kullanilmistir.
Sinif ve giinliik internet kullanim siiresi olan ikiden fazla kategoriden olusan cevaplarini
test etmek icin One-Way ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) kullanilmistir.

34



4. BULGULAR

4.1. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin medya okuryazarhk alg diizeyleri

ile cevrimici bilgi arama stratejileri arasinda iliski var midir?

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Okuryazarlik Algi Diizeyleri ile Cevrimici
Bilgi Arama Stratejileri Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari

N=230 Etki Farkindalik Kullanim Toplam
CBASE r 52" 54" 58" 64

Toplam p 000 000 000 000

Kaybol Degerlen  Amagh Ayirt  Deneme Problem
ma dirme  diigiinme etme  Yamlma Kontrol ¢dzme Toplam

MOAO r 45" 60" 65" 61" ,60* ,64* 33* ,64*
Toplam p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*p<0,05 Kategoriler: 0-0,30=Diisiik iliski; 0,40-0,60= Orta diizeyde iliski; 0,70-1,00= Yiiksek diizeyde Tliski

Tablo 3. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama
stratejileri ile medya okuryazarlik alg: diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢evrimici bilgi arama stratejileri ile medya okuryazarlig: alt boyutu “medyanin
toplum tizerindeki etkisi” arasinda r=,52, p=,000<0,05 gore pozitif yonde orta dlizeyde
anlamli iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin ¢evrimigi bilgi arama stratejileri
ile medya okuryazarligr alt boyutu “iist biligsel medya farkindalig1” arasinda r=,54,
p=,000<0,05 gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin gevrimici bilgi arama stratejileri ile medya okuryazarhigi alt boyutu
“medya araglarinin kullanimi1” arasinda r=,58, p=,000<0,05 go6re pozitif yonde orta
diizeyde anlaml iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama
stratejileri ile medya okuryazarlik alg1 diizeyi toplami arasinda r=,64, p=,000<0,05 gore
pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir.

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin medya okuryazarlik algi diizeyleri ile
cevrimici bilgi arama stratejileri arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogretmen adaylarinmn
medya okuryazarlik algi diizeyleri ile ¢evrimi¢i bilgi arama stratejileri alt boyutu
“kaybolma” arasinda r=,45, p=,000<0,05 gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarhik algi diizeyleri ile
¢evrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “degerlendirme” arasinda r=,60, p=,000<0,05
gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin

medya okuryazarlik alg: diizeyleri ile ¢evrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “amach
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diisiinme” arasinda r=,65, p=,000<0,05 gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik algi diizeyleri ile
cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “temel fikirleri ayirt etme” arasinda r=,61,
p=,000<0,05 gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik alg1 diizeyleri ile cevrimici bilgi arama
stratejileri alt boyutu “deneme-yanilma” arasinda r=,60, p=,000<0,05 goére pozitif yonde
orta diizeyde anlamh iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmmn medya
okuryazarlik algi diizeyleri ile g¢evrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “kontrol”
arasinda r=,64, p=,000<0,05 goére pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik alg1 diizeyleri ile ¢evrimici bilgi
arama stratejileri alt boyutu “problem ¢6zme” arasinda r=,33, p=,000<0,05 gore pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylariin medya
okuryazarlik algi diizeyleri ile ¢evrimici bilgi arama stratejileri toplami arasinda r=,64,

p=,000<0,05 gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.

4.2. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarimin cinsiyetlerine gore medya

okuryazarhk algi diizeyleri arasinda farkhilhik var mdir?

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore Medya Okuryazarlik Algi Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga Iliskin Independent-Samples t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t sd p

Kadin 97 24,12 3,27

Etki Erkek 133 23,64 4,01 095 226 359
Kadin 97 22,71 3,55

Farkindalik Erkek 133 22.94 371 0,48 228 ,628
Kadin 97 16,16 2,39

Kullanim Erkek 133 1593 2,69 0,65 228 512

Toplam Kadin 133 63,00 7,59 041 228 682

Erkek 97 62,53 9,11

Tablo 4. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine
gbre medya okuryazarlik algi diizeyleri alt boyutu “medyanin toplum iizerindeki etkisi”
arasinda t=,95, p=0,339>0,05’e¢ gore farklilk olmadigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore medya okuryazarlik algi dizeyleri alt boyutu “ist
bilissel medya farkindaligi” arasinda t=48, p=0,628>0,05’e gore farklilik olmadig
gortlmektedir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore medya okuryazarlik algi

duzeyleri alt boyutu “medya araglarinin kullanim1” arasinda t=,65, p=0,512>,005"¢ gore
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farklilik olmadign goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore medya
okuryazarlik algi diizeyleri geneli arasinda t=,41, p=0,682>0,05"e gore farklilik olmadigi
gorilmektedir. Kadin 06gretmen adaylar1 ile erkek ogretmen adaylarinin ortalama

puanlarinin istatistiki agidan benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
4.3. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore ¢cevrimici bilgi
arama stratejileri arasinda farkhihk var midir?

Tablo 5. Ogretmen Adaylariin Cinsiyetlerine Goére Cevrimici Bilgi Arama stratejileri
Arasindaki Farkliliga iliskin Independent-Samples t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p

Kadn 97 883 280 /5 595 685

Kaybolma Erkek 133 900 313

Kadin 97 15,49 2,94

Erkek 133 1509 301 01 228 311

Degerlendirme

Kadin 97 15,88 2,62

Erkek 133 1533 286 18 228 139

Amacli diisiinme

Kadin 97 11,77 2,06

Erkek 133 1177 199 005 228 9%

Fikirleri ayirt etme

Kadin 97 12,15 2,12

Deneme-yamima Erkek 133 1147 221

2,34 228 ,020*

Kadin 97 14,86 2,16

Kontrol Erkek 133 15,00 2,55

041 228 676

Kadin 97 10,78 1,45

Problem ¢dzme Erkek 133 10,44 1,67

1,60 228 110

Kadin 97 89,73 11,04

Toplam Erkek 133 87,90 10,80

1,25 228 212

*p<,05

Tablo 5 incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine
gbre cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “kaybolma” arasinda t=,40,
p=0,685>0,05"¢ gore farklilik olmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine goOre cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “degerlendirme” arasinda
t=1,01, p=0,311>0,05’e gore farklilk olmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “amagh diisiinme”
arasinda t=1,48, p=0,139>0,05’¢ gore farklilik olmadigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore gevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “temel
fikirleri ayirt etme” arasinda t=,05, p=0,996>0,05"e gore farklilik olmadigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu
“kontrol” arasinda t=,41, p=0,676>0,05"e gore farklilik olmadig1 gériilmektedir. Ogretmen

adaylarmin cinsiyet degiskenine gore ¢evrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “problem
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¢dzme” arasinda t=1,60, p=0,110>0,05"e gore farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore ¢evrimigi bilgi arama stratejileri geneli arasinda
t=1,25, p=0,212>0,05’e gére anlaml farkliik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarmin cinsiyet degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “deneme-
yanilma” arasinda t=2,34, p=0,020<0,05’e gore farklilik oldugu tespit edilmistir. Kadin
ogretmen adaylari ile erkek 6gretmen adaylarinin gevrimigi bilgi arama stratejileri geneli
ve alt boyutlar1 olan kaybolma, degerlendirme, amagl diistinme, temel fikirleri ayirt etme,
kontrol ve problem c¢6zme ortalama puanlarinin istatistiki ag¢idan benzerlik gosterdigi
gorilurken, deneme-yanilma alt boyutunda kadinlarin lehine anlamli farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik sonucunda, farkli arama yaklagimlari deneme becerisi

stratejilerinin kadinlarda daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.4. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ders icin kullandiklar1 medya

aracina gore medya okuryazarhk alg diizeyleri arasinda farkhihik var mdir?

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Ders icin Kullandiklar: Medya Aracina Goére Medya
Okuryazarlik Algi Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Independent-Samples t-
Testi Sonuglari

Arac N X S t sd p
e 5o w g o
Farkindalik B”(?;;aé"’l‘;giz'e‘ o gg% 2%2 104 228 296
NN B v
O 8 SR T o

Tablo 6. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ders i¢in kullandiklari
medya aract degigskenine gore medya okuryazarlik algi duzeyleri alt boyutu “medyanin
toplum iizerindeki etkisi” arasinda t=,75, p=0,454>0,05’c gore farklilik olmadigi
gortilmektedir. Ogretmen adaylarmin ders i¢in kullandiklart medya araci degiskenine gore
medya okuryazarlik algi duzeyleri alt boyutu “iist bilissel medya farkindaligi” arasinda
t=1,04, p=0,296>0,05"e gore farklilik olmadig: goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ders
i¢cin kullandiklar1 medya aracit degiskenine gore medya okuryazarlik algi dizeyleri alt
boyutu “medya araglarinin kullanimi1” arasinda t=1,48, p=0,138>0,05’c gore farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ders igin kullandiklari medya aract
degiskenine g0re medya okuryazarlik algi duzeyleri geneli arasinda t=1,22,

p=0,221>0,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylar ile
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erkek ogretmen adaylarinin ortalama puanlarinin istatistiki agidan benzerlik gosterdigi

gorulmektedir.

4.5. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ders i¢in kullandiklar1 medya

aracina gore cevrimici bilgi arama stratejileri arasinda farkhihk var mdir?

Tablo 7. Ogretmen Adaylarnin Ders I¢in Kullandiklar1 Medya Aracina Gore Cevrimigi
Bilgi Arama stratejileri Arasindaki Farkliliga iliskin Independent-Samples t-Testi

Sonuglari
Arag N X S t sd p
Bilgisayar/Tablet 43 8,48 2,78
Kaybolma Ceptelefonu 187 903 308 06 228 .20
Degerlendirme Bilgisayar/Tablet 43 15,18 3,20 018 228 856

Cep telefonu 187 15,27 2,94

Bilgisayar/Tablet 43 15,51 2,71

Cep telefonu 187 15,58 279 015 228 880

Amach diisiinme

Bilgisayar/Tablet 43 11,72 2,21

Cep telefonu 187 11,78 197 019 228 849

Fikirleri ayirt etme

Bilgisayar/Tablet 43 11,81 1,86

Cep telefonu 187 11,74 o7 017 228 861

Deneme-yanilma

Bilgisayar/Tablet 43 15,18 2,45

Cep telefonu 187 14,88 238 073 228 462

Kontrol

Bilgisayar/Tablet 43 10,58 1,76

Cep telefonu 187 10,58 1,55 025 228 980

Problem ¢zme

Bilgisayar/Tablet 43 88,41 12,23

Ceptelefonu 187 8873 1063 17 228 863

Toplam

Tablo 7. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ders i¢in kullandiklari
medya aract degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “kaybolma”
arasinda t=1,06, p=0,290>0,05’e¢ gore farkliik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin ders igin kullandiklar1 medya aracit degiskenine gore ¢evrimici bilgi arama
stratejileri alt boyutu “degerlendirme” arasinda t=,18, p=0,856>0,05’e gore farklilik
olmadig goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ders igin kullandiklari medya araci
degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “amacgh diistinme” arasinda
t=,15, p=0,880>0,05¢ gore farklilik olmadig1 gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin ders
icin kullandiklar1 medya arac1 degiskenine gére ¢evrimigi bilgi arama stratejileri alt boyutu
“temel fikirleri ayirt etme” arasinda t=,19, p=0,849>0,05’e gore farklilik olmadig:
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ders i¢in kullandiklari medya araci degiskenine gore
cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “deneme-yanilma” arasinda t=,17,
p=0,861>0,05"¢ gore farklilik olmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ders igin
kullandiklar1 medya arac1 degiskenine gore gevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu
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“kontrol” arasinda t=,73, p=0,462>0,05"e gore farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin ders i¢in kullandiklari medya araci degiskenine gore cevrimici bilgi arama
stratejileri alt boyutu “problem ¢dzme” arasinda t=,25, p=0,980>0,05’e¢ gore farklilik
olmadign gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin ders icin kullandiklar1 medya araci
degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejileri geneli arasinda t=,17, p=0,863>0,05"¢
gore farklilik olmadigi goriilmektedir. Bilgisayar/tablet kullanan 6gretmen adaylari ile cep
telefonu kullanan 6gretmen adaylarmin ortalama puanlarmin istatistiki agidan olarak

birbirine benzer oldugu tespit edilmistir.

4.6. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin daha once medya okuryazarhgi
dersi alma durumlarina gore medya okuryazarhk alg: diizeyleri arasinda farkhihk

var midir?

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Daha Once Medya Okuryazarligi Dersi Alma Durumlarina
Gore Medya Okuryazarlik Algr Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Iliskin
Independent-Samples t-Testi Sonuglari

Ders Alma N X S t sd p
etk oy 185 2380 ey 03 228 6%
Farkindalik Ii’;tr - gg%g 225 072 228 471
Kullanim Ii’;tr - 1282 g:gé 010 228 921
Toplam Ii’;tr - ggég g:ig 045 228 653

Tablo 8. incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin daha énce medya
okuryazarlig1 dersi alma durumlar1 degiskenine gore medya okuryazarlik algi dizeyleri alt
boyutu “medyanin toplum tizerindeki etkisi” arasinda t=,39, p=0,696>0,05"e gore farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin daha dnce medya okuryazarligi dersi alma
durumlar1 degiskenine gore medya okuryazarlik algi dizeyleri alt boyutu “iist biligsel
medya farkindalig1” arasinda t=,72, p=0,471>0,05’¢ gore farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin daha énce medya okuryazarligi dersi alma durumlart degiskenine
gore medya okuryazarlik algi duzeyleri alt boyutu “medya araglarinin kullanimi” arasinda
t=,10, p=0,921>0,05"¢ gore farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin daha
once medya okuryazarligi dersi alma durumlar1 degiskenine gore medya okuryazarlik algi
duzeyleri geneli arasinda t=,45, p=0,653>0,05"e¢ gore farklilik olmadigi goriilmektedir.

Daha dnce medya okuryazarligi dersi alan 6gretmen adaylari ile medya okuryazarligi dersi

almayan 6gretmen adaylariin ortalama puanlarinin istatistiki agidan benzerlik gésterdigi
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gorulmektedir.

4.7. Beden egitimi ve spor 6@retmeni adaylarinin daha énce medya okuryazarhgi
dersi alma durumlarina gore ¢evrimici bilgi arama stratejileri arasinda farkhhk var

midir?

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Daha Once Medya Okuryazarligi Dersi Alma Durumlaria
Gore Cevrimici Bilgi Arama stratejileri Arasindaki Farkliliga iliskin Independent-
Samples t-Testi Sonuglari

Ders Alma N X S t sd p
Kaybolma }E;/;tr - g:gg g:gg 127 228 203
Degerlendirme }E;/;tr - ig:gj 3;8‘7‘ 019 228 844
Amach diisiinme 5;’5; f;6 ig:gg 3:32 0,30 228 ,760
Fikirleri ayirt etme }'f;’;tr o ﬁgj ggi 041 228 682
Deneme-yanilma g;’;tr o ﬂg; ggé 095 228 861
Kontrol g;’;tr o ij:g% g:g? 038 228 342
Problem cizme E;’;tr - iggg igg 019 228 848
S e

Tablo 9. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin daha 6nce medya
okuryazarlig1 dersi alma durumlart degiskenine gore ¢evrimigi bilgi arama stratejileri alt
boyutu “kaybolma” arasinda t=1,27, p=0,203>0,05’c gore farklilik olmadig1
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin daha énce medya okuryazarligi dersi alma durumlar
degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “degerlendirme” arasinda
t=,19, p=0,844>0,05¢ gore farklilik olmadig1 goériilmektedir. Ogretmen adaylarmin daha
once medya okuryazarligi dersi alma durumlari degiskenine gore cevrimici bilgi arama
stratejileri alt boyutu “amacgh diisiinme” arasinda t=,30, p=0,760>0,05’c gore farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin daha dnce medya okuryazarligi dersi alma
durumlart degiskenine gOre ¢evrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “temel fikirleri
ayirt etme” arasinda t=41, p=0,682>0,05’¢ gore farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin daha dnce medya okuryazarlig: dersi alma durumlari degiskenine
gore cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “deneme-yanilma” arasinda t=,95,

p=0,861>0,05"¢ gore farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin daha 6nce
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medya okuryazarligi dersi alma durumlari degiskenine gOre cevrimici bilgi arama
stratejileri alt boyutu “kontrol” arasinda t=,38, p=0,342>0,05’e¢ gore farklilik olmadig:
gorilmektedir. Ogretmen adaylarmin daha énce medya okuryazarlig1 dersi alma durumlar
degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejileri alt boyutu “problem ¢6zme” arasinda
t=,19, p=0,848>0,05"e gore farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin daha
once medya okuryazarligi dersi alma durumlar1 degiskenine gore cevrimici bilgi arama
stratejileri geneli arasinda t=,09, p=0,925>0,05"e¢ gore farklilik olmadigi goériilmektedir.
Daha 6nce medya okuryazarligi dersi alan 6gretmen adaylari ile medya okuryazarligi dersi
almayan 6gretmen adaylariin ortalama puanlarinin istatistiki agidan benzerlik gosterdigi

gorulmektedir.

4.8. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin siniflarina gore medya okuryazarhk

alg1 diizeyleri arasinda farkhihk var mdir?

Tablo 10. Ogretmen Adaylarnin Smiflarina Gére Medya Okuryazarhik Algi Diizeyleri
Arasindaki Farklihiga Iliskin One-Way ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi)

Sonuglari
— F(3- Post Hoc
Sinif N X S 226) p (Tukey)
l1.Simif 70 2356 3,82
} 2. Simif 60 24,38 3,63
Etki 3.Smf 62 2370 371 %8 624
4. Sinif 32 23,78 3,73
l1.Simif 70 22,61 3,76
2. Smif 60 23,61 3,56
Farkindalik 3. Simf 62 2246 366 1,24 295 ---
4, Smf 32 2268 3,40
1. Siif 70 15,75 2,56
2.Smif 60 16,76 2,44
Kullanim 3.Smif 62 1574 251 227 081
4. Smif 32 1590 2,72
1. Sinif 70 61,93 8,68
2.Smif 60 64,76 8,05
Toplam 3.Smf 62 6191 873 o9 192
4. Smif 32 62,37 8,09

Tablo 10. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin sinif degiskenine
gore medya okuryazarligi algi diizeyi alt boyutlarindan “medyanin toplum iistiindeki
etkisi” puanlar1 arasinda Fz206=,58, p=0,624>0,05’¢ gore farklihk olmadig1
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin simif degiskenine gore medya okuryazarh@ algi

diizeyi alt boyutlarindan “list biligsel medya farkindalig1” puanlan arasinda F(3.006)=1,24,
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p=0,295>0,05’¢ gore farklilik olmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin simf
degiskenine gore medya okuryazarlig1 algi diizeyi alt boyutlarindan “medya araglarinin
kullanim1” puanlar1 arasinda Fz206=2,27, p=0,081>0,05’e gore farklihk olmadig
gorilmektedir. Ogretmen adaylarmimn smif degiskenine gore medya okuryazarhigi algi
dizeyi genel puanlar1 arasinda F(3.226=1,59, p=0,192>0,05’¢ goére farklilik olmadig1
gorilmektedir. Farkli sinif dizeylerindeki 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik algt
diizeyi alt boyutlarina ait puanlar ve medya okuryazarlik algi diizeyi geneline iliskin

puanlar arasinda istatistiki agidan farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.9. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin simiflarina gore ¢evrimici bilgi

arama stratejileri arasinda farkhihik var mdir?

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Siniflarma Goére Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri
Arasindaki Farkliliga iliskin One-Way ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi)

Sonuglari
— Post Hoc
Sif N X S F(3-226) p (Tukey)
1. Smif 70 9,05 2,78
2. Smf 60 8,90 3,38
Kaybolma 3.8mf 62 866 295 29 82
4. Smif 32 9,21 3,13
1. Smif 70 14,85 2,91
g . 2. Smf 60 1591 2,99
Degerlendirme 3. Simf 62 1503 320 1,60 ,189 -—-
4. Smif 32 15,43 2,57
1. Simf 70 15,34 3,04
e 2. Smif 60 16,18 2,68
Amacli diisiinme 3. Simf 62 1524 268 1,44 ,230 ---
4. Simif 32 1559 2,33
1. Sif 70 11,64 1,88
o 2. Smif 60 11,83 2,34
Fikirleri ayirt etme 3. Simf 62 1162 215 0,82 484 ---
4, Smif 32 12,25 1,27
1.Smaf 70 11,38 2,47
2. Smif 60 12,31 1,81
Deneme-yanilma 3. Simif 6 1151 221 2,58 ,054 -—-
4. Smif 32 12,09 1,92
1.Smaf 70 14,84 2,44
2. Smif 60 15,46 2,61
Kontrol 3. Smif 62 1450 211 70 196
4. Smif 32 15,06 2,21
I.Smf 70 10,38 1,47
. 2. Smif 60 10,93 1,74
Problem ¢6zme 3 Smif 62 1050 151 1,43 ,233
4. Smuf 32 10,59 1,68

43



1. Smf 70 87,32 11,37
2.Smf 60 91,51 11,53
3.Smif 62 86,88 10,56
4. Smf 32 90,03 8,18

Toplam 2,50 ,060

Tablo 11. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin siif degiskenine
gore ¢evrimici bilgi arama stratejisi alt boyutlarindan “kaybolma” puanlari arasinda F.
26,29, p=0,826>0,05’e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin siif degiskenine gore ¢evrimici bilgi arama stratejisi alt boyutlarindan
“degerlendirme” puanlar1 arasinda F(3.226)=1,60, p=0,189>0,05’¢ gore farklilik olmadig:
gorilmektedir. Ogretmen adaylarmin sinif degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejisi
alt boyutlarindan “amacli diistinme” puanlari arasinda F(3.226)=1,44, p=0,230>0,05’e gore
farklilik olmadig: goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm sinif degiskenine gore gevrimigi
bilgi arama stratejisi alt boyutlarindan “temel fikirleri ayirt etme” puanlar1 arasinda F(s.
226)=,82, p=0,484>0,05"¢ gore farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sinif
degiskenine gOre cgevrimici bilgi arama stratejisi alt boyutlarindan “deneme-yanilma”
puanlar1 arasinda F(3206=2,58, p=0,054>0,05’e gore farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin smif degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejisi alt
boyutlarindan “kontrol” puanlar1 arasinda F3.226)=1,75, p=0,156>0,05’e gore farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin siif degiskenine gore ¢evrimici bilgi arama
stratejisi  alt boyutlarindan “problem ¢6zme” puanlart arasinda  F(3.026)=1,43,
p=0,233>0,05’¢ gore farkhilik olmadifi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin simf
degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejisi genel puanlari arasinda F(3.226=2,50,
p=0,060>0,05’c gore farklillk olmadigi goriilmektedir. Farkli smif duzeylerindeki
O0gretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama stratejileri alt boyutlarina ait puanlar ve
cevrimici bilgi arama stratejileri geneline iliskin puanlar arasinda istatistiki a¢idan farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

4.10. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin giinliik internet kullanim siiresine

gore medya okuryazarhk alg: diizeyleri arasinda farkhihik var mdir?

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gére Medya
Okuryazarlik Algi Diizeyleri Arasindaki Farklihiga iliskin One-Way ANOVA
(Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

. — F(3- Post Hoc
sare. N X S 6 P (Tukey)
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1-2Saat 25 24,04 3,86
3-4Saat 87 2352 3,70

Etki 5-6 Saat 66 23,92 3,80 038 761
7+Saat 52 24,19 3,66
1-2Saat 25 2328 285
3-4Saat 87 2289 3,83

Farkindalik 5.6Saat 66 2239 362 0,56 ,636 ---
7+Saat 52 23,13 3,69
1-2Saat 25 16,48 2,60
3-4Saat 87 1575 2,73

Kullamm 5.6Saat 66 1607 248 69 599
7+Saat 52 16,23 2,37
1-2Saat 25 63,80 7,33

Toplam 3-4Saat 87 62,18 8,99 044 719

5-6Saat 66 62,39 8,45
7+Saat 52 6355 8,30

Tablo 12. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin gunluk internet
kullanim siiresi degiskenine gore medya okuryazarligi algi diizeyi alt boyutlarindan
“medyanin toplum {istiindeki etkisi” puanlar1 arasinda F(3.226)=,38, p=0,761>0,05’e gore
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanim siiresi
degiskenine gore medya okuryazarligi algi diizeyi alt boyutlarindan “iist bilissel medya
farkindalig1” puanlar1 arasinda F3.226=,56, p=0,636>0,05’e gore farklilik olmadig:
gortlmektedir. Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore
medya okuryazarlig1 alg1 diizeyi alt boyutlarindan “medya araglarinin kullanimi1” puanlari
arasinda F(3.206)=,69, p=0,559>0,05’e gore farklilik olmadigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore medya okuryazarligi algi
dizeyi genel puanlari arasinda Fzo06=,44, p=0,719>0,05’¢ gore farklilik olmadig:
gorilmektedir. Giinliik internet kullanim siiresine Ogretmen adaylarinin  medya
okuryazarlik algi diizeyi alt boyutlarina ait puanlar ve medya okuryazarlik algi diizeyi

geneline iliskin puanlar arasinda istatistiki agidan farklilik olmadig goriilmektedir.

4.11. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin giinliik internet kullanim siiresine

gore cevrimici bilgi arama stratejileri arasinda farkhihk var midir?

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Giinliik internet Kullanim Siiresine Gére Cevrimici Bilgi
Arama Stratejileri Arasindaki Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA (Tek Yonlii
Varyans Analizi) Sonuglari
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Post Hoc

Siif N X S F(3-226) p (Tukey)
12Saat 25 820 275
34Saat 87 856 287
Kaybolma 56Sat 66 927 284 L3 160
7+ Saat 52 9,46 3,54
12Saat 25 1620 219
o 34Saat 87 1496 321
Degerlendirme 5.6 Saat 66 1495 319 1,71 , 164 ---
7+Saat 52 1569 252
12Saat 25 1620 2,61
Amach 3-4 Saat 87 1520 2,79
diisiinme 5.6Saat 66 1524 282 24 08
7+Saat 52 1628 262
1-2 Saat 25 1240 1,87
Fikirleri ayirt 34Saat 87 1162 213
etme 56Saat 66 1154 192 o1 2ll
7+Saat 52 1201 196
12Saat 25 12,32 1,90
Deneme- 3-4 Saat 87 1152 2,24
yamilma 56Sat 66 1166 195 DL 346
7+Saat 52 1200 251
12Saat 25 1540 261
3-4Saat 87 1473 246
Kontrol 56Saat 66 1496 2025 04 649
7+Saat 52 1503 236
12Saat 25 10,72 1.20
. 34Saat 87 1056 170
Problem ¢dzme 5.6 Saat 66 1046 144 0,28 ,835
7+Saat 52 1071 176
12Saat 25 9120 1025
Toplam 34Saat 87 8697 1126 Lo, 4

5-6 Saat 66 88,12 9,82
7+ Saat 52 9101 1162

Tablo 13. incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin gunluk internet
kullanim siiresi degiskenine goOre cevrimigi bilgi arama stratejisi alt boyutlarindan
“kaybolma” puanlar1 arasinda F(z.226=1,73, p=0,160>0,05’e¢ goére farkliik olmadig:
gortlmektedir. Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore
cevrimigi bilgi arama stratejisi alt boyutlarindan “degerlendirme” puanlar1 arasinda F3.
26=1,71, p=0,164>0,05"e gore farklilik olmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore cevrimici bilgi arama stratejisi alt
boyutlarindan “amacli diislinme” puanlar1 arasinda F(3.226=2,44, p=0,065>0,05’e gore
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarnim giinliik internet kullanim siiresi

degiskenine gOre g¢evrimici bilgi arama stratejisi alt boyutlarindan “temel fikirleri ayirt
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etme” puanlart arasinda F(.226=1,51, p=0,211>0,05’e gore farklihk olmadid
gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin giinlik internet kullanim siiresi degiskenine gore
cevrimigi bilgi arama stratejisi alt boyutlarindan “deneme-yanilma” puanlari arasinda Fs.
26)=1,11, p=0,346>0,05’e gore farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore cevrimigi bilgi arama stratejisi alt
boyutlarindan “kontrol” puanlar1 arasinda F3.206)=,54, p=0,649>0,05"¢ gore farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine
gore cevrimici bilgi arama stratejisi alt boyutlarindan “problem ¢6zme” puanlari arasinda
F(3-226=,28, p=0,835>0,05"¢ gore farklilik olmadig: goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore ¢evrimici bilgi arama stratejisi genel
puanlar1 arasinda Fg.026=2,02, p=0,111>0,05’e gore farklililk olmadigi goriilmektedir.
Giinliik internet kullanim siiresine d6gretmen adaylarimn ¢evrimigi bilgi arama stratejileri
alt boyutlarina ait puanlar ve gevrimici bilgi arama stratejileri geneline iliskin puanlar

arasinda istatistiki a¢idan farklilik olmadigi goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde sonug, tartisma ve &neriler basliklart yer almaktadir. Ik olarak sonug ve
tartisma baslig1 altinda sonuglarin sirasiyla verilerek bu sonuglarin  tartisilmast
saglanmistir. Ardindan ise sonu¢ ve tartismadan yola c¢ikilarak gelistirilen Oneriler

basligina yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ilk olarak elde edilen bulgularin sonuglar1 bilimsel olarak verilmis
sonrasinda elde edilen bu sonuglar alanyazindaki diger aragtirmalar tartisilip
karsilastirilmistir. Bu anlamda arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin
medya okuryazarlik algi diizeyleri ile ¢evrimigi bilgi arama stratejileri aralarindaki iliskiyi

tespit etmek amaglanmustir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik alg diizeyleri ile ¢evrimici bilgi
arama stratejilerine ait puanlar arasinda elde edilen puanlar arasindaki iliskiler
incelendiginde pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarhik algi diizeyleri arttikga cevrimici bilgi arama

stratejilerine ait puanlarin da olumlu yonde degisim gosterdigi tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmen adaylariin cinsiyetlerine gore medya okuryazarlik algi diizeyleri
arasinda puanlar birbirine benzer oldugundan istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmigtir. Erkek oOgretmen adaylari ile kadin 6gretmen adaylari medya
okuryazarlik algi diizeylerinin benzer oranda olduklar1 ve birbirilerini medya okuryazarlik
alg1 diizeyleri agisindan denk gordiikleri tespit edilmistir. Literatlir incelendiginde
arastirma sonucumuza benzer nitelikte caligmalarin bulundugu tespit edilmistir. Karatas
(2008)’1n Ogretmen adaylarma yaptigi calismada bir farkliligin olmadigi, Som ve Kurt
(2012)’un oOgrencilere yaptiklar1 c¢alismada farkliligin olmadigi, Yilmaz (2013)’in
Ogretmenlere yaptigi arastirmada farkliligin olmadigi, Sarsar ve Engin (2015)’nin
Ogretmen adaylarina yaptiklari arastirmada farkliligin olmadigi, Tatar (2016)’1n 6gretmen
adaylarma yaptig1 arastirmada farkliligin olmadigi, Unlii (2017)’niin dgretmenlere yaptigt
aragtirmada anlamli bir farkliligin olmadigi, Altintas (2019)’1n 6gretmenlere arastirmada
farkliligin olmadigi, Aksoy (2021)’in 6gretmen adaylarina yaptigr arastirmada farkliligin

olmadig, Isik (2022)’1n 6gretmenlere yaptig1 arastirmada farkliligin olmadigi ¢alismamizi
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destekler niteliktedir. Yine literatiire bakildiginda arastirma sonucumuzdan farklh
sonuglarin da var oldugu goriilmektedir. Karaman (2016)’nin 6gretmen adaylaria yaptigi
calismada erkek 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik algi diizeylerinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu, Uslu ve arkadaslar1 (2016)’nin Ogretmen adaylarina yaptig
aragtirmada erkek 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik algi diizeylerinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu, Biricik (2019)’in 6grencilere yaptig1 arastirmada erkek dgrencilerin
medya okuryazarlik alg1 diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore cevrimici bilgi stratejileri geneli ve
alt boyutlar1 olan kaybolma, degerlendirme, amacgl diisiinme, temel fikirleri ayirt etme,
kontrol ve problem ¢6zme ortalama puanlarinin istatistiksel olarak birbirine benzer oldugu
tespit edilirken deneme-yanilma alt boyutunda kadinlarin lehine anlamli farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik sonucunda, farkli arama yaklasimlari deneme becerisi
stratejilerinin ~ kadinlarda daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Literatlr
incelendiginde aragtirma sonucumuza benzer nitelikte caligmalarin bulundugu tespit
edilmistir. Large ve arkadaslar1 (2002)’nin yaptiklari bir arastirma, Tsai (2009)’nin yaptig
bir arastirmada erkeklerin davranigsal ve yaklasimsal alanlarda kadinlarin lehine daha iyi
stratejilere sahip olduklarin1 ve Ay (2016)’in yaptig1 ¢alisma arastirmamizin sonuglarini
destekledigi tespit edilmistir. Yine literatiir incelendiginde arastirmamizdan farkli
sonuclarin da bulundugu goriilmektedir. Sirakaya ve Cakir (2014)’1in 6gretmen adaylarina
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi, Turan ve arkadaslari (2015)nin
Ogretmenlere yaptig1 arastirmada cinsiyet agisindan anlamlhi bir farklilik yaratmadigi,
Giinsel (2019)’in 6gretmen adaylarina yaptig1 arastirmada arastirma sonucumuzdan farkl

sonuglarin bulundugu tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarmin ders i¢in kullandiklar1 medya aracina gore medya
okuryazarlik alg1 diizeyleri arasinda puanlar birbirine benzer oldugundan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ders ¢alisirken bilgisayar/tablet
kullanan o6gretmen adaylar1 ile cep telefonu kullanan Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik alg1 diizeylerinin ayn1 oldugu sonucuna varilmistir. Literatiir incelendiginde

bu degiskene iliskin bagka sonuglarin olmadig: tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmen adaylariin ders i¢in kullandiklar1 medya aracina goére ¢evrimigi
bilgi arama stratejileri arasinda puanlar birbirine benzer oldugundan istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ders c¢aligirken bilgisayar/tablet kullanan
Ogretmen adaylari ile cep telefonu kullanan 6gretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama
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stratejilerinin ayni oldugu sonucuna varilmistir.

Beden egitimi Ogretmen adaylarinin daha ©once medya okuryazarligt dersi alma
durumlarina gére medya okuryazarlik algi diizeyleri arasinda puanlar birbirine benzer
oldugundan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigir sonucuna ulasilmistir. Medya
okuryazarlig dersi alan 6gretmen adaylari ile medya okuryazarligi dersi almayan 6gretmen
adaylarimin medya okuryazarlik algi diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucuna
varilmistir. Literatiir incelendiginde arastirma sonucumuza benzer nitelikte ¢alismalarin
bulundugu tespit edilmistir. Karasu ve Arikan (2016)’1in 6gretmen adaylarina yaptiklari
arastirmada farklilik olmadigi sonucu arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir.
Bakildiginda medya okuryazarligi dersi almis olmalar1 sosyal medya okuryazarligi algi
diizeyini yiikseltmelidir. Fakat arastirmaya katilan 6grencilerden ¢ok az kisinin daha once
medya okuryazarligi dersi almis olmasi ve 6grencilerin ¢ogunlugunun dordiincii sinifta

olmasinin istatistik sonucunu etkiledigi diisiiniilmektedir.

Beden egitimi Ogretmen adaylarinin daha ©once medya okuryazarligi dersi alma
durumlarma gore ¢evrimici bilgi arama stratejileri arasinda puanlar birbirine benzer
oldugundan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Medya
okuryazarlig1 dersi alan 6gretmen adaylari ile medya okuryazarligi dersi almayan 6gretmen
adaylarinin ¢evrimici bilgi arama stratejilerinin birbirine yakin oldugu sonucuna
vartlmistir. Literatiir incelendiginde bu degiskene iligskin herhangi bir sonuca tarafimizca
rastlanmamistir. Daha 6nce medya okuryazarligi dersi olan alan 6grencilerin gevrimigi
bilgi arama stratejileri alt boyutlarindan degerlendirme, kontrol, deneme-yanilmada
anlamli farkliligin ¢ikmasi beklenmekteydi ¢ilinkii medya okuryazarligi dersi alan kisilerin
medya hakkinda daha bilingli olmasi, dogru ya da yanlis1 bilip kontroliinii daha iyi
yapabilmesi, deneme-yanilmalarda daha az riskle karsilagilmasi gibi durumlarin olumlu bir

sekilde etkileyecegi sOylenilebilir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarimin siniflarina goére medya okuryazarlik algi diizeyleri
arasinda puanlar birbirine benzer oldugundan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1
sonucuna ulasilmistir. Biitlin - smif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin  medya
okuryazarlik algi diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucuna varilmistir. Literatir
incelendiginde arastirma sonucumuza benzer nitelikte caligmalarin bulundugu tespit
edilmistir. Karaman (2016) nin 6gretmen adaylarina yaptig1 calismada farkliligin olmadig,
Biricik (2019)’in 0grencilere yaptig1 arastirmada farkliligin olmadig sonuglar1 calismamizi
destekler niteliktedir. Yine literatiire bakildiginda arastirma sonucumuzdan farkli
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sonuclarin da var oldugu goriilmektedir. Som ve Kurt (2012)’un o6grencilere yaptigi
aragtirmada Ogrencilerin sinif diizeyleri ile medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml
bir fark oldugu 4. Smf 6grencilerinin medya okuryazarlik algi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, Glven (2014)’nin 6gretmen adaylarina yaptigi arastirmada 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik diizeylerinde birinci ve dordiincii siniflar arasinda dordiincii siniflar

lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasmstir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin smiflarina goére g¢evrimici bilgi arama stratejileri
arasinda puanlar birbirine benzer oldugundan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Biitiin simif diizeylerindeki dgretmen adaylarinin g¢evrimigi bilgi
arama stratejilerinin birbirine yakin oldugu sonucuna varilmistir. Literatiir incelendiginde
bu degiskene iliskin sadece tek bir sonucun Tatar (2016) tarafindan 6gretmen adaylarina

yapilan aragtirmanin da ¢alismamizin sonucunu destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Beden egitimi Ogretmen adaylarimin giinlilk internet kullanim siirelerine gore medya
okuryazarlik alg1 diizeyleri arasinda puanlar birbirine benzer oldugundan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Giinlik kullanim siiresinin
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik algi diizeyleri iizerinde bir etkiye sahip olmadigi
diisiiniilebilir. Literatiir incelendiginde arastirma sonucumuza benzer nitelikte ¢alismalarin
bulundugu tespit edilmistir. Aydemir (2013)’in 6grencilere yaptigi arastirmada farkliligin
olmadigi, Yigit (2015)’in Ogretmenlere yaptig1 arastirmada farkliligin olmadigi, Tatar
(2016)’1n 6gretmen adaylarina yaptig1 arastirmada giinliik internet kullanim siiresine gore
anlamli bir farkliligin olmadigr sonucu arastirma sonuglarimizla Ortiismektedir. Yine
literatiire bakildiginda arastirmamizdan farkli sonuglarinda oldugu goriilmektedir. Yilmaz
ve Aladag (2015)’1in 6gretmen adaylarina yaptiklari arastirmada internet kullanim siiresi
arttikca medya okuryazarlik diizeyinin de arttifi, Banaz (2017)’1n Ogrencilere yaptig
aragtirmada internet kullanim siiresi artttkga medya okuryazarlik diizeyinin de arttig1

sonucuna ulasilmig olup arastirma sonucumuzla értiismemektedir.

Beden egitimi 0gretmen adaylariin giinliik internet kullanim siirelerine gore ¢evrimigi
bilgi arama stratejileri arasinda puanlar birbirine benzer oldugundan istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Giinliik kullanim siiresinin 6gretmen
adaylarinin cevrimici bilgi arama stratejileri {izerinde bir etkiye sahip olmadigi
diisiiniilebilir. Literatiir incelendiginde arastirma sonucumuza benzer nitelikte ¢alismalarin
bulundugu tespit edilmistir. Turan ve arkadaslar1 (2015)’nin 6gretmenlere yaptiklar
farklilik olmadigi, Tekin ve Polat (2017)’1n 6gretmen adaylarina yaptiklari arastirmada
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farklilik olmadigi sonucu arastirmamizi destekler niteliktedir. Geger (2014)’in 6gretmen

adaylarina yaptig1 arastirma ve Caka ve arkadaglari (2015)’nin Ogrencilere yaptiklari

arastirma da ise gunluk internet kullanim siiresi daha fazla olan kullanicilarin daha gelismis

arama stratejilerine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmis olup arastirmamizin sonucuyla

farklilik gostermektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin amaci kapsaminda ulasilan bulgulara dayali olarak sonuglara ulagilmistir. Bu

dogrultuda arastirma sistematigi ve bulgular 1s18inda konuyla ilgili temel anlamda

asagidaki Onerilere yer verilmistir:

1.

fleride yapilacak calismalara, bu arastirmanm bulgularindan hareketle en temel
Oneri arastirma modellerinde Oncelikle nitel ardindan ise karma modelde
tasarlayacaklar1 arastirma tiirlerinin Onerilmesidir. Bunun sebebi gerek medya
okuryazarlik algi diizeyleri gerekse ¢evrimi¢i bilgi arama stratejilerinde demografik
ozelliklere gore sonuglarin anlamli farklilik gostermesi beklenirken herhangi bir
farklilik tespit edilememesi olabilir.
Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin medya oOkuryazarligi dersi alma
durumlar1 bakimindan medya okuryazarlik algi dlzeylerinde herhangi bir farkin
bulunmamasi alinan dersin amacina yeterince hizmet etmedigini, kisiye katki
saglamadigini distindiirebilir. Bu dogrultuda medya okuryazarlik dersinin miifredat
ve uygulama sekillerinin degistirilmesine yonelik oneri verilebilir.
Arastirmaya farkli Olcek/Olgekler eklenerek farkli fakiiltelerdeki &gretmen
adaylarina uygulanabilir, aralarinda karsilastirma yapilabilir. Dolayisiyla evrenin
daha genis tutulmasiyla daha fazla 6rneklem grubuna ulasilabilir.
Fakulte dekanliklari ile goriisiilerek medya okuryazarligi ve ¢evrimigi bilgi arama
stratejileri ile alakali alaninda uzman kisiler tarafindan seminer, sempozyum, vb.
egitimler verilmesi talep edilebilir.
Arastirma verilerimiz kapsaminda beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarin ders
calisirken aradiklar1 bilgiye daha ¢ok cep telefonu araciligiyla ulastiklari
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin cep telefonu araciligiyla bilgiye daha kolay
ulagabilmesinin saglanmasi amaciyla {niversitenin mobil uygulamasindan
ulusal/uluslararas: kiitiiphanelere, e-kitaplara, makalelere, tezlere, vb. erisilebilirligi
hakkinda ilgili birimlerle iletisim gegilebilir.
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6. Yapilan bu ¢aligmada katilimcilar beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarindan
olusmaktadir. Fakat medya okuryazarlik algilari ve c¢evrimigi bilgi arama
stratejilerine karsit farkindaligin ve bilincin daha kolay olusturulabilmesi igin
ortaokul, lise 6grencileriyle de arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.

7. Universitelerin spor egitimi veren boliimlerinde medya okuryazarhigi, ¢evrimigi
bilgi arama gibi derslerin mufredata zorunlu ders olarak eklenmesi ve bu derslerin
de alaninda uzman akademisyenler (iletisim fakiiltesi) tarafindan verilmesi

Onerilebilir.
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EKLER

EK 1. Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyet: Kadmn () Erkek ()
Smif I.Smf () 2.Smf() 3.Smf()

4. Smf ()

Giinliik Internet Kullanim Siiresi: ~ 1-2Saat( ) 3-4Saat( ) 5-6 Saat ()

ve lzeri ()
Ders Icin Kullanilan Medya Araci:  Bilgisayar/Tablet ( )
Medya Okuryazarligt Dersi Alma Durumu: Evet ()

Cep Telefonu ()
Hayir ()

7

Saat
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Medya Okuryazarlik Algi Olgegi

MADDELER

TAMAMEN

KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

TAMAMEN

KATILIYORUM

Medyanin toplumsal yasam (zerinde etkisi
vardir.

—_—

S

S

S

S—

—_—

S

Medya yayinlan, insanlarin dasdncelerini
yonlendirmede etkili degillerdir.

S

S

S

S

Medya vatandaslar arasinda kutuplagmalara
'yol acabilir.

S

S—

S

—

Tdm medya iletileri (mesajlan)olugturaniar
tarafindan belli bir amaca yonelik
hazirlanmistir.

Medya insanlarnt ikna etmek icin cesitli
teknikler kullanir.

Ayni medya iletisi (mesaji), farkli bireyler
tarafindan, farkh sekilde algilanmaz.

Medya yayinlarinda yer alan, ortik (gizli)
mesajlan algilayabilirim.

Medyada yer alan tarafli yayinlardan, nasil
korunmam gerektigini bilmem.

Medya araciligi ile edindigim bilgileri, elegtirel
bir gézle degerlendirebilirim.

10.

Medyada yer alan mesajlan kargilagtirabilir
ve analiz edebilirim.

1.

Interneti  kullanirken, zararli  olabilecek

icerikleri fark edemem

12.

Medya metinlerindeki hatalari fark edebilirim.

13.

Internet (zerinden, gesitli dosyalan (word
belgesi, fotograf vb.) alabilir, génderebilir ve
ayni zamanda sosyal medyay! bilingli bir
sekilde kullanabilirim.

14.

Farkli medya araclanni (cep telefonu,
bilgisayar vb.) kullanarak iletigim kurabilir ve
kendimi ifade edebilirim.

15.

Medya araglanmi  aktif  bir
kullanamam.

sekilde

16.

Bir haberi, birgok medya ortamindan takip
ederim.
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Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Envanteri

 Bir veri tabanindan aradigim bilgiyi bulamadigim zaman diger veri
tabanlanm denerim.

11 mwwmhhah“m

13. Aramam baganh olmayinca baska arama motorlann: denerim.

15. Yeterli bilgiye ulagamadigimda, bana referans olabilecek ve bilgiye
ek web sitelerini denerim.

17. Elimden geldigince her web sitesinde saglanan ana diginceleri

19. Arama motorlan tarafindan saglanan geligmis arama seceneklerini
bilirim.

21. Bir web sayfasindaki ana fikirleri yakalayabilmek igin baghklara ve
baglantlanna bakanm.

23. Arama sirasinda olugan herhangi bir sorunu gdzmek igin elimden

25. Gbzemedigim sorunlaria kargilastifimda genellikle, aramay @ @ @ @ @ @
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EK 2. Olgek Izinleri

Medya Okuryazarlik Alg1 Olgegi Izni

g 0 § 0 ¢ B e 3iletidizisinden2. < > EE~
Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Envanteri izin Yazisi & 0
Eren Durmug <erendurmus0658@gmail.com> 20:39 (1 saat 6nce) LN

Alici: guzin.mazman v

Sayin hocam merhaba,

ismim Eren DURMUS. Bartin tiniversitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Egitimi bolimii yiksek lisans
ogrencisiyim. Eger izniniz olursa Danismanim Dog.Dr. Taner BOZKUS ile "Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Medya
Okuryazarligi Algi Diizeyleri ile Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Arasindaki lliskinin incelenmesi” adli tez calismamizda Tirkge'ye
uyarlamig oldugunuz Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Envanterini kullanmak istiyoruz.

Simdiden ilginiz igin ok tesekkr ediyor, saygilarimi sunuyorum..

& Yanitla ®» Yonlendir

Cevrimigi Bilgi Arama Stratejileri Envanteri Izni

g 0 § 0 ¢ B » : iletidizisinden2. ¢ > B~
Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Envanteri izin Yazisi 8 ¢
Eren Durmug <erendurmus0658@gmail.com> 20:39 (1 saat dnce) [N

Alict: guzin.mazman ¥

Sayin hocam merhaba,

[smim Eren DURMUS. Bartin tniversitesi Lisansistil Egitim Enstitisi Beden Egitimi ve Spor Egitimi bélim yiksek lisans
dgrencisiyim. Eger izniniz olursa Danigmanim Dog.Dr. Taner BOZKUS ile "Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Medya
Okuryazarligi Algi Diizeyleri le Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Arasindaki ili§kinin incelenmesi" adli tez calismamizda Tiirkee'ye
uyarlamig oldugunuz Cevrimigi Bilgi Arama Stratejileri Envanterini kullanmak istiyoruz.

Simdiden ilginiz igin cok tesekkdr ediyor, saygilarimi sunuyorum..

& Yanitla » Yonlendir
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