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Bagimsiz denetimin temel amaci finansal tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini
saglamaktir. Bagimsiz denetimden beklenen faydalarin elde edilebilmesi de denetim
faaliyetinin hicbir baski ve tesir altinda kalmadan yani bagimsiz bir sekilde yapilabilmesine
baghdir. Bagimsiz ve kaliteli bir denetim finansal tablo ve raporlara olan giiveni artirir,

boylece bilgi kullanicilart dogru bilgilere dayanarak daha isabetli kararlar alabilir.

Yapilan ¢alisma ile bagimsiz denetgilerin bagimsizlik ve kalite algilarimi olumlu veya
olumsuz etkileyen degiskenleri veya uygulamalar1 tespit etmek amaglanmistir. Bu kapsamda
Bat1 Karadeniz bolgesinde bulunan ve bagimsiz denetim yetkisine sahip olan bagimsiz
denetcilere anket uygulanmigtir. Denetgilerin bagimsizlik algilarini etkileyen; rotasyon,
rekabet, denetim {icreti, denetim dis1 hizmetler ve denetim komitesi boyutlar1 ile denetim
kalitesi arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla regresyon
analizi yapilmistir. Bagimsiz denetgilerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki unvani ve denetim
firmasina bagl olarak ¢alisip ¢calismama durumuna gore bagimsizlik ve kalite algilarinda
fark olup olmadigini tespit amaciyla t testleri yapilmistir. Yine bagimsiz denetgilerin mesleki
tecriibeleri, yaslar ve calistiklart il degiskenlerine gore bagimsizlik ve kalite algilarinda fark

olup olmadigini tespit amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.



Caligma sonucunda bagimsizligin rotasyon ve rekabet boyutlar: ile kalite algisi1 arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Denetim firmasi ile denetim miisterisi arasindaki parasal
iliskinin bagimsizlig1 zedeleyebilecegi, rotasyon uygulamasinin bagimsizlik algisini olumlu
etkiledigi, denetim miisterisine sunulan denetim dis1 hizmetlerin bagimsizligi olumsuz
etkileyebilecegi, denetim piyasasinda rekabetin bagimsizlig1 azaltabilecegi ve denetlenen
firmada denetim komitesi bulunmasinin denetimin bagimsizligina katki saglayabilecegi
sonuglarina ulasilmistir. Calisma sonunda hipotez sonuglari, frekans analizi sonuglar1 ve agik
uclu sorulara verilen cevaplar dikkate alinarak bagimsiz denetimde bagimsizlik ve kaliteyi

artirmaya yonelik ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz denetim, bagimsiz denetci, denet¢i bagimsizligi, denetim

kalitesi, rotasyon, rekabet.
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The main purpose of independent auditing is to ensure the accuracy and reliability of
financial statements. The achievement of the expected benefits from the independent audit
depends on the fact that the audit activity can be carried out independently, without any
pressure and influence. An independent and high-quality audit increases confidence in
financial statements and reports so that information users can make better decisions based

on accurate information.

With the study, it is aimed to identify variables or practices that positively or negatively
affect the independence and quality perceptions of independent auditors. In this context, a
survey was applied to independent auditors in the Western Black Sea region who have
independent audit authority. Affecting auditors' perceptions of independence; Simple linear
regression analysis was performed to determine whether there was a significant relationship
between rotation, competition, audit fee, non-audit services and audit committee dimensions
and audit quality. t tests were performed to determine whether there was a difference in the
perceptions of independence and quality according to the gender, education level,
professional title and whether the independent auditors worked depending on the audit firm.
Again, analysis of variance (ANOVA) was performed to determine whether there was a

vii



difference in the perceptions of independence and quality according to the professional

experience, age and provincial variables of independent auditors.

As a result of the study, a significant relationship was found between the rotation and
competition dimensions of independence and the perception of quality. It was concluded that
the monetary relationship between the audit firm and the audit customer may undermine
independence, the rotation application may positively affect the perception of independence,
the non-audit services provided to the audit client may adversely affect independence,
competition in the audit market may reduce independence and the presence of an audit
committee in the audited firm may contribute to the independence of the audit. At the end of
the study, taking into account the hypothesis results, frequency analysis results and answers
to open-ended questions, various suggestions were presented to increase independence and
quality in independent auditing.

Keywords: Independent audit, independent auditor, auditor independence, audit quality,

rotation, competition.
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1. GIRIS

2000’li yillarin baslarinda yasanan muhasebe ve denetim skandallar1 bagimsiz denetim
alaninda 6nemli bir déniim noktas1 olmustur. Ozellikle bu olaylar sonrasinda denetimin
bagimsizligi ve giivenilirligi sorgulanmaya baglamigtir. Piyasalarin etkin bir sekilde
isleyebilmesi i¢in dogru ve giivenilir bilgiye olan ihtiyacin 6nemi bir kez daha ortaya
¢ikmustir. Ozellikle yatirnmeilar ve kredi verenler agisindan finansal bilgilerin dogrulugu ayr1
bir 6neme sahiptir. Bagimsiz denetimin bagimsizligin ve kalitesini arttirabilmek i¢in basta
ABD ve AB iilkelerinde olmak iizere bir¢ok lilkede bagimsiz denetim alaninda diizenlemeler
yapilmis ve halen yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de de bagimsiz
denetim alaninda diizenlemeler yapmak ilizere Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK) kurulmustur. KGK bagimsiz denetim alaninda; uluslararasi
standartlarla uyumlu bagimsiz denetim standartlari, kalite kontrol standartlari, etik kurallar

ve diger diizenlemeleri yapmaktadir.

Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginde, bagimsiz denetim sdyle tammlanmustir: “Finansal tablo
ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde
edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasidir.” (Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi, 2012). Daha 6z
bir ifade ile bagimsiz denetim, bagimsiz denetime tabi olan igletmelerin finansal tablo ve
bilgilerinin dnceden belirlenen standartlara, dlgiitlere ve kurallara uygunlugunu tespit etmek
amactyla yapilan ve bilgi kullanicilarina makul giivence veren bir denetim tiiriidiir. Bagimsiz
denetciler denetledigi isletmelerin finansal tablo ve bilgileri hakkinda bir goriis
bildirmektedir. Denet¢inin goriisiinii hicbir etki ve baski altinda kalmadan raporlamasi
bagimsiz denetimin kalitesi ve gilivenilirligi acisindan oldukca O6nemlidir. Bu noktada
denetim faaliyetinin gercekten bagimsiz yapilip yapilmadigt hususu 6nem kazanmaktadir.
Yapilan c¢alisma ile bagimsiz denetgilerin bagimsizlik ve kalite algilarni etkiledigi
disiintilen cesitli degiskenler ve uygulamalar hakkinda algilart arastirilmistir. Bagimsiz
denetcilerin bagimsizlik ve kalite ile ilgili goriislerinden hareketle, bagimsiz denetimle ilgili
cesitli uygulamalar degerlendirilerek bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik cesitli

Oneriler gelistirilmistir.



1.1. Arastirmanin Onemi

Bagimsiz denetimde en 6nemli hususlarin basinda bagimsizlik gelmektedir. Bagimsizlik,
denetim yapan firmalarin higbir tesir altinda kalmadan denetim raporlarini
hazirlayabilmeleri anlamina gelmektedir. Denetim firmasi denetim raporunu bagimsiz bir
sekilde hazirladiginda bagimsiz denetimden beklenen faydalar saglanacaktir. Bagimsiz
denetim sisteminin saglikli islemesiyle birlikte denetim firmalarn islerinde daha titiz
davranacaklar, denetlenen isletmeler de mali tablo ve kayitlarim1 daha dikkatli
hazirlayacaktir, boylece daha kaliteli finansal tablo ve raporlar sunulabilecektir. Bu tablo ve
raporlardan yararlanan ortaklar, kredi kuruluslari, bireysel ve kurumsal yatirimcilar gibi

paydaslar da daha dogru finansal bilgilere ulasilabileceklerdir.

Bagimsizlik, denetim kalitesini etkileyen unsurlardan bir tanesidir. Bagimsiz hareket
edemeyen bir denet¢ci veya denetim kurumu tarafindan sunulan higbir bilgi giiven
vermeyecek ve bilgi kullanicilari tarafindan kabul gérmeyecektir. Hem Tiirkiye’de hem de
diger iilkelerde denetim mesleginin itibarini korumak ve piyasalarin ihtiya¢ duydugu giivenli
bilgiyi sunmak i¢in bir¢ok yasal diizenleme yapilmaktadir (Yikgii ve Gelirlioglu, 2020).
Bir¢ok iilkede yasanan muhasebe ve denetim skandallarinin Tiirkiye’de de yasanmamasi igin
bagimsiz denetime biiylik 6nem verilmekte ve bazi yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
noktada bagimsiz denetimin énemi, siiphesiz hem isletmeler i¢in hem de toplum i¢in ¢ok
biiytiktiir (Akyiiz ve Kestane, 2020). Bagimsizlik {i¢lii sacayagina benzetilecek olunursa,
bunlardan birini meslek mensuplari, digerini miisteriler ve son ayagim da toplum
olusturmaktir. Bagimsiz denetciler birer kamu gorevlisi gibi davranmali ve toplumun
menfaatlerini korumalidir. Meslek mensubu olarak bir taraf tutma s6z konusu olmamalidir.
Bagimsizlig1 zedeleyecek tehditlerle karsi yeni etik kurallar meslek mensuplar igin bir
kilavuz olmalidir (Kardes Selimoglu ve Tigre, 2021). Denetimin bagimsizligi, bagimsiz
denetime tabi olan isletmelerin mali tablolarina olan giivenin artmasi agisindan oldukca
onemlidir. Zira denetgiler denetim raporlarini hazirlarken ne kadar bagimsiz hareket
edebilirlerse hazirladiklar raporlar da o derecede tarafsiz, dogru ve giivenilir olacaktir.
Isletme ile iliskisi bulunan kredi kuruluslari, yatirimeilar, ortaklar vb. birgok taraf agisindan
da bu bilgilerin dogrulugu biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii ilgili tiim gruplar isletmenin
mali tablo ve raporlarindaki bilgileri dogru kabul ederek ¢esitli kararlar almaktadir. Alinan
kararlarda etkili olan en 6nemli faktorlerden bir tanesi de bagimsiz denetim raporlaridir. Bu

raporlara olan giivenin yiiksek olmasi yatirimcilarin kararlarina olumlu bir etki yapacaktir.
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2000’11 yillarin basindan itibaren ortaya ¢ikan bu skandallarla birlikte, dncelikle ABD’de
daha sonra ise diger gelismis ililke ekonomilerinde kamunun sermaye piyasalarina olan
giivenini yeniden saglayabilmek adina, bagimsiz denetim alaninda arka arkaya bir takim
koklii diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda, bagimsiz denetimin daha kaliteli ve yeterli
giivenilirlikte yapilmasimmi temin etmek amaciyla bagimsiz denetim standartlar
giincellenmis, yeni gozetim ve denetim mekanizmalar1i olusturulmustur. Yapilan
diizenlemelerle bagimsiz denetim faaliyetleri daha siki bir denetime tabi tutulmustur (Yavuz,
2011). IFAC (Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu) etik kurallar1 olusturup
yaymlamaktadir. Uye iilkelerin ise bu kurallar1 kendi mevzuatlan ve kiiltiirleri ile
uyumlastirmalarin1i ve Oyle yayimlamalarini 6nermektedir. Etik kurallar ile meslekte
seffaflik, diiriistliik, tarafsizlik ve hesap verilebilirligin saglanabilecegi kabul edilmektedir.
Bu sayede etik kurallar meslek mensuplarina diger paydaslar tarafindan duyulan giiveni de
arttiracag diistiniilmektedir. IFAC son yayinladig etik ilkeleri bagimsizlik standardi ile ¢ok
fazla iliskilendirmistir. Bu kapsamda KGK da bagimsiz denetgiler i¢in olan etik kurallar
bagimsizlik standardi ile biitlinlesik bir yapida ele alarak yayimlamigtir (Kardes Selimoglu
ve Tigre, 2021). Hem diinyada hem de Tiirkiye’de diizenleyici kurumlar tarafinda

bagimsizlig1 saglayabilme adina siirekli diizenlemeler yapilmaktadir.

Tiim bagimmsiz denetim standartlarina ragmen bagimsiz denetim sisteminin sorunsuz
isledigini sdylemek miimkiin degildir. Ge¢gmiste yasanan muhasebe ve denetim skandallari
da bunu tasdik etmektedir. Skandallar sonucunda kamu gézetim kurumlarina duyulan ihtiyag
daha da artmistir. Kamu gozetim kurumlarinin kurulusuna neden olan skandallarin basinda;
Enron, Worldcom, ve Parmalat skandallar1 gelmektedir. Bir¢ok iilkede bu konuda yapilan
caligmalarin yaninda Tiirkiye’de de bu ihtiyaci karsilamak i¢in bagimsiz denetim sisteminin
gbzetimini yapmak {izere tek bir otoritenin yetkilendirilmesi yoluna gidilmistir (Alkan ve
Tiirel, 2019). Bu kapsamda 2011 yi1linda Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (KGK) kurulmustur. KGK Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim konusunda diizenleme
yapmakla sorumlu en yetkili kurulustur. KGK; hem bagimsiz denetim standartlari, bagimsiz
denetciler i¢in etik kurallar, kalite kontrol standartlar1 hazirlamakta hem de uygulamaya yon
veren diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemelerin denet¢i bagimsizligini saglamada
yeterli olup olmadigi, bu diizenlemelerden hangilerinin bagimsizlig1 olumlu veya olumsuz

etkiledigi arastirilmasi gereken bir konudur. Bu noktada denetimin bagimsizligina ve



kalitesine yonelik olarak yapilan diizenlemeler ve uygulamalar hakkinda bagimsiz

denetcilerin goriisleri olduk¢a dnemlidir.

Yapilan ¢alisma ile denet¢i bagimsizliginin rotasyon (gorev siiresi), denetim ticreti, denetim
dis1 hizmetler, rekabet ve denetim komitesi boyutlarinin denetgilerin denetim kalitesi algisi
ile iliskisi arastirilmistir. Denetgilerin algilarimi olumlu ve olumsuz etkileyen degiskenler
belirlenmistir. Yine denetcilerin Tiirkiye’deki bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesine
yonelik algilar1 tespit edilmistir. Ayrica bagimsiz denetimde bagimsizlik ve kaliteyi
artirmaya yonelik ¢esitli oneriler hakkinda denetgilerin goriisleri 6grenilmistir. Denetimin
bagimsizlik boyutlarina iliskin olarak Tiirkiye’de yapilan g¢alismalarin agirlikli olarak
rotasyon uygulamasina (Giilgek, 2006; Atici, 2020; Onal, 2020; Ozger ve Tugay, 2020;
Kagmaz ve Tiirel, 2021; Kaya, 2022) yonelik oldugu ve agirlikli ikincil verilere dayandigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de bagimsizligin {icret boyutuna yonelik olarak da az sayida
(Karakas, 2008; Ercan, 2017; Meral 2019) calisma yapildig1 goriilmiistiir. Bagimsizligin
denetim dis1 hizmetler boyutu (Aldogan, 2004; Bodur, 2007) ile ilgili olarak da yine az
sayida calisma yapildig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de bagimsizligin rekabet boyutuna yonelik
olarak ise yalnizca bir ¢alismaya (Ercan, 2017) rastlanmuistir. Denetlenen firmada denetim
komitesi bulunmasinin bagimsizlik ve kalite algisina etkisine yonelik Tiirkiye’de ampirik
bir ¢calismaya rastlanmamistir. Yapilan ¢alisma hem kullanilan yontem hem de arastirilan
degiskenler yonii ile 6nemli bir eksikligi gidermis olacak ve bu yonii ile literatiire 6nemli
katkilar saglayacaktir. Ayrica arastirma sonuglarinin bagimsiz denetimde bagimsizlik ve
kaliteyi artirmaya yonelik olarak; iicret, rekabet, rotasyon, denetim dist hizmetler ve denetim
komitesi alanlarinda yapilacak diizenlemeler i¢in dayanak teskil edebilecek bazi bilgi ve

onerileri icerdigi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

Calismanin amaci; bagimsiz denetimin en Onemli aktorii olan bagimsiz denetcilerin
denetimin bagimsizlig1 ve kalitesi hakkindaki algilarini aragtirmak ve bagimsizlik algisini
olumlu veya olumsuz etkileyen degiskenleri belirleyip denetimde bagimsizlig1 artirmaya
yonelik cesitli 6neriler gelistirmektir. Bu dogrultuda ¢esitli degiskenlerin (rotasyon, denetim
licreti, rekabet, denetim dis1 hizmetler ve denetim komitesi) denetimin bagimsizligini nasil
etkiledigi hakkinda denetgilerin goriisleri alinmistir. Ayrica bagimsiz denetim sisteminin

daha iyi isleyebilmesi igin literatiirden ¢ikarilan ve bagimsiz denetgilerden gelen bazi
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alternatif uygulama onerilerinin kabul diizeyi test edilmistir. Bu uygulama 6nerilerinden
(Miisteri kotasi, denetim ticret tarifesi, denetim dis1 hizmetlerin biitiiniiyle yasaklanmasi

gibi) kabul goren onerler belirlenmistir.

Calismanin hedefleri soyle siralanabilir;

1- Denetgilerin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, mesleki unvani, mesleki tecriibesi, faaliyet
gosterdikleri il ve faal olarak denetcilik yapip yapmama degiskenlerine gore bagimsizlik
algilarinda farklilik olup olmadig1 ve varsa hangi gruplar arasinda farklilik oldugunun
belirlenmesi,

2- Denetimin bagimsizligini zedeledigi diistiniilen degiskenlerin belirlenmesi,

3- Denetimin bagimsizligini artirdig1 diisiiniilen degiskenlerin belirlenmesi,

4- Denetimin bagimsizligini arttirmaya yonelik olarak, ¢esitli uygulama onerileri hakkinda
bagimsiz denetcilerin goriisleri 1s18inda genel kabul goéren uygulamalarin belirlenmesi,

5- Bagimsiz denetgilerin denetimin kalitesine yonelik algilarinin belirlenmesi,

6- Denetcilerin denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak sunduklar1 goriis
ve Onerilerin simiflandirilmasi,

7- Bagimsizligin rotasyon, licret, denetim dis1 hizmetler, rekabet, denetim komitesi boyutlari

ile kalite algis1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadiginin belirlenmesi.

1.3. Arastirma Problem ve Sorulari

Bagimsiz denetim alaninda yapilan cesitli diizenlemeler ve uygulamalarin bagimsiz
denetimde bagimsizlik ve kaliteyi nasil etkiledigi konusu aragtirmanin temel sorunsali
olmustur. Bu baglamda bagimsiz denetimin en énemli aktdrii olan bagimsiz denetgilerin
goriislerine bagvurulmustur. Rotasyon uygulamasi, denetim iicreti, denetim dist hizmetler,
denetim piyasasindaki rekabet ve denetim komitesinin bagimsiz denetgilerin bagimsizlik ve

kalite algilar {izerindeki etkileri aragtirmaya konu edilmistir.

Caligma kapsaminda asagidaki sorularin cevaplari aranacaktir:

1- Rotasyon uygulamasi, bagimsiz denet¢ilerin bagimsizlik algisini nasil etkilemektedir?
Rotasyon uygulamasinin bagimsizliga etkisi konusunda bagimsiz denetgilerin cinsiyeti, yast,
tecriibesi, denetim firmasina bagl calisip calismama durumu, O6grenim diizeyi gibi

degiskenlere gore fark bulunmakta midir? Fark varsa hangi gruplar arasindadir?



2- Bagimsiz denetim iicreti, bagimsiz denetgilerin bagimsizlik algisini nasil etkilemektedir?
Denetim iicretinin bagimsizliga etkisi konusunda bagimsiz denetgilerin cinsiyeti, yasi,
tecriibesi, denetim firmasina bagl calisip ¢alismama durumu, Ogrenim diizeyi gibi
degiskenlere gore fark bulunmakta midir? Fark varsa hangi gruplar arasindadir?

3- Denetim miisterisine sunulan denetim dig1 hizmetler, bagimsiz denetgilerin bagimsizlik
algisin1 nasil etkilemektedir? Denetim disi hizmetlerin bagimsizliga etkisi konusunda
bagimsiz denet¢ilerin cinsiyeti, yasi, tecriibesi, denetim firmasina bagh calisip ¢alismama
durumu, 6grenim diizeyi gibi degiskenlere gore fark bulunmakta midir? Fark varsa hangi
gruplar arasindadir?

4- Bagimsiz denetim piyasasindaki rekabet, bagimsiz denetgilerin bagimsizlik algisini nasil
etkilemektedir? Rekabetin bagimsizliga etkisi konusunda bagimsiz denet¢ilerin cinsiyeti,
yasli, tecriibesi, denetim firmasina bagh calisip ¢alismama durumu, 6grenim diizeyi gibi
degiskenlere gore fark bulunmakta midir? Fark varsa hangi gruplar arasindadir?

5- Bagimsiz denetime tabi olan firmalarda denetim komitesi bulunmasi, bagimsiz
denetcilerin bagimsizlik algisini nasil etkilemektedir? Denetim komitesinin bagimsizliga
etkisi konusunda bagimsiz denetgilerin cinsiyeti, yasi, tecriibesi, denetim firmasina baglh
calisip ¢aligmama durumu, 6grenim diizeyi gibi degiskenlere gore fark bulunmakta midir?
Fark varsa hangi gruplar arasindadir?

6- Bagimsiz denet¢ilerin denetimin kalitesine yonelik algilar1 nasildir? Bagimsiz
denetgilerin cinsiyeti, yasi, tecriibesi, denetim firmasina bagli ¢alisip ¢alismama durumu,
Ogrenim diizeyi gibi degiskenlere gore kalite algilarinda fark bulunmakta midir? Fark varsa
hangi gruplar arasindadir?

7- Bagimsizlikla ilgili olarak rotasyon diizenlemesi, denetim ticreti, denetim dis1 hizmetler,
denetim piyasasindaki rekabet ve denetim komitesi degiskenleri denetim kalitesi arasinda

anlamli bir iligki var midir? Anlamli bir iliski varsa hangi degiskenlerdedir?

1.4. Arastirma Hipotezleri

Arastirma kapsaminda kurulan temel hipotezler asagidaki gibidir. Hipotezlerin test edilmesi
baslig1 altinda alt hipotezlerle birlikte hipotez sonuglar1 verilmistir.

H1: Bagimsizligin rotasyon boyutu ile kalite algist arasinda anlaml bir iliski vardir. H2:
Bagimsizligin iicret boyutu ile kalite algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3: Bagimsizligin denetim dis1 hizmetler boyutu ile kalite algis1 arasinda anlamli bir iligki

vardir.



H4: Bagimsizligin rekabet boyutu ile kalite algist arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5: Bagimsizligin denetim komitesi boyutu ile kalite algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H6: Cinsiyete gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

H7: Denetcinin bir denetim firmasina bagli olarak calisip calismama durumuna gore
degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

H8: Ogrenim durumuna gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark vardir.

H9: Denet¢ilerin unvanlarina gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalari arasinda
anlaml fark vardir.

H10: Yasa gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.
H11: Mesleki tecriibeye gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark vardir.

H12: Calisilan ile gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

yoktur.

1.5. Literatiir Taramasi

Bagimsiz denetimde bagimsizlik ve kalite algisini aragtiran calismalara asagida yer
verilmistir. Yapilan ¢alismalarda konu farkli paydas gruplar ve farkli degiskenler {izerinden
arastirllmistir. Bazi calismalar denetgiler iizerinde, bazilar1 denetim raporlarini kullanan
bilgi kullanicilar tizerinde, bazilar1 da denetleyen-denetlenen, denetleyen-bilgi kullanicisi
gibi birkag¢ grup tlizerinde yapilmistir. Yapilan bazi calismalarda bir degiskenin bagimsizlik
algisina etkisi arastirilirken; bazi calismalarda birka¢ degiskenin bagimsizlik algisi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Yani bazi ¢alismalarda sadece rotasyon, denetim komitesi,
denetim dis1 hizmetler, rekabet veya denetim ticreti gibi bir degiskenin bagimsizliga etkisi
arastirilmis iken; bazi ¢alismalarda da hem denetim ticreti hem denetim dist hizmetlerden
alman {icretler hem rekabet hem rotasyon gibi birkag degiskenin bagimsizliga etkisi
arastirilmistir. Arastirma konusunu olusturan alt boyutlar (denetim {icreti, rotasyon, rekabet,
denetim dis1 hizmetler, denetim komitesi) dikkate alinarak literatiir verilmistir. Denetgi
bagimsizlig1 ve denetim kalitesi konusunu ilgili degiskenler iizerinden arastiran uluslararasi

caligsmalar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.



Tablo 1.1: Denet¢i bagimsizlig: ve kalite algisina yonelik yapilan uluslararasi caligmalar

Arastirma Konusu ile Tlgili Degiskenlere

Yazar ve Y1l Yonelik Sonu¢ / Sonuclar Veri Kaynagi
Yiiksek rekabet ve denetim dig1 hizmetlerin Baglmsm .
N < SRR o < denetgiler, kredi

Shockley (1981)  bagimsizlig1 zedeledigi, gorev siiresi bagimsizligi memurlart

etkilemedigi finansal analistler

Denetim dis1 hizmetler ve rekabetin bagimsizlig

Gul (1989) olumlu etkiledigi Bankacilar
Finans
- . . g . yOneticileri,
Beattie vd. (1999) Ucret ve denetim dis1 hizmetler bagimsizlik i¢in bagmsiz

tehdit olarak goriilmiis denetciler ve

finans yazarlari

Canning ve Denetim dis1 hizmetlerin bagimsizlik algisim Finansal bilgi
Gwilliam (1999)  azalttig1 kullanicilart
Denetim dis1 hizmetlerin bagimsizligini Sirket verileri

Craswell (1999)  iilemedigi (ikincil veri)

Yiiksek seviyedeki bir rekabet ortami, denetim
firmasinin uzun siire ayn1 miisteriye hizmet

Abu Bakar vd. . . : . Banka kredi
vermesi, denetlenen igletmede bir denetim
(2005) Lo . memurlari
komitesinin olmamasi durumlarinda denetimde
bagimsizligin kaybolma riskinin yiiksek oldugu
Denetim dis1 hizmetler, yiiksek rekabet, uzun siire Bagimsiz
Alleyna ve Orev yapma denetci bagimsizligi algisini denetciler ve
Devonish (2006) ~ S°T¢V yapma dencicl bag gralg  denete
olumsuz etkiledigi bilgi kullanicilar
Denetim dis1 hizmetlerin ve yiiksek rekabetin Basimsiz
Law (2008) denetcilerin bagimsizlik algilar1 tizerinde olumsuz denge tciler
etkiledigi ¢
Quick ve Denetim firmasi tarafindan miisterisine ayni Finansal bilai
Warming- zamanda denetim dis1 hizmetler sunmanin kullamcllargl

Rasmussen (2009)  goriiniiste bagimsizlig1 zedeledigi

Yiiksek denetim ticreti, denetim firmalarinin

yiksek rekabet ortaminda bulunmasi, denetim

firmasinin uzun siire ayn1 misteriye hizmet

vermesi, misteri isletmeye denetim dist Muhasebeciler
hizmetlerin saglanmasi, miisteri igletmede

denetim komitesinin olmamasi denetimin

bagimsizlig1 icin risk oldugu

Denetim firmasinin uzun siire denetim yapmasi da

denetimin bagimsizligini olumsuz etkiledigi,

Abu Bakar ve
Ahmad (2009)

denetim firmalar arasindaki rekabet ve denetim Bagimsiz
Almalhuf (2009)  miisterisinden alinan ticretin de denetimin denetgiler, banka
bagimsizligini olumsuz etkiledigi, denetim kredi memurlart

miisterisinde bir denetim komitesinin varliginin
denetci bagimsizligini arttirdigi

Denetgi gorev siiresinin uzunlugunun (rotasyon)
kredi sorumlularmin bagimsizlik ve kalite Kredi memurlar
algilarin1 6nemli olglide etkilemedigi

Daniels ve Booker
(2011)
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Miisteriye ekonomik bagimliligin (iicret) ve

denetim dis1 hizmetlerin saglanmasinin, denetci ve Bireysel ve
Dart (2011) miisteri arasindaki uzun vadeli iliskilerden ziyade kurumsal

denet¢i bagimsizligina yonelik daha biiyiik yatirimci

tehditler oldugu

Denetimin bagimsizligini etkileyen en dnemli
Al-Ajmi ve faktorlerin; denetcinin miisterisine ekonomik Banka kredi
Saudagaran bagimlilig1 ve denetim dis1 saglanan hizmetler, memurlari ve

(2011) rekabet ve uzun siire ayn1 miisteriye hizmet finansal analistler
vermek oldugu
Firma
yoneticileri,

Adeyemi ve Yiiksek denetim iicreti ve denetginin gorev Ogretim

Akinniyi (2011)

stiresinin (rotasyon) denetimin bagimsizligimi
etkiledigi

elemanlari, borsa
aracilar1 ve

bagimsiz
denetgiler
Sirket bir denetim firmasi rotasyon politikasi
Danies ve Booker izlediginde kredi gorevlilerinin bagimsizlik
algilarinda bir artis oldugu, Rotasyon dahilindeki Kredi gorevlileri

(2011)

denetgilerin gorev siiresinin uzunlugu ise kredi
gorevlilerinin bagimsizlik algilarini degistirmedigi

Ahmad (2012)

Uzun denetim gorev siirelerinin (rotasyon),
denetim miisterisine finansal bagimliligin (iicret),
denetim miisterisine denetim dis1 hizmetlerin
saglanmasinin bagimsizliga yonelik tehditler
oldugu

Yatirimeilar ve
kredi memurlari

Ratzinger (2013)

Denetim disi iicretlerin seviyesinin yiiksek
olmasinin denetgilerin bagimsizligini azalttigina
yoOnelik bir bulguya ulasilamamistir

Isletme verisi
(Ikincil veri)

Suseno (2013)

Denet¢i bagimsizliginin saglanmasi ve yeterli
denetim iicretlerinin belirlenmesi yoluyla denetim
kalitesinin artacagi

Muhasebeciler

Denetim personeli (denetim ekibi) rotasyonun Bagimsiz
Mohamed ve denetim kalitesini pek arttirmayacagi, denetim denetciler (4
Habib (2013) firmas1 rotasyonun ise denetim kalitesini ve biiyiik denetim
denetci bagimsizligini arttiracagi firmasi)
Denetci bagimsizligi algisi ile denetim kalitesi -
NP N L Bagimsiz
. arasinda anlamli bir iligki oldugu, denetim gorev .
Rahminave Agoes .. .. . o Cvq denetgiler,
stiresinin denetim kalitesini dnemli dl¢iide .
(2014) ) . . . . denetim firmasi
etkilemedigi, denetim iicretinin denetim kalitesi Sneticileri
tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu Y
Said ve Zorunlu rotasyon uygulamasinin denetimin Depetgller,
Khasharmeh bagimsizligina yonelik algiy: gelistirdigi denetim firmas:
(2014) £ ginay EIY1 CHHITAIE yoneticileri
Denetim komitesinin denetimin bagimsizligini
. olumlu etkiledigi ve gorev siiresinin uzun Bagimsiz
Omondi (2017) olmasinin da denetim kalitesi ve bagimsizligi denetgiler

arttiracagi




Rotasyonun bagimsizlik igin gerekli oldugu yalniz
10 y1llik rotasyon siiresinin uzun oldugu, yiiksek
rekabetin denet¢inin bagimsizligina zarar

vermedigi, denetim dis1 hizmetlerin denetginin Bagimsiz
Paulien (2017) bagimsizlig1 tizerinde olumlu bir etkisi oldugu, denetqile_r,
denetim firmasinin finansal olarak bir miisteriye muhasebe-finans
bagimli olmasi (licret) durumunda denetginin yoneticileri
bagimsizliginin zedelenecegi, denetlenen firmada
denetim komitesi bulunmasinin denetimin
bagimsizligini artirdigi
- Denetim siiresinin uzunlugunun, denetimin Bagimsiz
Muslim vd. (2020) kalitesi ve bagimsizligini olumsuz etkiledigi denetgiler

Castillo-Merino
vd. (2020)

Denetim dis1 hizmetler ile denetim kalitesi
arasinda negatif iliski oldugu

Sirket verileri
(Ikincil veri)

Bassey vd. (2020)

Rotasyonun denetimin bagimsizlig1 ve kalitesini
olumsuz etkiledigi

Sirket verileri
(Ikincil veri)

Hohenfels ve
Quick (2020)

Yiiksek seviyedeki denetim dis1 hizmet
ucretlerinin denetim kalitesini olumsuz
etkiledigini

Sirket verileri
(Ikincil veri)

Rochmatilah vd.
(2021)

Denetci degistirmenin (rotasyon) denetim kalitesi
iizerinde olumlu etkisi oldugu, denetim iicretinin
ise denetim kalitesi lizerinde anlamli bir etkisi
olmadigi

Sirket verileri
(Ikincil veri)

Martini vd. (2021)

Denetginin gorev siiresi ile denetim kalitesi
arasinda anlaml iliski olmadigi, denetim firmasi
rotasyonunun denetim kalitesini pozitif yonde
etkiledigi ve pozitif etkinin 4 biiylik denetim
firmasinda daha diisiik oldugu

4 biiyiik denetim
firmas1 ve 4
biiyiiklerden

olmayan denetim

firmalari

Hossain ve Wang
(2022)

Denetcilere daha diisiik denetim iicreti
0dendiginde denetim kalitesinin zarar
gormeyecegi, normal denetim ticreti seviyesinin
tizerinde olan denetim ticretleri denetc¢i ve miisteri
arasindaki ekonomik bagi yansitabilecegi ve daha
fazla ekonomik bag da denet¢i bagimsizligini
bozarak denetim kalitesini diisiirebilecegi

Sirket verileri
(ikincil veri)

Indah (2022)

Denetim siiresinin uzamasinin denetim kalitesini
olumsuz etkiledigi

Bagimsiz
denetciler

Shockley (1981) yaptig1 ¢calismada rekabet, denetim firmasi dlgegi, gorev siiresi, denetim
dis1 hizmetler degiskenlerinin bagimsizlik algisina etkisini arastirmistir. Bu kapsamda biiyiik
denetim firmalarinda (48 kisi) ve yerel denetim firmalarinda calisan denetgilerin (44 kisi),
kredi memurlarinin (45 kisi) ve finansal analistlerin (39 kisi) goriislerini almistir. Calisma
sonuglari; yiiksek rekabet ortaminda faaliyet gosteren denetim firmalarinin, miisterisine ayni
zamanda denetim dis1 hizmetler saglayan firmalarin ve daha kiigiik denetim firmalarinin
bagimsizliklarini kaybetme riskinin daha yiiksek olarak algilandigini gostermistir. Bir
denetim firmasimin belirli bir miisterideki gorev siiresinin ise bagimsizligi etkilemedigi

sonucuna varmigtir.
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Gul (1989) yaptig1 ¢alismada Yeni Zelanda’daki bankacilarin denetimin bagimsizligina
iligkin algilarin1 incelemistir. Bu amacgla anket calismasi yapmis ve 49 anket
degerlendirmeye alimmistir. Caligmada denetimin bagimsizligini etkiledigi diisiliniilen
faktorlerin etkileri olumlu ve olumsuz diye smiflandirilmistir. Calisma sonucunda;
denetlenen isletmenin 6lgegi denetimin bagimsizligini olumsuz etkilerken, denetim dis1
saglanan hizmetler ve rekabet faktorleri bankacilarin bagimsizlik algilarini olumlu

etkilemistir.

Beattie vd. (1999) yaptiklari calismada Ingiltere’deki gesitli gruplarin (153 finans ydneticisi,
244 denetci, 18 finans yazar1) denetimin bagimsizligina iliskin algilarini incelemislerdir.
Calismada 45 adet ekonomik faktor ve diizenleme ele alinmistir. Sonuglar tiim gruplar igin
bir dizi faktoriin bagimsizlik algisi tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Temel tehdit olarak
goriilen faktorler; denetim miisterisine ekonomik bagimlilik ve denetim miisterisine

saglanan denetim dis1 hizmetlerdir.

Canning ve Gwilliam (1999) irlanda’da yaptiklar1 calismada denetim miisterisine ayni
zamanda denetim dis1 hizmetler saglanmasinin bagimsizlik algisina etkisini arastirmislardir.
Calisma kapsaminda finansal bilgi kullanicilarindan toplanan 148 anket degerlendirmeye
almmustir. Calisma sonucunda denetim miisterisine denetim yapan firma tarafindan denetim
dis1 hizmetlerin verilmesi durumunda bagimsizlik algis1 azalirken, baska bir firma tarafindan

bu hizmetin verilmesi durumunda ise bagimsizlik algisinda bir azalma goriilmemistir.

Craswell (1999) Avustralya’da yaptig1 calismada denetim miisterisine denetim dis1
hizmetler saglamanin denet¢inin bagimsizligini etkileyip etkilemedigini arastirmistir.
Calisma sonucunda denetim miisterisine ayni zamanda ¢esitli danismanlik hizmetleri gibi
denetim disindaki hizmetlerin sunulmasinin denetginin bagimsizligim1 etkilemedigi

sonucuna ulagmistir.

Abu Bakar vd. (2005) yaptiklar1 ¢aligmada Malezya’da denetimin bagimsizligini etkileyen
faktorleri kredi memurlarinin algilar1 tizerinden arastirmiglardir. Malezya’daki kamu
bankalarinda calisan kredi memurlarina anket uygulanmis ve 86 anket degerlendirmeye
alinmistir. Calisma sonucunda; denetim firmasinin daha kii¢iik olmasi, denetim firmalarinin

yiiksek seviyedeki bir rekabet ortaminda bulunmasi, denetim firmasinin uzun siire ayni
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miisteriye hizmet vermesi, (denetlenen isletme) bir denetim komitesinin olmamasi
durumlarinda denetimde bagimsizligin kaybolma riskinin yliksek oldugu tespit edilmistir.
Denetimin bagimsizligini etkileyen en 6nemli faktor olarak da denetim firmasinin 6lgegi
bulunmustur. Bunu takiben sirasiyla denetim siiresi, rekabet, denetim komitesi, denetim
firmasi tarafindan saglanan yonetim danismanlik hizmetleri ve denetim ticretinin biiyiikligii

gelmektedir.

Alleyna ve Devonish (2006) yaptiklart ¢alismada Barbados’taki denet¢i ve bilgi
kullanicilarinin bagimsizlik algisini incelemistir. Anket calismasit 66 bagimsiz denet¢i ile
148 bilgi kullanicisina uygulanmistir. Denetimin bagimsizligini etkiledigi diisiintilen 39
faktor analiz edilmis ve anket uygulanan gruplar arasindaki farklar da incelenmistir. Calisma
sonucunda Barbados’ta denet¢inin miisterisine ekonomik bagimliligi, denetim firmasi
tarafindan saglanan denetim dis1 hizmetler, yiiksek rekabet, (denetim firmas1) kii¢iik 6lgekli
firma olma, uzun siire goérev yapma faktorleri denetgi bagimsizligi algilarini olumsuz

etkiledigi bulunmustur.

Law (2008) Hong Kong’da yaptig1 ¢aligmada 4 biiyiik denetim firmasinda olan ve 4
biiyliklerde olmayan denetcilerin denet¢i bagimsizligr algilarini arastirmistir. Bu kapsamda
392 denetginin goriisiinii almistir. Denetim dis1 hizmetlerin ve yiiksek rekabetin denetgilerin

bagimsizlik algilar lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir.

Quick ve Warming-Rasmussen (2009) Almanya’da yaptiklart ¢alismada denetim dist
hizmetlerin bagimsizlik algisina etkisini arastirmiglardir. Bu kapsamda anket yoluyla 98
yatirimcinin (finansal bilgi kullanicist) goriislerini almiglardir. Calisma sonucunda denetim
firmas1 tarafindan miisterisine ayni zamanda denetim dis1 hizmetler sunmanin goriiniiste

bagimsizlig1 zedeledigi sonucuna varmiglardir.

Abu Bakar ve Ahmad (2009) Malezya’da yaptiklar1 calismada muhasebecilerin denetimin
bagimsizligina iliskin algisim1  arastirmislar ve bagimsizligi etkileyen faktorleri
siralamiglardir. Arastirmada 72 anketten geri doniis olmustur. Arastirma sonucunda
bagimsizligr etkileyen en onemli faktor; licret olmustur. Bunu sirasiyla rekabet, denetim
firmasmin Ol¢egi, gorev siiresi, yonetim danismanlik hizmetleri ve denetim komitesi
gelmektedir. Asagidaki durumlarda ise denetimin bagimsizliginin biiytik risk altinda oldugu

vurgulanmistir. Bunlar; yiiksek denetim ticreti, denetim firmalarinin yiiksek rekabet
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ortaminda bulunmasi, daha kii¢iik denetim firmasi, denetim firmasinin uzun siire ayni
miisteriye hizmet vermesi, miisteri isletmeye denetim dis1 hizmetlerin saglanmasi, miisteri

isletmede denetim komitesinin olmamasidir.

Almalhuf (2009) yaptig1 calismada Libya’da denetimin bagimsizligina iligkin algiy1
arastirmigtir. Calisma kapsaminda 725 dis denetci, Denetim Enstitiisii denetgileri,
Vergilendirme Kurulu denetgileri ve banka kredi memurunun goriisii alinmistir. Calisma
kapsaminda denetimin bagimsizligini etkiledigi diisiiniilen 9 faktor incelenmistir. Gruplar
arasinda algi farklilig1 olup olmadig: arastirilmis ve her grup icin denetimin bagimsizligin
etkileyen faktorler ayr1 ayri belirlenmistir. Calisma sonucunda; tiim gruplar icin tek
uygulayict (bireysel denetim yapma) olmak ve kiiciik 6lgekli bir denetim firmasi olmak
denetimin bagimsizligini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Benzer sekilde ayni denetim
firmasiin uzun siire denetim yapmasi da denetimin bagimsizligini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Cogu katilimci tarafindan da denetim firmalar1 arasindaki rekabet ve
denetim miisterisinden alinan iicretin de denetimin bagimsizligin1 olumsuz etkiledigi
sonucuna vartlmistir. Ayrica denetim miisterisinde bir denetim komitesinin varliginin

denetci bagimsizligini arttirdigl sonucuna ulasilmstir.

Wines (2011) yaptigi ¢alismada Avustralya’da yaptigi c¢alismada denetim hizmetleri
pazarmin talep ve arz tarafi olan denetgiler, finansal rapor hazirlayanlar ve finansal rapor
kullanicilart gruplariin denet¢i bagimsizligr kavrami hakkindaki ortak diisiincelerinin ne

oldugunu arastirmistir.

Daniels ve Booker (2011) ABD’de yaptiklari ¢alismada denetgi rotasyonu ve denetim siiresi
uzunlugunun kredi memurlarinin denetimin bagimsizligina ve kalitesine yonelik algilart
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Bu kapsamda kredi memurlarindan 212 kisinin goriigleri
alinmistir. Caligma sonucunda ne bir rotasyon politikasinin varliginin ne de rotasyondaki
denet¢i gorev siiresinin uzunlugunun kredi sorumlularinin bagimsizlik ve kalite algilarini

onemli dlgiide etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Dart (2011) yaptii galismada Ingiltere’deki bireysel ve kurumsal yatirimcilarin (bilgi
kullanicilar1) denetci bagimsizligi algisimi arastirmistir. Bu kapsamda 252 bireysel yatirimci
ile 113 kurumsal yatirimciya bagimsizlik algisini etkiledigi diisiiniilen uzun denetim siiresi,

denetim miisterisine ekonomik bagimlilik ve denetim dis1 hizmetler faktorlerine yonelik
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sorular sorulmustur. Calisma sonucunda ekonomik bagimliligin ve denetim dis1 hizmetlerin
saglanmasinin, denet¢i ve miisteri arasindaki uzun vadeli iligkilerden ziyade denetci

bagimsizligina yonelik daha biiyiik tehditler olarak algilandig1 bulgularina ulasiimistir.

Al-Ajmi ve Saudagaran (2011) Bahreyn’de yaptiklari ¢alismada bagimsiz denetgilerin ve
finansal uygulayicilarin (banka kredi memurlar1 ve finansal analistler) denetimin
bagimsizligina iligkin algilarini arastirmislardir. Calismada 281 anket degerlendirmeye
alimmis ve denet¢i bagimsizligini tehdit eden 41 faktor incelenmistir. Calisma sonucunda
denetimin bagimsizligini etkileyen en dnemli faktorler; denet¢inin miisterisine ekonomik
bagimlilig1 ve denetim dis1 saglanan hizmetler, rekabet ve uzun siire ayn1 miisteriye hizmet

vermektir.

Adeyemi ve Akinniyi (2011) Nijerya’da yaptiklar1 ¢alismada 100 denetim paydasinin
(yoneticiler, ortaklar, 6gretim elemanlari, borsa aracisi (broker) ve denetgiler) denetimin
bagimsizligina iligkin algilar arastirilmistir. Calismada Nijerya’da yiiksek denetim ticreti,
denetim firmasinin 6lgegi ve uzun siireli denetim gorevinin denetimin bagimsizliini

etkiledigi sonucuna varilmstir.

Danies ve Booker (2011) yaptiklar1 ¢alismada 212 kredi gorevlisi iizerinde rotasyon
politikasinin bagimsizlik algisina etkisini arastirmigtir. Bulgular, sirket bir denetim firmasi
rotasyon politikasi izlediginde kredi gorevlilerinin bagimsizlik algilarinda bir artis oldugunu
gostermistir. Ancak, rotasyon dahilindeki denetgilerin gorev siiresinin uzunlugu, kredi

gorevlilerinin bagimsizlik algilarini 6nemli 6l¢lide degistirmedigi sonucuna ulasmaistir.

Ianniello (2012) yaptig1 calismada Italya’da borsada islem goren 239 firmanin 2007 yili
raporlart iizerinden, denetim fiicreti ve denetim dis1 icretlerin denetim raporlarinda
bulunmasi zorunlulugunun denetc¢i bagimsizlik algisi iizerindeki etkilerini arastirmistir.
Calisma sonucundaki bulgularin denet¢i bagimsizliginin tehlikeye girdigini anlaminda

yorumlanamayacag ifade edilmistir.

Ahmad (2012) Malezya’da yaptig1 ¢alismada Malezya’da denetimin bagimsizligina iliskin
algiy1 aragtirmistir. Bu amagla 472 profesyonel yatirimci ve banka kredi memuruna anket
gondermis ve bu anketlerden doniis saglanan 177 anket degerlendirmeye alinmistir.

Caligmada 5 ayr faktoriin bagimsizlik algisina etkileri aragtirilmistir. Calisma sonucunda;
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uzun denetim gorev siirelerinin, denetim miisterisine finansal bagimliligin, denetim
miisterisine denetim dis1 hizmetlerin saglanmasinin, kredi memurlar1 ve profesyonel

yatirimeilarin denetimin bagimsizligina yonelik tehditler olarak tespit edilmistir.

Irmawan vd. (2012) yaptiklart ¢alismada Endonezya’da bagimsiz denetgiler ve bilgi
kullanicilarinin  denetimin bagimsizligina iliskin algilarimi  arastirmiglardir.  Anket
uygulamasi 46 denetci ve 109 bilgi kullanicisi tizerinde uygulanmistir. Denetcilerin ve bilgi
kullanicilarinin (yatirimcilar, kredi memurlari, akademisyenler, kamu gorevlileri) 34 farkli
soru ile bagimsizlik algilart 6l¢iilmiistiir. 30 soru i¢in benzer sonuglar ¢ikarken sadece 4 soru

i¢in farkli sonuglar ¢ikmustir.

Ratzinger (2013) yaptigi ¢alismada Almanya’da mali agidan zorluklar yasayan tiretim
isletmeleri i¢in denetim ve denetim dis ticretler ile denet¢i raporlamalart arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Calisma sonucunda denetim dis1 iicretlerin seviyesinin yiiksek olmasinin

denetcilerin bagimsizligini azalttigina yonelik bir bulguya ulasilamamustir.

Suseno (2013) Endenozya’da yaptigi calismada denetim tiicreti ve bagimsizligin denetim
kalitesine etkisini arastirmis ve bu kapsamda 73 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirin
gorilisiinii almistir. Calisma sonucunda denet¢i bagimsizligin ve yeterli denetim {icretlerinin

belirlenmesi yoluyla denetim kalitesinin artacagi sonucuna ulagsmstir.

Mohamed ve Habib (2013) yaptiklar1 calismada Misir’da zorunlu denet¢i rotasyonu
uygulamasinin denetimin bagimsizligina ve denetimin kalitesine etkisini Misir’da bulunan
4 biiylik bagimsiz denetim firmasi iizerinde aragtirmistir. Calisma sonunda denetim personeli
(denetim ekibi) rotasyonun denetim kalitesini pek arttirmayacagi bundan dolay1 pek tercih
edilmeyecegi, bunun yerine denetim firmasi rotasyonun denetim kalitesini ve denetci

bagimsizligin arttiracagl sonucuna ulasilmistir.

Rahmina ve Agoes (2014) Endenozya’da yaptiklar1 calismada 143 denetci {izerinde yaptigi
caligmada denet¢i bagimsizliginin, denetim iicretinin ve denetim siiresinin denetimin
kalitesine etkisini aragtirmistir. Calisma sonucunda denet¢i bagimsizligi algisi ile denetim

kalitesi arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.
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Said ve Khasharmeh (2014) Bahreyn’de yaptiklari ¢alismada zorunlu denetgi rotasyonu
uygulamasinin denetimin bagimsizligina etkisini arastirmistir. Bu kapsamda bagimsiz
denetim kuruluslarinda calisan denetgilerden ve yodneticilerden 66 kiginin goriislerini
almistir. Calisma sonuglari, zorunlu rotasyon uygulamasinin denetimin bagimsizligina

yonelik algiy1 gelistirdigini gostermistir.

Tang vd. (2017) Cin’de yaptiklar1 ¢alismada diizenleyici otoriteler tarafindan denetgi
atanmasinin denetimin bagimsizligina etkisini arastirmiglardir. 81 denetcinin goriisleri
alimmis ve merkezi bir otorite tarafindan gorevlendirilen denetim elemanlarimin sirket
tarafindan ise alinanlardan daha az baski hissettigi ve kendini daha bagimsiz algiladigi

sonucuna varmislardir.

Omondi (2017) Kenya’da yaptig1 calismada muhasebe uygulayicilarinin denetimin
bagimsizligina iligskin algilarini etkileyen faktorleri (denetginin biiyiikliigii, denet¢inin gérev
stiresi, denetim komitesinin varlig1) aragtirmistir. Calismada 97 bagimsiz denet¢iden alinan
anket geri bildirimleri degerlendirmeye alimmistir. Calisma sonunda denetim firmasi
biiytikliigiiniin denetimin bagimsizligin1 etkilemedigi, denetim komitesinin denetimin
bagimsizligini olumlu etkiledigi ve gdrev siiresinin uzun olmasinin da denetim kalitesi ve

bagimsizlig arttiracagi sonucuna varilmistir.

Paulien (2017) Belgcika’da yaptigi calismada bagimsiz denetgiler ile denetlenen
isletmelerdeki yoneticilerin bagimsizlik algisint arastirmistir. Bu amagcla bir anket
uygulanmis ve bagimsiz denetci, sirketlerin muhasebe ve finans yoneticilerinden dénen 222
anket degerlendirmeye alinmistir. Caligmada denetimin bagimsizligin1 potansiyel olarak
etkileyebilecek 6 faktor analiz edilmistir. Bunlar; uzun denetim siiresi, denetim firmasinin
biiyiikliigii, denetim hizmet pazarinda rekabet, denetim dis1 hizmetlerin saglanmasi, ticrete
bagimlilik ve denetim komitesinin varligidir. Calisma sonucunda tiim faktorlerin denetgi

bagimsizlig algis1 olumlu veya olumsuz etkiledigi sonucuna varilmastir.
Duc vd. (2019) Vietnam’da yaptig1 calismada bilgi kullanicilarinin bagimsizlik algilarim

olumlu veya olumsuz etkileyen degiskenleri aragtirmistir. Bu kapsamda 6 degisken i¢in 110

bilgi kullanicisinin goriislerini almstir.
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Muslim vd. (2020) Endenozya’da yaptiklar1 calismada miisteri baskisinin ve denetim
stiresinin denetmin bagimsizlig ve kalitesine etkisini aragtirmiglaridir. Calisma kapsaminda
45 bagimsiz denet¢inin goriisi alinmistir. Calisma sonucunda denetim siiresinin

uzunlugunun, denetimin kalitesi ve bagimsizligin1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Castillo-Merino vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada, borsada islem goren Ispanyol sirketlerinin
2005-2016 yillar1 arasinda denetim dis1 hizmetler i¢in 6dedikleri ticretler ile kalite arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Calismada denetim dig1 hizmetler; vergi, denetimle ilgili ve diger
hizmetler olarak ayrilmistir. Calisma sonucunda denetim dis1 hizmetler ile denetim kalitesi
arasinda tutarh bir negatif iliski bulunmustur. Vergi ve denetimle ilgili hizmetler ile denetim

kalitesi arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

Bassey vd. (2020) Nijerya'da yaptiklari calismada denetim bagimsizligi ile denetim kalitesi
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismada, 2010 - 2019 yillar1 arasinda secgilen firmalarin
yillik raporlari incelenmistir. Calisma sonuglari, Nijerya merkezli bankalarda denetim
maliyetinin denetim kalitesini negatif ve kayda deger bir sekilde etkiledigini ve denetim
calisan1 rotasyonunun denetim kalitesini negatif ve kayda deger olmayan bir sekilde
etkiledigini, denetim gorev siiresinin denetim kalitesini olumsuz ve kayda deger olmayan bir
sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica, denetim firmalarinin, bagimsizlik ve denetim
kalitesinin artirllmasina yonelik tehditler olarak asirt asinaligt onlemek i¢in denetim

calisanlarinin siirekli olarak rotasyona tabi tutulmasini gerektigi de belirtilmistir.

Hohenfels ve Quick (2020) Almanya’da yaptiklari ¢alismada denetim dis1 hizmetlerin
(NAS) denetim kalitesi tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada, 2006 ve 2013 yillar
arasinda borsada islem goren Alman firmalarindan 2567 firma gbzlemini igeren bir 6rneklem
kullanilmistir. Bulgular, yiiksek seviyedeki denetim digt hizmet {icretlerinin denetim
kalitesini olumsuz etkiledigini gostermistir. Ozellikle giivence ve diger damismanlik
hizmetlerinin denetim kalitesi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu, vergi hizmetlerinin

seviyesinin ise denetim kalitesi lizerinde bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

Daoud (2020) Urdiin’de yapt1§1 calismada denetim firmas1 biiyiikliigii, denetci gérev siiresi,
kurumsal sahiplik, yonetim kurulu bagimsizligi ve yonetim kurulu ¢esitliliginin denetim
kalitesi {izerindeki etkisini arastirmistir. Urdiin Borsasi'nda islem géren 52 firmanin 2013-

2016 yillar1 arasindaki 208 firma gozlemi analiz siirecine dahil edilmistir. Sonuglar, denetim
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firmas1 blylikligii ve kurumsal sahipler ile yonetim kurulu bagimsizliginin denetim
kalitesini anlamli ve pozitif olarak etkiledigini gostermistir. Ancak, denet¢i gorev siiresi ile

denetci bagimsizligi arasinda anlamli bir iligkisi bulunmamastir.

Rochmatilah vd. (2021) yaptigi caligmada denetci degistirmenin denetim kalitesine etkisini
arastirmigtir. Bu kapsamda Endonezya Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren 26
sirketin 2017-2019 yillar1 aras1 verilerini kullanmistir. Calismada denetgi degistirmenin
denetim kalitesi lizerinde olumlu etkisi oldugu sonucunda ulasmistir. Ayrica denetim

ticretinin denetim kalitesi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Martini vd. (2021) Endonezya’da yaptiklari ¢alismada denetim siiresi ve rotasyonun denetim
kalitesine etkisini 4 biiyiik denetim firmalar1 ile 4 biiyiiklerden olmayan denetim firmalari
lizerinde arastirmistir. Sonuclar denetginin gorev siiresi ile denetim kalitesi arasindaki
iligkinin anlamli olmadigini gostermistir. Denetim firmasi rotasyonu denetim kalitesini
pozitif yonde etkiledigi ve pozitif etkinin 4 biiyiiklerde daha diisiik oldugu, 4 biiyiiklerden
olmayan firmalarda denetim ortagi rotasyonunun denetim Kkalitesi iizerinde bir etkisinin
olmadig1 ancak denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesini artirabilecegi sonuglarina

ulagmustir.

Hossain ve Wang (2022) Avustralya’da yaptiklari ¢alisma da denetim ticretinin bagimsizlik
ve kalite ile iligkisini arastirmistir. Bu kapsamda 2003-2015 yillar1 arasinda Avustralya’da
faaliyet gosteren firmalarin 8630 firma yili verileri kullanilmistir. Calismada denetgilere
daha diisiik denetim {iicreti 6dendiginde denetim kalitesinin zarar gérmeyecegi, normal
denetim Ticreti seviyesinin iizerinde olan denetim T{icretleri denet¢i ve miisteri arasindaki
ekonomik bagi yansitabilecegi ve daha fazla ekonomik bag da denet¢i bagimsizligini

bozarak denetim kalitesini diisiirebilecegi sonucuna ulasilmastir.

Yahaya ve Onyabe (2022) yaptiklar1 ¢alismada denetim iicreti ve bagimsizigin denetim
kalitesini etkileyip etkilemedigini arastirmigtir. Bu kapsamda Nijerya Borsa’sina kote 12
firmanin 2006-2020 donemini kapsayan ve 180 gozlem iceren bir 6rneklem kullanilmistir.
Calisma sonucunda denetim {icretlerinin ve denetim bagimsizliginin daha iyi denetim
kalitesinin belirleyicileri oldugu ve daha iyi denetim kalitesine yol agma olasiliginin yiiksek

oldugu sonucuna varmiglardir.
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Indah (2022) Endenozya’da yaptigi calismada denetcilerin denetim Kkalitesi algisini
aragtirmistir. Bu kapsamda 79 denetginin goriislerine bagvurmustur. Calismanin sonucunda
denetim alanindaki deneyiminin, bir denetcinin bilgisinin ve diger denetgilerin
incelemesinin (meslektas incelemesi) denetim kalitesi {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
sonucuna varmistir. Denetim siiresinin uzamasinin denetim kalitesini olumsuz etkiledigi

yoniinde bulgulara ulagsmistir.

Tiirkiye’de denetci bagimsizligi ve kalite algisina yonelik yapilan ¢alismalar arastirmada

kullanilan boyutlar dikkate alinarak agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1.2: Denetimin bagimsizligina iliskin ulusal diizeyde yapilan ¢aligmalar

Arastirma Konusu ile ilgili Degiskenlere Yonelik Sonug /

Yazar ve Y1l Sonuclar Veri Kaynag
Aldogan Denetim miisterisine denetim dis1 hizmetler saglanmasinin Bireysel ve
S y S kurumsal
(2004) denet¢i bagimsizligim zedeledigi
yatirimci
Denetim dis1 tasdik, danigsmanlik ve muhasebe hizmetlerinin o
o N Bagimsiz
ayni firma tarafindan veriliyor olmasimin bagimsizlik .
. 8 . o o denetgiler ve
Bodur acisindan tehdit oldugu, denetim ekibinin miisterinin hem
qo S . denetlenen
(2007) finansal bilgilerini degerlemesi hem finansal tablolarimi
. - firmalarin
olusturmasi hem de denetimini yapmasinin bagimsizlik e
. < yoneticileri
acisindan tehdit oldugu
Denetim komitelerinin daha etkin olmasi ile denetimde
Karakas bagimsizlik ve kalitenin artabilecegi, denetim iicretinin Bagimsiz
(2008) dogrudan denetlenen isletmeden alinmasinin bagimsizlik denetciler
acisindan sakincali oldugu
Denetgilerin rotasyon konusunda kararsiz olduklari,
Giilcek denetimin bagimsizlig1 saglama ve denetimin kalitesini Bagimsiz
(2016) arttirma konusunda KGK’nin oldukg¢a dnemli bir yerinin denetgiler
oldugu
Denetim tiicretinin miisteri tarafindan 6denmesi, bagimsiz
denetim sektoriindeki rekabet, denetim firmalar tarafindan - .
Ercan oot . - . . Yeminli Mali
(2017) diisiik ticretle miisteri kabulii ve denetim firmasinin igletme Miisavirler
yOnetimi tarafindan se¢ilmesi gibi faktorlerin denetimin 3
bagimsizligini tehdit edebilecek unsurlar oldugu
Meral Denetgilere verilen ticretin yeterli olmadigi, bu yiizden %‘ﬁ:;n
(2019) bagimsizlik iizerinde bir tehdit olusturabilecegi et
yoOneticileri
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Zorunlu ve goniillii sorumlu ortak bas denetgi rotasyonunun

- : L 9 Firma verileri
bagimsiz denetim kalitesini arttirdigi

Atic (2020)

Onal (2020)  Goniillii denetgi rotasyonunun denetim kalitesini etkilemedigi ~ Firma verileri
Ozger ve

o Rotasyon uygulamasiin bagimsizlik algisin1 olumlu Bagimsiz
Tugay etkileyecegi denetciler
(2020)

Kacmaz ve Denetim firmast rota"sy.or{unun zgrunlu olmasi gere}(tlgl ve Banka kredi
. rotasyonun sadece goriiniiste degil gergekte denetci
Tiirel (2021) y . . memurlari
bagimsizligini artirdigi
Kaya (2022) Zorunlu denetim firmas1 ve goniillii denetci rotasyonunun Firma verileri

denetim Kalitesi tizerine 6nemli bir etkiye sahip olmadigi

Arastirma konusu ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar asagida verilmistir.

Aldogan (2004) yaptig1 calismada Tiirkiye’deki yatirimcilarin goziiyle denetim dist
hizmetlerin ve denetim hatalarinin denet¢i bagimsizligina olan etkisini aragtirmistir. Bu
amagla bir anket formu diizenlenerek 166 bireysel ve 134 kurumsal yatirimeiya ulagilmistir.
Calisma sonucunda denetciler denetim miisterisine denetim dis1 hizmetler saglanmasinin

denetc¢i bagimsizligini zedeledigi yoniinde goriis bildirmistir.

Inam (2007) yaptig1 calismada denetim mesleginde etik, bagimsizlik ve Sarbenes-Oxley
kanunu sonrasi gelismeleri arastirmistir. Bu kapsamda denet¢i ve denetim bagimsizligini
saptamaya yonelik olarak bagimsiz denetim hizmeti alan 94 firmaya anket uygulamistir.
Calisma sonunda, bir¢ok iilkede oldugu gibi lilkemizde de SOX sonras1 bagimsiz denetimle
ilgili olarak birtakim diizenlemeler yapildig1 fakat bunlarin yeterli olmadig1 vurgulanmistir.
Ozellikle rotasyon konusu, mali danismanlik hizmetleri ve denetim komitelerinin durumu
ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilip soru isaretlerinin ortadan kalkmasi gerektiginden

bahsedilmistir.

Bodur (2007) yaptigr calisma ile denetimin bagimsizligini aragtirmistir. Calismada
kullanilan anket sorulari denetim firmalarinda ¢alisan 75 denetgi ile denetim firmasinin
miisterisi konumundaki isletmelerin yoneticilerinden 75 kisiye uygulanmistir. Anket
sorularinda denetcilere ve isletme yoneticilerine, denetci bagimsizlig: ile ilgili ifadelere
katilip katilmadiklar1 sorulmus ve daha sonra bunlarin frekans analizlerine gore
degerlendirmede bulunulmustur. Calismada hem denetgiler hem de miisterileri teorik agidan
bagimsizlikla ilgili dogruluguna inanilan ilkelerin uygulamada hayata gecirilemedigi

vurgulanmistir.
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Karakas (2008) yaptig1 calisma ile denetci bagimsizligini etkileyen faktorleri ve denetgi
bagimsizligin1 saglamaya yonelik olarak yapilan ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri
karsilagtirmistir. Yaptigi anket calismasini 5 denetim firmasinda calisan denetgilere
uygulamistir. Bu c¢alisma ile yasal diizenlemelerin denetgi bagimsizligin1 saglamada

yeterliligini ve denetcilere etkilerini aragtirmistir.

Aykol (2014) yaptig1 caligmada Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sisteminin mevcut
durumunu goz Oniline alarak bagimsiz denetimin kalitesinin nasil arttirilabilecegini
arastirmigtir. Bu amacla SPK kapsaminda denetim yapmaya yetkili denetim firmalarindan
40 tanesinde c¢alisan toplam 81 denetgiye anket uygulanmistir. Calisma sonucunda;
denet¢inin bagimsiz, tarafsiz ve diiriist olmasinin, denetim firmasinin orgiitsel bir yapiya
sahip olmasinin, meslek standartlara uygun davranmanin, miisteri se¢imi ile ilgili denetim
firmasinin belirledigi kurallara uymasinin denetim kalitesini arttirdig1 tespit edilmistir.

Denetc¢i bagimsizligir denetim kalitesini artiran bir faktor olarak ele alinmustir.

Giilgek (2016) yaptigr calisma ile bagimsiz denetim uygulamalarinda KGK’nin 6nemini
arastirmistir. Bu kapsamda 61 bagimsiz denetciye anket uygulanmis ve bu denet¢ilerden
KGK hakkinda goriisleri istenmistir. Calisma sonucunda bagimsiz denetgilerin rotasyon
konusunda kararsiz olduklari, denetimin bagimsizli§i saglama ve denetimin kalitesini

arttirma konusunda KGK’nin olduk¢a 6nemli bir yerinin oldugu ifade edilmistir.

Kakasc1 (2017) yaptigr calismada, Marmara bolgesinde faaliyet gdsteren ve bagimsiz
denetim yetkisine sahip olan 105 denetciye anket uygulamistir. Uygulanan bu anket ile etik
ilkelerin denet¢inin yargisina, denet¢inin bagimsizligina, denetimin kalitesine ve finansal
raporlarin glivenilirligine olan etkisini aragtirmistir. Calisma sonucunda etik ilkelerden birisi
olan gizlilik ilkesinin raporlama giivenilirligini pozitif yonde etkiledigi, mesleki davranis
ilkesinin denet¢inin yargisini etkiledigi ve bunun sonucu olarak denet¢i bagimsizligl ve
denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica denetci bagimsizlig

finansal tablolara olan giiveni pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ercan (2017) yaptig1 calismada Tiirkiye’de denetimin bagimsizligini tehdit eden faktorler bu
faktorlerden korunmak i¢in gerekli 6nlemlerin neler oldugunu arastirmistir. Bu amacla 75

Yeminli Mali Miisavirin goriisleri alinmistir. Caligma sonunda, denetim {icretinin miisteri
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tarafindan 6denmesi, bagimsiz denetim sektoriindeki rekabet, denetim firmalari tarafindan
diisiik ticretle miisteri kabulii ve denetim firmasinin igletme yonetimi tarafindan sec¢ilmesi

gibi faktorlerin denetimin bagimsizligini tehdit edebilecek unsurlar oldugu tespit edilmistir.

Meral (2019) yaptig1 caligmada denetim iicreti ve bagimsizlik arasindaki iligkiyi denetim
firmalarinin yo6neticilerinden 55 kisi iizerinde yaptigr bir anket ile arastirmistir. Calisma
sonucunda denetgilere verilen ticretin yeterli olmadigi, bu ylizden bagimsizlik tizerinde bir
tehdit olusturabilecegi sonucuna varmistir. Oneri olarak da denetim {icretinin diizenleyici

kurumlar ve meslek kuruluslar tarafindan belirlenmesi ve 6denmesi gerektigini sunmustur.

Atict (2020) yaptig1 ¢alismada denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi {izerindeki etkisini
arastirnustir. Calisma kapsaminda Borsa Istanbul’da faaliyette bulunan 138 firmanin verileri
kullanilmistir. Calismada, zorunlu ve goniillii sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun

bagimsiz denetim kalitesini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Onal (2020) yaptig1 ¢alismada goniillii denetci rotasyonunun, denetim kalitesi {izerindeki
etkisini Borsa Istanbul'da islem goren imalat firmalar1 6zelinde incelenmistir. Calismada
goniillii olarak denetci degistiren 48 sirketin finansal verileri ile analiz yapilmistir. Calisma
sonucunda goniillii denet¢i rotasyonunun denetim kalitesini etkilemedigi sonucuna

ulasilmustir.

Yiicel ve Yiicel (2020) yaptig1 ¢alismada 223 denetciden kayirmacilik ve sorumluluk
duygusu ile denetci bagimsizlig algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda
denet¢inin kayirmacilik egiliminin artmasinin denet¢inin bagimsizlik algisini azalttigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica sorumluluk ile bagimsizlik algisi arasinda ise anlamli bir iligki

bulamamustir.

Ozger ve Tugay (2020) rotasyon uygulamasi ile bagimsizlik arasindaki iliskiyi bagimsiz
denetim firmalarinda c¢alisan 306 bagimsiz denetci lizerinde yapti§i anket ¢alismasi ile
arastirmistir. Calisma sonucunda rotasyon uygulamasinin bagimsizlik algisint olumlu
etkileyecegi sonucuna ulagilmistir. Fakat rotasyon uygulamasinin gercekten beklenen
faydasi verebilmesi i¢in biiylik firmalarin kendi biinyelerinde kurduklar1 ve yandas denetim

firmalar1 arasindaki miisteri degisiminin Oniine ge¢ilmesi gerektigini vurgulamistir. Buna
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¢cozlim olarak da denet¢i ve miisterisi arasindaki parasal iliskiyi ortadan kaldirp KGK

tarafindan olusturulan bir havuzda adil bir dagilim yapilmas1 gerektigini belirtmistir.

Kagmaz ve Tiirel (2021) yaptiklar1 ¢aligmada zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
algilanan denetim kalitesine etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda bankalarin kredi tahsis
gorevlilerinden 51 kisi lizerinde bir anket calismasi yapilmistir. Calisma sonuglara gore;
denetim firmasi rotasyonunun zorunlu olmasi gerektigine ve rotasyonun sadece goriiniiste
degil gercekte denetci bagimsizligini artirdigina dair bulgular elde edilmistir. Denetimde bir
zaman sinir1 oldugunun bilinmesinin denet¢i bagimsizlig algisini artirdig: tespit edilmistir.
Denetim firmasi rotasyonunun zorunlu olmasi durumunda misteri firmanin 6zel bilgi ve
tecriilbesinde azalma olmayacagi, bunun denetimin kalitesini ve bagimsizliinm1 olumsuz
etkilemeyecegi sonucuna ulagsmistir. Ancak denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi

algisina olumlu etkisi konusunda gii¢lii sonuglara ulasilamamastir.

Kaya (2022) yaptig1 ¢alismada goniillii/zorunlu denetim firmasi ve denetgi rotasyonun
denetim kalitesine etkisini arastirmistir. Bu kapsamda Borsa Istanbul’a kayitlh imalat sanayi
sirketlerinin 2002-2019 yillarina ait 1476 veri esas alinarak analiz yapilmistir. Calisma
sonucu, zorunlu denetim firmasi ve goniillii denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi tlizerine

onemli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermistir.

1.6. Arastirma Konusunun Literatiire Katkisi

Bagimsiz denetim paydaslarinin bagimsizlik ve kalite ile ilgili algilarin1 arastiran ulusal ve
uluslararas1 calismalar incelendiginde; konu farkli 6rneklemler ve farkli degerlendirme
kriterleri (bagimsizlik algisimi etkileyen faktorler) kullanilarak arastirilmistir. Denetimin
bagimsizlik boyutlarina iliskin olarak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin agirlikli olarak
rotasyon uygulamasina (Giilgek, 2006; Atici, 2020; Onal, 2020; C)zger ve Tugay, 2020;
Kagmaz ve Tiirel, 2021; Kaya, 2022) yonelik oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de bagimsizligin
ticret boyutuna yonelik olarak az sayida (Karakas, 2008; Ercan, 2017; Meral 2019) calisma
yapildigr goriilmiistiir. Bagimsizligin denetim dis1 hizmetler boyutu (Aldogan, 2004; Bodur,
2007) ile ilgili olarak da az sayida calismanin yapildigi goriilmistiir. Tirkiye’de
bagimsizligin rekabet boyutunu arastiran yalnizca bir ¢alismaya (Ercan, 2017) rastlanmistir.

Denetlenen firmada denetim komitesi bulunmasimin denetimin bagimsizlik ve kalitesine
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etkisine yonelik olarak da Tiirkiye’de bir ¢alismaya (Karakasg, 2008) rastlanmistir. Yapilan

calismanin bu yonii ile literatiirdeki 6nemli bir eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de bagimsizlik algisina yonelik yapilan ¢aligmalarda sadece bir veya birkag
degiskenin bagimsizlik ve Kalite algisina etkisi arastirilmisken; yapilan calisma ile bes
degiskenin (rotasyon, denetim iicreti, rekabet, denetim dis1 hizmetler ve denetim komitesi)
etkisi aragtirilmistir. Yapilan ¢aligma arastirilan degiskenler yoniinden daha kapsamli olup
bu alandaki 6nemli bir eksikligi gidermesi beklenmektedir. Literatiirden ¢ikarilan bazi
onerilerin denetgiler tarafindan kabul diizeyleri de anket formunun son bdliimiinde yer alan
sorularla (denetim firmalarina miisteri kotasi, merkezi bir otorite tarafindan denetim firmasi
atanmasi, denetim dis1 hizmetlerin kisitlanmasi, ortak bir denetim yazilimi kullanilmasi gibi)
test edilmistir. Ayrica agik uglu bir soru ile bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetimde

bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak goriis ve dnerileri alinip siniflandirilmistir.
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2. BAGIMSIZ DENETIiM

Bu boliimde 6ncelikle bagimsiz denetimin ne oldugu, amaglar1 ve tarihsel gelisiminden
bahsedilmistir. Sonrasinda da bagimsiz denetimin 6nemi ve yararlari ile bagimsiz denetim

paydas gruplar agiklanmastir.
2.1. Bagimsiz Denetime Duyulan Ihtiya¢

Ekonomik kosullarin degismesi, is diinyasinda rekabetin artmasi, uluslararasi diizeyde
faaliyet gosteren sirket sayisinin artmasi, bu sirketlerin kaynak bulma ihtiyag¢larinin artmasi
gibi degisimler bagimsiz denetime olan ihtiyact artirmistir. Zira isletmeler kaynak talebinde
bulunurken bilgi kullanicilarinin kendilerinden istedigi mali tablo ve raporlara iliskin
bilgilerin giivenilir, tam ve anlasilir olmasi gerekir. Bu giiven ise ancak bagimsiz denetimle
miimkiindiir (Bozkurt Yazar, 2017: 11). Burada unutulmamas1 gereken iyi isleyen bir
bagimsiz denetim mekanizmasinin olmasi gerektigidir. Diger tiirlii firmalar bagimsiz
denetimi sirf bir mecburiyet diye gostermelik yaptirabilir, yine bagimsiz denetim firmalari
da denetimini yaptig1 firmaya siirekli miisteri goziiyle bakip, onun hatalarin1 bulma yoluna
gitmeyebilir. Bu ve benzeri tiim durumlarin ortaya c¢ikmasi, gerekli diizenlemelerin

yapilmasi ve uygulanmasi ile dnlenebilir.
2.2. Bagimsiz Denetim Kavrami

Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Bagimsiz Denetim soyle tanimlanmistir; “Finansal tablo
ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde
edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda Ongoriilen gerekli bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler {lizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasidir.” (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, 2012, madde
4/b). Daha 06z bir ifade ile bagimsiz denetim, bagimsiz denetime tabi olan isletmelerin
finansal tablo ve bilgilerinin onceden belirlenen standartlara, Olgiitlere ve kurallara
uygunlugunu tespit etmek amaciyla yapilan ve bilgi kullanicilarina makul giivence veren bir

denetim turiadir.
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Bilindigi lizere muhasebe bilgi sisteminin {irettigi bilgiler mali tablolar ve ¢esitli raporlar
araciligryla bilgi kullanicilarina sunulmaktadir. Mali tablolarda sunulan bilgilerin dogru,
giivenilir ve tam olmasi1 oldukca onemlidir. Zira bilgi kullanicilarinin alacaklar1 kararlarin
dogrulugu ve etkinligi, sozii edilen bilgilerin dogru ve giivenilir olmasina baglidir. Fakat
bahsi gecen bilgiler bazen hazirlayanlar tarafindan bilerek veya bilmeyerek yanlis
sunulmaktadir. Bilgi kullanicilart tarafindan bu bilgilerin dogrulugunun arastirmasi ve
ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a zordur. Bu noktada, bilgi kullanicilar1 adina bu islemleri yapacak
bir sistem veya mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yani, isletme yoneticileri ve bilgi
kullanicilarinin disinda bagimsiz ve uzman bir kisi veya kurum tarafindan mali nitelikli bu
bilgilerin incelenerek dogrulanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin bunu saglaminin yolu
bagimsiz denetimden ge¢cmektedir. Bagimsiz denetim mali tablolardaki bilgilerin dogrulugu
ve giivenilirligi hususunda bilgi kullanicilarina giiven vermektedir (Ercan, 2014: 262). Bu
giivenin bilgi kullanicilarina verilebilmesinin ilk sart1 ise bagimsiz denetim mekanizmanin
dogru c¢alismasidir. Yani bagimsiz denetim faaliyetlerinin gergek anlamda higbir tarafin

baskisi altinda kalmadan bagimsiz olarak yapilmasindan gegmektedir.

Bagimsiz (dis) denetim; bagimsiz bir denet¢i vasitasiyla tarafsiz bir sekilde, denetim
standartlarina uyularak, kanit toplama ve degerlendirme yontemleri kullanilarak denetlenen
isletmeye ait mali tablolarin, 6nceden saptanmais ilke ve kurallara uygunlugunun incelenmesi
ve inceleme sonucunda ulasilan gorislerin isletme paydaslarina iletilmesi seklinde

tanimlanabilir (D6nmez ve Ersoy, 2006: 70).

Bagimsiz denetim, finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve
standartlara uygunlugunun, dogrulugunun ve giivenilirliginin bagimsiz bir sekilde

denetlenmesidir (Yiik¢i ve Anli, 2021).

Denetim siireci miisteri kabulii ile baslayip denetim raporunun sunulmasina kadar devam
eden bir siirectir. Bu sliregte gerceklestirilen faaliyetler denetimin amacina uygun olmali ve
denetim kalitesine katki sunmalidir. Ornegin toplanan kamitlar isletmenin finansal durumu
ile ilgili iddialarin dogrulugunu ve yanlishigini ispat etmeye haiz olmalidir. Kanit toplama

bagimsiz denetim faaliyetinin kalitesi i¢in biiyiik bir 5Snem arz etmektedir (Ozgiil, 2019:33).

Bazi kaynaklarda muhasebe denetimi olarak da adlandirilan bagimsiz denetim su temel

ozelliklere sahiptir:
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- Bagimsiz denetim belli bir donemini kapsar,

- Denetimde 6nceden belirlenmis Olgiitlere gore karsilagtirma yapilir,

- Denetim faaliyeti bagimsiz ve objektif olarak yiriitiiliir,

- Denetgi yeterli diizeyde mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmalidir,

- Denetgi uygun tekniklerle kanit toplar ve denetimin sonunda isletme ilgilileri (bagimsiz
denetim paydaslari) i¢in isletmenin durumunu tarafsizca ortaya koyan bir rapor sunar
(Demirtas Aydogan, 2016: 771). Bagimsiz denetciler denetledigi isletmelerin finansal tablo
ve bilgileri hakkinda bir goriis bildirmektedir. Denetcinin goriisiinii higbir etki ve baski
altinda kalmadan raporlamasi bagimsiz denetimin kalitesi ve giivenilirligi agisindan oldukga
onemlidir. Bu noktada denetim faaliyetinin gercekten bagimsiz yapilip yapilmadigi hususu

onem kazanmaktadir.
2.3. Bagimsiz Denetimin Amaclari

Bagimsiz denetimin amaci, finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle, finansal raporlama
standartlarina ve gercege uygun sunulup sunulmadigi konusunda finansal tablo
kullanicilarina bagimsiz bir goriis saglamak ve kullanicilarin finansal tablolara yonelik
giivenlerini artirmaktir. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, denet¢inin bir biitiin
olarak mali tablolarin hile veya hatadan kaynaklanan 6nemli yanlis bildirimlerden arinmig
olup olmadig1 konusunda makul bir giivence elde etmesini saglayacak sekilde standartlar

gelistirilmis ve yaymlanmistir (Salleh ve Jasmani 2014: 40).

Isletmelerde iiretilen finansal bilgilerin isletme paydaslarina iletilmesini saglayan mali
tablolar, ayn1 zamanda isletmenin disariya bakan yiiziinii olusturmaktadir. Bu tablolarin
dogru ve giivenilir olarak hazirlanmasi, bilgi kullanicilarinin isletme ile ilgili alacaklar
kararlarin daha isabetli olmasina neden olacaktir. Mali tablolarin daha dogru ve diiriist
hazirlanmasini1 saglayacak olan etken ise bagimsiz denetimdir. Bagimsiz dig denetim,
isletmenin finansal yapisinin ne derece giivenilir oldugunu belirleyip, olusan kanaatleri
kamuoyuna sunma gorevini yerine getirir. Dig denetim, isletmelerin camdan evde
oturmalarini saglar (Usul, 2013: 2). Yani bagimsiz denetim bilgi kullanicilarinin denetlenen

isletmenin finansal durumu hakkinda tam bilgi sahibi olmalarini saglar.
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2.3.1. Bilgilendirme Amaci

Hizla gelisen diinya ekonomisi ile bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yabanci sermaye
girisi artmaya baslamig, bu durum kamuyu aydinlatma ilkesinin énemini dolayisiyla da
bagimsiz denetimin 6nemini daha da artirmistir. Bagimsiz denetim ve kamuyu aydmlatma
ilkesi ile tasarruf sahipleri yatirim kararlarini daha saglikli alabilmektedir (Fidan, 2010: 82).
Yatirimcilarin aradigi en 6nemli veri, dogru ve giivenilir bilgidir. Bagimsiz denetim

faaliyetleri bu bilgileri saglama noktasinda oldukc¢a dnemli bir yer tutmaktadir.

2.3.3. Caydirma Amaci

Isletmenin mali tablolarinin bagimsiz denetimden gececegini bilen isletme yoneticileri ile
isletmenin muhasebe calisanlar1 finansal tablolarda yapacaklar kasithi (hileli) islemlerin
ortaya ¢ikabilecegini bildiklerinden boyle eylemlere basvurmayacaktir (Usul, 2013: 3).
Bagimsiz denetim sistemi hata veya hileler daha ortaya ¢ikmadan 6nce caydirict bir rol

oynamaktadir.

2.3.4. Ekonomik Fayda Saglama Amaci

Piyasaya yeni yatirimcilarin girisinin saglanmasi ve mevcut yatirimcilarin piyasada devam
etmelerini saglayabilmek i¢in en 6nemli husus kamuoyunun aydinlatilmasidir. Kamuoyunu
aydinlatmak ise ancak etkin bir bagimsiz denetim sisteminin olusturulmasi ile saglanacaktir.
Yabanci yatirimlarin iilkeye girisinin saglanabilmesi ve giivenilir bir sermaye piyasasinin
olusabilmesi acisindan bagimsiz denetim 6nemli bir rol listlenmektedir (Fidan, 2010: 83).
Mali tablolarin dogru ve giivenilir bilgiler icerdigini diisiinen yerli ve yabanci yatirnmeilar
tereddiit gdstermeden bu piyasalara yatirim yapabilecektir. Bu durum hem iilke ekonomisi
acisindan hem de sirketlerin fon ihtiyacin1 karsilama agisindan olduk¢a biiyiik faydalar

saglayacaktir.

2.3.5. Koruma Amaci

Her ekonomide bilgi kullanicilarin1 aldatarak servetlerini arttirmak isteyen kisiler veya
kurumlar bulunmaktadir. Bu kisi veya kurumlar gergegi yansitmayan rapor ve tablolar
hazirlayarak bilgi kullanicilarini yanmiltmakta veya aldatmaktadirlar. Denetgi isletmenin

hazirlamis oldugu mali tablolar1 ve kayitlari inceleyerek ve incelemeler sonucunda kanaatini
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paydaslara bildirerek, isletme ile ilgili karar alma durumunda olan kisi veya kuruluslari kotii

niyetlilere kars1 korumus olacaktir (Usul, 2013: 2-3).

2.4. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Denetim kavraminin ortaya ¢ikisi ¢ok eskilere kadar uzanmaktadir. Milattan 6nce 3000°’li
yillarda Ninua ve Babil’de ekonomik faaliyetlerin denetlendigine iliskin bilgiler mevcuttur.
Ingiltere’de Kral I. Edward zamaninda kamu gelirlerini toplayan memurlarin hesaplarini
diizgiin tutup tutmadiklarin1 kontrol etmek amaciyla denetciler gérevlendirilmistir. Boylece
ilk kez 1289 yilinda “Auditor” (denet¢i) kavrami kullanilmaya baslanmistir. 19. yiizyilda
asli gorevleri, hileli islemleri ve hatalar1 tespit etmek olan uzman muhasebeciler ortaya
¢tkmistir. Modern anlamda bagimsiz dis denetim uygulamasi ilk kez 19. ylizyilin sonlarinda

Ingiltere’de gerceklesmistir (Ulusoy, 2005: 269).

Tiirkiye’de bagimsiz dis denetime iliskin zorunluluk, ilk kez 1987 senesinde bankalarin
denetimi ile getirilmistir. Bu gelisme ile T.C. Merkez Bankas1 24 Aralik 1987 tarihinde
bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan yapilacak banka denetimlerinin esaslarini agiklayan
Bagimsiz Denetim Hakkindaki Teblig’i yayinlamistir. Tirkiye’de bankalarin zorunlu
bagimsiz dis denetiminden sonra Sermaye Piyasasi Kurulu'na bagli ortakliklarin zorunlu

bagimsiz dis denetimi gelmistir (Donmez ve Ersoy, 2006: 73).

Tiirkiye’de bagimsiz muhasebe denetiminin, 20. ylizyilin ilk yarist ortalarinda vergi amach
basladig1 goriilmektedir. Modern anlamda bagimsiz denetimin baslangict 90’11 yillara
dayanmaktadir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde bagimsiz muhasebe denetimi uygulamasi bes farkl
alan1 kapsamaktadir. Bu denetim alanlar1 ve baslangi¢ yillar1 sdyledir:

- Sermaye Piyasasi1 Kurulu (SPK) ve Sermaye Piyasasina Doniik Denetimler (1987)

- Maliye Bakanligi’nca Yapilan Denetimler (1989)

- Sigorta Denetleme Kurulu ve Sigorta Sirketlerinin Bagimsiz Denetimi (1994)

- Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) ve Bankalarin, Finansman
Sirketlerinin Bagimsiz Muhasebe Denetimi (1999)

- Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK) ve Enerji Piyasasina Doniik Bagimsiz Denetim

(2003) (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011: 146).
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2.5. Bagimsiz Denetgilik

Bilgi kullanicilar alacaklari kararlar i¢in bazi1 bilgileri isletme yonetiminden talep etmis olsa
da bilginin kaynagini gérme ve inceleme imkani olmadigindan elde edilen bilgiler giivenilir
olmayacaktir. Bir denetimden gegmeyen bilginin kasitli veya kasitsiz hatal1 ya da hileli olma
olasiligr yiiksek olacagindan, bu bilgilerin bagimsiz kisi veya kurumlar tarafindan
denetlenmesi ve rapora baglanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin karsilanmasi igin

de “Bagimsiz Denet¢ilik” meslegi ortaya ¢ikmistir (Canyilmaz, 2017: 2).

Denetgi, yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip, caligmalarinda yeterli dikkat ve 6zeni
gosteren, bagimsiz davranabilen, meslegin gerektirdigi ahlaki niteliklere sahip olan ve
denetim faaliyetini gergeklestiren kisidir (Giiler ve Aktas, 2011: 107). Tanimda da goriildigt
iizere denet¢i de en ¢ok aranan Ozelliklerden birisi de bagimsiz davranabilmesidir. Zira
denetim faaliyetinden beklenen bir¢ok fayda ancak denet¢inin bagimsiz hareket edip dogru

ve tarafsiz raporlar yazmasi ile gerceklesebilecektir.

660 sayili KHKda, bagimsiz denetgi: “Bagimsiz denetim yapmak iizere, 01.06.1989 tarihli
ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu 'na
gore yeminli mali miigavir ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatint almig meslek
mensuplart arasindan Kurum tarafindan yetkilendirilen kisiler” olarak tanimlanmistir (660
sayili KHK, md. 2/a). Bagimsiz denetim kurulusu da “Bagimsiz denetim yapmak iizere,

Kurum tarafindan yetkilendirilen sermaye sirketleri” olarak tanimlanmustir.

Denetcinin toplumdaki rolii, mali tablolarin dogrulugunu ve tarafsizligini tasdiklemektir.
Denetcinin  bagimsizligindan siiphe duyulursa, denetlenen firmanin mali tablolarin
giivenilirligi azalacaktir (Dart, 2011: 173). Toplumun (ortaklar, yatirimcilar, kredi verenler
vb. gibi bilgi kullanicilarinin) denet¢iden bekledigi; kendileri i¢in gergek finansal tablolar
sunmasidir veya muhasebe kayit ve raporlarinda bir usulsiizliik varsa bunu ortaya ¢ikarip

paylasmasidir.

Bagimsiz denetim, genellikle biiylik dort denetim firmasi olarak bilinen Deloitte,
PricewaterhouseCoopers (PwC), Ernst ve Young (EY) ve KPMG tarafindan
yonetilmektedir. Bu dort biiyiik denetim firmasi, diinya genelinde biiyiik bir pazar payina
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sahiptir. Ancak, bu firmalarin yan1 sira birgok ulusal ve bolgesel denetim firmasi da bagimsiz

denetim hizmetleri sunmaktadir.
2.6. Bagimsiz Denetimin Onemi ve Yararlar

Kamu muhasebeciligi (denetcilik) meslegi "iki ucu keskin bir kili¢" gibidir, denetciler bir
yandan meslegin giivenilirligine ve etigine dikkat etmeli, diger yandan da ¢esitli karar alma
stireclerinde miisterilerden gelen baskilarla yiizlesmelidir. Denetci, miisterilerden gelen
kisisel, duygusal veya finansal baski gibi baskilara kars1 koyamazsa, denet¢inin bagimsizligi
tehlikeye girecektir. Kisisel, duygusal veya finansal baski, denetcinin bagimsizligini azaltir

ve denetim kalitesini etkileyebilir (Indah, 2022: 162).

Giliniimiizde ekonomik ve sosyal hayatta ger¢ceklesen hizli degisimler isletmelerin faaliyet
alanlarini genisletmis ve 6l¢eklerinin biiylimesine neden olmustur. Bu duruma paralel olarak
isletme ile ilgili ¢esitli gruplarin da giivenilir finansal bilgiye olan ihtiyaclar1 artmistir.
Isletme ile is iliskisinde bulunan ve isletme ile ilgili kararlar alacak olan gruplar, isletmeye
iliskin bilgileri dogrudan kaynagindan 6grenme imkanina sahip degildir. Bu nedenle karar
alicilar isletmeye iliskin olarak bagkalari tarafindan hazirlanan finansal nitelikli bu bilgilerin
giivenilirligine inanmak durumundadirlar. Isletme ile ilgili birgok paydas tarafindan dogru
ve glivenilir bilgiye olan ihtiyacin artmasi ile bagimsiz dis denetim faaliyetleri de isletmeler

icin ¢ok daha 6nemli bir konu haline gelmistir (Donmez vd., 2005: 53).

Glivenilir ve ger¢ekei olmayan bilgilere dayanilarak alinacak kararlar, kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasini engelleyecek bu da hem topluma hem de karar alicilara zarar
verecektir. Bu ylizden hem yatirimcilar hem de karar alicilar finansal bilgilerle isletme
basarisinin  Olgiilmesinde kullanilan bilgilerde bagimsiz bir giivence aramaktadirlar
(Demirtag Aydogan, 2016: 773). Bu giivenceyi de saglayacak olan bagimsiz denetim
raporlaridir. Bu durum isletme paydaslar1 agisindan alinacak kararlarda bagimsiz denetgiler
tarafindan hazirlanan objektif, giivenilir ve gerg¢ek¢i bagimsiz denetim raporlarinin ne denli

onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir¢ok iilkede yasanan muhasebe ve denetim skandallarinin Tiirkiye’de de yasanmamasi igin
bagimsiz denetime biiyiik 6nem verilmekte ve bazi yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Bu

noktada bagimsiz denetimin énemi, siiphesiz hem isletmeler i¢in hem de toplum i¢in ¢ok
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biiyiiktiir (Akyliz ve Kestane, 2020). Bagimsizlik ii¢lii sacayagina benzetilecek olunursa,
bunlardan birini meslek mensuplari, digerini miisteriler ve son ayagimi da toplum
olusturmaktir. Bagimsiz denetciler birer kamu gorevlisi gibi davranmali ve toplumun
menfaatlerini korumalidir. Meslek mensubu olarak bir taraf tutma s6z konusu olmamalidir.
Bagimsizlig1 zedeleyecek tehditlerle karsi yeni etik kurallar meslek mensuplart i¢in bir
kilavuz olmalidir (Kardes Selimoglu ve Tigre, 2021). Denetimin bagimsizligi, bagimsiz
denetime tabi olan isletmelerin mali tablolarina olan giivenin artmasi agisindan oldukca
onemlidir. Zira denetgiler denetim raporlarini hazirlarken ne kadar bagimsiz hareket
edebilirlerse hazirladiklar raporlar da o derecede tarafsiz, dogru ve giivenilir olacaktir.
Isletme ile iliskisi bulunan kredi kuruluslari, yatirimeilar, ortaklar vb. birgok taraf agisindan
da bu bilgilerin dogrulugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Cilinkii ilgili tiim gruplar isletmenin

mali tablolarina bakarak yani finansal durumunu analiz ederek ¢esitli kararlar almaktadir.
2.6.1. Denetlenen islemeye Olan Yararlar

Bagimsiz denetime tabi olma sartlari, 6434 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin
Belirlenmesine Dair Karar’da belirlenmistir. Bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin
belirlenmesine dair ilgili bakanlar kurulu kararina bakildiginda; bu sirketlerin {i¢ gruba
ayrildigi goriilmektedir. Bunlar; karara ekli (I) sayili listedeki sirketler, karara ekli (II) sayili

listedeki sirketler ile I ve II sayili listede yer almayan ve halka agik olmayan sirketlerdir.

Karara Ekli (I) Sayili Listede Yer Alan Sirketler

Bu sirketler herhangi bir dlgiite tabi olmaksizin bagimsiz denetime tabidirler. Bu sirketler
ise sunlardir:

1) 6362 sayili Kanun uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulunun diizenleme ve denetimine tabi
sirketlerden;

a) Yatirim kuruluslari,

b) Kolektif yatirim kuruluslari,

c) Portfoy yonetim sirketleri,

¢) Ipotek finansmani kuruluslari,

d) Varlik kiralama sirketleri,

e) Merkezi takas kuruluslari,

f) Merkezi saklama kuruluslari,

g) Veri depolama kuruluslari,
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g) Derecelendirme kuruluglari,

h) Degerleme kuruluslaridir.

2) 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun diizenleme ve denetimine tabi sirketlerden;

a) Bankalar,

b) Derecelendirme kuruluslari,

c¢) Finansal holding sirketleri,

¢) Finansal kiralama sirketleri,

d) Faktoring sirketleri,

e) Finansman girketleri,

f) Varlik yonetim sirketleri,

g) Finansal holding sirketleridir.

3) 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu kapsaminda faaliyet gostermekte olan sigorta, reasiirans ve emeklilik
sirketleridir.

4) Borsa Istanbul Piyasalarinda faaliyet gdstermesine izin verilen; yetkili miiesseseler,
kiymetli madenler araci kurumlari, kiymetli maden {iretimi veya ticaretiyle istigal eden
sirketler.

5) 5300 sayil1 Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanununa gére kurulan lisanshi depo
isletmeleri ile 2699 sayili Umumi Magazalar Kanununa gore kurulan umumi magazalar.

6) Asagidaki hak veya lisanslardan en az birine sahip olan medya hizmet saglayici
kuruluslar:

a) Karasal ortamdan ulusal televizyon yayini1 yapma hakki.

b) Uydu televizyon yayin lisansi.

¢) Birden fazla ile yonelik olarak kablolu televizyon yayin lisansi.

Karara Ekli (IT) Sayil1 Listede Yer Alan Sirketler

Bu listede yer alan sirketler i¢in genel 6l¢iitlerden daha diisiik dl¢iitler belirlenmistir. Her bir
sirket tlirii icin ayr1 ayr esik degerler belirlenmistir. Bu sirketler ise sunlardir:

1) Sermayesinin en az %25’1 kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, sendikalara,
derneklere, vakiflara, kooperatiflere ve bunlarin iist kuruluslarina dogrudan veya dolayh
olarak ait olan sirketler.

2) Yurt capinda giinliik olarak gazete yayimlayan sirketler.
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3) 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu ve 6102 sayili Kanunun 1525 inci maddesi
kapsaminda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu diizenleme ve denetimine tabi olan
sirketler.
4) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan lisans, sertifika veya yetki belgesi alip bu Kurum
diizenlemelerine tabi olarak faaliyet gdsteren sirketler.
5) Gayri faal olan veya faaliyetleri gecici olarak durdurulan veya iptal edilmis olan istirak
ve sirketler hari¢ olmak iizere, Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonunun (TMSF) istirakleri ile
miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu ve 5411 sayili Kanun kapsaminda TMSF tarafindan
denetimi ve yonetimi devralinan sirketler.
6) 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagl ortakliklar1 ile
sermayesinin en az %50'si belediyelere ait olan sirketler.
(D ve (IT) Sayili Cetvelde Yer Almayan Sirketler
Bu sirketler Bakanlar Kurulu Kararina Ekli (I) ve (II) Sayili liste kapsaminda yer almayan
ve halka agik sayilmayan sirketlerdir. Bu sirketler tek basina veya bagh ortakliklar1 ve
istirakleriyle birlikte asagidaki {i¢ Ol¢iitten en az ikisini art arda iki hesap doneminde asmasi
halinde bagimsiz denetime tabi tutulurlar. 2023 yil1 itibariyle esik degerler agagidaki gibidir.

i) Aktif toplami1 75 milyon Tiirk lirast.

i) Yillik net satis hasilat1 150 milyon Tiirk lirasi.

iii) Calisan sayis1 150 kisi.

Giderek siddetini artiran rekabet ortaminda isletmelerin i¢inde ayakta kalabilmesi ve tigiincii
kisilere giivenilir bilginin iletilebilmesi i¢in isletmelerde kurumsal yapinin tesisi bir
zorunluluk haline gelmistir. Kurumsal bir yapinin temel 6zellikleri arasinda sayilan kalite,
giiven ve verimlilik unsurlarinin isletmeye kazandirilmasinda en 6nemli mekanizmalarindan
biri olarak bagimsiz denetim karsimiza ¢ikmaktadir (Demirtas Aydogan, 2016: 783). Bu
noktada isletmelerin paydaslarina kaliteli, objektif ve giivenilir bilgiler sunmasinda iyi

isleyen bir bagimsiz denetim sisteminin rolii biiytiiktiir.

Bagimsiz denetimin, denetlenen firmaya sagladigi yararlar maddeler halinde soyle
siralanabilir (Celen, 2001);
1- Isletme kayit ve belgelerine dayanarak diizenlenen mali tablolarin gercegi yansitip

yansitmadigi saptanacaktir.
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2- Isletme faaliyetlerinin mevzuat hiikiimlerine uygulugunu arastirilacak, uygunsuzluk varsa
diizeltilecektir.

3- Isletme y&netimi ve isletme personelinin sahtekarlik yapma egilimlerinin azalmasina veya
onlenmesine yardimci olacaktir.

4- Denetlenmis mali tablolar vergi beyannamelerine esas teskil edeceklerinden bu tablolarin
bagimsiz denetimden gegmesi giivenilirligini artiracaktir. Devlet tarafindan yapilacak bir
vergi denetiminin olasi risklerini azaltacaktir.

5- Denetlenmis mali tablolar daha gercekei bilgiler igereceginden, isletme yoneticilerinin
alacag kararlarda yol gosterici olacaktir.

6- Mali tablo ve raporlarin iizerinde analizler yapilarak, isletmenin ekonomik durumu yetkili
mercilere tam, dogru ve giivenilir olarak aktarilir. Mali tablo ve raporlarin bagimsiz
denetimden ge¢cmesi isletmenin kredibilitesini arttiracaktir.

7- Isletme yonetimi ve personelinin faaliyetlerine yardimer olarak, bu faaliyetlerin etkinligini
arttiracaktir.

8- I¢ Kontrol Sisteminin daha etkin ¢alismasini saglayacaktir.

Meslek mensuplariin bakis acilarima gore bagimsiz denetimin isletmelere saglayacagi
faydalar soyle siralanabilir (Ozgelik vd., 2014: 67);

- Bagimsiz denetimden geg¢mis mali tablolar isletme yonetimi tarafindan alinacak kararlarin
kalitesini artirir,

- Isletmede kurumsal yénetim anlayisinin gelisimine katki saglar,

- Finansal risklerin erken saptanmasi ve etkin yonetilmesini saglar,

- Isletmelerin kredibilitelerinin artmasi saglar.

2.6.2. Bilgi Kullanicilarina Olan Yararlari

Bagimsiz denetim raporlarin1 kullanarak c¢esitli kararlar alan kisi veya kurumlar bagimsiz
denetim bilgi kullanicilart olarak tanimlanabilir. Bunlar; bireysel veya kurumsal
yatirimcilar, bankalar, kredi kuruluslari, denetlenen isletmenin sahip veya ortaklar1 gibi
cesitli kisi veya kurumlar olabilir. Adi gegen taraflar bagimsiz denetim raporlarini
inceleyerek yatirim, satin alma, kredi vb. konularda kararlar alabilmektedir. Bu noktada

bagimsiz denetim raporlarinin giivenilirligi ve kalitesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Bilgi kullanicilarinin finansal tablolara giiven duymasmi saglayan temel mekanizma
bagimsiz denetimdir. Ancak 2000’li yillarin basinda yasanan muhasebe ve denetim
skandallar1 bagimsiz denetime olan giiveni sarsmis ve denetimin bagimsizligini sorgulanir
hale getirmistir. Bunun iizerine basta ABD olmak iizere baz1 Avrupa iilkelerinde bagimsiz
denetime yonelik ¢esitli diizenlemeler yapilmistir (Ercan, 2017).

Denet¢i bagimsiz olarak hareket ettiginde, kamuoyu (tiim bilgi kullanicilar1) finansal
bilgilere daha fazla gliven duyacak ve bdylece daha dogru finansal kararin alinmasina

yardimci olacaktir (Mohamed ve Habib, 2013: 117).

Bagimsiz denetim faaliyetleri, pek ¢ok firmanin sunmus oldugu finansal bilgilerin dogrulugu
ve giivenilirligi acisindan onem arz etmektedir. Ozellikle yatirim faaliyetleriyle ilgilenen
firmalar bagimsiz denetimden ge¢mis finansal bilgi ve tablolarina biiyiik deger vermektedir.
Ciinkii bagimsiz denetim faaliyetlerinin yatinmecr kararlarini  dogrudan etkiledigi
goriilmektedir. Aract kurumlar ve araci bankalar (yatirim kuruluslart) ekonomik piyasalarda

oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir (Gokoglan ve Tang, 2018: 380-381).

Denetim alaninda tiim diinyada yasanan gelismelere bakildiginda; odak noktada denetim
kalitesinin arttirilmasinin oldugunu gérmekteyiz. Artik yatirimcilarin denetim raporlarindan
beklentileri daha da artmistir. Yatirimcilar bu raporlardan olumlu veya olumsuz goriis
bildirmekten daha fazlasini1 beklemektedirler. Yatirimceilar bu raporlardan artik; denetginin
sorumluluklari, denetimin kilit konular1 ve bu konularin nasil ele alindig1 konusunda daha

fazla seffaflik beklemektedirler (Yanik ve Karatas, 2017: 16).

Yatirnmcinin  denet¢i  bagimsizhigina iliskin  endisesi, diizenleyici degisikliklerle
hafifletilebilir. Kredi gorevlilerinin bakis agisina gore, denetim hizmeti pazarindaki yogun
rekabet, denet¢inin miisteri baskisina direnme olasiligint azaltir (Tepelagul ve Lin, 2015:
105).

Yatirimcilar, sirketin mali durumuyla ilgili olarak yonetimden gelen bilgilere giivenirler.
Yoneticiler, sirketin karinin ve biiyiimesinin siirekliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
nedenle yoneticilerin, yatinmeilardan ayr olarak kendi hedefleri ve ¢ikarlar1 vardir. Yani
sirketin her zaman iyi durumda goriinmesini saglamak. Yatinmcilar, sirketin dogru

pozisyonunu bilmekle ilgilenirler, boylece sirkete yatinm yapmaya devam edip
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etmeyeceklerine karar verebilirler. Bu nedenle, yatirimcilar1 yoneticilerin - kisisel

c¢ikarlarindan korumak igin bir araci (denet¢i) devreye girer (Austin ve Herath, 2014: 63).

Bagimsiz denetim alaninda yapilacak diizenlemelerle bagimsiz denetim paydaslarina gercek
ve gilivenilir bilginin aktarilmasi ve yabanci yatirimcilar i¢in de giliven ortaminin tesis
edilmesi saglanacaktir. Yabanci yatirimcilar icin iilkedeki giiven ve istikrar ortaminin
saglanmastyla, bu yatirimlarin daha da artmasinin 6nii agilacaktir (Demirtas Aydogan, 2016:

783).

Glinimiiz ekonomilerinin gelisip biiyiimesiyle, ortaya ¢ikan bilgilerin de niceligi
artmaktadir. Bilgi artis1 ile bu bilgilerin giivenilirligi sorgulanmaktadir. Karar alicilar igin
dogru ve giivenilir bilgi ihtiyact dogmaktadir. Ticari hayatta belli sinirlar dahilinde giivenilir

bilgiyi sunmakta rol oynayanlar bagimsiz denetgilerdir (Kose ve Ertan, 2016: 290).

2.6.3. Kamuya Olan Yararlari

Bagimsiz denetim, sirket i¢i manipiilasyonlarin arttig1 bir ortamda gergek kazancin ve dogru
beyanin tespit edilmesinde 6nemli bir rol oynayarak vergi kayip ve kacaklarmin oniine
gecilebilecektir (Demirtas Aydogan, 2016: 783). lyi isleyen bir bagimsiz denetim sistemi

sayesinde vergi gelirlerinde dnemli artislar yasanabilecektir.

Bagimsiz denetimin devlete olan yararlari maddeler halinde soyle siralanabilir (Celen,
2001);

1- Bagimsiz denetim, iilkeye dogru bilgi iiretimi ve planlamasi agisindan yararlar
saglayacaktir. Saglikli kaynaklardan saglanan bilgilere dayanilarak yapilacak planlama,
kamu gelir ve harcamalarinda, devletin tesvik, kredi politikalarinda ve genel ekonomik
politikalarda daha gergekei, etkili ve verimli olunmasinda temel teskil edecektir.

2- Bagimsiz denetim, vergi gelirlerinin artmasi noktasinda devlete katki saglayacaktir.
Bagimsiz denetim, isletme sahiplerinin, ortaklarinin veya yoneticilerinin vergisel konularda
sahtekarlik yapma egilimlerini azaltici veya ortadan kaldirici etkiye sahiptir.

3- Vergi denetim elemanlari, bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenmis mali tablolar
incelemeye daha az vakit harcayacaklarindan, diger vergi kayip veya kacaklarina daha fazla

vakit ayirabileceklerdir.

37



4- Kamu lktisadi Tesebbiisleri, Belediyeler, Dernekler ve Vakiflar ile bunlara ait iktisadi
tesekkiillerin bagimsiz denetime tabi olmalari, bu kurum veya kuruluslardaki usulsiizliiklerin
ve yolsuzluklarin 6nlenmesine yardimci olur. Bdylece bu kurum ve kuruluslarin daha etkin
ve verimli ¢aligmalar1 saglanmais olur.

5- Tiirkiye acisindan bakildiginda &zellestirilmek istenen KIT’lerin bagimsiz denetime tabi
tutulmalan ile bu tesebbiisler hakkinda yatirimcilari daha dogru ve giivenilir bilgiler

saglanacaktir.
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3. BAGIMSIZ DENETIMDE BAGIMSIZLIK

Bu boliimde oncelikle bagimsiz denetimde bagimsizlik kavrami ve bagimsizligin énemi,
bagimsizligi tehdit eden unsurlar ve bagimsizligi saglamaya yonelik diizenlemelerden
bahsedilmistir. Sonrasinda da bagimsizlik algisinin zedelendigi bazi vakalardan 6rnekler

verilmistir.

3.1. Bagimsizhik Kavrami

Denetcinin bagimsizligi ilk olarak 1933 ve 1934 yilinda Federal Giivenlik Yasasinda mevcut
bir hiikiimle ele alinmistir. Onceleri iizerinde fazla durulmamissa da sonralar1 bu konunun
denetim uygulamalari i¢in 6nemi daha iyi anlasilmistir. Bagimsizlik, ortaklar, yoneticiler ve
diger finansal gruplarin haklan agisindan olduk¢a 6nemlidir. Temmuz 1933'te New York
Menkul Kiymetler Borsasi yaptig1r bir aciklama ile borsa listelerinde isletmelerin yer
alabilmesi ancak finansal tablolarinin denetlenmis olmasi sart1 ile miimkiin olabilecegini

karar altina alinmigtir (Stettler, 1980: 77-78).

1930’Iu yillardan bu yana denet¢i bagimsizligt kavrami hem kamu kuruluslar1 hem de
meslek kuruluslar1 tarafindan sik¢a ele alinmasina ragmen {izerinde uzlasilmis, genel kabul
goren bir tanim bulunmadigi goriilmektedir. Farkli tanimlara bakildiginda; bagimsizlik
kavrami agiklanirken genelde asagida belirtilen 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Erken, 2009: 17):

- Tarafsizlik (impartiality),

- Azami mesleki 6zen ve dikkat (due care),

- Yetkinlik (competence),

- Objektflik (objectvity),

- Dogruluk-diiriistliik (integrity).

Bagimsizlik, anlam olarak bagimsiz olma durumunu ifade etmektedir. Bagimsiz kelimesi
ise; tutum ve davraniglarini herhangi bir giiciin tesirinde kalmadan diizenleyebilmek, 6zgiir,
hiir ve miistakil olmak anlamlarina gelmektedir (Erken, 2009: 18). Bagimsizlik, objektifligi
veya objektiflik goriintiisiinii bozabilecek sartlarin disinda olma hali olarak tanimlanmastir.
Baska bir tanima gore bagimsizlik "bulundugu sartlara bakmaksizin, icra ettigi mesleginin

kendisine yiikledigi sorumluluklarinin bilincinde, vicdani degerleri ve kamuya karsi

39



sorumlulugu her zaman i¢in sahsi menfaatlerinin 6niinde tutarak ¢alismak" demektir (Ercan,

2014: 265).

Denet¢i bagimsizligi, uzun yillardir bir izleme araci olarak dis denetimin giivenilirliginin
cok dnemli bir yoni olarak goriilmiistiir ve diinya ¢apinda mesleki etik kurallara dahil
edilmistir. Denet¢i bagimsizliginin énemine olan bu inancin mantiksal temeli sdyledir;
isletme yonetiminin mali tablo bilgi kullanicilarina isletmeleri hakkinda her zaman tam ve
dogru mali bilgiler sunmayabilecegidir. Bu nedenle bagimsiz, harici bir kontrol (veya
dogrulama) sistemine, yani sunulan bilgilerin giivenilir oldugundan emin olmak i¢in finansal
tablolarin denetlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu harici denetim sistemi ve denetim
gorlisleri saglama, finansal tablolara gilivenilirlik katar, bdylece kullanicilar bunlara

glivenebilir ve tiim finansal raporlama sistemi gelistirilir (Sucher ve Bychkova, 2001: 819).

Uluslararas1 Sayistaylar Birligi (INTOSAI) ve Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) bagimsizlik kavramini iki sekilde ele almistir. Birincisi, denetginin denetim faaliyeti
ile ilgili kararimi belirtirken dirtstligii, tarafsizligi, mesleki yargiyr ve silipheciligi
etkileyecek durumlardan uzak olmasidir. ikincisi ise, denetcinin iigiincii kisilerin
(denetleyen ve denetlenen disinda kalanlar), denetcinin tarafsizligina, diiriistliigiine ve
mesleki yargisina olan inancini kaybettirecek herhangi bir tutum, davranis veya iliskiden

ka¢inmasidir (Kayrak, 2015: 96).

Denetim bagimsizli§1 yalnizca sorusturma 6zgiirliigii ve raporlama 6zgiirliigii degil, ayni
zamanda mutlak bagimsizlik gerektirir. Ancak mutlak bagimsizlik teorik bir kavramdir.

Ugruna ¢aba gosterilmesi gereken bir idealdir (Acemoglu ve Gietzmann, 1997: 361).

Denet¢i bagimsizligi, denetim mesleginin temel tasidir. Denetginin, tespit ettigi herhangi bir
yanlig beyan1 kabullenmemesi ve miisterinin denetim raporunu etkileme girisimlerine karsi
durmasi olarak tanimlanmaktadir (Mohamed ve Habib, 2013: 117).

Bagimsizlik, dis denetgilerin 6nemli bir 6zelligi olarak kabul edilir. Hem AICPA (Amerikan
Sertifikali Kamu Mubhasebecileri Enstitiisii) hem de SEC (Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu), denetgilerin bagimsizliklarini saglamaya yonelik kurallar getirmistir. Her iki
kurum da denetc¢i bagimsizligi i¢in kisa bir tanimlama yapmaktan kaginmistir. 1962°de
AICPA Etik kurallarinda “denetci bagimsizligi kesin tanimlaya miisait degildir” seklindeki

kuralt kabul etmistir (Antle, 1984). Yapilan tanimlarda dikkat ¢ekilen yonler sunlardir:
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“denetcinin miisteri baskisina karsi direnme giicii, denet¢inin ¢esitli baskilarin ve faktorlerin
etkisi altinda kalmadan tarafsiz ve Onyargisiz olarak denetim kararini verme yetenegi,
denetcinin gorevini objektif bir sekilde yerine getirebilmesi” (Ercan, 2017). Yapilan
tanimlamalarda bagimsizligin genel hatlari ¢izilmis, bagimsizligin gerektirdigi davranislarin

neler oldugu ve bagimsizlikla ¢elisen durumlarin neler oldugundan bahsedilmistir.

3.1.1. Esasta (Gerg¢ekte) Bagimsizhk

Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan
Bagimsiz Denetim YOnetmeliginde esasta bagimsizlik soyle tanimlanmistir: “Esasta
bagimsizlik; denetcinin diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki stiphecilik i¢inde hareket etmesini
teminen, mesleki muhakemesini olumsuz etkileyebilecek tesirlerden ari olarak goriis
ac¢tklamasidir.” (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, 2012). Gergekte bagimsizlik SEC (ABD
Menkul Kiymetler Borsasi) tarafindan denetginin herhangi bir 6nyargidan yoksun zihinsel
durumu olarak tanimlanmigtir (Ghosh vd., 2009: 369).

3.1.2. Sekilde (Goriiniiste) Bagimsizhik

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1t Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan
Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde sekilde bagimsizlik soyle tanmimlanmistir: “Sekilde
bagimsizlik; denetim kurulusunun, denet¢inin veya bir denetim ekibi tiyesinin, konuya iliskin
tiim durum ve gergekleri degerlendiren makul ve bilgi sahibi iigiincii kisilerde, diiriistliik,
tarafsizlik ve mesleki gsiiphecilikten odiin verdigi intibaimi olusturabilecek durum ve
davramslardan sakinmasidir.” (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, 2012).

Gorlintiste bagimsizligin tanimlart konusunda da genel bir fikir birligi vardir. Tanimlar,
makul ve bilgili bir {igiincii tarafin (veya kamuoyu algisinin) denetginin tarafsiz hareket edip
etmediginden siiphe duyacaklar1 durumlardan kaginmasina odaklanir (Fearnley ve Beattie,

2004: 120).

Gorliniliste bagimsizlik denet¢inin objektif oldugu ve miisterideki finansal bir ¢ikardan
etkilenmedigi yoniindeki kamuoyu algisidir (Ghosh vd., 2009: 369). Bir denetgi hem
gercekte hem de goriiniliste bagimsiz olarak kabul edilmelidir. Burada bagimsizlik aslinda
diristlik, tarafsizlik ve mesleki muhakeme faktorlerine atifta bulunan ruh halini temsil eder.

Gorlintisteki bagimsizlik kamuoyu tarafindan denet¢i hakkinda yapilan dis degerlendirmeyi
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temsil eder. Aslinda bagimsizlik kamuoyu tarafindan ne goriilebilir ne de yargilanabilir,
ancak denet¢inin goriiniis diizeyindeki bagimsizhigi ile degerlendirilebilir (Mohamed ve
Habib, 2013: 117).

3.2. Bagimsizlik Standardi ve Denetim I¢in Onemi

Bagimsizlik standardi, Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlarindan Genel Standartlarin

icinde yer almaktadir.

Denetg¢inin tarafsizlik ve biitiinliik icinde hareket edebilmesi olarak tanimlanan bagimsizlik;
denetcinin her konuda yansiz davranabilme yetenegini, biitlinlik ise konunun biitiin

yonleriyle eksiksiz ele alinmasini ifade eder (Karacan ve Uygun 2012, 72).

Denetci bagimsizligi, denetim mesleginin temel taslarindan bir tanesidir. Bagimsizlik,
denetcinin tespit ettigi herhangi bir yanlis beyani desteklememesi ve miisterinin denetim
raporunu etkileme girisimlerine kars1 durmasi olarak tanimlanmaktadir (Mohamed ve Habib,
2013: 117). Bagimsizlik, muhasebe mesleginin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Denet¢inin
bagimsizligl, bir denet¢inin ydneticiler tarafindan finansal tablolarda bulunan &nemli

yanlisliklar1 rapor etmede ne kadar diiriist oldugu ile dl¢iiliir (Austin ve Herath, 2014: 62).

Denet¢i bagimsizligl, yalnizca denetgi-miisteri miizakerelerinin sonuglarini degil, aym
zamanda yatirimcilar, alacaklilar ve diger kuruluglar gibi denetim raporu kullanicilarini da
etkileyen, denet¢i hesap verebilirligi i¢in ¢ok onemli bir faktordiir (Chen vd., 2005: 141).
Denet¢i bagimsizligi, glivenilir finansal tablolarin bir girdisi oldugu i¢in arzu edilir. Yani,
denetci bagimsizligr denetimin kalitesini artirir, bu da finansal tablolarin gilivenilirligini

artirir (Maines vd, 2001: 374).

Denet¢i miisteri iliskileri ne olursa olsun, miisterinin finansal tablolarnin objektif olarak
denetlenmesi ve iiglincii sahislarin finansal menfaatlerinin korunmasi esastir. Denetginin

bagimsizliginin zedelenmemesi i¢in ortaya ¢ikan aykiriliklarin hemen ¢dziimlenmesi

gerekmektedir (Stettler, 1980: 80-81).

Denetgiler denetim hizmetlerine talep olusturmak igin piyasay1 bagimsizlik konusunda ikna

etmesi gerekir. Bagimsizliga iligskin itibar denetcinin en biiyiik mesleki varligi olmustur.

42



Denetcinin herhangi bir ihmalinin denetgiye diger kayiplarin yani sira itibar kaybi seklinde

denetciyi agir cezalara maruz birakacagi uzun zamandir kabul edilmistir (Wines, 2011: 5).

Denetimde bagimsizligin 6lgiilmesi, su faydalar1 saglar (Akcay ve Bilen, 2018: 246):

- Denetimin temelini olusturan giiven unsurunu saglayip finansal bilgi kullanicilarina
objektif bir bakis agis1 kazandirmak.

- Denetim firmasi i¢in fayda maliyet analizi yapmay1 miimkiin kilarak denetimin etkinlik ve
verimliliginin artmasini saglar.

- Denetgilerin bagimsiz olmasi seffaflig: artirir.

3.3. Bagimsizhig Tehdit Eden Unsurlar

Denetimin bagimsizhigina yonelik tehditler, teorik olarak sosyolojik veya ekonomik
baskilardan kaynaklanir. Ekonomik teoriye gore; denetim firmalari gelecekteki
denetimlerden kar elde etmek i¢in bir denetim miisterisi ile devam eden bir iligkisini bozmak
istemeyecek ve ekonomik ¢ikarlarini koruma yoniinde bir isteklilige sahip olacaktir. Aslinda
bagimsizlikla ilgili olarak, denetim firmasi gelecekte devam eden bir iliski 6ngordiigiinde,
denetim firmasi daha az ihtiyatlh denetim yapabilir. Yari-kira akimlarini (denetim
misterisine bagli olmak) korumak icin agresif ve/veya siipheli muhasebe yontemlerini

kullanmaya daha yatkin olabilir (Kaplan ve Maulden, 2009: 180).

Denetimde bagimsizliga yonelik tehditler pek ¢ok bigimde olabilir. Zaman zaman gercgekler
ve kosullarin karmasik etkilesimlerini igerebilir. Son tartigmalarda yer alan bagimsizliga
yonelik baz1 basit potansiyel tehdit 6rnekleri sunlardir (Houghton ve Jubb, 2003: 301):

- Denetim firmas tarafindan denetim miisterisine, denetim ve denetim dis1 hizmetlerin ortak
saglanmast,

- Denetlenenler tarafindan eski denetim personelinin ise alinmasi (veya tam tersi),

- Denetlenenlerin yonetim kurullarina ve 6zellikle denetlenenlerin denetim komitelerine eski
denetcilerin ve 6zellikle ortaklarin atanmasi,

- Denetim firmasi ortaklarinin veya personelinin yakin akrabalarinin denetlenen isletmede
istihdamu,

- Denetlenenler tarafindan ihra¢ edilen menkul kiymetlerin denetim personeli tarafindan

satin alinmasi,
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- Denetcinin, denetlenen kurum ydnetimi tarafindan Segilen tartismali bir muhasebe
politikasina yonelik itirazim1 geri ¢ekmemesi durumunda, denetim isini bagkasina verme

tehdidi dahil olmak {izere yi1ldirma tehditleri.

Birlesik Krallik, Avrupa Komisyonu ve IFAC ¢ergeveleri, bagimsizliga veya tarafsizliga
yonelik bes ana tehdidi tanimlamustir (Ercan, 2017: 267; Fearnley, 2005: 10). Bunlar; “gikar
iliskisi ve kisisel menfaat, kendi kendini denetleme, savunuculuk, yakinlik ve yildirma

tehditleridir”.

3.3.1. Cikar lliskisi ve Kisisel Menfaat Tehditleri

Denetcilerin ticretleri, mali tablolarin1 denetledikleri sirketler tarafindan 6denir. Ekonomik
acidan 6nemli misteriler, bir denetcinin portfoyiinde daha fazla agirlik tasir. Bu nedenle, bir
denetci daha biiyiik miisterilerden gelen baskiya boyun egmek i¢in daha yiiksek bir tesvike
sahip olabilir ve bdylece bagimsizliktan 6diin verebilir (Tepalagul ve Lin, 2015: 103).
Finansal veya baska bir kisisel ¢ikar catismasindan kaynaklanir. Ornegin bir miisteriden
dogrudan veya dolayli bir ¢ikar elde edilmesi veya bir miisteriyi kaybetme korkusu gibi
(Beattie vd., 2005: 10).

3.3.2. Oz Elestiri (Kendi Kendini Denetleme) Tehditleri

Denet¢inin daha 6nce denetlenen sirkette ¢alismis olmasi, denetlenen firmanin donanimli
personel eksikligi nedeniyle, denetim firmasinin, denetim diginda bagka hizmetler sunmasi
sonucu kendi olusturdugu mali tablolar1 denetlemesi gibi durumlar kendi kendini denetleme
tehdidi i¢in 6rnek verilebilir (Yiik¢ii ve Gelirlioglu, 2020: 18-19).

3.3.3. Savunuculuk (Savunma) Tehditleri

Denetim miisterisine kars1 agilmig olan bir davada, denet¢inin denetledigi firmay1 savunmak

durumunda kalmasi, bir tehdit unsuru olacaktir (Yiik¢ii ve Gelirlioglu, 2020: 19).

3.3.4. Yakinlik (Asinalik) ve Giiven Tehditleri

Denet¢inin, yoneticilerin ve yonetimin kisilikleri ve niteliklerinden asir1 etkilenme ve

onlarin ¢ikarlarina kars1 fazla sempatik hale gelme riskinden kaynaklanir. Ayrica denetgi,
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yOnetimin beyanlarina, onlari test etmede yeterince titiz olamayacak kadar ¢ok gilivenebilir

(Beattie, 2005: 10).

Yasal olarak denetciler, hissedarlara karsi sorumlu olmakla birlikte, denetlenen sirketin
yoneticilerinden bagimsiz olduklar1 konusunda ciddi siipheler olusmustur. Son zamanlarda,
denetciler arasinda artan rekabet ve denetim dis1 islerin iicret gelirlerinin artan énemi, bu
varsayilan bagimsizligi daha da asindirabilecek faktorler olarak belirlenmistir. Denetgi
bagimsizligiyla ilgili bircok calismada ima edilen bir baska faktor de denet¢i ile sirket
yoneticileri arasindaki iligkinin yakin dogasidir. Bu, "Asinalik Tehdidi" olarak

adlandirilmistir (Hussey, 1999: 190).

Denetim firmasi ile denetlenen firma arasindaki sosyal iliskiler, uzun yillar siiren is
birlikteligi ve denetlenen firmaya asir1 giiven tehdit olarak goriilebilmektedir. Asagida
belirtilen baz1 durumlarda yakinlik tehdidi ortaya ¢ikabilir. Bunlar:

- Misteri ve tedarikgilerin denetlenen firma hakkindaki olumlu s6z ve eylemlerine
denet¢inin glivenmesi,

-Denet¢inin tanidik veya yakinlarinin denetlenen firmada ¢aligmasi,

- Denet¢inin muhasebe miidiirtine glivenmesi (Yiik¢ii ve Gelirlioglu, 2020: 19).

Daha kaliteli bir denetim isteyen denetim miisterisi, daha fazla denetim prosediirii, daha fazla
denetim saati, daha deneyimli ve uzman personel kullanilmasi nedeniyle daha yiiksek
maliyet, dolayisiyla da daha yiiksek denetim iicretleri 6deyecektir. Ote yandan, miisteri
tarafindan 6denen yiiksek denetim iicretleri, denet¢iyi ekonomik olarak miisteriye daha
bagimli hale getirmekte ve denetciyi, miisteriyi kaybetmekten korktugu icin denetim
sirasinda miisteriyi sorgulama konusunda daha isteksiz olmaya zorlamaktadir (Mohamed ve
Habib, 2013: 124). Bu gibi durumlar da denetimin bagimsizligi icin tehditler

olusturmaktadir.

3.3.5. Korkutma (Yildirma) Tehditleri

Denetim miisteriSi, denetim ficretini diigiirmek i¢in denetim firmasini veya denetgiyi
aralarindaki s6zlesmeyi feshetmekle tehdit edebilir; bu durum denet¢inin tarafsizligini ve

bagimsizligini tehdit edebilir (Al Nawaiseh ve Alnawaiseh, 2015: 143).
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Denetim miisterisinin denetciye karsi gesitli korkutma ve yildirma eylemleri iginde
bulunmasi, denet¢inin bagimsizligina etki edecek ve denet¢i bagimsiz karar almaktan
kaginabilecektir. Yapilabilecek bu tehditler denetginin bagimsizligi igin bir risk unsurudur
(Yiikeii ve Gelirlioglu, 2020: 19).

3.4. Bagimsizhik Kapsaminda Yapilan Yasal Diizenlemeler

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), 660 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameyle (KHK) kendisine verilen Tiirkiye Denetim Standartlarin1 (TDS)
yayimmlama yetkisi ¢ergevesinde, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
tarafindan yayimlanan uluslararasi standartlar1 referans alma stratejisini benimsemistir. Bu
tercih esasen Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adaylik siirecinin de bir geregi olup, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda da aynen kabul goérmistiir. Bununla birlikte, 26/12/2012 tarihli
Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Tiirkiye Denetim Standartlari, 660 sayili KHK uyarinca
yirlirliige konan, bilgi sistemleri denetimi dahil olmak iizere, bagimsiz denetim alaninda
uluslararasi standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlar1 ile bu
alana iligkin diger diizenlemeler olarak tanimlanmistir. IFAC cgatis1 altinda olusturulan {i¢
bagimsiz standart belirleyici kurul tarafindan egitim, etik, kalite kontrol ile giivence denetimi

ve ilgili hizmetler standartlar1 yayimlanmaktadir (KGK, 2020).

Piyasalarin etkin ve verimli bir bigimde ¢alisabilmesi dogru ve giivenilir bilgiye baglidir.
Yatirimceilar ve kredi verenler igin tarafsiz, yeterli, dogru ve giivenilir bilginin ne kadar
onemli oldugu, 2000’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyada kalic1 izler birakan
muhasebe ve denetim skandallar1 sonrasinda kamuoyu tarafindan daha da iyi anlasilmistir.
Bu skandallara ev sahipligi yapan ABD’den baslayarak ¢esitli iilkelerde bagimsiz denetim
yeniden ele alinmis, denet¢i bagimsizligini gii¢lendirecek ve denetim kalitesini arttiracak

birtakim diizenlemelere gidilmistir (Ertikin, 2017:101).

2000’11 yillarin bagindan itibaren ortaya ¢ikan bu skandallarla birlikte, dncelikle ABD’de
daha sonra ise diger gelismis ililke ekonomilerinde kamunun sermaye piyasalarma olan
giiveninin yeniden saglayabilmek adina, bagimsiz denetim alaninda arka arkaya bir takim
kokli diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda, bagimsiz denetimin daha kaliteli ve yeterli
giivenilirlikte yapilmasini  temin etmek amaciyla bagimsiz denetim standartlar

giincellenmis, yeni gozetim ve denetim mekanizmalar1 olusturulmustur. Yapilan
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diizenlemelerle bagimsiz denetim faaliyetleri daha siki bir denetime tabi tutulmustur (Yavuz,
2011). IFAC (Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu) etik kurallar1 olusturup
yaymlamaktadir. Uye iilkelerin ise bu kurallar1 kendi mevzuatlan ve kiiltiirleri ile
uyumlastirmalarint ve Oyle yayimlamalarim1 Onermektedir. Etik kurallar ile meslekte
seffaflik, diiriistliik, tarafsizlik ve hesap verilebilirligin saglanabilecegi kabul edilmektedir.
Bu sayede etik kurallar meslek mensuplarina diger paydaslar tarafindan duyulan giiveni de
arttiracag diistiniilmektedir. IFAC son yayinladig etik ilkeleri bagimsizlik standardi ile ¢ok
fazla iliskilendirmistir. Bu kapsamda KGK da bagimsiz denetgiler i¢in olan etik kurallar
bagimsizlik standardi ile biitiinlesik bir yapida ele alarak yayimlamistir (Kardes Selimoglu
ve Tigre, 2021). Hem diinyada hem de Tiirkiye’de diizenleyici kurumlar tarafindan

bagimsizlig1 saglayabilme adina siirekli diizenlemeler yapilmaktadir.

Bazi kanunlar, bagimsiz denetimi bazi sirketler icin zorunlu kilmaktadir. Bu tiir
zorunluluklarin ortaya ¢ikmasi ile denetgilerin denetledikleri sirketler tarafindan secilmesi
ve Ucretlerinin 6denmesi nedeniyle taraflar arasinda bir ¢ikar ¢atismasinin olup olmadigina
dair bir endise dogmustur. Denetim firmalarinin ticari ¢ikarlar1 ile profesyonel ¢ikarlari
arasinda dogru dengeyi kurmak, diizenleyici kuruluglar i¢in zorlu bir istir (Fiolleau vd.,

2013: 864).

2001’de Enron ve 2002’de de Worldcom gibi biiyiik sirketlerde ortaya ¢ikan muhasebe ve
denetim skandallar1 kamuoyunun piyasalara olan giliveni sarsilmistir. Bu giiveni yeniden
kazanmak i¢in ABD’de Sarbanes Oxley yasasi ¢ikarilmistir. S6z konusu yasa ile birlikte
denetimde gdzetimin gerceklestirilmesi adma kamu gozetim kurumlar kurulmustur. ilk
olarak kamu gozetim kurumlart ABD’de kurulmus, sonrasinda AB {ilkelerinde yayinlanan

direktifler ile kamu gozetimi i¢in yetkili kurumlar kurulmustur (Bozkurt Yazar, 2017: 41).
3.4.1 Bagimsizhkla Tlgili Uluslararasi Diizenlemeler

Ekonomiler gelistik¢e bilgi kullanicilarinin isletme hakkinda dogru finansal bilgiye olan
ihtiyaglart da artmistir. Bu nedenle denetimi giivence altina alabilmek ve denetimi kamu
adina gézden gecirebilmek icin diizenleyici kurumlara olan ihtiyag artmistir. 2002 yilindan
itibaren kamu gozetim kurumlar1 bagimsiz denetim meslegi i¢in 6nemli merkezler olmustur.
Bunun en biiyiik nedeni ise Enron, Parmalat, Worldcom gibi sirketlerde meydana gelen

muhasebe ve denetim skandallaridir (Bozkurt Yazar, 2017: 40).
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Enron skandali 6ncesinde, denetimin bagimsizligin1 giiglendirmek i¢in atilan adimlara,
muhasebe ve denetim meslek kurulugu (AICPA) en giiglii baski gruplarindan birisi olmustur.
Ticari cikarlariin etkilenecegini diisliniip bir dizi lobi ¢alismalar1 ile kamu yararina
yapilmak istenen reformlara muhalefet etmistir. Amerikan siyasi hayatinda, siyasetcilerin
kampanya bagislarina asir1 bagimli olmalar1 lobi ¢aligmalarinin etkinligini daha da

arttirmistir (Saglar ve Kandemir, 2007: 36).

Mali tablolarin dis dogrulayicilart olan denetgilerin bagimsizligi, giivenilirliklerinin anahtari
kabul edilmistir. Di1s denetgilerin denetim gergeklestirirken miisterilerinden bagimsiz
olmalar1 gerekliligi, Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu'nun (IFAC) Etik Kurallarinda
ve Avrupa Birligi'nin Sekizinci Direktifinde yer almaktadir (Sucher ve Bychkova, 2001:
817).

Denetimin bagimsizhiginda basarisiz olunmasinin bir¢ok nedeni vardir. Siyasal sistemin
temel kurallar1 gerekli yasama reformunu engellemistir. Mevcut yasalar verimsiz, etik

olmayan ve savurgan bir sistem ortaya ¢ikartmistir (Moore vd, 2006: 25).

Diinyanin bir yerinde ortaya ¢ikan kriz, sadece bir iilke veya sirketi etkilememekte, tiim
diinyay1r az ya da ¢ok etkilemektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan muhasebe ve denetim
skandallar1 yalnizca ABD’de degil kiiresel ¢apta da kalici izler birakmistir. S6z konusu
skandallar sirketlerin biitlin ilgili taraflarin1 bilyiik zararlara ugratmis, borsada islem goren
diger sirketlerin de beyan ettikleri mali tablo ve raporlara olan giiveni de zedelemistir. Giiven
kaybina ugrayanlar yalnizca bu sirketler olmamis, bu sirketlerin hesaplarin1 inceleyen ve
denetim raporlarin1 hazirlayan bagimsiz denetim kuruluslari da olmustur. Denetci
bagimsizhigimin giiclendirilmesi, finansal raporlama siirecindeki kalite ve seffafligin
artirllmas1 amaciyla cesitli diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemelerin, mihenk tas
niteliginde olan1 ise ABD kongresinden gegerck 30.07.2002 tarihinde yiiriirlige giren,
“Halka Agik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimciyr Koruma Yasasi” olarak da bilinen
Sarbanes-Oxley yasasidir (Ertikin, 2017: 102-103).
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3.4.1.1. AICPA’min (the American Institute of Certified Public Accountants -
Amerikan Sertifikah Kamu Muhasebecileri Enstitiisii) Denet¢i Bagimsizhigina Iliskin

Kurallar

AICPA'nin selefi olan ve 1887 yilinda kurulan Amerikan Serbest Muhasebeciler Birligi
(AAPA), anayasa ve tiiziglinde bagimsizlikla ilgili bir hiikkiim yer almamistir. 1907 yilinda,
uygunsuz islevlerden kagcinmanin arzu edildigini ifade eden tiizlik degisikligi yapilmistir.
1916 yilinda AAPA'nin adi Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii (AIA) olarak degistirilmistir.
Hem AAPA hem de AIA 1930 yilina kadar denet¢i bagimsizligr ile aktif olarak ilgilenmemis
goriinmektedir. 1931 yilinda AIA sertifikali kamu muhasebecilerinin bir sirket i¢cin hem
yonetici hem de denetgisi olarak ikili rol tistlenmeleri durumunda denetginin bagimsizliginin

onem kazindigim kabul etmistir (Vanasco vd., 1997: 498).

AICPA’nin denet¢i bagimsizlig ile ilgili olarak yaptig1 6nemli bazi diizenlemeler tarihsel
olarak soyledir:

- Ne bir tiye ne bir istirak¢i ne de ortagi oldugu bir firma, kendisi ve firmasi s6z konusu
tesebbiisten fiilen bagimsiz olmadik¢a, herhangi bir tesebbiisiin mali tablolar1 hakkinda
goriis beyan edemez (1962).

- Denet¢i bagimsizligi saglayabilmek i¢in miisteriye, yonetimine veya sahiplerine karst
herhangi bir ylikiimliililk veya menfaatten uzak olmalidir (1972).

- AICPA Mesleki Etik Kurallari, denetci "kendisi ve firmasi s6z konusu isletme acisindan
bagimsiz olmadikga, bir isletmenin mali tablolar1 hakkinda goriis bildiremeyecegini" belirtir.
Mali tablolarin sunumunun diiriistliigiine iliskin bir goriis, yalnizca miisteriden hem gercekte

hem de goriiniiste bagimsiz oldugu takdirde verilmelidir. (1994).

34.1.2. TFAC’Im (International Federation of Accountants - Uluslararasi

Muhasebeciler Federasyonu) Denetci Bagimsizhgina fliskin Kurallar

1977 yilinda kurulan Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), ulusal muhasebe
meslek kuruluslarinin bir federasyonudur. Amaci, diinya ¢apinda koordineli bir muhasebe
ve denetim mesleginin gelistirilmesi, giliglendirilmesi ve muhasebe ilkeleri ile denetim

standartlarinin uyumlastiriimasidir (Vanasco vd., 1997: 500).
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IFAC bagimsizliga yonelik ayrintili diizenlemelere etik kurallarda yer vermistir. Bu
diizenlemelerde bagimsizlikla ilgili denetgiler (Ozger, 2019: 50);

- Denetim faaliyetine iligkin sonuclar1 ifade edebilmek icin esasta ve sekilde bagimsiz
olmalidir.

- Bagimsizlig1 tehlikeye atacak tehditleri belirlemeli, tehditleri bertaraf etmek veya makul
bir seviyeye indirmek i¢in Onlemler almalidir. S6z konusu tehditler ise kendi kendini

denetleme, kisisel ¢ikar elde etme, yakinlik, savunma ve yildirma tehditleridir.

3.4.1.3. Avrupa Birligi 8. Yonergesine Gore Denetci Bagimsizhig

Yonergenin 24. maddesinde, AB’ye iiye iilkelerin bagimsizlik olgiitlerini belirlemede
serbest olduklar belirtilmis, 26. maddede ise denetim yapanlarin bu denetimlerini bagimsiz
olarak yiirlitmediklerinin belirlenmesi halinde, {liye devletlerce 6zel yaptirima tabi

tutulacaklari belirtilmistir (Caligkan, 2006: 53).

“AB Sekizinci Yonergesi’'nde, iyi davranig kaliplar i¢cinde olan ve finansal bilgilerin yasal
denetimine ters diisen ve aykirilik arz eden tutum ve davranis i¢inde olmayan kisilere yetki
verilmesi Ongoriilmiistiir” (Direktif No:81 / 253/ EEC; Tarih: 13 Haziran 1984: m.3).
Sekizinci Yonerge’nin 24. maddesiyle de AB’ye iiye iilkeler bagimsizlik olgiitlerini
belirlemede konusunda serbest birakilmislardir. Yonerge nin 26. maddesinde de; “gerek
yetki verilmis kisilerin, gerekse denetim firmalarinin denetimlerini bagimsiz olarak
yiriitmedikleri takdirde sorumlu tutulmalarina neden olacak yaptirimlara maruz kalacaklar

belirtilmistir” (Donmez vd., 2005: 59).

ABD’de sermaye piyasasinda islem goren halka agik sirketlerin bagimsiz denetimlerini
yapan yerli ve yabanci denetim firmalarina kayit zorunlulugun getirilmesi ve bu firmalarin
denetlenmeye baslamasi, Avrupa’daki denetim firmalarmni da etkilemistir. Avrupa’da
yasanan finansal skandallarin ve sirket yolsuzluklarinin (Royal Ahold, Parmalat) da etkisi
ile Avrupa Birligi 17.05.2006 tarihinde 2006/43/EC say1l1 revize 8. Direktif kabul etmistir.
S6z konusu Direktifte 6zet olarak; su maddeler bulunmaktadir. Her iiye {ilke, yasal
denetcilerin ve denetim firmalarinin onaylanmasindan sorumlu olacak yetkili mercileri
belirlemelidir. Etkin bir kamu gdzetimi sistemi organize edilmesi ve tim denetciler ve
denetim firmalarinin kamu gozetimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Denetim firmalarinin

elektronik ortamda sicilinin tutulmasi, sorusturma ve yaptirim sistemleri olusturulmasi
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gerekmektedir. Tiim yasal denetciler ve denetim firmalarimin kalite gilivencesine tabi
tutulmasi, kalite giivence sistemi lizerinde kamu gozetiminin bulunmasi, yasal denet¢ilerin

stirekli egitim programlarina tabi tutulmalari gerektigi ongorilmiistiir (Yavuz, 2011: 150).

3.4.1.4. Sarbanes-Oxley Kanunu ve Denetci Bagimsizhigi

ABD’de 2001 y1l1 sonunda enerji sirketi Enron’un, 2002 yilinda da internet servis saglayicisi
Worldcom’un siirpriz bir sekilde iflas etmesi ile toplumun birgok kesiminin dikkatleri
bagimsiz denetim sirketleri iizerinde toplanmistir. Zira her iki sirketin de mali tablolar
bagimsiz denetim kurulusu olan Arthur Andersen tarafindan denetlenmis ve bu denetim
firmasinin iflas eden sirketlerde denetimi bagimsiz bir sekilde yiirlitmedigi ve etik kurallara
uymaksizin denetim dis1 danismanlik hizmeti verdigi tespit edilmistir. S6z konusu sirket ve
denetim skandallar1 sonrasi kamuoyunun giivenini tekrar kazanmak ve bagimsiz denetimle
ilgili kurallar1 yeniden diizenlemek tizere ABD’de 30.07.2002 tarihinde Sarbanes-Oxley
Kanunu (SOX) kabul edilmistir. SOX ile birlikte sirketlerdeki kurumsal yoOnetimin
giiclendirilmesi, kurumsal yonetime etki eden unsurlar ile sirket iligkilerinin yeniden
tanimlamasi, s6z konusu iligkilerde seffafligin saglanmasi, kamuoyunun daha iyi ve
giivenilir bir sekilde bilgilendirilmesi, denet¢i bagimsizliginin saglanmasi, denetimin
etkinlestirilmesi ve denetlenmesi ile i¢ kontrol sisteminin etkinliginin artirilmast gibi;

seffafligl, bagimsizligi ve giivenilirligi artirmaya yonelik hedefler konulmustur (Yavuz,

2011: 149).

ABD’de denetim (muhasebe) skandallari sonrasinda ortaya ¢ikan gilivensizlik ortaminin
azalmasina yonelik diizenlemeler igeren Sarbanes-Oxley Kanunu ile bu tiir skandallardan
kamuoyunun belirli Ol¢iide zarar gérmesini engelleyebilecek diizenlemeler yapilmustir.
ABD’de hayata gegirilen kanun ile kurumsal yonetim temelinde isletme hedeflerine
ulasabilmesi ve finansal raporlamanin dogrulugu ve giivenilirligini saglamak i¢in i¢ kontrol
sisteminin olugturulmasi ve bu sistemin igletmelerde etkin bir bicimde uygulanmasi zorunlu
kilimmistir. Bu kanun igletme yonetimine ve bagimsiz denetgilere 6nemli sorumluluklar
yliklenmistir. Sarbanes-Oxley Kanununda denetim (muhasebe) skandallarinin ortaya
ctkmasinda en 6nemli sebebin “igletmelerin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmamasi”

oldugu belirtilmistir (Atmaca, 2012: 193).
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SEC hangi durumlarda bagimsizligin ihlal edildigini dort maddede agiklamistir (Yalgin,
2018: 38):

- Miisteri ile denetim firmasi arasinda ortak veya ¢elisen bir ¢ikar iliskisi var mi1?

- Denet¢i kendi isini denetler bir pozisyonda mi1 kaliyor?

- Denet¢i, miisterisinin bir yoneticisi veya ¢aligani gibi mi hareket ediyor?

- Denet¢i kendini miisterinin tarafinda olma zorunlulugunda kaliyor mu?

3.4.2 Bagimsizhk ile Tlgili Ulusal Diizeyde Yapilan Diizenlemeler

KGK Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim konusunda diizenleme yapmakla sorumlu en yetkili
kurulustur. KGK; hem bagimsiz denetim standartlari, bagimsiz denetgiler i¢in etik kurallar,
kalite yonetim sistem ve standartlar1 hazirlamakta hem de uygulamaya yon veren
diizenlemeler yapmaktadir. Ayrict KGK kurul kararlar1 alarak da bagimsizlik ve kaliteyi

artirmaya yonelik diizenlemeler yapmaktadir.

Bu béliimde bagimsiz denetimde bagimsizlik ile ilgili hiikiimlerin gectigi baz1 kanun,
yonetmelik, standart ve kararlardan bahsedilmistir. Bunlar; Bagimsiz Denetim Y6netmeligi,
Kalite Yonetim Standartlari, 660 Sayili KHK, 3568 Sayili Kanun ve TDS Kapsaminda Etik
Kurallardir.

3.4.2.1. Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Bagimsizlik

Bagimsiz denetim yonetmeliginde bagimsizlikla ilgili asagidaki maddeler yer almaktadir.

Madde 22°de “Denetim kurulusu ve denetciler, denetimleri esasen ve seklen bagimsiz olarak
gerceklestirir.” denmis ve sonrasinda esasta ve sekilde bagimsizlik kavramlart agiklanmistir.
a) “Esasta bagimsizlik; denetcinin diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilik i¢inde hareket
etmesini teminen, mesleki muhakemesini olumsuz etkileyebilecek tesirlerden ari olarak
goris aciklamasidir.”

b) “Sekilde bagimsizlik; denetim kurulusunun, denet¢inin veya bir denetim ekibi liyesinin;
konuya iligkin tiim durum ve sartlar1 degerlendiren makul ve bilgi sahibi tigiincii kisilerde,
diirtistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilikten 6diin verdigi intibaini olusturabilecek durum

ve davranislardan sakinmasidir.”
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Yine ayni maddede bagimsizligin 6nemine vurgu yapmak icin asagidaki ifadeler yer
almistir. “Denetim kuruluslar1 ve denetgiler, denetim ¢alismalarinda denetlenen kurulustan
bagimsiz ve tarafsiz olmak zorunda olup, hicbir sekilde denetlenen kuruluslarin karar alma
mekanizmalarina katilamazlar. {lave olarak, denetim kuruluslari ve denetcilerin

bagimsizliklarini ortadan kaldirabilecek 6zel durumlarinin da bulunmamasi gerekir.”

Madde 21°de mesleki etik kurallara uyma ile ilgili olarak su ifadeler yer alir. “Denetim
kuruluslari, denetgiler ve denetime katilanlardan, her bir denetimden 6nce ve her haliikarda
yilda en az bir kez, bagimsizlik, tarafsizlik ve sir saklamayla ilgili kurulus politika ve
stire¢lerine uygun davrandiklarina ve davranacaklarina iliskin yazili taahhiit alir. Denetgiler
ve denetime katilanlar, denetime basladiktan sonra birinci fikrada belirtilen hususlari
olumsuz yonde etkileyebilecek hususlarin ortaya ¢ikmasi halinde ise, bu durumu denetim

kurulusuna yazil olarak bildirir.”

Madde 36’da seffaflik raporlarinin hazirlanmasi ve duyurulmasi ile ilgili olarak su ifadeler
yer alir. “Bir takvim yilinda KAYIK denetimi yapmis denetim kuruluslari, ilgili takvim yilim
miiteakip ii¢ ay i¢cinde yillik seffaflik raporunu Kuruma bildirir ve kendi internet sitelerinde
yayimlar.” Hazirlanan raporda yer almasi gereken bilgilerden bir tanesi de bagimsizlikla
ilgilidir. “Bagimsizlikla ilgili uygulamalarma iligkin, bagimsizlik ilkesine uyumun gézden

gecirilmis oldugunu da teyit eden agiklama”

3.4.2.2. TDS (Tiirkiye Denetim Standartlar1)) Kapsaminda Bagimsiz Denetciler i¢in
Etik Kurallarda Bagimsizhk

400.5 Bagimsizlik; tarafsizlik ve diiriistliik ilkeleriyle baglantilidir.

Bagimsizlik asagidaki unsurlardan olusur:

(2) Esasta bagimsizlik: “Denetcinin diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilik icinde
hareket etmesini teminen, mesleki muhakemesini olumsuz etkileyebilecek tesirlerden ari
olarak goriis/sonug agiklamasidir.”

(b) Sekilde bagimsizlik: “Denetim sirketinin, denet¢inin veya denetim ekibi tiyesinin; makul

ve bilgi sahibi tigiincii kisilerde, diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilikten odiin verdigi

intibaint olusturabilecek durum ve davraniglardan sakinmasidir. ” (Bagimsiz Denetgiler i¢in

Etik Kurallar, 2022).
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3.4.2.3. TDS Kapsaminda KYS2’de (Denetimin Kalitesinin Gozden Gegirilmesi)

Bagimsizhk

Tiirkiye denetim standartlari kapsamindaki denetim kalitesinin gdzden gegirilmesine iligkin
hiikiimler iceren Kalite Yonetim Standardinda (KYS2) bagimsizlikla ilgili asagidaki

ifadelere yer verilmistir.

KYS 2’nin 25(d) ve 25(e) paragraflarinda sirasiyla, kaliteyi gozden gegiren kisinin;

-“Finansal tablolarin bagimsiz denetiminde, sorumlu denetcinin bagimsizlikla ilgili etik
hiikiimlerin yerine getirilmis oldugu konusunda yaptig tespitin dayanagini degerlendirmesi;
-Tiim denetimlerde, zor veya ihtilafli konular ya da goriis farkliliklar: olan konular hakkinda
gerekli istisarelerin yapilip yapiumadigini ve bu istisareler sonucunda ortaya c¢ikan
sonuglart degerlendirmesi” gerektigine dair hiikiimler bulunmaktadir. Bagimsizlik kalite

icin 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

3.4.2.4. 660 Sayih KHK’da Bagimsizhk

KHK’nin 9. Maddesinde Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun
gorevleri sayilirken bagimsizlik ve kalite ile ilgili asagidaki ifadeye yer verilmistir.
“Denetimin bagimsizligmin ve tarafsizlifinin saglanmasina, denetime olan giiven ile
denetimin kalitesinin artirllmasina yonelik diizenlemeler yapmak ve gerekli tedbirleri

almak.”

3.4.2.5. 3568 Sayih Kanun’da Bagimsizhik

Bagimsiz denet¢i olabilen meslek mensuplari i¢in de Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik

ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda bagimsizlikla ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

Disiplin cezalariyla ilgili 48. Maddede: “Gorevini bagimsizlik, tarafsizlik ve diristliikle
yapmayan veya kusurlu olarak yapan veyahut bu Kanunda yer alan meslegin genel
prensiplerine aykiri harekette bulunan meslek mensuplar1 i¢in gecici olarak mesleki
faaliyetten alikoyma cezasi uygulanir.” hitkmii yer almaktadir (Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, 1989).
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Bagimsiz denetim meslegini de agirlikli olarak gerceklestiren Yeminli Mali Miisavirlerin
yeminleri ile ilgili 11. Maddede: "Yeminli mali miisavirlik mesleginin, bir kamu hizmeti
oldugunu bilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina, mesleki kurallara ve meslek ahlakina
uyacagima, meslegimi tam bir bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle yerine getirecegime,
lizerime aldigim isleri dikkat ve 6zenle yapacagima, namusum ve serefim iizerine yemin
ederim.” ifadesi yer almaktadir (Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu, 1989).

3.5. Bagimsizlik ilkesinin Zedelendigi Ornek Vakalar

Insanlar uzmanlarin tavsiyelerine oldukca giivenirler. Cogu zaman, bu uzmanlar kendi
cikarlar ile 1yi tavsiyelerde bulunma konusundaki mesleki yiikiimliiliikleri arasinda ¢ikar
catismalariyla karsi karsiya kalirlar. Cikar c¢atigsmalari, yirmi birinci yilizyilin basinda
Amerika'yi sarsan girket skandallarinda merkezi bir rol oynamistir (Moore vd, 2006: 10). Bu
cikar catismalart yliziinden bazi denetim firmalar yiikiimliiliiklerini yerine getirememis;

sirket iflaslar1 ve bir¢ok hissedarin zarar ile sonuglanan skandallar ortaya ¢ikmustir.

Ortaya ¢ikan muhasebe skandallarinin nedenleri isletme ve denetim firmasindan kaynakli
olmaktadir. Isletmelerin yatirimcilarin ilgisini ¢ekip taleplerini artirma ¢abalar1 ve bunun
icin de asir1 iyimser goriinmeye ¢aligmalaridir. Denetgilerin de meslek etigi ve denetim
ilkelerini hige say1p toplum yararina hareket etmek yerine miisteri kaybetmeme ve gelirlerini

artirma istekleridir (Canyilmaz, 2017: 8).

Finansal tablo kullanicilar1 (yatirimcilar, yoneticiler, kredi veren kurum ve kuruluslar vb.)
isletmenin finansal performansini1 degerlendirebilmek i¢in, dogru, diiriist ve tarafsiz sunulan
finansal tablolara ihtiyag duymaktadir. Giivenilir finansal raporlar genel kabul goérmiis
muhasebe ilkelerine ve standartlara uygun diizenlenmis ve gercege uygun goriiniime sahip
finansal tablolardir. 1980’li yillardan sonra yasanan denetim skandallari, 6zellikle biiyilik
Olgekli igletmelerin finansal tablolarinin giivenirlilik diizeyini ciddi anlamda zararlara
ugratmistir. Denetim (Muhasebe) skandallari, finansal tablolarda yer alan finansal bilgilerin
giivenilir, anlasilir, karsilastirabilir olmasina ve ihtiyaca cevap verebilmesine engel teskil
eden skandallar olarak tanimlanabilir. Denetim (Muhasebe) skandallarinin meydana

gelmesinde, finansal tablo hileleri 6nemli rol oynamakta olup, bu tiir hileler isletmelerde
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ozellikle kurumsal yonetimin ve i¢ kontroliin sisteminin etkin bir bi¢imde uygulanamamasi

nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Atmaca, 2012: 192).

3.5.1. Enron Skandal

Enron sirketi hizl1 bir yiikselisin ardindan aniden iflas etmistir. iflasta etkili olan unsurlar
sOyledir; yasadisi uygulanan muhasebe islemleri, farkli sirket araciligiyla zararlari ve riskleri
bilango disina ¢ikararak gizlemeleridir. Bu ve benzeri islemlerle sirket karli gosterilmis ve
hisse senetleri deger kazanmistir. Enron’un iflasindaki diger bir etken de Enron’un
danismanhigini ve 16 yildir bagimsiz denetimini yapan Arthur Andersen denetim firmasidir.
Enron sirekti ve Artur Andersen firmasi birlikte sirketin kotiiye giden durumunu gizlemis ve
yiiksek karli gostermislerdir (Ozger, 2019: 45).

Enron olay1 yalniz sonuglartyla degil, nedenleri ve yontemleri ile de bakildiginda, daha ¢ok
muhasebe hilesi olarak goriinmektedir. Enron olayidaki biitiin unsurlar dikkate alindiginda
sucun ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler sdyledir (Saglar ve Kandemir, 2007: 24):

- Sugun mimarlari, yonetim kurulu baskani, genel miidiir ve mali isler miidiirtidiir.

- Sucun islenmesinde kullanilan yontemler; borcu gizlemek ve kazanci sisirmek amaciyla
bilingli olarak 6zel amacli varliklar olugturmaktir.

- Sugun yoOnlendirilmesi, sirketin borcu ve karliligi konusunda yatirimeilart yanlis
yonlendirmek ve etkinlikten uzaklagarak aldatmaktir.

- Izleme (gozetim) eksikligi, kurumsal yonetim anlayisinda ve bagmsiz denetimin
uygulamalarindaki eksiklik ve yanlislar.

- Sonuglart; iflas, hissedarlar tarafinda agilan 20°den fazla dava ve sirketin piyasa degerinde

meydana gelen 60 milyar dolar1 gegen kayiptir.

Enron esas faaliyet alanini bir¢ok farkli sektore dogru genisletmis, bunun sonucu ¢ok sayida
Ozel Amacli Girisimler (SPEs7) kurmustur. Enron’u iflasa gotiiren nedenlerden birisi,
uygulanan bazi muhasebe islemleri sonucunda sirket disinda kurulmus Ozel Amagch
Girigimler araciliiyla risklerin ve zararlarin bilango disina tasinarak gizlenmesi ve sirketin
oldugundan ¢ok daha karli gsterilmesidir. Enron tarafindan kurulup yonetilen bu sirketler
ile olan iliskilerin sonuglari, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore, dahil edilmesi
gereken mali tablolarda gosterilmemistir. Enron yaptigi yatirimlarin deger kayiplarindan

kaynakl biiylik zararlar kiigiik ortakliklarina aktarmistir. Sonrasinda bu sirketlerin finansal
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sonuglarini konsolide finansal tablolara aktarmayarak zararlar1 yatirimcilardan gizlemistir.
Enron sirketi 2001 yili Ekim ayinda zarar agiklamis, Kasim ayinda gegmise yonelik olarak
gelirlerini  diizeltmis ve aralik ayinda ise iflasim agiklamistir. Bu skandalin ABD
ekonomisine verdigi zararin 64 milyar dolar oldugu tahmin edilmistir. Enron olaymin bu
derece dikkat c¢ekici olmasinin en onemli nedeni, halka agik sirketleri kamu yararina
denetlemekle yiikiimlii olan bagimsiz denetim firmalarinin gorevlerini yapmamis olmasidir.
Ayrica bu durum karsisinda diizenleyici kurumlarinin da caresiz kalmasidir. Enron’un
bagimsiz denetimini yapan Arthur Andersen, muhasebe-denetim-miisavirlik alaninda en
koklii ve basta gelen firmalardan birisiydi. Arthur Andersen, Enron’un i¢inde bulundugu
gercek finansal durumu, 6nemli miktardaki borcunu ve zararlarini bilerek yatirimcilardan
gizlemistir. Onemli bir sorun da Arthur Andersen’in Enron’un hem mali tablolarin
hazirlanmasinda rol almasi, hem de bunlar1 bagimsiz olarak denetlemesidir. (Ertikin, 2017:

103-105).

Enron skandalim1 6nemli kilan, kendisinden 6nce meydana gelen muhasebe ve denetim
skandallarindan niteligi itibariyle farkli olmasidir. Farklilik, olayin finansal boyutlarinda ve
yonteminde degildir. Farklilik, muhasebecilerin ve denetgilerin skandala karigsmis olmasinda
da degildir. Farklilik ekonomik ve finansal sistemin tiim unsurlarinin, kabul edilebilir bir
gerekgeleri olmadan kusurlu davranarak bir biitiin olarak bdylesine biiyiik ve kapsamli bir
skandala neden olmalarindadir. Enron, belki de ilk defa bir skandalin ekonomik ve finansal
sonuclar1 tizerinde degil, nedenleri iizerinde diisiiniilmesine yol a¢mistir (Saglar ve
Kandemir, 2007: 35). Bu olay bagimsiz denetim igin bir doniim noktasi olmus ve boyle
olaylarin bir daha meydana gelmemesi igin sebepleri lizerinde oldukga fazla durulmustur.
Bu olaydan sonra hem ABD’de hem AB’de hem de diger iilkelerde denetimde bagimsizligi

ve kaliteyi saglamak adina bir¢ok diizenleme yapilmistir.

3.5.2. Parmalat Vakasi

Parmalat, gida ve siit tiriinleri iireten ve satan bir sirket olarak faaliyet gostermistir. Parmalat
istiraklerine gayri resmi bir sekilde kaynak aktarmis, sahte belgeler diizenleyip borcunu
oldugundan daha az gdstermis, hisse senetleri fiyatlarin1 degistirerek piyasalart manipiile
etmistir. Ik olarak 2003 yilinda sirketin Cayman Adalarindaki istiraki olan Bonlat’m 4,9
milyar Euro degerindeki varliklarinin Amerikan Bankasinda olmadiginin anlasilmasiyla

skandal ortaya ¢ikmistir. Denetim firmasinin Parmalat ile yakin iliski i¢inde olmasi, denetim
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planindaki eksiklikleri i¢ denetimin yeterince olmamasi hilenin tespit edilememesine yol

acmistir (Ozger, 2019: 46).

Parmalat gibi yonetim belirli bir grupta toplandig: sirketler ile sahipligi farklilagmis olan
Enron ve Worldcom sirketlerde yasanan krizler arasinda farklilik vardir. Enron ve
Worldcom'da, sirket yoneticileri finansal verileri manipiile ederek baz1 muhasebe hileleri
yapmislardir. Parmalat'ta ise aile tiyesi olan hissedarlar sirketin kaynaklarmi istimlak

etmiglerdir (Gogen, 2010: 107).
3.5.3. Toshiba Vakasi

Japon is diinyast Nisan 2014’te Toshiba’nin muhasebe hileleri yaptigina dair haberler ile
sarsilmistir. Toshiba’nin 2008’den 2014°e kadar olan 7 yillik stiregte donem karin1 manipiile
ettigi ortaya c¢ikarilmistir. Toshiba, Japonya’da en yiiksek itibara ve kazanca sahip 10
sirketten biriydi, ancak Toshiba’nin ad1 2015 yilinda bir muhasebe skandalina karismasiyla
bu itibar1 zedelenmistir. Sirketin {ist yonetimi, belirlenmis hedeflere ulastigin1 gostermek
icin, karini hileli bir sekilde 1,2 milyar dolar oldugunda fazla géstermistir. Bu sorun,
Toshiba’nin faaliyet alanlarinin tamaminda, buzdolabi tiretiminden niikleer santrallere kadar
tiim tiretim alanlarin1 kapsamistir. Bu nedenle, durum sadece bir yoneticinin hatali davranisi
degil, Toshiba’nin tiim raporlama ve 6diil sistemi ile ilgilidir. Toshiba’daki muhasebe
usulsiizliikleri dort ana baglikta toplanabilir; “kar yonetimi, karin istikrarli hale getirilmesi,

agresif muhasebe ve hileli finansal raporlama” seklindedir (Derekdy, 2020: 91).
3.5.4. Worldcom Vakasi

1983 yilinda kurulan ve bir telekomiinikasyon sirketi olan Worldcom ¢ok kisa siirede
biiyiliyerek, 1990°lara gelindiginde 180 milyar dolarlik bir maddi degere ulasmistir. Sirketin
aslinda 2001 yilinda 1,4 milyar dolar ve 2002’nin ilk {i¢ ayinda da 130 milyon dolar kar
etmedigi ortaya ¢ikmustir. Sirket muhasebe hileleri ile 3,8 milyar dolarlik harcamalari
sermaye gideri olarak gosterip gercek durumunu gizlemistir. Bu islemler gergeklestiginde

sirketin bagimsiz denetimini yapan firma Arthur Andersen firmasidir (Ozger, 2019: 45).
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4. BAGIMSIZ DENETIMDE BAGIMSIZLIK VE KALITE
ILiSKisSI

Bu boélimde oncelikle bagimsiz denetimde kalite konusu ele alinmistir. Sonrasinda
bagimsizlik ve kalite algisini etkiledigi diisliniilen ayn1 zamanda arastirma konusunu da
olusturan degiskenlerden (rotasyon, denetim iicreti, denetim dis1 hizmetler, denetim

komitesi, rekabet) bahsedilmistir.
4.1. Bagimsiz Denetimde Kalite

Denetgi bagimsizligi, denetim kalitesi lizerinde etkili oldugu igin 6nemlidir. Denetim
kalitesi, onceki literatiirde (DeAngelo, 1981) “bir denet¢inin hem miisterinin muhasebe
sisteminde bir ihlali kesfetmesi hem de bu ihlali raporlamasinin ortak olasiligi olarak
tamimlamistir”’.  Denetgiler bagimsiz kalmazlarsa, usulsiizliikleri bildirme olasiliklar
azalacak ve dolayisiyla denetim kalitesi diisecektir. Bu nedenle, bir denet¢inin yeterliligi
(ihlali kesfetmesi) ve bagimsizligi (ihlali raporlamasi) denetim kalitesinin iki nemli bileseni
olarak kabul edilmistir. Ancak, denetim personeli/firmasi ile miisteri arasindaki uzun siireli
birliktelik, aginalik ve kisisel ¢ikar tehditleri de denet¢i bagimsizligina ve denetim kalitesine
yonelik endiselere yol agmistir. Denetciler bagimsiz kalmazlarsa, usulsiizliikleri bildirme
olasiliklar1 daha diisiik olacak ve bu da denetim kalitesini bozacaktir (Firth vd., 2012: 112-
113; Tepalagul ve Lin, 2015: 102).

Denetimde bagimsizlik, denetimin kalitesini etkileyen en 6nemli unsurlardan bir tanesidir.
Bagimsiz hareket edemeyen bir denetc¢i veya denetim kurumu tarafindan sunulan higbir bilgi
giiven vermeyecek ve bilgi kullanicilart tarafindan kabul gérmeyecektir. Hem Tiirkiye’de
hem de diger iilkelerde denetim mesleginin itibarint korumak ve piyasalarin ihtiya¢ duydugu
giivenli bilgiyi sunmak icin bir¢ok yasal diizenleme yapilmaktadir (Yikci ve Gelirlioglu,

2020).

Denetginin bagimsizligi, kaliteli bir denetim hizmetinin sunulabilmesi i¢in en 6nemli
unsurlardandir. Denet¢i bagimsiz hareket ettiginde denetim faaliyetini icra ettigi firmanin
etkisi altinda kalmamaktadir. Denet¢i bagimsizligini kaybettiginde ise kaliteli bir denetim
ortaya ¢cikmamaktadir. Denet¢i ne derece bagimsiz hareket edebilirse sonucunda da o

derecede kaliteli denetim raporlari ortaya ¢ikacaktir (Atici, 2020: 55).
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Denetim kalitesi, denetim mesle8inin en 6nemli konularindan biridir. Denetci, mevcut
onemli yanligliklar1 tespit edip raporlayabiliyorsa, denetim siirecinin daha kaliteli oldugu

kabul edilir (Mohamed ve Habib, 2013: 116).

Denetim yapilan sirketle ilgili tiim bagimsiz denetim paydaslarinin alacaklar1 kararlar
denetim sonucunda elde edilen raporlar ¢ergevesinde olusmaktadir. Elde edilen bilgilerin
objektif ve glivenilir olmasi1 denetimin kalitesine baglidir. Denetimin giivenilirligine duyulan
ihtiya¢ denetimde kalitenin artirilmasi hususunu giindeme getirmistir. Denetimde kalitenin
artmasi denetimde kalite kontroliin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu baglamda
bagimsiz denetim alaninda gesitli diizenlemeler yapilmis ve standartlar getirilmistir. Kaliteli
bir bagimsiz denetim faaliyetinin ortaya c¢ikmasi ancak bagimsiz denetim firmalarinin
miisteri isletmeye ve diger ilgili gruplara karst sorumluluklarini yerine getirmesine baglidir.

Bunun i¢in de firma i¢inde kalite kontrol sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir (Bozkurt

Yazar, 2017: 15).

Literatlirdeki kalite kavramlart incelendiginde; “beklentilerin karsilanmasi, ihtiyaglarin
giderilmesi ve standartlarin yiikseltilmesi” gibi hususlardan bahsedilmektedir. insanlarin
beklenti ve ihtiyaglarinin artmasiyla birlikte kalite, mal ve hizmetlerde aranan en 6nemli
kriter olmustur. Bagimsiz denetim faaliyeti icin kaliteye bakildiginda denetim faaliyetinin
giivenilirligi agisindan sorgulanmalidir. Kaliteli bir denetimden beklenen, hata ve hileleri en
aza indirmek, riski azaltmak, dogru raporlar sunmak, giivenilirligi yiikseltmek ve muhasebe

sistemindeki uygunsuzluklar belirleyip ilgililere sunmaktir (Savas, 2021: 41).

Bir denet¢i ve denetim firmasi tarafindan sunulan bilgi ve raporlar tarafsizligi saglayamamis
ise bilgi kullanicilarina giiven vermeyecek ve kabul gérmeyecektir. Hem Tiirkiye’de hem de
diinyanin birg¢ok iilkesinde denetim mesleginin itibarin1 korumak ve bilgi kullanicilarinin
ihtiya¢c duydugu giivenilir bilgiyi sunmak i¢in bagimsiz denetim alaninda birgok yasal
diizenleme yapilmistir. Yasal diizenlemelerin etkinligini saglayacak en onemli unsur ise
denetim elemanlarinin etik dis1 6zelliklerinin ortadan kaldirilmasi olacaktir (Yiik¢l ve

Gelirlioglu, 2020: 1).

Bagimsiz denetim, sadece bir isletmenin denetlenmesi olarak gériilmemelidir. Isletmenin

icinde bulundugu iilke ekonomisini de dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecek bir
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stirectir. Bu yiizden bagimsiz denetim ¢ok ciddi ve tarafsiz bir sekilde ele alinmalidir.
Bagimsiz denetim g¢alismalarinda belli bir kalite diizeyinin tutturulmasi biiylik 6neme
sahiptir (Kagmaz, 2019: 11). Kaliteli bir denetim hizmetinin ve istlenilen sorumlulugun

geregi olarak denetgiler bagimsizlik ve tarafsizliktan 6diin vermemelidirler (Aykan ve Bilen,
2018: 246).

4.2. Bagimsizlik ve Kalite Algisina Iliskin Arastirilan Faktorler

Bagimsiz denetimde bagimsizlik ve kalite iizerinde bir¢cok degiskenin etkisi bulunmaktadir.
Bu boéliimde arastirma konusunu olusturan ayni zamanda denetimde bagimsizlik ve kaliteyi
etkiledigi Onceki caligmalarda gdsterilen degiskenlerden (rotasyon, iicret, denetim dis1
hizmetler, rekabet ve denetim komitesi) bahsedilmistir. Ozellikle bagimsiz denetim kalitesi
ile ilgili olarak yasal diizenlemeler, denetim firmasinin Olgegi, denet¢i Ozellikleri,
diizenleyici kurum, denetlenen firmanin dlgegi gibi farkli degiskenler iizerinden de konunun
arastirildigr goriilmiistiir. Arastirma konumuz bagimsizlikla denetim kalitesi iliskisi lizerine
yogunlastig1 i¢cin bahsedilen bu (rotasyon, ticret, denetim dis1 hizmetler, rekabet ve denetim
komitesi) degiskenler iizerinden bagimsizlik algis1 ve bu algimin kalite algisi ile iligkisi

arastirilmistir.

Tablo 4.1: Arastirilan degiskenler kullanilarak yapilan ¢alismalar

Tiirkiye’de Yapilan

Calismalar Uluslararasi Calismalar

Degiskenler

Shockley (1981), Abu Bakar vd. (2005),
Alleyna ve Devonish (2006), Abu Bakar ve
Ahmad (2009), Almalhuf (2009), Daniels
ve Booker (2011), Dart (2011), Al-Ajmi ve
Saudagaran (2011), Adeyemi ve Akinniyi
(2011), Ahmad (2012), Mohamed ve

Giilgek, (2006), Senyigit ve

Zeytinoglu (2015), Giilgek

(2016), Tuan (2019), Atict
Rotasyon (Gérev  (2020), Onal (2020), Ozger

siiresi) \"11"?11211%;2)]2(12)0 21221’;:?5312;1;)% Habib (2013), Rahmina ve Agoes (2014),
Atic ve Memis (2022). Said ve Khasharmeh (2014), Omondi

(2017), Paulien (2017), Muslim (2020),
Bassey (2020), Rochmatilah vd. (2021),
Martini vd. (2021), Indah (2022).

Beattie (1999), Abu Bakar ve Ahmad

Goger  (2006), Karakas (2009), Almalhuf (2009), Dart (2011), Al-

Ucret (2008), Ercan (2017), Meral Ajmi ve Saudagaran (2011), Adeyemi ve
(2019). Akinniyi (2011), Suseno (2013), Rahmina

ve Agoes (2014), Paulien (2017),
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Rochmatilah vd. (2021), Hossain ve Wang
(2022).

Shockley (1981), Gul (1989), Beattie
(1999), Canning ve Gwilliam (1999),
Craswell (1999), Alleyna ve Devonish
(2006), Law (2008), Quick ve Warming-
Ramussen (2009), Abu Bakar ve Ahmad
(2009), Dart (2011), AI-Ajmi ve
Saudagaran (2011), Raitzinger (2013),
Paulien (2017), Castillo-Merino vd. (2020),
Hohenfels ve Quick (2020).
Shockley (1981), Gul (1989), Abu Bakar
vd. (2005), Alleyna ve Devonish (2006),
Rekabet Ercan (2017) Law (2008), Abu Bakar ve Ahmad (2009),
Almalhuf (2009), Al-Ajmi ve Saudagaran
(2011), Paulien (2017).

Abu Bakar vd. (2005), Abu Bakar ve
Karakas (2008) Ahmad (2009), Almalhuf (2009), Omondi
(2017), Paulien (2017).

Denetim Dis1 Aldogan  (2004), Bodur
Hizmetler (2007).

Denetim
Komitesi

Tablo 4.1°de goriildiigii tizere hem Tiirkiye’de hem de diger lilkelerde bagimsizlik ve kalite
ile iligkili olarak en fazla rotasyon uygulamasi iizerine calisma yapilmistir. Sonrasinda ise
ticret ve denetim dis1 hizmetlerin bagimsizlik ve kaliteye etkisine yonelik calismalar
yapilmistir. Uluslararas: literatiir ile uyumlu olarak Tiirkiye’de de rekabet ve denetim
komitesi degiskenlerinin bagimsizlik ve kalite algisina yonelik daha az g¢aligmaya

rastlanmustir.

Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda farkli degiskenler {izerinden kalite algisi arastirilmistir.
Goger (2006) bu degiskenleri; denetim firmasi ile ilgili, denet¢i ile ilgili ve diger faktorler
(ticret, denetim bilinci, standartlara uygunluk, mesleki kuruluslar ve diizenleyici kurumlar)
olarak smiflandirmistir. Atict ve Memis (2022), Tuan (2019), Senyigit ve Zeytinoglu (2015)
rotasyon uygulamasimin denetim kalitesine etkisini arastirmistir. Ada ve Yardimcioglu
(2017) bu faktorleri; denetlenen isletme, bagimsiz denetim firmasi, bagimsiz denetgi, bilisim
teknolojisi kullanimi1 ve yasal diizenlemeler ve kurumlar olarak siralamistir. Kestane (2022)
denetci niteliginin denetim kalitesine etkisi aragtirmistir. Bag ve Uygun (2020) kurumsal
yonetim uygulamalarinin denetim kalitesine etkisini arastirmustir. Iven (2019) seffaflik
raporlarinin denetim kalitesine etkisini arastirmistir. Celtik¢i ve Atay (2021) kilit denetim

konulariin denetim kalitesine etkisini arastirmistir.
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Denetimin bagimsizlik boyutlarina iliskin olarak Tiirkiye’de yapilan amprik caligmalar
asagidaki gibidir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin uluslararast literatiirle uyumlu bir sekilde
agirlik olarak rotasyon uygulamasinin (Giilgek, 2006; Atici, 2020; Onal, 2020; Ozger ve
Tugay, 2020; Kagmaz ve Tiirel, 2021; Kaya, 2022) bagimsizlik algisina etkisi {izerine oldugu
gorllmiistiir. Tiirkiye’de ticretin bagimsizliga etkisine yonelik olarak az sayida (Karakas,
2008; Ercan, 2017; Meral 2019) calisma yapildig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde denetim dis1
hizmetlerin bagimsizliga etkisine yonelik olarak da az sayida ¢alismanin (Aldogan, 2004;
Bodur, 2007) yapildigi1 goriilmiistiir. Uluslararasi literatiirde siklikla calisilmasina ragmen
Tiirkiye’de denetim piyasasindaki rekabetin bagimsizliga etkisini aragtiran bir ¢alismaya
(Ercan, 2017) rastlanmustir. Yine denetim komitesinin bagimsizlik algisina etkisine yonelik

bir ¢alismaya (Karakas, 2008) rastlanmustir.

Calismada temel olarak bagimsizlik algisimi etkiledigi diisiiniilen degiskenler ve bu
degiskenler ile kalite algis1 arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada bu degiskenlerin
kullanilmasimin nedeni ise 6zellikle uluslararasi literatiirde rotasyon, denetim {icreti ve
denetim dis1 hizmetler boyutlarinin siklikla kullanilmasidir. Rekabet ve denetim komitesi
boyutlarinin ise fazla calisilmamasi nedeniyle literatiire katkida bulunmak amaciyla
secilmigtir. Arastirmada Oncelikle bagimsizliga yonelik rotasyon, iicret, denetim dist
hizmetler, rekabet ve denetim komitesi degiskenleri hakkinda bagimsiz denetgilerin
goriigleri alinmis, sonrasinda da bu degiskenler ile kalite algilari arasinda bir iligki bulunup

bulunmadig arasgtirilmistur.

4.2.1. Rotasyon (Denetim Firmasinin Gorev Siiresi)

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi 26. Maddesinde, “Denetim kuruluslar: ve denetgilerin ii¢
yil gegmedikge; denetim kuruluslari son on yilda yedi yil, denetim kuruluslarinda ¢alisanlar
da dahil olmak iizere denetciler ise son yedi yilda bes yil denetim ¢aligsmast yiiriittiikleri
isletmelere iligkin denetimleri tistlenemezler.” denmistir. Yani bir denetim firmasi araliksiz
en fazla yedi yil miisterisine denetim hizmet saglayabilmektedir. Ug yil ara verdikten sonra
ayn1 miisteriye tekrar hizmet verebilmektedir. Denetim ekibindeki bir denet¢i de en fazla beg

yil denetim faaliyetinde bulunabilmektedir.

Bagimsizlik, bagimsiz denetimin temelini olusturur. Bagimsiz denetcinin hazirladigi rapor,

finansal bilgi kullanicilar1 i¢in bir glivence sunmaktadir. Bilgi kullanicilari, bagimsiz
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denetcinin goriisline istinaden finansal tablolarin giivenilirligine inanmakta ve bu dogrultuda
kararlar almaktadir. Dolayisiyla, diizenleyici kurumlar denet¢i bagimsizligini saglamak ve
denetim kalitesini artirmak i¢in birtakim diizenlemeler yapmislardir. Bu diizenlemelerden
bir tanesi de denetim firmasi ve denetgi rotasyonuna yoneliktir (Savli, 2016: 40). Denetlenen
firmanin yani denetim miisterisinin bagimsiz denetgisini belli bir siirenin sonunda
degistirmesini zorunlu kilan rotasyon uygulamasi siireler bakimindan {ilkeden {ilkeye
degisiklik gostermekle birlikte, denetim firmasi rotasyonu ve sorumlu ortak bas denetci

rotasyonu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Tuan, 2019: 705).

Denetginin bagimsizligindan siiphe duyulmasina neden olabilecek durumlardan kaginmak
icin getirilen zorunlu rotasyon uygulamasi, bagimsiz denetimde denet¢i bagimsizligini
saglamada bir 6nlem olarak kabul edilmistir. Fakat, bu uygulama denet¢i bagimsizligini ve
denetim kalitesini gercekte etkileyip etkilemeyecegi konusunda genis capl tartigmalar
olmustur. Bazi iilkeler (ABD, Ingiltere, Almanya, Hollanda gibi) sorumlu ortak bas
denetginin, bazi iilkeler (italya, Pakistan, Brezilya gibi) denetim firmasinin, baz iilkeler
(Tirkiye, Singapur, Cin, Polonya, Slovenya gibi) ise hem sorumlu ortak bas denet¢inin hem
de denetim firmasinin periyodik olarak degistirilmesini benimsemislerdir. Diger yandan ise,
rotasyonun kag yilda bir yapilacag da iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir (Ornegin;
Tiirkiye’de yedi yilda bir, Italya’da ii¢ yillik periyotlar halinde dokuz yilda bir, Portekiz’de
dokuz yilda bir, Slovenya ve Bosna Hersek’te bes yilda bir seklinde uygulamalar
goriilmektedir). Goriildiigii gibi, diizenlemelerin ve uygulamalarin gesitliligi, rotasyon
uygulamalarinin bagimsiz denetim kalitesine etkisi olduk¢a onemli bir tartisma konusu

olmustur (Yalgin, 2018: 2).

Denet¢i bagimsizlig1 eksikliginin finansal raporlama basarisizliginin nedeni olduguna
inanilmaktadir. Denet¢i bagimsizlifin1 zedeleyebilecek arglimanlardan biri de denetci ile
miisterileri arasindaki uzun vadeli iliskidir. Ornegin Anderson, Enron'un mali tablolarini
1985'teki kurulusundan bu yana denetliyordu. Hatta Anderson'a Enron'un genel merkezinde
daimi bir ofis alani tahsis edilmistir. Anderson ayrica Enron'un is arkadaslariyla ayni is
kiyafetlerini giymek, ofis dogum giinlerini paylagmak, 6gle yemeklerini birlikte yemek ve
Enron'un gezilerine katilmak gibi benzer bir kiiltiirii paylasmaktadir. Bu yakin iligki
denet¢inin bagimsizligim olumsuz etkileyebilecek bir hal alabilir (Kousay ve Hussein, 2014:
2).
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Denetgi rotasyonu uygulamasi, denetim kalitesinin arttirilmasina yonelik bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu konuda arastirma yapan yazarlarin bir boliimii rotasyon
uygulamasini desteklemis bir boliimii de bunun karsisinda olmustur. Rotasyon uygulamasini
destekleyenler; uygulamanin denetlenen isletme ile denetim firmasi arasinda ortaya ¢ikmasi
istenmeyen yakin iliskiyi kaldirmak suretiyle denet¢inin daha bagimsiz davranabilmesine
zemin hazirlayacagi yoniinde bulgulara ulasmis iken, diger bir grup yazar ise rotasyon
uygulamasinin hem denetlenen isletmeye hem de denetim firmasina zararlar1 olacagindan

bahsetmistir (Umut, 2017: 671).

Denet¢i gorev stiresinin denetim kalitesine etkileri konusunda iki karsit goriis vardir. Bu
goriislerden bir tanesi; denet¢i—miisteri iligkisi uzadik¢a, denet¢inin miisteriyle yakin bir
iligki gelistirebilecegini ve yonetim lehine hareket etme olasiliginin artabilecegini ve boylece
denetim kalitesinin diisebilecegini belirtmektedir. Bu goriis zorunlu denetim ortag:
rotasyonunu desteklemektedir. Diger goriis ise; denetgilerin gorev siireleri uzadikga,
denetcilerin miisterilerinin yaptiklar1 isleri daha iyi anladigi ve miisterileri hakkinda
uzmanliklarinin arttig1 ve boylece denetim kalitesinin arttigim1 savunmaktadir (Tepalagul ve

Lin, 2015: 108; Atici, 2020: 57).

Bazi arastirmacilar, sirketin kendi denetcisini segmemesi i¢in denet¢i atama siirecinin
degistirilmesini savunmus olsa da (Mayhew ve Pike 2004; Moore, Tetlock, Tanlu ve
Bazerman 2006), diizenleyiciler bu tavsiyeyi benimsememistir. Bunun yerine
diizenleyiciler, zorunlu denetim ortag1 rotasyonu ve gelistirilmis denetim komitesi
sorumluluklari, uzmanlik ve bagimsizlik gibi bir dizi alternatif ¢éziim yolu uygulayarak

denet¢i bagimsizligini artirmaya ¢alismislardir (Fiolleau vd, 2013: 864).

4.2.2. Denetim Piyasasindaki Rekabet

Denetim mesleginde rekabetin arzu edilirligi ile ilgili olarak iki goriis mevcuttur. Bir goris
rekabetin ¢ok az oldugunu ve digeri ise biiyilik firmalarin muhasebe ilke ve politikalarinin

belirlenmesinde ¢ok fazla etkiye sahip olduguna inanmaktadir. Denetim piyasasi i¢in sorun,

rekabet eksikligi degil, asir1 rekabettir (Shockley, 1981: 787).
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Denetim firmalar1 denetim miisterisini alabilmek i¢in en uygun fiyati vererek rekabet
icerisinde bulunmaktadirlar. Ucretin diisiiriilebilmesi i¢in ise verilen denetim hizmetinin

stiresi kisaltilmaktadir. Bu durum ise denetimin kalitesini etkilemektedir (Savas, 2021: 45).

Yapilan arastirma sonuglarina gore Tirkiye’deki bagimsiz denetim piyasasi Avrupa
piyasasina benzerlik gostermektedir. Bagimsiz denetim piyasasi oligopol bir piyasa 6zelligi
sergilemekte ve bu piyasanin rekabet¢i 6zelliklere sahip olmadigi goriilmektedir. Denetim
piyasasina giren firma sayisinda yillar itibari ile artig goriilmesine ragmen bu artisin denetim
piyasasindaki rekabete heniliz yansimadigi goriilmektedir. Denetim piyasasinin tamamina
yakininda 4 biiylik denetim firmasinin hakimiyeti s6z konusudur (Kinay ve Ciger, 2021:

218).

Bagimsiz denetim firmalarinin miisterilerini kaybetmeme isteginden dolayi, bagimsiz
denetim piyasasinda rekabetin artmasiyla bagimsiz denetim kalitesinin diistiigiine yonelik
bulgular bulunmaktadir. Denetim piyasasinda rekabetin artmasi denetim iicretlerini
diistirmektedir. Denetci, burada bir kiyaslama yapar, yani denetim miisterisinin hilelerini
raporlamanin denetim firmasina maliyeti ile bu hileleri raporlamamadan dogacak olan dava
masraflart  karsilagtirir. Denetci, gordiigii hileleri raporlamanin maliyeti, hileleri
raporlamamanin maliyetinden diisiikk ise dogruyu sdyler. Denet¢i gordiigii hileleri
sOylediginde miisteriden su anda ve gelecekte elde edecegi gelirleri kaybedecektir. Artan
rekabet ile denetc¢ilerin gelirleri diisecegi i¢in, miisteri hakkinda gergekleri sOylemenin
maliyeti de diisecektir. Ancak rekabetin artmasi miisterilere bagimsiz denetcisini kolayca
degistirme imkani da saglayacagi icin, gercekleri sdylemenin maliyeti yine artmis olacaktir

(Esendemir, 2011: 105).

4.2.3. Denetim Ucreti

Saglanan bagimsiz denetim hizmeti karsiliginda, denetim hizmetini alan sirketin bagimsiz
denetim firmasina 6dedigi licrete bagimsiz denetim iicreti denilmektedir. Bu iicret denetim

icin gerekli olan siirenin saat ticreti ile garpilmasiyla bulunmaktadir (Savas, 2021: 45).

Denetim {icretleri, denetcilere mali tablolarin1 denetledikleri sirketler tarafindan
O0denmektedir. Ekonomik agidan giiclii miisteriler, denetim firmalari i¢in daha fazla 6nem

tasir. Bu nedenle, denetgiler daha biiyiik miisterilerden gelen bir baski ile karsi karsiya
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gelebilir, bu durumda da bagimsizliktan 6diin verebilir. Bu nedenle, 6nemli miisteriler i¢in
denetimin bagimsizligi ve kalitesinin bozulup bozulmadig1 arastirilmasi gereken bir konudur

(Tepelagul ve Lin, 2015: 103).

Yapilan caligmalar, denetim {icretinin denetim kalitesi iizerinde olumlu ve olumsuz etkisinin
oldugunu gostermektedir. Yiiksek iicretin olumlu etkisi, denetcinin daha dikkatli bir sekilde
bagimsiz denetim faaliyetini siirdiirdiigli seklindedir. Olumsuz etki ise yiiksek bagimsiz
denetim iicretlerinin denet¢inin bagimsizligini kaybetmesine neden oldugu seklindedir. Bu
durum da denet¢inin Onemli yanliglart tespit etmemesine ve bunlart kamuoyu ile

paylasmamasina neden olmaktadir (Atic1, 2020: 57; Ozgiil, 2019: 33).

Bagimsiz denetim yoOnetmeligi Madde 32°de; “denetim iicreti, denetimin bagimsizligini,
tarafsizligint ve kalitesini saglayacak sekilde, denetimi iistlenen ile denetlenen isletme
arasinda belirlenir” denmistir. Yine ayn1 yonetmeligin 22. Maddesinde, “Denetim iicretinin,
denetim sonuglart ile ilgili sartlara baglanmis olmasi, denetimin kalitesine dair belirsizlikler
olusturmasi, denetim kurulusu tarafindan denetlenen isletmeye sunulan denetim disi diger
hizmetler dikkate alinarak belirlenmesi” bagimsizligi zedeleyen bir durum olarak

belirtilmistir.

Kamu yararmi ilgilendiren kuruluslar i¢in biiyiik isletmelerin bagimsiz denet¢i ya da
bagimsiz denetim kurulusundan aldigi hizmetlere iliskin iicretleri finansal tablolarinda
aciklama zorunlulugu getirilmistir. KGK tarafindan alinan kurul kararinda “Kamu yararini
ilgilendiren kuruluslar ile zorunlu ya da istege bagli olarak TFRS’yi uygulayan biiyiik
isletmeler yillik finansal tablolarina iliskin dipnotlarinda karsilastirmali olarak asagidaki
ticretleri agiklar:

- Raporlama donemine ait bagimsiz denetim {icreti.

- Her bir hizmet tiirii i¢in ayr ayr1 olmak iizere; bagimsiz denet¢i veya bagimsiz denetim
kurulusu tarafindan verilen diger giivence hizmetleri, vergi danismanlik hizmetleri ve
bagimsiz denetim dis1 diger hizmetlere iliskin raporlama dénemine ait {icreti.” maddesi yer
almaktadir (Bagimsiz Denetci ya da Bagimsiz Denetim Kurulusundan Alinan Hizmetlere

fliskin Ucretlerin A¢iklanmas1 Hakkinda KGK Kurul Karari, 2023).

Denet¢i denetledigi isletmeye olumlu ya da olumsuz goriis vermenin agik (dava agma ve

degistirme) maliyetleriyle karsi karstya kalan bir ekonomik aktor oldugunda; yatirimeilarin
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goriis degistirmeye tepkisi olumlu olabilir. Buna ek olarak, yoneticinin isten ¢ikarma
tehdidinden kaynaklanan denet¢i bagimliligi, denetgi goriistinii degistirebilir (Teoh, 1992:
17). Denetgi miisterisi ile bir parasal iliskiye girdiginde; ekonomik ¢ikarlar devreye girecegi
icin bir sekilde miisterisine baghh kalacak ve bu durum da denetcinin goriisiinii

etkileyebilecektir.

Denetci-miisteri iliskisiyle ilgili olarak bagimsizlig1 zedeleyebilecek ii¢ durum s6z konusu
olabilir (Tepalagul ve Lin, 2015):

- Denetg¢i, miisteriyi potansiyel bir igveren olarak gorebilir,

- Denetcinin yonetime yakinligi, denetci ile denetginin gergek isvereni olan hissedarlar
arasinda bir mesafe olusturabilir,

- Denetgi, eski meslektaglarinin yaninda bagimsizligini siirdiirmekte zorluk ¢ekebilir.

Bir denetgi, bir miisteriden onemli miktarda ticret aldiginda, yeniden atanma (yeniden
bagimsiz denetim sézlesmesi yapma) endiselerinin, denet¢ilerin bagimsizligin1 korumaya
yonelik isteklerini sulandirabilecegi siklikla 6ne siirtilmistiir (Gietzmann ve Sen, 2002:

183).

Vekalet teorisine gore denetci asil (sirket sahipleri) ile vekil (istihdam edilen yoneticiler)
arasinda bir konumda yer almaktadir. Denetgi taraflar arasinda hata ve hileden kaynakli
ortaya ¢ikabilecek zararlari azaltici bir statiide yer almaktadir. Bu isletmeler i¢in bir maliyet
olarak goriilse de ortaya cikabilecek zararlarin maliyetleri ile karsilastirildiginda denetim
maliyetlerinin s6z konusu dahi edilmeyecek kadar az oldugu diistiniilmektedir. Mesleki bilgi
ve tecrilbesi yeterli bir denetgi zaten c¢aligmalarimi uygun maliyetle siirdiirmeyi

hedeflemektedir (Tarhan Mengi, 2013: 105).

4.2.4. Denetim Komitesi

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunun 366. maddesinde “Yonetim kurulu her yil iiyeleri
arasindan bir baskan ve bulunmadigr zamanlarda ona vekalet etmek tizere, en az bir baskan
vekili secer. Esas sozlesmede, baskanin ve baskan vekilinin veya bunlardan birinin, genel
kurul tarafindan se¢ilmesi ongoriilebilir. Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla

i¢lerinde yonetim kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir.”
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hiikiimleri geregince denetlenen firmalar denetim komiteleri olusturabilmektedir. Bunun
yaninda 375. madde de muhasebe ve finans denetimi amaciyla gerekli diizenin kurulmasini

yonetim kuruluna bir goérev olarak yiliklemektedir.

SPK Seri X, 22 nolu tebligi 25. maddesinde “Paylari Borsada igslem géren ortakliklar,
Kurumsal Yonetim Ilkeleri cercevesinde, en az iki iiyeden olusan denetimden sorumlu komite
kurmak zorundadirlar. Denetim komitesi kurma zorunlulugu bulunmayan isletmelerde,
denetim komitesince yapilan isler, yonetim kurulunca yerine getirilir.” bulunmaktadir. Bu
hilkkme goére Kamu Yararimi Ilgilendiren Kurumlar (KAYIK) icin denetim komitesi

olusturma zorunlulugu bulunmaktadir.

Denetim komitesi, isletme yonetimi, i¢ denet¢i ve bagimsiz denetgi ile yonetim kurulu
arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Denetim komitesi denetimin bagimsizliginin
artirtlmasina yardimci olan bununla birlikte i¢ kontroller ve finansal raporlama siirecinin
gozlemlenmesinden sorumlu bir idari komisyondur. Denetim komiteleri, finansal raporlama

ve denetim siireclerine dnemli katkilar saglar (Kandemir ve Akbulut, 2013: 42).

Denetim komitesi, fiilen denetim yapmamakla birlikte, bagimsiz denet¢inin ¢alisma kagitlart
ve dosyalarini inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Denetim komitesi gerekli hallerde
denetcilerle goriismeler yapabilmektedir. Ayrica denetim komitesi bagimsiz denetgilerin
secilmesinden sorumludur. Ancak ne i¢ denetimle ne de finansal tablolarda denetci

gortsleriyle ilgili bir sorumluluklari bulunmamaktadir (Yakar, 2015: 259).

Denetim komiteleri, yonetim kurulu iiyelerinin, ortaklarin ve diizenleyici kurumlarin istek
ve beklentilerine cevap verebilecek bir rehber gorevi iistlenmektedir. Denetim komiteleri,
denetim faaliyetlerinin katma degerini, i¢ kontrol sisteminin yeterliligini, finansal raporlarin
kalitesini ve etkinligini artirmaktadir (Savas, 2021: 47-48). Denetim komitesi, daha dogru
mali tablolarin olusturulmasina katki saglayarak; yatirnmcilarin giivenini artirmakta ve

sermaye piyasalarinin da gelisimine olumlu etki yapmaktadir (Ozgiil, 2019: 84).

Denetim komitesi sadece finansal raporlamanin kalitesini ve kurumsal hesap verebilirligi
saglamak i¢in énemli bir izleme rolii oynamakla kalmaz. Ayni zamanda denetim komitesi
iiyelerinin karsilastig1 potansiyel dava riski ve itibar zedelenmesi, bu denetim komitesi

tiyelerinin sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirmelerini sagladigindan, énemli bir
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denetim mekanizmas: olarak da hizmet eder. Dolayisiyla, yiliksek kaliteli denetim
komitelerine sahip firmalarin diisiik kaliteli denetim komitelerine sahip firmalara kiyasla i¢
kontrol zayifliklari ile karsilagma ihtimallerinin daha diigiik olmas1 beklenmektedir (Zhang

vd., 2007: 305).

Yasanan muhasebe skandallarin ardindan yapilan diizenlemelerden biri de denetimden
sorumlu komitelerin olusturulmasi olmustur. Denetim komiteleri, bagimsiz denetim
kurulugunun sec¢imi, denetim siirecinin baslatilmasi, bagimsiz denetim kurulusunun her
asamadaki calismalarinin gézetimi, bagimsiz denetimin etkinliginin ve islevinin artirilmast
gibi 6nemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Denetim komitesinin bu sorumluluklar1 yerine
getirebilecek yetkinlikte, finansal raporlama ve bagimsiz denetim konularinda yeterli bilgi

ve tecriibeye sahip iliyelerden olusmasi gerekir (Savli, 2016: 53).

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), anonim sirketlerde gergeklestirilecek denetim fonksiyonunu,
tiizel kisiligin biinyesinde bir karar organi olarak “denetleme kurulu”na degil, tiizel kisiligin
disinda yer alan bir miiessese olarak “dis denet¢iye” vermistir. Buna gore anonim sirketlerde
“denetleme kurulu” organi kaldirilmig; anonim sirketin mali tablolar1 ve yillik faaliyet
raporlar1 ve bunlara bagl olarak tiim sirket muhasebesinin, (serbest/bagimsiz) dis denetci
tarafindan denetlenmesi esas1 benimsenmistir. Yeni Yasaya gore, sozii edilen islemlerin,
denetgi tarafindan uluslararas: denetim standartlarina gére denetlenmesi mecburidir. Oyle ki
denet¢inin denetiminden ge¢gmemis “mali tablolar” ile yonetim kurulunun “yillik faaliyet
raporu”, diizenlenmemis hiikkmiindedir (Arslan, 2011: 73). TTK 398. maddede “Denetime
tabi olacak sirketler Bakanlar Kurulu karar1 ile belirlenir.” denilmesi ile tiim anonim
sirketlerin bagimsiz denetime tabi olmayacaginin alti ¢izilmistir. Boylece belli niteliklere

sahip olan biiyiik sirketler i¢in dis (bagimsiz) denetim zorunlulugu getirilmistir.

Denetim komitesinden beklenen goérevler soyledir: denetgilerin atanmasini  Onermek,
denetcilerin ticretlerinin belirlenmesi, denet¢i bagimsizliginin gézden gecirilmesi, denetim
etkinliginin degerlendirilmesi, denetgilerle iletisim, yillik raporda denetgilerin bulgu ve
tavsiyelerini nasil degerlendirip cevaplandirdigina iliskin daha fazla halka agik bir yaklasim
sergilemek (Fearnley ve Beattie, 2004: 125).

Denetim komitesinin bagimsiz denetimle ilgili sorumluluklarn soyle siralanmistir (Yakar,

2015: 259 — 260):
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- Bagimsiz denetcinin se¢imi, degerlendirilmesi ve degistirilmesi,
- Bagimsiz denetim ticretlerinin belirlenmesi,

- Bagimsiz denetim sonuglarinin paylasilmasi.

Denetim komitesinin tiyeleri kritik alanlarda sorumluluk alarak 6nemli Kkararlar vermek
durumundadir. Denetim komitesi temel olarak, isletme yonetiminden gelen raporlari,
isletmenin i¢ kontrol yapisini, muhasebe sisteminin isleyisini, i¢ denetim ve bagimsiz
denetimin etkinligini ve isletmenin risk yapisin1 degerlendirip kararlar almak durumundadir.
Alinacak bu kararlar, hissedarlar1 ve diger bilgi kullamicilarii da etkileyeceginden
komitenin higbir tesir altinda kalmadan, higbir taraftan ¢ekinmeden ve higbir grupla ¢ikar
catismasina girmeden kararlar almasi gerekmektedir. Bu yilizden denetim komitesi
tiyelerinin bagimsizlik derecesi olduk¢a onemli bir konu olarak goriilmektedir. Denetim
komitesi tiyelerinin bagimsizliklarinin saglanabilmesi i¢in komiteye secilecek kisilerin
yonetimin etkisinden bagimsiz olmasi gerekir (Ergin vd., 2008: 8). Denetim komitesi
iiyelerinin bagimsiz olmasi ayni zamanda bagimsiz denetimin de daha bagimsiz ve kaliteli
olmasina katki saglayacaktir. Bagimsizligin1 saglayamamis bir denetim komitesinin

bagimsiz denetim firmasi veya denetciyi yanlis yonlendirmesi s6z konusu olabilir.

4.2.5. Denetim Dis1 Hizmetler

Denetim kurulusu ve denetgiler, denetlenen isletmeye, 3568 sayili Kanun g¢ergevesinde
tasdik, vergi damismanlig1 ve vergi denetimi disinda, danismanlik veya bagka bir hizmet
veremez, bunu denetim aginda yer alan kuruluslar, iligkili denetim kurulusu ve diger
isletmeleri araciligiyla yapamaz. Denetim kurulusunun gercek kisi ortaklari, denetgileri ve
kilit yoneticileri tarafindan verilen hizmetler de bu kapsamda degerlendirilir (Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi, 2012 Madde 22-5). Tiirkiye’de denetim firmalarina denetledikleri
misteriler icin tasdik, vergi danigsmanligi ve vergi denetimi hizmeti sunulmasina imkan

verilmektedir. Bunun disinda kalan diger danigmanlik veya hizmetler yasaklanmistir.

Avrupa Birligi, uygulamada denetim ve ¢ogu denetim dist hizmet tiiriiniin (NAS) birlikte
sunulmasini yasaklayan 537/2014 sayili Yonetmeligi (AB) kabul etmistir. Diizenleyiciler,
denetim dis1 hizmetlerden alinan iicretlerinin denet¢i bagimsizligini zayiflattigini ve sonug

olarak denetim kalitesini diisiirdiigiinii varsaymaktadir (Castillo-Merino vd. 2020: 233).
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Denetim dis1 hizmetler, bagimsiz denetimi gergeklestiren kisi veya kuruluslarin denetim
misterisi olan isletmeye bagimsiz denetim disinda sagladiklar1 tiim hizmetler olarak
aciklanabilir. Bu hizmetler denetim firmasinin bagimsizligina yonelik; kendi kendini
denetleme, sahsi menfaat ve tarafli olma gibi bazi tehditler olusturabilir (Ozgiil, 2019: 35;
Savas, 2021: 48).

Yapilan caligmalar, denetim dis1 hizmetlerin 06zellikle Onemli diizeyde, goriiniiste
bagimsizlig1 zayiflattigint ve denetimin giivenilirligini tehdit ettigini gostermektedir.
Caligmalar, denetim dis1 hizmetlerin saglanmasinin tamamen yasaklanmasi gerektigine
isaret etmemektedir. Goriiniiste bagimsizlik sorununu ¢dzebilmek i¢in asagidaki konulara
aciklik getirilmelidir: firmalarin denetim dis1 hizmetlerden elde ettigi kazanglar i¢in ¢ikar
catismalarini nasil yonettikleri, denetim ortaklarinin denetim dis1 hizmetlerden elde edilen
kazanglar i¢in odiillendirilip odiillendirilmedikleri ve saglanan denetim dis1 hizmetlerin
niteligi hakkinda daha fazla seffaflik. Ayrica sirket denetim komitesinin denetim dist
hizmetleri onaylayip onaylamadigi da agiklanmalidir (Fearnley ve Beattie, 2004: 124).

2002 tarihli SOX Yasasi, bir denet¢inin bir denetim miisterisine (DDH) denetim dis1
hizmetlerin (Non-Audit Services - NAS) ¢cogunu saglamasini yasaklamaktadir. Yasa, denetgi
ile miisteri arasinda ortaya c¢ikan ekonomik bagin denet¢i bagimsizligini bozacagi ve
dolayisiyla denetim kalitesinden Odiin verecegi inancina sahiptir. Ancak uzmanlar,
denetimin ve denetim dig1 hizmetlerin ortak saglanmasinin denetcilerin bilgi tabanini
artirdigin1 ve daha verimli ve etkili bir denetim ile sonuglanabilecegi kosununda karsit
goriisler de sunmaktadir. Bu alandaki arastirma sonuglart benzerlik arz etmemektedir
(Tepalagul ve Lin, 2015: 105). Literatiir sonuglar1 (Scockley, 1981; Beattic vd., 1999;
Canning ve Gwilliam, 1999; Aldogan, 2004; Alleyna ve Devonish, 2006; Bodur, 2007; Law,
2008; Quick ve Warming-Rasmus, 2009; Abu Bakar ve Ahmad, 2009; Dart, 2011; Al-Ajmi
ve Saudagaran, 2011; Ratzinger, 2013) agirlikli olarak denetim dig1 hizmetlerin denetimin
bagimsizligini azalttig1 ve denetimin kalitesini diisiirdiigli yoniindedir. Baz1 aragtirmacilar
ise (Gul, 1989; Craswell, 1999; Paulen, 2017) denetim dis1 hizmetlerin denetimin

bagimsizlik ve kalitesini etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.
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5. BAGIMSIZ DENETCILERIN DENETIMDE BAGIMSIZLIK VE
KALITE ALGILARINA YONELIK BiR ARASTIRMA

Aragtirmanin uygulama kismu iki alt boliimden olusmaktadir. Oncelikle arastirma evreni ve
orneklemi, arastirma kisitlari, anket formunun hazirlanma asamalari, arastirma modeli ve
arastirmada kullanilan yontemler agiklanmistir. Sonraki alt boliimde ise aragtirma bulgulari
verilmistir. Arastirma bulgularinda; gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglari, normal dagilim
sonuglari, tanimlayici istatistikler, hipotez sonuglar ile agik uglu soruya verilen cevaplar

yorumlanarak verilmistir.
5.1. Yontem

Bu boliimde oOncelikle arastirmanin evreni ve ornekleminden bahsedilmistir. Sonrasinda
arastirmanin kisitlari, kullanilacak 6l¢ekler ve arastirma modeli agiklanmistir. Son olarak da

kurulan hipotezler ile verilerin analizinde kullanilacak yontemler verilmistir.
5.1.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calisma evreni (ana kiitle) ulasilabilen evrendir. Calisma evreni, arastirmacinin dogrudan
gozleyerek veya ondan secilmis Ornek kiime iizerinde yapilan gdzlemlerden hareketle
hakkinda goriis bildirebilecegi evrendir. Arastirmalar ¢calisma evreninde yapilir ve sonuglar

sadece bu evrene genellenebilir (Karasar, 2016: 147).

Calismanin ana kiitlesini, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu
(KGK) tarafindan yetkilendirilen ve KGK resmi sicilinde Bati1 Karadeniz bolgesinde kayitlt
bulunan bagimsiz denetgiler olusturmaktadir. Calisma evreninde veri toplamaya baslandigi
donem (Kasim 2022) itibariyla, Bartin’da 14, Zonguldak’ta 47, Karabiik’te 29,
Kastamonu’da 20, Bolu’da 46, Diizce’de 34 ve Sinop’ta 5 olmak {izere toplam 195 bagimsiz

denetci bulunmaktadir.

Ana kiitlenin tamamina ulasildig1 duruma tam sayim denir (Kurtulus, 2010: 53). Kii¢iik bir
popiilasyon ve veriye ulagim nispeten kolay olmasi nedeniyle tam sayim tercih edilmistir.
Arastirma verilerinin toplanabilmesi igin oncelikle yakin illerde bulunan denetgilerin

ofislerine giderek anket formu wverilip anketi doldurmalar1 istenmistir. Yiiz ylize
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goriisiilemeyen denetgiler i¢in de bolgede bulunan illerin (SMMMO) Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler Odalarinin bagkanlar ile goriisiilerek bagimsiz denetim yetkisi almis olan
meslek mensuplarinin sahsi iletisim bilgileri istenmistir. Iletisim bilgileri alinan denetgiler
tek tek aranarak anket hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra hazirlanan anket formunu
cevrimici (online) olarak doldurmalar istenmistir. Aragtirma kapsaminda 195 kisilik calisma
evreninin tamamina ulasilmaya c¢alisilmustir. Iletisim bilgileri paylasilmayan bagimsiz
denetcilerin ofis telefonlarina ulasilmistir. Sahsi telefonundan ve isyeri telefonundan
ulagilamayan denetgilere de anket formu e posta ile (¢ mail) gonderilmistir. Telefonla
ulagilamayanlar, ulasildigi halde ankete katilmak istemeyenler ve is yogunlugu gibi
nedenlerle ankete katilmak istemeyenler disinda toplam 136 bagimsiz denet¢iden anket
verisi toplanmistir. Ulasilan rakam calisma evreninin yaklasik %70’ini olusturmaktadir.
Ulasilan rakam istatistiki olarak arastirma igin gerekli olan minimum 6rneklem biiyiikligii

icin yeterli goriilmiistiir.

5.1.2. Arastirmanin Kisitlar:

Bagimsiz denetgilerin is yogunlugunun fazla olmasi, Tiirkiye’de bulunan tiim bagimsiz
denetcilere ulasmanin zaman ve maliyet yoniinden miimkiin olmamasi1 gibi nedenlerle
calisma verileri Bat1 Karadeniz bolgesi ile sinirli tutulmustur. Calismada bagimsiz denetimin
en Onemli paydas grubu olan denetgilerin bagimsizlik ve kalite algilart arastirilmistir.
Calismanin temelini bagimsizlik algist olusturdugu igin agirlikli olarak denetgilerin
bagimsizlik algisin1 etkileyen degiskenler {izerinde durulmus ve bagimsizlikla ilgili
(rotasyon, denetim iicreti, denetim dist hizmetler, denetim komitesi ve rekabet) dlgekler
agirlikli olarak kullanilmistir. Denetim kalitesi algisina yonelik olarak ise daha yalin bir

anket kullanilmistir.

5.1.3. Anket Formunun Hazirlanmasi

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda, oOncelikle literatlir taramasi yapilmistir. Anket
ifadeleri hazirlanirken asagida kiinyeleri verilen ¢calismalardaki 6l¢eklerden yararlanilmistir.
Sonrasinda anket sorularinin kapsam gegerliligi, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim kiiltiirii ve
mevzuatina uygunlugu konusunda denetim alaninda uzman akademisyenlerin, bagimsiz
denetcilerin, bagimsiz denetim dernekleri baskanlarinin ve KGK’dan bir uzman personelin

goriigleri alinarak onaylanmistir. Uzmanlar farkli dillerden Tiirk¢eye cevrilmis olan
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ifadelerin anlasilabilirligi hakkinda goriis belirtmisler ve tam anlasilabilirlik saglandiginda

anket sorular1 netlestirilmistir.

Tablo 5.1: Kullanilan dlgeklere iliskin gilivenilirlik degerleri (Cronbach Alpha)

Yararlanilan Olcek Kaynak - Cronbach Alpha Degerleri
Omondi (2017) - 0,89
Rotasyon Jian vd. (2012) - 0,775

Ozger (2019) - 0,788
Almalhuf (2009) - 0,724
Jian vd. (2012) - 0,817
Denetim Dis1 Hizmetler Almalhuf (2009) - 0,724

Rekabet Almalhuf (2009) - 0,724
Omondi (2017) - 0,89

Almalhuf (2009) - 0,724
Kalite Algisi Dogan (2019) - 0,875

Denetim Ucreti

Denetim Komitesi

5.1.4. Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada temel olarak bagimsizlik algisin1 etkiledigi disiintilen ¢esitli
degiskenlerin kalite algisi ile iliskileri arastirllmistir. Bu baglamda 6ncelikle literatiirden
elde edilen boyutlar ile bagimsiz denetgilerin denetimin bagimsizligina iliskin algilari
Olclilmiistiir. Yani bagimsiz denetgiler ve denetim firmalar i¢in uygulanan rotasyonun
bagimsizliga etkisi, denetim ticretinin bagimsizliga etkisi, denetim piyasasindaki rekabetin
bagimsizliga etkisi, denetim komitesi varliginin bagimsizliga etkisi ile denetlenen firmaya
denetim firmasi tarafindan verilen denetim disi hizmetlerin denet¢inin bagimsizligina
etkileri ol¢giilmiistiir. Sonrasinda denetgilerin Tiirkiye’deki bagimsiz denetim uygulamalarini
kalite yoniinden degerlendirmeleri istenmistir. Calismada denetgilerin bagimsizlik algisini
etkileyen bu degiskenlerin denetgilerin kalite algilar ile iliskileri arastirilmistir. Arastirma

modeli asagidaki gibi gosterilebilir.
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Bagimsizlik Algis1 Boyutlar

Gorev Siiresi
(Rotasyon)

Rekabet

\ Denetim

Denetim / .
Kalitesi

Ucreti

Denetim
Komitesi

Denetim Dig1
Hizmetler

Sekil 5.1:Arastirma modeli
5.1.5. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiki Yontemler

Calismada kullanilacak modelin analizi sirasinda oncelikle katilimcilara yoneltilen
demografik sorular (Yas, Cinsiyet, Mesleki tecriibe vb.) i¢in tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Ayn1 zamanda bu tanimlayict degiskenlerin kategorilerine gore bagimsizlik
algisi ifadelerine verilen puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak icin
2 kategorili degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, 2’den fazla kategorili degiskenler igin
ANOVA testi kullamilmigtir. Ayn1 zamanda yapilan (Varyans analizi) ANOVA testi
sonucunda farklilik ortaya ¢ikan durumlar i¢in verinin homojenlik durumuna goére uygun
Post-Hoc testi ile farkliligin hangi kategori/kategorilerden kaynaklandigi analiz edilmistir.
Her bir kategori i¢in Levene homojenlik sonuglarina bakilmis ve homojen dagilim
gozlenmistir (Levene testi p value>0,05). Bunun i¢in kategorilerdeki 6rneklem biiyiikliikleri
farkli oldugundan Post-Hoc testi olarak LSD testi kullanilmistir. Bunun i¢in Tukey testi/LSD

testi kullanilmistir. Bu testlerin sonuglar1 P value degerleri ile sunulmustur.

Aragtirma hipotezleri test edilmeden oOnce olusturulmus olan oOl¢egin giivenilirlik ve
gecerlilik degerleri (Cronbach Alpha, AVE, CR vb.) ile ifadelere verilen puanlarin ortalama

ve standart sapma degerleri de sunulmustur. Ayn1 zamanda kullanilan degiskenler igin
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korelasyonlar sunulmustur. Hipotezlerin test edilmesinde basit dogrusal regresyon yontemi,
t testi ve ANOVA testleri kullamilmistir. Verilerin analizi i¢in IBM SPSS (Statistical
Packages for the Social Sciences) 26.0 istatistik paket program1 kullanilmistir.

5.2. Bulgular ve Yorum

Bu bdliimde arastirma verileri ile ilgili gerekli istatistiki analizlere ve anket bulgularina yer
verilmistir. Oncelikle gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglar1 verilmistir. Daha sonra ankete
katilanlarla ilgili tanimlayici istatistikler verilmistir. Sonrasinda arastirma hipotezlerinin
kabul edilip kabul edilmedigi test edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Son olarak da
bagimsiz denetcilerin denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak sunduklari

goriis ve Onerileri analiz edilip degerlendirilmistir.

5.2.1. Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik, 6lgme aracinin 6lgmeden kaynakli hatalarindan arinmis olma derecesidir. Diger
bir tanima gore 6lgme aracinin duyarlt ve tutarli olmasi olarak da tanimlanabilir. Bir 6lgme
aracinin duyarlilig1 6lgme hatasinin ¢ok az veya hi¢c olmamasi demektir. En az hatali 6lgme
araci en giivenilir 6lgme araci olarak diisiiniilebilir, bu durumda hata ne kadar kiigiiliir ise

giivenirlik o kadar yiikselir (Sonmez ve Alacapinar, 2018: 130).

Faktor analizi 6ncesinde ilk olarak 6rneklem sayisinin yeterli olup olmadigi ve verilerin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi arastirilmustir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett Sphericity testi sonuglarina bakilmistir. Elde edilen sonuglar 6rneklem sayisinin
yeterli oldugunu ve eldeki verilerinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir (KMO=

0,71>0,70; Barlett Sphericity (y2) = 815,380; p<0,001).

Arastirma kapsaminda kullanilan rotasyon, iicret, denetim dis1 hizmetler, rekabet, denetim
komitesi ve kalite dlgeklerinin uygunlugunu ortaya koyabilmek icin dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Birlesme (convergent) ve ayrisma (discriminant) gecerligini
belirlemek i¢in CR (composite reliability), AVE (average variance extracted) ve MSV
(maximum shared variance) degerleri hesaplanmistir. Olgme araglarmin i¢ tutarliliga bagh

giivenirligini test etmek i¢in ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir.
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Tablo 5.2: Faktor analizi sonuglar

. I . Cronbach
Ifade Faktor Yiikleri Alpha AVE CR MSV
ROT1 0,66
ROT2 0,865

0,86 0,6 0,87 0,09
ROT3 0,718
ROT4 0,842
UCR1 0,696
UCR2 0,724

0,79 0,5 0,8 0,18
UCR4 0,65
UCR5 0,758
DDH1 0,878

0,87 0,77 0,87 0,09
DDH3 0,878
RKB1 0,757
RKB2 0,745 0,76 0,56 0,79 0,18
RKB3 0,739
DKM1 0,848
DKM2 0,617 0,76 0,55 0,78 0,09
DKM3 0,745
KLT2 0,812
KLT3 0,748
KLT4 0,759
KLT6 0,781 0,85 0,6 0,88 0,07
KLT7 0,763

[1k olarak tabloda verilen faktdr analizi sonuglarindan faktor yiikleri incelenebilir. Rotasyon
degiskeninde (0,660-0,842), Ucret degiskeninde (0,650-0,758), Denetim dis1 hizmet
degiskeninde (0,878), Rekabet degiskeninde (0,739-0,757) Denetim komitesi degiskeninde
(0,617-0,848) ve Kalite degiskeninde (0,763-0,812) araliginda degisen faktor yiikleri
gozlenmistir. Bu degerler iizerinde hesaplanan Composite Reliability ve Average Variance
Extracted degerleri giivenilirlik ve gegerlilik degerlerindedir. Bu degerlerden CR degerinin
0,70’in tizerinde AVE degerinin 0,50’nin iizerinde olmasi istenir (Malhotra ve Dash, 2011).
Verilen degiskenler i¢in hesaplanan i¢ giivenirlik kriteri CR>0,70 ve AVE>0,50 kosullarinin
saglandig1 gozlenmistir. Bu degerler ayrisma gegerliligi ve giivenilirligi konusunda
incelenen degerler arasindadir. Ayn1 zamanda her bir degiskenin AVE degeri kendi CR
degerinden kii¢iik olmalidir (Sonmez Cakir, 2020). Ayrisma gecerliliginin belirleyicisi olan
bir diger 6zellik MSV<AVE olmasidir. MSV (maximum shared variance), gizli yapilar
arasindaki en yliksek korelasyon katsayisinin karesidir. Bu kosul da saglanmstir.
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Giivenirligini sorgulamak i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 da hesaplanmis ve Tablo 5.2°de
verilmistir. 0,60-0,80 arasindaki Alfa katsayilarinin 6l¢egin olduk¢a giivenilir oldugunu ve
0,81-1,00 arasindaki alfa katsayilarinin ise dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 2004). Buna gore dlgek yeterli giivenilirlik degerlerine sahiptir.
Incelenmesi gereken ayrisma gecerliligi icin AVE’lerin karekdkleri hesaplanmistir. Bu
hesaplama sonuglarimin her bir degiskenin diger degiskenler ile olan korelasyon
degerlerinden biiyiik olmasi gerekir. Sadece bulundugu satirda degil bulundugu siitunun da
en bliylik degeri olmalidir. Bu kriter Fornell-Larcker Kriteri olarak bilinir (Fornell ve
Larcker, 1981).

Iki degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek icin ikili ya da basit korelasyon ad1 verilen teknikler
kullanilir. Bir degiskenin iki veya daha fazla degiskenle olan iligkisi ¢coklu korelasyon ile
aciklanir. Degiskenlerden bir tanesi sabitlenip diger degiskenle olan iliskisini de kismi
korelasyon aciklar. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii, diizeyini

veya miktarini agiklayan bir sayidir (Biiyiikoztiirk, 2016: 31).

Tablo 5.3: Korelasyon degerleri ve Fornell-Larcker ayrisma gegerliligi katsayilar

. Denetim Denetim
Rotasyon Ucret Dis1 Rekabet -~ = . Kalite
Hizmet

Rotasyon 0,77

Ucret ,233" 0,71
Dene_tim Dasi 240 209" 0,88
Hizmet
Rekabet 274" 423" 301" 0,75
Denetim Komitesi ,300™ ,185" ,209" 262" 0,74

Kalite ,261™ 0,031 0,124 ,215" 0,091 0,77

Tablo 5.3 incelendiginde faktorlerin kendileri ile karsilastirilmalart durumunda elde edilen
ve koyu ile gosterilen degerler ayrisma gecerliligi degerleridir. Ornegin rotasyon ile
rotasyonun kesisiminde yer alan 0,77 degeri rotasyon degiskeni i¢in faktor ytikleri tizerinden
hesaplanan AVE degerinin karekokiidiir. Bu deger bulundugu siitun ve satirin en biiyiik
degeridir. Diger koyu ve alt1 ¢izili degerler incelendiginde her birinin kendi satir ve
stitununun en biliyilk degeri oldugunu gosterebilir. Model bu durumu ile ayrisma

gecerliligine sahiptir. Tablo 5.3’teki diger degerler korelasyon katsayilaridir ve ¢ift yildizli
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olanlar 0,01 ve tek yildizli olanlar 0,05 anlamlilik seviyesinde dnemli/anlamli korelasyon

oldugunu vermektedir.
5.2.2. Normal Dagilim Sonuclari

Tablo 5.4: Normal dagilim sonuglari

.. Denetim :

Rotasyon Ucret DDH Rekabet Komitesi Kalite

Veri 136 136 136 136 136 136

Eksik Veri 0 0 0 0 0 0

Carpikhk -0,769 -0,179 -0,591 -0,632 -0,419 0,012

Carpikligin std 0,208 0,208 0,208 0,208 0,208 0,208
hatasi

Basikhik 0,517 -0,107 -0,405 0,629 0,157 0,651

Basikhigin std 0,413 0,413 0,413 0,413 0,413 0,413
hatasi

+ 1.0 ile — 1.00 arasindaki bir ¢arpiklik ve basiklik degeri 6nemsiz bir garpiklik ve kabul
edilir baz1 ¢calismalarda +2.0 ile -2.00 arasindaki deger de dnemsiz derecede carpik olarak
kabul edilebilir (George ve Mallery, 2016). Arastirma verilerinin normal dagilim

gosterdikleri goriilmektedir.
5.2.3. Tammlayic Istatistikler

Bu boliimde oncelikle ankete katilan bagimsiz denetcilerle ilgili ¢esitli demografik bilgilere
yer verilmis, sonrasinda da denetgilerin anket ifadelerine verdikleri cevaplarin ortalamalar1

ve yiizdesel dagilimlar verilmistir.
5.2.3.1. Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetcilere Yonelik Demografik Bilgiler

Tablo 5.5: Arastirmaya Katilan bagimsiz denetgilere yonelik demografik bilgiler

Demografik Degisken Frekans Yiizde
o Kadin 25 18,4
Cinsiyet
Erkek 111 81,6
Denetim Firmasia Bagh Evet 38 27,9
Caliyma Durumu Hayir 98 72,1
30 yas ve alt1 4 29
Yas 31-40 yas aras1 10 7,4
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41-50 yas arast 43 31,6

51-60 yas arasi 50 36,8
61 yas ve lizeri 29 21,3

1 yildan az 8 59
1-4 yil aras1 32 23,5
Mesleki Deneyim 5-10 y1l arasi 84 61,8
11 yil ve tizeri 12 8,8

Egitim Lisans 102 75
Lisansiistii 34 25

Unvan YMM 11 8,1
SMMM 125 91,9

Bartin 12 8,8
Karabiik 18 13,2
Zonguldak 39 28,7
Gérev Yapilan 11 Kastamonu 18 13,2
Bolu 25 18,4
Diizce 24 17,6

Aragtirmaya katilanlarin %81,6’sin1 erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
%27,9’unu bir bagimsiz denetim firmasina bagli olarak ¢alisanlar olusturmaktadir. Bagimsiz
denetim yetkisi alan denetgilerin yas ortalamasina baktigimizda, 40 yas ve alt1 denetgilerin
orani %9,9’da kalmaktadir. 41 - 60 yas araliginda bulunan denetcilerin oran1 % 68,4 olmus,
61 yas ve Ustl denetgilerin oranm1 da %21,3’tlir. Mesleki deneyime bakildiginda denetgilerin
% 61,8’ nin mesleki deneyimi 5-10 arasindadir. Arastirmaya katilanlarin %75’1 lisans
mezunu, %?25’1 de Lisansiistii egitim mezunudur. Yine arastirmaya katilan denetgilerin
%91,9’unu Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler olusturmakta, %8,1’ini de Yeminli Mali
Miisavirler olusturmaktadir. Ankete katilan bagimsiz denetcilerin %28,7°si Zonguldak
ilinden, %18.,4’{i Bolu ilinden, %17,6’s1 Diizce ilinden olup, %35,2’si de Bartin, Karabiik ve

Kastamonu illerinden olmustur.
5.2.3.2. Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilere, denetimin bagimsizligi ve kalitesi hakkindaki
algilarim1 belirlemeye yonelik olarak; rotasyon, {icret, rekabet, denetim dis1 hizmetler,
denetim komitesi ve denetim kalitesi ile ilgili ifadeler yoneltilmistir. Belirtilen konularda
denetcilerin diisiincelerini 6lgmek icin besli likert 6lgegine gore cevaplar hazirlanmistir.
Besli likert Olcegine gore verilen cevaplarin karsiliklart  soyledir:  (“Kesinlikle

Katilmiyorum” = 1), (“Katilmiyorum” = 2), (“Kararsizim” = 3), (“Katiliyorum” = 4) ve
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(“Kesinlikle Katiliyorum” = 5). Analizde katilimcilarin anket ifadelerine katilim diizeylerini
gosteren rakamlar, denetcilerin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinarak elde edilen
edilmistir. “1- 2,99 arasinda ¢ikan degerler, katilimcilarin bagimsizlik ve kalite ile ilgili
ifadeye/ifadelere katilmadiklarini, 3,00 kararsiz olduklarini, “3,01-5" arasindaki degerler ise

katilimcilarin belirtilen ifadeye/ifadelere katildiklarint gostermektedir.

Tablo 5.6: Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapmalar

Minimum  Maksimum Ortalama Standart Carpikhk  Basikhik
Sapma
Rotasyon 1,5 5 3,6526 0,75411 -0,769 0,517
Ucret 1 5 3,4136 0,79604 -0,179 -0,107
DDH 1 5 3,6103 0,92635 -0,591 -0,405
Rekabet 1,33 5 3,8431 0,71887 -0,632 0,629
DKM 1,33 5 3,6054 0,73165 -0,419 0,157
Kalite 1,2 5 3,975 0,48224 -1,322 1,599

Bagimsizlik ve kalite ile ilgili tiim boyutlarin ortalamasi 3,00’1n iizerinde ¢ikmistir. Bu
sonuclar ankete katilan bagimsiz denetgilerin bagimsizlik ve kalite ile ilgili ifadelere biiytik
oranda Kkatildiklarii gostermektedir. Bu boyutlardan en yiiksek ortalama 3,97 ile kalite
boyutunda olmustur. Bagimsiz denetgiler Tiirkiye’deki bagimsiz denetim uygulamalarinin
ve diizenlemelerinin denetimin kalitesini artirdigini diisiinmektedir. Yine yiiksek ¢ikan bir
boyut ortalamas1 da 3,84 ile rekabet boyutunda olmustur. Sonuglar yiiksek rekabetin
denetimin bagimsizlig1 i¢in bir tehdit oldugu bagimsiz denetciler tarafindan biiyiik oranda
kabul gormiistiir. Rotasyon uygulamasmin bagimsizlik algisina etkisi ile ilgili anket
ifadelerinin ortalamasi da 3,65 ¢ikmistir. Sonuglar, rotasyon uygulamasmin denetimin
bagimsizligin1  artirdigima yonelik ifadelere bagimsiz  denetcilerin  katildiklarini
gostermektedir. Denetim dis1 hizmetler boyutu icin 3,61 ortalama ¢ikmistir. Bu ortalama,
denetlenen firmaya ayni zamanda denetim dis1 hizmetler sunulmasinin bagimsizligi olumsuz
etkiyecegi yoniindeki ifadelere bagimsiz denetgilerin katildigin1 gostermektedir. Denetim
komitesi boyutu i¢in 3,60 ortalama c¢ikmistir. Bu ortalama, denetlenen firmada denetim
komitesi olmasimin denetimin bagimsizli§in1 artiracagina yonelik ifadelere bagimsiz
denetgilerin katildig1 géstermektedir. En diisiik boyut ortalamasi ise 3,41 ile licret boyutunda
cikmistir. Bu sonug, diger boyut ortalamalarindan daha diisiik olsa da yiiksek bagimsiz
denetim licretinin denetimin bagimsizligini tehdit edebilecegine yonelik ifadelere bagimsiz
denetcilerin katildiklarin1 gostermektedir.

82



5.2.3.3. Rotasyon Uygulamasinin Bagimsizhik Algisina Etkisine Yonelik ifadeler

Denetgilerin bagimsizlik algisina rotasyon uygulamasinin etkisini 6l¢gmeye yonelik olarak
dort anket ifadesi hazirlanmistir. Hazirlanan ifadeler, rotasyon uygulamasinin bagimsizlik
icin gerekli oldugu ve bu uygulamanin bagimsizlig: artirdigina yoneliktir. Yapilan faktor
analizi sonucunda ROTS ifadesi uygun faktor yilikii gostermedigi ve 6lgegin giivenilirlik

degerlerini olumsuz etkiledigi i¢in dl¢ek icinden ¢ikartilmistir.

Tablo 5.7: Rotasyon uygulamasi ile ilgili ifadeler i¢in ortalamalar

if:gleflitri Minimum  Maksimum Ortalama S;Zg?r?gt Carpikhk  Basikhik
ROT1 1 5 3,53 1,102 -0,733 -0,482
ROT2 2 5 3,69 0,939 -0,76 -0,366
ROT3 1 5 3,64 1,052 -0,667 -0,438
ROT4 1 5

3,75 0,841 -0,938 1,101

Rotasyon ile ilgili anket ifadeleri i¢in ortalamalara baktigimizda 3,53 ile 3,75 arasinda ve
birbirine yakin ortalamalar ¢ikmistir. En yiliksek ortalama 3,75 ile ROT4 (Bagimsiz
denetimde rotasyon uygulayarak yatirimci giliveni arttirilabilir) ifadesi i¢in ¢ikmistir.
Sirasiyla ROT2 (Denetim firmasi rotasyonu ile gergekte denetgi bagimsizlig: arttirilabilir.)
ifadesi icin 3,69 ortalama, ROT3 (Denetim firmasi rotasyonu ile goriiniirde denetgi
bagimsizlig: arttirilabilir.) ifadesi i¢in 3,64 ortalama ¢ikmistir. En diisiik ortalama ise ROT1
(Denetim hizmet siiresinin uzunlugu, denet¢inin tarafsizligini ve mesleki siipheciligini
olumsuz etkilediginden bagimsizlig1 zayiflatabilir.) ifadesi i¢in ¢ikmistir.  Rotasyon
uygulamasi ile ilgili tiim ifadelerin ortalamalar1 3,00’1n {izerinde ¢ikmistir. Bu ortalamalara
gore, bagimsiz denetgilerin rotasyon uygulamasinin denetimin bagimsizligini artirdigina

dair ifadelere katildiklar1 soylenebilir.

Tablo 5.8: Bagimsiz denetgilerin rotasyon uygulamasi ile ilgili ifadelere katilim oranlar

; Anket . Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Ifadeleri Katilmiyorum Katilhyorum
ROT1 6 (%4,4) 28 (%20,6) 9 (%6,6) 74 (%54.4) 19 (%14)
ROT2 0 (%0) 26 (%19,1) 9 (%6,6) 82 (60,3) 19(%14)
ROT3 3(%2,2) 25 (%18,4) 15 (%11) 68 (%50) 25 (%18,4)
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ROT4 2 (%1,5) 11 (%8,1) 24 (%17,1) 81 (%59,6) 18 (%13,2)

Bagimsiz denetgilerin rotasyon uygulamasinin bagimsizliga etkisi ile ilgili anket ifadelerine
katilm oranlana baktigimizda; ROT2 (Denetim firmasi rotasyonu ile gercekte denetci
bagimsizlig1 arttirilabilir.) ifadesi %74,3 ile en yiiksek kabul oranina sahiptir. Sirasiyla
ROT4 (Bagimsiz denetimde rotasyon uygulayarak yatirimci giiveni arttirilabilir) ifadesi
%72,8 orani ile kabul gérmiistiir. En diistik kabul orani ise; %68,4 ile ROT1 (Denetim hizmet
sliresinin uzunlugu, denet¢inin tarafsizligim1  ve mesleki siipheciligini  olumsuz
etkilediginden bagimsizligi zayiflatabilir.) ve ROT3 (Denetim firmasi rotasyonu ile

goriiniirde denetgi bagimsizligi arttirilabilir.) ifadeleri igin olmustur.

Rotasyon uygulamasi ile ilgili tiim ifadelerin ortalamasina ve kabul oranlarina baktigimizda,
bagimsiz denetgiler tarafindan tiim ifadelerin yiiksek diizeyde kabul edildigi sdylenebilir.
Cikan sonuglar, rotasyon uygulamasinin denetimde bagimsizlik i¢in gerekli oldugu ve
bagimsiz denet¢iler tarafindan rotasyon uygulamasinin desteklendigi seklinde

yorumlanabilir.
5.2.3.4. Denetim Ucretinin Bagimsizlik Algisina Etkisine Yonelik Ifadeler

Ucretin denetgilerin bagimsizlik algisina etkisini 6lgek iizere bes anket ifadesi hazirlanmustir.
Hazirlanan ifadeler yiiksek denetim {icretlerinin denetgi bagimsizhigini azaltacagi
yoniindedir. Yapilan faktor analizi sonucunda UCR3 ifadesi uygun faktor ytikii gostermedigi

ve Olgegin giivenilirlik degerlerini olumsuz etkiledigi i¢in 6l¢ek icinden ¢ikartilmistir.

Tablo 5.9: Denetim ticreti ile ilgili ifadeler i¢in ortalamalar

ig gtlitri Minimum  Maksimum  Ortalama S;Zg‘?;t Carpikhik  Basikhik
UCR1 1 5 3,43 1,152 -0,658 -0,572
UCR2 1 5 2,96 1,183 0,126 -1,169
UCR4 1 5 3,86 1,041 -0,994 0,414
UCR5 1 5 3,4 1,189 -0,32 -1,091

Anket ifadelerine iligskin ortalamalara baktigimizda UCR2 disindaki tiim ifadeler 3,00’ 1n
tizerinde kalmis ve biiylik oranda kabul edilmis goziikkmektedir. En yiiksek ortalama 3,86 ile

UCR4 (Bagimsiz denetim ficretlerinin diizenleyici kurum veya meslek kuruluslari
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araciligiyla 6denmesi bagimsizligin korunmasi yoniinden gereklidir.) ifadesi i¢in olmustur.
UCRL ifadesi 3,43 ortalamaya sahiptir. UCR5 (Denetleyen ile denetlenen arasindaki parasal
iliski bagimsizlig1 zedeler.) ifadesi 3,40 ortalamaya sahiptir. En diisiik ortalama ise 2,96 ile
UCR2 (Denetim miisterisinin yiiksek denetim ticreti ddemesi durumunda, denetim firmasi
kendisini miisterisine karst bagimli hissedecektir.) ifadesi i¢cin olmustur. Bu ortalamalara
bakildiginda sadece UCR2 ifadesi i¢in diisiik bir ortalama ¢ikmustir. Bu ortalamalara gore,
bagimsiz denetgilerin ticret ile ilgili ifadelere bir ifade haricinde (UCR?2 ifadesi) denetimin

biiyiik oranda katildiklar sdylenebilir.

Tablo 5.10: Bagimsiz denetgilerin denetim ticreti ile ilgili ifadelere katilim oranlari

Anket Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle

Ifadeleri  Katilmiyorum Katiliyorum
UCR1 10 (%7,4) 25 (%18,4) 16 (%11,8) 67 (9%49,3) 18 (%13,2)
UCR2 11 (%8,1) 51(%37,5) 19 (%14) 42 (%30,9) 13 (%9,6)
UCR4 4 (%2,9) 16 (%11,8) 12 (%8,8) 67 (%49,3) 37 (%27,2)

UCR5 6 (%4,4) 36 (%265) 16 (%11,8) 53(%39) 25 (%18,4)

Ucret ile ilgili anket ifadelerine katilim oranlarina bakildiginda; en yiiksek katilim orani
%76,5 ile UCR4 (Bagimsiz denetim ticretlerinin diizenleyici kurum veya meslek kuruluslar
araciligryla 6denmesi bagimsizligin korunmasi yoniinden gereklidir.) ifadesi igin olmustur.
Ankete katilan bagimsiz denetgilerin biiylik ¢ogunlugu denetim iicretlerinin bagimsiz bir
kurum aracilifiyla 6denmesini istemektedir. Sonrasinda {icret ile ilgili ifadelerden katilim
oranit en yiiksek olan ikinci ifade %62,5 ile UCR1 (Denetim firmasimin biiyiik 6lgekli
miisterilerini kaybetmeme istegi bagimsiz hareket etmesini engelleyebilir.) ifadesi igin
olmustur. Bulgular denetgilerin biiylik bir kisminin biiyiik 6lgekli denetim misterilerini
kaybetmeme isteginin bagimsizlig1 zedeleyebilecegini diisiindiiglinii gostermektedir. UCR5
(Denetleyen ile denetlenen arasindaki parasal iliski bagimsizligi zedeler.) ifadesi i¢in ise
%357,4 oraninda bir kabul diizeyi olmustur. Yani bu ifade i¢in ¢ok yiiksek sayilmayan bir
kabul diizeyi vardir. Sadece UCR2 (Denetim miisterisinin yiiksek denetim iicreti 6demesi
durumunda, denetim firmasi kendisini miisterisine kars1 bagimli hissedecektir.) ifadesine
bagimsiz denetgilerin  katilmadigi, diger tiim ifadelere biiyliik oranda katildiklar

goriilmektedir.
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Denetim ficreti ile ilgili tiim ifadelerin ortalamasina ve kabul oranlarina baktigimizda,
bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim miisterisinin yiiksek tlicret ddemesi durumunda
denetcinin kendisini miisterisine bagimli hissedecegi ifadesi disindaki ifadelere katildiklart
goriilmiistiir. Bu diisiince denetciler agisindan normal goriilebilir. Denetim miisterisi ile
parasal iliskilerin bulunmasi bagimsizlik acisindan bir tehdit olarak goriilmektedir, bunun
yerine diizenleyici kurum araciligiyla ticretlerin 6denmesi bu tehdidi ortadan kaldirabilir

denilebilir.

5.2.3.5. Denetim Dis1 Hizmetlerin Bagimsizhik Algisina Etkisine Yonelik ifadeler

Denetim dis1 hizmetlerin denetgilerin bagimsizlik algisina etkisine yonelik olarak {i¢ adet
anket ifadesi hazirlanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda DDH?2 ifadesi uygun faktor
yiikii gostermedigi ve 6lgegin giivenilirlik degerlerini olumsuz etkiledigi i¢in 6l¢ek iginde
cikartilmigtir.  Denetim dis1 hizmetler ile ilgili olarak hazirlanan ifadeler, denetim
miisterisine ayn1 zamanda denetim dis1 hizmetlerin verilmesinin denetgi bagimsizligi algisini

azaltacagina yoneliktir.

Tablo 5.11: Denetim dis1 hizmetler ile ilgili ifadeler i¢in ortalamalar

AN ket . Minimum  Maksimum  Ortalama Standart Carpikhk  Basikhik
Ifadeleri Sapma
DDH1 1 5 3,79 0,997 -0,848 -0,143
DDH3 1 5 3,43 1,113 -0,45 -1,001

Denetim dis1 hizmetler ile ilgili olarak anket ifadelerinin ortalamalarina baktigimizda DDH1
ifadesi i¢in 3,79 ortalama ile yiiksek bir kabul diizeyini gostermektedir. DDH3 (Denet¢inin
denetleme yaptig1 sirkete, vergi danismanligi ve vergi denetimi disinda danismanlik veya
hizmet vermesinin yasaklanmasi, denet¢inin bagimsizligini olumlu etkiler.) ifadesi de 3,43
ortalama ile yiiksek bir kabul diizeyini gostermektedir. Denetim dis1 hizmetler ile ilgili

ifadelere denetcilerin katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.12: Denetim dis1 hizmetler ile ilgili ifadelere katilim oranlart

Anket Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katihyorum Kesinlikle
ifadeleri ~ Katilmiyorum y y Katiliyorum
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DDH1 1 (%0,7) 24(%17,6) 6 (%4,4) 76 (%55,9) 29 (%21,3)

DDH3 4 (%2,9) 37 (%27,2) 10 (%7,4) 67 (%49,3) 18 (%13,2)

Denetim dis1 hizmetler ile ilgili ifadelerin kabul oranlarina baktigimizda ise DDH1 (Denetim
firmasinin, miisterisine ayni1 zamanda denetim disinda hizmet/hizmetler sunmasi denet¢inin
bagimsiz hareket etmesini engeller.) % 77,2 orani ile bilyiik oranda kabul edilmistir. Yine
DDH3 (Denetginin denetleme yaptigi sirkete, vergi danismanligi ve vergi denetimi disinda
danismanlik veya hizmet vermesinin yasaklanmasi, denet¢inin bagimsizligini olumlu

etkiler.) ifadesi de %62,5 orani ile kabul edilmistir.

Denetim dis1 hizmetler ile ilgili ortalamalara bakildiginda, bagimsiz denetgilerin biiyiik
oranda denetlenen miisteriye aynm1 zamanda denetim dis1 hizmetlerin sunulmasinin

denet¢inin bagimsiz hareket etmesini engelleyebilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.
5.2.3.6. Rekabetin Bagimsizlik Algisina Etkisine Yonelik ifadeler

Bagimsiz denetim piyasasindaki rekabetin denetimin bagimsizligina etkisine yonelik olarak
da ii¢ adet anketi ifadesi hazirlanmigtir. Hazirlanan bu sorular denetim piyasasindaki yiiksek

rekabetin denetimin bagimsizligini olumsuz etkileyecegi yoniindedir.

Tablo 5.13: Rekabet ile ilgili Ifadeler icin ortalamalar

Anket Standart

ifadeleri Minimum  Maksimum Ortalama Sapma Carpikhik Basiklik
RKB1 1 5 3,89 0,916 -1,127 1,105
RKB2 1 5 3,95 0,889 -1,183 1,531
RKB3 1 5 3,69 1,079 -0,866 -0,066

Rekabetin denetimin bagimsizligina etkisine yonelik ifadelerin ortalamalarina baktigimizda
tim ifadeler i¢in 3,00 {lizerindedir. Yani bu ifadelerin yiiksek diizeyde kabul edildigini
gostermektedir. En yiiksek ortalamaya 3,95 ile RKB2 (Miisteriyi tutmak i¢in ticret indirimi
veya diigiik fiyatlandirma yapmak, denetimin bagimsizhigimi zayiflatir.) ifadesi sahiptir.
RKB1 (Denetim firmalar1 arasindaki rekabeti azaltici 6nlemler denetimin bagimsizligini
artirir.) Ifadesi de 3,89 ortalama ile yiiksek bir kabul diizeyini gdstermektedir. RKB3

(Denetim firmalari arasindaki rekabetin artmasi bagimsiz raporlama i¢in bir tehdittir. ) ifadesi
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de 3,69 ile yine kabul gérmiis bir ifadedir. Rekabet ile ilgili tiim ifadeler bagimsiz denetgiler
tarafinda ytiksek bir ortalama ile kabul edilmistir.

Tablo 5.14: Rekabet ile ilgili ifadelere katilim oranlar

i? leet i K l:elsmlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum KKteslin”kle
adeleri atilmiyorum atiliyorum
RKB1 2 (%1,5) 15 (%11) 8 (%5,9) 82 (%60,3) 29 (%21,3)
RKB2 2 (%1,5) 12 (%8,8) 9 (%6,6) 81 (%59,6) 32 (%23,5)
RKB3 5 (%3,7) 22 (%16,2) 10 (%7,4) 72 (%52,9) 27 (%19,9)

Rekabetle ilgili ifadelerin kabul oranlarina baktigimizda da yine yiiksek oranlarda bu
ifadelerin kabul edildigini gérmekteyiz. En yiiksek kabul oranina %83,1 ile RKB2
(Miisteriyi tutmak icin icret indirimi veya disiik fiyatlandirma yapmak, denetimin
bagimsizhigim zayiflatir.) ifadesi sahiptir. RKB1 (Denetim firmalar1 arasindaki rekabeti
azaltic1 onlemler denetimin bagimsizligim artirir.) ifadesi de %81,6 ile yine yiiksek kabul
oranina sahiptir. RKB3 (Denetim firmalar1 arasindaki rekabetin artmasi bagimsiz raporlama

icin bir tehdittir.) ifadesi de % 72,8 ile yine yiiksek sayilabilecek bir kabul oranina sahiptir.

Rekabetle ilgili ifadelere genel olarak baktigimizda, yiiksek rekabet ve bu rekabete bagh
olarak yapilan indirim vb. uygulamalarin denetimde bagimsizlig1 azaltabilecegi yoniinde

denetgilerin goriis belirttikleri sdylenebilir.
5.2.3.7. Denetim Komitesinin Bagimsizhk Algisina Etkisine Yonelik Ifadeler

Anket formunda denetim komitesi ile ilgili olarak ti¢ adet ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler

denetlenen firmada denetim komitesi olmasinin denetimde bagimsizligi artiracagi

yoniindedir.
Tablo 5.15: Denetim komitesi ile ilgili ifadeler i¢in ortalamalar
Anket . Minimum  Maksimum  Ortalama Standart Carpikhk  Basikhik
Ifadeleri Sapma
DKM1 1 5 3,93 0,896 -0,934 0,661
DKM?2 1 5 3,25 1,147 -0,176 -1,141
DKM3 1 5 3,63 0,941 -0,553 -0,145
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Denetim komitesi ile ilgili ortalamalara bakildiginda tiim ifadeler igin 3,00’1n iizerinde
ortalamalar oldugunu goriilmektedir. En yiiksek ortalama 3,96 ile DKM1 ifadesi igin
olmustur. DKM3 ifadesi de 3,63 ile yiiksek bir ortalamaya sahiptir. DKM2 (Denetlenen
sirkette yetkili ve icracit olmayan yoneticilerden olusan bir denetim komitesinin olmasi,
denetimin bagimsizligini olumsuz etkiler.) ifadesi de 3,25 ortalamaya sahiptir. Buna gore

denetim komitesi ile ilgili tiim ifadelerin denet¢iler tarafindan kabul gordiigii sdylenebilir.

Tablo 5.16: Denetim komitesi ile ilgili ifadelere katilim oranlar

; Anket . Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Ifadeleri Katilmiyorum Katiliyorum
DKM1 1 (%0,7) 13 (%9,6) 14 (%10,3) 74 (%54,4) 34 (%25)
DKM2 6 (%4,4) 41 (%30,1) 19 (%14) 53 (%39) 17 (%12,5)
DKM3 2 (%1,5) 17 (%12,5) 31 (%22,8) 65 (%47,8) 21 (%15,4)

Denetim komitesi ile ilgili ifadelerin kabul oranlarina baktigimizda ise en yiiksek kabul orani
%79,4 ile DKM1 (Denetlenen sirketteki denetim komitesi iiyelerinin alaninda uzman
olmalar1 denetimin bagimsizligim arttirabilir.) ifadesi i¢in olmustur. DKM 3 (Denetim
komitesinin hazirladig1 raporlar denetimin bagimsizligina katki saglar.) ifadesi i¢in de %
73,2 oraninda bir kabul diizeyi vardir. En diisiik ortalama ise%51,5 ile DKM2 (Denetlenen
sirkette yetkili ve icraci olmayan yoneticilerden olusan bir denetim komitesinin olmasi,

denetimin bagimsizligini olumsuz etkiler.) ifadesi igin olmustur.

Denetim komitesinin bagimsizliga etkisi ile ilgili ifadelere baktigimizda, denetcilerin goriisii
denetlenen firmada denetim komitesi bulunmasinin denetimin bagimsizligini artirabilecegi
yoniinde olmustur. Ancak yetkili ve icracit olmayan yoneticilerden olusan denetim komitesi
bagimsizligi olumsuz etkiler ifadesi i¢in katilim oran1 daha diislik kalmistir. Yani denetgiler
yetkili ve icraci olmayan bir denetim komitesi olsa da bunun denetimin bagimsizligina ¢ok

etki etmeyecegi yoniinde bir goriis belirtmislerdir.

5.2.3.8. Bagimsiz Denetimin Kalitesine Yonelik ifadeler

Denetim Kalitesi ile ilgili yedi adet anket ifadesi olusturulmustur. Yapilan faktor analizi

sonucunda KL T1 ve KLTS5 ifadeleri uygun faktor yiikii gostermedigi ve dlgegin giivenilirlik
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degerlerini olumsuz etkiledigi igin Ol¢ek iginden ¢ikartilmistir. Anket formunda
Tirkiye’deki bagimsiz denetim diizenlemelerinin kalite agisindan incelenmesine yonelik
ifadeler yer almaktadir. Literatiirde Kkalite algisina yonelik daha ayrintili olgekler
bulunmasina ragmen calismanin temel hareket noktasi bagimsizlik algisi oldugu igin
bagimsizlik algisina yonelik olarak daha ayrintili sorular hazirlanmis, kalite algisina yonelik

ise sadece mevcut durumun ortaya konulmasina yonelik anket ifadeleri alinmistir.

Tablo 5.17: Denetim kalitesi ile ilgili ifadeler i¢in ortalamalar

Anket Standart

ifadeleri Minimum Maksimum Ortalama Sapma Carpikhk  Basikhk
KLT2 1 5 3,76 0,828 -1,206 2,4
KLT3 2 5 3,98 0,649 -0,638 1,407
KLT4 1 5 4,3 0,636 -1,23 5,011
KLT6 1 5 3,87 0,941 -1,083 1,053
KLT7 1 5

3,96 0,734 -1,992 6,754

Kalite algisina yonelik hazirlanan tiim ifadeler i¢in 3,00 iizerinde bir ortalama vardir. Yani
bagimsiz denetcilerin Tiirkiye’deki bagimsiz denetim uygulamalarini denetimin kalitesini
yoniinden degerlendirdiklerinde, kalite algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili en yiiksek ortalama 4,30 ile KLT 4 (Bagimsiz denetgilerin
meslek mensubu (YMM, SMMM) olma zorunlulugu denetim kalitesini artirmaktadir.)
ifadesi i¢in olmustur. KLT3 (Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin uygulanmasi denetimde
kaliteyi olumlu etkilemektedir.) ifadesi 3,98 ile yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Yine KLT7
(Denetgilerin gorevlerini yerine getirdikleri siradaki kusurlu hareketleri igin hukuki ve cezai
sorumluluklarinin bulunmasi denetim kalitesini etkiler.) ifadesi de 3,96 ortalama ile
bagimsiz denetgiler tarafindan yiiksek diizeyde kabul edilmistir. KLT6 (Meslek
mensuplarindan 15 yillik mesleki tecriibenin aranmasi, denetim kalitesini artirmaktadir.)
ifadesi 3,87 ortalama ile kabul gormiistiir. Kalite algisina yonelik en diisiik ortalama ise 3,76
ile KLT2 (Bagimsiz denetim sirketleri ve denet¢ilerin denetiminden sorumlu bir kurum olan
KGK’nin bulunmasi denetimde kaliteyi artirmaktadir.) ifadesi i¢in olmustur. Denetim
kalitesi ile ilgili tiim ifadeler bagimsiz denetciler tarafindan yiiksek bir ortalama ile kabul

edilmistir.
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Tablo 5.18: Denetim Kalitesi ile ilgili ifadelere katilim oranlar1

Anket Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle

ifadeleri ~ Katilmiyorum Katilhyorum
KLT2 4 (%2,9) 5 (%3,7) 27 (%19,9) 83 (%61) 17 (%12,5)
KLT3 0 (%0) 4 (%2,9) 18 (%13,2) 91 (%66,9) 23 (%16,9)
KLT4 1 (%0,7) 1 (%0,7) 4 (%2,9) 80 (%58,8) 50 (%36,8)
KLT6 3 (%2,2) 10 (%7,4) 13 (%9,6) 77 (%56,6) 33 (%21,2)
KLT7 4 (%2,9) 12 (%8,8) 19 (%14) 71 (%52,2) 30 (%22,1)

Kalite algisina yonelik ifadelerin kabul yiizdelerine baktigimizda ise en yiiksek kabul orani
%95,6 ile KLT4 (Bagimsiz denetgilerin meslek mensubu (YMM, SMMM) olma
zorunlulugu denetim kalitesini artirmaktadir.) ifadesi i¢in olmustur. Bu sonu¢ bagimsiz
denetcilerin neredeyse tamaminin bagimsiz denetgilerin meslek mensubu olmasinin kaliteyi
artirdigt yoniinde goriis bildirdigini gostermektedir. KLT3 (Uluslararasi Muhasebe
Standartlariin uygulanmasi denetimde kaliteyi olumlu etkilemektedir.) ifadesi de %83,8 ile
yiiksek diizeyde bir kabul oranina sahiptir. Yani bagimsiz denetgiler uluslararas1t muhasebe
standartlarinin uygulanmasinin denetimde kaliteyi artirdigi yoniindeki ifadeyi ¢ogunlukla
kabul etmislerdir. Ankete katilan bagimsiz denetgilerin %77,8’si KLT6 (Meslek
mensuplarindan 15 yillik mesleki tecrilbenin aranmasi, denetim kalitesini artirmaktadir.)
ifadesini kabul etmistir. Buna gore bagimsiz denetgilerin tecriibe sahibi olmalarinin
denetimde kaliteyi artiracagina yonelik goriisleri bulundugu goriilmektedir. KLT7 ifadesi
(Denetgilerin gorevlerini yerine getirdikleri siradaki kusurlu hareketleri i¢in hukuki ve cezai
sorumluluklarinin bulunmasi denetim kalitesini etkiler.) de %74,3 o oraninda bagimsiz
denetciler tarafindan kabul edilmistir. Diger ifadeler kadar yiliksek diizeyde olmasa da
bagimsiz denetgiler denetim sirasindaki hukuki ve cezai sorumluluklarin denetim kalitesini
artirdig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. KLT2 (Bagimsiz denetim sirketleri ve denetgilerin
denetiminden sorumlu bir kurum olan KGK’nin bulunmasi denetimde kaliteyi
artirmaktadir.) ifadesi ise %73,5 ile en diisiik kabul oranina sahiptir. Yine de biiyiik oranda
kabul edilmistir. Yani bagimsiz denetgiler bir diizenleyici kurum olan KGK’nin denetimde

kaliteyi artirdig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Denetim kalitesi ile ilgili ifadelere genel olarak bakildiginda, denetgilerin bagimsiz denetim
ile ilgili mevcut uygulama ve diizenlemelerin bagimsiz denetim kalitesini artirdigin1 dair

goriis bildirdikleri sdylenebilir.
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5.2.3.9. Denetimde Bagimsizh@ Artirmaya Yonelik Cesitli Oneri ifadeleri

Anketin son boliimiinde yer alan oneriler ise denetimde bagimsizligi ve kaliteyi artirmaya
yonelik olarak hazirlanmistir. Bu 6nerilerden bir kismi literatiirdeki ¢alisma sonuglarindan
cikarilmigtir. Bazilart da bagimsiz denetgilerin, KGK’dan bir uzmanlarin ve bagimsiz

denetim alaninda uzman akademisyenlerin onerileri dogrultusunda gelistirilmistir.

Tablo 5.19: Denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik ifadeler igin ortalamalar

ié (r;(l:litri Minimum Maksimum Ortalama S;i’;?ﬁ: Carpikhk Basikhk
ONR1 1 5 3,74 1,167 -0,759 -0,408
ONR2 1 5 3,67 1,082 -0,73 -0,219
ONR3 1 5 3,63 1,134 -0,782 -0,289
ONR4 1 5 3,18 1,181 -0,282 -1,08
ONRS5 1 5 3,95 0,945 -1,391 2,197
ONRG6 1 5 3,9 0,953 -1,095 1,032
ONRY?7 1 5 3,68 1,032 -0,628 -0,314
ONRS 1 5 4,13 0,577 -1,181 6,871

Denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak hazirlanan ve Onerilerden
tamami1 3,00 ortalamanin tiizerinde yer almustir. Belirlenen oOnerilerin ¢ogu bagimsiz
denetciler tarafindan yiiksek diizeyde kabul gérmiistiir. Bu 6nerilerden en yiiksek ortalamaya
4,13 ile 8 nolu oneri (Belirlenecek cesitli kriterler ile denetim firmalar icin kalite
endeksi olusturulmasim isterim.) ifadesi sahiptir. Tkinci sirada 3,95 ortalama ile 5 nolu
oneri (Belirlenecek ¢esitli kriterlere gore bagimsiz denetim firmalarina miisteri kotasi
konulmasim isterim.) ifadesi gelmistir. Ugiincii sirada 3,90 ile 6 nolu 6neri (KGK
tarafindan ortak bir bagimsiz denetim yazilhmimin hazirlamp denetim firmalarinda
kullamlmasim isterim.) gelmektedir. Dordiincii sirada 3,74 ile 1 nolu 6neri (Denetim
iicretlerinin  KGK hesabma yatinhip kurum aracih@iyla ortak bir havuzdan
odenmesini isterim.) gelmektedir. Besinci, altinci ve yedinci sirada birbirine ¢ok yakin
ortalamalar ile 7 nolu 6neri (Hazirlanacak bir sistem araciligiyla denetim miisterisinin
merkezi bir otorite tarafindan belirlenmesini isterim.), 2 nolu 6neri (KGK’nin bagimsiz
denetim faaliyetleri icin standart bir iicret tarifesi hazirlamasim isterim.) ve 3 nolu
oneri (Denetim firmasina denetledigi isletmeye denetim dis1 hizmetler (vergi
damismanhg ve vergi denetimi gibi) vermesinin yasaklanmasim isterim.) gelmektedir.

En diislik ortalamaya sahip olan Oneri ise (Denetim dis1 hizmetler i¢in bir iicret tarifesi
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belirlenmesi ve bu hizmetlerin de KGK gozetiminde yiiriitiilmesini isterim.) 4 nolu

Oneridir.

Tablo 5.20: Denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik ifadelere katilim oranlari

Anket Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle

ifadeleri Katilmiyorum Katihlyorum
ONR1 6 (%4,4) 21 (%15,4) 15 (%11) 54 (%39,7) 40 (%29,4)
ONR2 5 (%3,7) 20 (%14,7) 19 (%14) 63 (%46,3) 29 (%21,3)
ONR3 7 (%5,1) 22 (%16,2) 13 (%9,6) 66 (%48,5) 28 (%20,6)
ONRA4 11 (%8,1) 37 (%27,2) 18 (%13,2) 56 (%41,2) 14 (%10,3)
ONR5 5 (%3,7) 8 (%5,9) 10 (%7,4) 79 (9%58,1) 34 (%25)
ONRG6 3 (%2,2) 13 (%9,6) 12 (%8,8) 75 (%55,1) 33 (%24,3)
ONRY 3 (%2,2) 20 (%14,07) 23 (%16,9) 62 (%45,6) 28 (%20,6)
ONRS8 1 (%0,7) 1 (%0,7) 6 (%4,4) 100 (%73,5) 28 (%20,6)

Onerilerin kabul oranlarina baktigimizda ise en yiiksek kabul oran1 % 94,1 ile &neri 8
(Belirlenecek c¢esitli kriterler ile denetim firmalar i¢in kalite endeksi olusturulmasini
isterim.) olmustur. Yani bagimsiz denetgilerin neredeyse tamami bagimsiz denetim

firmalari i¢in bir kalite endeksi olusturulmasini istemektedir.

En yiiksek kabul oranina sahip bir diger oneri ise %83,10 ile 5 nolu éneri (Belirlenecek
cesitli Kriterlere gore bagimsiz denetim firmalarina miisteri kotas1 konulmasini
isterim.) olmustur. Bu sonu¢ bagimsiz denetgilerin biiyilk ¢ogunlugunun denetim

firmalarina miisteri kotas1 konulmasini istedigini gostermektedir.

Yine %79,4 ile yiiksek diizeyde kabul goren bir oneri de 6neri 6 (KGK tarafindan ortak
bir bagimsiz denetim yazilimimin hazirlamp denetim firmalarinda kullanilmasimi
isterim.) olmustur. Buna gore bagimsiz denetgilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun KGK

tarafindan hazirlanan standart bir denetim yazilimi kullanmak istedigi anlagilmaktadir.

1 nolu 6neri (Hazirlanacak bir sistem aracihigiyla denetim miisterisinin merkezi bir
otorite tarafindan belirlenmesini isterim.) ve 3 nolu oneri (Denetim firmasina
denetledigi isletmeye denetim dis1 hizmetler (vergi damsmanhgi ve vergi denetimi gibi)
vermesinin yasaklanmasim isterim.) ise bagimsiz denetcilerin %69,1 tarafindan kabul
gérmiistiir. Ankete katilan bagimsiz denetgilerin biiylik cogunlugu denetim miisterisinin

merkezi bir otorite tarafindan atanmasini istemekte ve denetim firmasinin denetim
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miisterisine ayn1 zamanda denetim disinda hizmetler verilmesinin yasaklanmasini

istemektedir.

Oneri 2 (KGK’nin bagimsiz denetim faaliyetleri icin standart bir iicret tarifesi hazirlamasim
isterim.) %67,6 oraninda kabul gérmiistiir. Yani bagimsiz denetgilerin yaklasik tigte ikisi ise

denetim faaliyetleri i¢in standart bir {icret tarifesi istemektedir.

Oneri 7 (Hazirlanacak bir sistem aracihgiyla denetim miisterisinin merkezi bir otorite
tarafindan belirlenmesini isterim.) ise %65,6 oraninda kabul gérmistiir. Yine bagimsiz
denetgilerin yaklasik {icte ise merkezi bir otorite tarafindan bagimsiz denetim miisterisinin

belirlenmesini istemektedir.

En diisiik kabul oranina sahip oneri ise % 51,3 ile 4 nolu 6neri (Denetim dis1 hizmetler icin
bir iicret tarifesi belirlenmesi ve bu hizmetlerin de KGK gozetiminde yiiriitiilmesini
isterim.) olmustur. Bagimsiz denetcilerin yaklasik yarisi bu dneriyi kabul etmistir, yarisina
yakini1 da bu 6neriyi kabul etmemistir. Bagimsiz denetgilerin yaklasik yaris1 denetim dist
hizmetler i¢in bir ticret tarifesi belirlenmesine istemekte iken yine yarisina yakin bir kismi

ise bu Oneriyi kabul etmemistir.
5.2.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Olusturulan hipotezler ii¢ kategoride test edilmistir. Oncelikle bagimsizlik algisin1 gdsteren
boyutlarin kalite algisi ile anlaml1 bir iligki iginde olup olmadigini analiz etmek i¢in H1, H2,
H3, H4 ve H5 hipotezleri olusturulmus ve basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.
H6, H7, H8 ve HI hipotezleri iki kategorili bir yapida oldugundan bagimsiz 6érneklem t testi
yapilmstir. H10, H11 ve HI12 hipotezleri i¢in ikiden fazla kategorili bir yap1 oldugundan
ANOVA testi yapilmistir.

5.2.4.1. Bagimsizhik Algisimm Gosteren Boyutlarin Kalite Algisina Etkisine Yonelik

Hipotezler

Regresyon analizi, aralarinda iliski bulunan iki veya daha fazla degiskenden birisinin
bagimli degisken, digerlerinin ise bagimsiz degisken olarak ayrilmasi ile aralarindaki

iliskinin matematiksel esitlik ile agiklanmasidir. Regresyon analizinde, bagimli degisken bir
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tane, bagimsiz degisken de bir tane ise basit regresyon analizi kullanilir (Biiytikoztiirk, 2016:
91). Bagimsizlik algisina iliskin rotasyon, iicret, rekabet, denetim komitesi ve denetim dis1
hizmetler boyutlarinin denetim kalitesi algisi ile iliskisini 6lgmek i¢in asagidaki hipotezler
hazirlanmistir. Hazirlanan hipotezleri test etmek igin basit dogrusal regresyon analizi

kullanilmastir.

H1: Bagimsizligin rotasyon boyutu ile kalite algist arasinda anlaml bir iliski vardir. H2:
Bagimsizligin iicret boyutu ile kalite algisi arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

H3: Bagimsizligin denetim dis1 hizmetler boyutu ile kalite algis1 arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H4: Bagimsizligin rekabet boyutu ile kalite algisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5: Bagimsizligin denetim komitesi boyutu ile kalite algisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 5.21: Bagimsiz denetimde bagimsizlik ve kalite algisi iliskisi

Hipotez StaBr;isrt degFeri T degeri P ((;ciegggri Karar
H1: Rotasyon->Kalite 0,261 9,804 3,131 0,002** Desteklendi
H2: Ucret>Kalite 0,031 0,129 0,359 0,72 Desteklenmedi
H3: DDH->Kalite 0,124 2,091 1,446 0,151 Desteklenmedi
H4: Rekabet-> Kalite 0,215 6,501 2,55 0,012* Desteklendi
H5: DKM->Kalite 0,091 1,114 1,055 0,293 Desteklenmedi

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 5.21 incelendiginde, bagimsizlik algisin1 gosteren boyutlarin ayri ayr kalite algisi ile
anlaml bir iliskiye sahip olup olmadig: test edilmistir. Rotasyon ($=0,261; p<0,05) ve
Rekabet (B=0,215; p<0,05) oldugundan H1 ve H4 hipotezleri Kabul edilmistir. Ucret
(p=0,031; p>0,05), DDH (p=0,124; p>0,05) ve DKM (B=0,091; p>0,05) oldugundan H2, H3
ve H5 hipotezleri desteklenmemistir. Sonuglar rotasyon uygulamasi ile kalite algis1 arasinda
anlaml bir iligki oldugunu (p<0,01) gostermektedir. Bagimsiz denet¢ilerin bagimsizligin
rotasyonun boyutuna iligkin ortalamalari ile denetim kalitesi algilarina yonelik ortalamalari
arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Calisma sonuglarina gore, rotasyon ile ilgili

ortalamalar yiiksek olanlarin kalite ile ilgili ortalamalar1 da yiiksek ¢ikmistir. Yani rotasyon

95



uygulamasinin bagimsizligt artirdigini diisiinen denetgilerin ayn1 zamanda kalite algis1 da

yiiksek ¢cikmastir.

Benzer sekilde bagimsiz denetim piyasasindaki rekabet ile kalite algis1 arasinda anlamli bir
iliski (p<0,01) ortaya ¢cikmistir. Calisma sonuglarina gore, bagimsizligin bir boyutu olarak
rekabet ile kalite algist arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Sonuglar bagimsiz
denetim piyasasinda rekabetle ilgili alinan Onlemlerin bagimsizlig1 etkileme yoniiniin
bagimsiz denetim kalite algisi ile ayn1 yonde oldugunu gostermektedir. Bagimsiz denetimde
diistik rekabetin bagimsizlig1 artiracagini diisiinen denetcilerin ayn1 zamanda kalite algis1 da

yiiksek ¢cikmaistir.

Bagimsizligin iicret boyutu, denetim dis1 hizmetler boyutu ve denetim komitesi boyutu ile
kalite algis1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yani bagimsiz denetgilerin {icret
boyutu ortalamalar1 ile kalite algis1 ortalamalarinin, denetim dis1 hizmetler boyutu
ortalamalar1 ile kalite algis1 ortalamalarinin ve denetim komitesi boyutu ortalamalari ile

kalite algis1 ortalamalarinin birbirinden bagimsiz hareket ettigi goriilmektedir.
5.2.4.2. iki Kategorili Degiskenler icin Hazirlanan Hipotezler

T-testi, iki grup arasindaki ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in kullanilan bir parametrik istatistik testidir. Bagimsiz drneklemler t-testi, iki
ayr1 grup arasindaki ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
kullanilir. T-testinin hipotez testi olarak kullanilan p degeri, istatistiksel olarak anlaml1 bir
farkin olup olmadigimi belirlemek i¢in kullanilir. Eger p degeri belirlenen anlamlilik
diizeyinden (genellikle 0.05) daha kiiciik ise, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu kabul
edilir (Kurtulus, 2010: 184; Karasar, 2016: 292; Biiyiikoztirk, 2016: 67). Arastirma
kapsamina iki kategorili degiskenler olan; cinsiyet, denetim firmasina bagli olup olmama
durumu, lisans veya lisansiistii egitim mezunu olma durumu, SMMM veya YMM olma

durumlarina gore gruplar arasinda fark olup olmadigini1 6lgmek i¢in t testleri yapilmustir.
Iki kategorili degiskenler i¢in hazirlanan hipotezler asagidaki gibidir.

Hé6: Cinsiyete gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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H7: Denetcinin bir denetim firmasma bagli olup olmama durumuna goére degisken
ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

HS8: Ogrenim durumuna gére degisken ifadelerine verilen puan ortalamalari arasinda anlaml
fark vardir.

HO9: Unvanlarina gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalari arasinda anlamli fark

vardir.

H6, H7, H8 ve H9 hipotezleri i¢in iki kategorili bir yap1 oldugundan bagimsiz drneklem t

testi yapilmis ve sonuclar asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 5.22: ki kategorili degiskenler igin t testi sonuglar:

Denetim
L Firmasina A R :
Cinsiyet bagh/bagh degil Ogrenim Diizeyi Mesleki Unvan
t Sig. T Sig. t Sig. t Sig.

Rotasyon -0,311 0,756 -2,064 0,041* 1,233 0,22 0,134 0,894

Ucret -1,139 0,257 0,128 0,899 -0,294 0,769 0,276 0,783
DDH 0,177 0,86 -2,456 0,015* -1,016 0,312 -1,784 0,077
Rekabet -1,678 0,096 -1,344 0,181 0 1 -0,265 0,791
DKM 0,361 0,718 -0,609 0,543 0,698 0,486 -0,569 0,571
Kalite -0,172 0,864 -1,372 0,172 0,307 0,759 0,049 0,961

* p<0,05

Iki kategorili degiskenlerden sadece denetim firmasina bagl ¢alisip ¢alismama durumuna
gore bagimsizliga yonelik rotasyon boyutu ile denetim dis1 hizmetler boyutunda anlamli
farklilik ¢ikmistir. Sonuglar denetim firmasina baglh olarak c¢alisan denetgiler ile herhangi
bir denetim firmasina bagli ¢aligmayan denetgilerin rotasyon ve denetim disi hizmetler
hakkindaki goriislerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Diger tiim

degiskenler i¢in gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Olusturulan Hipotezler

Cinsiyet degiskenine gore yapilan t testi sonuglari, bagimsizliga iliskin arastirilan boyutlar

ve kalite algis1 i¢in asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5.23: Cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N Ortalama sd t Sig. Df
Kadmn 25  3,6100 82941
Rotasyon Erkek 111 3.6622 73982 -0,311 0,756 134
) Kadin 25 3,250 79057
Ucret Erkek 111 3,4505 79617 L139 0.257 134
Denetim  Kadmn 25 36400  1,03602
Dist Erkek 111 3,6036 90483 0177 086 134
Hizmetler
Kadmn 25  3,6267 80601
Rekabet Erkek 111 3.8919 69218 -1,678 0,096 134
Denetim Kadin 25  3,6533 99759
Komitesi ek 111 35046 66272 0361 0,718 134
Kadm 25  3,9600 50990
Kalite Erkek 111 39784 47814 0172 0864 134

Hb6a: Bagimsiz denetcilerin cinsiyetine gore bagimsizligin rotasyon boyutuna iliskin

goriisleri arasinda fark yoktur.

Elde edilen bulgular denetgilerin cinsiyetine gore bagimsizligin rotasyon boyutuna ait
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>0,05). H6a hipotezi kabul
edilmistir. Sonuglara gore kadin ve erkek denetcilerin rotasyon uygulamasimin denetimin

bagimsizligina etkisine iligkin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

H6b: Bagimsiz denetgilerin cinsiyetine gore bagimsizligin licret boyutuna iliskin goriisleri

arasinda fark yoktur.

Elde edilen bulgular denetgilerin cinsiyetine gore bagimsizhigin iicret boyutuna ait
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (p>0,05). H6b hipotezi kabul
edilmistir. Sonuglara gore kadin ve erkek denetcilerin denetim iicretinin bagimsizliga

etkisine iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

H6c: Bagimsiz denetcilerin cinsiyetine gore bagimsizligin denetim dis1 hizmetler boyutuna

iliskin gorisleri arasinda fark yoktur.
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Elde edilen bulgular denetgilerin cinsiyetine gore bagimsizligin denetim dig1 hizmetler
boyutuna ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>0,05). H6¢
hipotezi kabul edilmistir. Sonuglara gore kadin ve erkek denetcilerin denetim dist

hizmetlerin denetimin bagimsizliga etkisine iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

H6d: Bagimsiz denetgilerin cinsiyetine gore bagimsizligin rekabet boyutuna iliskin

goriisleri arasinda fark yoktur.

Elde edilen bulgular denetcilerin cinsiyetine gore bagimsizligin rekabet boyutuna ait
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>0,05). H6d hipotezi kabul
edilmistir. Sonucglara gore kadin ve erkek denetcilerin denetim piyasasindaki rekabetin

denetimin bagimsizliga etkisine iligkin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

H6e: Bagimsiz denetgilerin cinsiyetine gore bagimsizhigin denetim komitesi boyutuna

iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

Elde edilen bulgular denetgilerin cinsiyetine gore bagimsizligin denetim komitesi boyutuna
ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>0,05). H6e hipotezi
kabul edilmistir. Sonuglara gore kadin ve erkek denetcilerin denetim miisterisinde denetim
komitesi bulunmasinin, denetimin bagimsizliga etkisine iliskin goriislerinin benzer oldugu

soylenebilir.

H6f: Bagimsiz denet¢ilerin cinsiyetine gore bagimsiz denetimde kalite algilari arasinda fark

yoktur.

Elde edilen bulgular denetgilerin cinsiyetine gore bagimsiz denetim kalitesi hakkindaki
ifadeler i¢in ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (p>0,05).
H6f hipotezi kabul edilmistir. Sonuglara gére kadin ve erkek denet¢ilerin bagimsiz

denetimin kalitesine iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Denetim Firmasina Bagh Cahsip Cahlsmama Durumuna Gore Olusturulan Hipotezler

Denetim firmasina bagh olarak ¢alisip ¢alismama durumuna gore yapilan t testi sonuglari,

bagimsizliga iligkin arastirilan boyutlar ve kalite algis1 i¢in agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5.24: Denetim firmasina bagli olup olmama durumuna gore t testi sonuglari

Denetim
Boyut Firmasma Bagh N  Ortalama sd t Sig. df
Olup Olmama
Evet 38 3,4408 ,98714
Rotasyon Hayir 98 37347 62879 -2,064 ,041* 134
) Evet 38 3,4276 ,85010
Uecret Hay1r 98 3,4082 77857 128 899 134
Denetim Evet 38 3,3026 1,00364
Dinn Hay1r 98 3,7296 87008 2456 ,015* 134
Hizmetler
Evet 38 3,7105 ,86705
Rekabet Haylr 98 3.8946 65031 -1,344 ,181 134
Denetim Evet 38 3,5439 ,64104
Komitesi Hayir 08 3,6293 76565 -,609 ,543 134
Evet 38 3,8842 ,65037
*p<0,05

H7a: Bagimsiz denetcilerin denetim firmasinda calisip calismama durumuna gore

bagimsizligin rotasyon boyutuna iliskin gorisleri arasinda fark vardir

Elde edilen bulgular denetgilerin denetim firmasinda calisip ¢alismama durumuna gore
bagimsizligin rotasyon boyutuna ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir (p<0,05). H7a hipotezi kabul edilmistir. Denetim firmasina bagli olarak
calisan denetgilerin anket ifadelerine katilim diizeyleri daha diisiik iken denetim firmasina
bagli olarak c¢alismayan denetcilerin rotasyon ile ifadelere katilim diizeyleri daha yiiksek

cikmustir.

H7b: Bagimsiz denetgilerin denetim firmasinda ¢alisip ¢alismama durumuna gore

bagimsizligin {icret boyutuna iligskin goriisleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin bir denetim firmasina baglh ¢alisip ¢calismama durumuna
gore bagimsizligin iicret boyutuna ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigim
gostermektedir (p>0,05). H7b hipotezi reddedilmistir. Sonuglara gére bir denetim firmasinda
calisan denet¢i ile bir denetim firmasinda calismayan denetcilerin denetim iicretinin

denetimin bagimsizligina etkisine iliskin denet¢i goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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H7c: Bagimsiz denetgilerin denetim firmasinda c¢alisip calismama durumuna gore

bagimsizligin denetim dis1 hizmetler boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin denetim firmasinda galisip ¢alismama durumuna gore
bagimsizligin denetim dis1 hizmetler boyutuna ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir (p<0,05). H7c hipotezi kabul edilmistir. Denetim firmasina bagl
olarak ¢alismayan denetgilerin denetim dis1 hizmetlerin denetimin bagimsizligina etkisine

iliskin ifadelere katilim diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir.

H7d: Bagimsiz denetgilerin denetim firmasinda ¢alisip ¢alismama durumuna gore

bagimsizligin rekabet boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin bir denetim firmasina bagl ¢alisip ¢alismama durumuna
gore bagimsizligin rekabet boyutuna ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigimni
gostermektedir (p>0,05). H7d hipotezi reddedilmistir. Sonuglar bir denetim firmasinda
calisan denetciler ile bir denetim firmasinda ¢alismayan denetgilerin denetim piyasasindaki
rekabetin denetimin bagimsizhigina etkisine iliskin goriislerinin  benzer oldugunu

gostermektedir.

H7e: Bagimsiz denetgilerin denetim firmasinda calisip calismama durumuna gore

bagimsizligin denetim komitesi boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin bir denetim firmasina baglh ¢alisip ¢alismama durumuna
gore bagimsizligin denetim komitesi boyutuna ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik
olmadigini gostermektedir (p>0,05). H7e hipotezi reddedilmistir. Sonuglara gére bir denetim
firmasinda calisan denetgiler ile bir denetim firmasinda ¢alismayan denetgilerin denetim
komitesinin denetimin bagimsizligina etkisine iliskin goriislerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

H7f: Bagimsiz denect¢ilerin denetim firmasinda ¢alisip g¢alismama durumuna gore

bagimsizligin denetim kalitesine iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin bir denetim firmasina baglh ¢alisip ¢alismama durumuna

gore denetim Kkalitesi hakkindaki ifadeler igin ortalamalarinda anlamli bir farklilik
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olmadigini géstermektedir (p>0,05). H7f hipotezi reddedilmistir. Sonuglara gére bir denetim
firmasinda galisan denetgiler ile bir denetim firmasinda ¢alismayan denetgilerin denetim
kalitesine iligskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ogrenim Durumuna Gére Olusturulan Hipotezler

Bagimsiz denetgilerin 6grenim durumuna gore yapilan t testi sonuglari, bagimsizliga iliskin

arastirilan boyutlar ve kalite algisi i¢in asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5.25: Ogrenim durumuna gore t test sonuglari

Boyut Ogrenim Diizeyi N Ortalama sd t Sig. Df
Lisans 102 3,6985 , 71263

Rotasyon [ ncisti 34 3,5147 o3t v¥® 220 134

) Lisans 102 3,4020 ,80312

Ucret Lisansiistii 34 3,4485 78523 294 769 134

Denetim Lisans 102 3,5637 ,93785

Dis1 ; . -1,016 ,312 134

Hizmetler Lisanstisti 34 3,7500 ,88976
Lisans 102 3,8431 , 71554

Rekabet , ,000 1,000 134
Lisansiistii 34 3,8431 , 73962

Denetim Lisans 102 3,6307 , 78055

Komitesl 1 cnsista 34 3,5204 56329 0% 486 134
Lisans 102 3,9824 ,49561

Kalite : 307 759 134
Lisansiisti 34 3,9529 ,44602

HB8a: Bagimsiz denetgilerin 6grenim durumuna gore bagimsizligin rotasyon boyutuna iliskin

goriigleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin 6grenim diizeyine gore bagimsizligin rotasyon boyutuna
ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>0,05). H8a hipotezi
reddedilmistir. Sonuglara gore lisans mezunu denetgiler ile Lisansiistli egitiminden mezun
denet¢ilerin rotasyon uygulamasinin bagimsizliga etkisine iliskin goriislerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

H8b: Bagimsiz denetgilerin 6grenim durumuna gore bagimsizligin iicret boyutuna iligskin

goriigleri arasinda fark vardir.
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Elde edilen bulgular denetgilerin 6grenim diizeyine gore bagimsizligin iicret boyutuna ait
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (p>0,05). H8b hipotezi
reddedilmistir. Sonuglara gore lisans mezunu denetgiler ile Lisansiistii egitiminden mezun
denetgilerin denetim iicretinin bagimsizliga etkisine iliskin gorislerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

H8c: Bagimsiz denetcilerin 6grenim durumuna gore bagimsizligin denetim dis1 hizmetler

boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardr.

Elde edilen bulgular denetgilerin 6grenim diizeyine gore bagimsizligin denetim disi
hizmetler boyutuna ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir
(p>0,05). H8c hipotezi reddedilmistir. Sonuglara gore lisans mezunu denetgiler ile
Lisanstistli egitiminden mezun denet¢ilerin denetim dis1 hizmetlerin bagimsizliga etkisine

iliskin goriislerinin benzer oldugu séylenebilir.

H8d: Bagimsiz denetgilerin 6grenim durumuna gore bagimsizligin rekabet boyutuna iliskin

goriigleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin 6grenim diizeyine gore bagimsizligin rekabet boyutuna ait
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>0,05). H8d hipotezi
reddedilmistir. Sonuglara gore lisans mezunu denetgiler ile Lisansiistii egitiminden mezun

denetgilerin rekabetin bagimsizliga etkisine iligkin goriislerinin benzer oldugu séylenebilir.

H8e: Bagmmsiz denetcilerin 6grenim durumuna goére bagimsizhigin denetim komitesi
boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin 6grenim diizeyine gore bagimsizligin denetim komitesi
boyutuna ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (p>0,05). H8e
hipotezi reddedilmistir. Sonuglara gore lisans mezunu denetgiler ile Lisansiistii egitimden
mezun denetcilerin denetim komitesinin bagimsizliga etkisine iligkin goriislerinin benzer

oldugu sdylenebilir.

H8f: Bagimsiz denet¢ilerin 6grenim durumuna gore bagimsiz denetim kalitesine iliskin

goriigleri arasinda fark vardir.
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Elde edilen bulgular denetgilerin 6grenim diizeyine gore bagimsiz denetim kalitesi
hakkindaki ifadeler i¢in ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini goéstermektedir
(p>0,05). H8f hipotezi reddedilmistir. Sonuglara gore lisans mezunu denetgiler ile
Lisansiistii egitiminden mezun denetgilerin denetim iicretinin bagimsizliga etkisine iligkin

gorislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Mesleki Unvana Gore Olusturulan Hipotezler

Bagimsiz denetgilerin mesleki unvanina gore yapilan t testi sonuglari, bagimsizliga iliskin

arastirilan boyutlar ve kalite algis1 i¢in agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5.26: Mesleki unvana gore t testi Ssonuglari

Mesleki

Boyut N Ortalama sd t Sig. df
Unvan
VMM 1 36818 80693
Rotasyon ,134 ,894 134
SMMM 125 36500 75268
) YMM 11 34773 1,09233
Ucret SMMM 125 34080 77025 276 783 134
Denetim YMM 11 3,1364 ,83937
Dist SMMM 125 3,6520 om0s 84 0T 134
Hizmetler ’ ’
YMM 11 3.7879 1,10828
Rekabet  —gymm 125 3.8480 68064 -,265 7191 134
Denetim YMM 1 3.4848 72055
Komitesi — gnvivim 125 3,6160 73452 -,569 71 134
YMM 11 3,818 37368
Kalite  —gyivm 125 3.9744 49185 049 961 134

H9a: Bagimsiz denetcilerin mesleki unvanina gére bagimsizligin rotasyon boyutuna iliskin

goriigleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin mesleki unvanina gore bagimsizligin rotasyon boyutuna ait
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigim gostermektedir (p>0,05). H9a hipotezi
reddedilmistir. Sonuglara gore SMMM unvanina sahip denetgiler ile YMM unvanina sahip
denetgilerin rotasyon uygulamasinin bagimsizliga etkisine iligskin goriislerinin benzer oldugu

sOylenebilir.
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H9b: Bagimsiz denetgilerin mesleki unvanina gore bagimsizligin iicret boyutuna iliskin

goriigleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin mesleki unvanina goére bagimsizligin iicret boyutuna ait
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigim gostermektedir (p>0,05). H9b hipotezi
reddedilmistir. Sonuglara gore SMMM unvanina sahip denetgiler ile YMM unvanina sahip
denetcilerin denetim {icretinin bagimsizliga etkisine iliskin goriislerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

H9c: Bagimsiz denetgilerin mesleki unvanina gore bagimsizligin denetim dis1 hizmetler

boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denet¢ilerin mesleki unvanina gore bagimsizligin denetim dis1
hizmetler boyutuna ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir
(p>0,05). H9c hipotezi reddedilmistir. Sonuglara gore SMMM unvanina sahip denetgiler ile
YMM unvanina sahip denetgilerin denetim dis1 hizmetlerin bagimsizliga etkisine iliskin

goriiglerinin benzer oldugu sdylenebilir.

H9d: Bagimsiz denetcilerin mesleki unvanina gére bagimsizligin rekabet boyutuna iliskin

goriigleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin mesleki unvanina gére bagimsizligin rekabet boyutuna ait
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (p>0,05). H9d hipotezi
reddedilmistir. Sonuglara gore SMMM unvanina sahip denetgiler ile YMM unvanina sahip
denetgilerin denetim piyasasindaki rekabetin bagimsizliga etkisine iliskin gorislerinin

benzer oldugu soylenebilir.

H9e: Bagimsiz denetgilerin mesleki unvanina gore bagimsizhigin denetim komitesi

boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin mesleki unvanina gore bagimsizligin denetim komitesi
boyutuna ait ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (p>0,05). H9e

hipotezi reddedilmistir. Sonuglara gére SMMM unvanina sahip denetciler ile YMM
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unvanina sahip denetgilerin, denetim komitesin bagimsizliga etkisine iligkin goriislerinin

benzer oldugu sdylenebilir.

HIf: Bagimsiz denetgilerin mesleki unvanina gore bagimsiz denetim kalitesine iliskin

goriigleri arasinda fark vardir.

Elde edilen bulgular denetgilerin mesleki unvanina goére bagimsiz denetim Kkalitesi
hakkindaki ifadeler i¢in ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini goéstermektedir
(p>0,05). HOf hipotezi reddedilmistir. Sonuglara gore SMMM unvanina sahip denetgiler ile
YMM unvanina sahip denetgilerin, bagimsiz denetim kalitesi hakkinda benzer goriislere

sahip olduklar1 sdylenebilir.
5.2.4.3. ikiden Fazla Kategorili Degiskenleri Icin Hazirlanan Hipotezler

Varyans Analizi (ANOVA - Analysis of Variance) ii¢ veya daha fazla grup arasindaki
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin kullanilan istatistiksel
bir testtir. ANOVA, gruplarin ortalamalar1 arasindaki varyansin grup igi varyansa gore
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendirir. ANOVA testi sonucunda elde
edilen istatistiksel degerler kullanilarak p degeri hesaplanir. Eger p degeri belirlenen
anlamlilik diizeyinden (genellikle 0.05) daha kiigiikse, gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu kabul edilir ve sifir hipotezi reddedilir. Farkliligin hangi ortalamalardan
kaynaklandigin1 bulabilmek igin post hoc testleri yapilmalidir (Kurtulus, 2010; 186,
Biiyiikoztiirk, 2016; 71). Arastirma kapsaminda; ikiden ¢ok kategorili olan yas, mesleki
tecriibe ve calisilan il degiskenleri icin ANOVA testleri uygulanmustir.

Ikiden fazla kategorili olan degiskenler i¢in hazirlanan hipotezler asagidaki gibidir.

H10: Yasa gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalari arasinda anlamli fark vardir.
H11: Mesleki tecriibeye gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalari arasinda anlaml
fark vardir.

H12: Calisilan ile gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

yoktur.

H10, H11 ve H12 hipotezleri i¢in ikiden fazla kategorili bir yap1 oldugundan ANOVA testi

yapilmis ve sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 5.27: ikiden fazla kategorili degiskenler icin ANOVA testi sonuglari

Yas Mesleki Tecriibe Cahgilan il
F Sig. F Sig. F Sig.
Rotasyon 1,003 0,408 1,437 0,235 3,096 0,011*
Ucret 4,177 0,003** 1,034 0,38 1,737 0,131
DDH 3,259 0,014* 1,595 0,194 0,754 0,585
Rekabet 2,265 0,066 1,965 0,122 0,884 0,494
DKM 2,584 0,04* 1,147 0,332 3,655 0,004%*
Kalite 1,397 0,239 3,852 0,011** 0,655 0,658

*p<0,05 **p<0,01

Yas ile Boyutlar Arasindaki ANOVA Testleri

H10a: Bagimsiz denetgilerin yaslarina gore bagimsizligin rotasyon boyutuna iliskin

goriigleri arasinda fark vardir.

Tablo 5.28: Rotasyon boyutu i¢in yasa gore ANOVA sonuglari

Degisken Yas N Ortalama sd F Sig.
30 yas ve alt1 4 3,1875 ,82601
31-40 yas arasi 10 3,5250 ,59454

Rotasyon 41-50 yas arasi 43 3,6802 , 73462 1,003 408
51-60 yas arasi 50 3,7700 , 74375
61 yas ve lizeri 29 3,5172 ,83434

Elde edilen bulgular denetgilerin yaslarina gore bagimsizligin rotasyon boyutuna ait
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (p>0,05). H10a hipotezi
reddedilmistir. Bagimsiz denetgilerin yas araliklarinin degismesi ile bagimsizlikla ilgili

rotasyon uygulamasi hakkindaki goriislerinin anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.
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H10b: Bagimsiz denetgilerin yaslarina gore bagimsizligin iicret boyutuna iliskin goriisleri

arasinda fark vardir.

Tablo 5.29: Ucret boyutu igin yasa gére ANOVA sonuglari

Degisken Yas N Ortalama sd F Sig.
30 yas ve alt1 4 2,7500 ,20412
31-40 yas arasi 10 3,6750 ,56581
Ucret 41-50 yas arasi 43 3,6512 91635 4,177 ,003**
51-60 yas arasi 50 3,4450 ,65910
61 yas ve lizeri 29 3,0086 , 76322
** p<0,01

Elde edilen bulgular denetcilerin yaslarina gore bagimsizligin iicret boyutuna iliskin
goriislerinde anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir (p<0,01). H10b hipotezi kabul
edilmistir. Anket sonuglar1 denetgilerin yas gruplarina gore licretin bagimsizliga etkisine
yonelik fakli goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin hangi yas gruplari

arasinda oldugu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.30: Ucret boyutuna iliskin yas degiskeni i¢in Post Hoc test sonuglari

Ucret Boyutu Ucret Boyutu

AltGrup 1 Ortalamasi AltGrup 2 Ortalamasi Sig.
30 yas ve alt1 2,7500 31-40 yas arasi 3,6750 ,042*
30 yas ve alt1 2,7500 41-50 yas arasi 3,6512 ,025*

61 yas ve tizeri 3,0086 31-40 yas aras1 3,6750 ,018*
61 yas ve lizeri 3,0086 41-50 yas arasi 3,6512 ,001**
61 yas ve lizeri 3,0086 51-60 yas arasi 3,4450 ,015*

*p<0,05 **p<0,01

Ucret boyutu ile ilgili ortalamalara baktigimizda, 6zellikle 61 yas ve iizeri olan denetci
grubunun ortalamasimin 3 grupla (31-40 yas arasi, 41-50 yas arasi ve 51-60 yas arasi)
farklilagtig1 goriilmektedir. Yine 30 yas ve altinin da 2 grupla (31-40 yas arasi, 41-50 yas
aras1) farklilastigi gorilmiistiir. Farklilasan gruplar digerlerine gore daha diisiik boyut
ortalamalarina sahiptir. 30 yas ve alt1 2,75 ortalamaya sahip yine 61 yas ve {izeri de 3,00

ortalamaya sahip iken diger tiim yag gruplar1 daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Yani 30 yas
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ve alt1 ile 61 yas ve Usti, lcret iliskisinin bagimsizlig1 azalttigina yonelik ifadelere daha
disik seviyede katilmigken, diger yas gruplarmin tamami yliksek diizeyde katilim

saglamistir.

H10c: Bagimsiz denetgilerin yaslarina gore bagimsizligin denetim dis1 hizmetler boyutuna

iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Tablo 5.31: Denetim dist hizmetler boyutu i¢in yagsa gore ANOVA sonuglari

Degisken Yas N Ortalama sd F Sig.
30 yas ve alt1 4 3,0000 ,81650
31-40 yas arasi 10 3,6000 , 713786
Degf‘;im 41-50 yas arasi 43 3,9070 75794 3.259 014*
Hizmetler 51-60 yas aras1 50 3,6500 ,98068
61 yas ve lizeri 29 3,1897 ,98574
*p<0,05

Elde edilen bulgular denetgilerin yaslarina gore bagimsizligin denetim dis1 hizmetler
boyutuna iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0,05). H10c
hipotezi kabul edilmistir. Yani anket sonuglar1 denetgilerin yas gruplarina gore denetim dis1
hizmetlerin bagimsizliga etkisine yonelik fakli goriislere sahip oldugunu gdstermektedir.

Farkliliklarin hangi yas gruplari arasinda oldugu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.32: Denetim dis1 hizmetler boyutu yas degiskeni i¢in Post Hoc test sonuglari

Alt Grup 1 Den. Dis1 Hiz. Ort. Alt Grup 2 Den. Dis1 Hiz. Ort. Sig.
51-60 yas arasi 3,6500 61 yas ve lizeri 3,1897 ,030*
41-50 yas arast 3,9070 61 yas ve lizeri 3,1897 ,001**

*p<0,05 **p<0,01

Denetim dis1 hizmetler boyutunu baktigimizda, 61 yas ve iizerinin hem 41-50 yas arasi ile
hem de 51-60 yas arasi ile farklilastigi gériilmektedir. Denetim dis1 hizmetlerin bagimsizliga
etkisine yonelik ifadeler i¢in 61 yas ve iizeri 3,18 ile diisiik bir ortalamaya sahipken 41-50
yas aras1 ve 51-60 yas aras1 daha yliksek ortalamaya sahiptir. Yani 41-50 yas aras1 ve 51-60
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yas arasindaki bagimsiz denetciler denetim dis1 hizmetlerin bagimsizligi olumsuz

etkiledigine yonelik ifadelere daha yiiksek diizeyde katilim saglamiglardir.

H10d: Bagimsiz denetgilerin yaslarina gore bagimsizligin rekabet boyutuna iliskin goriisleri

arasinda fark vardir.

Tablo 5.33: Rekabet boyutu i¢in yasa gore ANOVA sonuglari

Degisken Yas N Ortalama Sd F Sig.
30 yas ve alt1 4 2,9167 ,50000
31-40 yas arasi 10 3,9667 ,61764

Rekabet  41-50 yas aras 43 3,9225 64175 2,265 ,066
51-60 yas arasi 50 3,9000 712296
61 yas ve lizeri 29 3,7126 ,80536

Elde edilen bulgular denet¢ilerin yaslarina goére bagimsizligin rekabet boyutuna iliskin
goriislerinde anlamli bir farkliik olmadigini gostermektedir (p>0,05). H10d hipotezi
reddedilmistir. Anket sonuglar1 denetgilerin yas gruplarina goére rekabetin bagimsizliga

etkisine yonelik goriislerinin benzer veya yakin oldugunu gostermektedir.

H10e: Bagimsiz denetgilerin yaslarina gére bagimsizligin denetim komitesi boyutuna iligkin

gorisleri arasinda fark vardir.

Tablo 5.34: Denetim komitesi boyutu i¢in yasa gore ANOVA sonuglari

Degisken Yas N Ortalama Sd F Sig.
30 yas ve alt1 4 3,2500 ,31914
_ 31-40 yas arasi 10 3,7000 ,67495
e 1S0yasaras 43 3,8450 67502 2,584 040*
51-60 yas arasi 50 3,5667 , 72921
61 yas ve lizeri 29 3,3333 , 78680
*p<0,05
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Elde edilen bulgular denetcilerin yaslarina gore bagimsizligin denetim komitesi boyutuna
iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0,05). H10e hipotezi
kabul edilmistir. Anket sonuclar1 denetgilerin yas gruplarina gore denetim komitesinin
bagimsizliga etkisine yonelik fakli gortislere sahip oldugunu gostermektedir. Farkliligin

hangi yas gruplan arasinda oldugu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.35: Denetim komitesi boyutuna iligskin yas degiskeni i¢in Post Hoc test sonuglari

Denetim Denetim Komitesi

Alt Grup 1 Komitesi Ort. Alt Grup 2 Ort. Sig.
41-50 yas arasi 3,8450 61 yas ve tlizeri 3,3333 ,003**
** n<0,01 ' ‘ ‘ ‘

41-50 yas arasindaki bagimsiz denetgiler ile 61 yas ve {lizeri bagimsiz denetcilerin denetim
komitesinin bagimsizliga etkisine yonelik ifadeler i¢in farkli ortalamalara sahip oldugu

goriilmektedir.

H10f: Bagimsiz denetgilerin yaslarina gore bagimsiz denetim kalitesine iliskin goriisleri

arasinda fark vardir.

Tablo 5.36: Denetim kalite algis1 i¢in yasa gore ANOVA sonuglari

Degisken Yas N Ortalama sd F Sig.
30 yas ve alt1 4 3,8500 , 75498
31-40 yas arasi 10 3,7800 ,33267

Kalite 41-50 yas arasi 43 3,9860 43511 1,397 ,239
51-60 yas arasi 50 4,0760 ,58678
61 yas ve tizeri 29 3,8690 ,30367

Elde edilen bulgular denetcilerin yaslarina gore bagimsiz denetimde kalite algisina yonelik
ifadelerin i¢in anlamli bir farklilik olmadigin1 gdstermektedir (p>0,05). H10f hipotezi
reddedilmistir. Yani anket sonuglart denetgilerin yas gruplarina gore denetim kalitesi

hakkindaki goriislerinin benzer veya yakin oldugunu géstermektedir.
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Maesleki Tecriibe ile Boyutlar Arasindaki ANOVA Testleri

H1lla: Bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin rotasyon boyutuna

iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Tablo 5.37: Rotasyon boyutu igin mesleki tecriibeye gore ANOVA sonuglari

Degisken Mesleki Tecriibe N Ortalama sd F Sig.
1 yildan az 8 3,5938 ,76692
1-4 y1l aras1 32 3,5234 , 77864
Rotasyon 1,437 ,235
5-10 y1l aras1 84 3,7500 ,64705
11 yil ve lizeri 12 3,3542 1,23149

Elde edilen bulgular denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizli§in rotasyon
boyutuna iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir (p>0,05). H11a
hipotezi reddedilmistir. Denetgilerin mesleki tecriibelerine gore, rekabetin bagimsizliga

etkisine yonelik goriislerinin benzer veya yakin oldugu sdylenebilir.

H11lb: Bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin iicret boyutuna

iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Tablo 5.38: Ucret boyutu icin mesleki tecriibeye gére ANOVA sonuglari

Degisken Mesleki Tecriibe N Ortalama sd F Sig.
1 yildan az 8 3,8438 ,64000
. 1-4 y1l arasi 32 3,3438 71772
Ucret 1,034 ,380
5-10 y1l arasi 84 3,4226 ,83772
11 yil ve tizeri 12 3,2500 , 76871

Elde edilen bulgular denetcilerin mesleki tecriibelerine gére bagimsizligin iicret boyutuna
iligkin goriislerinde anlaml bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>0,05). H11b hipotezi
reddedilmistir. Yani denetgilerin mesleki tecriibelerine gore, iicretin bagimsizliga etkisine

yonelik goriislerinin benzer veya yakin oldugu sdylenebilir.
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H1llc: Bagmmsiz denetcilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin denetim dis1

hizmetler boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

Tablo 5.39: Denetim dis1 hizmetler boyutu i¢in mesleki tecriibeye gore ANOVA sonuglari

Degisken Maesleki Tecriibe N Ortalama sd F Sig.
1 yildan az 8 3,5000 , 75593
; 1-4 y1l arasi 32 3,6094 ,90460
Dﬁln.e“m ID'S‘ Y 1,595 194
1zmetler 5-10 y1l arasi 84 3,6964 93144
11 y1l ve tizeri 12 3,0833 ,97312

Elde edilen bulgular denetcilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin denetim digi
hizmetler boyutuna iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir
(p>0,05). H1llc hipotezi reddedilmistir. Yani denetgilerin mesleki tecriibelerine gore,
denetim dis1 hizmetlerin bagimsizliga etkisine yonelik goriislerinin benzer veya yakin

oldugu soylenebilir.

H11d: Bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizhigin rekabet boyutuna

iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Tablo 5.40: Rekabet boyutu i¢in mesleki tecriibeye gore ANOVA sonuglari

Degisken Mesleki Tecriibe N Ortalama sd F Sig.
1 yildan az 8 3,3750 12237
1-4 yil aras1 32 3,7188 ,70893

Rekabet 1,965 122
5-10 y1l arasi 84 3,9365 , 70279
11 y1l ve tizeri 12 3,8333 , 77198

Elde edilen bulgular denetgilerin mesleki tecriibelerine gére bagimsizligin rekabet boyutuna
iligkin goriislerinde anlaml bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>0,05). H11d hipotezi
reddedilmistir. Yani denetgilerin mesleki tecriibelerine gore, rekabetin bagimsizliga etkisine

yonelik goriislerinin benzer veya yakin oldugu sdylenebilir.

H1lle: Bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin denetim komitesi

boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.
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Tablo 5.41: Denetim komitesi boyutu i¢in mesleki tecriibeye gore ANOVA sonuglari

Degisken Mesleki Tecriibe N  Ortalama sd F Sig.
1 yildan az 8 3,9167 ,52705
1-4 y1l arasi 32 3,7396 , 72208
Denetim Komitesi 1,147 ,332
5-10 y1l aras1 84 3,5317 , 74826
11 y1l ve tizeri 12 3,5556 , 72937

Elde edilen bulgular denet¢ilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin denetim komitesi
boyutuna iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (p>0,05). H11e
hipotezi reddedilmistir. Yani denetgilerin mesleki tecriibelerine gore, denetim komitesinin

bagimsizliga etkisine yonelik goriislerinin benzer veya yakin oldugu sdylenebilir.

H11f: Bagimsiz denetcilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsiz denetim kalitesine iliskin

goriigleri arasinda fark vardir.

Tablo 5.42: Denetim kalite algisi icin mesleki tecriibeye gore ANOVA sonuglari

Degisken Maesleki Tecriibe N Ortalama sd F Sig.
1 yildan az 8 3,7000 ,35456
1-4 yil arasi 32 3,8688 ,39221
Kalite 3,852 ,011*
5-10 y1l arasi 84 4,0762 ,40587
11 yil ve tizeri 12 3,7333 ,93160
*p<0,05

Elde edilen bulgular denetcilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsiz denetim kalitesine
iligskin goriislerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0,05). H10f hipotezi
kabul edilmistir. Yani anket sonuglari denetgilerin mesleki tecriibelerine gore denetim
kalitesi algilarinin farkli oldugunu gostermektedir. Farkliligin hangi yas gruplari arasinda

oldugu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.43: Kalite algisina iliskin mesleki tecriibe degiskeni i¢in Post Hoc test sonuglari

Alt Grup 1 Kalite Ort. Alt Grup 2 Kalite Ort. sig.

5-10 y1l arasi 4,0762 1 yildan az 3,7000 ,031*
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5-10 yil arasi 4,0762 1-4 yil aras1 3,8688 ,035*

5-10 yil aras1 4,0762 11 y1l ve lizeri 3,7333 ,019*
*p<0,05

5-10 yil arasi mesleki tecriilbeye sahip olan denetcilerin diger tiim gruplarla kalite
algilarindaki farklilik oldugu goriilmektedir. 5-10 yil arasi mesleki tecriibeye sahip olan
denetcilerin kalite ile ilgili ifadeler i¢in ortalamalar1 diger gruplarin ortalamasindan daha
yiiksek cikmistir. Yani 5-10 yil arast mesleki tecriibeye sahip olan denetciler bagimsiz

denetimin kalitesine yonelik ifadelere daha yiiksek diizeyde katilim saglamistir.

Faaliyette Bulunulan iller ile Boyutlar Arasindaki ANOVA Testleri

H12a: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore bagimsizligin rotasyon

boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

Tablo 5.44: Rotasyon boyutu igin gorev yapilan il degiskenine gére ANOVA sonuglari

Degisken Gorev Yeri N Ortalama sd F Sig.

Bartin 12 3,4583 ,38188
Karabiik 18 3,5417 ,93246

Rotasyon Zonguldak 39 3,7115 ,85751 3.006 o11*
Kastamonu 18 3,4028 17240
Bolu 25 4,1100 ,48990
Diizce 24 3,4479 ,60334

*p<0,05

Elde edilen bulgular denetcilerin bulunduklar1 illere gore bagimsizligin rotasyon boyutuna
iligskin goriislerinde anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir (p<0,05). H12a hipotezi
reddedilmistir. Sonuglar denetgilerin bulunduklart illere goére rotasyon uygulamasinin
bagimsizliga etkisine yonelik ifadeler i¢in farkli ortalamalara sahip oldugunu

gostermektedir. Farkliligin hangi iller arasinda oldugu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.45: Rotasyon boyutuna iliskin il degiskeni i¢in Post Hoc test sonuglari

Alt Grup 1 Rotasyon Ort. Alt Grup 2 Rotasyon Ort. sig.

Bolu 4,1100 Bartin 3,4583 ,012*
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Bolu 4,1100 Karabiik 3,5417 ,013*

Bolu 4,1100 Zonguldak 3,7115 ,034*
Bolu 4,1100 Kastamonu 3,4028 ,002**
Bolu 4,1100 Diizce 3,4479 ,002**

*p<0,05 **p<0,01

Tablo incelendiginde Bolu ilinin ortalamasinin diger tiim iller ile farklilagtig1 goriilmektedir.
Bolu ilindeki denetgilerin rotasyon uygulamasinin bagimsizliga etkisine yonelik ifadeler igin
ortalamasinin (4,11) diger illerden daha yiiksek ¢ikmistir. Diger bes ilin ortalamasi 3,40 ile

3,71 arasinda olmustur.

H12b: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gére bagimsizligin ticret boyutuna

iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

Tablo 5.46: Ucret boyutu igin gérev yapilan il degiskenine gore ANOVA sonuglari

Degisken Gorev Yeri N Ortalama sd F Sig.

Bartin 12 3,2917 ,65569
Karabiik 18 3,1250 1,01550
. Zonguldak 39 3,3974 ,73833

Ucret 1,737 ,131
Kastamonu 18 3,3889 ,70305
Bolu 25 3,7900 ,72414
Diizce 24 3,3438 ,83994

Elde edilen bulgular denetgilerin bulunduklar: illere gore bagimsizligin iicret boyutuna
iliskin goriislerinde anlaml bir farklilik olmadigim gostermektedir (p>0,05). H12b hipotezi
kabul edilmistir. Denetgilerin bulunduklar1 illere gore, denetim {icretinin bagimsizliga

etkisine yonelik goriislerinin benzer veya yakin oldugu sdylenebilir.

H12c: Bagimsiz denetcilerin faaliyet gosterdikleri illere gore bagimsizligin denetim dis1

hizmetler boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.
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Tablo 5.47: Denetim dis1 hizmetler boyutu igin il degiskenine gére ANOVA sonuglari

Degisken Gorev Yeri N Ortalama sd F Sig.
Bartin 12 3,8333 1,09406
Karabiik 18 3,2500 1,03256
Zonguldak 39 3,6923 ,99747
Denetim Dis1 Hizmetler , 754 ,585
Kastamonu 18 3,6389 ,18226
Bolu 25 3,5800 ,96480
Diizce 24 3,6458 ,68333

Elde edilen bulgular denetgilerin bulunduklar1 illere gore bagimsizligin denetim dist
hizmetler boyutuna iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir
(p>0,05). H12c hipotezi kabul edilmistir. Denetgilerin bulunduklari illere gore, denetim dis1
hizmetlerin bagimsizlifa etkisine yoOnelik gorliglerinin benzer veya yakin oldugu

sOylenebilir.

H12d: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore bagimsizligin rekabet

boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark yoktur.

Tablo 5.48: Rekabet boyutu i¢in gorev yapilan il degiskenine gore ANOVA sonuglari

Degisken Gorev Yeri N Ortalama sd F Sig.
Bartin 12 3,8056 ,48113
Karabiik 18 3,6111 ,99180
Zonguldak 39 3,7607 ,67948

Rekabet ,884 ,494
Kastamonu 18 3,9074 ,55784
Bolu 25 3,9467 ,88024
Diizce 24 4,0139 ,54266

Elde edilen bulgular denetgilerin bulunduklar: illere gore bagimsizligin rekabet boyutuna
iliskin gorislerinde anlamli bir farklilik olmadigim géstermektedir (p>0,05). H12d hipotezi
kabul edilmistir. Denetgilerin bulunduklar1 illere gore, rekabetin bagimsizliga etkisine

yonelik goriislerinin benzer veya yakin oldugu soylenebilir.

H12e: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore bagimsizligin denetim

komitesi boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.
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Tablo 5.49: Denetim komitesi boyutu i¢in gorev yapilan gére ANOVA sonuglari

Degisken Gorev Yeri N Ortalama sd F Sig.

Bartin 12 3,5000 ,67420
Karabiik 18 3,5370 ,89398

Denetim Komitesi Zonguldak 39 32991 /76010 3,655  ,004**
Kastamonu 18 3,7037 ,52255
Bolu 25 4,0400 ,64060
Diizce 24 3,6806 ,60176

** n<0,01

Elde edilen bulgular denetgilerin bulunduklart illere gore bagimsizligin denetim komitesi
boyutuna iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0,01). H12e
hipotezi reddedilmistir. Anket sonuglar1 denetgilerin bulunduklari illere gore denetim
komitesinin bagimsizliga etkisine yonelik ifadeler icin farkli ortalamalara sahip oldugunu

gostermektedir. Farkliligin hangi iller arasinda oldugu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.50: Denetim komitesi boyutuna iliskin il degiskeni i¢in Post Hoc test sonuglari

Alt Grup 1 Denetigrl<tomitesi Alt Grup 2 Denetin(;rliomitesi sig.
Zonguldak 3,2991 Kastamonu 3,7037 ,044*
Zonguldak 3,2991 Bolu 4,0400 ,000**
Zonguldak 3,2991 Diizce 3,6806 ,037*
Bolu 4,0400 Karabiik 3,56370 ,021*
Bolu 4,0400 Bartin 3,5000 ,029*

*p<0,05 **p<0,01

Tablo incelendiginde Zonguldak ve Bolu illerindeki denetcilerin bagimsizligin denetim
komitesi boyutuna iligkin ortalamalarinin diger illerden farklilastigi goriilmektedir.
Zonguldak ilindeki denetgilerin ortalamasi (3,29) ile Kastamonu, Bolu ve Diizce illerindeki
denetgiler ile anlamli bir sekilde farklilasmistir. Yine Bolu ilindeki denetgilerin ortalamasi
da (4,04) Zonguldak, Karabiik ve Bartin illerindeki denetgilerin ortalamasi ile anlamli bir
sekilde farklilasmistir. Denetim komitesinin bagimsizliga etkisine iligkin ifadeler i¢in en

diisiik katilim diizeyi Zonguldak ilinde, en yiiksek katilim diizeyi de Bolu ilinde olmustur.

H12f: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore bagimsiz denetim kalitesine

iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.
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Tablo 5.51: Denetim Kkalite algis1 i¢in gorev yapilan il degiskenine gore ANOVA sonuglari

Degisken Gorev Yeri N Ortalama sd F Sig.
Bartin 12 3,9500 ,51257
Karabiik 18 4,1333 ,44984

Kalite Zonguldak 39 3,9231 ,57237 655 658
Kastamonu 18 4,0556 ,56070
Bolu 25 3,9200 ,34157
Diizce 24 3,9500 ,40109

Elde edilen bulgular denetgilerin bulunduklari illere gore bagimsiz denetim kalitesine iliskin
goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>0,05). H12f hipotezi kabul
edilmistir. Denetgilerin bulunduklar illere gore, bagimsiz denetimin kalitesine yonelik

goriislerinin benzer veya yakin oldugu sdylenebilir.

5.2.5. Arastirma Hipotezlerine Yonelik Genel Bir Degerlendirme

Anket formu ile Oncelikle denetgilerin bagimsizlik algisina yonelik olarak hazirlanan
ifadelere katilim diizeyleri olgiilmiistiir. Sonrasinda bagimsizlifin rotasyon boyutu, ticret
boyutu, denetim dis1 hizmetler boyutu, rekabet boyutu ve denetim komitesi boyutlarinin
kalite algis1 lizerinde etkili olup olmadigi test edilmistir. Bu baglamda 5 hipotez

olusturulmustur. Olusturulan bu hipotezler asagidaki gibidir.

Tablo 5.52: Bagimsizlik algisi ile kalite algist arasindaki iliskiye yonelik hipotez sonuglari

Hipotez Kabul/Ret

H1: Bagimmsizligin rotasyon boyutu ile kalite algisi arasinda anlamli bir iliski

Kabul
vardir.
H2: Bagimsizligin ticret boyutu ile kalite algisi arasinda anlamli bir iligki vardir. Ret
H3: Bagimsizligin denetim dig1 hizmetler boyutu ile kalite algis1 arasinda Ret
anlamli bir iliski vardir.
H4: Bagimsizligin rekabet boyutu ile kalite algis1 arasinda anlamli bir iliski Kabul
vardir,
H5: Bagimsizligin denetim komitesi boyutu ile kalite algis1 arasinda anlamli bir Ret

iliski vardir.
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Bagimsizligin ¢esitli boyutlart ile kalite algis1 arasinda anlamlt bir iligki olup olmadigim
analiz etmek {izere yapilan regresyon analizi sonucunda, hazirlanan hipotezlerden 2 tanesi

kabul edilmistir. Bu hipotezler rotasyon ve rekabet ile ilgili olanlardir.

Bagimsiz denetgilerin rotasyon boyutu ortalamalar: ile kalite ortalamalarinin ayni yonde
hareket ettigi goriilmektedir. Yani denetgilerin, denetimde bagimsizlik igin rotasyonun
gerekli oldugu ve denetim siiresinin uzamasi ile bagimsizligin zedelenebilecegi ile ilgili
ifadelere katilim diizeyi ile kalite algisina iliskin ifadelere katilim diizeyleri arasinda

benzerlik bulunmaktadir.

Denetcilerin rekabet boyutuna iligkin ortalamalar ile kalite algisina yonelik ortalamalarinin
benzer sekilde degistigi goriilmektedir. Denetgilerin, denetimde bagimsizlik i¢in rekabeti
kisitlayict onlemlerin alinmasi gerektigi ve yiliksek rekabetin denetimin bagimsizligini
zedeleyebilecegine yonelik ifadelere katilim diizeyleri ile kalite algisina iliskin ifadelere

katilim diizeyleri arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Denetimde bagimsizlikla ilgili olarak arastirilan diger boyutlarla (licret, denetim komitesi,

denetim dis1 hizmetler) denetim kalitesi arasinda anlamli bir iligski bulunamamuistir.

Calismada cinsiyet degiskenine gore olusturulan hipotezlerin tamami kabul gormiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore olusturulan hipotezler farksizlik iizere kurulmustur. Yani
hipotezler “degisken ifadelerine verilen puan ortalamalarinda fark yoktur” seklindedir. Bu

hipotezlerin kabul durumlar asagida verilmistir.

Tablo 5.53: Cinsiyet degiskenine gore Olusturulan hipotez sonuglari

Hipotez Kabul/Ret

Hé6: Cinsiyete gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark yoktur.

H6a: Bagimsiz denetcilerin cinsiyetine gére bagimsizligin rotasyon

boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark yoktur. Kabul
H6b: Bagimsiz denetgilerin cinsiyetine gore bagimsizligin iicret boyutuna

cel 2 Kabul
iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

H6c: Bagimsiz denetgilerin cinsiyetine gore bagimsizligin denetim dig1 Kabul

hizmetler boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.
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H6d: Bagimsiz denetgilerin cinsiyetine gore bagimsizligin rekabet Kabul
boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark yoktur.

H6e: Bagimsiz denetcilerin cinsiyetine gore bagimsizligin denetim

komitesi boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark yoktur. Kabul

Héf: Bagimsiz denetgilerin cinsiyetine gore bagimsiz denetimde kalite
Kabul
algilar1 arasinda fark yoktur.

Cinsiyet degiskenine gore t testleri sonucunda bagimsizligin tiim boyutlari ile kalite algisi
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamaistir ve tiim hipotezler kabul edilmistir. Yani hem kadin
hem de erkek denetgiler iicret, rotasyon, denetim dis1 hizmetler, denetim komitesi, rekabet

ve denetim kalitesi hakkinda benzer goriislere sahiptir denilebilir.

Denetim firmasina bagli olup olmama durumuna gore olusturulan hipotezler “degisken
ifadelerine verilen puan ortalamalarinda fark vardir” seklindedir. Bu hipotezlerin kabul

durumlart agagidaki tabloda verilmistir.

Calismada denetgilerin bir denetim firmasma bagl calisip ¢alismama durumlarma gore
olusturulan hipotezlerin 2 tanesi kabul gérmiistiir. Denetim firmasina bagli calisan denetgiler
ile denetim firmasina bagli olarak ¢alismayan denet¢ilerin rotasyon ve denetim dis1 hizmetler

hakkinda farkli ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.54: Denetim firmasina bagli calisma durumuna gore olusturulan hipotez sonuglari

Hipotez Kabul/Ret

H7: Denetginin bir denetim firmasina bagli olarak ¢aligip ¢alismama durumuna
gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

H7a: Bagimsiz denetcilerin denetim firmasinda ¢aligip ¢calismama durumuna
o b y U Kabul
gore bagimsizligin rotasyon boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

H7b: Bagimsiz denet¢ilerin denetim firmasinda ¢alisip ¢alismama durumuna

gore bagimsizligin licret boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir. Ret

H7c: Bagimsiz denetcilerin denetim firmasinda ¢aligip calismama durumuna
gore bagimsizligin denetim dis1 hizmetler boyutuna iligskin goriisleri arasinda Kabul
fark vardir.

H7d: Bagimsiz denetgilerin denetim firmasinda caligip ¢alismama durumuna Ret
gore bagimsizligin rekabet boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

H7e: Bagimsiz denetcilerin denetim firmasinda ¢aligip ¢alismama durumuna

gore bagimsizligin denetim komitesi boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark Ret
vardir.
H7f: Bagimsiz denetgilerin denetim firmasinda galisip ¢alismama durumuna Ret

gore bagimsizligin denetim kalitesine iligkin goriisleri arasinda fark vardir.
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Denetgilerin denetim firmasina bagli ¢alisip ¢alismama durumuna goére yapilan t testleri
sonucunda bagimsizligin rotasyon boyutu ile denetim dis1 hizmetler boyutlarinda anlamli bir
fark ¢ikmustir. Yani bir denetim firmasina bagl olarak calisan denetgiler ile bir denetim
firmasina bagli olarak ¢alismayan denetgilerin rotasyon ve denetim dis1 hizmetler ile ilgili

goriislerinde farklilik oldugu sdylenebilir.

Rotasyon ile ilgili olarak fark ¢ikmasinin nedeni denet¢inin miisterisini kaybetmeme ve yeni
miisteri bulma endisesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Yine benzer sekilde denetim dist
hizmetlerde ortaya ¢ikan goriis farkliliginin sebebinin denetim dis1 hizmetlerden elde edilen

ve belli bir tarifeye bagli olmayan gelirin kaybedilmesi endisesi oldugu soylenebilir.

Calismada denetgilerin 6grenim diizeyine gore olusturulan hipotezlerin higbiri kabul
edilmemistir. Denetgilerin 6grenim diizeyine goére olusturulan hipotezler “degisken
ifadelerine verilen puan ortalamalarinda fark vardir” seklindedir. Bu hipotezlerin kabul

durumlari asagida verilmistir.

Tablo 5.55: Ogrenim diizeyi degiskenine gore olusturulan hipotezlerin sonuglari

Hipotez Kabul/Ret

HS8: Ogrenim durumuna gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar
arasinda anlamli fark vardir.

H8a: Bagimsiz denetcilerin 6grenim durumuna gore bagimsizligin rotasyon

boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardir. Ret
H8b: Bagimsiz denetgilerin 6grenim durumuna gore bagimsizligim iicret

e oo Ret
boyutuna iligskin goriisleri arasinda fark vardir.
H8c: Bagimsiz denetgilerin 6grenim durumuna gore bagimsizligin denetim dist Ret
hizmetler boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.
H8d: Bagimsiz denetgilerin 6grenim durumuna gore bagimsizligin rekabet

e o Ret
boyutuna iligskin goriisleri arasinda fark vardir.
H8e: Bagimsiz denetgilerin 6grenim durumuna gore bagimsizligin denetim Ret
komitesi boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardir.
H8f: Bagimsiz denetgilerin 6grenim durumuna goére bagimsiz denetim Ret

kalitesine iligskin goriisleri arasinda fark vardir.

Denetgilerin 6grenim diizeyine gore yapilan t testleri sonucunda higbir boyutta anlamli bir

fark ¢ikmamistir. Calisma sonuglart denetgilerin lisans veya Lisansiistii mezunu olup
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olmamalarina gore bagimsizlik boyutlar1 ve kalite ile ilgili ortalamalarinda anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir.

Calismada denetgilerin mesleki unvanina gore olusturulan hipotezlerin hicbiri kabul
edilmemistir. Denetcilerin mesleki unvanina gore olusturulan hipotezler “degisken
ifadelerine verilen puan ortalamalarinda fark vardir” seklindedir. Bu hipotezlerin kabul

durumlar1 asagida verilmistir.

Tablo 5.56: Mesleki unvan degiskenine gore olusturulan hipotezlerin sonuglari

Hipotez Kabul/Ret

H9: Unvanlarina gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark vardir.

H9a: Bagimsiz denetcilerin mesleki unvanina gore bagimsizligin rotasyon

boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir. Ret
H9b: Bagimsiz denetgilerin mesleki unvanina gore bagimsizhigim iicret
e o Ret
boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.
H9c: Bagimsiz denetcilerin mesleki unvanina gore bagimsizligin denetim dis1
. e L Ret
hizmetler boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardir.
H9d: Bagimsiz denetgilerin mesleki unvanina gore bagimsizligin rekabet
e o Ret
boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardir.
H9e: Bagimsiz denetgilerin mesleki unvanina goére bagimsizligin denetim
L e Ret
komitesi boyutuna iliskin goriigleri arasinda fark vardir.
H9f: Bagimsiz denetgilerin mesleki unvanina gére bagimsiz denetim Kalitesine
iligkin gortisleri arasinda fark vardir. Ret

Denetcilerin mesleki unvanina gore yapilan t testleri sonucunda higbir boyutta anlamli bir
fark ¢cikmamistir. Calisma sonuglar1 denetgilerin SMMM veya YMM olup olmamalarina
gore bagimsizlik boyutlart ve kalite ile ilgili ortalamalarinda anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.

Calismada denetgilerin yaslarina gore olusturulan hipotezlerden 3 tanesi kabul edilmistir.
Yas degiskenine gore olusturulan hipotezler “degisken ifadelerine verilen puan
ortalamalarinda fark vardir” seklindedir. Bu hipotezlerin kabul durumlart asagida

verilmistir.
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Tablo 5.57: Yas degiskenine gore olusturulan hipotezlerin sonuglari

Hipotez Kabul/Ret

H10: Yasa gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalari arasinda
anlamli fark vardir.

H10a: Bagimsiz denetcilerin yaslarina gore bagimsizligin rotasyon

boyutuna iligskin goriisleri arasinda fark vardir. Ret
H10b: Bagimsiz denetgilerin yaglarina gore bagimsizligin ticret

boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir. Kabul
H10c: Bagimsiz denetgilerin yaslarina gére bagimsizligin denetim disi

hizmetler boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardir. Kabul
H10d: Bagimsiz denetgilerin yaglarina gore bagimsizhigin rekabet

boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir. Ret
H10e: Bagimsiz denetgilerin yaslarina gore bagimsizligmm denetim

komitesi boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardir. Kabul
H10f: Bagimsiz denetgilerin yaslarina gore bagimsiz denetim kalitesine Ret

€

iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Denetgilerin yaslarina gore yapilan ANOV A testleri sonucunda ticret, denetim dis1 hizmetler
ve denetim komitesi boyutlarinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Calisma sonuglari denetgilerin
yaslarina gore denetim licreti, denetim dis1 hizmetler ve denetim komitesine yonelik farkli

ortalamalara sahip oldugunu gostermektedir.

Calismada denetgilerin mesleki tecriibbe durumlarina gore olusturulan hipotezlerden 1 tanesi
kabul edilmistir. Mesleki tecriibe siiresine gore olusturulan hipotezler “degisken ifadelerine
verilen puan ortalamalarinda fark vardir” seklindedir. Bu hipotezlerin kabul durumlari

asagida verilmistir.

Tablo 5.58: Mesleki tecriibe degiskenine gore olusturulan hipotezlerin sonuglari

Hipotez Kabul/Ret
H11: Mesleki tecriibeye gore degisken ifadelerine verilen puan
ortalamalar1 arasinda anlaml fark vardir.
H1la: Bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin Ret
rotasyon boyutuna iliskin goriigleri arasinda fark vardir.
H11b: Bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin Ret
ticret boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.
H11lc: Bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin Ret

denetim dis1 hizmetler boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark vardir.
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H11d: Bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin Ret
rekabet boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

H11le: Bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsizligin Ret
denetim komitesi boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

H11f: Bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibelerine gore bagimsiz Kabul
denetim kalitesine iligskin goriisleri arasinda fark vardir.

Denetgilerin mesleki tecriibe siirelerine gore yapilan ANOVA testleri sonucunda kalite
algisinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Calisma sonuglar1 denetgilerin mesleki tecriibelerine

gore kalite algisina yonelik farkli ortalamalara sahip oldugunu géstermektedir.

Calismada denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore olusturulan hipotezlerden 2 tanesi
kabul edilmigstir. Faaliyet gosterilen il degiskenine gore olusturulan hipotezler “degisken
ifadelerine verilen puan ortalamalarinda fark vardir” seklindedir. Bu hipotezlerin kabul

durumlar1 asagida verilmistir.

Tablo 5.59: Faaliyet gosterilen il degiskenine gore olusturulan hipotezlerin sonuglart

Hipotez Kabul/Ret

H12: Calisilan ile gore degisken ifadelerine verilen puan ortalamalar
arasinda anlamli fark yoktur.

H12a: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore

bagimsizligin rotasyon boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark yoktur. Ret
H12b: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore Kabul
bagimsizligin iicret boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

H12c: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore

bagimsizligin denetim dis1 hizmetler boyutuna iliskin gorisleri Kabul
arasinda fark yoktur.

H12d: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore Kabul
bagimsizligin rekabet boyutuna iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

H12e: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore

bagimsizligin denetim komitesi boyutuna iliskin goriisleri arasinda Ret
fark yoktur.

H12f: Bagimsiz denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore bagimsiz Kabul

denetim kalitesine iliskin goriigleri arasinda fark yoktur.

Denetgilerin faaliyet gosterdikleri illere gore yapilan ANOVA testleri sonucunda rotasyon
ve denetim komitesi boyutlarinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Calisma sonuglari denetgilerin
faaliyet gosterdikleri illere gore rotasyon ve denetim komitesine yonelik farkli, diger

boyutlarda ise benzer ortalamalara sahip oldugunu géstermektedir.
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5.2.6. Bagimsiz Denetcilerin Goriis ve Onerilerine Yonelik Bulgular

Anket formunun sonunda bagimsiz denetcilere, denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya
yonelik olarak goriis ve Onerilerinin neler oldugu sorulmustur. Goriis bildiren bagimsiz
denetcilerin ifadeleri MAXQDA nitel arastirma yazilimi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda
bagimsiz denetgilerin goriis ve Onerileri arastirmada incelenen degiskenlerle (rotasyon,
ticret, denetim dis1 hizmetler, denetim komitesi ve rekabet) ilgili olanlar ve olmayanlar

olarak siniflandirilmistir.
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YMM Problemi

Kamu idareleri
Denetienen firma

Sekil 5.2: Bagimsiz denetgilerin goriis ve Onerilerine ait kelime bulutu

Bagimsiz denetgilerin denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak goriis ve
Onerileri siiflandirildiktan sonra olusturulan kelime bulutu yukaridaki gibi olmustur. Yaz
puntosunun biiylikligii siniflandirmadaki sikligi gostermektedir. Goriildiigii tizere en ¢ok
goriis ve Oneri sirasiyla denetim ticreti, KGK, rekabet, kalite, denetlenen firma ve kamu

idareleri hakkinda olmustur.
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Denetimde bagimsizhik ve kaliyeyi artirmaya yonelik éneriler
piger Oneriler | EEEG— N - (36)

Diger Oneriler

Denetim dcreti 21% (14)
Denetim (creti
Kalite 9% (6) Kali
alite
Rekabet 9% (6) Rekabet
exKabe
Rotasyon -4% (3) . Rotasyon

Denetim disi hizmetler - 3% (2) . Denetim disi hizmetler

Denetim Komitesi 0% (0) B Denetim Komitesi

0% 6% 12% 18% 24% 30% 36% 42% 48% 54%

Sekil 5.3: Bagimsiz denetgilerin goriis ve 6nerilerinin siniflandirmasi

Yukaridaki sekilde goriildiigli tizere goriis ve Onerilerden yaridan fazlasi (%54) ¢alisma
konusunun digindaki hususlarda olmustur. Calisma konusu ile ilgili goriis ve oneriler kendi

icinde asagidaki gibi ayrilmistir.

Bagimsizlik Boyutlarina iliskin Oneriler

Rekabet 24% (6) Bl Denetim dcreti
Rekabet
Rotasyon 12% (3)
Rotasyon
Denetim disi hizmetler 8% (2) Denetim disi hizmetler

. Denetim Komitesi
Denetim Komitesi | 0% (Q)

0% 6% 12% 18% 24% 30% 36% 42% 48% 54% 60%

Sekil 5.4: Bagimsiz denetcilerin arastirma konusuna iligkin 6nerilerinin siniflandirmasi

Bagimsizlik ile ilgili 6nerilerden en fazlasi %56 ile denetim f{icreti hakkinda olmustur.
Bagimsizligin diger boyutlarina iliskin; %24 ile rekabet, %12 ile rotasyon, %8 denetim dis1
hizmetler ile ilgili Oneriler olmustur. Denetim komitesi ile ilgili herhangi bir Oneri

bulunmamaktadir.

Aragtirllan konusu ile ilgili degiskenler hakkinda bagimsiz denetgilerin goriis ve

Onerilerinden bazilar1 asagida verilmistir.
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Bagimsizligin rotasyon boyutuna iliskin olarak 3 goriis ve 6neri bildirilmistir. Bunlar:

- “Denetim firmalari ile yapilan hizmet stiresine bir kisitlama getirilirse 3-5 yil gibi, daha
saglikl olacagi kanaatindeyim.”

’

- “En fazla 3 donem icin sozlesme yapilmali sonrasinda rotasyon istenmelidir.’

- “Denetlenen firma ag¢isindan denetim firmasi her yil degigmelidir.”

Rotasyon ile ilgili goriisler rotasyon hakkinda olumlu olmustur. Rotasyon ile ilgili goriisler,
mevcut rotasyon siirelerinin daha da kisalmasi ile denetimde bagimsizlik ve kalitenin

artacagl yoniinde olmustur.

Bagimsizligin rekabet boyutuna iliskin olarak 6 goriis ve 6neri bildirilmistir. Bunlar:

- “Denetim Firmalart kdar amaci giiden sirketler gibi c¢alistikca tam bagimsizliktan

bahsedilemez.”

- “Bagimsiz denetimin zorunlu olmasi, ozel sirketlerin istah kabartici tarifeler uyguluyor

olmasi haksizlik, bu sistemi dogru bulmuyorum.”

- “Serbest piyasa kosullarinda meslegin kendi kalitesini ve bagimsizligimi arttiracagini

diistintiyorum.”

- “Bagimsiz denetime 6nem vermeyen isletme sahip ve yoneticileri nedeniyle piyasada fiyat

’

pazarligini artirmakta ve denetgi bagimsizligi ile rekabeti bozmaktadir.’

- “Yerli ve yabanci denetim firmalari arasinda haksiz rekabet giderilmeli ve haksiz rekabete

neden olan olumsuzluklar minimize edilmelidir.”

- “Yapi Denetim sirketlerinde uygulandigi gibi denetlenecek sirketlerin havuzda toplanip,
oradan denetim sirketlerine dagitimini ve denetim sicretlerinin de Kurum araciligiyla tahsili

denetim sirketleri arasindaki iicret rekabetini kaldiracagini ve denetimin kalitesini ve

’

bagimsizligint yiikseltecegini diistiniiyorum.’
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Rekabet ile ilgili denet¢i goriislerinin ¢ogu olumsuz olmustur. Yani denetim piyasasindaki
yiiksek rekabetin bagimsizlik ve kaliteyi azaltacagi yoniindedir. Sadece bir tanesinde serbest

piyasa kosullarinin meslegin kalitesini ve bagimsizligint artiracagi yoniinde olmustur.

Bagimsizligin denetim komitesi boyutuna iliskin olarak bagimsiz denetgiler herhangi bir

goriis ve Oneri bildirmemistir.

Bagimsizligin iicret boyutuna iligkin olarak 15 goriis ve oneri bildirilmistir. Bunlar:

- “Miisteri ve denetim firmast arasinda parasal iligki kesilmeli.”

- “Denetimin kalitesinin artmasi icin oncelikle denetim iicretinin denetlenecek firma
tarafindan odenmesi konusunda bir ¢calisma yapilmali ya bir kurum tarafindan ya da devlet
eliyle odenmeli zaten denetim firmalar: arasindaki rekabette ticretler sebebiyle olmaktadir ™.

’

- “Ucret iligkisinin bir sekilde ¢éziilmesi zorunlu hale gelmistir.”’

- “Ucret iliskilerinde denetlenen firma bagimhigimn azaltilmasi, yapt denetim firmalar:

tahsilat yontemi gibi bir merkezi tahsil yonteminin uygulanmast.”

- “Denetim hizmetinin parasal boyutu (iicret) yanminda denetcilerin etik kurallar
benimsemesi ve i¢sellestirmesi denet¢inin bagimsizligini ve tarafsizligi belirleyen en onemli

etmendir.”

- “Kesinlikle miisterinin segcimi bagimsiz denetim firmasina birakilmadan, kamu otoritesi
tarafindan tespit edilip ticretin de belirlenen hesaplara yatirilmast denetimin bagimsizligi

ve etkinligini artiracaktir.”

- “Denetim firmasi ile denetlenen firma arasindaki parasal iliskinin sonlandiriimast

gerekir.”

- “Bagimsizlik hi¢bir sart olmadan hiir irade gerektirir. Ekonomik sorunlar ¢oziilmeden hiir

irade olmaz.”
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- “Denetlenen sirketin denetim firmasina é6deme yapmasi yanlis bir uygulamadir. Denetim
ticretleri KGK’ya yapilmali, KGK denetim sirketine ddeme yapmali ve asgari ¢alisma

saatine gore asgari ticret belirlenmelidir.”

- “Bagimsiz denetime onem vermeyen isletme sahip ve yoneticileri nedeniyle piyasada fiyat

pazarligimi artirmakta ve denet¢i bagimsizligi ile rekabeti bozmaktadir.”

- “Denetim Ucretlerinin belirlenmesinde isletmenin icinde bulundugu sektor/ortakiik
yvapisi/calisan sayisi/sube/ Aktif biiyiikliigii/ Hasilat /Konsolidasyon durumu vb. diger

faktorler baz alinarak alt fiyat listesi olusturulmalidir. ”

- “Yap1 denetim sirketlerinde uygulandig1 gibi denetlenecek sirketlerin havuzda toplanip,
oradan denetim sirketlerine dagitimum ve denetim zcretlerinin de kurum araciligiyla tahsili
denetim sirketleri arasindaki fticret tekabetini kaldiracagint ve denetimin kalitesini

Yiikseltecegini diistintiyorum.”

- “Yap: denetim sirketleri miisterisi Belediyeler tarafindan atanmakta / tahsilatlar da Devlet
Muhasebe Miidiirliigii  tarafindan yapilmaktadir. Bu uygulama bagimsiz denetim

hizmetlerinde de uygulanmalidir.”

- “Bagimsiz denetim kuruluglarinin yetkilendirilmesi belirli esaslara baglanmistir ancak
denetim sirketlerinin de ayni esaslara baglanarak biiyiikliiklerine gére sahis denet¢i ya da
kurum denetgiler tarafindan olmak tizere derhal her vergi miikellefi kurumun bagimsiz
denetime tabi olmali ve bagimsiz denet¢iler KGK dan iticretini almali diye diisiiniiyorum

denetim yaptig1 sirketten degil.”

Ucret ile ilgili goriis ve onerilere bakildiginda ¢ogunlukla denetim firmasi ile denetlenen
firma arasindaki parasal iliskinin kesilmesi yoniinde olmustur. Yap: denetim firmalarinda
oldugu gibi bir kamu kurumu tarafindan belirlenecek ¢esitli kriterlere gore merkezi olarak
yapilmasinin denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artiracagi yoniindedir. Denetgi ile miisterisi
arasinda dogrudan iicret iligkisi oldugu siirece tam bagimsizliktan bahsedilemeyecegi

belirtilmistir.
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Bagimsizligin denetim dist hizmetler boyutuna iligkin olarak 2 goriis ve Oneri

bildirilmistir. Bunlar:

- “Bagimsiz denetimde bulunan meslek mensuplarimin bagimsiz denetim disinda diger

SMMM ve YMM faaliyetleri olmamali.

’

- “Bagimsiz Denetim harici verilen hizmetler stmirlandiriimali veya ayristiriimalidir.’

Denetim dis1 hizmetler ile ilgili olarak, bagimsiz denetcilerin denetim miisterilerine ayni

zamanda denetim dis1 hizmetler vermesinin sinirlandirilmasi yoniindedir.

Bagimsiz denetgilerin ¢alisma konusu disindaki Onerilerine baktigimizda en fazla oneri
bagimsiz denetim konusunda yetkili kurum olan KGK ve ilgili kurumlar hakkinda olmustur.
Sonrasinda denetlenen firmalar hakkinda 6neriler sunulmustur. Diger oneriler ise etik, uygun

maliyetle kredi saglanmasi, egitim gibi konular hakkindadir.

Bagimsiz denetgilerin denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak KGK’nin

yapisi ve isleyisi ile ilgili goriis ve onerilerinden bazilar asagidaki gibi olmustur.

- “Denetlenen firma ile yapilan sozlesme ve odemelerin KGK tarafindan yapilmasi ve

’

goreviendirilmesi kaliteyi artiracaktr.’

- “Bu tiir aragtirmalardan ¢ikan sonuglara gore KGK 'min gerekli ¢alismalari yapacagina

inaniyorum.”

- “KGK yerine TURMOB un bagimsiz denetimde yetkilendirilmesi ve KGK min siyasi

’

otoriteden bagimsiz olmasi gerekir.’

- “Uygulama standartlarimin kolaylastiriimasi ve uygulanabilirliginin artiriimasi, disardan

saglanacak destekleyici bilgi ve belge temini i¢in yetkinin artirilmast gerekir.”

- “Otoriteleri meslekte ¢alisan uzmanlarla hazirlamak en dogru yol olacaktir.”
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- “Kesinlikle miisterinin se¢cimi bagimsiz denetim firmasina birakilmadan, kamu otoritesi
tarafindan tespit edilip iicretin de belirlenen hesaplara yatirilmasi denetimin bagimsizlig
ve etkinligini artiracaktir.”

’

- “Denetim gsirketinin ve denet¢inin bagimsizliginit KGK saglamalidir.’

- “KGK denetim sirketine 6deme yapmali ve asgari ¢alisma saatine gore asgari iicret

belirlenmelidir.”

- “KGK ve Egitim Akreditasyon Kuruluslarinca ortak bir Egitim Akademisi kurulmali aktif
faaliyette bulunan denetgiler ve denetlen firmalarda ¢alisacak denetim personelleri uygun
maliyetle, yiiz yiize, uzaktan egitim vb. metotlarla egitilmeli, siireklilik saglanmalidir.
Denetlenen Firma-Bagimsiz Denetim Firmasi-KGK arasinda hizli etkili ve ¢oziim odakl bir
koordinasyon merkezi kurulmahdir. KGK biinyesinde Uyusmazlik/ Ihtilafli isler/ Yaptirim
Komitesi kurularak (KGK-Universite-Odalar ve Borsalar Birligi-Barolar Birligi- Bagimsiz
Denetim Kuruluglari-Borsa Istanbul vb. tarafindan birer temsilcinin bulunacag bir kurulla

’

karar mekanizmast olusturulmasimin dogru olacagi kanaatindeyim.’

Bagimsiz denetgiler genel olarak KGK’nin denetim piyasasinda daha aktif olmasi
gerektigine yonelik Oneriler getirmislerdir. Ornegin; diizenlemeler yapilirken sektdrden
uzmanlarin gorislerinin alinmasi, denetim misterisinin KGK tarafindan belirlenmesi,

denetcilerin KGK tarafindan egitilmesi, ortak bir koordinasyon merkezi kurulmasi gibi.

Bagimsiz denetgilerin denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak Kamu

Kurumlari ile ilgili goriis ve onerilerinden bazilari agagidaki gibi olmustur.

- “Universitelerde bu alana (bagimsiz denetim) yénelik ihtisas béliimleri agilabilir. 3568
sayili yasada diizenleme yapilabilir. Devlet denetim faaliyetlerini o6zendirebilir, tesvik

edebilir.”

- “Ulkemizde denetimin verimliligi ve denetcinin bagimsizigint saglayacak, ne yazik ki
saglikly bir sistem ve ortam yoktur. Oncelikle tiim paydagslar (basta denetlenen kesim, kamu
ve denet¢iler) bu noksanligi gidermek icin bir araya gelmeli ve sistemi saglkli bir yapiya

’

kavusturmalidirlar.’
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- “Sirketlerin gergek kurumsal yapt haline gelmesi kamusal bir faaliyet yiiriittiiklerinin ve
denetimin igletme ilgililerinin her birinin ¢ikarina oldugu kamu otoriteleri ve bagimsiz
denetim sirketleri tarafindan iyi anlatilmali ve kredi verenlerin denetimden gegen sirketleri

>

ayricaliklt uygulamalara tabi tutmalari denetimin onemini artirabilir.’

- “Bagimsiz Denetime tabi olacak firma sartlar: giincel ekonomik veriler 1siginda revize

edilmelidir.”

- “Isletmelerin finansal degerlerini belirlemek igin getirilen raporlama tekniginin
"kamunun ve iigtincii kisilerin yarart vardir" gerekcesiyle gittikce kiiciilen dlgeklerdeki

sirketlere uygulanmasi denetgilere is yiikii olugsturmaktan baska bir fayda saglamaz.”

- “Ulkemizde kayit disi ekonomimin hala énemli oranda olmasi. Sik tekrarlanan vergi aflart.
Bazi sektorlerde maalesef sahte belgenin yaygin olmasi. Vergi incelemelerinin halen yeterli

diizeyde olmamasi.

Bagimsiz denet¢ilerin denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak

denetlenen firmalar ile ilgili goriis ve onerilerinden bazilar1 asagidaki gibi olmustur.

- “Uygulamada goriilen yanhgslar bir sekilde sirket yetkililerine bildirilip diizeltilmesi

)

isteniyor sonug olarak yanhs bir seyin altina kimse imza atmak istemez.’

“Ulkemizdeki firmalarin pek ¢cogunun mali tablolart ne yazik ki gercegi

’

yansitmamaktadir.’

- “Olumsuz kosullar firmalarin mali tablolarinin gergegi yansitmasinda en biiyiik engel.
Firmalarin icinde bulunduklart ekonomik kosullarda kurumsal yapilarimi korumada
zorlanmaktadir. Bu nedenle firma yetkilileri, bagimsiz denetimden bir sonu¢ alacaklarina

’

inanmamakta ve dolayisiyla kaliteli bir denetimi ihtiya¢ olarak gérmemektedirler.’

- “Denetimler her ne olursa olsun ozel sirketler elinde oldugu siirece ¢ok bagimsiz denetim
yaptlacagi goriisiinde degilim firmalar iizerine angarya is yiikiinden baskaca bir durum

izlemiyorum.”
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- “Isletmelerin muhasebe politikalarimin olusmasim saglamak icin isletme yonetiminden
sorumluluklarin yerine getirmeleri icin i¢ kontrol ile mali tablolarin dogru bir bicimde
sunulmasini saglamalar gerekir. Onemli yanlisliklar: iceren mali tablolar onaylayan iist

’

yoneticiler igin cezai yaptirimlar getirilmelidir.’

Bagimsiz denetgilerin denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak etik

kurallar ile ilgili goriis ve onerilerinden bazilar1 asagidaki gibi olmustur.

- “Denetcilerin etik kurallart benimsemesi ve i¢sellestirmesi denet¢inin bagimsizligint ve
tarafsiziigi belirleyen en dnemli etmendir. Denetcinin bagimsizligr ve tarafsizigr da
denetimin kalitesini artiran temel unsurdur. Bu nedenle denetgilerin etik yonden

)

gelistirilmeleri ve egitilmeleri onem kazanmaktadir.’

- “Denet¢i Bagimsizlig1 egitimlerin artmasi ve sorumlu insanlarin yetistirilmesi ile olugur.

Etik kurallarin 6gretilmesi ¢ok onemlidir.

- “Biitiin kurallarin bir ucu etik degerlere dayanmaktadir. Bagimsiz denetimde etik

kurallarin rolii her safhada etkindir.”

Bagimsiz denetgilerin denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak Kkredi

sartlarimin iyilestirilmesi ile ilgili goriis ve 6nerilerinden bazilari asagidaki gibi olmustur.

- “Kredi verenlerin denetimden gegen sirketleri ayricalikli uygulamalara tabi tutmalart

1

denetimin onemini artirabilir.’

- “Denetlenen igletmenin bu denetimden bir fayda saglamas: halinde bagimsiz denetim daha
saglikly isler. Ornegin: Bagimsiz denetimden gecmis mali tablolarint sunan isletmeye piyasa
kredi faiz oranlarvmin 3 puan altinda kredi kullandivilmas: bagimsiz denetime iliskin

’

farkindaligi arttirir ve daha islevsel hale getirir.’

Bagimsiz denetgilerin denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak diger

goriis ve onerilerinden bazilar asagidaki gibi olmustur.
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- “Meslek i¢i egitimlerinin daha disiplinli ve giincel mevzuati kapsayacak sekilde olmasi igin

1

denetimlerin artirilmasi gerektigini diistintiyorum.’

- “Bagimsiz denetim standartlar: uluslararasi olmasi gerektigi i¢in ithaldir ve standartlarin
terciimesi mealen yapilmamaktadir. Bu durum ileri yastaki denetgilerin anlayisini
giiclestirmektedir. Finansal raporlama teknikleri ABD 'nin obez gsirketleri icgin dikilmis
kaftanlardwr.”

- “Denetime tabi olan firmalarin biinyesinde TFRS | TMS vb. standartlara hakim personel

istihdami saglanmalidir.”
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6. SONUC VE ONERILER

Finansal tablo bilgi kullanicilari i¢in en 6nemli hususlarin basinda kullandiklar1 finansal
tablo ve raporlarin dogru ve giivenilir olmasi gelmektedir. Bu noktada bilgi kullanicilari igin
makul giivence bagimsiz denetim raporlari ile saglanmaktadir. Bagimsiz denetim
raporlarindan beklenen faydalarin saglayabilmesi ig¢in de gercekten bagimsiz ve kaliteli
hazirlanmas1 gerekmektedir. Bagimsiz denetimde bagimsizlik ve kaliteyi etkileyen
degiskenler ve bu degiskenlerin etkileri arastirilmasi gereken bir konu olarak literatiirde

goriilmektedir.

Yapilan ¢alisma ile bagimsiz denetimin en 6nemli paydasi olan bagimsiz denetgilerin
bagimsizlik ve kalite algilar1 arastirllmistir. Calisma kapsaminda rotasyon uygulamasinin,
denetim tcretinin, denetim dist hizmetlerin, denetim piyasasindaki rekabetin ve denetim
komitesi degiskenlerinin bagimsiz denetimin bagimsizigi ve kalitesi ile iliskileri

arastirilmistir.

Bu boliimde oncelikle arastirma sonuclar1 6zetlenip literatiir sonuclari ile karsilastirilarak
verilmistir. Sonrasinda da tanimlayici istatistik sonuglari, hipotez sonuglari, 6nerilerin kabul
diizeyi ve agik uclu sorulardan ¢ikan goriisler 15181inda denetimde bagimsizlik ve kaliteyi

artirmaya yonelik olarak gelistirilen dneriler sunulmustur.
6.1. Arastirma Sonugclari

Bagimsiz denetgilerin sunduklar1 raporlar sirket ortaklari, yoneticiler, yatirimcilar, kredi
kuruluslar1 ve kamu kurumlari gibi bircok paydas grubu igin olduk¢a onemli bilgiler
sunmaktadir. Bu paydas gruplarinin beklentisi ise raporlarin gergek durumu yansitmasi ve
giivenilirligidir. Bagimsiz denetimden beklenen faydalarin ve ¢iktilarin elde edebilmesi
acisindan denet¢i bagimsizligi hayati bir 6neme sahiptir. Bagimsiz hareket edebilen bir
denetci, denetim siirecini etkileyebilecek ¢ikar catigmalarindan etkilenmez, baskilara ve dig
etkilere boyun egmez, boylece objektif bir degerlendirme yapip potansiyel hatalari veya
yanlisliklar1 tespit edebilir ve gergek durumu yansitan raporlar sunabilir. 2000’11 yillarin
basinda yasanan muhasebe ve denetim skandallarin ardindan diizenlemeler yapilmis olsa
dahi sorunlarin henliz tam anlamiyla ¢o6ziilmemis olmasi ve konu ile ilgili yeni

diizenlemelerin yapilmasi konunun hala arastirilmaya deger oldugunu gostermektedir.
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Yapilan c¢alisma ile bagimsiz denetim alaninda yapilan diizenlemeler ve g¢esitli
uygulamalarin bagimsiz denetcilerin bagimsizlik ve kalite algisina etkisi aragtirilmistir. Bu
kapsamda bagimsizlig1 etkileyen degiskenlerden; {licret, rotasyon, rekabet, denetim dis1
hizmetler, denetim komitesi boyutlar1 ile bu boyutlarin denetim Kkalitesiyle iliskileri

arasgtirtlmistir. Arastirma sonuglar literatiir ile karsilastirilarak asagida verilmistir.

Rotasyon uygulamasinin denetimin bagimsizligin artirdig1 ve denetim siiresinin uzamasi ile
denet¢inin bagimsizliginin zedelenebilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug; Abu Bakar vd.
(2005), Alleyna ve Devonish (2006), Abu Bakar ve Ahmad (2009), Almalhuf (2009), Dart
(2011), Al-Ajmi ve Saudagaran (2011), Adeyemi ve Akinniyi (2011), Danies ve Booker
(2011), Ahmad (2012), Mohamed ve Habib (2013), Said ve Khasharmeh (2014), Omondi
(2017), Paulen (2017), Ozger ve Tugay (2020), Muslim vd. (2020), Kagmaz ve Tiirel
(2021)’in ¢alisma sonuglari ile paralellik arz etmektedir. Rotasyon uygulamasinin bagimsiz
denetimin kalitesine etkisine baktigimizda ise rotasyon uygulamasi ile bagimsiz denetgilerin
kalite algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz denetgiler rotasyon
uygulamasini denetimin kalitesi igin gerekli goriiyorlar denilebilir. Bu sonu¢ Mohamed ve
Habib (2013), Muslim vd. (2020), Rochmatilah (2021), Martini vd. (2021)’in ¢alisma

sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Denetim ticretinin denetlenen firma tarafindan 6denmesi durumunda ve denetlenen isletme
tarafindan yiliksek denetim {icretlerinin 6denmesi durumunda denetimin bagimsizlig
zedeleyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; Beattie vd. (1999), Abu Bakar ve Ahmad
(2009), Karakas (2008), Almalhuf (2009), Dart (2011), Al-Ajmi ve Saudagaran (2011),
Adeyemi ve Akinniyi (2011), Raitzenger (2013), Ercan (2017), Paulen (2017), Hossain ve
Wang (2022)’nin ¢alisma sonuglari ile paralellik arz etmektedir. Denetim iicreti ile bagimsiz
denetim Kkalitesi arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Bulgular yiiksek denetim
tcretlerinin bagimsiz denetimin Kalitesini artiracagi veya azaltacagi yoniindeki gortisleri
desteklememistir. Bu sonu¢ Rochmatilah (2021)’in g¢alisma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Bulunan sonug, yiiksek iicretin denetimin kalitesini artiracagina yonelik
Suseno (2013), Rahmina ve Agoes (2014)’in sonuclar1 ile yiiksek denetim iicretlerinin
denetimin kalitesini azaltacagima yonelik Hossain ve Wang (2022)’nin sonuglarin

desteklememektedir.
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Denetlenen firmaya ayni zamanda denetim dist hizmetler sunulmasinin denetimin
bagimsizligin1 zedeleyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Scockley (1981), Beattie
vd. (1999), Canning ve Gwilliam (1999), Aldogan (2004), Alleyna ve Devonish (2006),
Bodur (2007), Law (2008), Quick ve Warming-Rasmus (2009), Abu Bakar ve Ahmad
(2009), Dart (2011), Al-Ajmi ve Saudagaran (2011), Ratzinger (2013)’in ¢alisma sonuglari
ile paralellik arz etmektedir. Denetim dis1 hizmetler bagimsizlik igin bir tehdit olarak
goriiliirken, denetim dis1 hizmetlerle denetim kalitesi arasinda anlamli bir iliski ¢itkmamastir.
Sonuglara gore denetgilerin miisterilerine ayn1 zamanda denetim disi hizmetler de
vermelerinin denetimin kalitesini etkilemedigi goriisiinde olduklari sdylenebilir. Bu sonug
yliksek denetim dis1 hizmet {icretlerinin denetim kalitesini azalttifina yonelik Muslim vd.
(2020), Castillo-Merino  (2020), Hohenfels ve Quick (2020)’nin  sonuglarini
desteklememektedir.

Denetim piyasasinda yiiksek rekabetin denetimin bagimsizligini zedeleyebilecegi, rekabeti
azaltic1 6nlemlerin alinmasinin ise denetimde bagimsizliga olumlu etki edecegi sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug¢ Shockley (1981), Abu Bakar (2005), Alleyena ve Devonish (2006),
Law (2008), Abu Bakar ve Ahmad (2009), Almalhuf (2009), Al-Ajmi ve Saudagaran (2011),
Ercan (2017)’nin ¢alisma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Yiiksek rekabetin
bagimsizliga zarar vermeyecegi yoniindeki Gul (1989), Paulen (2017)’nin sonuglarini
desteklememektedir. Yine denetim kalitesine iliskin olarak da yiiksek rekabetin bagimsiz
denetimin kalitesini olumsuz etkileyecegi, rekabeti diizenleyici 6nlemlerin alinmasinin da

denetim kalitesini artiracagi sonucuna ulasilmistir.

Denetlenen firmada etkin bir denetim komitesi bulunmasinin ve denetim komitesinin
hazirladig1 raporlarin denetimin bagimsizligini artirabilecegi sonucuna ulagilmistir. Sonug
Abu Bakar vd. (2005), Karakas (2008), Abu Bakar ve Ahmad (2009), Almalhuf (2009),
Omondi (2017), Paulen (2017)’nin ¢alisma sonuclari ile benzerlik gostermektedir. Ancak
denetim komitesi varliginin denetim kalitesi ile iliskisine yonelik olarak bakildiginda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Denetlenen firmada denetim komitesi bulunup
bulunmasinin denetim kalitesini artiracagi veya azaltacagina yonelik bir sonuca
ulasilamamustir. Denetgiler, denetim miisterisi olan firmada denetim komitesi bulunmasa da

kalite bir denetim gerceklestirebilecekleri goriisiindedirler denilebilir.
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Tiirkiye’de bagimsiz denetime yonelik uygulama ve diizenlemelerin (bagimsiz denetimde
UDS’nin kullanilmasi, KGK’nin varligi, tecriibe sart1 gibi) denetimin kalitesi ile iliskisi
acisindan yapilan analizlerde bagimsiz denetgilerin bu uygulama ve diizenlemeler hakkinda

olumlu goriis bildirdikleri gortiilmektedir.

Calismada ayrica bagimsiz denetgilerin denetimde bagimsizligi ve kaliteyi artirmaya yonelik
olarak literatiirden ¢ikartilarak denetcilere sunulan 6nerilerin kabul seviyeleri test edilmistir.
Calisma sonucunda gelistirilen 8 Oneriden 5 tanesinin yiiksek diizeyde kabul gordigi
anlasgilmistir. Bu oOnerileri en yiliksek kabul diizeyinden baslayarak asagidaki gibi
siralayabiliriz:

-Denetim firmalarinin belirlenecek cesitli kriterlere gore kalite endeksine tabi olmasini
isterim (%94,1),

-Belirlenecek kriterlere gore, denetim firmalari i¢in miisteri kotas1 uygulanmasini isterim
(83,1),

-Denetim firmalarinda KGK tarafinda hazirlanacak ortak bir denetim yaziliminin
kullanilmasini isterim (%79,4),

-Cesitli kriterlere gore denetim miisteri denetim firmasi eslestirmesinin merkezi bir otorite
tarafindan yapilmasini isterim (%69,3),

-Denetim firmasina denetledigi isletmeye denetim dis1 hizmetler vermesinin yasaklanmasini

isterim (%69,1).

Denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik olarak acik ug¢lu soru ile denetgilerden
gelen goriis ve Oneriler oncelikle bagimsizliga iliskin boyutlarla ilgili olanlar ve olmayanlar
olarak ayrilmigtir. Denet¢ilerden gelen Onerilerin %54 {iniin bagimsizlikla ilgili arastirilan
boyutlarin disinda oldugu goriilmiistiir. Bagimsizlikla ilgili boyutlara baktigimizda ise en
yiiksek Oneri denetim {icretleri ile ilgili olmustur. Bu Onerilerin ¢ogunda aradaki iicret
iligskisinin bagimsizlik ve kalite agisindan bir risk oldugu, iicret iliskisi oldugu siirece tam
bagimsizliktan bahsedilemeyecegi, bunun yerine yapi denetim firmalarinda oldugu gibi
merkezi bir otorite tarafindan bu tlicretin denetim firmasina verilmesinin daha dogru olacagi
gibi Oneriler gelmistir. Arastirma konusu ile ilgili diger 6neriler rekabet, rotasyon ve denetim
dis1 hizmetlerle ilgili olmustur. Yiiksek rekabet dolayisiyla fiyat indirme vb. uygulamalarin
denetimin bagimsizhigi igin riskli olabilecegi, yine denetlenen firmaya denetim dist
hizmetler vermenin denetimin bagimsizligin1 zedeleyebilecegi, rotasyon uygulamasinin

yerinde oldugu ve uzun siire ayni firmaya denetim hizmeti vermenin de risk olusturabilecegi
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gibi goriis ve Oneriler sunulmustur. Denetim komitesi ile ilgili herhangi bir goriis veya 6neri

belirtilmemistir.

Bagimsizlik boyutlarinin disindaki goriis ve Onerilere baktigimizda en ¢ok KGK ile ilgili
goriis ve Oneri gelmistir. Sonrasinda etik kurallar, TMS, TFRS, denetlenen firmalar ve kredi
kolaylig1 gibi konularda goriis ve Oneriler gelmistir. Bu gorlis ve onerilerin bircogunda;
KGK’nin daha aktif olmasi gerektigi, diizenlemeler yapilirken diger paydaslarin da
goriislerinin alinmasi gerektigi, bagimsiz denetim yaptiran firmalarin bagimsiz denetimi bir
yiik olarak goérdiigii ve lizerinden atmak i¢in yaptirdigi, bagimsiz denetimden ge¢mis mali
tablolar1 sunan firmalara bankalar tarafindan kredi kolayliginin saglanmasi gerektigi,
bilimsel aragtirma sonuglarima 6nem verilmesi gerektigi, bagimsiz denetim yaptiran
firmalarda TMS ve TFRS’ye hakim personel bulunmadigi, egitim kurumlarinda bagimsiz
denetim alanina fazla agirlik verilmedigi, etik ilkelerle ilgili sorunlarin yasandigi gibi

hususlar belirtilmistir.

Bu ¢alismada Bati1 Karadeniz bolgesinde faaliyet gdsteren denetgilerin goriisleri 118inda
denetimde bagimsizlik ve kalite algis1 arastirilmistir. Ozetle yapilan ¢alisma ile;

-Denetim firmasinin miisterisini kaybetmeme istegi ve denetim miisterisi ile parasal iligkinin
denetimin bagimsizligini zedeleyebilecedi,

-Rotasyon uygulamasinin denetimin bagimsizligi i¢in gerekli oldugu ve uzun siireli denetgi-
misteri iliskisinin bagimsizlig1 zedeleyebilecegi,

-Denetim piyasasindaki yiiksek rekabetin bagimsizlik i¢in tehdit olabilecegi,

-Denetim miisterisine ayn1 zamanda denetim dis1 hizmetler de sunulmasinin denetimin
bagimsizligini zedeleyebilecegi,

-Mevcut diizenleme ve uygulamalar dikkate alindiginda bagimsiz denetim kalite algisinin
yiiksek oldugu,

-Denetlenen firmada yetkili ve icract bir denetim komitesi bulunmasinin denetimin
bagimsizligina katki saglayabilecegi,

-Rotasyon uygulamasinin denetimin kalitesini artirabilecegi,

-Rekabetle ilgili ¢esitli diizenlemelerin bagimsizlig1 olumlu etkileyebilecegi,

-Rekabete iligkin diizenlemeler ile kalite algisi arasinda anlamli bir iliski bulundugu

sonuclarina ulasilmastir.
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6.2. Oneriler

Bat1 Karadeniz bolgesinde bulunan bagimsiz denetcilerin goriislerini igeren arastirma
verilerinin analizi sonucunda bagimsiz denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik

olarak asagida belirtilen ¢esitli oneriler gelistirilmistir:

-Bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgileri {icret baskisindan kurtarabilmek igin,
denetim firmasi ile denetim miisterisi arasindaki parasal iliski azaltilabilir veya bu iliskinin

sinirlart daha ayrintili bir sekilde belirlenebilir.

-Bagimsiz denetim firmalar1t KGK tarafindan sektor tecriibesi, biiylikliik, ¢alisan sayisi,
gecmiste tamamlanan denetim sayisi vb. Olgiitlere gore gesitli seviyelerde (A sinifi, B sinifi,

C simufi gibi) sertifikalandirilip, miisteri kabulii bu 6lgiitlere uygun olarak yapilabilir.

-Daha saglikli bir denetimin gergeklesebilmesi i¢in, denetlenen firmalarda denetim
komitesinin bulunmasi veya bu komitenin islevlerini yerine getirecek bir birimin

gorevlendirilmesi tegvik edilebilir.

-Diizenleyici kurum olan (KGK) diger paydas gruplarinin (denetciler, egitim kurumlari,
denetlenen firma yoneticileri, bagimsiz denetim dernekleri vb.) da katilimini esas alan karar

mekanizmalar gelistirebilir.

-Denetim firmasi ile denetim miisterisi arasindaki uzun yillar siiren is birlikleri aginalik
(yakinlik) tehdidi olusturabilecegi i¢in, denetim firmalar1 ve denetcilerin tabi oldugu

rotasyon uygulamasina devam edilmelidir.

-Ulusal ve nispeten kiigiik olan denetim firmalarinin gelisimine katki saglamak i¢in denetim
firmalarina cesitli Olgiitlere (biiyiiklik, ge¢miste yapilan denetim sayisi, ¢alisan sayisi,

sektor, bolge vb.) gore miisteri kotas1 uygulanabilir.

-Denetimde tam bagimsizlig1 saglayabilmek i¢in, denetim piyasasindaki firma sayist ve
miisteri sayist dikkate alinarak cesitli kriterlere gore (biiyiikliik, gecmiste yapilan denetim
sayisi, ¢alisan sayisi, sektor, bolge vb.) merkezi bir otorite tarafindan denetim firmasi-
miisteri eslestirmesi yapilabilir.

141



-Kendi kendini denetleme tehdidini ortadan kaldirmak i¢in, denetim firmasi tarafindan

denetim miisterisine denetim dig1 hizmetler verilmesi kisitlanabilir.

-KGK tarafindan bir denetim yazilimi hazirlanip denetim firmalarinin ortak kullanimina

veya isteyen denetim firmalarinin hizmetine agilabilir.

-KGK, Ticaret ve Sanayi Odalar1, Universiteler vb. kuruluslar tarafindan denetime tabi olan
firmalara bagimsiz denetimin 6nemi ve gerekliligi hakkinda bilgilendirici etkinlikler

diizenlenip farkindalik olusturulabilir.

-Bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolarini sunan firmalara kredi kuruluslar tarafindan

(uygun maliyetli krediler gibi) bazi avantajlarin saglanmasi tesvik edilebilir.

-Gelecegin denetgileri ve mevcut denetgiler icin, egitim kurumlar1 tarafindan bagimsiz
denetimde bagimsizlik ve etik ilkelerin dnemi konularinda egitim, seminer vb. faaliyetler

yaninda konuyla ilgili ders igerikleri vb. ¢alismalar ile farkindalik olusturulabilir.

Sonraki caligmalarda diger denetim paydaslar1 olan denetlenen firma yoneticilerinin,
yatirimcilarin, kredi memurlarinin vb. gruplarin da birlikte veya ayr1 ayr1 bagimsizlik ve
kalite algilart arastirilabilir. Benzer ¢alismalar farkli bolgeler ig¢in ve ulusal ¢apta da
yapilabilir. Boylelikle farkli paydaslardan elde edilen sonuglar ile farkli bolgelerden elde

edilen sonuglar arasinda karsilastirma yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

BAGIMSIZ DENETIMDE BAGIMSIZLIK ve KALITE ALGISI: BAGIMSIZ
DENETCILER UZERINDE BiR ARASTIRMA

Degerli Katilimci,

Bu anket formu, Bartin Universitesi, Lisansiisti Egitim Enstitiisii, Isletme Anabilim
Dali’nda bagimsiz denetgilerin denetimde bagimsizlik ve kalite algilart {izerine yapilan
doktora tezi i¢in hazirlanmigtir. Bu baglamda bagimsiz denetgilerin goriisleri alinacaktir.
Anket sorularina vermis oldugunuz cevaplar tamamen akademik ve bilimsel amaclara
yonelik olarak kullanilacak ve vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Vereceginiz
samimi cevaplarla caligmamiza katki saglayacaginiz i¢in simdiden tesekkiir eder,

saygllarlmlzl sunariz.

Hasan YAVUZ - hyavuz@bartin.edu.tr

Tez Danismant: Dog. Dr. Yasar OZ -yasaroz@bartin.edu.tr

A-Arastirmaya katilanlara iliskin tanimlayici bilgiler

L ( ) Kadin
Cinsiyetiniz
) Erkek
) 30 ve alt1
) 31 —40 yas arasi
Yasiniz ) 41 — 50 yas arast

) 51 — 60 yas arast
) 61 ve lsti

. ) Lisans
Ogrenim Durumunuz

) Bartin

) Karabiik

) Zonguldak
Bulundugunuz il
) Kastamonu

(

(

(

(

(

(

(

() Lisansiistii
(

(

(

(

( ) Bolu
(

) Diizce
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) Sinop

Bir denetim firmasina bagh olarak

calistyor musunuz?

) Evet
) Hayir

Kag yildir bagimsiz denetim

yetkisine sahipsiniz?

) 1 yildan az

) 1-4 yil aras1

) 5-10 y1l arast

) 10 yildan fazla

Unvaniniz

~ N~ N ~ ~| ~ ~| ~

) Yeminli Mali Miisavir
) Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

Liitfen diisiinceleriniz dogrultusunda, asagidaki ifadelere hangi diizeyde katildiginiz1 belirtiniz.

B- Bu boliimde denetimin bagimsizhigim etkiledigi diisiiniilen faktorlerle ilgili ifadeler yer

almaktadur.

: :
S g
Z S

Rotasyon Uygulamasi (Denetim Firmasmin Gérev | E =3

Siiresi A S = g v
2 S S £ 2
_% - E = _%
s |§ |§E |2 |E
7] ~— L] e 7]
6 = G = 3
¥ = o = <

Denetim hizmet siliresinin uzunlugu, denet¢inin

tarafsizligimi ve mesleki siipheciligini olumsuz 1 2 3 4 5

etkilediginden bagimsizlig1 zayiflatabilir.

Denetim firmasi rotasyonu ile gergekte denetgi

. 1 2 3 4 5
bagimsizlig arttirilabilir.
Denetim firmasi rotasyonu ile goriiniirde denetgi
- 1 2 3 4 5

bagimsizlig arttirilabilir.

Bagimsiz denetimde rotasyon uygulayarak yatirimei L ) 3 A .

giiveni arttirilabilir.

Denetim firmasimin 7 yil boyunca, denetim ekibinin de

5 yil boyunca ayni miisteriyi denetliyor olmasi 1 2 3 4 5

denetimin bagimsizligini etkilemez.
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Denetim Ucreti (Denetim Miisterisi ile Finansal

=
=
o
S
=
. g =
fliskiler) o 5| E |8 |E |*%
s 55 § f |E
8 =l = = = &
X M| ¥ o = -
Denetim firmasinin biiyiik 6l¢ekli miisterilerini
kaybetmeme istegi bagimsiz hareket etmesini 2 3 4 5
engelleyebilir.
Denetim miisterisinin yiiksek denetim iicreti 6demesi
durumunda, denetim firmasi kendisini miisterisine 2 3 4 5
kars1 bagimli hissedecektir.
Denetgilerin tlicretlerini denetledikleri isletme ile
karsilikli olarak belirlemesi ve tahsil etmesi 2 3 4 5
denetimin bagimsizlig1 a¢isindan en etkin ¢oziimdiir.
Bagimsiz denetim iicretlerinin diizenleyici kurum
veya meslek kuruluslari araciligryla 6denmesi 2 3 4 5
bagimsizligin korunmasi yoniinden gereklidir.
Denetleyen ile denetlenen arasindaki parasal iliski ) 3 A .
bagimsizlig1 zedeler.
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Denetim firmasinin, miisterisine ayni zamanda
denetim disinda hizmet/hizmetler sunmasi denet¢inin 2 3 4 5
bagimsiz hareket etmesini engeller.
Denetim dis1 hizmetlerden alinan iicretlerin,
denetimden alinan iicretlerden daha fazla olmasi, 2 3 4 5
denetimin bagimsizligimi etkilemez.
Denetcinin denetleme yaptig1 sirkete, vergi ) 3 A .

danigsmanlig1 ve vergi denetimi disinda danismanlik
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veya hizmet vermesinin yasaklanmasi, denetginin
bagimsizligint olumlu etkiler.
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Denetim firmalar1 arasindaki rekabeti azaltici
o 1 2 3 4 5
Onlemler denetimin bagimsizligim artirir.
Miisteriyi tutmak i¢in {icret indirimi veya diisiik
fiyatlandirma yapmak, denetimin bagimsizligini 1 2 3 4 5
zayiflatir.
Denetim firmalar1 arasindaki rekabetin artmasi
o o 1 2 3 4 5
bagimsiz raporlama i¢in bir tehdittir.
=
=
L
s
Denetim Komitesi (Denetlenen Firmada Denetim g g =
=
. s[| = i
Komitesi Bulunmasi) ® 5| & g g s
X Z| Z 2 s | Z
s E g £ |2 |E
3 =®l| = = = S
Y| M| & o o N
Denetlenen sirketteki denetim komitesi {iyelerinin
alaninda uzman olmalari1 denetimin bagimsizligini 1 2 3 4 5
arttirabilir.
Denetlenen sirkette yetkili ve icract olmayan
yoneticilerden olusan bir denetim komitesinin olmasi, 1 2 3 4 5
denetimin bagimsizligini olumsuz etkiler.
Denetim komitesinin hazirladig: raporlar denetimin L ) 3 A .
bagimsizligina katk: saglar.

C- Bu béliimde bagimsiz denetimde kalite algisina yonelik ifadeler yer almaktadir.
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Kalite Algisina Yonelik ifadeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Tiirkiye’de bagimsiz denetim kalitesi konusunda

eksiklikler bulunmaktadir.

N

w

I

(65

Bagimsiz denetim sirketleri ve denetgilerin
denetiminden sorumlu bir kurum olan (Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu)

KGK’nin bulunmasi denetimde kaliteyi artirmaktadir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin uygulanmasi

denetimde kaliteyi olumlu etkilemektedir.

Bagimsiz denetgilerin meslek mensubu (YMM,
SMMM) olma zorunlulugu denetim kalitesini

artirmaktadir.

Meslek mensuplarinin dogrudan yetkilendirilmeyip
KGK tarafindan yapilacak smavla yetkilendirilmesi

denetimin kalitesini olumlu etkilemektedir.

Meslek mensuplarindan 15 yillik mesleki tecriibenin

aranmasi, denetim kalitesini artirmaktadir.

Denetgilerin gorevlerini yerine getirdikleri siradaki
kusurlu hareketleri i¢in hukuki ve cezai

sorumluluklarinin bulunmasi denetim kalitesini etkiler.

D - Bu béliimde bagimsiz denetimde bagimsizlik ve kaliteyi artirmaya yonelik baz1 6neriler

yer almaktadir.

Bagimsiz Denetimde Bagimsizlik ve Kaliteyi

Artirmaya Yonelik Oneriler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Denetim {icretlerinin KGK hesabina yatirilip kurum

araciligiyla ortak bir havuzdan 6denmesini isterim.

N Katilmiyorum

w [Kararsizim

& |[Katihyorum

o1 [Kesinlikle Katillyorum
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KGK’nin bagimsiz denetim faaliyetleri i¢in standart

bir iicret tarifesi hazirlamasini isterim.

Denetim firmasina denetledigi isletmeye denetim dis1
hizmetler (vergi danigmanligi ve vergi denetimi gibi)

vermesinin yasaklanmasini isterim.

Denetim dis1 hizmetler icin bir iicret tarifesi
belirlenmesi ve bu hizmetlerin de KGK goézetiminde

ylriitiilmesini isterim.

Belirlenecek ¢esitli kriterlere gore bagimsiz denetim

firmalarina miisteri kotasi1 konulmasini isterim.

KGK tarafindan ortak bir bagimsiz denetim
yaziliminin hazirlanip denetim firmalarinda

kullanilmasini isterim.

Hazirlanacak bir sistem araciligiyla denetim
miisterisinin merkezi bir otorite tarafindan

belirlenmesini isterim.

Belirlenecek cesitli kriterler ile denetim firmalarina

icin kalite endeksi olusturulmasini isterim.

Bagimsiz denetimde bagimsizlik ve kalite ile ilgili goriis ve onerileriniz varsa belirtiniz.
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