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Bir 6gretmenlik programi akredite edilirken degerlendiricilerin en fazla O6nemsedigi
konulardan biri de Fakiilte-Okul Is Birligi standart alam kapsamina giren Ogretmenlik
Uygulamasi dersidir. Bu ders 6gretmen egitiminin en onemli unsurlarindan biridir. Bu
aragtirmanin amact da akredite edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda
yiiriitiilen Ogretmenlik Uygulamasi dersine iliskin 6gretim elemani, 6gretmen aday1 ve
uygulama Ogretmenlerinin goriislerinin degerlendirilmesidir. Arastirmada, paydaslarin
ogretmenlik uygulamasi dersine iligkin goriislerini ortaya koyma amaciyla nicel arastirma
desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini, akredite edilen
sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda 6grenim géren ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersini alan 239 6gretmen adayi, bu adaylara rehberlik eden 40 uygulama 6gretmeni ve
ogretmenlik uygulamast dersini yiirliten 20 Ogretim elemani olusturmaktadir. Veriler,
Yiiksekogretim Kalite Kurulunun yetkilendirdigi Ogretmenlik Egitim Programlar:
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi tarafindan akredite edilmis olan Anadolu
Universitesi, Ankara Universitesi, Atatiirk Universitesi, Bartin Universitesi, Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi biinyelerinde bulunan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarindan elde
edilmistir. Arastirmanin verileri Aslan (2015) tarafindan Stufflebeam’in baglam, girdi,

siireg, iiriin (CIPP) modeline gore gelistirilen “Ogretmenlik Uygulamasi Dersi



Degerlendirme Anketi” ile toplanmistir. Elde edilen veriler, aragtirmanin amaclar1 ve alt
problemlerine uygun olarak SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Uygulama
Ogretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri frekans
ve yiizde analizi ile incelenmistir. Katilimcilarin her bir maddeye verdikleri yanitlara iliskin

frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, anketin baglam, girdi, siire¢ ve Uriin bdliimlerinde yer alan
maddelerin biiyiik ¢ogunluguna yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirilmistir. Ancak
gelistirmeye agik yonler de tespit edilmistir. Bunlar; uygulama siireci basinda adaylara
gereken materyallerin verilmesi, iki saatlik teorik dersin diizenli olarak yapilmasi ve son
olarak adaylarin dlgme ve degerlendirme becerilerinin gelistirilmesidir. Verilen yanitlar
incelendiginde uygulama Ogretmenlerinin diger paydaslara gore daha olumlu goriisler
bildirdigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada, Akreditasyonun, Ogretmenlik Uygulamasi
dersi 6zelinde bir standart sagladigi ve bu standartlarin uygulandigi sonucuna varilmistir. Bu
nedenle Tiirkiye genelinde yer alan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda,

akreditasyon ¢alismalarinin yayginlastirilmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, CIPP Modeli, Fakiilte-Okul Is Birligi, Ogretmenlik
Uygulamasi, Sosyal Bilgiler
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When accrediting a teaching program, one of the most important issues for the evaluators is
the Teaching Practice course, which falls under the Faculty-School Cooperation standard
area. This course is one of the most important elements of teacher education. The purpose
of this study is to evaluate the views of instructors, pre-service teachers and mentor teachers
on the Teaching Practice course conducted in accredited Social Studies Teacher Education
programs. In the study, the survey model, one of the quantitative research designs, was used
to reveal the views of stakeholders on the teaching practice course. The participants of the
study consisted of 239 pre-service teachers studying in accredited social studies teaching
programs and taking the Teaching Practice course, 40 mentor teachers guiding these
candidates, and 20 instructors conducting the teaching practice course. The data were
obtained from the Social Studies Teacher Education programs of Anadolu University,
Ankara University, Atatiirk University, Bartin University, Mugla Sitki Kogman University,
Recep Tayyip Erdogan University and Zonguldak Biilent Ecevit University, which are
accredited by the Association for Evaluation and Accreditation of Teacher Education
Programs authorized by the Higher Education Quality Council. The data were collected with
the "Teaching Practice Course Evaluation Questionnaire” developed by Aslan (2015)
according to Stufflebeam’s context, input, process, product (CIPP) model. The data obtained
were analyzed with the help of SPSS package program in accordance with the aims and sub-

problems of the study. The demographic information of the practicum instructor, practicum
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teacher and pre-service teachers were analyzed with frequency and percentage analysis.
Frequency, percentage, arithmetic mean and standard deviation values of the participants'

responses to each item were analyzed.

As a result of the study, the majority of the items in the context, input, process and product
sections of the questionnaire were highly favorable. However, there were also aspects open
for improvement. These are; providing the necessary materials to the candidates at the
beginning of the implementation process, conducting the two-hour theoretical course
regularly and finally improving the measurement and evaluation skills of the candidates. The
responses indicated that mentor teachers expressed more positive opinions than other
stakeholders. In addition, the study concluded that accreditation provides a standard for the
Teaching Practice course and that these standards are implemented. For this reason, it is
recommended that accreditation studies should be expanded in Social Studies Teacher
Education programs across Turkey.

Keywords: Accreditation, CIPP Model, Faculty-School Collaboration, Teaching Practice,
Social Studies
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1. GiRiS
1.1. Problem Durumu

Ogretmenligin bir meslek oldugu ve bu konuda resmi bir egitim alinmasi gerektigi fikri ilk
olarak 17. yiizyilda Bat1 Avrupa’da baglamistir. Bu donemde egitimin tiim vatandaslar i¢in
zorunlu olmas1 gerektigi fikri yayginlik kazanmustir. Ote yandan, dzellikle 19. yiizyilin
baslarinda devletin egitime olan ilgisinin artmas1 ve devlet destekli egitim fikrinin hayata
gecirilmesi, nitelikli 6gretmen sorununu ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle nitelikli
Ogretmenlerin yetistirilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmis ve Ogretmen yetistirme caligsmalari
baslamustir (Yiiksel, 2011). Ulkemizde dgretmen yetistirme gorevini iiniversitelerde dort yil
stireyle egitim veren egitim fakiilteleri tistlenmistir. Egitim fakdilteleri biinyesinde bulunan
Ogretmenlik programlarinda genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisi dersleri
verilmektedir. Verilen biitiin bu derslerin uygulama boyutunu olusturan ve hizmet 6ncesi

egitim niteligi tasiyan ders ise Ogretmenlik Uygulamasidir.

Ogretmenlik Uygulamasi, lisans dordiincii sinif 6gretmen adaylariin énceki yillarda
edindikleri mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri ve okul ortaminda uygulamalari i¢in
tasarlanmis bir derstir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi birgok yonden dgretmen yetistirme
programlarinda ve 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde tamamlayici role sahiptir (Gedik
ve Goktas, 2015). Ogretmen adaylarmin okullarda staj yapmalari, kuramsal derslerde
ogrendiklerinin uygulamaya doniistliriilmesini sagladigi gibi adaylarin okul ve simf
atmosferini, ortilk programi, 6grencilerin ¢evresiyle iletisimlerini ve iliskilerini, okullarin
ogretim imkanlarini ve diger birgok olumlu-olumsuz durumlari yasayarak tecriibe etmelerini
saglamaktadir (Tuncer ve Berkant, 2018). Ogretmen adaylari, Ogretmenlik Uygulamasi
dersi ile hizmet 6ncesinde bir yandan gozlem yapma firsati elde ederken; bir yandan da
ogretmen olarak okul ortamimi ve nitelikli dgretmen olabilme yolunda eksikliklerini

gorebilmektedirler (Gedik ve Goktas, 2015).

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarma yeterliklerini kazandirabilmesi icin,
adaylarin devam durumlarinin kontrol edilmesi, adaylara sinif i¢i uygulamalarla ilgili gorev
ve sorumluluklarin verilmesi, kuramsal dersin uygulamada edinilen tecriibelerin

paylasilmasina ayrilmasi, uygulama 6gretim elemani ve uygulama o6gretmeninin ders



stirecini takip edip gerekli geri bildirim ve iyilestirmeleri yapmalar1 gibi hususlara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Resmi olarak baglatilmis ancak hem &gretmen adayr hem de
yluriitiicliler agisindan ciddiye alinmamus bir ders siirecinin, 6grencilere gerekli yeterlikleri
kazandirmasinin miimkiin olmadig1 o6grenciler ve ylriitiicliler tarafindan bilinmelidir

(Tuncer ve Berkant, 2018).

Ogrencileri toplumsal yasama hazirlayarak saglikli bireyler olarak toplumda var
olabilmelerini saglamak Sosyal Bilgiler dersinin temelini olusturmaktadir. Bunun yaninda
Sosyal Bilgiler, bireylerin toplum igerisinde aktif olarak yer almasini, cesitli toplumsal
sorunlarin ¢éziimii i¢in bireyi donanimli hale getirerek toplumsal yasama katkida
bulunabilmesini amaclamaktadir. Sosyal Bilgilerin bu amagclarin1 yerine getirebilmesini
saglayacak olan en temel gereksinim ise nitelikli Sosyal Bilgiler dgretmenleridir. Biitiin
dgretmenlik programlarinda oldugu gibi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinin da
hem 6gretmen adaylarinin hem de programin niteligini arttirmak adina belirli standartlara
sahip olmast gerekmektedir. Bir 6gretmenlik programinin gerekli standartlara sahip
oldugunu iddia edebilmesi i¢in bu standartlar1 sagladigin1 belgelendirmesi gerekmektedir.

Bu belgelendirme siirecini saglayacak olan da bagimsiz akreditasyon kuruluglaridir.

Bilim ve teknolojideki yasanan degisim ve gelismelere bagli olarak insanlar daha kaliteli bir
yasam tarzi benimsemeye baslamis; ancak ayni zamanda teknolojide yasanan bu hizli
gelismeler daralan diinya pazarinda; hizmette, lirlinde ve insan giiciinde rekabeti artirmis ve
kalite devriminin ortaya ¢cikmasini saglamistir (Isiktag, 2017). Bu rekabet ortaminda kalite
kavraminin 6nem kazanmasinin nedeni iirlin veya hizmette tiiketicinin her zaman kaliteli
olani istemesinden kaynaklanmaktadir. Kalite kavrami, zamanla standartlara uygunluk
biciminde tanimlanmistir. Siire¢ igerisinde olusan ya da olusabilecek problemlerin

iistesinden gelebilmek i¢in kalitenin 6n plana alinmas1 gerekmektedir (Sesen, 2018).

Egitimde kalite, egitim sisteminin bir ¢iktis1 olarak kabul edilen 6grencilerin beklenen
niteliklere ulagsmalar1 ya da egitim silirecinde kazandiklar1 Ozelliklerin standartlara
uygunlugudur. Ayrica egitimde kalite, egitim siirecinin ya da egitim hizmetlerinin istenilen
ozelliklere ve belirlenen standartlara uygunlugu olarak tanimlanabilir (Adigiizel ve Saglam,
2009). Tiirkiye’de hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi 20.07.1982 tarihinde yiirtirliige giren 41
saylli Kanun Hiikmiinde Kararname ile MEB ile is birligi igerisinde ydiriitilmek {izere

tiniversitelere devredilmistir. Bu uygulama 6gretmen yetistirme tarihi igin 6nemli bir doniim
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noktasidir. Ancak bu doniisiim, egitim sistemi ve Ogretmenlerin niteliklerine iligkin
tartigmalar1 sonlandirmamigtir. Ayrica egitimle ilgili biitiin ¢evrelerin hem egitim sistemi
hem de Ogretmenlerin niteliklerine iliskin tartismalar1 devam etmistir. (Kavak, 2007).
Stirekli degisen 0gretmen rollerine ayak uydurmanin yaninda siirdiiriilebilir bir gelisim
saglamak i¢in 6gretmenlerin ve dgretmen yetistirme programlarinin kalitesinin artirilmasi
ve izlenmesi gerekmektedir. Bunun igin gelistirilen Onemli modellerden birisi ise

akreditasyondur (Unal vd., 2017).

Tiirk 6gretmen egitimi akreditasyon modeli ile (Karsli ve Giiven, 2011):
e Opretmen egitiminin niteliginin arttirilmas1 ve siirekli bir i¢ ve dis denetim ile
sistemli olarak gelistirilmesi,
e Ogretmen egitiminin niteliginin giivence altina alinmast,
e Egitim fakiltelerinin hizmet sundugu kesimlere Ogretmen egitiminin belirli

standartlara dayali olarak yiiriitiildiigiiniin giivencesinin verilmesi amag¢lanmaktadir.

Ogretmen egitimi ile ilgili standartlar gelistirmenin sebeplerinden biri de 6gretmen
yetistirme programlarinin diinyadaki gelismelerden etkilenmesi ve bu gelismelerin 6gretmen
egitimi programlarina yansitilmasinin gerekmesidir (Mentis Tas, 2004). Bir 6gretmenlik
programi akredite edilirken degerlendiricilerin en fazla 6nemsedigi konulardan biri de
Fakiilte-Okul Is Birligi standart alan1 kapsamina giren ve dgretmen egitiminin en dnemli
unsuru olan Ogretmenlik Uygulamasi dersidir. Bu dersin 6zellikle akredite edilen Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi programlarinda degerlendirilmesi bu agidan énemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin  amaci, akredite edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO)
programlarindaki Ogretmenlik Uygulamasi dersine iliskin 6gretim elemani, gretmen aday1
ve uygulama 6gretmenlerinin goriislerini Stufflebeam’in CIPP modeliyle degerlendirmektir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

Akredite edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarindaki Ogretmenlik Uygulamasi

dersine iliskin;



1. uygulama Ogretim elemanlarinin baglam, girdi, silire¢ ve iiriin boyutlarinda
goriisleri nelerdir?

2. uygulama 6gretmenlerinin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarinda goriisleri
nelerdir?

3. Ogretmen adaylarmmin baglam, girdi, siire¢ ve lriin boyutlarinda goriisleri
nelerdir?

4, bu goriisler; uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen aday1

arasinda betimsel olarak farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine baglamadan énce Ogretmenlik Uygulamasi
dersi ile destekleyici bir atmosferde deneyim kazanmasinin biiyiik yararlarinin oldugu
aciktir. Ogretme hakkinda teorik olarak ¢ogu sey dgrenilebilir ancak 6gretmenlik becerisi
deneyimlenmeden kazanilmaz (Gower vd., 1983). Bu nedenle Ogretmenlik Uygulamasi gibi
kritik bir dersin ¢esitli akademik calismalarla degerlendirilmesi ve kalitesinin artirilmasi igin
katkida bulunulmasi énem arz etmektedir. Ogretmen adaylarmin &gretme pratiklerini
degerlendirdikleri bir calismada Smith ve Lilach (2005) ogretmen adaylarinin biitiin
egitimlerinin en dnemli boyutu olarak Ogretmenlik Uygulamasi dersini gérdiiklerini ortaya

koymustur.

Egitim Fakiilteleri Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD),
Tiirkiye’de YOK’ten 2014 yilinda Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi alan ve egitim
fakiilteleri biinyesinde yer alan ogretmenlik programlarini akredite eden bir kurulustur.
Cesitli iiniversitelerde bircok Ogretmenlik programini akredite eden EPDAD, Anadolu
Universitesi, Ankara Universitesi, Atatiirk Universitesi, Bartin Universitesi, Mugla Sitki
Kogman Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi biinyelerinde bulunan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarini akredite
etmistir. YOK {in web sitesinde yer alan 64 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programmin Ekim
2021 itibariyla sadece yedi tanesinin akredite olmasi akreditasyonun ozellikle Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programlarinda yeterince yayginlasmadigini géstermektedir. Bu tez
caligmasiyla Ozellikle Sosyal Bilgiler Egitiminde program akreditasyonu hakkinda

farkindalik olusturmak da amag¢lanmaktadir.



Erkus ve Ozdemir (2010) egitim fakiiltelerinin akreditasyona hazir olma durumlarma iliskin
yaptiklar1 calismada o6gretim elemanlarmin “fakiilte-okul is birligi” boyutu yoniinden
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna yonelik genel olarak “kararsiz”
bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretim elemanlar1 “Okullarda uygulama
calismalar1 sonucu Ogretmen adaylar1 alanlarinda Ggretmenlik yapacak yeterlige
ulagsmaktadir.” maddesine ise en diigik diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir.
Yapilacak bu c¢alisma hali hazirda akredite edilmis Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programlarinin ““fakiilte-okul is birligi” kapsaminda durumunu ortaya koymasi agisindan

Onemlidir.

Lawson vd. (2015) Ogretmenlik Uygulamasi dersine odaklanan 114 ¢alismay1 sistematik bir
sekilde incelemistir. incelenen caligmalarin biiyiik cogunlugunun ana katilimcilarinin
O0gretmen adaylar1 oldugu ortaya konulmustur. Ayrica incelemede ¢alismalarin gogunun
nitel odakli oldugu ve nispeten kiiciik bir 6rneklemden elde edilen bulgular olmasindan
dolay1 kiiciik dlgekli calismalar oldugunu belirtmislerdir. Sosyal Bilgiler Egitiminde de
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin degerlendirilmesi konusunda yapilan g¢aligmalarin
cogunlukla bolgesel nitelikli oldugu goriilmektedir. Bu calisma, dort ayri cografi bolgede

yer alan yedi tiniversiteden toplanan verileri incelemesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler alan yazminda Okul Deneyimi/Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda cogunlukla O68retmen adaylarinin
goriislerine basvurulmustur (Yilmaz ve Kab, 2013; Oguz ve Avci, 2014; Coban ve Ileri,
2017; Aver Akgali ve Demircioglu, 2017; Alpaslan ve Kastan, 2020.) Bu tez ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin yaninda uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin da gortisleri
alinarak program daha biitiinciil bir sekilde degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica Sosyal
Bilgiler Egitimi alaninda yapilan ¢alismalar arasinda Ogretmenlik Uygulamasi dersi ilk defa

bir program degerlendirme modeliyle ele alinmistir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda akreditasyon baglaminda Ogretmenlik Uygulamasi
dersinin degerlendirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programi &zelinde akreditasyonla ilgili yapilan sadece bir c¢alismaya
rastlanilmistir. Calismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akreditasyon siirecine iligkin
alg1 ve gorisleri incelenmistir (Giinel vd., 2020). Bu agilardan bakildiginda bu ¢alismanin

Ozgilinligii de 6ne ¢gikmaktadir.



1.4. Sayiltilar

1. Kullanilan veri toplama aracinin 6gretmenlik uygulamasi paydaglarinin derse
yonelik goriislerini belirlemeye uygundur.
2. Ogretmenlik Uygulamasi dersi paydaslarinin anket maddelerine ictenlikle yanit

vermislerdir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma;

1. Arastirmaci tarafindan ulasilan ulusal ve uluslararasi literatiir ile,

2. Veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersi
Degerlendirme Anketi ile,

3. 2021-2022 o6gretim yilinda Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Bartin Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi biinyelerinde bulunan Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarinda 6grenim géren ve dgretmenlik uygulamasina giden dgretmen
adaylari, 6gretmenlik uygulamasini yiiriiten uygulama 6gretim elemanlart ve MEB’e bagl

okullarda gorev yapan uygulama gretmenlerinin gortisleriyle sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Ogretmenlik Uygulamasi: “Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik becerilerini kazanmasi ve
gelistirmesi amaciyla uygulama okullarinda yiiriittiigii etkinlikleri ve sumif i¢i 6gretim

uygulamasini iceren bir siirectir” (YOK, 1998).

Program Akreditasyonu: “Akreditasyon; bir akreditasyon kurulusu tarafindan belirli bir
alanda onceden belirlenmis, akademik ve alana 6zgii standartlarin bir yiiksekégretim

programi tarafindan karsilanip karsilanmadigini élcen degerlendirme ve dis kalite giivence

siirecini ifade etmektedir.” (YOKAK, 2023a).

Ogretmen Adayi: “Ogretmenlik uygulamas: igin gerekli kosullari tamamlamis, okul

uygulamasi yapacak fakiilte 6grencisidir” (YOK, 1998).



Uygulama Okulu: “Ogretmenlik uygulamalarinin yiiriitiildiigii, Milli Egitim Bakanligi na
bagl resmi ve ozel ilkégretim, ortaégretim okullar ile yaygin egitim kurumlaridir” (YOK,

1998).

Uygulama Ogretim Elemam:: “Ogretmen adayimn alaninda 6gretimi gerceklestiren ve
ogretmen adayini okuldaki uygulama ¢alismalar sirasinda gozlemleyerek ona rehberlik ve
danismanlik yapan, alan 6gretiminde uzmanlasmus iiniversite égretim elemamdir” (YOK,

1998).

Uygulama Ogretmeni: “Ogretmen adayimin alaninda 6gretmenlik yapan ve ona okulda
vapacagr uygulama c¢alismalarinda rehberlik ve danismanlik yapan, calismalaring
degerlendiren ve uygulama ogretim elemanu ile isbirligi icinde calisan ogretmendir” (YOK,

1998).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Yetistirme

Tiirkiye’de egitim ve 6gretim konularinda farkli yaklagimlar olsa da 6gretmeninin egitim
sistemi i¢indeki 6nemi herkes tarafindan kabul edilmektedir. EZitim ve 6gretim silirecinin
basaris1 ya da basarisizligi cesitli faktorlere baglidir ancak 6gretmenin aktif rolii biitiin
bunlarin &tesinde bir faktordiir (Ozoglu, 2010). Nitekim iyi ve nitelikli 6gretmenlere sahip
toplumlar karsilastiklar: problemleri kolayca ¢ozebilir ve karsilastigi giicliiklerle daha kolay
basa c¢ikabilirler (Asilioglu ve Kinay, 2018).

1739 say1li Milli Egitim Temel Kanunu’nda Ogretmenlik meslegi, “Devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan ozel bir ihtisas meslegidir.” seklinde
tanimlanmistir (Resmi Gazete, 1973). Profesyonel bir meslek olarak 6gretmenlik, gelecek
nesilleri toplumun idealleri dogrultusunda sorumluluk bilincine sahip bireyler olarak
yetistiren ve hizmet Oncesi ne sekilde egitim alacagi onceden belirlenmis formal bir
meslektir (Kose,2018). Ogretmenligi diger mesleklerden ayiran en énemli dzelligi, diger
biitiin mesleklere yonelik becerileri kazandirmasi ve ¢esitli mesleklere sahip insanlari

yetistirmesidir (Tuncer ve Berkant, 2018).

Giliniimiizde gelismislik gostergeleri degerlendirilirken nicelik kadar nitelik de 6nem arz
etmektedir. Egitimin 6nemini kavramis tilkelerin, egitim sisteminin bel kemigini olusturan
ogretmenleri yetistirirken belirli standartlarda 6gretmen yetistirme sistemlerine sahip oldugu
goriilmektedir (Cetin, 2018). Ciinkii egitim sisteminin en temel Ogesi Ogretmendir.
Ogretmenlerin niteligiyle egitimin niteligi ve kalitesi dogru orantiidir. Bu nedenle
Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet iginde iyi bir sekilde yetistirilmesi gerekmektedir
(Sisman, 2017; Ocak ve Olur, 2018). Ogretmen yetistirme, Cumhuriyetin dncesinde oldugu
gibi sonrasinda ve giiniimiize kadar egitim sistemimizdeki en 6nemli konulardan biri olarak
giindemimizde olmustur. Cumhuriyetten bugiine, ¢agdas bir toplum i¢in 6gretmen egitimine

bliyiik 6nem verildigi goriilmektedir (Coban, 2018).

Cumhuriyet déneminde dgretmen yetistirme ile ilgili onemli gelismeler yasanmustir. ilk
donemlerde programlar acisindan smirli olan 6gretmen kaynaklar1 ¢ogalarak cesitlilik

gostermeye baslamistir. Daha iy1 6gretmenler yetistirmek icin siirekli aray1s i¢inde bulunan

8



Tiirkiye, koylere Ogretmen yetistirme konusunu uzun yillar ayr1 bir politika olarak
siirdiirmiistiir. Ogretmen yetistiren kurumlar, ilk baslarda daha ¢ok batidaki biiyiik sehirlere
acilirken zamanla iilkenin her yerinde agilmaya baslamistir. Her ne kadar 6gretmen
yetistirme noktasinda c¢abalar devam etse de yine de 6gretmen ihtiyact uzunca yillar tam
olarak karsilanamamistir. Bu nedenle siklikla gegici ¢6ziim yollar1 denenmistir. Bunlara,
hizlandirilmis egitim, vekil 6gretmenlik, mektupla 6gretim vb. uygulamalar 6rnek olarak
verilebilir. Bu orneklerden hizlandirilmis egitim, 1970’1i yillarin ikinci yarisinda egitim
enstitiilerinde uygulanmis ve sonrasinda tarihin en olumsuz 6gretmen yetistirme yontemi
olarak nitelendirilmistir. Ogretmen yetistiren kurumlarda verilen dgretimin siiresi siirekli
artirtlmis ve 1739 sayili kanun ile yiiksekogrenim diizeyine ¢ikarilmistir. Milli Egitim Temel
Kanunu ile birlikte dgretmenlerin genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisi acisindan
dengeli bir bigimde yetistirilmeleri yasal bir zemine oturtulmustur. (YOK, 2007). Son olarak
14 Subat 2022°de vyiiriirliige giren “Ogretmenlik Meslek Kanunu” ile dgretmenlik meslegi;
adayliktan sonra “ogretmen, uzman ogretmen ve baségretmen” olarak ii¢ kariyer basamagina

ayrilmistir (Resmi Gazete, 2022).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planindan (1963-1967) itibaren biitiin kalkinma planlarinda
ogretmenlik mesleginin nicelik ve nitelik yoniinden gelistirilmesine yonelik hedefler
belirlenmistir. Bu planlarda ilk baglarda daha ¢ok Ogretmen sayisinin artirilmasi
hedeflenirken, sonrasinda saymin yaninda 6gretmen niteligini de artirmaya yonelik hedefler
belirlenmistir (YOK, 2007). Bu siirecte 6gretmen yeterliklerinin siirekli gelistirilmesi ve
yuksekogretimde kalite giivencesine yonelik ¢alismalarin yiriitiilmesi de hedeflenmistir.
Yeterlik, bir gorevin hakkiyla yerine getirilebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken
ozelliklerdir. Bu kavram, egitim sistemi icinde Ogretmen agisindan ele alindiginda,
ogretmenlik mesleginin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in sahip olunulmasi

gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 vurgulamaktadir (Helvaci, 2020).

Tiirkiye’de 0gretmen yeterliklerine yonelik ilk resmi ¢aligmalar 1998 yilinda bagladiktan
sonra MEB biinyesinde belirli araliklarla 6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler
giincellenerek ortaya koyulmaya ¢alisilmistir (MEB, 2006; MEB, 2017). Bu giincellemelerin
sonuncusu 2017 yilinda paydaglarin katilmiyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”, birbirleriyle iliskili ve birbirlerini tamamlayan 3

yeterlik alan1 altinda yer alan 11 yeterlik ve bunlara iliskin 65 gostergeden olugsmaktadir.



Ilgili yeterlik alanlar1 ve bu kapsamda yer alan genel yeterlikler Sekil 2.1°de verilmistir
(MEB,2017):

A. Mesleki Bilgi B. Mesleki Beceri C. Tutum ve Degerler

Al. Alan Bilgsi B1. Egitim Ogretimi Planlama C1. Milli, Manevi ve Evrensel

Alanmnda sorgulayici bakiy agismi Egitim 6gretim slreclerini etkin
kapsayacak sekilde ileri diizeyde bir gekilde planlar. Milli, manevi ve evrensel degerleri
kuramsal, metodolojik ve olgusal gozetir.

bilgive sahiptir s
B2. Ogrenme Ortamlan Olusturma =
C2. Ogrenciye Yaklasim

Degerler

Batan ogrenciler igin etkili )
dgrenmenin gerceklesebilecegi Ogrencilerin gelisimini destekleyici

saglikl ve givenli 6grenme tutum sergiler.
ortamlan ile uygun G6gretim
e St premmms materyalleri hazirlar
pedagojik alan bilgisine hakimdir.
B3. (")gretme ve 6greM1e Siirecini
Yinetme Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslari ile etkili
Ofretme ve 6frenme surecini iletisim ve is birligi kurar.

A3. Mevzuat Bilgisi etkili bir sekilde yaratar.
Birey ve dgretmen olarak gdrev, hak C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim
B
; amur. B4. Ok /e Degerlendir = . .
LYER ¢me ve Legeriendirme 0Oz degerlendirme yaparak, kigisel

Olgme ve degerlendirme, ve mesleki gelisimine yoénelik
yontem, teknik ve araglarini calismalara katilir.
amacina uygun kullanir

Sekil 2.1: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Egitim fakiiltelerinde ogretmenlik programlarini akredite eden kuruluslar, belirlenen

standartlarinin biiyiik ¢ogunlugunu 6gretmen yeterliklerini temel alarak olusturmaktadir.

2.2. Kalite ve Akreditasyon Kavramlari

Insanlar, bilim ve teknolojideki ilerlemelerin etkisiyle daha iyi bir yasam tarz1 benimsemeye
baslamistir. Ancak, teknolojideki hizli gelismeler diinya pazarinda rekabeti artirmis ve kalite
devrimine yol agmistir. Bu siiregte, hizmet, {iriin ve insan giiciinde rekabet énemli hale
gelmistir (Isiktas, 2017). Kalite kavrami, ge¢miste genellikle liiks olarak kabul edilen
anlamindan daha fazlasini igerir. Bir sekilde ortaya ¢ikan bir kuram veya iyilestirme yontemi
degildir. Genel olarak kalite, istenen bir {irlinlin ya da hizmetin belirli bir kalite glivencesiyle,
beklentilere uygun olarak sunulmasi ve tiikketicinin memnuniyetini saglamasi anlamina gelir.

(Cakil, 2006).
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Uriin veya hizmetin kalite diizeyi, hem hizmet saglayicinin/caliganin hem de hizmet
alicinin/tiiketicinin algisiyla iligkilidir. Eger tiretilen iiriin veya sunulan hizmet miisterinin
beklentilerini karsiliyorsa bu durum kaliteli bir iirlin veya hizmet olarak algilanir (Glimiis ve
Gergin, 2013). Kalite bircok farkli boyuta sahip bir kavramdir. Uriinler ve hizmetler igin
“kaliteli” denildiginde, genellikle iyi niteliklere sahip olduklar1 anlagilir. Giinliik dilde kalite
denildiginde, genellikle yiiksek fiyat, {istlin performans ve taninmis markalara atifta
bulunulur ve bu da kalitenin 6znel yapisin1 yansitir. Ancak, kalite kavraminin nesnel yapisini
gostermek icin, bir iirliniin veya hizmetin belirlenmis kalite standartlarina sahip olmasi veya
resmi olarak bu standartlara uygunlugunun ifade edilmesi gerekmektedir (Dagdelen, 2017).
Kalite kavrami, bir {iriiniin ya da hizmetin kendisiyle 6zdeslesmistir. Bu nedenle her iiriine
veya hizmete gore farkli 6zellikler gosterir. Ornegin, bir cep telefonu igin kullanim kolaylig,
fiyat1, agirligi, tasarimi ve dayamikliligr gibi fiziksel 6zellikleri 6n plandayken, iiniversite
egitimi i¢in mezunlarin ise girme orani, akademik personelin yeterligi, kiitliphane imkanlari,
sosyal/kiiltiirel faaliyetler, program zenginligi ve uluslararasi tanmirlik gibi nitelikler
hizmete 6zgiidiir. Bu durumda, ortak noktalarin yam sira iiriin ve hizmete gore bazi
farkliliklarin oldugu sdylenebilir (Simsek, 2018). Fiziksel tirtinlerde iiretici, liretim siireci ve
tilketici i¢ icedir. Ancak iiniversite egitiminin miisterisi olarak 6grenciler, liretim siirecinin
merkezindedir. Smif ortami bir “siretim merkezi” olarak kabul edilir ve 6grencilerin bu
ortamda aktif bir sekilde yer almalar1 6nemlidir. Bu nedenle egitim hizmetlerinde kalitenin

artirtlmasinda 6grencilerin etkisi ve katkisi daha fazla 6neme sahiptir (Dagdelen, 2017).

Gegmiste, kalite tartismalar1 biiyiik 6l¢iide ulusal veya uluslararas1 akademik standartlara
uyum ve egitim-0gretim seviyelerinin iyilestirilmesi gibi konulara odaklanmaktaydi. Ayrica,
daha yiiksek kaliteye ulagsmak i¢in gerekli mali ve diger kaynaklarin nasil saglanacag: da
onemli bir sorun olarak goriilmekteydi. Bu konular giiniimiizde hala 6nemini korumaktadir.
Ancak, yeni kalite tartismalari daha c¢ok kalite sonuglarmin elde edilmesine
odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, uygun yonetim siireclerinin olusturulmasi, belirtilen amag
ve hedeflerin izlenmesi, mezunlarin isgiicine ve mesleklere uygunlugunun
degerlendirilmesi, ¢iktilarin kalite ve giivenilirligini paydaglara saglama gibi konular da 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, eski ve yeni kalite tartismalar1 arasindaki biiyiik farklardan
biri, eski tartismalarin daha cok girdilere ve ulusal/uluslararasi akademik standartlara
odaklanirken, yeni tartismalarin ise yOnetim silirecleri ve etkinlikler, ¢iktilarin

degerlendirilmesi gibi konulara daha fazla 6nem vermesidir (Harman ve Meek, 2000).
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Kalite kavrami, zamanla belirlenen standartlara uygunlugun bir ifadesi haline gelmistir.
Siire¢ igerisinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in kalitenin 6ncelikli
bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir (Sesen, 2018). Egitimde kalite ise, egitim sisteminin
bir ¢iktis1 olan 6grencilerin beklenen niteliklere ulagsmalari ve egitim silirecinde kazandiklar
ozelliklerin belirlenen standartlara uygunlugudur. Ayrica egitimde kalite, egitim siirecinin
ve egitim hizmetlerinin belirlenen 6zelliklere ve standartlara uygunlugudur (Adigiizel ve
Saglam, 2009). Bu siiregte kaliteyi temin etmek ve silirdiirmenin yaninda bunu

ispatlayabilmenin en iyi yolu akreditasyondur.

Tirk Akreditasyon Kurumu (2022)’na gore “akreditasyon, uygunluk degerlendirme
kuruluslarinca gergeklestirilen ¢alismalarin ve dolayisiyla bu ¢alismalar sonucunda
diizenledikleri uygunluk teyit belgelerinin (deney ve muayene raporlari, kalibrasyon
sertifikalar:, yonetim sistemi belgeleri, iiriin belgelendirme belgeleri, personel
belgelendirme belgeleri v.b.) giivenilirligini ve gecerliligini desteklemek amaciyla
olusturulmus bir kalite altyapisidir.” Accreditation (akreditasyon), Latince kokenli
Fransizca bir kelime olarak giivenilir ve inanilir olma halini ifade etmektedir. Giivenilir
olmanin izlenmesi ve giivenilirligin saglanmasi ise Fransizca'da accrediter (akredite) eylemi
ile ifade edilir (Dogan, 1999). TDK (2021)’ye gore akreditasyon, “Denklik” sozciigiine
karsilik gelmektedir.

Kurumlar stirekli bir degisim ve gelisim i¢inde olmak zorundadirlar. Cilinkii sartlara uyum
saglayarak varliklarim1 stirdiirebilmeleri buna baghidir. Bu durum, kurumlarin belirli bir
kalitede hizmet sunmasini ve belirlenmis standartlara ulagsmasini zorunlu hale getirir. Bu
standartlarin diinya ¢apinda kabul goérebilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyet
gosteren akreditasyon kuruluslar tarafindan onaylanip belgelendirilmeleri gerekmektedir.

Bu belgelendirme siirecine ise akreditasyon siireci adi1 verilmektedir (Koyuncu, 2007).

Uriin veya hizmetlerde Kkaliteyi giivence altina almak amaciyla yapilan uygunluk
degerlendirmeleri  standardizasyon, belgelendirme ya da akreditasyon olarak
adlandirilmaktadir. Bu kalite giivence uygulamalari, ticari mal ve hizmetlerin yani sira
bircok alanda giderek daha yaygin hale gelmektedir. Kiiresellesen diinyada yliksekégretim
hizmetleri de kamusal alandan ¢ikarak 6zel bir kimlik kazanmaya baglamasiyla akreditasyon
uygulamalar1 bu alanda da biliylikk 6nem arz etmektedir (Aktan ve Gencel, 2010).

Yiiksekogretim kurumlarinda akreditasyon, yiiriitiilen egitimin kabul edilebilir bir kalite
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diizeyine sahip oldugunun belgelenmesini amaclamaktadir (Rehber, 2007). Bu

belgelendirme iglemleri yetkilendirilmis akreditasyon kurumlari tarafindan yapilmaktadir.

Her ne kadar devlet tarafindan kismen veya tamamen desteklense de akreditasyon kurumlari
cogunlukla bagimsiz olarak yapilandirilmis ve kararlarinda bagimsiz kurumlardir. Basarili

bir akreditasyon i¢in (Kisakiirek, 2007);

e Akreditasyon siirecinin tarafsiz bir sekilde seffaf, tutarli ve adil olmasi
gerekmektedir.

e Programlarin kalitesini garanti altina alarak stirekli iyilestirmeyi desteklemeyi
amagclamalidir.

e Akreditasyon kurulusu akredite ettigi programdan bagimsiz, tamamen 6zerk bir
yapida olmalidir.

e Akreditasyonu temsil eden kisilerin bu siiregle ilgili kisilerden olusmasi
gerekmektedir.

¢ Finans ve insan kaynaklar1 basta olmak tizere kaynaklar yeterli olmalidir.

e Alan ziyaretleri ilgili temsilcilerin katilimiyla gerceklestirilmelidir.

e Akreditasyon dnceden agikca belirlenmis siireglere uygun olarak yiiriitiilmelidir.

e Farkli akreditasyon statiilerinin belirli gegerlik stireleri olmalidir.

Gliniimiizde egitim kurumlarinin, akredite edilmis olsun veya olmasin, temel hedefleri
strekli gelisme ve iyilesme saglamaktir. Bununla birlikte akredite edilen egitim
kurumlarimin en 6nemli avantaji, bu siire¢leri uzmanlar esliginde yiirliterek degisimi,
gelisimi, 1yilesmeyi ve kaliteyi belgelendirebilmeleridir. Bu sayede sunduklari egitim ulusal

ve uluslararasi diizeyde kabul gérmektedir. (Koyuncu, 2007).

Egitimde akreditasyon, bir egitim kurumunun veya programinin Onceden belirlenmis
standartlar1 ne derece karsiladiginin degerlendirildigi bir siirectir. Bu siirecte, egitim-0gretim
uygulamalari ve mezunlarin nitelikleri g6z 6niinde bulundurulur. Kalitenin istenilen diizeyde
saglanmast icin akreditasyon siireci Onemli bir giivence saglar. Bu siirecin temel
gereklilikleri arasinda egitim uygulamalarina ve 6grenci niteliklerine yonelik standartlarin
belirlenmesi yer alir (Avsar, 2012). Yiiksekogretim kurumlarinda, bircok meslek alaninda

giris Onkosulu olarak goriilen 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora derecelerinin
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verilmesi nedeniyle akreditasyon faaliyetleri olduk¢a Onem tagimaktadir. Akreditasyon
aracilifiyla kurumlar, mezunlarinin sahip olduklar1 yeterliklerin kabul edilebilir diizeyde

oldugunu garanti etmis olurlar.

Yiiksekogretimde akreditasyonun unsurlart ve temel ozellikleri ise su sekilde siralanabilir
(Aktan ve Gencel, 2010):

e Akreditasyon, yliksekogretim kurumlarinin veya programlarin kendi performans
standartlarin1  degerlendirmelerine olanak tanirken, aymi zamanda yetkili
akreditasyon kuruluslar1 tarafindan disaridan bir degerlendirme siirecini igerir.

e Akreditasyon yiiksekdgretim kurumlarina veya programlara genel olarak
giivenilirlik ve taninma saglayan bir sistemdir. Akreditasyon, ilgili kurumun ya
da programin belirli standartlara sahip oldugunu kanitlayan saygin bir sertifikay1
almast siirecidir.

e Akreditasyon, bir seferlik bir islem degildir. Aksine uzun siireler boyunca ve
periyodik olarak i¢ ve dis degerlendirmeleri temel alir.

e Akreditasyon, bir yiiksekogretim kurumunda siirekli kalite gelisimini amaglayan
bir siirectir. Akreditasyon, kurumda kalite glivencesini saglar.

e Akreditasyon sistemi, yiiksekdgretim kurumlarinda dirtstligi ve etki
standartlarin1 yerlestirmeyi amaglar.

e Akreditasyon, goniillii olarak yapilan bir islemdir. Dis otoriteler tarafindan
stirece dahil olunmasina yonelik herhangi bir zorlama s6z konusu olamaz.

e Akreditasyon kendi kendini diizenlemede, hiikiimetten bagimsiz olarak kontrol
mekanizmalarinin gecerli oldugu bir siiregtir.

e Akreditasyon, bir kurumun belirli standartlar1 saglayarak, bunlar1 tutarli olarak
stirdiirmesidir.

e Akreditasyon, dnceden belirlenen standartlarin karsilanmasinin yan1 sira mevcut

gelisimin asilacagini da garanti eder.

2.3. Ogretmen Egitiminde Akreditasyon

Tiirkiye’de hizmet Oncesi 6gretmen egitimi 20 Temmuz 1982 tarihinde yiiriirliige giren 41

sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile MEB ile is birligi igerisinde yiiriitiilmek {izere
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tiniversitelere devredilmistir. S6z konusu bu uygulama 6gretmen yetistirme tarihinde 6nemli
bir doniim noktasidir. Ancak, bu dontisiim, Tiirkiye'de egitim sistemi ve Ogretmenlerin
niteligine iligkin tartismalar1 sona erdirememistir. Ayrica egitimle ilgili tiim kesimlerin hem
egitim sistemi hem de 6gretmenlerin niteligine iliskin tartismalar1 devam etmistir (Kavak,

2007).

MEB’in egitimde lider {ilke olma ve nitelikte insan yetistirme hedeflerini gergeklestirmede
nitelikli ve kaliteli 6gretmenler en 6nemli unsurdur (Ada ve Baysal, 2013). Egitim sisteminin
basarili olabilmesi i¢in nitelikli ¢alisanlarin sistem iginde olmasi gerekir. Egitim ve
Ogretimin igerigi ne kadar uygun olursa olsun, o icerigi aktaracak kalitede 6gretmen yoksa
basartya ulasmak miimkiin olmayacaktir. Egitim ve Ogretimde basariya ulagsmak igin
ogretmenlerin kaliteli yetistirilmesi gerekmektedir (Guiarati, 2012; Ocak, 2018). Siirekli
degisen 6gretmen rollerine ayak uydurmanin yaninda siirdiiriilebilir bir gelisim saglamak
icin 0gretmenlerin ve 6gretmen yetistirme programlarinin kalitesinin artirilmasi ve izlenmesi

gerekmektedir. Bunun i¢in gelistirilen dnemli modellerden birisi ise akreditasyondur (Unal

vd., 2017).

Ogretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonu diisiiniildiigii kadar yeni degildir. ABD’de
ogretmen yetistiren kurumlarin hiikiimetten bagimsiz olarak akreditasyon faaliyetlerinden
sorumlu olan ve kar amaci giitmeyen NCATE (National Council for Accreditation of
Teacher Education) 1954 yilinda kurulmustur. Sonrasinda 1997 yilinda okul 6ncesinden 12.
siniflara kadar O0gretmen yetistiren programlari akredite etmek iizere TEAC (Teacher
Education Accreditation Council) kurulmustur. 2009 yilinda NCATE ve TEAC yonetim
kurullan birlikte atadiklar1 bir ekip tarafindan hazirlanan ve yeni bir akreditasyon kurulusu
olan CAEP’in (Council for the Accreditation of Educator Preparation) kurulusunu 6neren
raporu 2010 yilinda kamuoyuna sunmustur. 2012 yilinda 6gretmen egitimi i¢in yeni nesil
akreditasyon standartlarim1 ve performans Olgiitlerini gelistirmek icin bir komisyon
toplanmistir. Gelistirilen yeni akreditasyon standartlart CAEP yonetim kurulu tarafindan
2013 yilinda onaylanmis ve CAEP 6gretmen egitimi programlarini akredite eden tek kurulus
olarak tamamen faaliyete gegmistir. 2014 y1linda Amerika’daki yiiksekogretim akreditasyon
ajanslar1 i¢in semsiye kurulus olan CHEA (Council for Higher Education Accreditation)
tarafindan taninmigtir. 2016 yilina gelindiginde Amerika’daki Ogretmen egitimi
programlarinin akreditasyonunda kullanilan NCATE ve TEAC eski standartlar1 yerini
tamamen CAEP standartlarina birakmistir (CAEP, 2023). Tirkiye’de akreditasyon
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kurumlarin1  yetkilendirilen “Yiiksekdgretim Kalite Kurulu” (YOKAK), CHEA’nin
yiiksekdgretimde kalite gilivencesi siireglerini uluslararasi diizeyde gergeklestiren organi
CHIQ (CHEA International Quality Group) tarafindan tam iiyelige kabul edilmistir
(YOKAK, 2023b).

Avrupa’da yiliksekogretim sistemlerinin birbirleriyle uyumunu saglamak ve kalitesini
artirmak amaciyla 1999°da baslayan Bologna Siireci sonrasinda 2000 yilinda ENQA (The
European Association for Quality Assurance in Higher Education) kurulmustur. “Avrupa
Yiiksekogretim Alani”nda yer alan kalite glivence ajanslarinin semsiye akreditasyon
kurulusu olan ENQA, {yelerini uluslararast diizeyde temsil ederek ve ulusal diizey
destekleyerek kalite giivencesinde yeniligi tesvik etmeyi ve kalite siireclerini iyilestirmeyi
amaglamaktadir. ENQA bu amacini liyeleri arasinda tesvik ettigi “biitiinliik, seffaflik,
bagimsizlik ve sosyal sorumluluk™ degerleri dogrultusunda gerceklestirmeye ¢alismaktadir.
Yiiksekogretim kalite giivence ajanslart ENQA’ya iiye olabilmeleri i¢in Avrupa egitim
bakanlarinin da 2015 yilinda kabul ettigi “Standards and guidelines for quality assurance in
the European Higher Education Area (ESG)” (Avrupa Yiiksekogretim Alaminda Kalite
Giivencesi I¢cin Standartlar ve Yéonergeler)’e uygunluklarini kanitlamalar1 gerekir. Kisaca
ENQA, belirli ilkeler dogrultusunda uluslararasi diizeyde standartlagmayi, kalite ve
akreditasyon siirecleriyle ilgili paydaslariyla birlikte ¢aligmalar yiirlitmeyi amaglamaktadir
(ESG, 2015; ENQA, 2023; EHEA, 2023). YOKAK ENQA yonetim kurulu tarafindan tam
iiyelige 2020 yilinda kabul edilmistir (YOKAK, 2023c).

Asya-Pasifik Bolgesinde yliksekdgretim kalitesini artirmak ve kaliteli bir bolge icin sinirlari
kaldirma amaciyla bolgedeki akreditasyon alaninda faaliyet gdsteren kurumlar arasinda is
birligini tesvik eden APQN (Asia-Pasific Quality Network), hiikiimet dis1 ve kar amaci
glitmeyen bir ag olarak 2003 yilinda kurulmustur. 45 iilkede 253 iiyeye sahip olan APQN,
Asya-Pasific bolgesinin yiiksekogretim konusunda en biiylik ve en etkili uluslararasi
organizasyonlardan biridir. Diinya niifusunun biiyiik bir kismin1 i¢inde barindiran bolgede
etkin olan bu aga YOKAK, 2020 yilinda tam iiyelik siirecini basariyla tamamlamistir
(APQN, 2023; YOKAK, 2023¢).

Diinyanin biitiin gelismis ve gelismekte olan iilkeleri gibi Tiirkiye de siirekli degisen toplum
ithtiyaclaria ve teknolojik gelismelere uyum saglamak, rekabetci kiiresel piyasada toplumsal

kalkinmay1 saglamada 6nemli bir faktor olan nitelikli insan giiclinii yaratmak i¢in egitim
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sistemini iyilestirmeye ve gelistirmeye calismaktadir. Bu amagla, topluma nitelikli insan
giicli kazandirmada 6nemli gorevler tistlenen yiliksekogretim kurumlarinda kalite ¢caligmalari
biiyilk 6nem tasimaktadir. Yiiksekogretimde kalite giivencesine yonelik ilk uygulamalar,
2005 yilinda yiiriirliige giren “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Yénetmeligi” kapsaminda, YOK’iin stratejik plan ve hedefleri
gergevesinde yiiksekdgretim kurumlariin degerlendirilmesi ve kalitelerinin gelistirilerek
onaylanmasi ve taninmasi1 amaciyla “Yiiksekogretimde Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) nun kurulmasiyla baslamistir. Ayrica ilgili yonetmelik
kapsaminda {iniversitelerde “Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu
(ADEK)” olusturularak biitiin yiiksekdgretim kurumlarmin her yil 6zdegerlendirme
raporlarin1 YOK e géndermeleri saglanmustir. 2015 yilinda YOK tarafindan “Yiiksekogretim
Kalite  Giivencesi  Yonetmeligi™nin yayimlanmasiyla YODEK ortadan kalkarak
“Yiiksekogretim Kalite Kurulu” (YOKAK) kurulmustur. YOKAK’m temel gorevleri,
kurumsal dig degerlendirme yapilmasi, dis degerlendirme ve akreditasyon kuruluslarini
yetkilendirilmesine yonelik tescil bagvuru dosyalarini degerlendirilmesi, kalite kiiltiiriinde
farkindalik saglama ve kalite giivencesi siireglerinin yayginlagtirilmasidir (Resmi Gazete,

2005; Resmi Gazete, 2015; YOKAK, 2023d).

Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde program akreditasyonuna yonelik ilk ¢aligmalar 1990’11
yillarda baslamistir. Sonrasinda egitim fakiiltelerinde nitelikli bir standartlagsma igin
“Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi’nin kurulmasiyla gesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu
siiregte, ABD ve Ingiltere’nin kalite giivence sistemleri incelenmis, bilgilendirme amagh
cesitli seminerler diizenlenmis, Ingiliz ve Amerikan danismanlar ile Tiirk uzmanlari
tarafindan Turkiye i¢in bir akreditasyon alt yapist olusturulmustur (EPDAD, 2023a).
Tiirkiye’de Ogretmen egitiminden sorumlu egitim fakiiltelerinin Orgiitlenmeleri ve
programlar1 1998-1999 yilindan itibaren YOK tarafindan yeniden yapilandirilmistir. Bu
calismalarm sonucunda “Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi” biinyesinde “Milli Egitimi
Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Boliimii” tarafindan 6gretmen
egitimine yonelik standartlar ve akreditasyon g¢alismalart olusturulmustur (Bakioglu ve
Baltaci, 2017). 1998 yilinda YOK e sunulan bir raporda da Tiirkiye’de yiiksekdgretime olan
talebin artis1 ortaya konan standartlarin korunarak gelistirilmesinin giderek zorlastigi, bu
nedenle de ilgili standartlarin periyodik bir sekilde kontrol edilmesi amaciyla bir “kalite
degerlendirme ve akreditasyon sistemi’nin olusturulmasi 6nerilmektedir (Kavak, 1999). Bu

siirecte yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya koyulan akreditasyon sistemi her ne kadar ciddi
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bir adim olsa da tam olarak hayata gecirilememistir. Sonrasinda 2005 yilinda kurulan
YODEK in, 2015 yilinda YOKAK’a doniismesiyle birlikte kalite komisyonlarmin biitiin
yuksekogretim kurumlarinda olusturulmasi da zorunlu hale gelmistir. Yiiksekogretim Kalite
Kurulu tarafindan tescil edilen ve siiresi devam eden 22 akreditasyon kurulusundan biri de
“Ogretmenlik Egitim Programlar: Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD)”dir.
2012 yilinda “Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi”nin ev sahipliginde yapilan
“Egitim Fakiilteleri Inisiyatif Gelistirme ve Degerlendirme Calistayr” ile EPDAD 1n kurulus
siireci resmi olarak baslamistir. Fakiilte Dekan1 Prof. Dr. Cemil Oztiirk ve davet iizerine
toplanan egitim fakiiltesi dekanlar1 onciiliigiinde “Egitim Fakiilteleri Dekanlar Konseyi
(EFDEK)” kurulmustur. Bu konsey, dekanlik biinyesinde yiiriitiilen akreditasyon sistemi
gelistirme caligmalarint bundan bdyle EFDEK’in gozetiminde siirdiiriilmesi kararini
almistir. Bu ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan EPDAD tiiziigiiniin “Istanbul Valiligi Sivil
Toplumla iliskiler Miidiirliigii” tarafindan 2012 yilinda onaylanmasiyla EPDAD’1n kurulus
stireci resmi olarak tamamlanmistir. Kurulugsunun ilk iki yilinda kalite giivencesi ve
akreditasyona yonelik farkindalik olusturma ve egitimler diizenleme gibi faaliyetler yiiriiten
EPDAD, 2014 yilinda YOKAK tarafindan tescil edildikten sonra sistem kurma ve gelistirme
hedeflerine yonelmistir (EPDAD, 2023a).

EPDAD tarafindan May1s 2023 itibariyla Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programlari
da dahil olmak iizere 238 6gretmenlik programi akredite edilmistir. Akredite edilen bu
ogretmenlik programlarindan 13’ii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programidir. Akredite
edilen SBO programlarinin bulundugu iiniversiteler; Akdeniz, Amasya, Anadolu, Ankara,
Atatlirk, Bartin, Erciyes, Erzincan, Firat, Mugla Sitki Kogman, Recep Tayyip Erdogan,
Sakarya ve Zonguldak Biilent Ecevit Universitesidir (EPDAD, 2023b).

“Milli Egitimi Gelistirme Projesi” Koordinasyon Birimi Bagkani Barbaros Giinger,
akreditasyon sistemini olustururken her ¢ocuga nitelikli bir 6gretmen tarafindan egitim
verilmesi, akreditasyon hedeflerine ulasmak icin fakiilte-okul is birliginin yan1 sira YOK-
MEB diizeyinde is birliginin saglanmas1 gerektigi, nitelikli ¢iktilar i¢in nitelikli girdi ve
siireclerin saglanmasi, 6gretmen egitiminde akreditasyon standartlarinin belirlenen egitim
programlar1 ve Ogretmen yeterliklerine dayandirilmasi konularimi dikkate aldiklarim

belirtmistir (YOK/Diinya Bankasi, 1999).
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EPDAD’m “Ogretmen Egitimi Standartlar’” yedi ayr standart alanindan olusmaktadir
(EPDAD, 2021). Bu standart alanlar1 Sekil 2.2°de verilmistir.

2

Ogrenciler

Ogretimin
Planlanmasi
Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi
Y onetim (Kurumsal
Destek)

Fakiilte-Okul
Isbirligi

Tesisler, Ogrenme
Ortamlar1 ve
Kaynaklari

Kalite Giivencesi
(Siirekli Tyilestirme)

e 7 Eooees

Sekil 2.2: EPDAD Ogretmen Egitimi Standartlar1 (EPDAD Ogretmen Egitimi Standartlari

Kilavuzu Siirtim 1.1'den uyarlanmustir.)

Sekil 2.2°de verilen standart alanlar1 ve bunlar i¢inde yer alan ¢esitli alt standart alanlari,
“baslangig, siire¢ ve tirtin” standartlar1 olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Baglangic standartlari;
nitelikli 6gretmenler yetistirebilmek icin gereken girdilere iliskin standartlar1 gosterir. Bu
girdilerin yeterli olamadigi durumlarda O6gretmen adaylarinin iirlin - standartlarini
karsilamalart olduk¢a zordur. Siire¢ standartlar1 ise; Ogretmen adaylarinin gerekli
yeterliklere ulasabilmeleri i¢in Ogretim elemanlarinin ne yapmasi gerektigini gosterir.
Yeterli seviyede girdilerin oldugu bir ortamda siire¢ standartlarim1 saglamak fakiiltenin
gorevidir. Son olarak iiriin standartlari; tatmin edici diizeydeki girdilerle yiirtitiilen uygun bir
siirecin ulagsmas1 beklenen standartlardir. Genel olarak istenen iiriin, istenen Ogretmen
yeterlikleriyle donatilmis 6gretmenlerdir (YOK/Diinya Bankas1, 1999). Sekil 2.2°de verilen
standart alanlar1 i¢inde 39 alt standart ve 158 gosterge yer almaktadir.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersinde 6gretmen adaylari, son simifa kadar dgrendigi biitiin
teorik bilgileri pratige dokerek hizmet Oncesi deneyim kazanmaktadirlar. Bu nedenle
ogretmen adaylar1 igin Ogretmenlik Uygulamasi dersi, biitiin egitimlerinin en nemli boyutu

olarak goriilmektedir (Smith ve Lilach, 2005) Ogretmenlik programlari akredite edilirken
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dis degerlendiricilerin de en fazla onemsedigi alanlardan biri Fakiilte-okul is birligi
kapsaminda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersidir. EPDAD Fakiilte-Okul Is Birligi
standart alaninda yer alan alt standartlar ve yer aldiklar1 standart gruplari Sekil 2.3’te

verilmistir.

1 z @

BASLANGIC STANDARTLARI SUREC STANDARTLARI _

v

*4.1.1.Uygulama okullarmmdakykurumlanndak: +4.2.1. Fakiilte. 11 Milli Egitim Miidtirli g, +4.3.1. Uygulama &grencilermm belirlenen

cabsmalara iligkin  yonetsel diizenleme ve yeterliklere ulasmig olmas

uygulama koordinatérlerl. uygulama &gretim
belgelenn bulunmast elemanlari, wuygulama  &fretmenlern  ve
uygulama &grenciler1  arasmda  yeterh 15

birhiginin olmast

4.2.2. Uygulama okullarmnda/kurumlarinda,
uygulama dgrencilerine uygun ortam saglanmasi

Sekil 2.3: Fakiilte-Okul Is Birligi Standart Alan1 (EPDAD Ogretmen Egitimi Standartlar

Kilavuzu, Siiriim 1.1’den uyarlanmistir.)

Sekil 2.3’te yer alan 5 alt standart alan1 icinde 21 gosterge yer almaktadir. Bu gdstergelerin
degerlendirilmesinde de dort dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasi onerilmektedir

(EPDAD, 2021).

2.4. Fakiilte Okul Is Birligi

Ogretmen adaylarinmn nitelikli bir sekilde yetistirilmesi igin dgretmenlik programlarinda
bulunan 6gretmenlik uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak 1997-1998 yilina kadar
bu uygulamalara yonelik yonerge ve yonetmelikler bulunmadigi igin siire¢ nitelikli
isletilememekte ve Ogretmen adaylari gittikleri uygulama okullarinda uygun ortamlari
bulamamaktaydilar. Bunun sonucunda 6gretmenlik programlarinin daha nitelikli 6gretmen
ciktilarina sahip olabilmesi i¢in uygulamaya yonelik yasal diizenlemelerin yapilarak
uygulamada gorevli paydaslarin gérev ve sorumluluklarinin belirlenmesi ihtiyaci ortaya
ctkmistir. Biitiin bunlar1 yerine getirme amaciyla “YOK/Diinya Bankasi-Milli Egitimi
Gelistirme Projesi” kapsaminda “Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi ne yonelik
calismalar gerceklestirilmistir (YOK/Diinya Bankas1, 1998).
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“Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi”, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini
kazanabilmesi i¢in diizenlenen ve uygulama paydaslarinin sorumlulugu altinda yiiriitiilen
uygulama siirecidir. Bu is birligi, uygulama siireclerinde egitim fakiilteleri ile uygulama
okullar1 arasinda kendilerine diisen gorev ve sorumluluklari paylagtirmay1 amaglamaktadir.
Ayrica bu is birligi ile asagidaki dzel amaclara ulasilmas1 hedeflenmektedir (YOK/Diinya
Bankasi, 1998):

e Planlama, uygulama ve degerlendirme noktasinda belirlenen ilkeler dogrultusunda
ulusal bir standart olusturmak,

e Egitim fakiiltesi-uygulama okulu arasinda is birliginin gelistirilmesi amaciyla bilgi
aligverisini saglamak,

e Egitim fakiiltesi-uygulama okulu arasinda gerceklesen etkilesimi en yiiksek seviyeye

cikartmak.

Egitim fakiiltesi, Milli Egitim Miidiirliigii ve uygulama okullari, Fakiilte-Okul is birliginde

gorev alan taraflardir. Bu siirecin cizelgesi asagida Sekil 2.4’te verilmistir.

Egitim Fakiiltesi

Uygulama Bélim Fakiilte
Ogretim Uygulama Uygulama
Elemanlari Koordinatérii Koordinatorii

Miidiirliigii

Uygulama
Koordinatorii

Uygunlama

Ogretmenleri Okulu
o € Koordinatorii

Uygulama Okulu

Sekil 2.4: Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi (YOK, 1998'den uyarlanmistir.)
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Ozellikle 6gretmenlik uygulamas: siireclerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla yapilan bu is birliginde, fakiilte tarafinda uygulama 6gretim elemanlari, boliim
uygulama koordinatorii ve fakiilte uygulama koordinatorleri gorev alir. Fakiilte uygulama
koordinatorii dekanlik tarafindan belirlenir. Her béliim ve boliim i¢inde birden fazla var ise
her ana bilim dali1 bir uygulama koordinatdrii belirler. Béliimiin uygulama koordinatorii
Ogretim elemanlar ile is birligi yaparak 6gretmen adaylarinin staj yapacaklar1 uygulama
okullarma karar verir ve boliim baskanlhigina gonderir. Is birligi siirecinde uygulama okulu
tarafinda ise, uygulama 6gretmenleri ve okul uygulama koordinatorii gérev alir. Okulda
koordinatorii okul yonetimi belirler. Bu siiregte okul uygulama koordinatdrii ile fakiilte
koordinatorii ve uygulama 6gretim elemanlari ile 6gretmenler siki bir is birligi i¢inde ¢alisir.
Ogretmen adaylar1 da kendilerine rehberlik edecek olan uygulama dgretmeni ve dgretim
elemant ile is birligi yaparak goérev ve sorumluluklarini yerine getirir. Bu siirecte egitim
fakdiltesi, uygulama okulu ve Milli egitim miidiirliigi ilgili yonetim islerini yerine getirir

(YOK/Diinya Bankas1, 1998).

2.5. Ogretmenlik Uygulamasi

Ulkemizde 6gretmen yetistirme grevini {iniversitelerde dort yil siireyle egitim veren egitim
fakdilteleri tistlenmistir. Egitim fakiilteleri blinyesinde bulunan 6gretmenlik programlarinda
genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisi dersleri verilmektedir. Verilen biitiin bu derslerin
uygulama boyutunu olusturan ve hizmet dncesi egitim niteligi tastyan ders ise Ogretmenlik
Uygulamasidir. Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerini
gercek bir okul ortaminda deneyimleyip gelistirmelerine olanak taniyan bir derstir. Bu ders,
Ogretmen adaylarinin mesleki gereksinimleri ile uyumlu 6zellikleri kazanmalarina yardimei
olmay1 hedeflemektedir (YOK/Diinya Bankasi, 1998). Ogretmen adaylarinin égretmenlik
meslegine baslamadan &nce Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile destekleyici bir atmosferde
deneyim kazanmasimin biiyiik yararlarinin oldugu agiktir. Ogretme hakkinda teorik olarak
cogu sey Ogrenilebilir ancak 6gretmenlik becerisi deneyimlenmeden kazanilmaz (Gower

vd., 1983).

Ogretmen adaylarmin okullarda staj yapmalari, kuramsal derslerde 6grendiklerinin
uygulamaya doniistiiriilmesini sagladigi gibi adaylarin okul ve smif atmosferini, ortiik
programi, 6grencilerin ¢evresiyle iletisimlerini ve iliskilerini, okullarin 6gretim imkanlarini

ve diger bircok olumlu-olumsuz durumlar1 yasayarak tecriibe etmelerini saglamaktadir
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(Tuncer ve Berkant, 2018). Ogretmen adaylari, Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile hizmet
oncesinde bir yandan gdzlem yapma firsat1 elde ederken; bir yandan da 6gretmen olarak okul
ortamini ve nitelikli 6gretmen olabilme yolunda eksikliklerini gérebilmektedirler (Gedik ve

Goktas, 2015).

Ogretmenlik uygulamas dersi ile dgretmen adaylarinin; uygulama okulunda yer alan farkli
smif diizeylerinde uygulama yaparak mesleki yeterliklerini gelistirebilmeleri, alanina 6zgii
ders programini anlayarak ders kitaplarin1 degerlendirebilmeleri, 6grenci basarisina yonelik
Olcme ve degerlendirme yapabilmeleri, uygulama siirecinde edindigi bilgileri dersin diger
paydaslar ile paylasarak kendilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir (YOK/Diinya Bankast,
1998).

2.5.1. Ogretmenlik Uygulamas: Dersi Siireci

Ogretmenlik uygulamas1 dersi, 6gretmen yetistiren dort yillik lisans programlarinin son
yilinda iki donem olmak lizere yapilir. Giiz ve bahar donemlerinde on ikiser hafta olarak
haftada altisar ders saati olacak sekilde diizenlenir. Ogretmen aday1 her dénem sekiz farkl
haftada olmak tizere ilgili dersin haftalik ders ¢izelgesinde bir-iki saat islenen dersler i¢in en
az on, U¢ ve lizeri saat olan dersler i¢in ise en az yirmi ders saatini kapsayacak sekilde,
uygulama 6gretmeninin gdzetiminde fiilen ders anlatir. Uygulama &gretmeni, 6gretmen
adaymnin silirecin baginda ve sonunda anlattifi derslere iligkin toplamda iki kere
degerlendirmede bulunur ve bu degerlendirmeleri MEBBIS’te yer alan “Uygulama

Osrencisi Degerlendirme Modiilii"ne isler.

Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda (MEB Tebligler Dergisi, 2021);

e Il MEM uygulama koordinatdrii, uygulama egitimi igin secilebilecek okullarin
mudiirleri ile is birligi yaparak, okul tiirleri ve derecelerine gore Ogrenci
kontenjanlarin1 belirler. Bu kontenjanlar, her uygulama 6gretmeni en fazla alti
O0gretmen adayina, her uygulama Ogretim elemani ise en fazla on iki 6gretmen
adayina sahip olacak sekilde 6gretmenlik alanlaria gore belirlenir.

e Universiteden gelen talepler dogrultusunda il MEM uygulama koordinatorii,
ogretmenlik alanlarina gore fakiilteler i¢in uygun uygulama okullarini ve 6gretmen
aday1 kontenjanlarin1 belirler. Yapilan kontenjan dagilimi ilgili iiniversiteye

gonderilir.
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Fakiilte uygulama koordinatorii, ilgili boliimiin uygulama koordinatorlerinin is
birliginde her bir 6gretim elemanina diisen 6gretmen aday1 sayisini en fazla on iki
olacak sekilde gruplandirir ve sorumlu uygulama 6gretim elemanlarini1 bu gruplara
atar.

Fakiilte uygulama koordinatorii, kendilerine ayrilan 6gretmen aday1 kontenjanlarini
g6z oniinde bulundurarak uygulama 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin
alanlarina ve uygulama okullarima gore dagilimini igeren bir liste hazirlayarak il
MEM’e gonderir.

Il MEM, alinan valilik onay:r sonrasinda uygulama &gretim elemanlarinin ve
Ogretmen adaylarinin alanlarmma ve uygulama okullarina gore dagilimini icerek
listeyi ilgili kurumlarin miidiirliiklerine ve tiniversiteye gonderir.

Uygulama okulu koordinatorii, her bir uygulama O6gretmeni i¢in en fazla alti
ogretmen aday1 olacak sekilde gruplar1 diizenler. Ayrica her bir ders i¢in 6gretmen
aday1 sayisini da en fazla ii¢ 6grenci olacak sekilde planlar.

Uygulama 6gretim eleman: kendisine verilen dgretmen adaylarina, dersin temel
prensipleri, uygulama programindaki etkinlikler ve uyulacak kurallar hakkinda bilgi
Verir.

Uygulama 6gretim elemani, 6gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretmeni ile is birligi
icinde dersin etkinlik planlarini olusturur.

Ogretmen adaylari, uygulama dgretim eleman1 ve dgretmeninin ydnlendirmesi ve
gbzetimi altinda, ogretmenlik uygulamasi dersinin etkinlik planinda yer alan
calismalar1 yerine getirirler. Ayrica her etkinligin ardindan bir ¢aligma raporu
hazirlayarak 6gretim elemanina teslim ederler.

Ogretmen adaylari, mazeretleri nedeniyle gerceklestiremedikleri uygulamalarin
telafi etmek i¢in uygulama 6gretmeniyle iletisime gecer. Telafi islemleri, uygulama
Ogretmeninin ders saatleri ve programi goz Onilinde bulundurularak yapilir.
Mazeretsiz olarak uygulamaya katilmayan 6gretmen adayinin uygulama okuluyla
ilisigi kesilir.

Uygulama Ogretim elemani ve Ogretmeni, her bir Ogretmen adayiyla ilgili

gbzlemlerini ayr1 ayr1 “Uygulama Ogrencisi Degerlendirme Formu’na kaydeder.
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2.5.2. Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Paydaslarinin Gorev ve Sorumluluklar

Ogretmenlik uygulamasi dersinin amaglarmin yerine getirilmesi i¢in paydaslarin asagidaki
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi gerekir (YOK/Diinya Bankasi, 1998; MEB
Tebligler Dergisi, 2021):

Uygulama Ogretim Elemani; Ogretmenlik uygulamasi etkinliklerine hazirladig: 6gretmen
adaylarinin uygulama c¢aligmalarini, uygulama 6gretmeniyle birlikte planlar ve izler. Her bir
donem icinde Ogretmen adaymnin anlattigi dersleri en az iki kere izleyerek dersin her
asamasinda gerekli rehberlik ve damismanhig: yapar. Ogretmen adaylarinin devamsizlik
takibini yaptig1 gibi mazereti nedeniyle derse katilamamalart durumunda uygulama
ogretmeni ile is birligi iginde dersin telafisini saglar. Uygulama sonunda sorumlu oldugu
ogretmen adaylarmin galismalarini degerlendirir ve sonuglarmi not olarak YOK ’iin ilgili

sistemiyle “Uygulama Ogrencisi Degerlendirme Modiilii’ne girisini yapar.

Uygulama Ogretmeni: Uygulama etkinliklerini planlandig1 sekliyle yiiriitiir, izler ve
degerlendirir. Bu siirecte 6gretmen adayina rehberlik eder. Her bir donem i¢inde d6gretmen
adayinin uygulama siirecini en az iki kere Uygulama ogretim elemaniyla birlikte
degerlendirir. Ogretmen adayinin giinliik ve genel degerlendirmelerini 1slak imzal1 olacak
sekilde uygulama okuluna teslim eder ve “Uygulama Ogrencisi Degerlendirme Modiilii ne
isler. Ayrica aym1 modile o6gretmen adaymin devam durumunu isleyerek ilgili

yuksekogretim kurumuna gonderilmek {izere uygulama okulu koordinatoriine teslim eder.

Uygulama Ogretmen Adayr: Uygulama okulunda bulundugu biitiin siire icinde
Ogretmenlerin uymakla yiikiimli oldugu biitiin kurallara uymak zorundadir. Dersin
gereklerini yerine getirme amaciyla dersin diger paydaslariyla 1s birligi icinde gorev yapar.
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yaptiklar biitiin calismalar1 ve raporlar1 igeren
dosyayr uygulama Ogretim elemani ve Ogretmenine teslim eder. Derse katilamadigi
durumlarda mazeretini gosteren belgeyi Ogrenim gordiigli {liniversiteye teslim eder.
Uygulama okulunda karistig1 herhangi bir disiplin gerektiren olayda hakkinda, 6grenim

gordiigii tiniversitenin ilgili disiplin kurallar hiikiimlerine gore islem yapilir.
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2.6. Ilgili Aragtirmalar

Sahin (2003) “Egitim Fakiiltelerindeki Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Ogrenme-
Ogretme Siireci Acisindan Degerlendirilmesi” bashkli doktora tezinde Ogretmenlik
uygulamasi dersi paydaslarinin 6grenme-6gretme siireci agisindan derse yonelik goriislerini
ortaya koymay1 amaglamistir. Tarama modeline uygun olarak yliriitiilen arastirmanin verileri
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anketler araciligtyla toplanmistir. Arastirmanin
orneklemini, yedi ayri cografi bdlgede bulunan yedi devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltelerinden 6grenim goren ve uygulama derslerini alan 1400 sinif 6gretmeni aday1, dersi
veren 245 uygulama 6gretim elamani, adaylara rehberlik eden 280 uygulama 6gretmeni
olusturmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda 6gretmenlik uygulamasi dersinin
paydaslarinin siirecin planlanmasi, hazirhigi, 6gretim yontemi, iletisim ve sinif yonetimi
becerileri, degerlendirme ve kayit tutma boyutlarina yonelik goriisleri arasinda farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, uygulama 6gretmeni ve dgretim elemanlarinin

Ogretmen adaylarina daha etkili rehberlik etmesi gerektigi 6nerilerinde bulunulmustur.

Cetin Segkin (2005), “Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Iliskin Fizik Ogretmeni
Adaylarmin, Ogretim Elemanlarinin ve Uygulama Ogretmenlerinin Gériisleri Uzerine Bir
Aragtirma” baghikli yiiksek lisans tez calismasinda Ogretmenlik uygulamasi dersi
paydaslarinin derse yonelik goriislerini ortaya koymay1 amacglamistir. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen ii¢ paralel anket ile toplanmistir. Aragtirmanin 6rneklem
grubunu, Tirkiye’de yer alan yedi egitim fakiiltesinde 0grenim goren ve O6gretmenlik
uygulamasi dersini alan 142 Fizik 6gretmeni adayi, 14 uygulama 6gretim elemant ve 10
uygulama 0gretmeni olusturmaktadir. SPSS paket programi yardimiyla yapilan istatistiksel
analizler sonucunda ders siirecinde uygulanan prosediiriin resmi yonergedeki prosediire gore
gerceklestirilmedigi, paydaslarin  yonergeye uygun olarak sorumluluklarini yerine
getirmedigi, uygulama okullariin fiziksel kosullarinin yetersiz oldugu, uygulama 6gretim

eleman yetersizligi ve koordinasyon eksikliginin ¢esitli sorunlara yol a¢tig1 goriilmiistiir.

Alkan (2019), yiiksek lisans tez calismasinda fakiilte-okul isbirligi kapsamindaki
ogretmenlik uygulamasi dersinin paydaslarin1 olusturan uygulama okulu koordinatori,
uygulama 6gretim elemani, uygulama O6gretmeni ve O0gretmen adaylarinin uygulamaya
yonelik goriislerini incelemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum

caligmas1 desenine uygun olarak yliriitiillen arastirmanin verileri “Yar: Yapilandirilmig
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Goriisme Formlart” ile toplanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, amaclh 6rnekleme
yontemiyle belirlenen “Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yer alan Matematik, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi programlarinda 6gretmenlik
uygulamasi dersini alan 8 6§retmen adayi, adaylara rehberlik eden 4 uygulama 6gretmeni,
dersi veren 4 uygulama 6gretim elemani ve 1 uygulama okulu koordinatdrii olusturmaktadir.
Yapilan igerik analizlerinin sonucunda; katilimcilarin tamamina yakininin 6gretmenlik
uygulamasi dersini verimli buldugu, uygulama 6gretmeni ve 6gretim eleman1 basina diisen

O0grenci sayisimnin fazla oldugu, nitelikli iletisim ve is birliginin paydaglar arasinda

-----

-----

nitelikli doniitler alamadiklari, uygulama 6gretmenlerinin niteliginin ¢ok 6nemli oldugu

ancak ders siirecini kendilerine yiik olarak gordiigii ortaya ¢cikmistir.

Secer vd. (2010), tarafindan yiritilen arastirmada, okul deneyimi ve Ogretmenlik
uygulamasi derslerinde yasanan sorunlart ve bu sorunlara ydnelik 6gretmen adaylari,
uygulama 6gretmeni, 6gretim eleman1 ve koordinatdrlerinin gelistirdikleri ¢éziim Onerileri
incelenmistir.  Arastirmanin verileri “Yari Yapilandirilmis  Goériisme Formu” ile
toplanmistir. Arastirmanin katilimeilarmi, “Selguk Universitesi Mesleki Egitim ve Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi” programimda &grenim goren ve uygulama derslerini
alan 25 6gretmen aday1, dersi veren 15 uygulama 6gretim elamani, adaylara rehberlik eden
20 uygulama ogretmeni, fakiilteden 4 uygulama koordinatorii ve 6 uygulama okul
koordinatoriinden olusmaktadir. Yapilan betimsel ve igerik analizleri sonucunda; en fazla
yasanan sorunlarin, uygulama dgretmenlerinin uygulama ders igeriklerine hakim olmamasi
ve Ogretmen adaylarina yonelik olumsuz tutum i¢inde olmalari, fakiilte-okul is birliginin
yeterince saglanamamasi, 6gretmen adaylarinin yeterince motive olamamalari, sayilarinin
uygulama i¢in fazla olmasi, sorumluluklarinin yeterince farkinda olmamalar1 ve

denetlenmemeleri oldugu belirlenmistir.

Yesilyurt (2010) “Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programinin Standart Temelli ve
Ihtiyaca Cevap Verici Modeller Isiginda Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezi
kapsaminda yapilan arastirma “karma arastirma yaklasimi’na uygun olarak yiiriitilmiistiir.
Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ekler ve yart yapilandirilmis
gorlisme formuyla elde edilmistir.  Arastirmanin Orneklem grubunu; basit tesadiifi

ornekleme yontemiyle belirlenen ve alt1 farkli ildeki iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde yer
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alan Sinif, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Tiirkce Ogretmenligi programlarinda 6gretmenlik
uygulamasi dersini alan 1093 Ogretmen adayi, adaylara rehberlik eden 246 uygulama
Ogretmeni, dersi veren 53 uygulama 6gretim elemani, uygulama okullarinda gorev yapan
115 yonetici ve 111 uygulama koordinatorii, 14 bdliim uygulama koordinatérii, MEM
yoneticisi ve uygulama koordinatorleri, fakiilte yoneticileri ve fakiilte uygulama
koordinatorlerinin tamami olusturmaktadir. Yapilan analizlerin sonucunda; 6gretmenlik
uygulamasi i¢in belirlenen standartlarin tamaminin ger¢eklesme oranlarinin yiikseltilmesi
gerektigi, basta uygulama O6gretim elemani, uygulama Ogretmeni ve 6gretmen adaylari

olmak {izere biitiin paydaslarin sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir.

Topkaya vd. (2012), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 6gretmenlik uygulamasi dersine
yonelik Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin goriis ve deneyimlerini ortaya koymay1
amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim desenine uygun olarak yiiriitiilen
aragtirmanin verileri “Yapulandirilmis Gériisme Formu” yoluyla toplanmistir. Aragtirmanin
katilimeilar;; “Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim géren ve Ogretmenlik
uygulamas1 dersini alan 35 Sosyal Bilgiler 6gretmeni adayindan olugsmaktadir. Yapilan
icerik analizinin sonucunda 6gretmen adaylarinin; dersin kendilerine deneyim sagladigi,
uygulama okul yoneticilerinin kendileriyle yeterince ilgilenmedigi, uygulama
ogretmenlerinin mesleki yeterlikleri konusunda kendilerine yonelik siirekli olumsuz
elestirilerde bulundugu ve ders anlatimlarini boldiigli, uygulama ogretim elemanlarinin
yeterince rehberlik yapmadigr ve fakiiltelerin uygulama 6gretmeni se¢ciminde daha 6zenli

olmasi1 gerektigi goriisiinde olduklari belirlenmistir.

Yildiz (2012), “Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programinda Yer Alan Ogretmenlik
Uygulamas1 Dersinin Degerlendirilmesi” bagslikli yiiksek lisans tezinde uygulama dersinin
Tirkge 6gretmeni adaylarina mesleki yeterliklerini kazandirmada etkisini ve paydaslarinin
bu derse yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin verileri aragtirmaci
tarafindan gelistirilen anket ve gorlisme formlar1 araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin
orneklemini “Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi”nde 6grenim goren
ve 0gretmenlik uygulamasi dersini alan 74 Tiirk¢e 6gretmeni aday1, adaylara rehberlik eden
10 uygulama 6gretmeni ve dersi veren 7 uygulama Ogretim elemani olusturmaktadir.
Yapilan istatistiksel ve icerik analizlerinin sonucunda; 6gretmenlik uygulamasiin Tiirkce

Ogretmeni adaylarma mesleki yeterlikleri kazandirmada etkili oldugu, uygulama 6gretmeni
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ve dgretim elemanlariin 6gretmen adaylarina yonelik yaptiklar: rehberligin yetersiz kaldig:

belirlenmistir.

Arkiin Kocadere ve Askar (2013), tarafindan yiiriitilen arastirmada, 6gretmen adaylari,
uygulama 6gretmeni, 6gretim eleman1 ve uygulama siireglerinde yer almis idarecilerin okul
uygulamalar1 dersinde var olan durum, yasanan sorunlar ve bu sorunlara yonelik
gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerine iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmanin verileri “Yart
Yapilandiriimis Gériisme Formu” ile toplanmistir. Arastirmanin katilimcilari, okul deneyimi
dersini alan 5 6gretmen adayi, 3 uygulama 6gretmeni, 4 uygulama 6gretim elemanu, 3 stajyer
Ogretmen ve 5 idareci olmak iizere 20 kisiden olusmaktadir. Yapilan betimsel analizler
sonucunda; paydaslarin staj uygulamalarina iligskin gordiikleri en temel eksikligin fakiilte-
okul is birligi oldugu belirlenmistir. Alinan goriisler dogrultusunda bu eksikligin giderilmesi
i¢in biitiin paydaslarin bir arada iletisim i¢inde bulunacagi bir ¢evirim i¢i ortamin oldugu bir

uygulama modeli 6nerilmistir.

Yilmaz ve Kab (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, okul deneyimi ve Ogretmenlik
uygulamasi derslerine yonelik 6gretmen adaylarinin gorlis ve degerlendirmelerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin verileri “Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu”
ile toplanmistir. Aragtirmanin katilimcilari, bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim goren ve Ogretmenlik uygulamasi dersini alan 12 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
adaymdan olusmaktadir. Yapilan betimsel analizler sonucunda 6gretmen adaylari; dersin
ogretmenlik becerilerini kazandirma ve deneyim kazanma noktasinda yararli oldugunu
ancak 0zellikle KPSS nedeniyle dersin zamanlamasinin iyi olmadigini, okullarin uygulama
i¢in alt yapilarinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylari, uygulama
Ogretmenlerinin Ogretim yaklasimlart ve idarecilerin olumsuz tutumlari hakkinda da

olumsuz elestirilerde bulunmuslardir.

Cetinkaya (2014), “Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Etkililik Diizeyinin Okul Y dneticisi,
Sinif Ogretmeni ve Ogretmen Aday1 Gériislerine Gore Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans
tezinde Ogretmenlik uygulamasi dersi paydaslarmin dersin etkililik diizeyine iliskin
gortislerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Tarama modeline uygun
olarak yiiriitilen arastirmanin verileri anketler araciligiyla toplanmigtir. Arastirmanin
orneklemini, “Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren ve uygulama

derslerini alan 142 sinif 6gretmeni aday1, adaylara rehberlik eden 203 uygulama 6gretmeni
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olusturmaktadir ve 32 okul yoneticisi olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda; siif 6gretmeni adaylariin ve 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin
etkililik diizeyine yonelik olumlu goriisler bildirdikleri goriilmektedir. Cinsiyet, kidem,
mezun olunan okul gibi degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin

olmadig1 goriilmiistir.

Petek (2014), “Ogretmenlik Uygulamas1 Dersinin Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinde Sosyal Bilgiler
Ogretmeni adaylarinin mesleki yeterliklerine Ogretmenlik uygulamasi dersinin etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Yar1 deneysel arastirma desenlerinden tek gruplu 6n test-son test
modeli ile yiiriitilen bu arastirmamin verileri “Ogretmen Yeterlikleri Olgegi” ile
toplanmustir. Arastirmanin &rneklem grubunu, “Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi”nda &grenim goren 126 dgretmen aday1
olusturmaktadir. SPSS paket programi yardimiyla yapilan istatistiksel analizler sonucunda
Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmmin uygulama oncesi mesleki yeterlik diizeylerinin
uygulama sonrasina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlik
uygulamasi dersinin mesleki yeterliklere katki saglayamamasinin olasi sebepleri, uygulama
Ogretmeni ve Ogretim elemanlarmin beklentileri tam olarak karsilayamamasi, 6gretmen
adaylarinin mesleklerini deneyimledikge beklediklerinden daha zor oldugunu diistinmeleri
ya da edindikleri teorik bilgiyi uygulama ortaminda pratife doniistiirememeleri olarak

belirtilmistir.

Aslan  (2015), “Egitim  Fakiiltelerindeki ~ Ogretmenlik ~ Uygulamasi  Dersinin
Degerlendirilmesi ve Ogretim Programimn Hazirlanmasi” bashkli doktora tezinde
Stufflebeam’in “Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modeli’ni temel alarak
ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi ve yeni bir 6gretim programinin
hazirlanmasimi amaclamistir. “Ardisitk agiklayict karma desen”e uygun olarak yiiriitiilen
aragtirmanin nicel verileri, arastirmacinin Stuflebeam’in CIPP modeline uygun olarak
gelistirmis oldugu “Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi”, nitel verileri ise
“Odak Grup Goriismesi Formu” ve “Yar: Yapilandwrilmis Goriisme Formu” ile toplanmustir.
Aragtirmanin nicel verilerinin elde edildigi 6rneklem grubunu dort iiniversitenin egitim
fakiiltelerindeki 1129 6gretmenlik uygulamasi dersini alan dgretmen adayi, 90 uygulama
Ogretim eleman1 ve uygulama yapilan okullarda gorev yapan 314 uygulama 6gretmeni

olusturmaktadir. Arastirmanin nitel verilerinin elde edildigi 6rneklem grubunu ise 24
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O0gretmen adayi, 18 uygulama 6gretmeni ve 18 0gretim elemani olusturmaktadir. Yapilan
betimsel ve igerik analizlerinin sonucunda 6gretmenlik uygulamasi dersine yeterince siire
ayrilmadigl, paydas gorev ve sorumluluklarinin yeterince tanimlanmadigi, okullarin
uygulama i¢in uygun kosullara sahip olmadigi, 68retim programinin yeterince uygun
hazirlanmadi ve paydaslarin gerekli yeterliliklere sahip olmadigi, 6gretmen adaylarinin
uygulama Oncesinde siirece iligskin yeterince bilgilendirilmegi, diizenli olarak semine

adaylarin 6gretmenlik becerilerinin yeterince gelismedigi ortaya ¢ikmistir.

Celen (2016), “Ingilizce Ogretmeni Egitimi Ogretmenlik Uygulamasi Programi
Degerlendirmesi: Uygulamadan Sorumlu Ogretim Elemanlari, ingilizce Ogretmeni Adaylart
ve Mezunlardan Goriisler” baglikli yiiksek lisans tezinde 6gretmenlik uygulamasi dersinin;
Ingilizce &gretmenligi mesleki yeterliklerini ne diizeyde karsiladigim, giiclii ve zayif
yonlerini, dersin ihtiyaglar1 ve olasi ¢oOziimleri agisindan paydas gorisleri yoluyla
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin verileri 6grenimi devam eden &gretmen
adaylar1 ile program mezunu anketleri, odak grup ve bireysel goriigmeler yoluyla
toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinde O6grenim goren ve
ogretmenlik uygulamasi dersini alan 55 6gretmen adayi, dersi veren 3 uygulama 6gretim
eleman1 ve 33 program mezunu olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda; 6lgme ve
degerlendirmeyi anlama ve daha sik kullanma, 6zel gereksinimli bireylere uygun ders
etkinlikleri kullanma gibi MEB Ingilizce dgretmeni yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigi,
buna karsin program igindeki 6gretim kalitesinin yiiksek olmasi, uygulama 6gretmeniyle 1yi
iliskiler ve Ogretim elemanin rehberligi programin giiclii yonlerini olusturdugu

belirlenmistir.

Caner (2018), “Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin Modeline
Gore Degerlendirilmesi: Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Ornegi” baslikh yiiksek
lisans tezinde Stufflebeam’in “Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modeli"ni
temel alarak “Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi”nda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
dersini degerlendirmeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi
desenine uygun olarak yiiriitilen arastirmanin verileri “Yar: Yapilandirilmis Goriigme
Formu” ve “Odak Gurup Goériisme Formu” ile toplanmistir. Arastirmanin Orneklem
grubunu, uygun Ornekleme yontemiyle belirlenen “Akdeniz  Universitesi Egitim

Fakiiltesi’nde 6gretmenlik uygulamasi dersini alan 18 Ingilizce Ogretmeni adayi, 6
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uygulama o6gretim elemani ve uygulama yapilan okullarda gorev yapan 15 uygulama
Ogretmeni olusturmaktadir. Yapilan icerik analizlerinin sonucunda program hazirlanirken
okullarin sartlarinin dikkate alinmadigi, hedeflerin ise Ogretmen adaylarinin hazir
bulunusluklarina uygun oldugu, ders siirelerinin yeterli bulunmadigi, siireg
degerlendirmesinin yetersiz ve problemli oldugu, uygulama siirecinin 6gretmen adaylarimin
meslege yonelik tutumlarinda olumlu yonde katkisi olurken mesleki yeterliliklerine

yeterince katki sunmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Giingér (2018), “Sosyal Bilgiler Egitiminde Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
Derslerinin Takip Siireci ve Degerlendirme Ydntemine Iliskin Goriisler” baslikli yiiksek
lisans tezinde staj uygulamalar1 paydaslarinin “takip siireci ve degerlendirme” yontemine
iligkin goriislerini almay1 amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi
desenine uygun olarak yiriitilen arastirmanin verileri “Yar: Yapilandirimis Gériisme
Formlart” ile toplanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, amagl 6rnekleme yontemiyle
belirlenen “Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren ve
ogretmenlik uygulamasi dersini alan 6 Sosyal Bilgiler 6gretmeni aday1, adaylara rehberlik
eden 6 uygulama 6gretmeni ve dersi veren 5 uygulama 6gretim elemani olusturmaktadir.
Yapilan betimsel analizlerin sonucunda; uygulama ogretmenlerinin 6gretmen adaylarinin
uygulama okullarinda gergeklestirmesi gereken etkinliklerin sadece uygulama oOgretim
elemani ile 6gretmen adayinin arasinda gergeklesen bir siire¢ oldugunu diistindiikleri ve bu
nedenle bu siireglere iliskin bilgilerinin olmadig1 belirlenmistir. Dosya diizenlemelerinin
sadece Ogretim elemanlar1 tarafindan gerekli goriildiigii 6gretmen adayr ve uygulama
Ogretmenlerince gerekli goriilmedigi, dersin degerlendirme ydnteminde bir standardin

olmadigi tespit edilmistir.

Ayvaci vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlik uygulamasi dersi paydaslarinin
goriislert dogrultusunda siirecin  degerlendirilmesi amaclanmigtir. Nitel arastirma
yontemlerinden 6zel durum ¢alismasi desenine uygun olarak yliriitiilen aragtirmanin verileri
“Yar1 Yapuandrilmis Goriisme Formlari” ile toplanmistir. Aragtirmanin katilimcilarini bir
devlet lniversitesinin egitim fakiiltesinden 6grenim goren ve O6gretmenlik uygulamasi
dersini alan 6 Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ve onlara rehberlik eden uygulama 6gretmeni
ve Ogretim elemant ile 4 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda; Ogretmen adaylarinin olumlu tutumlar gelistirdigi ancak pedagojik agidan

eksikliklerinin oldugu, Ogretmen adaylarimin gelisimi i¢in uygulama oOgretmenlerinin
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rehberliginin 6nem arz ettigi ve Ogretmen adaylar tarafindan gelistirilen materyallerin
katilimcilarca etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica paydaslarin aktif katilimi ve is birligi
saglandig1 takdirde alanyazinda yer alan ve uygulama siirecine yonelik karsilasilan bir¢ok

sorunun ortadan kalkabilecegi sonucuna varilmistir.

Akgil vd. (2020) tarafindan vyiritilen arastirmada, Ogretmenlik uygulamasi dersi
paydaglarinin  yasadiklar1 zorluklarin ve uygulamanin niteligini artirma yollariin
belirlenmesi amaclanmustir. Nitel arastirma yontemine uygun olarak yiiriitiilen arastirmanin
verileri “Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formlari”, “gdzlem formlar1” ve “kontrol listeleri”
yoluyla toplanmistir. Aragtirmanin katilimcilarint bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinden 6grenim goren ve ogretmenlik uygulamasi dersini alan 18 Okul Oncesi
Ogretmeni aday1, adaylara rehberlik eden 19 uygulama 6gretmeni ve dersi veren 8 uygulama
Ogretim elemanindan olugmaktadir. Yapilan analizler sonucunda paydaslar; 6gretmenlik
uygulamas1 dersi ile ilgili yasanan sorunlarin, Ogretmen adaylarindan, uygulama
Ogretmenlerinden, fakiiltedeki egitimin niteliginden, atanma kaygisindan ve uygulama

okulundan kaynakli oldugunu belirtmislerdir. G6zlem formu ve kontrol listelerinden elde

edilen veriler bu goriisleri desteklemektedir.

Polat vd. (2020) tarafindan yiiriitillen aragtirmada, Ogretmenlik uygulamasi dersinin
paydaglarinin arasinda yasanan sorunlart ve bu sorunlara yonelik ¢Oziim Onerileri
incelenmistir. Nitel arastirma ydntemlerinden durum c¢alismasi desenine uygun olarak
ylritilen arastirmanin verileri “Yar: Yapilandirilmis  Goériisme Formlar” yoluyla
toplanmustir. Arastirmanin katilhimecilarini, “Ic Anadolu Bélgesi”nde &grenim géren ve
ogretmenlik uygulamasi dersini alan 35 Sinif ve Fen Bilimleri 6gretmeni adayi, adaylara
rehberlik eden 13 uygulama 6gretmeni, dersi veren 7 uygulama dgretim elemani ve 5 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Yapilan icerik analizinin sonucunda; uygulama 6gretmeni ve
okul yoneticilerinin beklentilerinin tam olarak karsilanamadigi, paydaslar arasi iletisimin
zaylf oldugu ve bu durumdan &gretmen adaylarmin olumsuz anlamda etkilendigi

belirlenmistir.

Uzun (2021), 6gretmenlik uygulamasi dersinin paydaslarini olusturan uygulama 6gretim
elemant, uygulama 6gretmeni ve Ogretim elemani acisindan incelenmesini amaglamistir.
Nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum c¢alismasi desenine uygun olarak yliriitiilen

arastirmanin verileri goriisme sorular1 ve 6gretmen adaylarinin hazirladigi dénem sonu

33



raporlarinin incelenmesi yoluyla toplanmistir. Aragtirmanin O6rneklem grubunu; amacgh
ornekleme yontemiyle belirlenen “Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir iiniversitenin
egitim fakiiltesinde 6grenim goren ve dgretmenlik uygulamasi dersini alan 6 Ilkogretim
Matematik 6gretmeni adayi, adaylara rehberlik eden 2 uygulama 6gretmeni ve dersi veren 1
uygulama ogretim elemani olusturmaktadir. Yapilan igerik analizlerinin sonucunda;
paydaslarin kendilerine ve birbirlerine olan beklentilerinin yeterince gerceklestigi
belirlenmistir. Paydaslar arasinda; uygulama siiresinin yeterli olup olmadigi, uygulama
siirecinin raporlastirilmasinin gerekli olup olmadigi, mesleki alan derslerinin énemli olup
olmadig1 gibi konularda goriis ayriliklar1 tespit edilmistir. Paydaslar; uygulama siireci
takibinin 6nemli oldugunu ve uygulama siireci kapsaminda is birliginin gerekli oldugunu

belirtmislerdir.

Yildirim Yakar vd. (2021) tarafindan yiiriitilen aragtirmada, ogretmenlik uygulamasi
dersinin paydaslarinin arasinda yasanan sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
incelenmistir. Nitel arastirma yOntemlerinden durum calismasi desenine uygun olarak
yiriitilen aragtirmanin verileri “Yar: Yapulandirilmis Goriigme Formu” ile toplanmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu, bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinden 6grenim goren
ve 0gretmenlik uygulamasi dersini alan 19 Sinif ve Fen Bilimleri 6gretmeni aday1, adaylara
rehberlik eden 8 uygulama 6gretmeni, dersi veren 4 uygulama §gretim elemani, 4 uygulama
koordinatorii ve 4 okul yoneticisinden olusmaktadir. Yapilan icerik analizinin sonucunda;
uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemanlari, 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmasi nedeniyle
sorumluluklarint tam olarak yerine getiremediklerini ve dersin amacina yeterince
ulasamadigini belirtmislerdir. Uygulama 6gretmenlerinin yeterince hazirlikli gelmemeleri
ve istekli olmamalari gibi nedenlerden 6tiirii en fazla 6gretmen adaylariyla sorun yasadiklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 ise kendilerine yeterince rehberligin edilmedigini
diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretim elemanlart kendileriyle yeterince is birligi
yapilmadigr ve iletisim kurulmadigini belirtirken okul koordinatorleri ve yoneticileri
uygulama Ogretmenligi gorevinin daha nitelikli Ogretmenlere verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Diger biitlin paydaslar ise 6gretim elemanlarinin, iletisim kurmadigini, okula

ugramadiklarini, 6gretmen adaylarini yeterince gdzlemlemediklerini belirtmislerdir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, akredite edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarindaki &gretim
elemani, 6gretmen aday1 ve uygulama 6gretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamas: dersine
iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla nicel arastirma desenlerinden tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, kisilerin belirli konulardaki tutum, inang, goriis, davranis,
beklenti ve 6zelliklerini anketler yardimiyla tespit etmek i¢in kullanilmaktadir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018). Bu arastirma tiirlinde iizerinde calisilan olgulara arastirmaci tarafindan
miidahale edilmez. Olgular sadece var oldugu sekliyle incelenir (S6nmez ve Alacapinar,
2019). Ogzellikle sosyal bilimlerde genis gruplar iizerinde siklikla kullanilan tarama
arastirmalar1, grup i¢indeki bireylerin bir olgu veya olayla ilgili olarak goriis ve tutumlarinin
alarak betimlenmeye calisildig1 arastirmalardir (Tanriogen, 2014). Biitiin bunlardan
hareketle bu arastirmada yedi farkli sehirde ve ¢ farkli katilimci grubundan anket
araciligiyla goriislerin  alinarak betimlenmesi hedeflendigi i¢in tarama modelinin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

3.2. Katihmecilar

Arastirmanin katilimeilarini, akredite edilen sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda
ogrenim goren ve Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan lisans Ogrencileri, akredite
programda 6grenim goren Sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarindaki lisans 6grencilerine
rehberlik eden MEB’e bagli okullardaki uygulama 6gretmenleri ve 6gretmenlik uygulamasi
dersini yiirliten O6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun
(YOKAK) yetkilendirdigi Ogretmenlik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (EPDAD); Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi, Atatiirk Universitesi, Bartin
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ve
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi biinyelerinde bulunan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

programlarini akredite etmistir.
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Arastirma kapsaminda 2021-2022 akademik yilinda verilerin toplanmasi icin biitiin hedef
katilimcilara ulagilmaya ¢alisilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1, 2, 3 ve

4’te verilmistir.

Tablo 3.1: Katilimei Sayilar

Ozellikler f %
Uygulama Ogretim Elemani 20 6.7
Uygulama Ogretmeni 40 13.4
Ogretmen Aday1 239 79.9
T0p|am 299 100

Tablo 1°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan toplam 299 kisinin 20’sini uygulama
Ogretim elemanlari, 40’11 uygulama Ogretmenleri ve 239’unu ise Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Katilimcilarin bu dagilimi Tebligler Dergisi Eyliil 2021-2767 EK’te yer
alan “Uygulama Ogrencilerinin Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlarinda
Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Yonerge”ye gére uygulama 6gretim elemani

(12) ve uygulama 6gretmeni (6) basina diisen 6gretmen aday1 sayisi bakimindan uygundur.

Tablo 3.2: Katilimeilardan Uygulama Ogretim Elemanlarmin Demografik Ozellikleri

Ozellikler - %
Cinsiyet Kadm 11 55
y Erkek 9 45
Prof. Dr. 2 10
Unvan Dog. Dr. 4 20
Dr. Ogr. Uyesi 9 45
Ars. Gor. Dr. 5 o5

Uygulama Ogretim
Elemanligina Iligkin Evet 10 50

Seminere Katilma

Durumu Hayir 10 50

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan uygulama o6gretim elemanlarinmn %55’
kadinlardan %45°i ise erkeklerden olusmaktadir. Ogretim elemanlarinin unvana gore
dagilimlarma bakildiginda ise %10’u Prof. Dr., %20’si Dog. Dr., %45’ Dr. Ogr. Uyesi ve
%25’1 de Ars. Gor. Dr. unvanmna sahiptir. Uygulama 6gretim elemanlarinin %50’si
Ogretmenlik uygulamasi dersinin yiiriitiilmesine iliskin bir seminere katildigini belirtirken

%50’si ise herhangi bir seminere katilmadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.3: Katilimcilardan Uygulama Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Ozellikler f %
Cinsivet Kadin 19 475
y Erkek 21 52.5
10-15 10 25
. 16-21 10 25
Mesleki Kidem 2997 15 375
28 ve iistil 5 125
. il Merkezi 28 70
Gorev Yapilan Yer flce Merkezi 12 30
Ogretmenlik Evet 39 97.5
Uygulamasina Iligkin
hizmet i¢i egitim alma Hayir 1 25
durumu '

Tablo 3. Incelendiginde arastirmaya katilan uygulama 6gretmenlerinin %47.5°1 kadinlardan
%52.51 ise erkeklerden olugmaktadir. Uygulama 6gretmenlerinin %25°1 10-15 yil, %25’
16-21 yil, %37,5°1 22-27 yil ve %12.5’1 ise 28 yil ve istii mesleki kideme sahiptir.
Arastirmaya katilan uygulama Ogretmenlerinin gorev yaptiklari ortaokullarin %70’1 il
merkezleri, %30°u ise ilce merkezlerinde yer almaktadir. Uygulama ogretmenlerinin
%97.5’1 6gretmenlik uygulamasi dersinin yiiriitiilmesine iligkin hizmet i¢i egitim aldiklarini

belirtirken sadece %2.5’i herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.4: Katilimcilardan Ogretmen Adaylarmin Demografik Ozellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 180 75.3
Erkek 59 24.7
Anadolu Universitesi 30 12.6
Ankara Universitesi 35 14.6
Atatiirk Universitesi 38 15.9
Universite Bartin Universitesi 37 15.5
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 30 12.6
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 36 15.1
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 33 13.8
) o 11 Merkezi 147 61.5
OUD dersi i¢in gidilen fle Merkezi 82 343

okulun bulundugu yer
Koy 10 4.2

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin %75.3°l kadinlardan,
%24.7°si ise erkeklerden olusmaktadir. Ogretmen adaylarimin %12.6’s1  Anadolu
Universitesi, %14.6’s1 Ankara Universitesi, %15.9°u Atatiirk Universitesi, %15.5’i Bartin
Universitesi, %12.6’s1 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, %15.1°i Recep Tayyip Erdogan
Universitesi ve %13.8°i ise Zonguldak Biilent Ecevit Universitesinde lisans 6grenimlerini

gormektedirler. Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda gittikleri
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ortaokullarin %61.5°1 il merkezlerinde, %34.3’1 ilge merkezlerinde ve %4.2’si ise kdylerde

yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri Aslan (2015) tarafindan Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, liriin
(CIPP) modeline gore gelistirilen “Ogretmenlik Uygulamas1 Dersi Degerlendirme Anketi”
ile toplanmustir.

Stufflebeam’in Context, Input, Process, Product (CIPP) modeli, program ve proje personeli,
cesitli hizmetlerin yoneticileri, akreditasyon yetkilileri, miifettisler, okul midiirleri,
Ogretmenler, liniversite yoneticileri ve degerlendirme uzmanlar1 gibi hizmet saglayicilarin
kullanimina  yoneliktir. Bu model kurumlar tarafindan  gergeklestirilen 6z
degerlendirmelerde ve dis degerlendirmelerde kullanilmak iizere yapilandirilmistir
(Stufflebeam, 2000). Bu model, baglamin (kurumun diizeltme ve iyilestirme ihtiyaci
acisindan), girdilerin (stratejiler, planlar, kaynaklar), siirecin (uygulamalar) ve {iriiniin
(uygulamanin olumlu ve olumsuz sonuglari) biitlin paydaslart kapsayacak sekilde
degerlendirilmesi i¢in yol gosterir (Stufflebeam ve Coryn, 2014). Biitiin bunlardan hareketle
EPDAD tarafindan akredite edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programlarinda
yiiriitiilen Ogretmenlik Uygulamasi dersinin biitiin yonleriyle ve paydaslariyla sistematik bir
sekilde degerlendirilmesi amaciyla bu model tercih edilmistir. Nitekim EPDAD Ogretmen
Egitimi Standartlar1 Kilavuzunda (2021), biitiin standart alanlarinda oldugu gibi “fakiilte-
okul is birligi” standart alaninda yer alan gostergeleri de baslangig, siireg ve iiriin standartlari
basliklarr altinda ayr1 ayr1 incelemektedir. Bu baglamda Ogretmenlik Uygulamas dersinin
CIPP modeli ile degerlendirilmesi arastirma sonug¢larinin EPDAD standartlar1 ¢ergevesinde

tartisilmasini kolaylastirmaktadir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Toplamda bes béliimden olusan Ogretmenlik Uygulamas: Dersi Degerlendirme anketlerinin
birinci bdliimiinde demografik bilgi formlar1 yer almaktadir (EK-1, EK-2, EK-3). Her
katilimer grubu igin ayr1 ayri hazirlanan demografik bilgi formlar1 6gretim elemanlarinin;
cinsiyet, unvan ve uygulama Ogretim elemanligina iliskin seminere katilma durumu

bilgilerinin, uygulama 6gretmenlerinin; cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan yer ve
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ogretmenlik uygulamasina iligkin hizmet i¢i egitim alma durumu bilgilerinin, §gretmen
adaylarinin ise; cinsiyet, dgrenim gordiikleri {iniversite ve OUD icin gidilen okulun

bulundugu yer bilgilerinin alinmasi amaciyla olugturulmustur.

3.3.2. Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi

Osretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi Aslan (2015) tarafindan Ogretmenlik
Uygulamasi dersini {i¢ ana paydasin (0gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen
aday1) gortisleri dogrultusunda degerlendirmek amaciyla demografik degiskenlerin farkli
iceriginin ise ayni oldugu ii¢ farkli anket formu seklinde diizenlenmistir (EK 1, EK 2, EK
3). Anket Stufflebeam’in Baglam (Context), Girdi (Input), Siire¢ (Process), Uriin (Product)
Degerlendirme Modeli’ne (CIPP) uygun olarak dort boliimden olusmaktadir. Baglam
boliimiinde 13, girdi boliimiinde 17, siire¢ boliimiinde 35 ve {iriin boliimiinde 23 olmak tizere
toplamda 88 maddeden olugmaktadir. Besli likert (hi¢ katilmiyorum, ¢ogunlukla
katilmiyorum, orta derecede katiliyorum, ¢ogunlukla katiliyorum, tamamen katiliyorum)
tirtinde 222 katilimer tizerinde yapilan pilot uygulamadan elde edilen verilerin analizi

sonucunda anket giivenirliginin (Cr Alpha=.975) yiiksek oldugu gorilmistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Kullanilmasina karar verilen veri toplama araci i¢in kullanim izni (EK 7) alindiktan sonra
Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna yapilan basvuru sonucunda
arastirmaya etik kurul onay belgesinin verilmesi uygun goriilmiistiir (EK 4). Arastirmanin
amacina uygun olarak Tiirkiye’de akredite edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans
Programlar: tespit edildikten sonra 6gretim elemani ve dgretmen adaylarina uygulanacak
anket formu icin ilgili yedi iiniversite (Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Bartin Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi) ile resmi yazisma yoluyla iletisime
gecilerek gerekli izinler alinmistir (EK 5). Sonrasinda &gretmen adaylarina uygulama
okullarinda rehberlik eden uygulama 6gretmenlerinden veri toplamak amaciyla Eskisehir,
Ankara, Erzurum, Bartin, Mugla, Rize ve Zonguldak olmak {izere yedi sehir icin MEB’den
izin alimmustir (EK 6). Anket formlar1 ekonomik olmasi nedeniyle ve veri kaybini en aza
indirmek amaciyla Google Forms iizerinden ¢evrim i¢i uygulanacak sekilde diizenlenmistir.

Bu stirecte verilerin biiyiik bir kism1 toplanmadan 6nce arastirmaci tarafindan katilimeilarla
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yliz ylize de goriisiilmiistiir. Sonrasinda anket baglanti adresleri e-posta ve Whatsapp

araciligiyla katilimcilara aktarilarak veriler toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Akredite edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarindaki Ogretmenlik Uygulamasi
dersinin degerlendirilmesine yoOnelik hazirlanan anket formlarindan elde edilen veriler
arastirmanin amaglart ve alt problemlerine uygun olarak SPSS 23.00 paket programiyla
analiz edilmistir. Parametrik bir test olmayan ve bu nedenle normal dagilim varsayimi
gerektirmeyen ki kare, gozlenen frekans dagiliminin beklenen dagilima ne kadar iyi
uydugunu belirleyen bir analiz yontemidir. Bu arastirmada, 6gretmenlik uygulamasi dersi
paydaslarinin aynt maddelere verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla ki kare analizinin kullanilmasi planlanmistir. Ancak yapilan
analizler sonucunda elde edilen verilerin, ki kare analizinin yapilabilmesi i¢in, verilerin
gozlenen frekanslarinin bes veya daha biiyiik olmasi, her bir hiicrede beklenen frekanslarin
bir veya daha biiyiik olmasi 6n kosullarin1 saglamadig1 goriilmiistiir (Jackson, 2016; Deniz,
2020). Bu nedenle_uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adaymin
demografik bilgileri frekans ve yiizde analizi ile incelenmistir. Katilimcilarin her bir
maddeye verdikleri ifadelere iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine bakilmistir. Elde edilen ortalamalar asagidaki deger araliklarina gore

yorumlanmustir:

1.00-1.80 = “Hi¢ Katilmiyorum”
1.81-2.60 = “Cogunlukla Katilmiyorum”
2.61-3.40 = “Orta Derecede Katiliyorum”
3.41-4.20 = “Cogunlukla Katiliyorum”
4.21-5.00 = “Tamamen Katiliyorum”

Uygulama 6gretim elemani, uygulama dgretmeni ve 6gretmen adaylarinin her bir maddeye

iliskin ifadelerinin farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amactyla ¢apraz tablolar yoluyla

betimsel olarak karsilastirilmigtir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina ydnelik ulasilan veriler tablolar halinde betimlenerek aciklanmistir. Oncelikle uygulama dgretim elemant,
uygulama Ogretmeni ve Ogretmen adaylarinin uygulanan anketin baglam, girdi, slire¢ ve irlin boliimlerinde yer alan maddelere katilim
diizeylerini gosteren puanlara iliskin betimsel degerler verilmistir. Sonrasinda paydaslarin aynt maddelere katilim diizeylerinin farklilagip

farklilagsmadig1 ortaya konmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu asamada Ogretmenlik Uygulamasi dersinin degerlendirilmesine iliskin uygulama dgretim elemanlarindan elde edilen veriler baglam, girdi,

siire¢ ve liriin boyutlarinda ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo 4.1: Uygulama Ogretim Elemanlarinin Baglam Boyutuna Iliskin Ifadelere Katilim Diizeyleri

Hic¢ Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyvorum Katilivorum Katiliyorum X SS
n % n % n % n % n %

1.  “OUD tiim 6gretmenlik egitimi programlarinda olmasi
gereken bir derstir.”

2. “OUD o6gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal
dersleri destekleyici bir derstir.”

3. “OUD o6gretmen adaylarinin 6grendiklerini okul
ortaminda uygulama firsat: veren bir derstir.”

- - - - - - - - 20 100 5,00 ,00

- - - - - - 1 5,0 19 95 4,95 ,22

- - - - - - - - 20 100 5,00 ,00

4. “OUD bgretmen adaylarinin 6gretme dgrenme siireci ile
ilgili becerilerini gelistirmek i¢in 6nemli bir derstir.”

5. “OUD 6gretmen yetistirme politikas1 icerisinde dnemli
bir yere sahiptir.”

- - - - - - - - 20 100 5,00 ,00

- - - - - - 2 10 18 90 4,90 31
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“OUD’nin dgretmen egitiminin son yilinda verilmesi

dogru bir tercihtir.” 3 15 5 25 4 20 4 20 20 305 139

7. OUD igin ailyrlla.n'tqplam sii_re_dﬁrsm amaglarinin 1 5 4 20 2 10 8 40 25 360 123
gergeklestirilmesi i¢in yeterlidir.

8. “OUD’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir.” - - 2 10 4 20 6 30 40 4,00 1,03

9.  “OUD’nin fakiilte ve okul is birligindeki paydaslarmnin
gorev ve sorumluluklari ayrintili bigimde - - 1 5 2 10 8 40 45 4,25 ,85
tanimlanmistir.”

10. . OUD. nin 6gretme-6grenme f}lrecmln yiiriitiilme ) ) 1 5 3 15 10 50 30 4,05 83
ilkeleri agik¢a tanimlanmustir.

11. “OUD’nin deger’}endlrme stirecine iliskin yeterli ) ) 1 5 4 20 8 40 35 4,05 89
acgiklama vardir.

12. “OU]_) programinda gelﬂl@tll’}ln’}eﬂ ar_ngc;lanan bece.rlller” ) 1 5 6 30 8 40 o5 3,85 88
(dersi planlama, sinif yonetimi vb.) iyi dengelenmistir.

13. “OUD’nin verimli olmasi i¢in uygulama okullarinda ) ) 1 5 7 35 11 55 5 3,60 68

gerekli kosullar mevcuttur.”

Tablo 5 incelendiginde anketin “Baglam” bdliimiinde yer alan maddelere genel olarak yiiksek diizeyde katilimin oldugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalarina bakildiginda katilimeilarin 7, 8, 10, 11, 12 ve 13. maddelere “cogunlukla katiliyorum”, 1, 2, 3, 4, 5 ve 9. maddelere ise

“Tamamen Katiliyorum”, seklinde goriis bildirdikleri gériilmektedir. Diger maddelerden farkli olarak sadece “OUD 'nin dgretmen egitiminin

son yitlinda verilmesi dogru bir tercihtir.” ifadesine katilimin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde kaldigi goriilmektedir.

Tablo 4.2: Uygulama Ogretim Elemanlarinin Girdi Boyutuna Iliskin Ifadelere Katilim Diizeyleri

Hig¢ Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katiiyorum — Katihyorum  Katiliyorum X SS
n % n % n % n % n %
1. “OUD’nin amaglari/kazanimlar1 agik ve anlasilir
bi¢cimde tanmimlanmustir.” ) ) ) ) 3 15 10 50 7 35 4,20 70
2. “OUD’nin amaglari/kazanimlar 6gretmen adaylarmin i i i i 4 20 1 55 5 25 4,05 69

yetigsme gereksinimlerine cevap vermektedir.”
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3. “OUD’nin amaglari/kazanimlari davranisa

déniistiiriilebilecek niteliktedir.” - - - - 4 20 11 55 5 25 405 69
4. “OUD’nin icerigi amaclara uygun olarakhazirlanmgtir.” ) ) ) ) 4 20 1 - . - 405 6
5 kgrlsjlll?d mn:(l1 ;g:)e/gtgelr Iti')girﬁ:c,men adaylarinin ihtiyaclarini ) ) 1 c 5 ’s 9 45 . . 3,90 o
6. b(i?;gr]l)di{aiglslirnn;;f; léillpr’ljacak etkinlikler ayrintili ) ) ) 10 3 15 o 45 6 20 305 o
7. ar?lg;l)aﬁgfaﬁglrrlr:gls;glanIanan etkinlikler dersin ) ) ) ) s ’ o 20 ; 2 410 79
¥ dogerendirme pahgmatans belrlenmistee .- - - 8 @ 5 3 6 0 30 &
9. ‘S‘;)h[IJp]t)l’rni yiiriiten 6gretim elemanlari gerekliyeterliklere i ) 1 s : o 8 40 6 20 3,95 8
10. ;‘a(l)r]T]JF)]t)l’rrl’}n uygulama 6gretmenleri gerekli yeterliklere i ) 1 5 6 30 9 45 A 20 3,80 e
™ ookl opelilere s - - 2z 1 6 3 8 4 4 2 30 92
12. Oalr,;llz gl:sﬁliztkntl:; 333};1&1 gerekli On bilgilere sahip i ) ) ) 6 30 ; 3 : - 4,05 .
13. ;gg?s’:}izlﬁgm%m sorumlu oldugu dgretmen ) 10 3 15 ) 10 6 20 ; 2 265 139
1 6‘;}5511;? Z(ﬂfim% sorumlu oldugu 1 5 3 15 5 25 7 3 4 20 350 115
" adrons, donamm b ihiyace eevep vermektedine | C - L 5 8 4 8 a0 3 15 365 8l
16. m(;g]g/ ;Ievkézrlisllrzrl]reklgré (;)i{flrftmen adaylarma gerekli i ] 5 25 4 20 8 40 3 15 345 105
17.“OUD igin hazirlanan materyallerde yer alan ) ) 1 : : ’c 10 50 A 20 3.5 o1

bilgiler/agiklamalar yeterlidir.”

Tablo 6 incelendiginde uygulama 6gretim elemanlarinin anketin “Girdi” boliimiinde yer alan maddelerin tamamina “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu boliimde yer alan maddelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 4.20 ile en yiiksek diizeyde
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katithimin “OUD ’nin amaclari/kazanimlar: acik ve anlasilir bicimde tammlanmistir.” ifadesine olurken en diisiik katilimin ise 3,45 ile “OUD 'ne

baslarken ogretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir.” ifadesine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3: Uygulama Ogretim Elemanlarinin Siire¢ Boyutuna iliskin Ifadelere Katilim Diizeyleri

Hic Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum Katiiyorum Katiliyorum Katiliyorum X SS
n % n % n % n % n %
1. OUS nde der§|2 etkinlikleri amaglar dogrultusunda ) i i i 2 10 12 60 6 30 4,20 62
yiriitilmektedir.
2. OUS nde Qeffln etkinliklerine yeterli siire ) i 1 5 3 15 10 50 6 30 4,05 83
verilmektedir.
3. “0OUS’nde |k|faatllk seminer dersi diizenli olarak ) i 5 25 5 25 6 30 4 20 345 110
yapilmaktadir.
4. “ Ogretmen adaylart OUD (dersin amaglari, etkinlikler, i
uygulama okullar: vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir.” ) ! > 2 o8 4 9 4 425 8
5. “ Ogretmen adaylar1 OUS’nde sinif i¢inde diizenli ) i i i 1 5 8 40 11 55 4,50 61

gbzlem yapmaktadirlar.”
6. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde dgretmenin dersi nasil
isledigini gbzlemlemektedirler.”

- - - - - - 9 45 11 55 4,55 51

7. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama 6gretmenlerinin

sinifi nasil yonettigini gézlemlemektedirler.” ) i i i i i 10 50 10 50 4,50 51

8. “Ogretmen adaylart OUS’nde uygulama 6gretmenlerinin

giin boyunca neler yaptigin1 gozlemlemektedirler.” ) i i i i i 10 50 10 50 45 51

9. “Ogretmen adaylart OUS’nde 6grencileri smif iginde ve

disinda gozlemlemektedirler.” ) ) 1 5 ) 11 55 8 40 4,30 73
10. “Ogretmen gdaylarl OUS' nde”alanlarmm Ogretim ) i 1 5 1 5 10 50 8 40 4,25 79

programini incelemektedirler.
11. “Ogretmen adaylar1 OUS’ nde okulda alanlarina iliskin

kullanilan 6gretim materyallerini incelemektedirler.” ) i i i 2 10 10 50 8 40 4,30 66
12. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama 6gretmenlerinin ) i i i 2 10 10 50 8 40 4,30 66

hazirladigi ders planlarini incelemektedirler.”
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13. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde ders planlari

hazirlamaktadirlar.” 1 5 5 ! 3 1 5 4,40 82

14. “Ogretmen adaylar1 O}JS nde ha.z%rlafllklarl ders . 1 5 ) 13 65 6 30 4.20 70
planlarini uygulama 6gretmenleri ile incelemektedirler.

15. “Ogretmer.l. ?daylan ousS gde .ha21rlad1k1ar1. ders, , 1 5 10 9 45 8 40 4,20 83
planlarini 6gretim elemani ile incelemektedirler.

16. “Qgrgtmen ada'l.ylan.OUS nde uygulama 6g¥etminler1 ) 5 8 40 11 55 4,50 61
gozetiminde diizenli olarak ders islemektedirler.

17. Ogretmenﬂ %daylarl OUS ndeV1$led1k‘1er1 dersl'erl . 1 5 5 9 45 9 45 4,30 80
uygulama 6gretmenleri ile degerlendirmektedirler.

18. 'Qgrfetn‘nen adaylgrl ous nde 6g£et1m elemanlariin 5 10 i 9 45 9 45 4,25 o1
gozetiminde ders islemektedirler.

19. “ HOgr.etmen adaylar.l OU%’nde 1$}edlklerl Qersl’t’arl i i 5 8 40 1 55 4,50 61
Ogretim elemanlart ile degerlendirmektedirler.

20. ¢ .Ogvr.e‘Fmen adaylar1 OUS’nde, ’grup arkadaglariyla is ) ) 10 8 40 10 50 4,40 68
birligi icinde ¢aligmaktadirlar.

21. ‘.‘Ogretmeﬁl adaylar1 OUS.’nde’ ’grup arkadaglarini ders ) ) 10 6 30 12 60 4,50 69
islerken gozlemlemektedirler.

22.“ Ogretmen adaylvarl OUS nde 1§1§:d1k13r1 dersleri grup 5 10 15 8 40 7 35 4,00 97
arkadaslariyla degerlendirmektedirler.

23. ) HOgr'etmen ada}_/.larl_ C_)US nde ders 1slerk?’n gerekli 1 5 15 9 45 7 35 4,10 85
ogretim teknolojilerini kullanmaktadirlar.

24, ‘:(V)grf.:tme.r.l adaylar1 OU_S’nd_e _ders islerken farkl § 2 10 10 12 60 4 20 3,90 85
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar.

25. “ VOgr.etmen adayl_arl QUS’nde 1slleyec§kler1 dersler i¢in 2 10 o5 10 50 3 15 3,70 36
ogretim materyali gelistirmektedirler.

26. “Ogretmen adaylari OUS’nde 6grencileri 6lgme ve
degerlendirmeye doniik ¢caligsmalar (sinav sorusu 5 10 35 6 30 5 o5 3,70 98

hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.)
yapmaktadirlar.”
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27. “Uygulama dgretmenleri OUS nde dgretmenadaylarina

stirekli yardime1 olmaktadirlar.” i i i i ! 5 12 60 ! 3 4,30 ST

28. ) pUD icin gidilen okuldaki diger 6gretmenl§r de i i 1 5 9 45 8 40 5 10 3,55 76
O0gretmen adaylarina yardimei olmaktadirlar.

29. “"Ogre'tlm elemanlar1 OUS nde”égretmen adaylarma ) ) ) ) 3 15 9 45 8 40 4,25 72
stirekli yardime1 olmaktadirlar.

30. “ Okul yonetimleri OUS” nde dgretmen adaylarina i i i i 5 25 10 50 5 25 4,00 73
yardimc1 olmaktadirlar.

31. Ogretmeq ada}/larl OUS I}de sorumlu égrem}’l i i i i 1 5 8 40 11 55 4,50 61
elemanlart ile diizenli iletisim kurmaktadirlar.

32. (")gretfiulen a@aylar} OUS qde uygulama okullinda egitim i i i i 2 10 9 45 9 45 4,35 67
goren 6grencilerle iyi iletisim kurmaktadirlar.

33. ‘.‘ py.gglama Ogretmenleri O[’J’S’nde Ogretmen adaylari ) ) ) ) 1 5 12 60 7 35 4,30 57
icin iyi model olmaktadirlar.

34. “ Ogretmen adaylar1 OUS’nde yararl bir tiriin dosyas1 ) ) ) ) 3 15 7 35 10 50 435 75

hazirlamaktadirlar.”

35. “ OUS’nde dgretmen adaylarmin bagarisinin
belirlenmesinde siireg ve iriin degerlendirmesi - - - - 1 5 11 55 8 40 4,35 ,59
yapilmaktadir.”

Tablo 7 incelendiginde anketin “Siire¢” boliimiinde yer alan maddelere genel olarak yiiksek diizeyde katilimin oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin 1, 2, 3, 14, 15, 22, 23, 24, 25, 26, 28 ve 30. maddelere “cogunlukla katiliyorum”, geriye kalan diger
biitiin maddelere ise “Tamamen Katiltyorum” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Anketin bu boliimiinde yer alan 35 maddenin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda 4,55 ile en yiiksek diizeyde katithmin “Ogretmen adaylari OUS’'nde égretmenin dersi nasil isledigini
gozlemlemektedirler.” ifadesine olurken en diisiik katilmin ise 3,45 ile “OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir.”

ifadesine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4: Uygulama Ogretim Elemanlarinin Uriin Boyutuna Iliskin Ifadelere Katilim Diizeyleri

Hig Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihyorum — Katiiyorum  Katihyorum X SS
n % n % n % n % n %

1. “OUDile ogretmell adaylar1 kendi alanlarin1 daha i i i i i i 8 40 12 60 4,60 50
yakindan tanidilar.

2. “OUD [Ie 6gretme;£1 adaylar1 kendi alanlarinin 6nemini i i i i i i 8 40 12 60 4,60 50
daha iyi anladilar.

3. “OUD ile 6gretmen adaylar1 okulda uygglanan Ogretim i i i i 1 5 7 35 12 60 4,55 60
program(lar)int daha yakindan tanidilar.

4. “OUD ile 6gre"tmen adaylarlnln- de.rs pl.an.l . ) ) ) ) 1 5 8 40 11 55 4,50 61
hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti.

5. “OUD ile 6gretmen adaylayml_n 6g.rer.1(’:7ller1n bireysel i i i i 3 15 7 35 10 50 4,35 75
farkliliklarini1 tanima becerileri gelisti.

6. “OUD ile 6gretmen aday!arlmn égren_cﬂe_rln . ) ) ) ) 3 15 8 40 9 45 4,30 73
hazirbulunusluklarini belirleme becerileri gelisti.

7. OU]? II(_E 6gr.etr.r§:n adaylarmin derse daha etkili baglama i i i 1 5 9 45 10 50 4,45 60
becerileri gelisti.

8. ‘OUD IIe. t'?gret_n?en adaylarimin fe_lrkl_l t')gr'etl'rg yontemve ) _ ) ) ) ) 11 55 9 45 4.45 51
tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti.

9. “OUD I.I.e ogretmen adaylarlmp dgrs 1§.1e'r1’<’en ogretim i i i i i i 12 60 8 40 4,40 50
teknolojilerini kullanma becerileri gelisti.

10. OI'JI')ile ogretmen adaylarinin sinif yonetimi becerileri ) _ ) ) 1 5 8 40 11 55 4,50 61
gelisti.

11. OI_JDllle O0gretmen adaylatrlnlr'l d'ers 1516.1'1(6-1’1 Za'n’lé'lr’l’l ) ) ) ) ) ) 12 60 8 40 4,40 50
verimli kullanma/zaman yo6netimi becerileri gelisti.

12.“OUD ile éigretmen ad_ayl_arlnl.n .Sl’fllfta ortaya ¢ikan ) ) ) ) 1 5 10 50 9 45 4,40 60
sorunlar1 ¢6zme becerileri gelisti.

13. OUI? ile ogretmen ada.yla.rmm. o.gf’enm basarisini 6lgme ) ) 1 5 4 20 8 40 7 35 4,05 89
ve degerlendirme becerileri gelisti.

14.“OUD ile 6gretmen .adaylarmm derst'e kl}llan'llm351 _ ) 1 5 1 5 8 40 10 50 435 81
gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti.

15.“OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken ) ) ) ) 1 5 9 45 10 50 4.45 60

ogrencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti.”
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16.“OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken

6grencilerin aktif katilimini saglama becerileri gelisti.” i i i i i 10 50 10 50 4,50 1

17.“OUD ile 6gretmen adaylarmin dersi islerken grencilere

etkili doniit/diizeltme verme becerileri gelisti.” i i i i ! 5 10 50 9 45 4,40 60

18. “OUD ile 6gretmen ad_ayl;_mmp (.].E’E,I'Sl islerken 6grencilere ) ) ) 1 5 10 50 9 45 4,40 60
pekistireg verme becerileri gelisti.

19.“OUD ale"ogretmen ac_iay!arm.m .derI islerken 6grencileri ) ) ) ) 3 15 8 40 9 45 4,30 73
derse giidiileme becerileri gelisti.

20. ‘:OUI..)VIIe §greEmen ada.yllarmm kendi alanlariyla |.|g.| |7I, i i i i 2 10 9 45 9 45 4,35 67
Ozel 6gretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti.

21.“OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken 6grencilere ) ) ) ) 2 10 11 55 7 35 4,25 64

yonerge verme/agiklama yapma becerilerigelisti.”

22.“OUD bgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerini sagladi.”

23.“OUD bgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini daha
iyi tanimalarina yardimet oldu.”

- - - - - - 11 55 9 45 4,45 51

- - - - - - 6 30 14 70 4,70 47

Tablo 8 incelendiginde anketin “Uriin” boliimiinde yer alan ifadelere genel olarak yiiksek diizeyde katilimin oldugu gériilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin sadece “OUD ile 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisini 6lcme ve degerlendirme becerileri gelisti”
ifadesine “gogunlukla katiliyorum”, geriye kalan diger biitiin maddelere ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalara gore en yiiksek diizeyde katilimin “OUD égretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini daha iyi tamimalarima yardimci

oldu.” ifadesine oldugu goriilmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu asamada Ogretmenlik Uygulamasi dersinin degerlendirilmesine iliskin uygulama 6gretmenlerinden elde edilen veriler baglam, girdi, siireg

ve Uiriin boyutlarinda ayr1 ayr1 incelenmistir.

48



Tablo 4.5: Uygulama Ogretmenlerinin Baglam Boyutuna iliskin Ifadelere Katilim Diizeyleri

Hic Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum Katiiyorum Katilivorum Katiliyorum X SS
n % n % n % n % n %
1. “OUD tiim 6gretmenlik egitimi programlarinda olmas1 ) ) ) )
gereken bir derstir.” 1 25 2 5 37 925 490 38
2. “OUD bgretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal ) ) ) ) ) 5 1 25 37 925 488 46
dersleri destekleyici bir derstir.” ’ ’ ’ '
3. “OUD bgretmen adaylarinin 6grendiklerini okul i i i i 1 25 1 25 38 95 493 35
ortaminda uygulama firsati veren bir derstir.” ' ' ' '
4. “OUD b6gretmen adaylarinin dgretme dgrenme siireci ile ) ) ) )
ilgili becerilerini gelistirmek icin dnemli bir derstir.” 1 25 8 75 3% 90 488 40
5. “OUD 6gretmen yetistirme politikasi igerisinde dnemli i i 1 25 5 5 1 25 36 90 480 65
bir yere sahiptir.” ' ’ ’ '
6. O}JD nin og.retmin egitiminin son yilinda verilmesi 5 5 ) ) 9 225 14 35 15 375 400 1,04
dogru bir tercihtir.
7. “OUD igin ayrilan toplam siire dersin amaglarmin i i
gerceklestirilmesi igin yeterlidir.” 4 10 ! 17,5 9 22,5 20 50 413 104
8. “OUD’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir.” - - 1 2,5 4 10 11 27,5 24 60 4,45 78
9. “OUD’nin fakiilte ve okul is birligindeki paydaslarinin
gorev ve sorumluluklari ayrintili bigimde - - 2 5 2 5 7 17,5 29 72,5 4,58 81
tanimlanmistir.”

10. “OUD’nin dgretme-dgrenme siirecinin yiiriitiilme ilkeleri ) ) 1 25 3 75 11 275 o5 625 450 75
agikca tanimlanmistir.” ' ' ' ' ' ’
11.“OUD’nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama ) 1 25 2 5 8 20 29 725 463 70
vardir.” ' ' ' '

12.“OUD programinda gelistirilmesi amaglanan beceriler i i
(dersi planlama, sinif yénetimi vb.) iyi dengelenmistir.” ! 2.5 3 73 10 25 26 65 4,53 7
13.“OUD’nin verimli olmas1 igin uygulama okullarinda ) ) 5 5 5 5 16 40 20 50 435 80

gerekli kosullar mevcuttur.”

Tablo 9 incelendiginde anketin “Baglam” béliimiinde yer alan maddelere genel olarak yiiksek diizeyde katilimin oldugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin 6 ve 7. maddelere “cogunlukla katiliyorum”, geriye kalan diger maddelere ise “Tamamen
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Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Anketin bu boliimiinde yer alan 13 maddenin aritmetik ortalamalaria bakildiginda
uygulama Ogretmenleri tarafindan 4,90 ile en yiiksek diizeyde katthm “OUD tiim égretmenlik egitimi programlarinda olmasi gereken bir
derstir. ” ifadesine olurken en diisiik katilim ise 4.00 ile “OUD 'nin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir.” ifadesine

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6: Uygulama Ogretmenlerinin Girdi Boyutuna Iliskin ifadelere Katilim Diizeyleri

Hic¢ Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katiiyorum — Katiiyorum Katiliyorum X SS
n % n % n % n % n %
1. “OUD’nin amaglari/kazanimlar1 agik ve anlasilir
bi¢cimde tamimlanmustir.” ) ) 1 25 2 5 9 22,5 28 70 4,60 1
2. “OUD’nin amaglari/kazanimlar1 6gretmen adaylarmin
yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir.” ) ) ) ) 4 10 12 30 24 60 4,50 68
3. “OUD’nin amaglari/kazanimlari davranisa
doniistiiriilebilecek niteliktedir.” - - - - 4 015 35 2l %25 443 68
4. “OUD’nin igerigi 1 larakhazirl >’
OUD’nin igerigi amaglara uygun olarakhazirlanmistir i i 1 25 i i 15 375 24 60 455 64
5. “OUD’nin igerigi 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarini
karsilamada yeterlidir.” - - 2 5 2 5 17 42,5 19 475 433 ,80
6. “OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili
bl(,‘lmde tanlmlanmlstlr.” - - 1 2,5 2 5 15 37,5 22 55 4,45 ,71
7. “OUD’nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin
amaglaryla tutarlidir.” - - 1 2,5 1 2,5 14 35 24 60 4,53 ,68
8. O}JD ndfz dersin amaglarina uygun .OI.QII’I’C i i 1 25 1 25 12 30 26 65 4,58 68
degerlendirme ¢alismalar belirlenmistir.
9. OUD I’E yiriiten 6gretim elemanlar1 gerekliyeterliklere ) ) 1 25 3 75 7 175 29 725 460 74
sahiptir.
10. OUD rlln uygulama 6gretmenleri gerekli yeterliklere i i 1 25 1 25 9 225 29 725 465 66
sahiptir.
ll. (13 a D . . '1 k 11 . t- .1 . . .
OUD i¢in segilen okullarin yoneticileri siireci i i i i 3 75 1 275 26 65 458 64

destekleyici 6zelliklere sahiptir.”
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12.“OUD’ne 6gretmen adaylar1 gerekli 6n bilgilere sahip
olarak baslamaktadirlar.”

13.“OUD’nde bir égretmenin sorumlu oldugu 6gretmen
aday1 sayis1 uygundur.”

14.“OUD’nde bir 6gretim elemaninin sorumlu oldugu
Ogretmen adayi sayist uygundur.”

- 3 7,5 5 12,5 14 35 18 45 4,18 93

2 5 6 15 8 20 7 17,5 17 425 4,78 1,29

- - 5 12,5 9 22,5 14 35 12 30 383 101

15.“OUD igin segilen okullarin kosullar (fiziksel, 6gretim

kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir.” ) ) 2 5 3 7.5 19 475 16 40 4,23 80
16.“OUD’ne baslarken 6gretmen adaylarma gerekli

materyal verilmektedir.” 1 2,5 5 12,5 9 22,5 10 22,5 15 375 383 115
17.“OUD ig¢in hazirlanan materyallerde yer alan 1 25 5 5.0 5 125 17 425 15 375 408 97

bilgiler/agiklamalar yeterlidir.”

Tablo 10 incelendiginde anketin “Girdi” boliimiinde yer alan maddelere genel olarak yiiksek diizeyde katilimin oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin 12, 14, 16 ve 17. maddelere “Cogunlukla Katiliyorum”, geriye kalan diger maddelere ise “Tamamen
Katiliyorum™ seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Anketin bu boliimiinde yer alan 17 maddenin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
uygulama dgretmenleri tarafindan 4,65 ile en yiiksek diizeyde katilim “OUD ’'nin uygulama 6gretmenleri gerekli yeterliklere sahiptir. ” ifadesine

olurken en diisiik katilim ise 3.83 ile “OUD 'nde bir égretim elemanimn sorumlu oldugu ogretmen adayr sayist uygundur.” ve “OUD ne

baslarken ogretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir.” ifadelerine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7: Uygulama Ogretmenlerinin Siire¢ Boyutuna Iligkin Ifadelere Katilim Diizeyleri

Hic¢ Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihiyorum Katihyorum Katiiyorum X SS
n % n % n % n % n %
1. OUS nde der§|2 etkinlikleri amaglar dogrultusunda i i 1 25 2 5.0 8 20 29 725 463 70
yiriitiilmektedir.
2. “OUS’nde dersin etkinliklerine yeterli siireverilmektedir.” - - 1 2,5 5 12,5 16 40 18 45 4,28 78
3. “OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak 1 25 3 75 8 20 10 o5 18 45 4,03 1,10

yapilmaktadir.”
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4, « Ogretmen adaylar1 OUD (dersin amaglari, etkinlikler, ) i
uygulama okullar: vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir.” 125 01230 23 55 443 78

5. “ Ogretmen ada;’ylarl OUS’nde smif icinde diizenli gozlem ) 1 25 75 9 225 27 675 455 75
yapmaktadirlar.

6. . Ogr?ymen"adaylarl ous pde ?’gretmemn dersi nasil i ) i i 5 7 175 31 775 473 55
isledigini gozlemlemektedirler.

7. “Ogretmen a"daylg? OUS nde uygulamg ogr::tmenlermln ) ) ) ) 75 5 12,5 32 80 473 60
sinifi nasil yonettigini gozlemlemektedirler.

8. (?gretmen adaylar1 OU? nde"uygulama 6gr§tmer}’lerlnln ) _ ) ) 75 8 20 29 725 465 62
giin boyunca neler yaptigim1 gézlemlemektedirler.

9. “Ogretme"n adaylar1 OUS’nde”égrencﬂerl smif i¢inde ve ) ) ) ) 75 9 225 28 70 4,63 63
disinda gozlemlemektedirler.

10.“Ogretmen gdaylarl OUS. nde’?lanlarmln Ogretim 1 25 ) ) 125 13 325 21 525 433 89
programini incelemektedirler.

11. “Ogretmen"a}daylarl OUS’nde _Ok_Lﬂd& alanlarlnz} 111$l’<’1n 1 25 1 25 15 13 325 19 475 420 97
kullanilan 6gretim materyallerini incelemektedirler.

12. “Ogretm?n adaylar1 OUS’pde uygulama'l 6grftmenler1n1n 1 25 5 5 10 10 o5 23 575 430 1,02
hazirladigi ders planlarini incelemektedirler.

13.“Ogretmen adaylar’l’ OUS’nde ders planlari 1 25 1 25 75 10 o5 o5 625 443 93
hazirlamaktadirlar.

14. “Ogretmen" ﬁldaylarl OUS’n@e hazuladlk.larl (%’ersplanlarlm 1 25 1 25 175 7 175 24 60 4,30 1,02
uygulama 6gretmenleri ile incelemektedirler.

15. :(H)gr('etmen adayl_arl ’OUS nde haglrlactzklarl ders planlarim 1 25 1 25 15 13 325 19 475 420 97
Ogretim elemant ile incelemektedirler.

16. Qgrqtmen ade.l.ylarl'OUS nde uygulama og¥etm?’nlerl i ) i i 75 3 75 34 85 478 58
gozetiminde diizenli olarak ders islemektedirler.

17. “Ogretmeg. a}daylarl OU_S’ndevlsledlk’lerl dersllen . ) ) 1 25 75 7 175 29 725 460 74
uygulama 6gretmenleri ile degerlendirmektedirler.

18.“ Ogretmen adaylart OUS’nde 6gretim elemanlarinin 1 25 3 75 10 9 225 23 575 425 1,08

gozetiminde ders islemektedirler.”
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19.“ Ogretmen adaylart OUS’nde isledikleri dersleri 6gretim

elemanlar ile degerlendirmektedirler.” 1 2,5 1 2.5 125 13 32,5 20 50 4,25 95

20.¢ .O.gvr.e‘Frr.len adaylar1 OUS nde’ ’grup arkadaglariyla is 1 25 ) ) 75 9 225 27 675 453 85
birligi i¢inde ¢alismaktadirlar.

21. ‘.‘Ogretme{l adaylar1 OUS. nde, ’grup arkadaglarini ders 1 25 ) ) 25 6 15 3 80 470 76
islerken gbézlemlemektedirler.

22. Ogretmen adaylvarl OUS nde 1sl§d1klsr1 dersleri grup 1 25 i i 5 10 25 27 675 455 81
arkadaslariyla degerlendirmektedirler.

23. ) HOgr.etmen aday-larl_ QUS nde ders 1$lerkin gerekli 1 25 i i 75 6 15 30 75 4,60 84
ogretim teknolojilerini kullanmaktadirlar.

24, (?gretmen adaylarl_O.US nde ders 1§lerke’1’1 farkli 6gretim 1 25 1 25 5 13 325 23 575 440 90
yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar.

25. “ HOgr.etmen adayliarl QUS’nde 1sleyec’?kler1 dersler i¢in 1 25 1 25 10 13 32,5 21 525 430 94
ogretim materyali gelistirmektedirler.

26.“Ogretmen adaylar1 OUS’ nde dgrencileri 6lgme ve
degerlendirmeye df)}luk gallsmala? (smav sorusu 1 25 2 5 10 15 375 18 45 418 98
hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.)
yapmaktadirlar.”

27. }Jygu'lama ogretmenleri OUS ,Elde O0gretmenadaylarina ) ) ) ) 25 4 10 35 875 485 43
stirekli yardimct olmaktadirlar.

28. “ PUD icin gidilen okuldaki diger égretmenlfr de i ) 1 25 75 10 25 2 65 453 75
o0gretmen adaylarina yardimei olmaktadirlar.

29. “"Ogre.tlm elemanlar1 OUS’nde”égretmen adaylarma ) ) ) ) 25 15 375 24 60 4,58 55
stirekli yardimct olmaktadirlar.

30.“ Okul yonetimleri OUS” nde 6gretmen adaylarina i ) i i 10 8 20 28 70 4,60 67
yardimc1 olmaktadirlar.

31.‘_‘ ngetme?n. adgylan OUS’nde Sortimlu Ogretim elemanlari ) ) 1 25 10 11 275 24 60 4.45 78
ile diizenli iletisim kurmaktadirlar.

32.“Ogretmen adaylart OUS’nde uygulama okulunda egitim ) ) ) 75 7 175 30 75 4.68 62

goren 6grencilerle iyi iletisim kurmaktadirlar.”
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33.“ Uygulama dgretmenleri OUS’nde 6gretmen adaylari icin

iyi model olmaktadirlar.” i i i i i 10 25 30 » 475 A4

34.“ Ogretmen adaylar1 OUS’nde yararli bir iiriin dosyas1

hazirlamaktadirlar.” 1 2,5 : - 5 12,5 10 25 24 60 4,40 ,90

35.“ OUS’nde dgretmen adaylarmin basarisinim
belirlenmesinde siireg ve tiriin degerlendirmesi - - 1 2,5 1 2,5 12 30 26 65 458 ,68
yapilmaktadir.”

Tablo 11 incelendiginde anketin “Siire¢” boliimiinde yer alan maddelere genel olarak yiiksek diizeyde katilimin oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin 3, 11, 15 ve 26. maddelere “Cogunlukla Katiliyorum”, geriye kalan diger maddelere ise “Tamamen
Katiliyorum™ seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Anketin bu boliimiinde yer alan 35 maddenin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
uygulama dgretmenleri tarafindan 4,85 ile en yiiksek diizeyde katithm “Uygulama ogretmenleri OUS 'nde égretmen adaylarina siirekli yardimct
olmaktadirlar.” ifadesine olurken en diisiik katilim ise 4.03 ile “OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir.” ifadesine

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8: Uygulama Ogretmenlerinin Uriin Boyutuna Iliskin Ifadelere Katilim Diizeyleri

Hic¢ Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katihyorum Katiliyorum X SS
n % n % n % n % n %
1. “OUDle ogretmer’l’ adaylar1 kendi alanlarini daha i i i i 2 5 5 125 33 825 478 53
yakindan tanidilar.
2. OU]_D |_Ie ogretme’{l adaylar1 kendi alanlarinin 6nemini i i i i 3 75 4 10 33 825 475 59
daha iyi anladilar.
3. “OUD ile 6gretmen adaylar1 okulda uygglanan Ogretim i i i i 5 5 5 125 33 825 478 53
program(lar)int daha yakindan tanidilar.
4. “OUD ile égre‘Fmen adaylarmm_ de_rs pl.an.1 . ) ) ) ) 3 75 8 20 29 725 465 62
hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti.
5. “OUD ile 6gretmen adaylarinin 6grencilerin bireysel i i 1 25 3 75 4 10 32 80 4,68 73

farkliliklarin1 tanima becerileri gelisti.”
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6. “OUD ile 6gretmen adaylarinin 6grencilerin

hazirbulunusluklarini belirleme becerileri gelisti.” 1 25 75 ! 17.5 29 725 4,60 74

7. “OUD II(_e 6gr'etr'r§:n adaylarinin derse daha etkili baglama i i 75 1 25 36 90 4,83 55
becerileri gelisti.

8. OU_D I|(? éi_gret_rr}en adaylarmin fa_lrkl_l 6gr.et%r§ yontemve ) ) 5 6 15 32 80 475 54
tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti.

9. “OUD ile 6gretmen adaylarmin ders islerken dgretim i i
teknolojilerini kullanma becerileri geligti.” 5 4 10 34 85 4,80 52

10. Oppile ogretmen adaylarinin sinif yonetimi becerileri ) ) 5 5 125 33 825 478 53
gelisti.

11. OUD_lle Ogretmen adayla}.rlnu} d.ers 1sle.rke_n za.ma'u’lal ) ) 75 9 225 28 70 4,63 63
verimli kullanma/zaman yonetimi becerileri gelisti.

12.“OUD ile éigretmen ac?ayl_arml.n .Sl’fllfta ortaya ¢ikan ) ) 75 9 225 28 70 4,63 63
sorunlar1 ¢6zme becerileri gelisti.

13. OU]? ile 6gfetmen ada.yla.rlmn. 6gf,en01 basarisini 6lgme ) ) 75 13 32,5 o4 60 453 64
ve degerlendirme becerileri gelisti.

14.“OUD ile 6gretmen .adaylarlmn derst.e kl:lllan.lln'lim ) ) 10 8 20 28 70 4,60 67
gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti.

15. '.(?UD .|Ie 6gretr_n_e.n afigylarlnln dersi 1$_ler1_<en . ) ) 5 9 225 29 725 468 57
ogrencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti.

16. ..(?UD 'Ile Ggretmen adaylar1n113 dersi 1sler1fen_ . i i 5 4 10 34 85 4,80 52
ogrencilerin aktif katilimini saglama becerileri gelisti.

17. OUD .I.Ieuégr?tmen adaylarmin d§r51 .1$ler.ke.n’ ’i')grencﬂere ) ) 75 9 225 28 70 4,63 63
etkili doniit/diizeltme verme becerileri gelisti.

18. OUD ile 6gretmen ad:ayla_lrmlp (.1?{51 islerken Ggrencilere ) ) 5 12 30 26 65 4,60 59
pekistire¢ verme becerileri gelisti.

19.“OUD {lenégretmen a(_iay!arln.m .d::rm iglerken 6grencileri ) ) 75 9 225 28 70 4,63 63
derse giidiileme becerileri gelisti.

20. ..OUl..),Ile .ogre.t-men ada.yl.armm kendi alan_larl_yla I.|g.l|’l, i i 10 10 25 26 65 4,55 68
6zel 6gretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti.

21, (“)UD ile 6gretmen adaylarinin dersi 1'§ler.ken' 6g£enc1lere _ ) 5 9 225 29 725 468 57
yonerge verme/agiklama yapma becerilerigelisti.

22.“0OUD 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine i i 5 6 15 32 80 4,75 54

yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerini sagladi.”
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23.“OUD bgretmen adaylarinin égretmenlik meslegini daha

e >, - - - 2 5 5 12,5 33 82,5 4,78 53
Iyl tanimalarina yardimci oldu.

Tablo 12 incelendiginde uygulama &gretmenlerinin anketin “Uriin” boliimiinde yer alan maddelerin tamamma “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdigi goriillmektedir. Bu boliimde yer alan maddelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 4.83 ile en yiiksek diizeyde
katthmin “OUD ile égretmen adaylarimin derse daha etkili baslama becerileri geligti.” ifadesine olurken en diisiik katilimin ise 4.53 ile “OUD

2

ile 6gretmen adaylarinin égrenci basarisini 6l¢me ve degerlendirme becerileri gelisti. ” ifadesine oldugu goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu asamada Ogretmenlik Uygulamasi dersinin degerlendirilmesine iliskin 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler baglam, girdi, siireg ve

iirtin boyutlarinda ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo 4.9: Ogretmen Adaylarmin Baglam Boyutuna iliskin ifadelere Katilim Diizeyleri

Hic Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihyorum — Katihyorum  Katiliyorum X SS
n % n % n % n % n %
1. “OUD tiim dgretmenlik egitimi programlarinda olmasi 3 13 1 04 3 13 23 96 209 874 482 59
gereken bir derstir.” ' ' ’ ’ ’ ’ '
2. “OUD obgretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal ’ 0.8 1 04 1 59 32 134 190 795 470 67
dersleri destekleyici bir derstir.” ' ' ’ ' ’ ’ '
3. “OUD b6gretmen adaylarinin 6grendiklerini okul 5 08 3 13 13 54 30 126 191 799 469 71
ortaminda uygulama firsati veren bir derstir.” ' ' ’ ' ‘ ‘ '
4, “OUD &gretmen adaylarini dgretme dgrenme siireci ile 2 08 3 13 6 25 23 936 205 858 478 63
ilgili becerilerini gelistirmek i¢in 6nemli bir derstir.” ' ' ’ ‘ ‘ '
5. “OUD bgretmen yetistirme politikasi igerisinde dnemli 2 08 1 04 8 33 37 155 191 799 473 62

bir yere sahiptir.”
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6. “OUD’nin gretmen egitiminin son yilinda verilmesi
dogru bir tercihtir.”

7. “OUD igin ayrilan toplam siire dersin amaglarmin
gergeklestirilmesi i¢in yeterlidir.”

51 21,3 29 12,1 54 22,6 41 17,2 64 268 315 148

17 7,1 22 9,2 56 23,4 61 25,5 83 347 3,72 123

8. “OUD’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir.” 3 1,3 14 5,9 66 27,6 73 30,5 83 34,7 3,92 ,98
9. “OUD’nin fakiilte ve okul is birligindeki paydaslarinin
gorev ve sorumluluklari ayrintili bigimde 1 0,4 4 1,7 34 14,2 87 36,4 113 47,3 4,28 ,80

tanimlanmistir.”

10. “OUD’nin dgretme-dgrenme siirecinin yiiriitiilme

. . " 1 0,4 3 1,3 31 13 86 36 118 494 4,33 ,78
ilkeleri agik¢a tanimlanmigtir.

11.“OUD’nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli
aciklama vardir.”

12.#OUD programinda gelistirilmesi amaglanan beceriler — 4 13 7 29 35 146 93 389 101 423 418 88
(dersi planlama, sinif yénetimi vb.) iyi dengelenmistir.

13.“OUD’nin verimli olmas1 igin uygulama okullarinda
gerekli kosullar mevcuttur.”

3 13 10 4,2 39 16,3 78 32,6 109 456 4,17 93

14 59 20 8,4 48 20,1 57 23,8 100 418 387 121

Tablo 13 incelendiginde anketin “Baglam” boliimiinde yer alan maddelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin 7, 8, 11, 12 ve
13. maddelere “cogunlukla katiliyorum”, 1, 2, 3, 4, 5 ve 9 ve 10. maddelere ise “Tamamen Katiliyorum”, seklinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Diger maddelerden farkli olarak sadece “OUD 'nin dgretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir.” ifadesine
katilimin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. En yiiksek diizeyde katilim 4.82 ile “OUD tiim gretmenlik egitimi

programlarinda olmasi gereken bir derstir.” ifadesine olmustur.

Tablo 4.10: Ogretmen Adaylarmin Girdi Boyutuna Iligkin Ifadelere Katilim Diizeyleri

Hic¢ Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiiyorum Katilivorum X SS
n % n % n % n % n %

1. “OUD’nin amaglari/kazanimlar1 agik ve anlagilir

bigimde tanimlanmistir.” - - 6 2,5 30 12,6 77 32,2 126 52,7 4,35 ,80

2. “OUD’nin amaglari/kazanimlar 6gretmen adaylarmin

yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir.” 1 0.4 7 2.9 26 109 88 36,8 117 49 431 81
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3. “OUD’nin amaglari/kazanimlar1 davranisa

déniistiiriilebilecek niteliktedir.” 1 0,4 3 13 31 13 75 314 124 54 437 79
4. “OUD’nin icerigi amaclara uygun olarakhazirlanmgtir.” ’ 08 5 21 29 121 79 331 124 519 433 .
° kg‘;ﬁm“;‘;gg‘gﬁg{ onen adaylarinin ihtiyaglarini 8 33 16 67 59 247 71 297 8 356 38 108
° ;2}%525;?;“11213;@?},““ etiinlikler ayrintih 4 17 11 46 44 184 8 36 94 393 407 95
! gﬁfgggjfay;gﬁgf;ﬁ'a”'a”a” etiinlikler dersin 1 04 8 33 24 10 92 385 114 477 430 81
* otsriontim sabaman belhengt 4 17 8 33 26 109 90 7 1l 464 42 %
9. ‘S‘;)h[IJp]t)l’rni yiiriiten 6gretim elemanlar1 gerekliyeterliklere ) 08 9 28 o8 117 69 289 181 548 433 8
10. ;‘a(l)r]T]JF)]t)l’rrl’}n uygulama dgretmenleri gerekli yeterliklere 4 17 9 38 m 172 . 314 110 46 416 o
H dgsiﬁ,;‘;‘ﬁf z‘;‘elﬁ?k(l’friugﬁ?pﬁne tieileri streci 12 5 18 75 3 159 65 272 106 444 398 1,17
12.“OUD’ne dgretmen adaylar1 gerekli 6n bilgilere sahip ) 08 17 71 35 146 7 30,1 13 73 416 o8

olarak baglamaktadirlar.”

13.“OUD’nde bir 6gretmenin sorumlu oldugu 63retmen
aday1 sayis1 uygundur.”

14.“OUD’nde bir 6gretim elemaninin sorumlu oldugu 11 4.6 16 6,7 41 17,2 57 23,8 114 47,7 4,03
Ogretmen aday1 sayis1 uygundur.”

19 7,9 20 8,4 42 17,6 56 23,4 102 42,7 3,85 1,28

1,16

15. “OUD igin segilen okullarin kosullari (fiziksel, 6gretim

kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir.” 17 7.1 18 7.5 o3 22,2 63 26,4 88 368 378 122

16.“OUD’ne baslarken dgretmen adaylarma gerekli
materyal verilmektedir.”

17.“OUD igin hazirlanan materyallerde yer alan
bilgiler/agiklamalar yeterlidir.”

33 13,8 44 18,4 50 20,9 51 21,3 61 255 326 138

16 6,7 21 8,8 47 19,7 76 31,8 79 331 376 1,20

Tablo 14 incelendiginde anketin “Girdi” boliimiinde yer alan maddelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin 6, 10, 12, 13, 14,

15 ve 17. maddelere “cogunlukla katiliyorum™, 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 9, ve 11. maddelere ise “Tamamen Katiliyorum”, seklinde goriis bildirdikleri

58



goriilmektedir. Diger maddelerden farkli olarak sadece “OUD 'ne baslarken dgretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir.” ifadesine
katilimin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. En yiiksek diizeyde katilim 4.37 ile “OUD 'nin amaglari/kazamimlar

davranisa doniistiiriilebilecek niteliktedir.” ifadesine olmustur.

Tablo 4.11: Ogretmen Adaylarmin Siire¢ Boyutuna Iliskin ifadelere Katilim Diizeyleri

Hig Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihyorum Katihyorum Katihiyorum X SS
n % n % n % n % n %
1. OUS nde der;snl etkinlikleri amaglar dogrultusunda i i 4 17 o5 105 90 37.7 120 502 436 74
yiiriitiilmektedir.
2. QUS nde Qe’r’5|n etkinliklerine yeterli siire 7 2.9 13 5.4 38 159 88 36,8 93 389 403 102
verilmektedir.
3. “0OUS’nde iki faatllk seminer dersi diizenli olarak 32 13.4 19 7.9 57 238 57 238 74 31 3,51 1.36
yapilmaktadir.

4, “ Ogretmen adaylar1 OUD (dersin amaglar, etkinlikler,
uygulama okullar1 vh.) hakkinda bilgilendirilmektedir.”

5. “ Ogretmen adaylar1 OUS’nde sinif iginde diizenli
gozlem yapmaktadirlar.”

6. “Ogretmen adaylar1 OUS nde 6gretmenin dersi nasil
isledigini gozlemlemektedirler.”

7 2,9 13 54 30 12,6 74 31 115 481 4,16 1,03

- - 2 0,8 24 10 64 26,8 149 62,3 451 71

1 0,4 2 0,8 18 7,5 50 20,9 168 70,3 4,60 ,70

7. “Ogretmen adaylar1 OUS nde uygulama 6gretmenlerinin

smifi nasil yonettigini gozlemlemektedirler.” i i ! 2.9 10 4.2 52 218 170 1 461 71

8. “Ogretmen adaylar1 OUS’ nde uygulama 6gretmenlerinin

N N N P 1 0,4 11 4,6 24 10 55 23 148 61,9 441 ,88
glin boyunca neler yaptigin1 gézlemlemektedirler.

9. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde 6grencileri sinif icinde ve
disinda gézlemlemektedirler.”

10.“Opretmen adaylar1 OUS’nde alanlarmin 6gretim
programini incelemektedirler.”

11.“Ogretmen adaylar OUS’nde okulda alanlarma iligkin
kullanilan 6gretim materyallerini incelemektedirler.”

3 1,3 5 2,1 23 9,6 50 20,9 158 66,1 4,49 ,85

- - 7 2,9 26 10,9 59 24,7 147 615 4,45 ,80

1 0,4 9 3,8 31 13 80 33,5 118 494 4,28 ,86
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12.“Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama dgretmenlerinin

hazirladig1 ders planlarini incelemektedirler.” 33 13 54 23 96 & 29,7 124 519 421 105

13.“Ogretmen adaylar,l’ OUS’nde ders planlar1 0.8 6 25 17 71 49 20,5 165 69 4,54 80
hazirlamaktadirlar.

14.“Ogretmen adaylar1 O}IS nde ha.z1'rla'dlklar1 ders o 25 13 5.4 36 15.1 56 23,4 128 536 420 105
planlarini uygulama 6gretmenleri ile incelemektedirler.

15. “Ogretmer'l' ?daylarl ousS qde .haz1rlad1klar1. ders’ ’ 3.8 16 6.7 24 10 60 251 130 544 420 110
planlarint 6gretim elemant ile incelemektedirler.

16. “g)grgtrqen adz.l'ylarl'OUS’nde uy.gulama 6g¥etmfinler1 0.8 7 29 17 71 55 23 158 661 451 82
gozetiminde diizenli olarak ders islemektedirler.

17. Ogretrner{avldaylarl OI.J.S nde: 1§1ed1k.ler1 dersl'erl ) ) 8 33 20 8.4 59 247 152 636 449 79
uygulama 6gretmenleri ile degerlendirmektedirler.

18. “"Ogr.etrpen adayls.lrl OUS’nde 6g£et1m elemanlarmin 25 8 33 21 8.8 79 30,1 132 552 4,32 95
gbzetiminde ders islemektedirler.

19.« Ogretmen_ aday}arl OUS’nde 1§l.ed1k{f:r1 dersleri 6gretim 21 9 3.8 29 121 52 218 144 603 4,34 97
elemanlart ile degerlendirmektedirler.

20. “.Ogvr.et.men adaylar1 OUS’nde”grup arkadaglaryla is 0.8 8 33 23 9.6 61 255 145 607 4,42 36
birligi i¢cinde ¢aligmaktadirlar.

21, f‘Ogretme? adaylar1 OUS"nde’fgrup arkadaglarini ders 0.8 4 17 19 7.9 44 18.4 170 711 457 78
islerken gozlemlemektedirler.

22.“ Ogretmen adaylwarl OUS nde 1sl§d1klsr1 dersleri grup 0.4 6 25 21 8.8 60 251 151 632 448 79
arkadaslariyla degerlendirmektedirler.

23. “ VOgr.etmen aday_larl_ QUS’nde ders 1$Ierke’:’n gerekli 0.4 3 13 21 8.8 60 251 154 644 452 74
ogretim teknolojilerini kullanmaktadirlar.

24. if(?grétmefl adaylar1 OU_S’nd_e _ders islerken farkli . 13 4 17 22 9.2 67 28 143 508  4.44 83
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar.

25. “ war.etmen adayl_arl QUS’nde isl.eyec’e’:kleri dersler igin i 6 25 20 8.4 73 30,5 140 586 445 75
ogretim materyali gelistirmektedirler.

26.“Ogretmen adaylart OUS’nde 6grencileri 6lgme ve 25 3 13 26 109 66 276 138 577 437 o1

degerlendirmeye doniik caligmalar (sinav sorusu
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hazirlama, sinav kagid1 degerlendirme vb.)
yapmaktadirlar.”

27. “Uygulama dgretmenleri OUS nde 6gretmenadaylarina

stirekli yardimci olmaktadirlar.” 2 0.8 9 3.8 20 8.4 70 29.3 138 57,7 4,39 86

28.“ OUD icin gidilen okuldaki diger 6gretmenler de

Ogretmen adaylarina yardimei olmaktadirlar.” 16 6.7 16 6.7 36 151 59 24,7 112 46,9 3,98 1,22

29.“ Ogretim elemanlar1 OUS’nde &gretmen adaylarina

siirekli yardimer olmaktadirlar.” 5 2,1 11 4,6 28 11,7 57 23,8 138 57,7 431 ,99

30.““ Okul yonetimleri OUS’nde 6gretmen adaylarina

yardimer olmaktadirlar.” 14 5,9 14 59 29 12,1 65 27,2 117 49 408 1,17

31.“ Ogretmen adaylar1 OUS nde sorumlu dgretim

elemanlar ile diizenli iletisim kurmaktadirlar.” 3 13 ! 2.9 24 10 60 251 145 60,7 441 89

32.“Ogretmen adaylar1 OUS nde uygulama okulunda egitim

goren Ogrencilerle iyi iletisim kurmaktadirlar.” ) 1 0.4 20 8.4 63 26,4 155 64,9 4,56 66

33.“ Uygulama dgretmenleri OUS nde 6gretmen adaylar1

icin iyi model olmaktadirlar.” 6 2,5 10 4,2 25 10,5 67 28 131 54,8 4,28 ,98

34.* Ogretmen adaylar1 OUS’nde yararli bir iiriin dosyasi

hazirlamaktadirlar” 4 1,7 6 2,5 16 6,7 63 26,4 150 62,8 4,46 ,86

35.“ OUS’nde 6gretmen adaylarinin basarisinin
belirlenmesinde siireg ve tiriin degerlendirmesi 1 0,4 3 1,3 18 7,5 63 26,4 154 64,4 4,53 73
yapilmaktadir.”

Tablo 15 incelendiginde anketin “Siire¢” boliimiinde yer alan maddelere genel olarak yiiksek diizeyde katilimin oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin 2, 3, 4, 14, 15, 28 ve 30. maddelere “Cogunlukla Katiliyorum”, geriye kalan diger maddelere ise
“Tamamen Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Anketin bu boliimiinde yer alan 35 maddenin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda uygulama 6gretmenleri tarafindan 4,61 ile en yiiksek diizeyde katihim “Ogretmen adaylari OUS’nde uygulama gretmenlerinin
simifi nasil yonettigini gozlemlemektedirler.” ifadesine olurken en diisiik katilim ise 3,51 ile “OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak

yvapilmaktadir.” ifadesine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.12: Ogretmen Adaylarmnin Uriin Boyutuna iliskin Ifadelere Katilim Diizeyleri

Hig Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihyorum — Katiiyorum  Katihyorum X SS
n % n % n % n % n %

1. “OUDile ogretmeli adaylar1 kendi alanlarin1 daha 1 0.4 5 0.8 9 38 m 18.4 183 766 470 62
yakindan tanidilar.

2. OU]? [Ie ogretme,l’l adaylar1 kendi alanlarinin 6nemini 1 0.4 1 0.4 1 46 42 176 184 77 4,70 61
daha iyi anladilar.

3. “OUD ile 6gretmen adaylar1 okulda uygEJ’Ianan Ogretim i i 3 13 15 6.3 48 201 173 724 464 66
program(lar)in1 daha yakindan tanidilar.

4. "OUD ile 6gretmen adaylarinin ders plant > 08 4 17 17 71 50 209 166 695 456 77
hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti.

5. “OUD ile 6gretmen adaylapnlp ogrer}?’llerm bireysel 5 0.8 1 0.4 10 42 50 20.9 176 736 466 66
farkliliklarini tanima becerileri gelisti.

6. “OUD ile 6gretmen aday!arlmn égren_cﬂf-:rln o 1 0.4 2 0.8 10 42 63 26,4 163 682 461 65
hazirbulunusluklarini belirleme becerileri gelisti.

7. OU]? II(_E 6gr.etr.r§:n adaylarmin derse daha etkili baglama i 5 0.8 13 5.4 59 247 165 69 4,62 63
becerileri gelisti.

8. OU_D II(JT ii_gret_n}en adaylarmin fa_lrkl_l 6gr.et1.r2 yontemve 3 13 3 13 12 5 55 23 166 605 458 76
tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti.

9. “OUD I_I_e 0gretmen adaylarlmp dgrs 1§.1e.r1’<’en ogretim ) ) 5 0.8 12 5 48 201 177 741 467 61
teknolojilerini kullanma becerileri gelisti.

10. g;glli;i)ile ogretmen adaylarinin simif yonetimi becerileri 1 0.4 5 21 8 33 54 226 171 715 463 69

11. ‘OI.JDllle Ogretmen adayla}.rmn'l d'ers 1$le.rke_n za'ma'ull 1 0.4 1 0.4 29 9,2 54 22,6 161 674 456 71
verimli kullanma/zaman yonetimi becerileri geligti.

12.“OUD ile é.i.gretmen ad.ayl_arlnl'n 'Sljllfta ortaya ¢ikan ) ) 3 13 21 8.8 60 25.1 155 649 454 71
sorunlari ¢6zme becerileri gelisti.

13. OU]? ile 6gFetmen ada.yla.rlnm. 6.gienc1 basarisini 6lgme i i 6 25 16 6.7 68 28,5 149 623 451 73
ve degerlendirme becerileri gelisti.

14.“0OUD ile 6gretmen .adaylarmm derst@: kgllan}1m351 _ ) 3 13 29 9,2 60 25.1 154 644 453 71
gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti.

15.“OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken ) ) 2 0.8 13 5.4 60 25.1 164 68.6  4.62 63

ogrencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti.”
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16.“OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken

6grencilerin aktif katilimini saglama becerileri gelisti.” i 3 13 16 6.7 48 201 172 2 4,63 67

17.“OUD ile 6gretmen adaylarmin dersi islerken grencilere
etkili doniit/diizeltme verme becerileri gelisti.”

18.“OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilere
pekistireg verme becerileri gelisti.”

19.“OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken dgrencileri
derse giidiileme becerileri gelisti.”

20.“OUD ile 6gretmen adaylarinin kendi alanlariyla ilgili
Ozel 6gretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti.”

- - 3 13 15 6,3 55 23 166 695 4,61 ,66

- - 4 1,7 17 7,1 64 26,8 154 644 454 ,70

1 0,4 3 13 18 7,5 58 243 159 66,5 4,55 72

1 04 3 1,3 21 8,8 62 25,9 152 63,6 4,51 74

21.“OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken 6grencilere

N e, - - - - 12 5 66 27,6 161 674 4,62 ,58
yonerge verme/acgiklama yapma becerilerigelisti.
22. “(?UD O0gretmen adaylariin 6gre?tmenhl.< mes}eglni 1 0.4 2 0.8 12 5 61 25,5 163 682 460 66
yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerini sagladu.
23.“OUD 6gretmen adaylarmin d6gretmenlik meslegini daha i i 1 0.4 11 46 49 205 178 745 469 58

iyi tanimalarina yardimer oldu.”

Tablo 16 incelendiginde uygulama 6gretmenlerinin anketin “Uriin” béliimiinde yer alan maddelerin tamamina “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu boliimde yer alan maddelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 4.70 ile en yiiksek diizeyde
katilimin “OUD ile 6§retmen adaylari kendi alanlarini daha yakindan tanidilar” ve “OUD ile égretmen adaylar: kendi alanlarimin 6nemini
daha iyi anladilar.” ifadelerine olurken en diisiik katilimin ise 4.51 ile “OUD ile 6§retmen adaylarinin 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme
becerileri gelisti.” ve “OUD ile 6gretmen adaylarinmin kendi alanlariyla ilgili 6zel 6gretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti.” ifadelerine

oldugu goriilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu asamada Ogretmenlik Uygulamasi dersinin degerlendirilmesine iliskin uygulama
Ogretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler, baglam,

girdi, siire¢ ve {irlin boyutlarinda karsilastirmali olarak incelenmistir.

Tablo 4.13: Uygulama Ogretim Eleman1 (UOE), Uygulama Ogretmeni (UO) ve Ogretmen
Adaylarinin (OA) Baglam Boyutuna Iliskin ifadelere Katilim Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Maddeler Paydaslar X SS
UOE 500 ,00
1. “OUD tiim 6gretmenlik egitimi programlarinda olmasi gereken bir derstir.” uo 490 38

0A 482 59

UOE 495 22
uo 4,88 46

0A 4,70 67

UOE 5,00 ,00
uo 493 35

0A 469 71

UOE 500 ,00
uo 4,88 40

0A 4,78 63

UOE 490 31
5. “OUD 6gretmen yetistirme politikasi i¢erisinde dnemli bir yere sahiptir.” uo 480 65
0A 4,73 62

UOE 3,05 1,39

6. “OUD’nin dgretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir.” uo 4,00 1,04
0A 3,15 1,48

UOE 3,60 1,23
uo 4,13 1,04

0A 3,72 1,23

UOE 4,00 1,03
8. “OUD’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir.” ud 445 |78
0A 3,92 98

UOE 425 85
uo 458 81

0A 4,28 .80

UOE 4,05 83
uo 450 75

0A 4,33 78

UOE 4,05 ,89
11. “OUD’nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama vardir.” uo 463 ,70
0A 4,17 93

UOE 385 ,88
uo 453 |75

0A 4,18 88

UOE 3,60 ,68
uo 4,35 ,80

0A 387 121

2. “OUD b6gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal dersleri destekleyici
bir derstir.”

3. “OUD bgretmen adaylarinin 6grendiklerini okul ortaminda uygulama firsat:
veren bir derstir.”

4. “OUD bgretmen adaylarinin 6gretme dgrenme siireci ile ilgili becerilerini
gelistirmek i¢in 6nemli bir derstir.”

7. “OUD igin ayrilan toplam siire dersin amaglarinin gergeklestirilmesi icin
yeterlidir.”

9. OUD’nin fakiilte ve okul is birligindeki paydaslarmin gérev ve
sorumluluklart ayrintili bigimde tanimlanmigtir.”

10. “OUD’nin &gretme-dgrenme siirecinin yiiriitiilme ilkeleri acikca
tanimlanmistir.”

12. “OUD programinda gelistirilmesi amaglanan beceriler (dersi planlama,
smif yonetimi vb.) iyi dengelenmistir.”

13. “OUD’nin verimli olmast igin uygulama okullarinda gerekli kosullar
mevcuttur.”

Tablo 17°de katilimeilarin baglam boliimiindeki ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde

genel olarak yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu bdéliimde katilimer
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gruplarmin goriisleri karsilastirildiginda biitiin katithimeilarin “OUD icin ayrilan toplam siire
dersin amaclarinin gerceklestirilmesi icin yeterlidir.” ifadesine “gogunlukla katiliyorum”;
1, 2, 3, 4, 5 ve 9. maddelere ise “tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
Baglam boliimiinde yer alan 8, 11, 12 ve 13. maddelere ait katilim diizeylerinin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde uygulama Ogretmenleri “tamamen katiliyorum” diizeyinde
gorlis bildirirken uygulama G&gretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylart “gogunlukla

katiliyorum” gériisiinii bildirmislerdir. “OUD 'nin dgretme-ogrenme siirecinin yiiriitiilme

>

ilkeleri a¢ik¢a tamimlanmigtir.” ifadesine ise uygulama Ogretim elemanlar1 “cogunlukla

katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari
“tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Son olarak, baglam boliimiinde biitlin
katilimei gruplarini maddeler arasinda en diisiik seviyede katildiklart “OUD ‘nin égretmen
egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir.” ifadesine uygulama dgretim elemanlari
ve Ogretmen adaylar1 “orta derecede katiliyorum”, uygulama 6gretmenleri ise “gogunlukla

katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.14: Uygulama Ogretim Elemam (UOE), Uygulama Ogretmeni (UO) ve Ogretmen

Adaylarmin (OA) Girdi Boyutuna iliskin Ifadelere Katilim Diizeylerinin Karsilastirilmas:
Maddeler Paydaglar X SS
UOE 420 70
uo 460 71
0A 435 80
UOE 4,05 ,69
uo 450 ,68
OA 431 81
UOE 4,05 ,69
3. “OUD’nin amaglari/kazanimlar1 davranisa doniistiiriilebilecek niteliktedir.” uo 4,43 68
OA 437 79
UOE 4,05 ,69
uo 455 64
0A 433 83
UOE 390 ,85
uo 433 ,80
0A 3,87 1,08
UOE 395 94
6. “OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili bicimde tanimlanmugtir.” uo 445 71
0A 4,07 95
UOE 410 79
uo 453 68
0A 430 81
8. “OUD’nde dersin amaglarma uygun lgmedegerlendirme ¢aligmalari UOE 390 ,85
belirlenmistir.” uo 458 ,68
OA 424 90
UOE 395 ,89

1. “OUD’nin amaglari/kazanimlar1 acik ve anlasilir bigimde tanimlanmgtir.”

2. “OUD’nin amaglari/kazanimlar1 6gretmen adaylarmin yetisme
gereksinimlerine cevap vermektedir.”

4. “OUD’nin igerigi amaglara uygun olarakhazirlanmistir.”

5. “OUD’nin igerigi 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarmi karsilamada yeterlidir.”

7. “OUD’nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin amaglariyla tutarlidir.”

9. “OUD’ni yiiriiten 6gretim elemanlar1 gerekliyeterliklere sahiptir.” uo 460 74
0A 433 .89
10. “OUD’nin uygulama 6gretmenleri gerekli yeterliklere sahiptir.” UOE 3,80 ,83

uo 4,65 66

65



0A 416 95

11. “OUD igin segilen okullarin yneticileri siireci destekleyici 6zelliklere UOE 3,70 92
sahiptir.” uo 458 64
0A 3,98 117

UOE 405 83
uo 418 93

0A 4,16 98

UOE 3,65 1,39
uo 4,78 1,29

0A 3,85 1,28

UOE 350 1,15
uo 3,83 1,01

0A 4,03 1,16

UOE 365 81
uo 423 .80

0A 3,78 1,22

UOE 3,45 1,05
16. “OUD’ne baslarken 6gretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir.” uo 3,83 1,15
0A 3,26 1,38

UOE 385 81
uo 4,08 97

0A 3,76 1,20

12. “OUD’ne 6gretmen adaylar1 gerekli 6n bilgilere sahip olarak
baslamaktadirlar.”

13. “OUD’nde bir 6gretmenin sorumlu oldugu dgretmen aday1 sayisi
uygundur.”

14. “OUD’nde bir 6gretim elemaninin sorumlu oldugu dgretmen aday1 sayist
uygundur.”

15. “OUD igin segilen okullarin kosullari (fiziksel, 6gretim kadrosu, donanim
vb.) ihtiyaca cevap vermektedir.”

17. “OUD icin hazirlanan materyallerde yer alanbilgiler/agiklamalar
yeterlidir.”

Tablo 18 incelendiginde girdi boliimiindeki maddelere katilim diizeylerinin aritmetik
ortalamalar1 karsilagtirildiginda biitiin paydaslarin 12, 14 ve 17. maddelere “gogunlukla
katiliyorum” seklinde goriis bildirdigi goérilmektedir. 1, 2, 3, 4, 7, 8 ve 9. maddelere
uygulama Ogretim elemanlar1 “gogunlukla katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken
uygulama oOgretmenleri ve Ogretmen adaylar1 “tamamen katiliyorum” seklinde goris
bildirmislerdir. 5, 6, 10, 11, 13 ve 15. maddelere ise 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylari
“cogunlukla katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken uygulama 6gretmenleri “tamamen

katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Son olarak “OUD’ne baslarken ogretmen

2

adaylarina gerekli materyal verilmektedir.” ifadesine 6gretim elemanlart ve uygulama

ogretmenleri “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken 6gretmen adaylari ise

“orta derecede katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir.

Tablo 4.15: Uygulama Ogretim Eleman1 (UOE), Uygulama Ogretmeni (UO) ve Ogretmen

Adaylarinin (OA) Siire¢ Boyutuna iliskin Ifadelere Katilim Diizeylerinin Karsilastirilmas:
Maddeler Paydaslar X SS
UOE 4,20 62
uo 463 70
0A 436 74
UOE 4,05 83
2. “OUS’nde dersin etkinliklerine yeterli siireverilmektedir.” uo 428 78
0A 4,03 1,02

UOE 345 1,10

1. “OUS’nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusundayiiriitiilmektedir.”

3. “OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir.” uo 4,03 1,10
OA 351 1,36
4.« Ogretmen adaylar OUD (dersin amaglari, etkinlikler, uygulama okullari UOE 425 85
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vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir.” UO 4,43 |78
OA 4,16 1,03

5. “ Ogretmen adaylari OUS nde sinif iginde diizenli gdzlem %OOE j’gg ’gé
yapmaktadirlar.” OA 4: 51 :71
6. “ Ogretmen adaylar1 OUS nde 8gretmenin dersi nasilisledigini %OOE j’gg ’gé
gozlemlemektedirler.” OA 4:60 :70
7. “Ogretmen adaylar1 OUS’ nde uygulama 6gretmenlerinin sinifi nasil %OOE 2’3(3) '23
yonettiginigézlemlemektedirler.” OA 4:61 :71
8. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama dgretmenlerinin giin %OOE j’gg ’2;
boyunca neler yaptigin1 gézlemlemektedirler.” OA 4: a1 :88
9. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde ogrencileri siif icinde ve disinda %OOE j’gg ’gg
gozlemlemektedirler.” OA 4: 49 :85
10. “Ogretmen adaylart OUS’nde alanlarmin 6gretimprogramini UOE 425 19
incelemektedirler.” oy P
OA 445 80

11. “Ogretmen adaylar OUS’nde okulda alanlarma iligkin kullanilan 6gretim %OOE j’gg 'gg
materyallerini incelemektedirler.” OA 4:28 :86
12. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama 6gretmenlerinin %OOE j’gg i6062
hazirladigi ders planlarini incelemektedirler.” OA 4:21 1:05
] ] UOE 440 82

13. “Ogretmen adaylart OUS’nde ders planlarithazirlamaktadirlar.” uo 4,43 93
OA 454 80

14. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde hazirladiklar dersplanlarin1 uygulama %OOE j’gg i7002
ogretmenleri ile incelemektedirler.” OA 4:20 1:05
_15..“(")gretmen a_daylarl OUS’nde hazirladiklar1 ders planlarini 6gretim elemani %%E 2’38 lg?
ile incelemektedirler.” OA 4:20 1',10
16. “ Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama dgretmenleri gdzetiminde diizenli %%E j’?g 'gé
olarak ders islemektedirler.” OA 4: 51 82
17. “Ogretmen adaylar1 OUS nde isledikleri dersleri uygulama 6gretmenleri ile %%E j’gg '32
degerlendirmektedirler.” OA 4: 49 :79
18. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde &gretim elemanlarinin gdzetiminde ders %%E j’gg i9018
islemektedirler.” OA 4:32 ,55
19. « Ogretmen adaylar1 OUS’nde isledikleri dersleri Ogretim elemanlari ile %OOE jgg ’gé
degerlendirmektedirler.” OA 4:34 :97
20. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde grup arkadaslariyla is birligi i¢inde %OOE j’gg ’gg
calismaktadirlar.” OA 4:42 :86
21. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde grup arkadaslarini ders islerken %OOE 2’38 ’?2
gozlemlemektedirler.” OA 4:57 :78
22. “Ogretmen adaylar1 OUS nde isledikleri dersleri grup arkadaslariyla %OOE j’gg ’gz
degerlendirmektedirler.” OA 4:48 :79
23. “Ogretmen adaylar1 OUS nde ders islerken gerekli 6gretim teknolojilerini UOE 410 ,85
kullanmaktadirlar.” Uo 460 ,84
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0A 452 |74
UOE 3,90 85
uo 4,40 90
0A 4,44 83
UOE 3,70 .86
uo 430 94

24. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde ders islerken farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmaktadirlar.”

25. “Ogretmen adaylar1 OUS nde isleyecekleri dersler icin 6gretim materyali

gelistirmektedirler.” OA 445 75
26. “Ogretmen adaylar1 OUS’ nde dgrencileri 6lgme ve degerlendirmeye UOE 3,70 98
doniik ¢alismalar (sinav sorusu hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.) uo 4,18 98
yapmaktadirlar.” OA 437 91

UOE 4,30 57
uo 485 43
0A 4,39 86

UOE 355 76
uo 453 |75
0A 3,98 1,22

UOE 425 |72
uo 458 55
0A 4,31 99

UOE 4,00 ,73

30. “Okul yonetimleri OUS nde dgretmen adaylarina yardimci olmaktadirlar.” uo 4,60 67
0A 4,08 1,17

UOE 450 61
uo 445 |78
0A 441 89

UOE 4,35 67
uo 4,68 62
0A 4,56 66

UOE 4,30 57
uo 4,75 44
0A 4,28 98

UOE 435 |75

34. “Ogretmen adaylar1 OUS nde yararl bir iiriin dosyasi1 hazirlamaktadirlar.” uo 4,40 90
0A 4,46 86

UOE 4,35 59
uo 458 68
0A 453 73

27. “Uygulama &gretmenleri OUS’nde dgretmenadaylarina siirekli yardimer
olmaktadirlar.”

28. “OUD igin gidilen okuldaki diger 6gretmenler de 6gretmen adaylarina
yardime1 olmaktadirlar.”

29. “Ogretim elemanlar1 OUS nde 6gretmen adaylarima siirekli yardimci
olmaktadirlar.”

31. “Ogretmen adaylar1 OUS nde sorumlu 6gretim elemanlart ile diizenli
iletisim kurmaktadirlar.”

32. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama okulunda egitim goren
ogrencilerle iyi iletisim kurmaktadirlar.”

33. “Uygulama dgretmenleri OUS’nde 6gretmen adaylari icin iyi model
olmaktadirlar.”

35. “OUS’nde dgretmen adaylarmin basarisinin belirlenmesinde siirec Ve iiriin
degerlendirmesiyapilmaktadir.”

Tablo 19 incelendiginde siire¢ boliimiindeki maddelere katilim diizeylerinin aritmetik
ortalamalar1 karsilastirildiginda biitiin paydaslarin 3. maddeye “cogunlukla katiliyorum”, 5,
6, 7, 8,9, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 29, 31, 32, 33, 34 ve 35. maddelere ise
“tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir. 1, 22, 23, 24 ve 25.
maddelere uygulama Ogretim elemanlart “gogunlukla katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirirken uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari “tamamen katiliyorum” seklinde
goriis bildirmislerdir. 2, 14, 28, ve 30. maddelere ise 0gretim elemanlar1 ve 6gretmen
adaylant “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken uygulama 6gretmenleri
“tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. “Ogretmen adaylar: OUD (dersin
amaclari, etkinlikler, uygulama okullart vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir.” ifadesine

ogretim eleman: ve uygulama Ogretmenleri “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
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bildiritken 6gretmen adaylar1 “gogunlukla katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmistir.
“Ogretmen adaylar1 OUS nde okulda alanlarina iliskin kullanilan 6gretim materyallerini
incelemektedirler.” Ifadesine ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylari “tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken uygulama 6gretmenleri “cogunlukla katilryorum™
seklinde goriis bildirmislerdir. “Ogretmen adaylar1 OUS’nde égrencileri élgme ve
degerlendirmeye doniik ¢calismalar (sinav sorusu hazirlama, sinav kdgidi degerlendirme vb.)
yapmaktadirlar.” ifadesine ise 6gretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri “cogunlukla
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken 6gretmen adaylar1 “tamamen katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.16: Uygulama Ogretim Elemam (UOE), Uygulama Ogretmeni (UO) ve Ogretmen
Adaylarmnin (OA) Uriin Boyutuna Iligkin Ifadelere Katilim Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Maddeler Paydaglar X SS
UOE 4,60 ,50
1. “OUD ile 6gretmen adaylar1 kendi alanlarin1 daha yakindan tanidilar.” uo 478 53

0A 4,70 ,62

UOE 4,60 ,50
2. “OUD ile 6gretmen adaylar1 kendi alanlarinin énemini daha iyi anladilar.” uo 475 59
0A 4,70 ,61
UOE 4,55 .60
uo 4,78 53
0A 4,64 66
UOE 450 ,61
uo 4,65 ,62
0A 456 77
UOE 4,35 |75
uo 4,68 73
0A 4,66 ,66
UOE 4,30 ,73
uo 4,60 74
0A 4,61 ,65
UOE 4,45 60
7. “OUD ile 6gretmen adaylarinin derse daha etkili baslama becerileri gelisti.” uo 4,83 55
0A 4,62 ,63
UOE 445 51
uo 4,75 54
0A 4,58 76
UOE 4,40 50
uo 4,80 52
0A 4,67 61
UOE 450 ,61
10. “OUD ile 6gretmen adaylarmin sinif ydnetimi becerileri gelisti.” uo 4,78 53
0A 4,63 ,69
UOE 4,40 50
uo 4,63 ,63
0A 456 71
UOE 4,40 ,60
uo 4,63 ,63
0A 454 71
13. “OUD ile dgretmen adaylarmin grenci basarisini $lgme ve degerlendirme UOE 4,05 ,89

3. “OUD ile 6gretmen adaylar1 okulda uygulanan &gretim program(lar)in1 daha
yakindan tanidilar.”

4, “OUD ile dgretmen adaylarmin ders plani hazirlama/dersi planlama becerileri
gelisti.”

5. “OUD ile 6gretmen adaylarinin 6grencilerin bireysel farkliliklarmni tanima
becerileri gelisti.”

6. “OUD ile 6gretmen adaylarinin dgrencilerin
hazirbulunusluklarini belirleme becerileri gelisti.”

8. “OUD ile 6gretmen adaylarmin farkli 6gretim yontem ve tekniklerini etkili
kullanma becerileri gelisti.”

9. OUD ile 6gretmen adaylarinin ders islerken 6gretim teknolojilerini kullanma
becerileri gelisti.

11. “OUD ile 6gretmen adaylarmnin ders islerken zamani verimli
kullanma/zaman yo6netimi becerileri gelisti.”

12. “OUD ile 6gretmen adaylarinin sinifta ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢dzme
becerileri gelisti.”
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becerileri gelisti.” UO 453 64

OA 451 |73
14. “OUD ile 6gretmen adaylarinin derste kullanilmasi gereken materyalleri I{JOOE 3’2(5) ’g%
hazirlama becerileri gelisti.” OA 4: 53 :7 1
15. “OUD ile dgretmen adaylarmin dersi islerken 6grencilerle etkili iletisim I{JOOE j’gg ’gg
kurma becerileri gelisti.” OA 4:62 :63
16. “OUD ile 6gretmen adaylarmin dersi islerken 6grencilerin aktif katilimimi I{JOOE 2’28 ’g;
saglama becerileri gelisti.” OA 4:63 :67
17. “OUD ile dgretmen adaylarmin dersi islerken 6grencilere etkili I{JOOE j’gg ’gg
doniit/diizeltme verme becerileri gelisti.” OA 4:6 1 :66
18. “OUD ile o0gretmen adaylarinin dersi islerken 6grencilere pekistireg verme I{JOOE 2’28 ’gg
becerileri gelisti.” OA 4:54 :70
19. “OUD ile Ogretmen adaylarinin dersi islerkendgrencileri derse giidiileme %%E j’gg ’gg
becerileri gelisti.” OA 4:55 :72
20. “OUD ile 6gretmen adaylarinin kendi alanlariyla ilgili 6zel 6gretim %%E j’gg ’2;
yontemlerini kullanma becerileri gelisti.” OA 4:51 :74
21. “OUD ile dgretmen adaylarmin dersi islerken dgrencilere yonerge %%E 3’5232 ’gé
verme/agiklama yapma becerilerigelisti.” OA 4:62 :58
22. “OUD bgretmen adaylarinin gretmenlik meslegineyénelik daha olumlu %%E 2’1712 ,2411
tutum gelistirmelerini sagladi.” OA 4:60 :66
23. “OUD bgretmen adaylarinin dgretmenlik mesleginidaha iyi tanimalarina [{J%E j’;g ,LSZ
yardimci oldu.” OA 4:69 :58

Tablo 19 incelendiginde {irtin boliimiindeki maddelere katilim diizeylerinin aritmetik

ortalamalar1 karsilastirildiginda “OUD ile égretmen adaylarimn 6grenci basarisin 6lgme

ve degerlendirme becerileri gelisti.” ifadesine uygulama dgretim elemanlart “¢ogunlukla

katiliyyorum” diizeyinde goriis bildirirken uygulama Ogretmenleri ve 6gretmen adaylar

“tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu ifade disinda kalan maddelere

biitlin paydas gruplarindaki katilimcilar “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirmiglerdir.

70



5. SONUCLAR ve TARTISMA

5.1. Baglam Boéliimiine fliskin Sonug¢lar ve Tartisma

Anketin baglam bdliimiine iliskin elde edilen bulgulardan yola ¢ikildiginda uygulama
ogretim elemanlar, uygulama dgretmenleri ve 6gretmen adaylari; Ogretmenlik Uygulamasi
Dersi’nin biitlin 6gretmenlik programlarinda olmasi gerektigi, meslek bilgisi kuramsal
derslerini destekledigi, 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerini pratige dokme firsati
vermesinin yani sira mesleki becerilerini gelistirdigi ve ders kapsaminda biitiin paydaslarin
gorev ve sorumluluklarinin detayli bir sekilde tanimlandigina iliskin maddelere “tamamen”

katildiklarini belirtmislerdir.

Alanyazinda Ogretmenlik Uygulamasi dersinin paydaslar tarafindan degerlendirildigi baz1
calismalarla bu sonuglar benzerlik gdstermektedir (Ozay Kose, 2014; Aslan, 2015; Caner,
2018). Ancak bu ¢aligmalarda dahil olmak {izere paydaslarin goérev ve sorumluluklarinin
yeterince farkinda olmadiklarina yonelik bulgularin mevcut oldugu calismalara da
rastlanmaktadir (Segkin, 2005; Yildirnm Yakar vd., 2021) Bu sorunu bulgulayan birgok
calismada bunun sebebi olarak 6zellikle fakiilte-okul ig birliginin yeterince saglanamadigina
vurgu yapilmistir (Secer vd., 2010; Arkiin Kocadere ve Askar, 2013; Ozonay Bociik, 2014;
Ayvacivd., 2019). Sadece akredite edilen programlardan verilerin toplandig bu aragtirmada,
biitiin paydaslarin 6zellikle gorev ve sorumluluklara yonelik farkindaliginin yiiksek olmasi,
fakiilte-okul is birligi standart alan1 noktasinda akreditasyon siire¢lerinin amacina hizmet

ettigini gostermektedir.

Ayrica biitiin paydagslar dersin amaglarina ulasabilmesi i¢in ayrilan toplam siirenin yeterli
oldugu goriisiine ise “cogunlukla” katildiklarini belirtmislerdir. Anketin baglam boliimiinde
yer alan ¢ogu ifadeye tamamen katilan paydaslarin bu maddede katilim diizeylerindeki
diisiisiin nedeni dersin amag ve hedeflerini gerceklestirmek i¢in ayrilan siirenin tam olarak
yeterli olmadigimi diisiinmeleri olabilir. Uzun (2021), 6gretmenlik uygulamasi dersini
paydas goriislerine gore inceledigi c¢alismasinda, derse ayrilan siirenin yeterli olup
olmadigina iligskin ¢esitli sonuclara ulasmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemani ve
Ogretmen adaylarmin bir kismi derse ayrilan siireyi yetersiz bulurken 6gretmen adaylarinin
bir kism1 ise ders yogunlugu ve KPSS’ye hazirlanmalar1 nedeniyle bu siireyi yeterli

bulduklarin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde uygulama 6gretmenleri de uygulama dersi
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disinda da sorumluluklarinin oldugunu o6ne siirerek dersin siiresinin yeterli oldugunu
bildirmislerdir. Akgiil vd. (2021)’nin arastirmasinda ise uygulama 6gretmeni ve 0gretim
elemanlar1 uygulama siiresini az bulurken 6gretmen adaylari, ayrilan siirenin uzun olmasi

nedeniyle is yiikii getirdigini belirtmislerdir.

Uygulama gretmenleri, OUD’nin saglam bir felsefi temele sahip oldugu, degerlendirme
siireclerinin yeterince aciklandigi, 6gretmen adaylarina kazandirmasi gereken becerilerin
dengeli oldugu ve verimliligi i¢in uygulama okullarimin gerekli kosullara sahip oldugu
goriislerine “tamamen” katildiklarin1 belirtirken uygulama &gretim elemani ve dgretmen
adaylar1 bu goriislere “cogunlukla” katildiklarini belirtmislerdir. Glingdér (2018), Sosyal
Bilgiler 6gretmeni adaylarmin OUD siirecine yonelik takip ve degerlendirme yontemlerine
iliskin goriislerini aldig1 arastirmasinda, degerlendirme yonetiminin yetersiz ve amaca uygun
olmadigi, bunun yaninda uygulama Ogretmeni ve Ogretim elemanlarinin degerlendirme
stirecinde belli bir standarda gore hareket etmedigi tespit edilmistir. Bu durumun bu
arastirmanin sonuglariyla ortiismedigi goriilmektedir. Yine bu arastirma sonuglarindan farkli
olarak bir¢ok aragtirmada uygulama okullarinin gerekli fiziki kosullara sahip olmadigi
bulgulanmistir (Segkin, 2005; Yesilyurt ve Semerci, 2011; Yilmaz ve Kab, 2013; Aslan ve
Saglam, 2018). Bu sonuglara karsilik Caner (2018)’in g¢aligmasinda ise okulun fiziki

sartlarinin 6zellikle 6gretim elemanlar: tarafindan uygun bulundugu tespit edilmistir.

“OUD ’nin ogretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir.” maddesi ise
biitliin paydaslarin diger maddelere gore en diisiik diizeyde katildiklarini belirttigi ifade
olmustur. Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarda benzer sonuglarin ortaya
koyuldugu goriilmektedir (Akpinar vd., 2012; Yilmaz ve Kab, 2013; Aslan, 2015; Caner,
2018). Yapilan bu arastirmalarda paydaslar, 6gretmen adaylarmin ders yogunlugu ve
atanabilmek i¢in girdikleri KPSS’ye hazirlanmalar1 gibi nedenlerle uygulama dersine
yeterince odaklanamadiklarini belirtmislerdir. Bunun disinda alanyazinda ¢esitli nedenlerle
OUD’nin son sinifa sikistirilmamasi gerektigine iliskin bulgulara rastlanmaktadir (Eraslan,

2009; Yesilyurt, 2010; Atmis, 2013).

Bu sonuglar, “EPDAD Ogretmen Egitimi Standartlart Kilavuzu, Siiriim 1.1”de yer alan
“Fakiilte-Okul Isbirligi” standart alanina gore degerlendirildiginde dzellikle baslangig ve
stire¢ standartlariyla iligkili oldugu goriilmektedir. Paydaslarin baglam béliimiinde verdigi

yanmtlardan yola ¢ikarak bu standart alaninda yer alan “4.1.1. Uygulama
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okullarindaki/kurumlarindaki ¢alismalara iliskin yénetsel diizenleme ve belgelerin
bulunmasi® ve “4.2.1. Fakiilte, Il Milli Egitim Miidiirliigii, uygulama koordinatérleri,
uygulama ogretim elemanlar, uygulama ogretmenleri ve uygulama ogrencileri arasinda
yeterli is birliginin olmasi” alt standart alanlarinin bazi gostergelerine uygun olarak;
uygulama koordinatdrlerinin gerekli yonetsel diizenlemeleri yaptigi, fakiilte-okul is birligi
kapsaminda paydaslara gorev ve sorumluluklarinin bildirildigi, Ogretmen adaylarinin
gergeklestirilen yonetsel diizenlemelerin farkinda oldugu ve paydaglarin  6gretmen

adaylarinin gelismeleri i¢cin uygulama okullarinda olanak sagladigi anlasilmaktadir.

5.2. Girdi Béliimiine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Anketin girdi bolimiine iliskin verilen yanitlardan yola ¢ikildiginda uygulama 6gretim
elemanlari, uygulama dgretmenleri ve dgretmen adaylari; OUD ne baglamak igin adaylarm
yeterli 6n bilgilere sahip oldugu, bir 6gretim elemant basina diisen 6gretmen aday1 sayisinin
uygun oldugu ve ders i¢in hazirlanan materyallerdeki bilgi ve agiklamalarin yeterli oldugu

goriistine “gogunlukla” katildiklarini belirtmislerdir.

OUD paydaslartyla goriisme yaptign arastirmasinda Caner (2018), 6gretmen adaylarinin
derse baslamadan once bilissel ve duyussal agidan hazirbulunusluklarinin yiiksek oldugu
konusunda biitiin paydaslarin hemfikir oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, bu
aragtirmada ortaya koyulan adaylarin yeterli 6n bilgilere sahip bir sekilde derse basladigina
iliskin bulgularla paralellik gostermektedir. Ote yandan alanyazinda bu sonuglarla
ortiismeyen ¢aligmalara daha sik rastlanilmaktadir (Akpinar vd., 2012; Erden ve Arabaci,
2012; Aslan ve Saglam, 2018). Bu sonuglarin disinda Giindogdu vd. (2018) tarafindan
Ogretmen adaylarinin uygulama dersleri i¢in yeterliklerinin arastirildigi ¢alismada, adaylarin
meslek, alan ve genel kiiltiir bilgileri yeterli olsa da materyal ve ders plan1 hazirlama
konularinda yetersiz olduklar1 tespit edilmistir. Alanyazinda gerceklestirilen aragtirmalar
incelendiginde bu arastirma sonuglarinin aksine 6gretim elemani basina diisen 6gretmen
aday1 sayisinin fazla oldugu ve bunun azaltilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Yapict ve Yapici, 2004; Dursun ve Kuzu, 2008, Alaz ve Konur, 2009; Giizel vd.,2010;
Arkiin Kocadere ve Askar, 2013; Yildirim Yakar vd., 2021). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
bu arastirmanin verilerinin akredite edilen programlardan toplanmasindan daha ziyade,
verilerin toplandign 2021 yilinda MEB-YOK is birligi ile giincellenen ydnerge

dogrultusunda 6gretim eleman1 basina diisen 6gretmen aday1 sayisinin 12 ile sinirlandirilmis
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olmasmin etkili oldugu disiiniilmektedir. Aslan (2015)’in ders i¢in hazirlanan
materyallerdeki bilgi ve aciklamalarin 6gretmen adaylar1 tarafindan yeterli bulunmadig:
calismasinda, OUD’nin amac1, dnemi, yapilacak calismalarin listesi, paydaslarin gorev ve
sorumluluklar1 gibi konular1 igeren kapsamli bir ydnergeye ihtiyag duyduklar tespit
edilmistir. Her ne kadar YOK tarafindan bu siirecleri igeren bir yonerge yayimlanmis olsa
da bunlarin paydaslara aktarilamamasi 6nemli bir sorundur. Akredite edilen Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlarinda ise bu konudaki sorunlarin biiyiik 0lgiide asildigi

goriilmektedir.

Ayrica uygulama dgretim elemanlar;, OUD amag ve kazanimlarinin agik¢a tanimlandig1 ve
Ogretmen adaylariin yetismesi i¢in gerekli nitelikleri tasidigi, bu amaglarin dersin icerigine
uygun olarak hazirlandig1 ve davranisa doniistiiriilebilecek nitelikte oldugu, derste yapilmasi
planlanan etkinliklerin ve 6lgme degerlendirme g¢aligmalarinin dersin amaglarina uygun
oldugu, uygulama Ogretim elemanlarinin dersi yiirliitmek i¢in gereken yeterliklere sahip
oldugu goriislerine “cogunlukla” katildiklarini belirtirken uygulama 6gretmeni ve 6gretmen
adaylar “tamamen” katildiklarin1 belirtmislerdir. Aragtirmanin girdi boyutunda yer alan bu
sonuglarla, OUD’nin CIPP modeline uygun olarak paydaslar tarafindan degerlendirildigi az
sayidaki c¢aligmalarin bulgulariin oOrtiismedigi goriilmektedir (Aslan, 2015; Aslan ve
Saglam, 2018; Caner, 2018). Ayrica Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi 6zelinde Petek
(2014) tarafindan yapilan arastirmada, OUD’nin ogretmen adaylarma ogretmenlik
yeterliklerini kazandirmada yetersiz kaldig1 ortaya ¢cikmistir. Aymi aragtirmada bu durumun
sebebi olarak uygulama 6gretim elemanlar1 ve 6gretmenlerinin beklentileri karsilayamamasi
oldugu belirtilmistir. Bu aragtirma disinda alanyazin incelendiginde, uygulama 6gretim
elemanlarinin OUD igin gerekli yeterliklere sahip olmadigi bulgusunu destekleyen baska
arastirmalara da rastlanilmaktadir (Segkin, 2005; Yilmaz, 2011; Topkaya vd., 2012). Yildiz
(2012) ise arastirmasinda, OUD’nin mesleki yeterlikleri kazandirmada yeterli oldugunu
ancak uygulama Ogretim eleman1 ve ogretmenlerinin adaylara rehberlik etme konusunda
yetersiz olduklarin1 bulgulamistir. Son olarak 6gretim elemanlarmin diger paydaslara
kiyasla yeterlikleri konusunda daha az iyimser olmalariin nedeni, ankete katilan 6gretim

elemanlarinin yarisinin siirecle ilgili herhangi bir seminere katilmamasi olarak belirtilebilir.

Uygulama dgretmenleri, OUD igeriginin 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarmni karsilayabilecek
nitelikte oldugu, ders kapsaminda planlanan etkinliklerin detayli bir sekilde tanimlandigi,

uygulama 6gretmenlerinin adaylara rehberlik edebilecek yeterlikte oldugu, uygulama okulu
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yoneticilerinin stireci destekleyici 6zelliklere sahip oldugu, uygulama Ogretmeni basina
diisen Ogretmen adayi sayisinin uygun oldugu ve uygulama igin segilen okullarin
kosullarinin ihtiyaca cevap verdigi goriislerine “tamamen” katilirken uygulama 6gretim
elemani ve d6gretmen adaylar “gogunlukla” katildiklarini belirtmislerdir. Uygulama okulu
atmosferinde siirecin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in okul yoneticilerinin siireci destekleyici tavir
almast olduk¢a Onemlidir. Ancak alanyazin incelendiginde bu arastirmanin sonucundan
farkli olarak okul ydneticilerinin siireci yeterince desteklemedigine iliskin caligmalara
rastlanilmaktadir (Smith ve Lilach, 2005; Yesilyurt, 2010; Demir ve Camli, 2011; Kog ve
Yildiz, 2012; Canbolat, 2014; Ulger, 2021). OUD’ne yénelik Sosyal Bilgiler Ogretmeni
adaylarmin goriislerini aldig1r ¢alismalarinda Topkaya vd. (2012), okul yoéneticilerinin
O0gretmen adaylartyla yeterince ilgilenmedigini ortaya koymustur. Ayni c¢alismada,
uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini mesleki yeterliklerini gelistirme konusunda
gerekli destegi vermedigi bulgulanmigtir. Bu ¢aligmanin disinda alanyazinda da uygulama
Ogretmenlerinin  yeterligine iliskin  elestirilerin  getirildigi  bircok arastirmaya
rastlanilmaktadir (Y1ldiz, 2012; Canbolat, 2014; ilin, 2014; Saka, 2019; Aslan ve Saglam,
2018; Zeybek ve Karatas, 2022). Ayrica uygulama ogretmenlerinin yeterlik durumlarinin
disinda adaylara yeterince rehberlik yapamamasinda, uygulama &gretmeni basina diisen
aday sayisinin fazlalig1 da etkilidir (Dursun ve Kuzu, 2008, Alaz ve Konur, 2009; Giizel,
Berber ve Oral, 2010; Yesilyurt ve Semerci, 2011; Alkan, 2019). Sancak Aydin ve Cilsalar
Sagnak (2020) OUD kapsaminda adaylarin deneyimlerini ve duygularini inceledikleri
calismalarinda, uygulama Ogretmenlerinin  ve diger Ogretmenlerin destekleyici

yaklasimlarinin 6nemi vurgulanmastir.

Bu béliimdeki “OUD 'ne bagslarken égretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir.”
maddesi ise biitlin paydaslarin diger maddelere gore en diisiikk diizeyde katildiklarini
belirttigi ifade olmustur. Bu sonug, Aslan (2015) tarafindan gergeklestirilen doktora tezi
caligmasinin bulgular ile ortlismektedir. Calismada 6gretmen adaylari tarafindan ihtiyag
duyulan baslica materyallerin genelde derse yonelik yonerge ve kilavuzlarin oldugu

belirlenmistir.

Bu sonuglar, “EPDAD Ogretmen Egitimi Standartlar: Kilavuzu, Siiriim 1.1”de yer alan
“Fakiilte-Okul Isbirligi” standart alanina gore degerlendirildiginde baslangig ve siireg
standartlar1 ile iligkili oldugu goriilmektedir. Paydaslarin siire¢ bdoliimiinde verdigi

yanmtlardan yola ¢ikarak bu standart alanlarinda yer alan “4.1.1. Uygulama
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okullarindaki/kurumlarindaki ¢alismalara iliskin yénetsel diizenleme ve belgelerin
bulunmast”, “4.2.1. Fakiilte, [l Milli Egitim Miidiirliigii, uygulama koordinatorleri,
uygulama ogretim elemanlar, uygulama ogretmenleri ve uygulama ogrencileri arasinda

b

yeterli is birliginin olmast” ve “4.2.2. Uygulama okullarinda/kurumlarinda, uygulama
ogrencilerine uygun ortam saglanmasi” alt standart alanlarinin bazi1 gostergelerine uygun
olarak fakiilte ve MEM uygulama koordinatorlerinin yonetsel diizenlemeleri
gergeklestirdigi, fakiilte-okul is birligi kapsaminda paydaslara gorev ve sorumluluklarinin
bildirildigi, uygulama Ogretmeni basina diisen 6gretmen aday1 sayisinin “Ogretmenlik
Uygulamas: Yonergesi” ne uygun olarak planlandigi, 6gretmen adaylarinin gergeklestirilen
yonetsel diizenlemelere yonelik farkindalik sahibi oldugu, paydaslarin gorev ve
sorumluluklarin1 zamaninda ve olmasi gerektigi sekilde yerine getirdigi, O6gretmen
adaylarinin gelismesi i¢in paydaslarin destegiyle uygulama okullarinda olanak saglandigi,

uygulama okulu ortamlarinin paydaslarin is birligi ile hazirlandigi, adaylara alanlarina

uygun olarak alt yap1 olanaklarinin saglandig1 anlagilmaktadir.

5.3. Siire¢ Boliimiine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Anketin siire¢ boliimiine iligkin verilen yanitlardan yola cikildiginda uygulama 6gretim
elemanlari, uygulama dgretmenleri ve dgretmen adaylari; OUD’nde adaylarin diizenli olarak
siif i¢inde ve disinda gozlem yaptigi, alanlarina ait 6gretim programini inceledikleri,
uygulama Ogretmenleri tarafindan hazirlanan ders planlarin1 inceledikleri ve ders plam
hazirladigi, uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemanlar1 gdzetiminde diizenli olarak ders
isleyerek birlikte degerlendirdikleri, grup arkadaslariyla is birligi i¢inde ¢alisarak birbirlerini
ders islerken gozlemledikleri, uygulama 6gretmenleri ve 68retim elemanlarinin adaylara
stirekli yardimct oldugu, adaylarin uygulama okulundaki 6grencilerle iyi iletisim kurdugu,
uygulama Ogretmenlerinin adaylar i¢in iyi birer model oldugu, adaylarin yararli bir {iriin
dosyasi hazirladigi ve 6gretmenlik uygulamasi siirecinde siire¢ ve iiriin degerlendirilmesi

yapildig1 goriislerine “tamamen” katildiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde gézlem yapmalari, okul-simif is ve isleyislerini
kavramalar1 agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu arastirma sonucunda adaylarin diizenli olarak
gbzlem yaptig1r konusunda biitiin paydaslar hemfikirdir. Aslan (2015) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alisma da bu aragtirma bulgularin1 desteklemektedir. Ancak diizenli olarak

gozlem yapmak kadar nitelikli gézlem yapmak da olduk¢a onemlidir. Sosyal Bilgiler
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Ogretmeni adaylarinin uygulama derslerine iligkin goriiglerinin alindig1 ¢aligmalarinda
Yilmaz ve Kab (2013), adaylarin gozlem siirecini angarya ve gereksiz bir i olarak
tanimladiklarin1 ortaya koymuslardir. Adaylarin bu tutumu goézlem siireclerinin nitelikli
yiiriitiilememesine sebep olabilir. Ogretmen adaylarinin alanlarina yoénelik gretim
programini ve rehber 6gretmenlerinin hazirladigi ders planlarini incelediklerine iliskin elde
edilen arastirma bulgular1 ise Aslan (2015)’1n arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir. Elde
edilen bulgulardan akredite edilen programlarda 6grenim goren Sosyal Bilgiler 6gretmeni

adaylarinin bu etkinlikleri diizenli olarak gergeklestirdikleri anlasilmaktadir.

Ogretmenlik uygulamas1 dersinde uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemanlarinin adaylar
dogru bir sekilde degerlendirebilmeleri ve gelisimlerinde onlara doniit ve diizeltmeler
vererek rol oynayabilmeleri i¢cin diizenli gozlem ve degerlendirmelerde bulunmalari
gerekmektedir. Ogretmenlik uygulamas1 dersinde adaylarin diizenli olarak gdzlenmesi ve
degerlendirilmesi konusu paydaglarin gorev ve sorumluluklarinda o6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle EPDAD tarafindan fakiilte-okul is birligi standart alaninda yapilan
degerlendirmelerde bu duruma 6zellikle dikkat edilmektedir. Bu aragtirmadan elde edilen
sonuclar incelendiginde, adaylarin uygulama Ogretmenleri ve Ogretim elemanlar
gbzetiminde diizenli olarak ders igleyerek birlikte degerlendirmelerde bulunduklar1 goriisiine
biitlin paydaslarin yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Alanyazinda
gerceklestirilen ilgili arastirmalar incelendiginde c¢ogunlukla, uygulama o6gretmeninden
ziyade Ogretim elemanlarinin bu konuda gerekli 6zeni gostermeyerek diizenli izleme ve
degerlendirme yapmadiklari/yapamadiklari tespit edilmistir (Yunus vs., 2010; Yesilyurt,
2010; Yesilyurt ve Semerci, 2011; Atmis, 2013; Aslan, 2015; Celik ve Giil, 2018; Aslan ve
Saglam, 2018; Kalender, 2020; Yiicel ve Mizikaci, 2023). Alkan (2019) arastirmasinda, bu
durumun olugmasinin baslica sebeplerinin, 6gretim elemanlarinin akademik yogunluklarinin
yaninda fakiiltedeki idari ve ders is yiiklerinin fazla olusu oldugu tespit etmistir. Ogretmen
adaylarinin diizenli izlenememesi, adaylarin gergeklikten kopuk ve adaletsiz bir sekilde
degerlendirilmesine sebep olabilmektedir (Gilingér, 2018). Bir programin akreditasyon
standartlarina uygunluklar1 degerlendirilirken fakiilte-okul ig birligi standart alaninin disinda
ozellikle “Ogretim Elemanlar1 Standart Alanmi”nda yer alan “Programi yiiriiten 6gretim
elemani sayisinin yeterli olmasi”, “Ogretim elemanlarimin égretmenlik ya da ogretmenlik
uygulamasi dersi deneyiminin olmasi” ve “Ogretim elemanlarimn haftalik ders yiikiiniin,
bilimsel ¢alismalar ile akademik danismanlik hizmetlerini yiiriitebilmelerine olanak

saglamasi” gibi gostergelere de dikkat edilmektedir. Bu durum, akredite edilen Sosyal
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Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda yukarida bahsedilen sorunlara rastlanilmamasimin

nedenleri olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin gruplarinda yer alan akranlarini izlemeleri ve birbirlerini
degerlendirmeleri akran 0grenmesi ve farkli kanallardan geribildirim alinmasi acgisindan
oldukc¢a énemlidir. Cengiz (2021), gretmen adaylarryla gerceklestirdigi alismasinda, OUD
siirecinde adaylarin akranlariyla iyi iliskiler kurduklarini ve bu siirecin adaylara oldukca
yarar sagladigini tespit etmistir. Bu sayede, farkli bakis agilariyla degerlendirildiklerini ve
birbirlerini izleyerek farkli yontem ve teknikleri 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu aragtirma
sonuglarma benzer sekilde Celen (2016), OUD paydaslarinin derse yonelik goriislerini aldig
calismasinda, akran doniitiiniin programin giiclii yonlerinden biri oldugunu tespit etmistir.
Her ne kadar akran ig birligi 6nemli olsa da siirecin diger paydaslar tarafindan yeterince takip
edilmedigi durumlarda akran varlig1 olumsuz durumlara da sebep olabilir. Esen Aygiin ve
Sahin Tagkin 2019, 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi calismalarinda, uygulama
esnasinda gozlemci konumunda olan diger adaylarin siirece miidahale etmesi nedeniyle
karigikliklarin ve sorunlarin yasandigini tespit etmislerdir. Yine bagka bir ¢alismada
Gomleksiz vd. (2017), uygulama siirecinde siniflarda anlatim yapan adayin diginda gézlemci
akranlarin bulunmasinin adaylarin dikkatini dagitarak smif yonetiminde sorunlar
yasamalarina neden oldugunu bulgulamislardir. Bu arastirmada kullanilan ankete verilen
paydas yanitlarindan ise 6gretmen adaylarinin akran is birligi noktasinda herhangi bir sorun

yasamadiklar1 anlagilmaktadir.

Uygulama &gretim elemanlari, OUD’nde etkinliklerin amaglara uygun olarak yiiriitiildiigii,
ogretmen adaylarinin isledikleri dersleri grup arkadaslariyla degerlendirdigi ve ders islerken
ogretim teknolojilerini, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklari, adaylarin
isleyecekleri derslere yonelik 6gretim materyali gelistirdigi goriislerine “cogunlukla”
katilirken uygulama Ogretmenleri ve Ogretmen adaylari “tamamen” katildiklarim
belirtmislerdir. Uygulama 6gretim elemanlariin bu goriislere diger paydaslara goére daha
diisiik diizeyde katilmalarinin sebebi olarak, bu etkinliklerin uygulama Ogretmeni ve
adaylarin birlikte bulundugu uygulama okullarinda gergeklesmesi ve 6gretim elemanlarinin
ise daha cok fakiiltede yer almalar1 gosterilebilir. Benzer bir durum Aslan (2015)’1n, OUD
paydaglarinin  derse yonelik goriislerinin - degerlendirildigi arastirmasindaki anket

sonuglarinda da goriilmektedir.
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Uygulama o6gretmenleri, dersin etkinliklerine ayrilan siirenin yeterli oldugu, adaylarin
hazirladiklar1 ders planlarin birlikte inceledikleri, uygulama okulundaki diger 6gretmenlerin
ve okul yonetimlerinin 6gretmen adaylarmma yardimci oldugu goriislerine “tamamen”
katildiklarini belirtirken uygulama 6gretim elemani ve 0gretmen adaylari “cogunlukla”
katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu sonuglara gére uygulama 6gretmenlerinin diger paydaslara
gore siirece iliskin daha iyimser goriis bildirdikleri goriilmektedir. Akgiil vd. (2020), OUD
paydaglarinin yasadiklar1 sorunlar1 inceledikleri ¢alismalarinda, benzer bir sonugla
karsilagsmiglardir. Arastirmada bu durum, uygulama 6gretmenlerinin 6z elestiri egilimlerinin
diger adaylara gore daha az olmastyla aciklanmistir. Yine baska bir arastirmada ise Caner
(2018), bu durumu uygulama dgretmenlerinin uygulama siirecine yonelik diger paydaslara
gbre daha az bilgi sahibi olmalarinin yaninda siirece iligkin daha iyimser yaklagmalariyla
agiklanmustir.

Bu béliimde yer alan “OUS nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir.”
maddesi ise biitiin paydaslarin diger maddelere gore en diisiikk diizeyde katildiklarini
belirttigi ifade olmustur. Yildinm Yakar vd. (2021), OUD kapsaminda paydaslarin
karsilastiklar1 sorunlart ele aldig1 calismalarinda 6gretmen adaylariin biiylik bir kismu,
Ogretim elemanlarinin seminer dersi yapmadiklarini belirtmiglerdir. Arastirmasinda benzer
sonuglara ulagsan Aslan (2015), yaptig1 gorligmeler sonucunda bu durumun temel nedeni
olarak; uygulama derslerinde egitim fakiiltesi kokenli 6gretim elemanlarinin goérev almamasi
ve Ogretmen adaylari ile Ogretim elemanlarimin yogunlugunun fazlaligi oldugunu

bulgulamistir.

Bu sonuglar, “EPDAD Ogretmen Egitimi Standartlart Kilavuzu, Siiriim 1.1”de yer alan
“Fakiilte-Okul Isbirligi” standart alanmna gore degerlendirildiginde siireg standartlari ile
iliskili oldugu goriilmektedir. Paydaslarin siire¢ boliimiinde verdigi yanitlardan yola ¢ikarak
bu standart alanlarinda yer alan “4.2.1. Fakiilte, Il Milli Egitim Miidiirliigii, uygulama
koordinatorleri, uygulama ogretim elemanlar:, uygulama o6gretmenleri ve uygulama
ogrencileri  arasinda  yeterli is  birliginin  olmasi” ve “4.2.2. Uygulama
okullarinda/kurumlarinda, uygulama 6grencilerine uygun ortam saglanmasit” alt standart
alanlarinin bazi gostergelerine uygun olarak, paydaslarin is birligi ile fakiilte-okul is
birliginin saglandigi, paydaslarin gérev ve sorumluluklarini zamaninda ve olmasi gerektigi
sekilde yerine getirdigi, Ogretmen adaylarinin gelismesi i¢in paydaslarin destegiyle

uygulama okullarinda olanak saglandigi, uygulama okulu koordinatér ve 6gretmenlerinin
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adaylar1 destekledigi, 6gretmen adaylarina etkilesim igin gereken zamanin saglandig

anlasilmaktadir.

5.4. Uriin Boliimiine Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Anketin iiriin béliimiine iliskin verilen yanitlardan yola ¢ikildiginda OUD ile dgretmen
adaylarinin; kendi alanlarmmi ve Ogretim programlarini yakindan taniyarak Onemini
kavradigi, dersi  planlama, Ogrencilerin  bireysel  farkliliklarini  taniyarak
hazirbulunugluklarin1 belirleme, derse daha etkili baglama, 6gretim teknolojilerini, farkl
Ogretim yontem ve tekniklerini daha etkili kullanma, simif ve zaman yonetimi, sinif ici
sorunlar1 ¢ézme, materyal hazirlama, etkili iletisim kurma, 6grencilerin aktif katilimim
saglama, etkili doniit, diizeltme ve pekistire¢ verme, 6grencileri derse giidiileme, alanlarina
0zgli 6zel dgretim yontemlerini kullanma, 6grencilere yonerge verme ve agiklama yapma
olumlu tutumlar gelistirdikleri goriislerine biitiin paydaslar “tamamen” katildiklarini
belirtmislerdir. Ulasilan bu sonuglar, OUD ile adaylarin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi
becerileri kazandiklar1 ve alanlarina iliskin bilgilerinin arttigin1 gdstermektedir. Arastirmaya
katilan paydaslar, istenilen iirline ulasmada 6n kosullar1 olusturan baglam, girdi ve siireg
boyutlarina iligkin olumlu ifadelere yiiksek diizeyde katildiklarini belirtmislerdir. Buna
paralel olarak {iiriin boyutunda biitiin paydaslardan elde edilen bulgular sonucunda,
ogretmenlik uygulamasi dersinin amacma ulastigi ve oOgretmen adaylarinin gereken

yeterliklere sahip olarak siireci tamamladiklari ortaya ¢ikmustir.

Bu béliimde yer alan “OUD ile égretmen adaylarimn égrenci basarisim Olgme ve
degerlendirme becerileri gelisti.” maddesine ise paydaslar aritmetik olarak yiiksek diizeyde
katildiklarin1 belirtseler de biitiin paydaslarin diger maddelere gore en diisiik diizeyde
katildiklarin1 belirttigi ifade olmustur. Bu nedenle adaylarin 6lgme ve degerlendirme
becerilerinin  gelistigi ancak gelistirilmeye agik oldugu anlasilmaktadir. Alanyazin
incelendiginde benzer sonuglara ulasan c¢alismalara rastlanilmaktadir. Alkan (2019), OUD
paydaglarinin goriislerini degerlendirdigi c¢alismasinda, adaylarin genel olarak mesleki
becerilerinin arttig1 ancak Olgme ve degerlendirme konusunda yeterince gelisim
gosteremediklerini ortaya koymustur. Bir bagka arastirmada Dogan (2015), uygulama
dersinin amacina ulastig1 ve 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerini artirdigi sonucuna

ulagmistir. Ancak ayni arastirmada bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak adaylarin
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O6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi ve becerilerinin artirilmasi gerektigi

bulgulanmastir.

Bu sonuglar, “EPDAD Ogretmen Egitimi Standartlar: Kilavuzu, Siiriim 1.1”de yer alan
“Fakiilte-Okul Isbirligi” standart alanma gére degerlendirildiginde {iriin standartlar1 ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Paydaslarin {iriin bolimiinde verdigi yanitlardan yola ¢ikarak
“4.3.1. Uygulama ogrencilerinin belirlenen yeterliklere ulagmis olmast” alt standart alanina
uygun olarak 6gretmen adaylarinin, 6gretim ilkelerine uygun olarak ders plani hazirladig,
hazirladiklar1 ders planlarini etkili bir sekilde uyguladigi, 6grenme siirecinde amaca uygun
olarak 6lgme-degerlendirme yontemlerini etkili bir sekilde kullandig1, degerlendirme ve geri

bildirimleri uygulama siireglerini gelistirmede kullandig1 anlasilmaktadir.
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6. ONERILER

Bu aragtirmada veri toplama amaci ile sadece anket ve demografik bilgi formlar
kullanilmistir. Bu konuya iliskin yapilacak arastirmalarda, 6zellikle verilen cevaplarin
akreditasyon siirecleriyle olan iliskisinin daha iyi ortaya koyulmasi amaciyla yari

yapilandirilmig goriisme formlar1 da kullanilabilir.

Bu aragtirmada Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi amaciyla veriler,
uygulama Ogretmeni, uygulama Ogretim elemani ve 6gretmen adaylarini igeren paydas
grubundan toplanmustir. Ileride bu konuya iliskin yapilacak arastirmalarda, fakiilte ve okul
koordinatorleri, okul yoneticileri, uygulama okulundaki diger 6gretmenler ve 6grenciler gibi

dersin diger paydaslar1 da dahil edilebilir.

Bu aragtirmada katilimcilar, akredite edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda
yiritiilen 6gretmenlik uygulamasi dersi paydaslarindan olugmaktadir. Bu konuya iliskin
yapilacak arastirmalarda, sadece akredite edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programlarindan degil aym1 zamanda benzer sosyo-ekonomik c¢evre ve iiniversite
imkanlarina sahip ancak akredite edilmemis programlardan da veriler toplanarak
karsilastirma yapilabilir. Bu sayede akredite edilme ile derse iliskin yapilan degerlendirmeler

arasindaki iligkiye bakilabilir.

Bu arastirma sonucunda, alanyazinda sikg¢a rastlanilan bulgulara paralel olarak “OUD ’nin

)

ogretmen egitiminin son yuinda verilmesi dogru bir tercihtir.” maddesi, “baglam”
boliimiinde diger maddelere gore paydaslarin en az katildiklar1 ifade olmustur. Bu baglamda,
uygulama dersinin donem olarak 6ne cekilmesi ve/veya diger donemlere de dagitilmasi

Onerilmektedir.

Arastirmanin  “girdi” boliimiinde, “OUD’ne bagslarken &gretmen adaylarina gerekli
materyal verilmektedir.” maddesi, boliimde yer alan diger maddelere gore paydaslarin en az
katildiklar1 ifade olmustur. Bu baglamda akreditasyon dis degerlendirici ekibinin
inceledikleri kanitlarda ve yaptiklar1 goriismelerde 6zellikle siirecin baginda adaylara verilen
yonerge ve kilavuzlara yonelik sorumluluklarin yerine getirilip getirilmedigine iliskin

degerlendirme yapmalar1 Onerilebilir.
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Arastirmanin “siire¢” béliimiinde, “OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak
vapilmaktadir.” maddesi, boliimde yer alan diger maddelere gore paydaslarin en az
katildiklar1 ifade olmustur. Bu soruna yonelik, 6zellikle fakiilte kalite komisyonlarinin ve
fakiilte yonetiminin, diizenli olarak siireci takip ederek soruna yonelik 6nlemler almasi

Onerilebilir.

Arastirmanin “iiriin” bdliimiinde, “OUD ile égretmen adaylarinin 6grenci basarisini 6l¢me

2

ve degerlendirme becerileri gelisti.” maddesi, boliimde yer alan diger maddelere gore
paydaslarin en az katildiklart ifade olmustur. Adaylarin bu becerilerinin gelistirilmesi igin
adaylardan istenen portfolyo iirlin dosyasina Olgme ve degerlendirme calismalarinin

eklenmesi istenebilir.

Son olarak bu arastirmada paydaslar tarafindan alanyazinda yer alan arastirmalarin biiyiik
cogunlugundan farkli olarak baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarinin tamaminda yer alan
ifadelere yiiksek diizeyde olumlu degerlendirmeler yapilmistir. Buradan yola c¢ikilarak
akreditasyonun, OUD o6zelinde gercekten de bir standart sagladifi ve bu standartlarm
uygulandig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle Tiirkiye genelinde yer alan Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi programlarinda, akreditasyon c¢alismalar1 yayginlastirilabilir.
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EKLER

EK 1. Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi (Uygulama Ogretim
Elemani)

Sayin Ogretim Elemani,

Bu anket, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programlaninda yer alan Ggretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama 6gretim
elemanlannin, uygulama édretmenlerinin ve édretmen adaylannin gérislerine dayal olarak degerlendiriimesinin amaclandii
bir arastirmaya veri toplamak icin kullaniimaktadir.

Asagida Ogretmenlik Uygulamasi dersinin Baglam-Girdi-Siireg-Uriin boyutlarina iliskin goruslerinizi belireme amach toplam
88 madde yer almaktadir. Latfen her maddeyi dikkatle okuyarak maddede ifade edilen gorise katiima durumunuza en uygun
secenedi isaretleyiniz. Yanitlarimizin gercek durumunuzu yansitmasi arastirmanin sonuclarninin gecerlidi ve givenirligi icin son
derece dnemli oldugundan, tim maddeleri ictenlikle ve eksiksiz yanitlamaniz dilediyle. Zaman ayirdigimiz ve katkilariniz icin
ictenlikle tesekkir ederim.

Arg. Gor. Semsettin AKDENIZ
Bartin Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Anket maddelerindeki kisaltmalar: OUD = Ogdretmenlik Uygulamasi Dersi, OUS= Ogdretmenlik Uygulamasi Sureci
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BAGLAM
1 | OUD tim 6gretmenlik egitimi programlarinda olmasi gereken bir derstir. 51 413(2]1
2 | OUD &gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal dersler destekleyici bir derstir. 51413(2]1
3 | OUD agretmen adaylaninin 6grendiklerini okul ortaminda uygulama firsati veren bir derstir. 51 413(2]1
4 | OUD agretmen adaylannin 6dretme 6idrenme siireci ile ilgili becerilerini gelistirmek icinonemli | 5 | 4 (3] 2| 1
bir derstir.

5 | OUD ogretmen yetistirme politikasi icerisinde énemli bir yere sahiptir. 51 413(2]1
6 | QUD'nin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir. El413f2]1
7 | OUD icin aynlan toplam siire dersin amaclarinin gerceklestiriimesi icin yeterlidir. H51413(2]1
8 | QUD'nin sadlam bir felsefi temeli bulunmaktadir. El413f2]1

QUD'nin fakiilte ve okul ishirdigindeki paydaslannin {okul yonetimi, sorumlu uygulama
9 &dretmeni, sorumlu 6dretim eleman, 6dretmen aday) gorev ve sorumluluklan aynntili bicimde

tanimlannustir.

10 | QUD'nin dgretme-6drenme sirecinin yiritilme ilkeleri acikca tammlanmistir. 51413(2]1

11 | QUD'nin dederlendirme sarecine iliskin yeterli aciklama vardir. 5l413(2]1

12 | OUD programinda gelistinimesi amaclanan beceriler (dersi planlama, simif yonetimi vb.) iyi H5l413(2]1
dengelenmistir

13 | QUDnin verimli olmasi icin uygulama okullaninda gerekli kosullar mevecuttur. 51413(2]1

GIRDI

1 | QUD nin amaclan/kazanimlan acik ve anlagilir bicimde tanimlanmigtir. 51413(2]1

2 | QUD'nin amaclan/kazamimlan 6dretmen adaylannin yetisme gereksinimlerine cevap 51413(2]1
vermektedir.

3 | QUDnin amaclan/kazammilan davranisa donisturdlebilecek niteliktedir. 514132]1

4 | QUD'nin icerigi amaclara uygun olarak hazirlanmistir. 51413(2]1
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5 | QUD'nin icerigi 6gretmen adaylaninin ihtiyaclarini kargilamada yeterlidir. L1432

6 | OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili bicimde tanimlanmstir. Hl|4]13]|2

7 | QUD'nde yapiimasi planlanan etkinlikler dersin amaclanyla tutarhidir. 51432

8 | QUDnde dersin amaclarina uygun élcme degderlendirme calismalan belirlenmigtir. 514 3]|2

9 | QUD'ni yiiriten &gretim elemanlar gerekli yeterliklere sahiptir. L1432

10 | QUD'nin uygulama &gretmenlen gerekli yeterliklere sahiptir. 514|132

11 | OUD icin secilen okullarin yoneticileri stireci destekleyici 6zelliklere sahiptir. 51432

12 | QUD'ne 6dretmen adaylan gerekli én bilgilere sahip olarak baglamaktadirlar. 514 3]|2

13 | QUD!nde bir 6Gretmenin sorumlu oldugu 6gretmen adayi sayisi uygundur. Hl 4|32

14 | QUD'nde bir dretim elemaninin sorumlu oldudu 6dretmen aday! sayisi uygundur. 514|132

15 | OUD icin secilen okullanin kosullan (fiziksel, gretim kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap 514|132
vermektedir.

16 | QUD'ne baslarken &gretmen adaylarina gerekli materyal verilimektedir. Hl4]3]|2

17 | OUD icin hazirlanan materyallerde yer alan bilgiler/aciklamalar yeterlidir. 2

SUREG

1 QUS’nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusunda yiratilmektedir. 514 3]|2

2 | QUS'nde dersin etkinliklerine yeterli siire verilmektedir. Hhl4] 3|2

3 QUS'nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapiimaktadir. 504|3]|2
Ogretmen adaylari OUD (dersin amaclar, etkinlikler, uygulama okullan vb.) hakkinda

4 =l ~ . 5(4(3)|2
bilgilendirilmektedir.

5 Ogretmen adaylan QUS nde sinif icinde diizenli gézlem yapmaktadirlar. A

6 | Ogretmen adaylan QUS nde 6gretmenin dersi nasil isledigini gdzlemlemektedirler. 514|132

7 | Ogretmen adaylan QUS nde uygulama dgretmenlerinin sinifi nasil yénettigini Hhl14]13]|2
gdzlemlemektedirler.

8 | Odgretmen adaylan QUS nde uygulama agretmenlerinin giin boyunca neler yapfigini 514|132
gozlemlemektedirler.

9 Ogretmen adaylan QUSnde ogrencileri sinif icinde ve disinda gézlemlemektedirler. 504|132

10 | Ogretmen adaylan QUS’nde alanlannin 6gretim programini incelemektedirler. Hhl4] 3|2

11 | Ogretmen adaylan QUS nde okulda alanlanna iliskin kullanilan 6gretim materyallerini 514|132
incelemektedirler.

12 | Ogretmen adaylan QUSnde uygulama égretmenlerinin hazirladidi ders planlarnini 514|132
incelemektedirler.

13 | Ogretmen adaylan QUS’nde ders planlan hazirlamaktadiriar. 514|132

14 | Ogretmen adaylan QUS nde hazirladiklari ders planlarini uygulama ogretmenleri ile 514|132
incelemektedirler.

15 | Ogretmen adaylan QUS'nde hazirlad iklan ders planlarini 6gretim eleman ile incelemektedider.| 5 | 4 | 3| 2

16 | Ogretmen adaylan QUS’nde uygulama édretmenleri gézetiminde diizenli olarak ders H1 43| 2
islemektedirler.

17 | Ogretmen adaylan QUS nde isledikleri dersleri uygulama 6dretmenleri ile 51432
degerlendirmektedirler.

18 | Ogretmen adaylan QUS'nde 6dretim elemanlarninin gbzetiminde ders islemektedirler. Hhl4] 3|2

19 | Ogretmen adaylan QUS'nde isledikleri dersleri dgretim elemanlan ile degerlendirmektedirler. 514|132

20 | Ogretmen adaylan QUSnde grup arkadaslanyla jsbirdigi icinde caigmaktadirlar. 514|132

21 | Ogretmen adaylan QUSnde grup arkadaslanini ders iglerken gozlemlemektedirler. Hl4]3]|2

22 | Ogretmen adaylan QUS'nde isledikleri dersleri grup arkadaslanyla degerlendirmektedirler. H1 43| 2

23 | Ogretmen adaylan QUS nde ders islerken gerekli 6gretim teknolajilerini kullanmaktadirlar. 54|32

24 | Ogretmen adaylan QUSnde ders islerken farkl égretim yontem ve tekniklerini Hhl4] 3|2
kullanmaktadiriar.

25 | Ogretmen adaylan QUS nde isleyecekleri dersler icin 6gretim materyali gelistirmektedirler. 54|32

%94




Ogretmen adaylan QUS nde 6grencileri olcme ve dederlendirmeye déniik calismalar (sinav

26 | sorusu hazilama, sinav kagdidi dedgerlendirme vb.) yapmaktadirlar. 5|14]3|2

27 | Uygulama dgretmenleri QUS nde 6gretmen adaylanna sirekli yardimei olmaktadirlar. 54|32

28 | OUD icin gidilen okuldaki dijer 6dretmenler de 6gretmen adaylanna yardimer olmaktadirlar. L1432

29 | Ogretim elemanlan QUS'nde 6dretmen adaylanna sirekli yardimei olmaktadirlar. 514|132

30 | Okul yonetimleri QUS'nde ogretmen adaylanna yanmci olmaktadirlar. 514|132

31 | Ogretmen adaylan QUSnde sorumlu 6dretim elemanlan ile dizenli iletisim kurmaktadirlar. 514 3]|2

32 | Ogretmen adaylan QUS’nde uygulama okulunda egitim géren dgrencilerle iyi iletisim Hhl4]| 3|2
kurmaktadirlar.

33 | Uygulama dgretmenleri QUS nde ogretmen adaylan icin iyi model olmaktadirlar. 54|32

34 | Ogretmen adaylan QUSnde yararl bir Griin dosyasi hazirlamaktadirlar. 2

35 | QUS'nde ddretmen adaylannin basansinin belirlenmesinde sireg ve Griin degerlendirmesi Hl|4]13]|2
yapllmaktadir.

URUN

1 OUD ile 6gretmen adaylan kendi alanlanm daha yakindan tanidilar. 5432

2 | OUD ile 6gretmen adaylan kendi alanlannin énemini daha iyi anladilar. H1 43| 2

3 | OUD ile 6gretmen adaylan okulda uygulanan 6dretim program(lar)in daha yakindan tanidilar. | 5 | 4| 3| 2

4 | OUD ile 6gretmen adaylanimn ders plani hazirlama/dersi planiama becerileri gelisti. 514|132

5 | OUD ile 6gretmen adaylaninin égrencilerin bireysel farkliliklarnini tanima becerileri gelisti. Hl|4]13]|2

6 | OUD ile 6gretmen adaylanmin 6grencilerin hazirhulunusiuklann beliieme becerileri gelisti. 51432

7 | OUD ile 6gretmen adaylannin derse daha etkili baglama becerileri gelisti. 54|32

8 | OUD ile 6gretmen adaylarinin farkl égretim yontem ve tekniklerini etkili kullanma becerileri L1432
gelisti.

9 | OUD ile 6dretmen adaylanimin ders islerken &dretim teknolajilerini kullanma becerileri gelisti. 514|132

10 | OUD ile 6gretmen adaylannin sinif yonetimi becerileri gelisti. 2

11 | OUD ile 6dretmen adaylarinin ders islerken zamar verimli kullanma/zaman yénetimibecerileri | 5 | 4| 3| 2
gelisti.

12 | OUD ile 6gretmen adaylaninin sinifta ortaya cikan sorunfan cozme becerileri gelisti. H1 43| 2

13 | OUD ile 6gretmen adaylannin 6drenci basansini élcme ve degerlendirme becerileri gelisti.

14 | OUD ile 6gretmen adaylaninin derste kullaniimasi gereken materyallers hazirfama becerileri 3|2
gelisti.

15 | OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken 6drencilerle etkili ilefisim kurma becerileri geligti. 51432

16 | OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken 6grencilerin aktif katiimini saglama becerileri Hhl4] 3|2
gelisti.

17 | OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken ogrencilere etkili déndat/dizeltme verme becerileri | 5| 4| 3| 2
gelisti.

18 | OUD ile 6dretmen adaylarinin dersi islerken ddrencilere pekistirec verme becerileri gelisti. L1432

19 | OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken ogrencileri derse giidiilleme becerileri gelisti. 514|132

20 | OUD ile 6gretmen adaylannin kendi alanlanyla ilgili 6zel 6gretim yontemierini kullanma 514|132
becerileri gelisti.

21 | OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken ddrencilere ydnerge verme/aciklama yapma Hl|4]13]|2
becerileri gelisti.

22 | OUD o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesledine yonelik daha clumlu tutum gelistirmelerini 514|132
sadladi.

23 | OUD &dretmen adaylarinin édretmenlik mesledini daha iyi tanimalarina yardimei oldu. Hl4]3]|2
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EK 2. Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi (Uygulama Ogretmeni)

Clirctmcnlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi {(Uygulama ﬁirctmmi Formu)

| Sayin Ogretmenlik I.I;r_gl_.llamnl Dersi Uyg_ulama Ggretmeni,
Bu anket, Sosyal Bilgiler dgretmenligi programiannda yer alan Ggretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama dgretim

elemanlarnimin, uygulama &dretmenierinin ve &dretmen adaylannin gbriglering dayal olarak dederendiriimesinin amaglandid
bir aragtirmaya ven toplamak igin kultarlmaktadir. |

Asagida Ofretmenlik Uygulamas: dersinin Baglam-Girdi-Siirec-Oriin boyutlanna iliskin gérislerinizi belideme amagh toplam
88 madde yer almaktadir. Litfen her maddeyi dikkatle okuyarak maddede ifade edilen girige katima durumunuza an uygun
[ segenedi isaretieyiniz.

Yamlannzin gergek durumunuzue yansitmas) aragtirmanin sonuglanmin gegerlidi ve givenididi igin son derece onemili
oldugundan, tim maddeler igtenlikle ve eksiksiz yanillamaniz dilegdiyle. Zarnan ayirdiginz ve kalkilanniz igin iglentkle legekkir
ederim.
Ars. Gér. Semsettin AKDENIZ
Bartin Universitesi Yitksek Lisans Ogrencisi
| Anket maddelerindeki lasaltmalar: SUD = Ogretmenlik Uysulamas: Dersi, OUS= Ogretmenlik Uyqulamasi Sireci
Cinsiyetiniz © ()Kadin () Erkek . Ele|
E €|
Mesleki Kideminiz Y 28|25 §.
8|z E|E|e
=R =2
3121§12|8
a5 |8 € |2
Gérev yapmakia okiugunuz akulun bulundugu yer : { ) | Merkezi { ) lige Merkazi | ) Kdy g §’ "
S x| I
OUD wygulama égretmenligi kenusunda herhangi bir hizmet il editim aldmz mi? { } Evet {)Hayir |7 | |"‘ bl vl
BAGLAM
1 | OUD tim ddretmenlik efitimi programlannda olmasi gereken bir derstir, 54 | 3121
i 2 aun Bgretrnaniik meslek bilgisi alanindaki kuramsal dersleri destekleyici bir derstir, 5 3121
3 |¢UD dgretrmen ad_ayla.nnln Bgrendikierin akul ortaminda ﬁmﬂhma firsat) veren bir derstir, 5 31201
T_ QUD adretmen adaylannin Greime ofrenme simci ie ilgil becerilerini gelistirmek igin énemli | 6 | 4 | 3| 2| 1
bir derstir.
5 |L‘}UD dfretmen yetigtirme politikas: icerisinda Gnemli bir yere sahiptir, 5| 4 I = A
| 6 | QUD'nin adretmen editiminin son yilinda veriimesi dodru bir tercihlir, 54 | 3121
[7 Toup igin aynlan toplam sdre dersin amaglanmin gergeklegtiriimesi igin yeterdidir, 5|412(21
8 | OUD'nin sagla}ua bir felsafi temeli bulunmaktadir, §l4|13]2(1
| GUD'rin fakiilte ve ckul isbirigindeki paydagiannin (okul yonetimi, sorumiu uygulama I
ddretmeni, sorumlu &gretim elemani, Giretmen aday!) gérev ve sorumluluklan ayrintil bigimde | % 4(3121
tarmlanmistir.

10 | QUD'nin Gdrelme-agrenme sirecinin yirtiime ikeler agikea tanimlanmigtir. 5|4|3|2(1
T} Tbucrnin degerlendirme sirecine figkin yeterli agiklama vardir. i 5|4|3|2|1|
12 | OUD programinda gelistirimesi amaglanan beceriler (dersi planlama, sinif yonetimivb.)iyi | 5| 4 | 3 | 2 | 1

| dengelenmistir
13 |GUD'nm verimli olmasi igin uygulama okullannda gerekll kosullar meveutiur, 5 4 | 3j21
|
GIRDI
1 ]_CFLID'nin amaglmitmmmlan agik ve anlasiiir bigimde tarmlanmigtir. 54 | slaf1]
[z _i QUD nin am_adanﬁ:azamllml agretmen adaylannin yetigme garoksihimlnri'la cevap — [slalalz2l1
| vermektedic - -
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3 | OUD'nin amaglan/kazanimlan davranisa dénistirilebilecek niteliktedir. BOBEBRE
| 4 | GUDninigeridl amaglara uygun clarak hazirlanmigtir. 54321
5 | OUD'min igerdi édretmen adaylanmin ihtiyaglann karsilamada yeteridir. 5|43 21
I & | OUD kapsaminda yapilacak elkinlikler aynintih bigimde tanimlanmigtr, 543 21
7 | GUD'nde yapimas: planlanan etkinlikler dersin amaglanyla tutaridir, 5143 2(1
8 | OUD'nde dersin amaglanna uyaun dlgme dederlendirme galismalan belidenmistir, 514321
8 | GUD'n yiriten Sgrelim elemanlan gerekli yeterliklere sahiptir. 543 2]1]
10 | GUD'nin uygulama ddretmenler gerekl yeterliklore sahiptir. 543 2(1 I
11 | "BUD igin segilen okullann yéneticiler sireci destekleyici szellklere sahiptir. ~ |slals] 2]
12 | OuDne ofretmen a:la:;darl gerekli &n bilgilere sahip olarak baglamakiadiriar, 5143 21 _I
13 | OUDnde bir 8 retmenin sorumiu oldudu 6aretmen aday! sayis! uygundur, ~ | s|4[3]2][1]
14 | OUD'nde bir & retim elemaninin sorumlu oldufu Sdretmen aday sayisi uygundur, 5|4|3(2]1)
15 | OUD igin segilen okullanin kegullan (fiziksel, Ggretim kadrosu, donamm vb.) (htiyaca cevap Gla] 3| 21|
vermektedir. o |
| 16 I'_l'.'JUD'na basglarken 6§retmen adaylanna gerekli materyal verilmektedir. 5 2|1
(17 | GUD igin hazidanan materyallerde yer alan bilgiler/agiklamalar yeterlidir, § 3|2 | 1]
sOREG
1 | OUS'nde dersin etkinlikler amaglar dogruttusunda ylrithimekiedir. 5 43| 2 : 1
2 | OUS'nde dersin stkinliklenne yeted: sire veriimektedir, 5(4|3| 2|1
3 OUS nde ki saatik seminer dersi dizenli olarak yapimaktadir, 543|201
4 Ogretmen adaylan OUD (dersin amaglar, etkinlikler, uygulama okullan vb.) hakkinda 5| 4lalz2l1]
bilgilendirilmektedir.
5 | Ogretmen adaylan OUS'nde sumf icinde dizenli gdzlem yapmakiadiriar. slal3|21
& | Ogretmen adaylan OUS'nde sgretmenin dersi nasil isledigini gézlemlemektedirler. 5 2 : 1
7 | Ofretmen adaylan OUS'nde uygulama Siratmenlerinin sinif nasil yénattigini (43|21
géziemlemektedirler.
& | Ogretmen adaylan OUS'nde uygulama édretmenlerinin giin boyunca neler yaphigin S|4]3fl2]1
azlemlemaktadider. |
g %greimen adaylan OUS'nde ogrencilen sinif iginde ve diginda gozlemlemektedirler. slalalz2l1
10 Ogretmen adaylar OUS'nde alanlannin 8§relim programin incelemektedirar. S(4]al2al1)
11 | Ogretmen adaylan OUS'nde okulda alanlanna iligkin kullanilan Sdretim materyallerini 5043 2|1
incelemektedirler.
12 | Gfretmen adaylan OUS'nde uygulama &dretmenlerinin haziadig ders planianm 5/ 4|3 2|1
incalemektedinler,
| 13 | Ogretmen adaylan OUS'nde ders planlan hazidamakiadidar, 5| 4 201
14 | Gretmen adaylan OUS'nde hazirladikian ders planianni uygulama dgretmenteri ile 5043 2|1
incelemekiedirler.
15 | Ofretmen adaylan OUS nde hazifadikian ders planlanni &gretim eleman e incelemektedider, 5| 4| 3| 2| 1
16 | Ofretmen adaylan OUS'nde uygulama irelmenleri gozetiminde dizenli olarak ders 5 4|3 2|1
is lamektedirler.
17 | Ogretmen adaylan OUS nde islediklend dersler uygulama adretmenler e sl4(3|2]1
dad erendirmekiedirer. I
18 | Ogretmen adaylan OUS nde dgretim elemaniannin gozetiminde ders islemekiedirier. 54| 3 f_z 1
!
19 | Ogretmen adaylan OUS nde isledikler dersler 4retim elemanlar ile dederlendirmekiedirler, 5 4|3 2(1
20 | Ogretmen adaylan OUS'nde grup arkadaglanyla isbirligi iginde ¢aligmakiadiriar, 514|321
21 | Odretmen adaylan OUS nde grup arkadaglanm ders islerken gizlemlemekiedirer, | 504321 I
22 | Oaretmen adaylan OUS'nde sslediklen dersleri grup arkadaglanyla degerendirmektedirler, |L s[4[3] 21|
23 | Oaretmen adaylan OUS'nde ders islarken gerekli Sgretim teknolojierini kullanmaktadidar, | 5| 4| 3 2 1|
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Ogretmen adaylan OUS'nde ders iglerken farkli dgretim yéntem ve tekniklerini
kulianmaktadirar.

Ogretmen adaylar OUS'nde isleyecekleri dersler igin 6gretim materyali geligtirmektedirler.

Ogretmen adaylan OUS'nde dgrencileri digme ve degerlendirmeye donik galigmalar (Sinav
sorusu hazirlama, sinav kagid: degerlendirme vb.) yapmaktadiriar,

-

N

Uygulama dgretmenteri OUS nde 63retmen adaylanna sGrekli yardimer olmaktadiriar.

OUD igin gidilen okuldaki diger ddretmenler de 6iretmen adaylarina yardime: olmaktadirlar,

Ofyretim elemanian OUS'nde dgretmen adaylarina sirekli yardimer olmaktadiriar.

Okul yonetimleri OUS'nde &dretmen adaylarina yarimei olmaktadiriar.

Ogretmen adaylan OUS'nde sorumlu dgretim elemanlan ile dizenli iletisim kurmaktadiriar.

glegunnyn e

Ogretmen adaylan OUS'nde uygulama okulunda egitim garen grencilerle iy iletigim
kurmaktadiriar.

L R RS R S R R R ]

B R R

W W W W ww

NN NN

Uygulama ogretmenteri OUS'nde gretmen adaylan igin iyi model cimaktadirlar.

o

«w

N

Ogretmen adaylan OUS'nde yarari bir iriin dosyas: hazidamaktadiriar.

(5]

S

@

35

Ous'nde 6gretmen adaylannin bagarisinin belirlenmesinde siireg ve triin degerlendirmesi
yaoiimaktadir,

o

ORON

-

OUD lle dgretmen adaylan kendi alanlanni daha yakindan tanidilar.

OUD ile dgretmen adaylar kendi alanlannin dnemini daha tyl anladilar,

OUD ite Garetmen adaylan okulda uygulanan ddretim program(lar)ini daha yakindan tanidilar.

OUD ile ddretmen adaylarinin ders plani hazilama/dersi planiama becerileri geligti.

OUD ile d§retmen adaylarinin dgrencilerin bireysel farkliklanni tanima becerileri gelisti.

OUD ile gretmen adaylannin grencilerin hazirbulunusluklanini befideme becenieri gebisti.

OUD ile daretmen adaylarinin derse daha etkili baglama becerileri gelisti.

@ N e AW N

OUD lle 8gretmen adaylannin farkl Sgretim yéntem ve tekniklerini ethill kullanma becerileri
geligti.

[N RE RN R RS RN )

ER AR R R R R

W W W W W w W W

NN NN DN NN

OUD ile 6gretmen adaylannin ders iglerken Sgratim teknolojilenini kultanma becerileri gelisti.

o«

~N

10

OUD ile daretmen adaylannin sinif yénetimi becerileri geligti.

w

»n

1"

OUD ile dgretmen adaylannin ders islerken zamani verimii kullanma/zaman yénetimi becerileri
gelisti,

12

OUD ile bdretmen adaylannin sinifta ortaya gikan sorunlan gozme becenleri gelisti.

13

OUD ile 6gretmen adaylannin 8grenci bagansini 6lgme ve dederendinme becerileri gelisti,

14

OUD ile &gretmen adaylannin derste kullaniimass gereken materyalleri hazirlama becenleri
geligti.

15

OUD ile d4retmen adaylannin dersi iglerken 6grencilerie etk iletisim kurma becerileri geligti, | 5

16

OUD ile 63retmen adaylannin dersi islerken Garencilerin aktif katilimint saglama becerileri
gelist.

17

OUD ile &gretmen adaylannin dersi islerken d§rencllere etkili doniit/dizeltme verme becerileri
gelisti.

18

OUD ile 5gretmen adaylannin dersi islerken d3rencilere pelistireg verme becerileri gelisti.

19

OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken ogrencileri derse gidileme becerileri gelisti,

OUD ile ogretmen adaylannin kendi alanlariyta ilgili zef 6gratim yontemierini kullanma
becenleri gelisti.

21

OUD ile agretmen adaylannin dersi islerken dgrencilere ydnerge verme/agiklama yapma
becerileri gelisti.

OUD égretmen adaylaninin &gretmeniik mesledine yonelik daha ofumiu tutum gelistirmelerini
sadlad.

OUD 6gretmen adaylarinin d§retmenlik meslegini daha iyi tanimalarina yardimei oldu.
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EK 3. Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi (Ogretmen Aday1)

Sevgili Ogretmen Adayi,
Bu anket, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programlarinda yer alan Ggretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama 6dretim
elemanlannin, uygulama &dretmenlerinin ve édretmen adaylannin gorislerine dayali olarak dederlendiriimesinin amaclandid

bir arastirmaya veri toplamak icin kullaniimaktadir.

Asagida Ogretmenlik Uygulamasi dersinin Baglam-Girdi-Siireg-Uriin boyutlarina iliskin goruslerinizi belireme amach toplam
88 madde yer almaktadir. Latfen her maddeyi dikkatle okuyarak maddede ifade edilen gorise katilma durumunuza en uygun
secenedi isaretleyiniz. Yanitlarnimizin gercek durumunuzu yansitmasi arastirmanin sonuglannin gecerligi ve givenirligi icin son
derece dnemli oldudundan, tim maddelen ictenlikle ve eksiksiz yanitlamaniz dilegiyle. Zaman ayirdiginiz ve katkilaniniz igin
ictenlikle tesekkar ederim.

Arg. Gor. Semsettin AKDENIZ
Bartin Universitesi Yitksek Lisans Ogrencisi

Anket maddelerindeki kisaltmalar: OUD = Odretmenlik Uygulamasi Dersi, OUS= Ogretmenlik Uygulamasi Sireci

Sle

o AR E

Cinsiyetiniz _( YKadin ( )Erkek =] E Z| 9
SEIFIEEE
- - . =|® 2|2
QUD icin gittiginiz okulun bulundudu yer - () 1l Merkezi ( ) lice Merkezi ( ) Kéy 3 ﬁ % < g
5lx|s|2|E
ElZ|8|2|.
@S0 E v
12 e|g|e

=]
= | o[ T
W= |o [ed | —

BAGLAM
1 | OUD tum &gretmenlik editimi programlarinda olmasi gereken bir derstir. 5041321
2 | OUD &gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal dersleri destekleyici bir derstir. 50413121
3 | OUD &gretmen adaylaninin 6grendiklerini okul ortaminda uygulama firsati veren bir derstir. 5(4|1312|1
4 | QUD &gretmen adaylarinin 6dretme édrenme sireci ile ilgili becerilerini gelistirmek icin dnemli | 5[4 [ 3] 2] 1
bir derstir.

5 | OUD ogretmen yetistirme politikasi icerisinde &nemli bir yere sahiptir. 5(4|1312|1
6 | QUD'nin dgretmen editiminin son yilinda verilmesi dodru bir tercintir. 50413121
7 | OUD icin aynilan toplam sire dersin amaclaninin gerceklestiriimesi icin yeteridir. 5(4|13[2|1
8 | QUD'nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir. 5(41312|1

QUD'nin fakiilte ve okul ishidigindeki paydaslaninin (okul yénetimi, sorumlu uygulama
9 odretmeni, sorumlu 6dretim elemam, 6dretmen aday) gorev ve sorumluluklan ayrintih bicimde

tanimlanmistir.

10 | QUD'nin dgretme-6drenme sdrecinin yiritilme ilkeleri acikga tanimlanmistir. 50413121
11 | QUD'nin dederlendirme sarecine iliskin yeterli aciklama vardir. 5(4|1312|1
12 | OUD programinda gelistirlmesi amaclanan beceriler (dersi planlama, sinif yonetimi vb.) iyi 50413121
dengelenmistir
13 | QUD'nin verimli olmasi icin uygulama okullannda gerekli kosullar mevcuttur. 5(4|1312|1
GIRDI
1 | QUD'nin amaclan/kazamimlan acik ve anlasilir bicimde tamimlanmistir. 5(4|13[2|1

2]
S
w
18]
—

2 | QUD'nin amaclar/kazammlan 6dretmen adaylannin yetisme gereksinimlerine cevap
vermektedir.

3 | QUD'nin amaclan/kazammlan davranisa donusturalebilecek niteliktedir. 5(4|13[2|1
4 | QUD'nin icerigi amaclara uygun olarak hazirlanmistir, 5(4|1312|1
5 | QUD'nin icerigi 6gretmen adaylaninin ihtiyaclarini karsilamada yeterlidir. 5041321
6 | OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler aynintili bicimde tanimlanmigtir. 51413121
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7 | QUD'nde yapiimasi planlanan etkinlikler dersin amaclariyla tutaridir. 504|132

8 | QUD'nde dersin amaclanna uygun dlcme degerlendirme calismalan belifenmistir. 504|132

9 | QUD'ni yiriten &gretim elemanlar gerekli yeterliklere sahiptir. 504|132

10 | QUD'nin uygulama o§retmenleri gerekli yeterliklere sahiptir. 504|132

11 | OUD icin secilen okullann yoneticileri stireci destekleyici 6zelliklere sahiptir. 54|32

12 | QUD'ne 6dretmen adaylan gerekli 6n bilgilere sahip olarak baglamaktadirlar. 51432

13 | QUDnde bir 6dretmenin sorumlu oldudu 6dretmen aday! sayisi uygundur. 5(4)3|2

14 | QUD'nde bir édretim elemaninin sorumlu oldugu 6dretmen adayi sayisi uygundur. 51432

15 | OUD igin secilen okullarin kosullan (fiziksel, 6gretim kadrosu, donamim vb.) intiyaca cevap 504|132
vermektedir.

16 | QUD'ne baslarken 6iretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir. 51432

17 | OUD igin hazifanan materyallerde yer alan bilgiler/aciklamalar yeterlidir. 504|132

SUREG

1 QUSnde dersin etkinlikleri amaclar dogrultusunda yuritilmektedir. 51432

2 | QUS'nde dersin etkinliklerine yeterli siire verilmektedir. 504|132

3 QUS'nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir. 50a4]3]|o2
Ogretmen adaylan OUD (dersin amaclan, etkinlikler, uygulama okullan vb.) hakkinda

4 = - X 514132
bilgilendiriimektedir.

5 Ogretmen adaylan QUS nde sinif icinde diizenli gézlem yapmaktadirar. 5|4)3]l>2

6 | Ogretmen adaylan QUS'nde 6dretmenin dersi nasil isledigini gdzlemlemektedirler. 504|132

7 | Ogretmen adaylan QUS nde uygulama égretmenlerinin sinifi nasil yonettigini 504|132
gozlemlemektedirler.

8 | Ogretmen adaylan QUSnde uygulama édretmenlerinin gin boyunca neler yaphigini 504|132
gozlemlemektedirler.

9 Odretmen adaylan QUSnde édrencileri sinif icinde ve disinda gézlemlemektedirler. 5|43l

10 | Ogretmen adaylan QUS nde alanlaninin égretim programini incelemektedirler. 504|132

11 | Ogretmen adaylan QUS nde okulda alanlanina iliskin kullanilan &gretim materyallerini 514|132
incelemektedirler.

12 | Ogretmen adaylan QUS nde uygulama 6gretmenlerinin hazirladigi ders planlarim 54|32
incelemektedirler.

13 | Ogretmen adaylan QUS'nde ders planlar hazirlamaktadirlar. 514|132

14 | Ogretmen adaylan QUSnde hazirladiklan ders planlarini uygulama égretmenleri ile 54|32
incelemektedirler.

15 | Ogretmen adaylan QUS'nde hazirladiklan ders planlarimi égretim elemani ile incelemektedirler.| 5 | 4 | 3| 2

16 | Ogretmen adaylan QUS nde uygulama 6dretmenleri gdzetiminde diizenli olarak ders 54|32
islemektedirler.

17 | Ogretmen adaylan QUS'nde isledikler dersleri uygulama dgretmenleri ile 514132
degerlendirmektedirler.

18 | Ogretmen adaylan QUSnde 6gretim elemanlaninin gozetiminde ders islemektedirler. 54|32

19 | Ogretmen adaylan QUS nde isledikleri dersleri 6gretim elemanlari ile degerlendirmektedirler. 514132

20 | Ogretmen adaylan QUS'nde grup arkadaslanyla isbididi icinde calismaktadirlar. 5(4)3|2

21 | Ogretmen adaylan QUSnde grup arkadaglanni ders islerken gozlemlemektedirler. 5(4]|3|2

22 | Ogretmen adaylan QUS'nde isledikler derslen grup arkadaslanyla degerlendirmektedirler. 504|132

23 | Ogretmen adaylan QUS nde ders islerken gerekli ogretim teknolojilerini kullanmaktadirlar. 504|132

24 | Ogretmen adaylan QUS nde ders islerken farkh ddretim yontem ve tekniklerini 54|32
kullanmaktadirar.

25 | Ogretmen adaylan QUS nde isleyecekleri dersler icin 6gretim materyali gelistirmektedirler. 504|132
Ogretmen adaylan QUS nde égrencileri 6lgme ve dederlendirmeye doniik calismalar (sinav

26 | sorusu hazilama, sinav kdgidi degerlendirme vb.) yapmaktadirlar. 51432

27 | Uygulama &gretmenleri QUS'nde 6dretmen adaylanina strekli yardimer olmaktadiriar. 514|132
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28 | OUD icin gidilen okuldaki dijer édretmenler de 6dretmen adaylarina yardime! olmaktadiriar. 5(413)| 2

29 | Ogretim elemanlan QUS'nde 6dretmen adaylanna sirekli yardime olmaktadirar. 514132

30 | Okul yonetimleri QUS nde 6gretmen adaylanina yanmc olmaktadirlar. 5(4]13]| 2

31 | Ogretmen adaylan QUSnde sorumlu ddretim elemanlar ile dizenli iletisim kurmaktadirlar. 54132

32 | Ogretmen adaylan QUS'nde uygulama okulunda egitim goren égrencilerle iyi iletisim 5(4]13]| 2
kurmaktadirlar.

33 | Uygulama dgretmenleri QUS nde ogretmen adaylan icin iyi model olmaktadirlar. 514132

34 | Ogretmen adaylan QUSnde yarar bir Grin dosyasi hazirlamaktadirlar. 5(4]13]| 2

35 | QUS'nde ddretmen adaylarinin basansinin belirlenmesinde sireg ve Griin degerlendirmesi 514132
yaplimaktadir.

URUN

1 OUD ile 6gretmen adaylan kendi alanlarim daha yakindan tanidilar. 54|32

2 | OUD ile 6gretmen adaylan kendi alanlannin énemini daha iyi anladilar. 5(4]13]| 2

3 | OUD ile 6gretmen adaylan okulda uygulanan 6dretim program(lar)in daha yakindan tamidilar. | 5| 4| 3| 2

4 | OUD ile 6gretmen adaylaninin ders plan: hazirlama/dersi planfama becerileri gelisti. 5(4]13]| 2

5 | OUD ile 6gretmen adaylarinin dgrencilerin bireysel farkhliklanini tanima becerileri geligti. 514132

6 | OUD ile 6gretmen adaylannin 6§rencilerin hazirbulunusiuklann belifeme becerileri gelisti. 5(4]13]| 2

7 | OUD ile 6gretmen adaylaninin derse daha etkili baglama becerileri gelisti. 54132

8 | OUD ile 6gretmen adaylanimin farkli Ggretim yéntem ve tekniklerini etkili kullanma becerileri 5(4]13]| 2
gelisti.

9 | OUD ile 6gretmen adaylaninin ders islerken agretim teknolojilerini kullanma becerileri gelisti. 5(4]13]| 2

10 | OUD ile 6gretmen adaylannin sinif yonetimi becerileri gelisti. 2

11 | OUD ile 6dretmen adaylannin ders iglerken zamar verimli kullanma/zaman yénetimibecerileri | 5 | 4| 3| 2
gelisti.

12 | OUD ile 6gretmen adaylannin sinifta ortaya cikan sorunfan cozme becerileri gelisti. 5(4]13]| 2

13 | OUD ile 6gretmen adaylannin 6drenci basansini éicme ve degerlendirme becerileri gelisti. 514132

14 | OUD ile 6dretmen adaylaninin derste kullaniimasi gereken materyallen hazirfama becerileri 5(413)| 2
gelisti.

15 | OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken odrencilerle etkili ifetisim kurma becerileri gelisti. 5(4]13]| 2

16 | OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken dgrencilerin aktif katiimini saglama becerileri 5(4]13]| 2
gelisti.

17 | OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken 6grencilere etkili déniit/diizeltme verme becerileri | 5| 4| 3| 2
gelisti.

18 | OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken dgrencilere pekistirec verme becerileri gelisti. 5(4]13]| 2

19 | OUD ile 6dretmen adaylannin dersi islerken ddrencileri derse giidiileme becerileri geligti. 514132

20 | OUD ile 6gretmen adaylaninin kendi alanlanyla ilgili 6zel Ggretim yéntemlerini kullanma 50413 2
becerileri gelisti.

21 | OUD ile 6gretmen adaylannin dersi islerken ddrencilere ydnerge verme/aciklama yapma 54132
becerileri gelisti.

22 | OUD dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerini 5(4]13]| 2
sadladi.

23 | OUD 6gretmen adaylarinin égretmenlik mesledini daha iyi tanimalanina yardimei oldu. 514132
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EK 4. Etik Kurul Onay1

TG
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu !
Sayr  : E-23688910-050.01.04-2100116780 26.11.2021
Konu : Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Onay Belgesi
Protokol No: 2021-SBB-0416
/Akredite Edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Arastirmanin Bashgi: [Programlarindaki Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin
[Degerlendirilmesi
Proje Yiiriitiiciisii: Semsettin AKDENIZ

Basvuru Formunun Gelis Tarih: [21.10.2021

Karar Tarihi: 24.11.2021

Toplanti No: 16

Bagvuru dosyasinda etik sorun olusturabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar
bulunmadiindan 24.11.2021 tarihli ve 16 numarali toplantida 2021-SBB-0416 numarali bagvuruya
aragtirma icin ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine karar verilmistir.

Dog. Dr. Elif KARAHAN Dog. Dr. Sedat BALYEMEZ Dr. Ogr. Uyesi Emine GENC
Kurul Baskani Baskan yardimcisi Uye
Dr. Ogr. Uyesi Emel GENC Dr. Ogr. Uyesi Ilknur DOLU Dr. Ogr. Uyesi Veysel GENGIL
Uye Uye Uye
Dr. Ogr. Uyesi Hasan Basri
KANSIZOGLU
Uye
Bu belge, giivenli elektronik imza ile mzalannugtir
Belge Dogrulama Kodu: EMHAD7C Belge Takip Adresi: http://ubys bartin edu tt ERMS/Record/ConfirmationPage/Index
By
Adres: Agdact Mahallesi Fakiilte Caddesi No:54 Bartin Bilgiigin : Elf Karahan
Kurul Bagkam
Telefon No: (0 378) 2235500 Faks No: (0 378) 2235042
e-Posta: Internet Adresi: http-//www bartin edutr/ Telefon No: (0378)5372

Kep Adresi: bartinuniversitesi@hs01 kep tr
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EK 5. Milli Egitim Bakanhg@1 Arastirma Izni

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanlig1

Sayr1 : E-49614598-605.01-45044796 04.03.2022
Konu : Arastirma Uygulama Izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

flgi: a) Bartin Universitesi Rektorliigii'niin 07/02/2022 tarihli ve E-44030360-302.08.01-2200014555
say1ll yazisi.
b) Milli Egitim Bakanligi'nin 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 Nolu Arastirma Uygulama Izinleri
Genelgesi.

Ilgi (a) yazi ile Bartin Universitesi. Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dal1 Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Semsettin AKDENIZ'in "Akredite Edilen Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programlarindaki Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendirilmesi” konulu
calismasma veri saglamak amaciyla anket calismasi yapma izin talebine iliskin ilgi yazi ve ekleri
Bakanligimiz tarafindan incelenmistir.

Bakanlifimiza bagh resmi/dzel okul ve kurumlarda dgrenci. 6gretmen ve okul yoneticilerinin
katiluniyla vapilmasi planlanan uygulamanin covid-19 tedbirlerine uyulmas: ve denetimi il/ilce milli
egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan. géniilliiliik
esasina gore; onayl bir drnegi Bakanligmuizda muhafaza edilen ve uygulama swasinda da miihiirlii ve
imzali drnekten cogaltilan. veri toplama araclarmm uygulanmasma ilgi (b) Genelge dogrultusunda izin
verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Mehmet Fatih LEBLEBICI

Bakan a.
Baskan
Ek:
1-Onayli Veri Toplama Araclari (5 Sayfa)
2-Ayse Bagvurusu (2 Sayfa)
3-Okul Listesi (5Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Ankara, Bartin, Erzurum, Eskisehir, Mugla . Rize Bartin Universitesi Rektorliigiine
ve Zonguldak Valiliklerine(il Milli Egitim Miidiirliigi)
Bubelge gitvenli elektronik imza ile imzalanmugtar.
Adres : MEB Atatiirk Bulvan No:98 Bakanlklar/ ANKARA Belge Dogrulama Adresi : hitps:/www.turkiye. gov.tr'meb-ebys
Bilgi igin: Muhammed TURSAK
Telefon No : 0 (312) 413 5598 Unvan : Sube Miidiirii
E-Posta: sgb_arastirmaizinleri@meb. gov.tr Internet Adresi: www.meb.gov tr Faks:3124186401
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evizk givenli elektronik imza ile imzal hitps: levraksorsnmeb gov. v adresinden 84ed-0217-387a-9443-deb7 kodu ile teyit edilebilir
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EK 6. Universite Arastirma Izinleri

] T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
| Yazi Isleri Miidiirliigii

Sayr : E-63784619-605.01-259880 31.01.2022
Konu : Semsettin AKDENIZ'in Yiiksek Lisans

Tezi Uygulama Izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

Ilgi : 05.01.2022 tarihli ve E-44030360-302.08.01-2200001435 sayili yaziniz,

Tlgide kayith yazinizda belirttiginiz Universiteniz Lisansiistiit Egitim Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dali tezli yiiksek lisans programu $grencisi Semsettin AKDENIZ'in, Prof. Dr.
Fatma UNAL'm damsmanlifnda hazirladifn "Akredite Edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenlii
Programlarindaki Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendirilmesi” baslikli calismast Universitemiz
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunca incelenerek etik acidan uygun
bulunmus olup arastirmas: kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesinde uygulama yapmasi
Rektorliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

Prof. Dr. Betiil DEMIRCT

Rektor a.
Rektor Yardimeis: V.
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Bartin Universitesi Rektérliigiine Egitim Fakiiltesi Dekanligma
Bu belge, giivenli elekironik imza 1le imzalannmgtsr.
Belge Dogrulama Kodu :BS58AML3F6 Belge Dogrulama Adresi - https://www turkive gov tr/anadohi-universitesi-ebys
Yunus Emwe Kampiisii Tepebas/Eskigehir Bilgi igin- Ayse INCE @2 SR
Telefon No:+90 222 335 05 80/1352-1353 Faks No:+90 222 33536 16 Biiro Personeli  ToAeLrpdt:
e-Posta:gensek@anadolu. edu tr Internet Adresi-www.anadohu.edu.tr Telefon No- 1352-1318 ;

Kep Adresi:anadolu universitesi@hs01 kep.tr
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T.C. 3
1948 ANKARA UNIVERSITEST REKTORLUGU

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi

Sayt  :E-32698431-044-414953
Konu :Semsettin AKDENIZ'in Uygulama Izni Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

Tlgi : 11.02.2022 tarihli ve E-14267719-302.14.01-406729 sayil1 yaziniz.

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dah
tezli yilkksek lisans programu 6grencisi Semsettin AKDENIZ'in "Akredite Edilen Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarindaki Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Degerlendirilmesi” adli tez
calismasmna veri saglamak amacryla Fakiiltemiz Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programindaki 6gretmenlik
uygulamasi dersini alan 4. sif 6grencilerine uygulama yapma istegi, goniillilk esasina dayali olarak
yapilmas1 kosuluyla Dekanlifimizea uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Selahiddin OGULMUS
Dekan

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir. ) ) o
Dogrulama Kodu: 1B267493-96BB-4A3A-B03A-DB05D1CD5052 Dogrulama Adresi: https:/f'www turkiyve gov. tr/ankara-umversitesi-ebys

Ankara Universitesi Cebeci Yerlegkesi Cebeci-Cankaya/Ankara /ANKARA Bilg igin'Ramazan YASAN
Telefon No: 0312 363 33 50 Belge Geger No: 0312 363 61 45 Kep Adresi: Sef Vekili
ankunvrek{@ankuni hs01 kep tr Telefon No:(312) 363 33 50-

e-posta: - mternet adrest: - 1006
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T.C.

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU >
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanliz %ﬁ
K. -

YiL

mayatin hizmsetinds, b lletiye..

Say1 : E-29202147-000-2200061505 23.02.2022
Komu : Uygulama Izni (Semsettin
AKDENI7)
REKTORLUK MAKAMINA

(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi)

flgi : 07.01.2022 tarihli ve E-88179374-302.08.01-2200006748 sayil1 belge.

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali tezli yiiksek lisans programi 6grencisi Semsettin AKDENIZ in Fakiiltemiz
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali
dgrencilerine tez ¢alismasi uygulama talebi. ders akisim1 bozmayacak sekilde bizzat kendisi
yapmast kosuluyla Dekanligimizea uygun gorillmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof Dr. Ufuk SIMSEK

Dekan

Bu belge, givenli eleltronik imza ile imzalanmigtar.
Belge Dogrulama Kodu: E365999D64D Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye gov.tr/ataturk-universitesi-ebys
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Faliiltesi 25240 Bilgi: Litfi Yagar TUTUK  @jagegmae
Erzurum Faks: +00 4422314288
Tel: +90 442 2314001 E-Posta: kkegtfak@atauni edu. tr
Elektronik Ag: http://www.atauni edu.tr/#kazim-karabelir-
egitim-falmltesi

Kep Adresi: atauni@hs01 kep fr
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T.C. ) ) <>
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU e
Egitim Fakiiltesi Dekanlig:

Sayr : E-15188328-302.08.01-2200002598 11.01.2022
Konu : Arastirma Izni (Semsettin AKDENIZ)

BARTIN UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
( Ogrenci Isleri Daire Baskanlig )

flgi  : 05.01.2022 tarihli ve E-44030360-302.08.01-2200001446 sayili yaziniz.

Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali
tezli yilksek lisans programi 6grencisi Semsettin AKDENIZ' in, “Akredite Edilen Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarmdaki Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Degerlendirilmesi” baghkli tez
calismasma veri saglamak amaciyla Fakiiltemiz Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi
Ogretmenlik Uygulamas1 dersini alan 4. siuf 6grencilerine uygulama yapma talebi Dekanli gimizea uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Cetin SEMERCI
Egitim Fakiiltesi Dek. V.

Bu belge, gitvenli elektronik imza ile imzalanmagtr,

Belge Dogrulama Kodu: TTFITAT Belge Takip Adresi: hitp:/fubys bartin edu. t/ERMS /Record ConfirmationPage Tndex
=3
Adres: Bartm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanh: Kutlubey Yazicilar Kampiisi/Bartn Bilgi igin Songil Eabatag
Bilgisayar I;letmeni
Telefon No: (0378) 5011011 Faks No: (0 378) 5011011
e-Posta: gzitimi@bartin edu tr Internet Adresi: hitp:/'wwe bartin edu tr/ Telefon No: (0'378) 5011000 - 2058

Kep Adresi: bartinuniversitesi@hs01 kep.tr
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T.C.
: MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig:

i —
Caray yu¥

Sayr :E-89241861-302.08-394815 24.02.2022
Konu : Izin Isleri

OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGINA

flgi  :EGITIM BILIMLERI BOLUM BASKANLIGI'nin 22.02.2022 tarihli ve E-14988706-302.08-
391995 sayili yazisi

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programi 6g@rencisi Semsettin AKDENIZ'in "Akredite edilen Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarindaki Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin  Degerlendirilmesi" konulu tez
calismasi kapsaminda arastirmalarini Fakiiltemiz ilgili 6grencilerine uygulama talebi incelenmis olup
Dekanligimizea uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ozgiir YILDIZ
Dekan

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmusgtir.
Belge Dogrulama Kodu: DM7AYD-EEKLAD Belge Dogrulama Adresi: https://ebds.mu.edu.tr

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI KOTEKLI
KAMPUSU KOTEKLI/MENTESE/MUGLA

Telefon No: (0252) 211-1761 /  Faks No: (0252) 211-1762

e-Posta: egitim@mu.edu.tr internet Adresi: http://www.egitim.mu.edu.tr/
Kep Adresi: muglaskuniversitesi(@hs01 . kep.tr
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o TC o v o K-Q
?_: RECEP TAYYiP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGU <_rstiso-en

Saw1 : E-55568171-044-686 07.01.2022
Konu : Anket

DAGITIM YERLERINE

ilgi :Bartin Universitesi Rektorliigiiniin (Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg) 05.01.2022
tarihli ve E-44030360-302.08.01-2200001435 sayil yazis1.

Bartin Universitesi yiiksek lisans programu Sgrencisi Semsettin AKDENIZ'in, “Akredite
Edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarindaki Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin
Degerlendirilmesi" adli tez ¢ahsmasina veri saglamak amaciyla Universitemiz Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programindaki Ogretmenlik Uygulamas1 dersini alan 4. smuf 6grencilerine anket
uygulama talebi Rektorltigiimiizee uygun gériilmiistiir.

Bilgilerim ve geregim arz/rica ederim.

Prof. Dr. Ahmet ishak DEMIR
Rektir a.
Rektir Yardimceisi

Ek : flgi Yaz ve Eki (42 Sayfa)

Dagitim :
Geregi: Bilgi:
Bartin Universitesi Rektorliigii Egitim Fakiiltesi Dekanhgima

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgstir.

Belge Dogrulama Kodu : b6b9d59434ae Belge Takip Adresi: http:/ebys.erdogan.edu.t/EBYS/eimzadogrulama
Fener Mah. Zihni Derin Yerleskesi 53100 Rize / TURKIYE Bilgi igin : AYNUR ER
Telefon No :+90 (464) 223 61 26 Faks No :+90 (464) 223 53 76 Dahili: 1656

e-Posta :rektorluk@erdogan.edu.tr Internet Adresi:http://www.erdogan.edw.tr/
Kep Adresi:erdogan(@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 11.02.2022-134645

T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI REKTORLUGU
Eregli Egitim Fakiiltesi Dekanligi

Sayr :E-38929528-302.08.01-134645 15.02.2022
Konu :Arastirma Izni (Semsettin AKDENIZ)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

flgi : 06.01.2022 tarihli ve 46148110- 302.08.01- 120766 sayil1 yaziniz.

Ilgili yaziniz geregi,Bartin Universitesi yiiksek lisans programi grencisi Semsettin AKDENIZ'in
tez galisma yapma istegi uygun gorillmiistiir

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Soner YAVUZ

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu : BSAKDF4HTE Pin Kodu : 14872 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/bulent-ecevit-universitesi-ebys
Adres : BEU Eregli Egitim Fakiiltesi, 67300, Kdz. Eregli, Zonguldak Bilgi igin : Cengiz Ugar .
Telefon : (0372) 323 38 70 Faks:(0372) 323 86 93 Unvani : Memur
e-Posta : eregli.egitim@karaelmas.edu.tr Web : http://egitim.beun.edu.tr/ .
gll.eg pi/iegl Tel No : (0372) 3233870 =%

Kep Adresi : beun@hs03.kep.tr
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EK 7. Arastirma Goniillii Katim Formu

Bartin Universitesi biinyesinde, tezli yilksek lisans kapsaminda, yiriitiiciiligii Bartin
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali égrencisi Semsettin
AKDENIZ; damismanlii Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim
Dalinda gérevli Prof. Dr. Fatma UNAL tarafindan yapilan “Akredite Edilen Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarindaki Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin DeZerlendirilmesi” konulu tez

calismasina goniillii olarak katilmaktayim.

Tarafimdan toplanan/alinan verilerin  bilimsel arastirma amaciyla kullanilmasini

onayliyorum.

Katithmcimin

Imza

Adi Sovadi
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EK 8. Anket Kullanim izni

18.10.2021 14:14 Fimbra

Zimbra sakdeniz@bartin.edu.tr

Re: Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi izni

Kimden : Mecit Aslan <mecitaslan@yyu.edu.tr> 10 Tem 2021 Cmit 12:42
Konu : Re: Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Dederlendirme Anketi
Izni
Kime : Semsettin AKDENIZ <sakdeniz@bartin.edu.tr>

Sayin Akdeniz, tezinizde "Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Anketi"ni veri toplama
araci olarak kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim. Dog. Dr. Mecit ASLAN

Semsettin AKDENIZ <sgkdeniz@bartin.edufr>, 7 Tem 2021 Car, 14:51 tarihinde sunu

azdi:

" Sayin Hoca'm merhaba, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi'nde
Tezli Yiksek Lisans yapmakta olan bir arashrma goreviisiyim. Sosyal Bilgiler lisans
programlannda Ogretmenlik Uygulamasi dersinin degerlendiriimesi konusunda
yapacagim tez ¢aligmasinda, doktora tezinizde geligtirmis oldugunuz "Ogretmenlik
Uygulamasi Dederlendirme Anketi"ni izniniz olursa kullanmak istivorum. Saygilanmila...

Dog. Dr. Mecit ASLAN

Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimi, Egitim Programlart ve Ogretim ABD
Van/ Turkiye

Assoc. Prof. Dr. Mecit ASLAN

Van Yiziinci Yil University, Faculty of Education

Department of Educational Sciences, Division of Curriculum and Instruction
Van/ Turkey

Bu e-posta (ve ekler) mesaji, mesajin alici kisminda belirtilmis olan
kullanici igindir we sadece gbnderilen kisiye y&neliktir. Mesajin
alicisi - gonderilmek istendigi kisi degilseniz (yada bu e-postayi
yanlislikla aldiysaniz), litfen dogrudan veya dolayli olarak mesaji
kullanmayiniz, yollayan kisiyi bilgilendirip mesajin tim kopyalarini

hitps:fiposta bartin edu rhprintmessage?id=C: 151 2&tz=FumpeMinsk
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