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Dengesiz kalkinma modellerinden kalkinma kutuplar teorisi, 20. Yiizyilin {inlii ekonomist
ve entelektiiellerinden Francois Perroux tarafindan literatiire katilan 6nemli ¢aligmalardan
biridir. F. Perroux, kalkinma kutbu teorisi ile tilkenin tamaminda ekonomik kalkinmanin
ayni anda ve esit diizeyde gerceklesmeyecegi ve bazi bolgelerin kalkinmada kutup etkisi
yaratacagini ileri siirmektedir. Bu durum bdlgelerin sosyokiiltiirel ve cografi desenlerinin
benzerlik tasimamasi, iktisadi sartlarinin elverigsizligi ve lretim faktorlerinin farklilik

gostermesi ile iliskilidir.

Smirli  kaynaklar geregi ekonomide kalkinmay:r saglayan endiistrilesme bolgenin
tamaminda bir biitiin olarak degil sadece belli gelisme merkezlerinde yogunlagsmaktadir. F.
Perroux olusan bu endiistriyel yogunlagmada siiriikleyici (motor) birimin diger endiistri
odaklarini harekete gecirerek, stiriikleyici endiistrinin lokomotif 6zelligi sayesinde zamanla
endiistriyel komplekslerin ortaya ¢ikacagi ve kalkinmanin saglanacagi kanaatindedir. Bu
dogrultuda esas olan kutup etkisi, hiz kazanan biiylimenin ortaya c¢ikardigi olumlu
digsalliklar ve etkilesimler ile gerceklesmektedir. Gelisen biiyiime kutuplart diger endiistri

odaklar1 ve yerel ekonomide ¢arpan etkisi yaratmaktadir.



Diinyadaki kalkinma kutbu denemeleri incelendiginde Italya’min kuzeyi ve giineyi
arasindaki gelismislik farklarin1 azaltmaya yonelik Mezzogiorno bdlgesinde baglatilan
caligmalarda, proje siiresince bolge halkinin gorislerinin géz ardi edildigi ve yerel
girisimler dikkate alinmadigi goriilmekte olup nitekim proje basarisizlikla sonlanmistir.
1986 yilinda benzer nitelikli Agenzia calismasinda ise daha stratejik bir yaklasim olarak
halk katilim1 6nemsendigi i¢in basar1 saglanmistir. Soyle ki kalkinma kutbu potansiyeli
tasiyan projelerin basar1 saglamasi icin en Oonemli faktorlerden biri yerel halkin projeye
katilim1 ve destegidir. Filyos Vadisi Projesi bolgeye yapilan kamusal ve 6zel yatirimlar,
altyap1 ve ulastirma ¢aligmalar ile istihdam olanaklar1 incelendiginde bolge i¢in kalkinma
kutbu potansiyeli bulunan bir projedir. Halkin projeye katilimi, projenin akibeti ve bolgesel
kalkinma tizerinde kritik 6neme sahip olup halka olanak saglandig: takdirde projede etkin
rol alacagi ve bolgesel faaliyetlerde kalkinmayi1 saglayan kutup etkisini hizlandiracagi

asikardir.

Calismamizda Filyos Vadisi Projesi, F. Perroux’un ‘kalkinma kutbu teorisi’ baglaminda
ele alinarak yapilan alan arastirmasi ile kalkinmada halk katilimi faktorii dogrultusunda
bolge halkinin proje hakkindaki goriis ve beklentileri degerlendirilmis olup, halkin
projenin gerg¢eklesmesinden memnun oldugu n:239 (%68,3), halkin proje kapsaminda
caligmak istedigi n:160 (%45.7), halkin proje basarisinda halk katilimin1 gerekli gordiigi
n:224 (%64,0), halkin proje ile ilgili toplantilara katilmak istedigi n:214 (%61,1), proje ile
ilgili kararlarda yer almak istedigi n:163 (%46.6) ve halkin proje sonrasi uygulama
asamasinda bulunmak istedigi n:157 (%44,9) tespit edilmistir. Halkin Filyos’un gelisme
merkezi olmasi ve kutup etkisine yonelik kalkinmay: bloke edici miidahale ve goriisiine

rastlanmamuistir.

Bu dogrultuda arastirma neticesinde elde edilen veriler degerlendirildiginde proje ile ilgili
etkinlik ve tamitim faaliyetlerinin artirilmas1 gerektigi, yore halkinin beklentilerinin
karsilanmasima yonelik proje kapsamindaki istihdamin Oncelikli olarak ydreden
saglanmasi, girdilerin yoredeki ticari esnaflardan edinilmesi ve yoredeki yerel girisimlerin
desteklenmesinin gerektigi disliniilmektedir. Halkin projedeki roliiniin artirilmasi igin
mevzuatsal diizenlemeler yapilmasi, kurumsal ve idari uygulamalarda yeni mekanizmalar
olusturulmas:1 ve bu dogrultuda politika yapicilara carpict Oneriler gelistirilmesi

diistiniilmektedir.
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The theory of development poles, one of the unbalanced development models, is one of the
important studies added to the literature by Francois Perroux, one of the famous
economists and intellectuals of the 20™ century. With the development pole theory, F.
Perroux argues that economic development will not take place at the same time and equally
throughout the country and that some regions will create a pole effect in development. This
situation is related to the lack of similarity in the sociocultural and geographical patterns of

the regions, unfavorable economic conditions and differences in production factors.

Due to limited resources, industrialization, which provides development in the economy, is
not concentrated in the region as a whole, but only in certain development centers. F.
Perroux is of the opinion that in this industrial concentration, the driving (motor) unit will
mobilize other industries, and thanks to the locomotive feature of the driving industry,
industrial complexes will emerge over time and development will be achieved. In this
respect, the main pole effect is realized through the positive externalities and interactions
generated by accelerated growth. Emerging growth poles create a multiplier effect on other

industrial centers and the local economyA review of development pole experiments around

viii



the world shows that in the Mezzogiorno region of Italy, where efforts were made to
reduce the development gap between the north and south of the country, the views of the
people of the region were ignored and local initiatives were not taken into account during
the project, which ended in failure. In 1986,a similar Agenzia study was successful because
it emphasized public participation as a more strategic approach. One of the most important
factors for the success of projects with development pole potential is the participation and
support of local people. The Filyos Valley Project is a project that has the potential to be a
development pole for the region when public and private investments, infrastructure and
transportation works and employment opportunities are examined. Public participation in
the project is critical to the fate of the project and regional development, and it is obvious
that if the public is given the opportunity, they will take an active role in the project and

accelerate the pole effect that ensures development in regional activities.

In our study, the Filyos Valley Project was handled in the context of F. Perroux’s
‘development pole theory’, and the opinions and expectations of the people of the region
about the project were evaluated in line with the factor of public participation in
development, and the n:239 (68.3%) of the people were satisfied with the realization of the
project), the public wants to work within the scope of the project n:160 (45.7%), the public
considers public participation necessary for the success of the project n:224 (64.0%), the
public wants to attend meetings related to the project n:214 (61.1%), the project It was
determined that n:163 (46.6%) wanted to be involved in the decisions about the project and
n:157 (44.9%) that the public wanted to be in the post-project implementation phase. No
intervention or opinion of the people regarding Filyos being the center of development and
blocking the development towards the polar effect has been encountered. In this direction,
when the data obtained as a result of the research are evaluated, it is thought that the
activities and promotion activities related to the project should be increased, the
employment within the scope of the project should be primarily provided from the region
in order to meet the expectations of the local people, the inputs should be obtained from the
commercial tradesmen in the region and the local initiatives in the region should be
supported. It is considered to make legislative arrangements in order to increase the role of
the public in the project, to create new mechanisms in institutional and administrative

practices, and to develop striking suggestions for policy makers in this direction.



Keywords: Development pole theory, Filyos Valley Project, public participation, regional
development.
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1. GIRIS

20. yilizyilin {inlii ekonomist ve entelektiiellerinden Francois Perroux literatiirde dengesiz
kalkinma modellerinden biri olan kalkinma kutuplar1 teorisi ile taninmaktadir. Perroux
kalkinma kutbu teorisi ile bolgenin ya da iilkenin tamaminda ekonomik kalkinmanin ayni
anda ve esit diizeyde gerceklesmeyecegi ve bazi bolgelerin kalkinmada kutup etkisi
yaratarak diger bolgelerinde kalkinmasina yol acacagini ileri siirmektedir (Dinler, 2020).
Bu durumun temel gerekgeleri ise bolgelerde farkli diizeyde {iretim faktorlerinin
bulunmasi, iktisadi sartlarin esit olmamasi ve bdlgelerin sosyokiiltiirel ya da cografi
desenlerinin benzer olmamasi ile iligkilidir. Bolgelerarasi temel esitsizlikler ve smnirh
kaynaklar geregi kalkinmay1 saglayacak sosyal ve ekonomik miidahaleler, yatirimlar ve
sanayi topluluklar iilkenin ya da bolgenin tamaminda bir biitiin olarak degil sadece belli
merkezlere yogunlagsmaktadir. F. Perroux olusan endiistriyel yogunlasmanin baglattigt
kutup etkisinin lokomotif 6zelligi ile bolgedeki diger endiistri odaklarini harekete gecirerek
stiriikleyici etki yaratacagini, boylelikle diger bolgelerde de kalkinmanin saglanacagi
kanaatindedir. Bu dogrultuda esas olan kutup etkisi, hiz kazanan biiyiimenin ortaya
cikardigr etkilesimler ve olumlu digsalliklar ile gerceklesmektedir. Gelisen biiylime
kutuplar1 diger endistri odaklart ve yerel ekonomide carpan etkisi yaratmaktadir

(Kiratoglu, 2015).

Diinyadaki kalkinma kutbu denemelerinden Italya’daki Mezzogiorno calismasi
incelendiginde; Kuzey ve Giiney arasindaki geligsmislik farklarini azaltmaya yonelik
devletin, Giiney italya’nin en az gelismis ydresi Mezzogiorno’nun kalkindirilmasi
dogrultusunda gergeklestirdigi yasal ve idari diizenlemeler, ekonomik politikalar, kamusal
yatirimlar, tesvik ve hibe uygulamalarina karsin kalkinma planlarinin yetersiz olmast,
biitiinliik icermemesi ve ekonomik politikalarin rekabet seviyesini azalttig1 goriilmektedir.
Kalkinma plani uygulanan bolgedeki yore halkinin goriisleri ile emeklerinin géz ard
edilmesi, yerel girisimlerin dikkate alinmamasindan kaynakli olusan devlet ve halk
arasindaki giiven sorunlar1 halkin ulusal kalkinma projesine yonelik bakis acgisin1 ve proje
akibetini olumsuz etkilenmistir (Hakan, 1974). Oysa 1986 yilinda baglatilan benzer
nitelikli ve daha stratejik bir proje olan Agenizya projesinde halk katilimi1 mevcut
oldugundan projenin hedeflenen diizeyde ilerledigi goriilmektedir (Dinler, 2020). Soyle ki

kalkinma kutbu potansiyeli tasiyan ulusal nitelikli kalkinma projelerinin basar1 saglamasi



icin en onemli faktorlerden biri devletin halkin proje ile ilgili ekonomik, sosyo-kiiltiirel
goriis ve beklentilerini dikkate alarak, projenin planlama ve uygulama asamalarinda yore
halkinin projeye olan desteginin saglanmasi ve proje dogrultusunda devlet ile halk

arasindaki gliven iligkisinin korunmasidir.

“Kalkinma Kutuplarmin Bélgesel Kalkinma Uzerindeki Rolii: Filyos Vadisi Projesi’ne
Halkin Katiliminin Degerlendirilmesi” baslikli bu ¢alisma ile bélge igin kalkinma kutbu
potansiyeli tasiyan Filyos Vadisi Projesi’ne yonelik halkin goriis ve beklentileri, halkin
mevcut durumda, proje sirasinda ve uygulama asamasinda projeye katilim diizeyi, halkin
olanak saglandig: takdirde projeye katilim istegi ve projeye katilmak istememe nedenleri
arastirilarak  projenin  sosyokiiltiirel, ekonomik ve bolgesel kalkinmaya etkileri

incelenmistir.

Bu dogrultuda halkin projeye katiliminin ve desteginin saglanmasinin nasil gergeklesecegi,
halkin projedeki roliiniin artmasi i¢in ne gibi kolayliklar getirilecegi ve halkin projeye
katilmak istememe nedenleri olarak goriilen problemlerin nasil giderilecegi gibi sorularina
yanit bulunmaya calisilmistir. Projede aktif olarak yer alan uzman ve miihendislerle
yapilan miilakat goriismeleri ile de projenin nasil basariya ulasacag ve yore halkinin
projeden beklentilerinin nasil karsilanacagi gibi sorularin yanitlanmasina gayret

gosterilmistir.

Calismanin amaci, kalkinma kutbu potansiyeli tasiyan Filyos Vadisi Projesi’nde halkin
projeye katiliminin saglanmasi ve buna yonelik desteklerin yayginlastiriimasi hususunda
gereksinimleri saptamak ve bu tiir kutup potansiyeli tagiyan projelerde halk katilimimin goz
ardi edilmemesi i¢in halkin projedeki rollerini bloke edecek ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
engellerin tespit edilerek bu hususlarin giderilmesine yonelik yeni diizenlemeler ve oneriler

gelistirmektedir.

Yapilan arastirma kapsaminda nicel ve nitel aragtirma ydntemleri kullanilmistir. Bu
dogrultuda g¢alismada oncelikle bolgesel kalkinma agisindan Filyos Vadisi Projesi’nin
kutuplagma potansiyeli incelenmis olup ardindan Filyos Vadisi Projesi’nde halkin katilim
durumu alan arastirmasi teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu g¢ercevede halkin
projeye katilimini sinamaya yonelik hipotezler gelistirilerek evreni temsil kabiliyeti yiiksek

bir 6rneklem grubu iizerine veri toplama tekniklerinden anket ve miilakat uygulanmstir.



Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ¢alisma kapsaminda uygun test ve istatiksel
analizlere tabi tutularak ulasilan sonuglar kalkinma kutbu teorisi baglaminda
yorumlanmistir. Kalkinma kutuplar1 ile ilgili arastirma ve giincel yazili kaynaklarin
yetersizligi ¢alismanin smirhiliklar1 arasindadir. Tez, temel olarak dort bdliimden

olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde bolge, kalkinma, bolgesel kalkinma kavramlari, teorileri ve
bolgesel kalkinma politikalar1 incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle bolge kavrami ve
cesitleri, kalkinma kavrami, kalkinmanin tarihsel gelisimi, kalkinmanin temel ogeleri ve
kalkinma kuramlar1 ele alinmistir. Ardindan bdlgesel kalkinma kavrami incelenerek
bolgesel kalkinma kuramlar1 degerlendirilmistir. Bolgesel kalkinma politikalarinin temel
ilkeleri, ama¢ ve araglari agiklanmistir. Daha sonra bolgesel dengesizlik kavrami ele
alinarak “Tirkiye’de Bolgesel Dengesizligi Azaltmaya Yonelik Uygulamalar” tarihsel
boyutta degerlendirilmistir. Boylelikle calismanin genel olarak kavramsal ve teorik
cergevesi ele alinarak Tiirkiye’de bolgesel dengesizligi azaltmaya yonelik gelistirilen plan
ve projeler incelenmistir. Ayrica bu boliimde bolgesel kalkinma modelleri kapsaminda;
kalkinma kutuplar1 teorisi, kalkinmada mekansal boyutu ve biiyliime tipi tercihleri
aciklanarak kalkinma kutuplari teorisinin tanim, kapsam ve olusumu sektorel ve bolgesel
kutuplagsma ayrimi ile 6zellikleri agiklanarak, kutuplasmanin asamalari, siiriikleyici birimin

ozellikleri ve kutuplasmanin bolge lizerindeki etkileri ele alinmugtir.

Calismanin ikinci boliimiinde literatiir 6zetine yer verilerek Kalkinma Kutuplar teorisi ile

ilgili Diinya tilkelerinde goriilen kalkinma kutbu denemeleri anlatilmaktadir.

Calismanin tgilincii boliimiinde Filyos Vadisi Projesi’nin amaci ve Onemi, projenin
tarthgesi ve gelisim asamalari, bolgenin arazi 6zellikleri ve kapsami agiklanarak projenin
yatirim planlar1 incelenmis ve proje sektorel agidan degerlendirilmistir. Projenin finansal
boyutuna dair gelismeler ele alinarak projenin genel 6zellikleri anlatilmis olup bdlgenin
ulasim -altyapi, dogalgaz ve enerji durumu incelenmistir. Ardindan boélgenin sosyo-
ekonomik yapisina iligkin hususlar projenin niifus yapisi, gé¢ durumu, egitim ve saglik
tizerine etkileri ile anlatilmistir. Projenin bolge refahina etkileri, kalkinma hedeflersi,
kalkinma kutbu potansiyeli, projede halk katiliminin 6nemi ve projenin son durumu

degerlendirilmistir. Boylelikle bu boliimde Filyos Vadisi Projesi tanitilarak, projenin



kalkinma kutbu teorisi baglaminda nitelikleri ele alinmis ve projenin etkileri ¢ergevesinde

kalkinma kutuplar teorisi yontinden bolge analiz edilmeye ¢aligiimistir.

Calismanin dordiincli boliimiinde gelistitilen arastirma metadolojisi ¢ergevesinde halkin
projeye yonelik goriis ve beklentileri ile projeye katilim diizeyi ve istemine yonelik yapilan

alan arastirmasi neticesinde ulasilan bulgular yer almaktadir.

Calismanin son boliimiinde F. Perroux’un “kalkinma kutbu’ teorisi baglaminda halkin
proje ile ilgili ekonomik ve sosyo-kiiltiirel beklentileri ve halkin projeye katilim istemine
iliskin degerlendirmeler yapilarak, kalkinma kutbu nitelikleri bulunan ve ulusal kalkinma
projesi kapsaminda yer alan Filyos Vadisi Projesi’nin ilerleyen donemlerine projeksiyon
tutulmast agisindan ve Filyos’ta kalkinma kutbu projesinin hiz kazanmasina etki eden
insani unsurlarin géz ardi edilmemesi, insan odakli kalkinma politikalarinin gelistirilmesi,
kisilerin temel gereksinimlerinin karsilanmasi, Sosyo-kiiltiirel yonden desteklenmesi,
ozgirliikklerinin saglanmas1 ve yerel katilimin 6nemsenmesi dogrultusunda; Filyos’ta
halkin proje ile ilgili goriis ve beklentileri ile uygulamaya katilim istemi analize tabi
tutularak; halkin proje ile ilgili ekonomik, sosyo-kiiltiirel goriis ve beklentileri yoniinden
ileriki siirecte projenin akibetini olumsuz etkileyebilecek; halkin projeye giiveni ve katilim1
noktasinda bloke edici hususlarin belirlenerek politika yapicilarina c¢arpict Oneriler

gelistirilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Diinyadaki kalkinma kutbu denemeleri incelendiginde halkin goriis ve beklentilerinin g6z
ard1 edildigi, halk katiliminin 6nemsenmedigi ve yerel girisimlerin desteklenmedigi
projelerin basarisizlik ile sonuglandigr goriilmektedir. Bu dogrultuda Filyos Vadisi
Projesi’nin bolgesel kalkinmada basar1 saglamasi agisindan projenin kalkinma kutbu
potansiyeli degerlendirilerek, halkin proje ile ilgili gorlis ve beklentileri ile uygulamaya
katilim istemi analize tabi tutularak; projeye yonelik etkinlikliklerin yeterli olup olmadig,
halkin beklentilerine yonelik neler yapilabilecegi, halkin projeyi uygulama ve karar alma
asamalarma katilmak isteyip istemedigi, proje katilmak istememe durumlarina etki eden
unsurlarin nasil giderilebilecegi ve halkin projedeki roliiniin artmasma yonelik neler

yapilabilecegi gibi sorular yanitlanmak istenmistir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya yonelik etkilerinin olusmasinda, halk
katilimi faktorii degerlendirilerek; bolge halkinin proje hakkindaki goriis ve beklentilerinin
tespit edilmesi, halkin projeye katiliminin saglanmasi ve buna yonelik desteklerin
yayginlagtirilmas: hususunda gereksinimleri saptamak ayrica projelerde halk katilimim

bloke edecek hususlar1 degerlendirmek amaciyla alan arastirmasi yapilmasi planlanmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyadaki kalkinma kutbu denemelerinden biri olan Italya Mezzogornio calismasinin;
biiylik 6lcekli kamu ve 6zel yatirnmlara ragmen projede halk katilimi, goriisleri ve yerel
girigimcilerin goz ardi edilmesi sonucu basarisizlik ile sonuglandigi goriilmektedir.
Calisma ile bolge i¢in kalkinma kutbu potansiyeli bulunan Filyos Vadisi Projesi’nin
iktisadi yonleri yani sira halkin bu mega projenin akibetindeki kritik roliine vurgu yapmak
istenmektedir. Projenin etkileri gergevesinde kalkinma kutuplari teorisi yoniinden bolge
analiz edilmeye calisilmis ve yorede kalkinma kutuplarinin hizlanmasina etki eden insani
unsurlarin g6z ardi1 edilmemesi, insan odakli kalkinma politikalarinin gelistirilmesi,
kisilerin temel gereksinimlerinin karsilanmasi, sosyo-kiiltiirel yonden desteklenmesi,
Ozgiirliklerinin saglanmasi1 ve yerel katilimimn Onemsenmesi dogrultusunda politika

yapicilara Oneriler gelistirilerek bu yonde litaratiire katki verilmesi planlanmistir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Yapilan alan arastirmasinda anket ve miilakatlarin uygulandig1 6rneklem oalrak gosterilen
grubun evreni temsil ettigi, bu gruplarin uygulanan testleri bagimsiz ve tarafsiz goriisler
dogrultusunda cevaplandirdig1 ve arastirmanin anket ile miilakat uygulamasinda tarafsiz

davranildigi genel kabul gormiis varsayimlar olarak kabul edilmektedir.
1.5. Arastirmamin Simirhiliklar:
Kalkinma kutuplar ile ilgili yapilan arastirma ve gilincel yazili kaynaklarin yetersizligi

calismanin sinirliliklar1 arasindadir. Aymi zamanda Filyos Vadisi Projesi de dogalgaz

rezervleri kesfinin milli degerde stratejik 6nemi bulundugundan proje uygulamasinin belli



boliim ve birimlerinde gizlilik esas tutularak ilerlenmektedir. Bu nedenle yapilan alan

aragtirmasinda mekansal yonden kisitl boliimlere giris yapilamamuistir.

1.6. Tanimlar

Bu boliimde arastirmanin yontemi, veri toplama teknigi, evren ve Orneklemi, 6n pilot

uygulamasi ile gecgerlilik ve glivenilirlik testi agiklanacaktir.

1.6.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinden yararlanilarak alan arastirmasi teknigi

kullanilmustir.

1.6.2. Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak anket ve miilakat tercih edilmistir.

1.6.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini olusturan beldenin toplam niifus 4943 olup, evreni temsil kabiliyeti
yiiksek 6rneklem grubu 357 kisi olarak belirlenmistir. 350 kisiye anket teknigi uygulanmis
olup, 42 kisilik uzman ve miihendisten olusan grup ile miilakat goriismesi yapilmistir. 18
yas alt1 ve 65 yas istii kisiler aktif isgiicii olarak degerlendirilmediginden arastirmaya dahil

edilmemis ve bu sekilde evren daraltilmistir.

1.6.4. On Pilot Uygulama

Daha once 50 katilimci ile yapilan Pilot Uygulama sonuglarina gére dlgek sorularinin
giivenirlik (reliability) analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore; tiim Olgeklere ve alt
boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerinin %70’in tizerinde ¢ikmast, kullanilan bu sorularin

(maddelerin) giivenilirliginin yiiksek oldugunu géstermektedir.



1.6.5. Gegerlilik ve Giivenirlilik Testi

Olgek sorularinin giivenirlik (reliability) analizi sonuglari degerlendirildiginde; tiim
Olceklere ve alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerinin %70’in {izerinde c¢ikmasi,

kullanilan sorularin (maddelerin) giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Calismanin bu boliimiinde bolge kavrami agiklanarak, bolge tiirleri ekonomik yapi ve
gelisme diizeyleri agisindan incelenmistir. Bolgesel dengesizlik kavrami ve ortaya ¢ikisi
aciklanmistir. Ardindan kalkinma kavrami ele alinarak kalkinmanin tarihsel gelisimi ve
temel Ogelerine deginilmis olup kalkinma kuramlar1 anlatilmistir. Bolgesel kalkinma
kavrami1 ve modelleri ile bolgesel kalkinma politika, amag¢ ve araglari ele alinmistir.
Tiirkiye’de bolgesel dengesizlik nedenleri incelenerek bu dogrultuda Tiirkiye’de bolgesel
dengesizlige yonelik uygulanan kalkinma plan ve projeler agciklanmistir. Boylelikle bolge,
kalkinma ve bolgesel kalkinma konulari kavramsal ve teorik gergevede incelenerek
bolgesel kalkinmada politika, amag ve araglar Tiirkiye planli donem 6rnekleri ekseninde

degerlendirilmistir.

1.7. Bolge Kavramm

Gegmisten giiniimiize insanlik tarihi boyunca iktisadi, sosyal, siyasi ve cografi faktorler
mekanlarin imar seviyeleri ve refah diizeylerini etkileyerek bolgelerin gelismislik
diizeylerindeki farkliliklar1 meydana getirmektedir. Bilindigi iizere literatiirde gerek
“bolge” gerekse “bolgesel kalkinma” kavramlarina yonelik heniiz fikir birligi gosteren
ortak bir tanim ya da lafzi bir agiklama bulunmamaktadir. Bolge kavrami ¢ogunlukla
kendine 6zgii nitelikleri bulunan kara parcasini ya da iilke i¢inde ayrilan boliimleri ifade
etmektedir. Ulke diizeyinde iktisadi, siyasi ya da sosyal farkliliklar bdlge tanimlari ile ilgili
ibareleri etkilemektedir (Giindiiz, 2006). Bolge kelimesi Latince ‘regio’ sozciigiinden
meydana gelerek “alan’ ve yahut ‘cevre’ kavramlarina esdeger olarak kullanilmigtir.
Tarihte ‘bolge’ kavraminin bilimsel yonden ilk defa 18.yy’da sinir tanimlamalar1 yapmaya
calisan haritacilar tarafindan kullanmildigi, bu dogrultuda haritacilarin “bélge” kavramini

nehir ve dag tanimlari ile 6zdeslestirdikleri goriillmektedir (Eraydin, 2004).

Diger bir tanima gore bolge kavrami mekansal olgekte ele alinarak kentten biiyiik, tilke

biitiiniinden kii¢iik bir bolim olarak ifade edilmektedir (Keles, 2020). Bjorn Hettne,



bolgeyi cesitli hususlar agisindan simiflandirilarak tanimlamaktadir. Hettne’ye gore bolge;
cografi ve ekolojik bir kistm olmakla beraber ayni zamanda toplumsal diizeyde siyasi,
kiltirel ve iktisadi iliskilerin beraber uygulandigi bir alandir. Hettne’nin
kategorizasyonunun tgilincii kismma gore bolge, ekonomik ortaklik ile idare edilen,
iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve askeri alandaki dayanismalar i¢in olusturulan biitiinsel bir
mekandir. Diger bir hususta bolge; kiiltiirel gesitlilik ve zenginligin bulundugu boylece
farkli degerlerin bir arada toplandigi sivil toplum alanidir. Hettne’nin kategorizasyonunun
son kismina gore ise bolge; ge¢misten giinimiize aktarilan bir deger olarak ele alinmakta
olup, bu degerin bir gii¢ birligi ya da politik bir aktdr olarak belirli bir toprak pargasina ya
da tlkeye yansitildigr hareketliliktir. Bu dogrultuda bolge, kolektif bir deger olarak
gecmisten giinlimiize tasinan ve belli bir gii¢ siijesinin eylemlerinin isaret edildigi birimi

gdstermektedir (Ozgiir, 2019).
Bolge kavrami Avrupa Birligi (AB) tanimina gore, plan diizeyinde sehir ve metropolden
kirsal bolgeye kadar uzanan biiyiik bir alani ifade etmektedir. Bu alanin bir boliimii

iktisadi, sosyal ve kiiltiirel agidan homojen bir mekanken diger kisim ise islevsel boyuta

yonelik degerlendirilmektedir (Keskin ve Sungur, 2010).

1.8. Bolge Tiirleri

Bolgeler makroekonomik amaclar ve gelismislik seviyeleri acisindan gruplandirilmaktadir.

1.8.1. Ekonomik Yapi A¢isindan Bolge Tiirleri

Makroekonomik agidan bdlge: homojen, polarize (kutuplasmis) ve plan bolgeler olmak

lizere li¢ tiire ayrilmaktadir.
1.8.1.1. Homojen Bolge
Homojen bolge, benzer ozellikler gosteren alanlarin gelismislik diizeyi yoniinden

degerlendirilerek diger bolgelerden ayrilmasidir. Homojenlik ayriminda kullanilan 6l¢iitler

su sekilde siralanmaktadir (Dinler, 2020).



= Kentli niifus orani,

» Egitim diizeyi,

=  Beslenme diizeyi,

» {ssizlik orani,

* Endiistriyel isletme sayisi,

» Kisi bagina diisen milli gelir vb.

Homojen bolgeye 6rnek olarak Tiirkiye’nin dogusunda bulunan bazi illerin az gelismislik
yonleri ile benzerlik tasima hususunda homojen bolge olarak nitelendirilmesi
gosterilmektedir (Keles, 2020). Homojen bolgelerin diger bir tanimi ise kendini olusturan
ve kalic1 oOzellikler geregi her birimin birbirine benzedigi mekan parcasi olarak ifade
edilmesidir. Soyle ki bu bolge tiirii mekansal formda benzer karakteristikteki pargalarin
gruplandirilmasi ile olusmaktadir. Tekeli’ye gore iklimsel ozellikler ve yagis tipi, bitki
oOrtlisii, toprak tiirleri ve iriin tipi, niifus 6zellikleri ve tarim yontemi homojen bdlgeyi
tanimlamak {izere kullanilan kriterleridir (Tekeli, 2008). Homojen Bdlge tespitinde
bolgelerin  sosyoekonomik gelismislik diizeyleri degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de
bolgesel kalkinma tanimlamalarina ve c¢alismalarima katki saglamasi agisindan 1970
yillarinda Imar ve Iskdn Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilat:1 (DPT) tarafindan homojen
bolge ayrimi olusturularak bu birimler “etiit bolgeleri” “olarak adlandirilmistir. Buna
dogrultuda Kkarakteristik yonden ayni 6zelliklere sahip olan ve siirekli bir tiirdes alana

tekabiil eden mekanlar homojen bolge olarak ifade edilmektedir (Giindiiz, 2006).

1.8.1.2. Polarize (Kutuplasmis) Bolge

Bu tiir bolgeleri belirlemedeki dlgiitiin tespiti kutuplar arasindaki iktisadi iliskilerin ve
kutuplar1 birbirine baglayan akimlarin roliiniin agiklanmasi ile miimkiindiir. Polarize
bolgeler ¢evresindeki diisiik Olgekli yerlesim yerleri {izerinde ticari aksiyon ortamina
sahiptirler. Homojen bdlgeden farki ise bolgelerin karakteristik ozelliklerinin yerine
yerlesim yerlerinde bulunan farkli birimler arasindaki ticari iligkilerin 6nemli bir role sahip
olmasidir (Kilig¢ ve Mutluer, 2004). Biiyiik sehirlerdeki yerlesim yerleri iktisadi yonden
daha alt seviyede bulunan yerlesim yerlerini etkisi altina alarak bu alanlar1 ¢ekim merkezi
olarak kutuplagtirmaktadir. Homojen bdlgelerin duragan ozellikleri aksine, polarize
bolgeler cevresindeki yerlesim yerleri ile etkilesime girerek degisim gosterdiginden daha

dinamik bir yapiya sahiptir (Giindiiz, 2006).



1.8.1.3. Plan Bolge

Bolgesel kalkinma politikalarinin uygulamasinda saha olarak belirlenen alanlarda bolge
planinin harekete gecirildigi bolge tlriidiir. Plan bolge, bolgesel kalkinma planlarini
yiiriitmek ile gorevli ydnetim tarafindan bolgesel planin hayata gegtigi alandir. Ulkenin
plan boélgelere ayrilmasi planin uygulanacagi bolgenin saptanmasini saglamakla beraber
homojen bolge ya da polarize bolge gibi ayrimlar da plan bolgenin tespitini
kolaylastirmaktadir. Sorunlu boélge ya da bolgelerin belirlenmesi de planli bélgelerin
tespitinde kullanilan bir asamadir. Plan bolgeye yonelik bu tiir saptamalardan gerek
Tiirkiye gerekse farkli iilkelerde yapilan bolge calismalarinda yararlanilmaktadir (Dinler,
2020). Plan bolge; ekonomik problemler ve kalkinma sorunlarinin ¢oziilmesi
dogrultusunda bolgenin  kalkinmasina  yonelik  hazirlanan  kalkinma  planlarinin
diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi amaciyla kullanilmakta, homojen ve polarize bolgeler ise

plan bolge faaliyetlerine de yol gosterici nitelik tasimaktadir (Erkal, 1990).

1.8.2. Ekonomik Gelisme Diizeyine Gore Bolge Tiirleri

Tanim yaparken kavrama 6zgii niteliklerin agik olarak ve kesin gizgilerle dile getirilmesi
gerekli goriilirken sosyal bilimlerde tanimin kavramsal yonden ifadesini yapmak oldukga
giictiir. Bu baglamda alana hakim ¢ogu iktisat¢1 az gelismisligi kisa ve kesin cizgilerle
tanimlamak yerine daha ayrintili agiklamalar yaparak ve az gelismis iilkelerin iktisadi
niteliklerini yorumsamaci yonden degerlendirerek agiklamiglardir. Hans SINGER, az
gelismisligi tantmlamanin zorlugunu bir ziirafayr tanimlamanin zorlugu ile 6zdeslestirerek
su sekilde ifade etmektedir. “Herhangi bir kimse o hayvami gordiigii zaman ziirafa
oldugunu bilir ama bir tiirli tanimlayamaz” (Giindiiz, 2006). Gelisme diizeylerine gore
tilkeler az gelismis, gelismekte olan ve gelismis olarak siniflandiriimakta olup benzer bir
sekilde bu kategorize bi¢imi bolge icinde yapilmaktadir. Bolge i¢in yapilan siniflandirmada
tilkelerin  farkli diizeyde ilerleyen ekonomi ve teknoloji seviyeleri géz Oniinde
bulundurularak bolgeler “az gelismis bolge” “gelisme halindeki az gelismis bolge”,
“gelismis bolge”, “potansiyel bakimindan az gelismis bolge” olarak dortlii bir ayrima tabi
tutulmaktadir (Erkal, 1990).

10



1.8.2.1. Az Gelismis Bolge

Bolgenin sosyal ve ekonomik unsurlar yoniinden iilkenin tamami ya da diger bolgeler ile
kiyaslandiginda iktisadi bir istiinliigiiniin bulunmamasidir. Az gelismis bolgelerin sahip

oldugu 6zellikler ise su sekilde siralanmaktadir.

= Faktor verimliligi az seviyededir,

= Faktor dagilimi diizensizdir,

= Alt yap1 yatirimlar yeterli diizeyde degildir,

» Dogal ¢evre, gelismeyi engellemektedir,

= Bolgede gelir dagilimi esitsizligi bolge niifusunun go¢ hareketinin hizlanmasina sebep
olur,

» Bilimsel ¢aligmalar yiiriiten insanlarin sayis1 azdir,

= Teknoloji olarak geri seviyededir,

* Niifusun artis hiz1 yiliksek iken, niifusun beslenme, egitim, saglik sartlar
lyilesmemistir,

» Ekonomik gecimi tarim saglar,

= Bolgelerin topraklar1 verimsiz oldugundan, topraktan saglanan verimde diisiik

diizeydedir (Giindiiz, 2006).

Bu bolgelerde tarima bagli olusan iktisadi yapi ile diizensiz gelir dagilimi mevcut olup
endiistrilesme ve imar diizeyi dengesiz ilerlemektedir. Az gelismis bolgelerdeki gelirin
diisiik kalmasindan kaynakli olusan sermaye ve tasarruf oranlarimin yeterli diizeyde

bulunmamasi ise yatirimlari olumsuz etkilemektedir (Dogan ve Yildiz, 2007).

1.8.2.2. Gelisme Halindeki Az Gelismis ve Potansiyel Bakimindan Az Gelismis Bolge

Bolgelerin smiflandirilmasinda ekonomik gelisme diizeylerine gore “gelisme halindeki az
gelismis bolge” yer almakta olup bu hususta aynmi ifade de bulunan az gelismislik ve
gelisme hali ibarelerinin Ozellikleri iki farkli sekilde agiklanmaktadir. Soyle ki bu tiir
bolgelerin az gelismis olarak goriilmesinin Sebebi, bolge gelir diizeyinin iilke gelir diizeyi
ortalamasindan diisiik olmasidir. Bu duruma ragmen gelisme halindeki az gelismis bolge
olarak ifade edilme sebebi ise bolge gelisme hizinin iilkenin gelisme hizi ortalamasinin

iistiinde yer almasidir.
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Bu bolgeler gelisme acisindan gizil giice sahip oldugu halde bu gizil giic uzun zaman
boyunca aktif hale getirilmedigi i¢in bolge az gelismis 6zelliginden ayr1 tutulamamaktadir.
Ayrica bolgeye 0Ozel sektor veya devlet yatirimlarinin yansitilamamasi, bdlgenin sahip
oldugu dogal kaynaklarin tespit edilmemesi, insan emegini gerektiren ugraslardan
yararlanilmamasi sonucunda bu tiir bolgeler az gelismis niteligini devam ettirmekte olup

bu nedenlere ragmen gelismesini de kismen siirdiirmektedir (Erkal, 1990).

Potansiyel bakimindan az gelismis bolge ise gelisme sinerjisini yitirmis alan olarak kisi
bast gelir diizeyleri iilke ortalamasinin altinda yer aldigi i¢in bu dogrultuda bireysel ve
toplumsal refahin azalmasi sonucu mevcut bélgenin gelisme potansiyellerini kaybederek az

gelismis bolge sinifina dahil olmasidir (Erkan, 1999).

1.8.2.3. Gelismis Bolge

Farkli sosyal ve ekonomik unsurlar yoniinden ilerleyen gelismis bolge iilkenin baska
alanlar ile kiyaslandiginda iktisadi iistlinliiklerinin fazla oldugu bolgedir. Gelismis bolgede
kisi basina diisen gelir seviyesi, gelir artis hizi, toplumun egitim ve saglik hizmetleri
diizeyi ilke ortalamasindan yiiksek olmakla birlikte toplum refahi da oldukga ileri
seviyededir. Bolgede yiiksek gelir seviyesine bagli olarak tasarruf oranlart da artis
gostermektedir. Ayrica bolge yatirimlar agisindan cazip oldugu icin yatirim seviyeleri
oldukga yiiksektir. Bolgenin sosyal cevre ve Kkiiltiirel yapr yoniinden de gelistigi

gbzlemlenmektedir.

»  Uretim unsurlarinm verimliligi fazladir,

» Faktor dagiliminda diizensizlik yok denecek kadar azdir,

= Altyap1 yonelik yapilan yatirimlar uygun seviyededir,

» Dogal cevre gelisme ve degisime agiktir,

» Bolgede gelir dagilimi istikrarli oldugundan bolge disaridan gog alir,

»  Gelismis bolge geri kalmig bolgelerin ilerisinde kalkinma hizina sahip oldugu kadar
tilke genelini de etkileyen kalkinma hizina sahiptir,

» Bolgede yliksek gelir seviyesine bagl olarak tasarruf oranlar1 da artmakta ve bolgeye

yonelik yapilan yatirimlarda artig goriilmektedir (Gilindiiz, 2006).
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Gelismis bolgede endiistrilesme ve kentlesme derecesi ileri diizeydedir. Bu bolgeler
tarimsal acidan verimli topraklara sahiptir ve kisi basina diisen milli gelir oran1 da genel
olarak {iilke ortalamasindan yiiksektir. Bu bolgelerde yatirnm ve tasarruf oranlar yiiksek
oldugundan istihdam imkéanlar1 fazladir. Bolgenin egitim diizeyi yiiksek oldugu igin

kalifiye isgiiciine daha kolay rastlanmaktadir (Dogan ve Yildiz, 2007).

1.9. Bolgesel Dengesizlik Kavrami ve Ortaya Cikisi

Bir iilkenin degisik yerlerinde gozlemlenen her tiirlii esitsizlikler bolgesel dengesizlik
olarak adlandirilmaktadir. Ulkeler arasinda gelisme farkliligi oldugu kadar, bir iilke
icesindeki bolgeler arasinda da ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya da cografi yonden farkliliklar
olabilir. Bolgesel dengesizlik gelismis tilkelerde belirli diizeyde goriilmekteyken az
gelismis veya gelismekte olan tilkelerde belirgin olarak var olmakta ve bu iilkeleri gelismis
tilkelerden farkli kilan 6nemli niteliklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bolgesel
esitsizlikler gelismis bolgelerde azalma egilimindeyken, az gelismis ya da gelismekte olan

tilkelerde artis egilimi gostermektedir (Gilindiiz, 2006).

Bolgelerin gelismesine imkan saglayacak kaynaklar yeryiiziine siirsiz miktarda ve adil
olarak dagilmamustir. Bolgelerin bazilar1 kaynaklar yoniinden zengin oldugu i¢in gelisme
gosterirken, kaynaklarin yetersiz oldugu ya da kaynaklara erisimin gii¢ oldugu bolgeler
daha zor gelismekte veya gelismemektedir. Bu noktada gelisme asamasina etki eden
kaynaklar ve gelismeyi etkileyen birtakim unsurlarin yeryiiziine farkli diizeyde dagilmasi
bolgelerarast gelismislik farklarmin temel sebebi olarak goriilmektedir (Tekkanat ve
Mermer, 2018).

Bir iilkede bolgesel az gelisme olgularinin varhigi o iilkede bolgesel dengesizlik
goriilmesini kagmilmaz kilmaktadir. Bu hususta bolgelerarasi gelismislik farklari bulunan

bolgelerde dogal olarak dengesizlik problemi ortaya ¢ikmaktadir (Tiitengil, 2008).

Bolgesel dengesizlik yalmizca az gelismis iilkelere ait bir o6zellik degildir. Bolgesel
gelismiglik farkliliklart gelismenin biitiin siire¢lerinde degisik diizeylerde karsilagilan
belirgin bir sorundur. Rostow’a gore olgunluk asamasinda bir iilkenin tiim bolgeleri ya da

bir ekonomideki tiim sektorler ayni diizeyde gelisme saglayamaz (Yilmaz, 2001).
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Bir tlkenin farkli bolgelerinde goriilen her gesit esitsizlik bolgesel dengesizlik olarak
tanimlandigindan glinimiizde hemen hemen biitiin iilkelerde az veya ¢ok belirli diizeyde
bolgesel dengesizlik goriilmektedir. Bolgesel dengesizligin ekonomik ve sosyal yonden
firsatlarin esit olmama hali olarak da tanmimlandigi goriilmektedir. Farkli bolgelerde
bulunan kisilerin is bulma sartlar1 ve ticret gibi konularda adil imkanlara sahip olmamasi
ekonomik firsat esitsizligi olarak agiklanmaktadir.

Sosyal firsat esitsizligi ise degisik bolgelerdeki kisilerin egitim, saglik olanaklarindan
benzer sekilde faydalanamamalar1 ve  kiiltiirel etkinliklerden esit sartlarda

yararlanamamalari seklinde tanimlanmaktadir (Kulaksiz, 2008).

Tiirkiye ve benzer lilkelerde sinirlart igerisinde elverisli sartlara sahip olan bolgeler iktisadi
etkinliklerin yogunlagmasi sonucu daha hizli gelisme gosterirken, bu o6zelliklere sahip
olmayan diger bolgeler ise geri kalmaktadir. Iktisadi etkinlikler ve sanayilesmenin

mekanda degisiklik gostermesinin farkli sebepleri bulunmaktadir.

Bu farkliliklar cografi, tarihi, teknolojik ve beseri kaynakli olabilir. Ozellikle gelisme
asamasinda onemli iktisadi kaynaklara sahip, hammadde ve pazara yakin ayrica ulasim
olanaklar1 1yi diizeyde olan bdlgeler, diger unsurlart da barindirma niteligini

gostereceginden geri kalmis bolgelerden daha hizli bir gelisme saglayacaktir (Ozdemir,
1999).

Bir tlkenin issizlik orani, gelir seviyesi ve i¢ gd¢ nedenleri gibi ekonomik gdstergeleri

bolgesel dengesizligin meydana gelmesinde etkili olmaktadir (Giindiiz, 2006).

Bolgesel dengesizlik ile ilgili tiim bu hususlar dikkate alindiginda var olan dengesizliklerin
giderilmesi ve bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesi amaciyla yiiriitiilen politikalarin
timii bolgesel kalkinma politikas1 adlandirilmaktadir. Bolgesel kalkinma politikalar
bolgesel dengesizlik nedenlerinin sonlandirilmas1 hedefiyle bolgenin kendi iktisadi ve

sosyal yapisina uygun araglar ile uygulanmaktadir (Y1ldiz ve Karadag, 2011).

Bolgeler arasindaki dengesizligi azaltmak i¢in kullanilan politikalar, elverigli kosullar
barindiran boélgelerin gelisme halini sonlandirilmadan, geri kalmis bolgeleri gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu biitiinliik¢ii ilkeler dogrultusunda geri kalmis bolgelerde ekonomik ve

sosyal kar1 yiiksek tutan yatirimlarin devlet tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
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Genel olarak bolgesel dengesizligi gidermek amaciyla bu bolgelerde kutuplasma endiistri
kurulmakta ve bu yatirimlar girdi-¢ikt1 iligkisi ile diger yatirnmlari da bolgede
toplamaktadir. Kutup bolgesinin etrafindaki yerlesim alami git gide biiyiiyerek, mal ile
hizmetlerin etkilesimli devinimini saglayan bir lokasyon meydana getirmektedir.
Boylelikle kalkinma bu ¢ekimin siiriikleyici etkisi ile gergeklesen hareket sonucunda

olusmaktadir (Giindiiz, 2006).

Bolgesel dengesizlik sorununun ¢oziilmesinde kaynaklart siiriikleyici bir endiistri ile bazi
merkezlere c¢evirmek (yapay kalkinma kutuplari yaratmak) yani sira dengesizlik
probleminin ¢éziimiinde farkli bolgesel kuruluslar yoredeki kisilerinde katilimini saglamak

kalkinmanin biitiinleyici ilkeleri arasinda yer almaktadir (Ozdemir, 1999).

1.9.1. Kalkinma Kavrami

Kalkinma ve gelisme kavramlari ekonomi literatiiriinde benzer anlami ifade etmektedir.
Kalkinma kavrami bir bolgede niceliksel biiyiime ve degisimler yani sira 0 alanda meydana
gelen niteliksel dontisiimleri de kapsamaktadir (Berber, 2006). Kalkinma; bir iilkenin
iktisadi agidan biiylimesiyle beraber ayni1 zamanda bu olumlu etkinin o iilkenin ekonomik,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel degerlerinde topyekin bir degisim yaratarak gergeklesmesidir
(Mert, 2019). Kalkinma, istihdam ve sektorel yapi1 gostergelerinde meydana gelen olumlu
niceliksel degisikliklerin kisilerin yasam kalitesi ve toplumun refahini artirmasidir (Parlak,
2011). Literatiirde kalkinma kavrami, nedensellik iliskisi 6zelligi ile tilkelerin hedefledigi
bir gaye olarak tamimlanmaktadir (Ingham, 1995). Iktisadi boyutta kalkinma, kisith
kaynaklarin etkin kullanilmasi ve bu kaynaklardan optimum verim saglanmasi igin
istikrarl1 bir ekonomik biiyime ile ekonomik, siyasi, idari ve sosyal faktorlerin
orgiitlenerek bir amac ilizerine evrensel diizeyde maddi imkanlar1 onarmaya yonelik bir

araya gelmesidir (Todaro ve Smith, 2011).

Bir iilkede tam anlamiyla kalkinmadan s6z edilebilmesi igin 0 iilkede yasayan kisilerin
gindelik ve zorunlu gereksinimlerinin bir biitiin olarak karsilanmasi1 ve o iilkede
gerceklesen ekonomik faaliyetler sonucunda kisilerin yasamindaki refah seviyesinin pozitif
yonde degismesi beklenmektedir. Toplumsal fakirligin giderilmesi ve kisilerin yasamini

stirdiirebilmek i¢in elzem ihtiyaglarinin karsilanmasi kalkinmanimn birincil amacidir.
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Kalkinma, ekonomik gostergeler ile degerlendirilen maddi refahin diizeltilmesi yani sira
politik, sosyal ve Kkiiltiirel yonden de kisilere saglanan olanaklarin iyilestirilmesidir
(Kaynak, 2014). Kalkinma, ekonomik biiyiimenin niceliksel etkilerinin yani sira kisilerin
gelir diizeyi, saglik, egitim ve sosyokiiltiirel yonden olanaklarin1 degistirmesi yoniindeki
Olciit ve boyutlar1 kapsayan genis bir kavramdir. Bu nedenle ekonomik biiyiime verileri
yilksek olan tlkelerin ayni zamanda kalkinmis iilkeler gibi algilanmasi dogru bir

degerlendirme degildir (Bekmez, 2014).

Birlesmis Milletler (BM) kalkinmayi, ekonomik biiyiimenin; istihdam, yoksulluk ve ¢evre
tizerindeki etkileri ile demokrasinin ger¢eklesme seviyesine gore degerlendirmektedir. Bir
iilkede ekonomik biiyiime artisina ragmen yasam standartlar1 ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
diisiik, istihdam olanaklar1 kisith ve antidemokratik ortam mevcutsa o ililkede kalkinmadan
s0z etmek miimkiin degildir. Kisiler ve toplum i¢in yasam standartlarmin iyilestigi,
demokratik yoOnetim sartlarin saglandigi ve siirdiiriilebilirlik anlayisi ile ¢evrenin

korundugu tilkelerde ekonomik biiyiime basarili gériilmektedir (Mert, 2019).

1.9.2. Kalkinmanin Tarihsel Gelisimi

Iktisat literatiirde az gelismis iilke problemleri ve kalkinma sorunu ile ilgili tartigmalar 11,
Diinya savasi sonrasi artis gostermis olsa da 1940’11 yillar 6ncesi kalkinma ile ilgili
aragtirmalara rastlamak miimkiindiir. Klasik iktisadin Onciilerinden Adam Smith 1776
yilinda yaymladigi ‘Uluslarin Zenginligi’ isimli eserinde serbest piyasa ekonomisinin
esaslar1 dogrultusunda zenginlige ulasmanin yollarini aragtirmaktadir. R.T. Malthus, J.S.
Mill, D. Ricardo gibi entelektiiellerde biiylime siirecinin saglandigi sartlar ve sermaye
birikimi iizerinde ¢alismalar yapmistir. 19.yy sonrasi egemen olan Neoklasik akim ile
tireticilerin kar1 ve tiiketicilerin faydasini artirmaya yonelik davranis modelleri irdelenerek,
kisith  kaynaklarin  optimum  kullanimi  ve ekonomide rastlanan konjonktiirel
istikrarsizliklarin temel gerekcgeleri incelenmistir.1940°11 yillardan itibaren hizli niifus
artigl, Batinin olanak ve zenginligi yani sira az gelismis iilkelerin sefalete siiriiklenerek
tilkeleraras1 yasam standartlar1 ve refah seviyesi arasinda bariz farklar olusmasi, toplumun
genelinde olusan insan haklar1 ve Ozgirliik bilinci gibi hususlar az gelismis iilke
sorunlarma yonelik calismalarin artmasina yol agmistir. Soyle ki o yillarin ana akim
diisiincelerinden gerek Neoklasik gerekse Keynesyen yaklasim politikalart az gelismis iilke

sorunlar1 ve ekonomik agmazlarina yonelik ¢oziim sunmakta yeterli olmamistir. Soyle ki
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az gelismis iilke profillerinde piyasa ekonomilerinin tam rekabet ortami iginde
etkinlestigine yonelik varsayimlarin kabul edilmesi miimkiin degildi. Nitekim az gelismis
iilke profiline uygun kalkinma modellerine olan ihtiyag artik kacinilmazdi. Az gelismis
iilke formlarinda kaynaklarin yetersizligi, iiretim faktorleri ve altyapr kosullarinin kisith
bulundugu yap1 geregi piyasa ekonomisine siipheli yaklasilmakta olup bu ekonomilerde
devlet miidahalesi ile saglanan kalkinma politikalarinin gerekliligi yeni bir model olan
yapisalci yaklasim ile savunulmaktadir. 1940 ve 1950°1i yillarda artis gésteren bu diisiince
akimi onciileri P. Rosenstein Rodan, R. Nurkse, A. Lewis, R. Prebisch, H. Singer ve G.
Myrdal gibi iktisat¢ilardir. P. Rosenstein- Rodan 1943 tarihli makalesi ile kalkinma
iktisadinin temelini olusturan gorisleri gelistirmistir. P. Rosenstein-Rodan kalkinmanin
saglanmasinda yatirimlarin dagitiminin ve hacminin kuvvetli itis hamlesinde 6neme sahip
oldugunu vurgulamaktadir. R. Nurkse ise az gelismis iilkelerde kalkinmanin kosulunu
yatirnmlarin dagilimmin dengeli bir siire¢ izlemesine baglamaktadir. 1954 tarihinde T.
Scitoysky tarafindan kaleme alinan makale ile 6zdeslesen dissallik, kalkinma teorileri
acisindan onemli bir kavram haline gelmistir. A. Hirschman’in kalkinma modeli ise esit
olmayan gelir seviyelerinden dengeli bir gelir diizeyine ge¢isi asamalar halinde tarif
etmektedir. Soyle ki kalkinmada odak geri kalmis sektorler olup kalkinma ancak bu
sektorlerin uyarildig1 endiistrilesme hareketleri ile saglanacaktir. 1950’11 yillarda 6ne ¢ikan
Rostow ise kalkinmanin gelismislik seviyelerine gore sekillenen bes farkli asama ile
saglanacagini ileri siirerek kalkinmanin  kosulunu bu siirecin tekamiili ile
bagdastirmaktadir.1960’11 yillarda rastlanan bagimlilik teorileri az gelismis tlilke sorunlarini
uluslararas: yelpazede degerlendirerek sirketlerin ulus Gtesi islevleri ile kalkinma arasinda
iligki kurmaktadir (Oygur, 1984). 1980 ve 2000°li yillar arasi kiiresel diizeyde yayginlagan
liberal goriis kalkinmaya yonelik stratejileri de etkileyerek az gelismis iilkelerde
kalkinmanin ancak devlet miidahalesinin bulunmadig1 serbest piyasa ekonomisi olusacagi
goriisii hakim olmus fakat bu yaklagim 2000’li goriilen liberal ekonominin islevsizlikleri
ve karsilasilan sorunlar nedeniyle yerini devlet miidahalesi ile gelistirilen piyasa

ekonomine birakmistir (Mert, 2019).

1987 yilinda Ortak Gelecegimiz (Brundtland) Raporu ile deginilen siirdiiriilebilirlik terimi
ekonomik ve sosyal kalkinmanin c¢evresel sorunlara yol agmayarak saglanmasi ve
kalkinmay1 saglayan faaliyetlerin ayni zamanda cevresel olarak siirdiiriilebilir olmasina
dikkat g¢ekilmistir (Yalginkaya vd., 2011). 2000 yilinda “Binyil Kalkinma Hedefleri”
(BKH) Birlesmis Milletler (BM) genel kurulunca tarafindan 6zel bir oturumda belirlenerek
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kalkinma sorunu artik salt iktisadi hedefler disinda ¢evresel ve sosyal problemler ile de
iliskilendirilmigtir. 2015 yili sonrast Binyill Kalkinma Hedeflerinin basarisiz oldugu
hususlari azaltmaya yonelik gelistirilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) ise yeni
bir kalkinma anlayis1 olarak siirdiiriilebilirlik merkezli, etkin kaynak kullanim1 ve kiiresel
is birligi gibi ilkeleri temel alan esaslara dayanmaktadir (Eskinat, 2016).

Siirdiiriilebilir kalkinma bugiliniin gereksinimlerini gelecek nesillerin kaynaklarina zarar
vermeden gidererek, kaynak kullammmimi ve kalkinmada kusaklararasi adaleti

gozetmektedir.

Insanlarin 1971°den giiniimiize tiiketim davranislar1 incelendiginde kisilerin diinyanin bir
yil icinde liretebildiginden daha fazla dogal kaynak tiikettigi gézlemlenmektedir. Kiiresel
Ayak izi Ag (Global Footprint Network (GFN), 1960’lardan beri insanlarin bir yilda
tilkettigi ve diinyanin bir yilda tirettigi dogal kaynaklarin karsilagtirmasini yapmaktadir. Bu
yil limit agim giinii 28 Temmuz olarak kayit altina alinmugtir. Insanlar, diinyanin 2022°de
irettigi ve tlretebilecegi biitiin dogal kaynaklari 28 Temmuz itibariyle tiiketmistir. Bu
durum 28 Temmuz tarihinden itibaren gelecege bor¢lanarak yasanacagini gostermektedir.
Diger bir deyisle bu yil diinyanin yenilenen dogal kaynaklarin %175’ini tiiketmis
durumdadir. Bu durum, bugiiniin ihityaglarin1 gelecek nesillerin kullanim haklarindan
faydalanarak ve gelecek nesillerine borglanarak karsilandigini gostermektedir (URL-14,
2023). Diinya Niifusunun 2050 senesinde 9,6 milyara ulasmasi 6n goriilmektedir. Bu
durumda kit kaynaklarin bilingsiz iiretim ve tiikketiminin niifus artisi ile birlesmesi
neticesinde gelecek nesillerin mevcut refahini ayni seviyede siirdiiriilebilmesi i¢in yaklasik

olarak {i¢ Diinya kadar kaynaga gereksinim duyulacaktir.

“Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” (SKH) su sekildedir (Eskinat, 2016):
1. Yoksullugun biitiin sekillerinin yok edilmesi,
Acliga son verilerek beslenmeye yonelik giivencenin saglanmasi,
Saglik ve esenligin desteklenmesi,
Nitelikli egitimin desteklenmesi ve yayginlastirilmasi,
Cinsiyet esitliginin saglanmasi ve kiz ¢ocuklarina yonelik desteklerin artirilmasi,
Su kullaniminin korunmasi ve hijyenin saglanmast,
Herkes i¢in stirdiiriilebilir enerjinin saglanmasi,

Ekonomik biiyiime, istihdamin ve insan onuruna yakisir islerin desteklenmesi,

© ©o N o g B~ DD

Sanayi, altyap1 ve yenilik¢i ¢alismalarin desteklenmesi,
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10. Ulke i¢inde ve uluslararasi diizeyde esitsizliklerin yok edilmesi,
11. Siirdiiriilebilir sehirlerin insa edilmesi,

12. Uretim ve tiiketimde siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

13. iklim degisikligine yonelik énlemler alinmast,

14. Su kaynaklarimin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi

15. Karasal ekosistemlerin korunmasi ve siirdiirtilebilir kullanimi1
16. Kapsayici toplumlarin ve adaletin desteklenmesi,

17. Kalkinma paydaslik ve is birliginin kiiresel anlamda saglanmasi.

Kalkinma ile ilgili tarihsel siirecte post -kalkinma anlayis1; az gelismis iilke problemlerine
yonelik kalkinma yaklagimlari ¢ergevesinde gelistirilen politikalarin az gelismis tilkelerde
goriilmesine ragmen yine de kalkinma saglayamadig yoniinde elestirisine dayanmaktadir.
Amartya Sen az gelismis iilkelerin kalkinma politikalar1 uygulamasina ragmen basarisiz
olma nedenlerini kalkinmada insani unsurlarin goz ardi edilmesi ile iliskilendirmistir. Bu
dogrultuda Amartya Sen, kalkinma sorunlarina yonelik gelistirilen gelir ve biiylime esash
politikalarin yeterli olmayacagini bu nedenle insan odakli kalkinma politikalarinin
gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Kalkinma kisilerin temel gereksinimlerini
giderebildigi, sosyo-kiiltiirel yonden desteklendigi ve 6zgiirliiklerinin saglandigi politikalar
olusturuldugunda miimkiin goriilmektedir. Post kalkinma yaklagimi farkliliklarin

otekilestirilmedigi, yerel katilimin 6nemsedigi uygulamalari isaret etmektedir (Kaganoglu,
2020).

1.9.3. Kalkinmanin Temel Ogeleri

Kalkinmanin saglanmasi i¢in ekonomik faaliyetlerin artirilarak istikrarli bir biliylime
olusturulmas1 gerekmekte olup iktisadi sartlar disinda siyasi ve idari diizeyde
orgiitlenmelerin olusturularak toplumsal degerlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Kalkinma
multidisipliner diizeyde bir etkilesim siireci ve is birligi ile miimkiindiir. Kalkinma birbiri
ile etkilesimli iki alt sistemin biitiinlesmesi ile meydana gelmektedir. Bunlar ekonomik alt

sistem ile kurumsal ve kiiltiirel degerler sistemidir.
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1.9.3.1. Ekonomik Alt Sistem

Kalkinmanin ekonomik asamasi kendi i¢inde iiretim faktorleri kiimesi ve teknolojik kiime
olarak ayrilmaktadir. Kalkinmanin ekonomik yonii iiretim unsurlart ve donaniminin
teknoloji ile kurdugu etkilesimin bagarisina baghidir. Teknoloji, liretim unsurlarinin hangi
diizeyde uygulandigini ve toplam iiretim seviyesini dogrudan etkilemektedir (Bekmez,

2014).

1.9.3.2. Kurumsal ve Kiiltiirel Degerler Sistemi

Kiiltiir insan, toplum ve ¢evre bilesenlerini 6ziinde barindirmakla beraber siliphesiz
kiiresellesen diinyanin ekonomik baglarinin siirdiiriilmesindeki kilit role sahiptir. Tarihi
siiregte toplumlarin ekonomik gelismesi ve kalkinmasi iktisadi faktorler oldugu kadar

kiiltirel, dini, sosyal ve estetik degerler ile de siki sikiya iligkilidir (Usta ve Bilgig, 2016).

Kurumsal-idari diizeydeki orgiitlenme mekanizmasi ve kiiltiirel degerler ekonomik
kalkinmanin seklini ve niteligini olusturmaktadir. Soyle ki kiiltiirel degerler kisilerin
tiketim davraniglarini belirlemekte olup bdylelikle kalkinmada onemli faktorlerden
tilketimde tasarruf ve yatirim tercihleri gibi unsurlarr yonlendirmektedir. Kiiltiirel degerler

sistemi iktisadi kalkinmay1 belirleyen hareketleri etkilemektedir (Bekmez, 2014).

1.9.4. Kalkinma Kuramlari

Bu boliimde oncelikle dengeli ve dengesiz kalkinma kuramlarma ait alt bagliklar

incelenecek olup ardindan diger kuramlar ele alinacaktir.

1.9.4.1. Dengeli Kalkinma Kuramlar

Dengeli kalkinma kuramlart kaynak dagiliminin etkin saglanmadigr az gelismis
ekonomilere yonelik gelisen kalkinma anlayisidir. Literatiirde ilk kez Friedrich List ‘in
tarafindan deginilen dengeli kalkinma modeli, az gelismis ekonomilerde biitiin sektorlerin
es zamanlt ve dengeli bir bicimde hareketlendirilmesinin gerektigi goriistidiir (Senol ve
Kemeg, 2018). Dengeli kalkinma modeli onciileri ise Rosenstein — Rodan, Nurkse, A.
Lewis, T. Scitovsky, G. Myrdal gibi entelektiiellerdir (ilkin, 1974). Kalkinma problemi
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yasayan ekonomilerde yatirim ve altyapi diizeyleri ile kisi basina diisen milli gelir diisiik
seviyelerdedir. Pazar yelpazesi kisitli olmakla beraber talep diisiikliigli halihazirda yapilmig
yatirimlar verimlilik ihtimalini yok etmektedir. Bu durum yeni yatirnmlara siliphe ile
yaklasilmasina ve girisimcilik faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu
kisir dongiiniin sona ermesi birbiri ile iiretim ve tiiketim yoniinden biitlinlesen endiistriyel
kiimelenmelerin olusturulmasina ya da sanayi ve tarim gibi sektorlerin baglantili kilinarak

kaynaklarin dengeli dagilimina baglidir (Baskaya, 2011).

Dengeli kalkinma kuramlarin da esas unsur tamamlayicilik bagidir. Denge durumu farkl
sektor ve yapilarin birbirini tamamlamasi ile olusarak bu biitiinlesme kalkinmay1
saglayacaktir. Tarimsal hammaddeler ve endiistri tirtinleri, yiyecek ve giyecek, sermaye ve
tilketim mallar1, kamu yatirimlar1 ve 6zel yatirimlar, ihracat ve i¢ talebe yonelik iiretim
arasinda saglanan denge halini farkli sektor ve yapilar ile de iliskilendirmek miimkiindiir

(Yavilioglu, 2002).

P.N. Rosenstein-Rodan ve Biiyiik Itis Kuram

Rosenstein-Rodan azgelismis iilkelerde kaynak dagilimindaki sorunlar ve piyasadaki talep
eksikliginin bloke ettigi kalkinma ortaminin ancak sanayide ayni anda biiyiik yatirimlar
yapildig1 takdirde olusacagin ileri siirmektedir. Boylelikle farkli sanayi sektorleri birbiri
icin talep meydana getirerek bu yondeki kisitlar ortadan kalkmis olacaktir (Rosenstein,
1966). Rosenstein-Rodan’in diger sanayi gruplarini harekete gegirdigi yoniinde ifade ettigi
kilit yatirim literatiirde “biiytik itis” olarak bilinmektedir (Freysinet, 1985).

Endiistrilesme ile az gelismis {ilkelerin kalkinma sorunlarinin azalacagi savunan Rodan bu
siirecin sonunda sadece gelisme sorunu yasayan iilkenin degil Diinya ekonomisinin de
pozitif yonde etkilenecegini ileri slirmektedir. Rodan, az gelismis ekonomi nerede olursa
olsun mekan fark etmeksizin, gelismis bolgelerden daha hizli artan gelir ve kalkinma
diizeyi sayesinde farkli iilkeler arasindaki adaletsiz gelir dagiliminin azalacagi

goriisiindedir (Solmaz, 2008).

Rosenstein- Rodan’in  kalkinma teorisinin  6zelliklerinin - su  sekilde siralanmasi

mimkindiir:
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1. Ekonomilerde uluslararas1 diizeyde istikrarin saglanmasi i¢in azgelismis {ilkelerin
kalkinmas1 zaruridir.

2. Az gelismis llkelerde geliri yiikseltmek ve kalkinmayr saglamanin yolu endiistriyel
atitliminin yapilmasidir.

3. Azgelismis lilke ekonomisinde tarimsal sektorde yogunlasan issizlik, kisilerin gelir
diizeyinde ve satin alma giiclinde diigiikliik goriilmektedir.

4. Endiistrilesme yontemini gerceklesecegi iki segenek bulunmaktadir. Ilk olarak sanayinin
yatirim mallar1 ve ara mallar ile diger kollarinda yiiksek giimriik tarifeleri, kambiyo
denetimi ve kota gibi araglarla diinya ekonomisinden bagimsiz kendine yeten bir
ekonomi temeli olusturmaktadir. Ikinci yontem ise liberal ekonomi odaginda iilkenin
iistlin bulundugu hususlarda diger iilke ekonomileri ile biitiinlesmesidir. Boylelikle
sermayenin uluslararas1 diizeyde sirkiilasyonu saglanarak diinya genelinde mal ve
hizmet {iretiminde artis goriiliir. Baz1 sektorlerde goriilen yogun kapasite ise dnlenebilir.
Azgelismis iilkelerde i¢ piyasa olgegi smirlidir. Ozel sektdr yatirnm kararlarimi kar
odaginda olusan bireysel marjinal iiriinii degerler dogrultusunda vermektedir. Ozel
sektor yatirimlari rastlantisal yapildigindan bu yatirimlarin pozitif digsallik olusturmasi
ya da biliylimeye katkis1 belirsizdir.

5. Mega yatirnm projelerinin yiiksek maliyetleri bulunmakta olup bu projelerdeki risk
durumu oldukga fazladir. Tek 6zel sektor yatirimin bu yiliksek maliyete katlanmasi ve
riske girmesi yerine kalkinma plani ¢ercevesinde birden fazla yatirim paydasi bulunmasi
daha makul goriilmektedir. Kamusal planlar dogrultusunda kit kaynak, sermaye ve
sinirl isgiicii ile yapilan yatirnmlar dogru hedefler i¢in etkin bir sekilde birlesme imkéni

bulacaktir.

Rosenstein-Rodan’in bu esaslar dogrultusunda gelistirdigi “biiyiik itis kuram1” birden fazla
sanayinin es zamanl 0zgiilenerek ve biitlinciil yap1 olusturarak programlanmasi ifade eden

endiistrilesme modelidir (Demir, 2013).

Nurkse’un Kisir Dongii Kurami

Nurkse kalkinma sorunlarini sebep- sonug iligkisi ile ele almakta olup sonucu etkileyen bir
faktorlin sonraki asamada etkilenen oldugunu ileri siirmektedir. Bu dogrultuda faktorler
sebep -sonug iliskisi igerisinde hem agiklayici hem de agiklanan bir degisken olarak

dongiisel olarak faaliyet gostermektedir. Az gelismislik nedenleri kisir dongii boyunca
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faktorler arasindaki bagimliligin olusturdugu durumlardir (Ozyiicel, 2018). Nurkse
problemleri arz ve talep yoniinden degerlendirerek bu kurami olusturmustur. Soyle ki
kisilerin gelir diizeyinin az olmasi sonucu sermaye ve tasarruf kapasitesi de diisiik
olacaktir. Bu verimsiz sartlar kisilerin gelir diizeyinin artmasini ve sermaye unsurunun
birikimi her haliikdrda da onlemektedir. Boylelikle her sonug bir sonraki agamanin sebebi
haline gelerek bir agmaz olusturmaktadir. Nurkse gore bir ekonomi fakir ise o ekonomi
fakir kalacak demektir (Kazgan, 2018). Nurkse ekonomideki kisir dongiiden ¢ikmanin
yolunu yabanci sermaye, bor¢lanma ve yahut dis yardim gibi miidahalelerde gormektedir

(Oztiirk, 2005).

1.9.4.2. Dengesiz Kalkinma Kuramlari

Dengesiz kalkinma kurami onctileri, az gelismis iilkelerde belirli sartlar iginde gerceklesen
dengesizligin ekonomiyi canlandiracagi, sektorlerde sigramaya neden olacagi ve
ekonomiyi harekete gecirecegi goriisiindedir. Dengesizlik, kalkinmaya engel bir durum
olmamakla birlikte kalkinma igin bir gerekliliktir (Streeten, 1966). Dengesiz kalkinma
kuramlarinda belirli sektorlerin 6lgek ekonomisinden yiiksek oranda faydalanmaya
imkanina rastlanirken diger yandan digsal ekonomi olanaklarindan verim saglandigi

goriilmektedir (Sarag, 2006).

Dengesiz Kalkinma Hirschmann Modeli

Dengesiz kalkinma teorisinin en 6nemli isimlerinden A. O. Hirschman calismalarinda
sosyal diizen ile ekonomik asamalar arasindaki baglanti iizerine yogunlagmistir.
Hirschman’a gore az gelismis lilkelerde dengeli kalkinma teorisyenlerinin ileri siirdiigii
gibi tiim sektorlerde es zamanl kalkinma hareketi saglayacak sermaye kapasitesi ve arz ile
talep yoniinden piyasa genisligi bulunmamaktadir (Erbay ve Ozden, 2013). Hirschman’a
gore; az gelismis iilkelerde kalkinmanin saglanmasi i¢in dengeli dagilimi saglanacak
kaynak kapasitesi ve araglar bulunmamakta olup bu dagilimi yonetecek idari mekanizmalar
yeterli diizeyde degildir. Kaynak eksikligi bulunan bu ekonomilerin mevcut kaynaklarin
dagilimi konusunda da yetersizligi bulunmaktadir. Bu {ilkeler i¢in dengesiz kalkinma
modellerinin biiylimeye ¢6ziim getirmesi beklenmektedir (Arslan, 2013). Hirschman’a
gore az gelismis iilkelerde kalkinma ekonomide goriilen rekabet ortamindan hareketle

gelisen sektorler arasi pozitif digsallik faktorlerinin diger sektorleri etkilemesi ile
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saglanmaktadir. Boylelikle ekonomideki 6ncii yatirimin yarattig1 olanaklar diger sektorleri
de uyararak rekabet ortami olusturacak ve canlanan ekonomik siiregle beraber kalkinma
saglanacaktir (Celik ve Cetiner, 2019). Hirschman sektorleri niteliklerine gore
degerlendirerek siiriikleyici kabiliyeti bulunan sektdérlerde yapilan yatirimlarin daha
avantajli olacagint ve bu sektorlerin yarattigi pozitif digsalliklarin itis etkisi ile diger
sektorlerin hareketlendirecegini ileri siirmektedir. Stiriikleyici sektoriin olusturdugu olumlu

digsalliklarinin yeni yatirimlar1 da ¢ekecegi diistiniilmektedir (Kanberoglu ve Cakar, 2019).

Paul Streenten ve Dengesiz Gelisme

Dengesiz kalkinma teorileri ¢alismalarin da diger Oncii teorisyen ise Paul Streeten’dir.
Streeten sartlar saglandig1 takdirde dengesizligin ekonomiyi hareketlendirecegi, biiyiimede
engel degil bir kosul olabilecegi savunmaktadir. Streeten’e gore dengeli kalkinmada uzun
stire 1srarct olmak ekonomide durgunluga neden olmaktadir. Streeten sanayide modern ve
kapsayici sektorlerin kalkinmadaki yeteneklerinin daha fazla oldugu goriisiindedir (Temiz,
2013).

P. Streeten, Hirschman’in dengesiz kalkinma kuramini gelistirerek daha ileri bir noktaya
getirmistir. Streeten dengesiz kalkinma modelin de nicel ve nitel hususlara yonelik ayrim
yapmustir. Bu dogrultuda nicel hususlar boliinemezlik ve 6lgek getirileri iken nitel unsurlar
ise teknik buluslar, yatinmlar ve piyasa hareketliligidir. Kalkinmada, esas olan piyasa
mekanizmas1 olup devletin bu mekanizmaya miidahalesi minimal diizeyde olmalidir.
Geligsmekte olan iilkelerde nitel unsurlara rastlamak daha giictiir (Manisali, 1975). Streteen
sektore yonelik kiyaslamalar yaparak kalkinma i¢in gelismenin saglanmasina yol agan ve
farkl1 yatirimlart zorunlu kilan sektorlerin secilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
dogrultuda birbirini besleyen ve tamamlayan sektorlerin onemine dikkat g¢ekmistir
(Koyuncu, 2006). Streeten, kalkinma sorunu yasayan iilkelerde yapilan yatirimlarda denge
hali gozetildigi takdirde bu yatirimlar boliinmek zorunda kalacagindan verimin diisecegini
ve bu yatirimlarin ekonomide hamle etkisi yaratmasinin giiclesecegini ileri siirerek bu
noktada yatirimlarda belirli sektorlere Oncelik verilmesi gerektigini diisiincesindedir.
Streeten bu siireci “Olcek getirilerinden tamamiyla faydalanmayir saglayan plan,

dengesizligin planidir” seklinde ifade etmistir (ince, 2016).
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Kalkinma Kutuplar: ve Kutuplagsmalar

Bir diger 6nemli dengesiz kalkinma modeli ise Frangois Perroux’un kalkinma kutuplari
kuramidir. Hirschman dengesizligi sektorler odaginda ele alirken Perroux kalkinma
kutuplart teorisinde dengesizligi ekonomik faaliyetlerin mekéansal dagilimi yoniinden
degerlendirmektedir (Pirli, 2000). Frangois Perroux’a gore ekonomik kalkinma {ilkenin
biitlinlinde, es zamanli olarak degil belli bolgelerde olusan kutuplarin diger ekonomik
birimleri siiriiklemesi ile gerceklesmektedir. Bahsedilen kutup etkisi hareketlenen
biliylimenin yarattig1 etkilesimler ve olumlu dissalliklar ile olugsmaktadir. Boylelikle hizla
gelisen bliylime kutuplar1 yerel ekonomide de ¢arpan etkisi yaratmaktadir (Kiratoglu,

2015).

Bolgede baglayan endiistrilesme ve uzmanlagma ilk olarak bolgenin gelir diizeyini
artirirken zaman i¢inde gelisen kutup etkisi sayesinde ekonomik biiyiime yakin bolgelere
yayilarak git gide bolgesel kalkinmayi saglamaktadir. Boylece mekansal dagilimda mevcut
gelir farkliliklar1 da azalmaya baslamaktadir (Karaalp, 2012).

Baghhk Kuramlar

1960 yillarinda kalkinma sorunu yasayan Latin Amerika {ilkelerinin 6zellikleri
dogrultusunda geligen baglilik teorileri literatiirde Latin Amerika Bagimlilik Okulu olarak
bilinmektedir. Bagimlilik Okulu, Neo-Marxist gelenek ve onciiliigiinii Raul Prebisch’in
yaptig1t ECLA (Latin Amerika Ekonomik Komisyonu) ekolii etkisinde gelisim gdstermistir.
Marksist gelenek, bagimlilik teorilerine kuzey-giiney celiskisini yansitan problemler
yoniinden yogunlasmistir (Ercan, 1996). Marksist yaklasimda bazi iilkelerin kalkinma
problemlerinin nedeni bu iilkelerden gelismis ilkelere aktarilan ekonomik artik olarak
goriilmektedir. Marksist gelenek Batili ve gelismis tilkelerin kalkinma sorununa yonelik
goriislerini yanli ve ideolojik gdrmektedir. Kapitalist iilkeler icin az gelismis iilkeler
kaynak tilke konumunda olup bu {ilkelerin kalkinmasi kapitalist {ilkelerin menfaatleri ile
celigki yaratmaktadir. Oysa kalkinma sorunu bélgesel degil bir biitiin olarak ele alinmali ve

kalkinma modelleri ideolojik tutumlardan ayrismalidir (Erdogan, 2018).

ECLA’nin (Latin Amerika Ekonomik Komisyonu) oncli kuramcilarindan Raul

Prebisch’inda etkili oldugu kendine 06zgii az gelismislik sentezi ile geleneksel bakis
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acisindan farklilagmaktadir. Prebisch, kalkinma sorununun temel faktorii olarak serbest
ticareti gostererek bu durumun uluslararasi is boliimii ve uzmanlagsmadan kaynaklandigini
ileri siirmektedir (Baskaya, 2011). ECLA yaklasimi az gelismisligi yapisal agidan ele
alarak iktisadi, sosyolojik ve siyasi odakta Giiney iilkelerinin kalkinma sorunlarina
odaklanmistir (Cinar, 2018). Baglilik kuramlarinin esas noktasi olan bagimlilik, Dos Santo
ye gore “bazi iilke ekonomilerinin farkli {ilke ekonomilerinin biiylime ve kalkinma
durumuna bagli olusmasi ve etkilenmesidir.” Bu dogrultuda kiiresel diizeyde ekonomiler
arasindaki bagimlilik iligkisi bazi tilkelerin ekonomik olarak kalkindirirken diger tilkelerin

bu gelisme halinden olumlu ya da olumsuz etkilenecegini ifade etmektedir (Ercan, 1996).

Gunder Frank ve Az Gelismisligin Gelismesi

Frank, kapitalist odakla irdeledigi az gelismisligi su sekilde acgiklamaktadir: kapitalist
ilerleme muhakkak karsitin1 yani kapitalist azgelismisligi ortaya ¢ikarmakta olup bunlar
birbirine bagimlidir ve biri olmadan digerinden bahsetmek miimkiin degildir. Klasik
Marxist yaklasimdan farkli olarak, Frank’in goriisii kapitalist genislemenin az gelismis
iilkelerde kapitalist az gelismisligin sartlarini olusturdugu yoniindedir. Kapitalist yayilma
merkezde kapitalist gelismeye uygun sartlar olustururken az gelismis tilkelerde gelisme
sartlarinin  olusmasimni  bloke etmektedir. Frank bu durumu az gelismislik degil,
gelismemislik hali olarak nitelendirmektedir. Metropol-uydu, merkez-gevre baglantisinin
sonucu az gelismislik ile sonuglanmaktadir. Bunun temel gerekgesi ise metropol bdlge
uydudan c¢ikar saglamakta olup uydunun kalkinma kosullarin1 bloke etmektedir. Ayni

sekilde merkez bolge ¢evre bolgeleri kaynaklardan yoksun birakmaktadir (Baskaya, 2011).

1.10. Bolgesel Kalkinma Kavram

Ulke smirlart igerisinde yer alan biitiin bolgeler ayn1 gelismislik seviyesine sahip degildir.
Bolgeler arasindaki bu esitsizligi yaratan bir¢cok etmen vardir. Bunlardan en 6nemlisi dogal
unsurlardir. Bir bdlgenin kiyis1 ve i¢ kesimleri, batist ile dogusu arasinda; iklim, ulagim
sartlar1, yiikseklik, bitki Ortiisii gibi nedenlerden dolay1r sosyo-ekonomik esitsizlikler
goriilebilir. Bolgelerin  kalkinma seviyelerinin  esitsizlikler; tiiketici se¢im  ve
davraniglarinin farkli olmasi, hane halklarinin isgiiciinde esit dagilim ve verimlilikte
bulunmamasi, kisilerin gelir seviyesinin ve girisimcilik faaliyetlerinin ayni etkinlikte

olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 bir iilkedeki biitiin bdlgelerin
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sahip oldugu gelir, istihdam orani, verimlilik, karsilastirmali dstiinliikler ve kalkinma

diizeyleri birbirlerinden farklidir (Akpinar vd., 2011).

Bolgesel Kalkinma; iilkenin kalkinmasini saglayacak politikanin bolge ile kent seviyesinde
koklerini meydana getiren; bolgesel seviyede birtakim kararlarin alinmasi ile kalkinmayi
saglayacak kaynaklarin bir biitiin olarak faaliyete gegirilmesi asamasinda kamu sektorti,
0zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin uygulamada yer aldigi, bolgelerin birbirleri ile
rekabet giicliniin yiikseltildigi, bolgeler arasindaki dengesizliklerin azaltilmasini saglayan
uygulama ve kararlar arasindaki uyumu gozeten koklii ve yapisal politika olarak
bilinmektedir. Bolgesel kalkinmanin birincil hedefi bolgeler arasi dengesizlikleri en aza
indirgemek iken ikincil hedefi ise bolgelerin gizil giiclerini ortaya ¢ikararak ve bu
dogrultuda rekabet seviyelerini yiikselterek iilkenin biiyiimesi ile kalkinmasini
gerceklestirmektir. Bolgesel kalkinmada sektorler onemli bir etken oldugundan, bolgesel
kalkinma amaglar1  agisindan  sektorlerin  birbirleri  ile  etkilesim  siirecinin
kuvvetlendirilmesi, yerel ve merkezi diizeyde politika olusturma ve faaliyete gegirmede
uyumlu caligsmay1 saglayacak sistemlerin kuvvetlendirilmesi 6nemli bir role sahiptir (URL-
5, 2023). Ulke igerisindeki bolgelerin kalkinmasina ydnelik ¢alismalara paralel olarak ayni

zamanda geri kalmig bolgelerin 6zel olarak desteklenmesi kalkinmanin bir geregidir.

Bolgesel kalkinma, bdlgelerarast dengesizliginin giderilmesi igin isglici ve emek
hareketliligi, sermayedeki hareketlilik, kentsel islevler, bolgelerin kutuplagsmasi ve benzer
Olciitlerden olusan belirgin bir sistem biitiinliigiinti ele alir. Bolgenin kalkinmasi i¢in ilk
asama bolge disindan gelen siirtikleyici etkiler ile olugmaktadir. Siiriikleyici birimin
thracata doniik olmasi, bolgedeki kaynak ya da {irlinlere talepler olugmasi, bolgenin ulagim,
iletisim, alt yap1 isletmeleri, tiikkenmeyen dogal kaynaklar gibi avantajlara sahip olmasi

bolge capinda kalkinmay1 hareketlendirmektedir (Erkal, 1972).

Bolgeler arasindaki kalkinmanin benzer diizeyde olmamasi, gelismis bolgelerdeki sosyal
refah standartlarmin az gelismis bolgelere de ulastiracak ve esitsizlikleri yok edici
politikalar1 giindeme getirmistir. Bu ilerlemeler bolge ile kalkinma kavramlariin ayni anda
degerlendirilmesini saglamig, bolgesel kalkinmayir gergeklestirmek icin politika ve
planlama c¢alismalarini 6n plana ¢ikarmistir (Arslan, 2005). Bolgesel dengesizlikleri en az
seviyeye diisiirmek ya da yok etmek iktisadi, toplumsal, politik birtakim zorluklar

bulundurmaktadir. Geri kalmis bolgeleri gelistirmek yiiksek meblaglara mal olan politik
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kararlarin hayata gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Yatirim politikas1 basta olmak iizere,
farkli politikalardan faydalanilarak bolgelerin gelismesine olanak taniyan yontemleri {i¢

kiimede agiklamak miimkiindiir (Keles, 2020):

1. Ilk yéntem elde bulunan kaynaklarin iilkenin tamamina esit olarak dagitilmasimna
yoneliktir. Bu politika ekonomi diisilinilirleri tarafindan kaynaklarin merkezde
toplanmasiin  sagladigr avantajlar  diisiiniildiigiinde, kaynak israfi sayilarak
elestirilmektedir.

2. Ongoriilen bilyiime kutuplarinda yatirimlarin fazlalastirilmasi yontemi ile geri kalmus
bolgeler arasinda belli biiyiime kutuplart olusturarak bolgesel dengesizlikleri en aza
indirilmesi hedeflenmektedir.

3. Ugiincii yontem ise geri kalmis bolgelere ydnelik bazi yatirimlar igin iistiinliik ve

oncelik taninmasidir.

Son zamanlarda son iki kiime yontemi ekonomik kalkinma ve toplumsal adaleti, taviz
vermeksizin sagladigi i¢in daha ¢ok tercih edilmektedir. Biiylime kutuplarindaki iiretken ve
hizmet yatirimlarinin ¢ogaltilmasi gerektigi genel olarak kabul gérmiis olsa da bunlardan
sadece kamu hizmeti harcamalarmin geri kalmis bolgelerde goriilmesi ancak tretken
yatirimlar agisindan bu bolgelerin tercih edilmemesi ¢eliski yaratmaktadir (Keles, 2020).
Soyle ki geri kalmig bolgelerin gelistirilmesi i¢in sosyal ve ekonomik miidahaleler
yapilmadan once geri kalmisg bolgenin bir takim yapisal ve kroniklesmis problemlerinin
¢oziilmesi gerekmektedir. Iktisadi kalkinmanin mekin boyutuna yansitilmis hali olan
bolgesel kalkinma; sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel, sosyoloji ve tarih gibi farkli birgok
disiplini i¢inde barindirdigindan degisik ¢alismalara konu olmaktadir. Bu agidan literatiire
bakildiginda bolgesel kalkinmayr zaman, mekan ya da degisik boyutlarda inceleyen ve
farkli disiplinler yoniinden degerlendiren Bolgesel kalkinma teorileri genel olarak;
bolgenin biiyiime ve kalkinma yollari, hizli gelisme gosteren bolgelerin gelisme hizinin
nedenlerinin arastirilmasi, bolgeler arasindaki sosyal refah diizeylerinin benzer olmama

sebeplerinin incelenmesi gibi konulara yogunlasmistir (Berber vd., 2014).

Bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi amaciyla 1950’1l yillardan oOnce birtakim
calismalara rastlansa da 1950°li yillarda az gelismis lilke problemleri, savas sonugclari,
gelisen insan haklar1 ve esitlik gibi hususlar bdlgesel biliylime ve kalkinma teorileri ile ilgili

caligmalarin artmasina sebep olmustur. Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan biiylime
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modeli dogrultusunda sekillendirilen neoklasik biiyiime teorisi, Keynesyen iktisat teorisine
dayanan Keynesyen biiylime ve kalkinma teorileri, Perroux (1950) tarafindan ileri siiriilen
Myrdal (1957) ve Hirschman (1958) tarafindan gelistirilen biiylime kutuplar1 teorisi bu
konuda en ¢ok bilinen ve calisilan teoriler arasinda yer almaktadir. Bolgesel kalkinma
teorisine farkli bir bakis acis1 ise 1980°li yillarda degisen diinya ekonomisi sartlarina
yonelik Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan gelistirilen yeni igsel biiylime teorisi ve
Ozlerini Krugman’in (1991) olusturdugu yeni ekonomik cografya teorisi ile ortaya
cikmistir. Geligsmis bolgeler icin sorun, bdlgenin iiretim imkanlariin genisletilmesi
oldugundan bu husus biiylime teorileri alaninda degerlendirilmistir. Az gelismis bolgeler
icin ise problem, gelismis bolgelerin sahip oldugu milli gelir ve refah diizeyine ulagmak
ayrica bolgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlariin iyilestirilmesi oldugundan bu
durum kalkinma teorileri baglamin da incelenmistir. Bir bolgedeki biiyiime hali kalkinmay1
da harekete gecireceginden; bolgelere yonelik kalkindirma g¢abalarina yonelik teoriler

bolgesel biiyiimeyi de kapsamina alan bolgesel biiyiime teorilerdir (Dinler, 2020).

1980 ve 1990°lh1 yillarda sanayi veya yeniligi iceren yaklasimlarin bakis acilar
perspektifinde kalkinma asamasmin igsellestirilmesi ileri seviyeye getirilmis ve
yayginlagtirllmigtir. Yapilan calismalarda kalkinmanin 6nde gelen unsurlari yerel veya
bolgesel kaynaklar ile birtakim aktorler gbz oOniinde bulundurularak ele alinmis ve
bolgelerin gelecek donemlerini denetim altinda tutmalarinin 6nemi {izerinde durulmustur.
Ayrica ¢alismalarda ilkeler arasindaki ekonomik ve ticari iligkilerde yerel birimler ve
teknolojik ilerlemenin odaginda yapilan g¢alismalara dikkat g¢ekilmektedir. Kalkinmanin
icsellesmesi asamasinda ilk olarak, bolgesel birimler ile birimler arasindaki baglantinin
harekete ge¢irildigi yenilikgilik sistem, ikincil olarak degerler, akil, is birligi ile dayanigma
ortakliginin oldugu ve kalkinmanin i¢sellesmesini saglayan kiiltiirel entegrasyon sistemi ve
son olarak ise bolgesel kalkinmanin kendi kendine yeten asamaya ulasabilmesi agisindan

zorunlu goriilen yeniden iiretim sistemi bulunmaktadir (Cakmak ve Erden, 2004).

Bolgesel iktisadi biliylime ve bolgesel kalkinma birbirlerine yakin kavramlar olmakla
beraber dziinde degisik anlamlar ifade etmektedirler. iktisadi bilyiime, ekonomideki iiretim
faaliyetleri, isgiicii, sermaye, hane halki, firma ve kurumlar arasindaki niceliksel diizeyde
iligkileri, kalkinma ise belirtilen hususlarin kisilerin ekonomik ve sosyal sartlar1 ve refah
diizeyine olan olumlu etkilerini ifade etmektedir. Kisacas1 ekonomik biiylime bolge ya da

ulusal ekonominin niceliksel diizeyde bir ylikselisini, kalkinma ise bu durumdan ¢ok daha
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fazlasin1 ifade eden iktisadi, sosyal, kiiltirel ve toplumsal nitelikte bir donisiimii
icermektedir. Ornek olarak, bir iilkeye yiiksek lgiide yabanci sermayenin kisa siireli giris
yapmasi ile finansal gostergelerdeki artis milli geliri ylikseltebilmesine ragmen iiretim
imkanlari, istihdam ve sonug itibariyle hane halkinin gelirinde reel anlamda bir yiikselis

goriilmeyebilir (Akpiar vd., 2011).

Bir iilkede meydana gelen kalkinma asamalari, biitiin bolgelerde ayni seviyede ve esit
diizeyde olusmamaktadir. Gelismis iilkelerdeki bu farklilikla belli oranlarda ve daha az
belirgin iken az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde daha biiyiik ve agiktir. Bolgesel
esitsizlikler gelismis iilkelerde azalmakta olan istikrarli bir diizeyde bulunurken, az
gelismis veya gelismekte olan {iilkelerde esitsizliklerin giderek arttigi goriilmektedir

(Giindiiz, 2006).

Bolgesel kalkinma planlarinda mal ve hizmet, insan ve finansal akim olmak iizere ii¢ ana
akim bulunmaktadir. Bu ili¢ ana akima dair bolgesel kalkinmayi harekete geciren ve
bolgede ekonomik biiyiimeyi devamli hale getiren dinamikler; yatirimlar, fiziksel sabit
sermaye stokundaki ve {iretim imkanlarindaki artig, yeni teknolojilerin bolgeye transferi,
know-how aktarimi ve ihracat gelirleri, isgiicii akimlart ve nitelikleri ile uzun vadede
bor¢lanmaya olanak saglayan finansal imkanlar olarak bilinmektedir. Bu akimlar; tek
katmanda bolge ile kisith kalmayip, bolge i¢inden diger bolgelere ve bolgeden yurt disina

olmak iizere toplam ii¢ katmandan olusmaktadir (Akpinar vd., 2011).

Bolgesel kalkinmaya yonelik planlama c¢aligmalar: ile genel olarak hedeflenen, bdlgenin
icinde de barmndirdigi niifusun refah seviyesini yiikseltmektir. Bolgeler arasindaki
farkliliklarin ~ giderilmesi ve {ilkenin genelinde iktisadi basarmin gergeklesmesini
saglayacak olan “Bolgesel Planlama ile Bolgesel Kalkinma” goriisleri ise toplumun refah
diizeyinin yiikseltilmesinde 6nde gelen araglardandir. Kalkinmanin saglanmasi igin yerel
ve bolgesel eksikliklere yanit veren ulusal politikalarin uygulanmasi ve yerel, bolgesel
hareketler ile kiiltiirel unsurlarin dikkate alindigi doniisiimiin saglanmasi ancak bdlgesel
planlama calismalar1 ile miimkiin olmaktadir. Bolge planlamasi sehirler arasindaki
ekonomik ve toplumsal durumlar hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu durumun planlara
yansitilmast i¢in sehir plancilarina projeksiyon olmaktadir. Ulusal planlar yatirimlari

degerlendirilirken, bolgesel planlar ise yatirimlart gdz Oniinde tuttugu gibi yatirimlarin
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kurulus yerini dikkate alarak mekansal bir degerlendirmede bulundurmaktadir (Arslan,
2005).

Finansal sektor ile reel sektor arasinda bolgesel ve ekonomik biiylime yoniinden baglanti
saglanamamig olmasi bolgesel kalkinma plan ve programlarinda eksik kalan 6nemli bir

ayrintidir.

Diinyada yeni bilgi teknolojilerinin iiretim siirecinde kullanilmaya baslanilmasi {iretimi
esneklestirmis beraberinde ise klasik iiretim anlayisi ile gelisen kitlesel iiretimin
faaliyetinin zamanla sarsilmaya baslamasina neden olmustur. Bu durum biiyiik 6lgekli
firmalardan kiiciik ve orta Glgekli firmalara gecisi beraberinde getirmistir. Bu siirecte
biiylik 6l¢ekli fordist isletmelerin yok oldugu ifade edilmemekte fakat piyasadaki inis ve
cikislara ayak uydurabilen, tiiketici taleplerinde degisikliklere karsi uyum kabiliyeti yliksek
teknolojilerin merkez iilkelerde zamanla iiretim asamasinda Onemli bir yer buldugu

soylenebilir (Akpnar vd., 2011).

Bolgesel ve yerel iktisadi kalkinma politikalari, kapitalist tilkelerde 1980’11 yillara kadar
bolgeler arasindaki esitligin ger¢eklesmesini hedefleyen firma odakli ve 6zendirici
faaliyetlere odakliyken bu durum yeni liberal politikalar ile kiigiik iretime dayanan yerel
ve bolgesel ekonomilerin kendi potansiyelleri ile canlanmasini saglayicit uygulamalara
evrilmisgtir. Yeni bolgesel teorilerin hedefi sosyal, altyapi, ekonomik ve kurumsal

eksikliklerin giderilmesine yan sira girisimcilikte basar1 saglanmasi yoniindedir.

Bolgelerin diinya ekonomisinin lokomotifi oldugu goriisii 1980°1i yillardan itibaren git gide
onem kazanmistir (Vatansever Deviren ve Yildiz, 2014). Diinyanin globallesmesiyle
beraber bolgesel kalkinma probleminin kapsami, bolgesel dengesizlikleri ortadan
kaldirmanin yani sira bélgenin rekabet giiclinii artiracak sanayi, arastirma kuruluslari, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluglar1 gibi yenilik¢i ve siirdiiriilebilir rekabetcilik esash

kalkinma anlayisina evrilmistir.

1.11. Bolgesel Kalkinma Modelleri

Bu bolimde bolgesel kalkinma modelleri olan kalkinma Kutuplart ve sektorel

kutuplagmalar ile bolgesel kutuplagsmalar ve alt modelleri agiklanmustir.
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1.11.1. Kalkinma Kutuplar1 Teorisi

20. yiizyilin tinlii ekonomist ve entelektiiellerinden Francois Perroux, literatiirde dengesiz
kalkinma modellerinden biri olan kalkinma kutuplar teorisi ile taninmaktadir. Perroux,
kalkinma kutuplar1 teorisinden ilk olarak “Economic Space: Theory and Applications” adli
makalesinde s6z etmistir (Dinler, 2020). Perroux’un kalkinma kutuplari modeli,
Schumpeter’in “Yenilikler” modelinden dogmustur. Schumpeter iktisadi kalkinma ile ilgili
zamansal ve sektorel diizeyde c¢alisma yaparken, Perroux iktisadi kalkinma ile ilgili
zamansal, sektorel ve mekansal diizeyde g¢alismalar yapmistir (Erkan, 1987). Benzer
sekilde Hirschman ekonomik dengesizlikleri sektorler odaginda incelerken, F. Perroux ise

dengesizligi ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimi yoniinden degerlendirmistir (Pirli,

2000).

Kalkinma Kutbu kavramini, ekonomik mekan kavramindan hareket ederek tanimlama
yontemine giden Perroux’a gore ekonomik mekan, ekonomik birimlerin baglantilarini
yansitan “Kuvvetler Alani’dir. Ekonomide siiriikleyici bir birim c¢evresinde girdi-¢ikti
etkilesimleri yoluyla birbirleri ile giliclii etkilesim halindeki sanayi toplulugunun
olusturdugu gelisme alani “kalkinma kutbu” olarak adlandirilmaktadir (Erkan, 1987).

Frangois Perroux ekonomik kalkinmanin iilkenin tamaminda esit diizeyde ve es zamanl
olarak olusmayacagint ve bazi bolgelerin kalkinmada kutup etkisi yaratacagini ileri
siirmektedir (Ilkin, 1974). Bu durumun temel gerekgeleri ise bolgelerde farkli diizeyde
tiretim faktorlerinin bulunmasi, iktisadi sartlarin esit olmamasi ve bolgelerin sosyokiiltiirel
ya da cografi desenlerinin benzer olmamasi ile iligkilidir (Vatansever Deviren ve Yildiz,
2014). Bolgelerarasi temel esitsizlikler ve sinirli kaynaklar geregi kalkinmay1 saglayacak
sosyal ve ekonomik miidahaleler, yatirnmlar ve sanayi topluluklar1 tilkenin ve bdlgenin
tamaminda bir biitiin olarak degil sadece belli merkezlere yogunlagmaktadir. F. Perroux
olusan endiistriyel yogunlasmanin baslattigi kutup etkisinin lokomotif 06zelligi ile
bolgedeki diger endiistri odaklarin1 harekete gecirerek siiriikleyici etki yarattigini,
boylelikle kalkinmanin saglanacagi kanaatindedir. Kalkinma kutbu belirli bir bolgede
stiriikleyici birimin ¢evresi ile olusturdugu girdi-¢ikt1 baglantisina dayali etkilesim ile
endistrilerin ortaya c¢ikardigir belli dinamik gelisme merkezlerinde goriilmektedir. Bu
gelisme merkezlerinde siiriikleyici birim kalkinmada kutup etkisi ile diger ekonomik

birimleri harekete gecirmektedir. Bahsedilen kutup etkisi hareketlenen biiylimenin yarattig
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etkilesimler ve olumlu digsalliklar ile olusmaktadir. Boylelikle hizla gelisen biiyiime
kutuplart yerel ekonomide de garpan etkisi yaratmaktadir (Kiratoglu, 2015). Boylece en
basta smirli kaynaklar ve bolgesel kosullar geregi sadece belirli bolgelerde olusan
kalkinma merkezleri lokomotif rolii alarak ¢evresindeki diger sanayi odaklarini tipki birer
vagon gibi birlestirip siiriikleyerek neticede bolgenin tamaminin topyekin bir sekilde

kalkinmasini saglayacaktir.

Dinler’e gore ekonomik gelisme degerlendirilebilir diizeydeki yatirimlarin tiim ekonomik
sahaya yayilmasi seklindeki bir politika ile gerceklestirilemez. Gelismenin ilk siirecinde
tilkeler kalkinma gayretlerini ancak optimum alanlara yansittiklarinda gelisme
miicadelelerinde basar1 saglayabilirler. Francois Perroux’a gore iktisadi kalkinma her yerde
es zamanl olarak ortaya ¢ikmayan, ¢esitli siddetlerde, farkli kutuplarda meydana gelen ve
farkli yollardan olusturdugu nihai etkilerle biitiin ekonomiye dagilan bir etkinliktir. Bu
diisiince bircok iktisat¢1 tarafindan kabul gérmektedir. Az gelismis iilkelerde kalkinmay1
harekete gecirmek, gelismis tiilkelerde ise bir tarihi olgu olarak meydana gelen bdlgesel
dengesizlige son vermek amaciyla durgun boélgelerin biinyesindeki bazi ydrelerde,
kalkinma kutbu olarak adlandirilan gelisme merkezleri yaratilmaya calisilmaktadir (Dinler,

2020).

Sanayilesme asamasinda {ilkelerde gerek sanayi birimlerinin belirlenen noktalarda
yigilmasi gerekse sosyo kiiltiirel yonden bu noktalarin 6n sahada olmasi tesadiif olmayip
bu durum iktisadi sartlarin geregidir. Kutuplasmada en 6nemli sebep kaynaklarin en aktif
sekilde degerlendirilmesi hususudur. Kutuplagma, belirlenen sayida birimlerin etkinlikleri
sebebiyle islevsel bir entegrasyon sonrasinda meydana gelen dengesiz bir kalkinma
asamasidir. Bu dengesizlik ise kalkinmanin motor karakterini gdstermektedir. Bolgesel
dengesizligin sonlandirilmasi i¢in yalniz sektorel oOnlemler degil ayrica mekéansal
ozellikleride analiz kapsaminda ele almak gerekmektedir. Bolgesel dengesizlikleri
sonlandirmada sektorel Onlemlere ek olarak mekansal o6zeliklerinde dikkate alinmasi
kalkinma kutuplarmin en ayirt edici yoniidiir. Kutuplasma, kavram olarak bolgesel
tasniflendirmeye ¢ok degisik bir bakis agis1 getirmis ve bolgesel politika ile planlarda daha
dar bicimde biiyiime noktalarina agirlik verilmesinin énemini gostermistir. Kutuplasmis
bolgelerin baglica iki 6zelligi ise bolgeyle biitlinligiinii saglayan alt yorelerin birbirleriyle
islevsel olarak baglantili bulunmalar1 ve bunlarin agik bir bigimde hiyerarsik siralama

halinde olmalaridir (Giingor, 2000).
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Kalkinma Kutuplari Teorisi, ekonomideki kaynaklardan etkin bir sekilde yararlanma
hedefini dngdren bir teoridir. Bu teori, endiistrilesme agamasinda meydana gelen yoresel
iktisadi farkliliklar1 esas almaktadir. Bu konudaki c¢alismalar, kalkinma asamasinda bazi
bolgelerin 6ne c¢iktigini belirtmektedir. Bunlara 6rnek olarak Fransa’da Paris Bolgesi,
Brezilya’da Sau Paulo, Japonya’da Tokyo, Italya’da Milano, Tiirkiye’de Istanbul bolgeleri
gosterilebilir (Ilkin, 1983).

Gelismis iilkelerde kalkinma kutuplar1 teorisinin yaygin olarak kullanilmasinin
hedeflerinden biri ise, bolgelerinde daha dnceden aktif bir giicli elinde bulunduran ancak
zaman igerisinde diinyada degisen sartlara uyum saglayamayan geri kalmis kentlerin
harekete gecirilmesidir. Ornek olarak ise ingiltere’de eski fonksiyonunu kaybeden endiistri
merkezlerinin tekrar harekete gecirilmesi verilebilir. Issizlik oraninin yiiksek olmasi, kisi
bas1 gelir seviyesinin diisiik olmasi, ortalamadan diisiik insan sermayesi gelisimi ve kamu
hizmetinin yeterli olmamas1 gibi problemler ise bu kentlerin ortak o6zelligi sayilabilir

(Sertesen, 2008).

Ugiincii Diinyanin bagimsizhigini elde eden gelismis ekonomilerde, biiyiime asamasinda
stiren bolgesel dengesizlikleri gidermek i¢in 1960’11 yillarda yaygin bir olgu haline gelen
bolgesel politikalardan yararlanilmaktadir. Bu politikalar icerisinde en ¢ok yararlanilan
teori ise Perroux’un Bilyiime Kutuplari Kuramidir. Bityiime Kutuplar1 Kurami, ekonomik
ilerleme asamasinin gozlemlenmesiyle yapilan tiimevarimsal ¢ikarimlar: ifade etmektedir.
Perroux, bolgelerin ekonomik ilerlemesi iizerindeki biiyiime kutuplarinin etkilerini,
bolgelerin hinterlandindaki iiretim artis1 ile merkezdeki ikincil faaliyetlerin artmasin
iliskilendirmistir (Sinemillioglu, 1998). Kalkinma kutuplar1 politikasi, endiistrilesme
asamasinda meydana gelen yoresel ekonomik farklilasmadir. Fransa’da Paris, Japonya’da
Tokyo, Italya’da Milano, Tiirkiye’de Istanbul bdlgeleri bunlara érnek gosterilebilir (Pirli,
2000).

Kalkinma kutbu, gelismemis bolgelerin kalkindirilmasi amaciyla olusturulan bolgesel
kalkinma araglarindan bir tanesidir. Bu sekilde belli bolgelerde yapay kutuplar yaratilmaya
calisilmaktadir. Az gelismis tilkeler tiim kalkinma olanaklarindan yoksun oldugundan, bu
tilkelerin nispeten gelisme goOsterememis bir yoresinde iktisadi kalkinmayi harekete
gecirmek ve bu nedenle de kalkinma kutbu yaratma ihtimali daha gii¢ olabilmektedir.

Ancak devletin sagladigi bazi1 onlemlerle kalkinmaya uygun ve hazir bir¢ok imtiyazl
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noktalarda kalkinma kutbu yapay olarak olusturulabilir. Kutbun yaratilmak istendigi
yorede, altyapi tesislerinin tamamlanmasi amactyla yatirim yapilmasi, bu bolgeye iktisadi
etkinliklerin ¢ekilmesi agisindan bazi 6zendirici tedbirlerin yonlendirilmesi ve halihazirda
bulunan yonetim ve idarenin kutbun olusmasinda c¢ikabilecek problemleri ¢6zme
kabiliyetinde yeinden diizenlenmesi gerekmektedir. Kalkinma kutuplar1 etrafinda bazi
olumlu etkiler saglamaktadirlar. Gelismeyi ortaya ¢ikaran etkilerin en Onemlileri,
kutuplarin etrafindan {iretim igin gereken hammadde ve tarimsal {iriinlerin satin alinmasi
sirasinda gergeklesen girdi -¢ikt1 iligkileri, artan talep dogrultusunda bu yorelerde tiiketim
mallart ile ilgili sanayinin canlanmasi ve yeni i§ sahalarinin agilarak istihdam olusturmadir

(Ozel ve Geyik, 1984).

Filyos Limani1 kapsaminda proje ile yalmzca Istanbul Bogazinin yiikii azalmayacak, es
zamanli Zonguldak ve etrafindaki illerin de gelismesi ve go¢ almasi saglanacaktir. Filyos

Projesi, Bat1 Karadeniz Bolgesinin kalkinmasi i¢in 6nemli bir firsattir (Ceyhan vd., 2017).

Kalkinma kutuplarinin ekonomik olarak kullanim alani ise, gelisme gizil giiciine sahip
olamayan bolgelerin refah diizeylerinin ytikseltilmesi ile ilgilidir. Bolgesel dengesizliklerin
meydana gelmesinin temel sebeplerinden biri bolgenin i¢ dinamiklerini canlandiracak gizil
glice (insani sermaye, is aglari, altyapi, mali kaynaklar vb.) elinde bulunduramamasindan
dogmaktadir. Bu yoniiyle kalkinma kutuplari, bu sekildeki bolgelerde kapasite artirma ve
istthdam {iretme hedefiyle de kullanilmistir. Kalkinma kutuplarinin bu alandaki
kullanimma Irlanda’daki Limerick ve Cork’da kurulan Ulusal Biiyiime Merkezleri,
Hindistan’in geri kalan bolgelerinde endiistri bolgelerinin yayginlastiriimas: ve Endonezya,
Malezya, Filipinler ve Tayland’da uygulanan programlar 6rnek olarak verilebilir. GAP
Eylem Plan1 etrafinda Diyarbakir, Sanlurfa ve Gaziantep’in g¢ekim merkezi olarak
secilmeleri de hem ekonomik hem de sosyal ve ekonomik biitiinlesme vurgulu hedef

kapsaminda gosterilmektedir (Sertesen, 2008).

1.11.1.1. Sektorel Kutuplasmalar

Perroux’un goriisine gore iktisadi biiylime birbirine zit dinamik kuvvetlerin biiylimeyi
harekete gecirmesiyle meydana gelmekte olup Perroux’un savundugu iktisadi kalkinma
diisiincesi, dengeden ziyade dengesizligin biiylimenin asil etkeni oldugu goriisiine

dayanmaktadir (Ildirar, 2004).
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Sektorel kutuplasmis kalkinma ve kalkinma kutuplar teorisi Fransiz iktisat¢1 Perroux’un
biiyiilk oranda Schumpeter’in “Yenilikler” teorisinden yararlanarak olusturdugu farkli
calismalarindan meydana gelmistir (Erkan, 1987; Tekeli, 2008). Cografi alandan fazla,
iktisadi alanda endiistriler arasi baglantilar ve yapisal dinamiklerin analizleri olarak

degerlendirilebilmektedir (Richardson, 1973).

Perroux alansal ve sektorel kalkinmaya yonelik “iktisadi gelisme her yerde es zamanlh
ortaya ¢ikmaz, degisik siddetlerde belli alan ya da kutuplarda meydana gelir ve degisik
yontemlerden farklilasan etkilerle biitiin ekonomiye dagilir” kanaatindedir. Perroux’un bu
diisiince yaklasimi, modern cagda gelismis iilkelerin iktisadi gelisme asamalar1 takip
edildiginde dogru bulunmaktadir. Gelismenin belli basl sektor ve ayricalikli olarak belli
yorelerde olusmasi bir tesadiiften ziyade, iktisadi kalkinmanin sart1 olarak goriilmektedir

(Dinler, 2020).

Perroux, modelinde kalkinmanin ilk kez olustugu kutuplarda yenilige ayak uydurma
cabasmin kalkinmayi saglayacagi diisiincesindedir. (Moseley, 1974). Bu sebepten otiirti,
stiriikleyici endiistrilerde bolgede kalkinma ayricaligin1 benimseten farkindalikta yenilikler
aranmaktadir (Gezici, 1991). Iktisadi birimler arasindaki baglantilar1 gdsteren ekonomik
mekan Perroux tarafindan “kuvvetler alan1” olarak adlandirmaktadir (Ildirar, 2004). Diger
bir deyisle, ekonomi igerisinde siiriikleyici birim cevresinde, girdi ¢ikti bagimliliklar:
yoluyla birbirleriyle giiclii iliski i¢erisinde olan sanayi toplulugunun olusturdugu hareketli

gelisme sahasi, bir kalkinma kutbu olarak nitelendirilebilmektedir (Erkan, 1987).
Siiriikleyici (Lider) Endiistri

Kalkinma kutuplar1 bir siiriikleyici endiistri ¢evresinde meydana gelmekte ve bununla
baglantili olarak endiistriler toplulugu ekonomide bulunan diger sektorlerden daha hizli

biliylimektedir. Stiriikleyici giicli olan oncili endiistri yenilikei, biiylik olcekli ve etrafini

etkisi altina alan gii¢lii bir birimdir (Ildirar, 2004).
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Kilit Endiistri

Endiistriyel kompleks biinyesinde ¢ok sayida stiriikleyici endiistri i¢ i¢e ge¢mis olarak
etkinlik gosterdiginden, bu siiriikleyici endiistriler biinyesinde en yiiksek ilerleme hizina
sahip olan endiistriye “kilit endiistri”’ad1 verilmektedir. Enerji, nakliye, hammadde vs.
biitiinleyici {rlinler {ireten endistrilerin kilit endiistri olma yatkinligi daha fazla

bulunmaktadir (Dinler, 2020).

Endiistriyel Kompleks

Siiriikleyici birim tek basina bir birimden meydana gelebilecegi gibi i¢ ice bulunan
endiistriyel bir kompleks de olabilir (Sarag, 2006). Endiistriyel kompleks biinyesinde
birden fazla siiriikleyici endiistri toplulugu i¢ i¢e gegmis bir potansiyel de etkinlik
gostermektedir (Dinler, 2020). Perroux’un kalkinma kutbu modelinde, siiriikleyici endiistri
ile “kilit endiistri” kavrami da bulunmaktadir. Kilit endistriler, endistriler arasinda

baglantinin analizinde ortaya ¢ikmaktadir (Ildirar, 2004).

1.11.1.2. Bolgesel Kutuplagsmalar

Bolgesel diizeyde dengesizlikler siiriikleyici bir unsur olarak degerlendirilerek Myrdal,
Hirschman, Boudeville gibi iktisat¢ilar tarafindan bolgesel dengesizligin kalkinma

hususlart dogrultusunda analizleri yapilmistir (Ildirar, 2004).

Kalkinma kutuplarmin cografi alanda da mevcut oldugunu kabullenilmekle beraber,
kalkinmanin mekansal boyutuyla ilgili problemler yanitsiz kalmistir. Perroux’un
caligmalarinda temellendirilen kalkinma kutuplari modeli cografi boyutlarla baglanti

kuruldugunda biiyiime merkezi (growth center) kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Gezici, 1991).

Kalkinma kutbu modelini cografi alana indirgeyerek ilerlemesinde etkin olan 6nemli
iktisat¢ilar ise Hirschman, Myrdal, Boudeville ve Friedmann’dir (Gezici, 1991). Perroux’u
izleyen calismalar, dengesizlikler ile esitsizlikleri kalkinma agamasinin siiriikleyicisi olarak
bolgesel diizeyde degerlendirerek kalkinma kutuplarini bolgesel diizeyde analizler ile

ortaya ¢ikarmiglardir (Ildirar, 2004).
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Olumlu Yayilma Etkisi

Belli noktalarda kaynaklarin yigilmasiyla meydana gelebilecek olumsuz geri itme etkisine
karsin yayilma etkisi (spread effect) ortaya cikabilir. Kalkinmay1 saglayan bdolgenin
hammadde gereksinimi, bdlgenin diger bolgeler ile ticari baglantida olmasini saglayarak o
bolgelerde istihdamin artmasina ve yeni tiiketim mallar1 endiistrilerinin bu bolgelerde yer

almasini saglamaktadir (Myrdal, 1957).

Olumsuz Geri —itme veya Polarizasyon Etkisi

Olumsuz Geri-itme ve Polarizasyon etkisinin meydana gelmesi su sekilde
tanimlanmaktadir:

Piyasa kuvvetleri ekonomik yonden dikkat c¢eken bolgelere yonelerek bu bolgelerde
kaynaklarin birikmesini saglamaktadir. Boylelikle diger ekonomilerin sermayesi ve
nitelikli is giicli s6z konusu bu bolgeye dogru hareket etmektedir. Bolge ticari yonden ve
gelisme diizeyine gore diger bolgelere kiyasla daha fazla ilerleme gostermektedir. Bu
durum gelisen bolge disindaki diger ekonomiler i¢in ise esit olmayan kosullar1 giderek

artirmaktadir (Ertiirk, 1993).

1.11.1.3. Kutuplasmanin Asamalari

Sanayilesme hareketinin basladigi donemlerde, sanayi birimlerinin belirli bir noktada
y1gilmas1 iktisadi sartlarin geregi ve sonucudur. Belirli sayida ekonomik birimlerin
faaliyetleri sebebiyle baglantili bir biitlinlesme sonucu olarak meydana gelen dengesiz

kalkinma asamasina “Kutuplasma” ad1 verilmektedir (Ilkin, 1983).

Perroux’a gore, bir bolgede olusan endiistrilesme ve bu endiistri alaninda goriilen
uzmanlagma, ilk olarak bu bdolgenin gelir diizeyini yiikseltirken, bu biiylime zaman
icerisinde komsu bdlgelere de halka halka yayilir ve bu bdlgelerinde de ilerlemesine fayda
saglar. Bunun sonucunda yigilma ekonomileri, bolgeler arasindaki gelir farkliliklarim
giderek azaltir (Karaalp ve Erdal, 2012). Kalkinma Kutuplar1 modeli esas olarak
stiriikleyici birimin etkin oldugu yore ve etrafi ile olan baglantilarim1 vurgulamaktadir
(Dinler, 2020).
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Kalkinma kutuplarint meydana getiren isletme ya da isletmeler diger iktisadi birimleri
etkisi altina alarak o bdlgede kalkinmayr olustururlar. Kalkinma kutbunun yayilma
etkilerinden olan tiikketim mallari, hammadde ve diger hizmetlere agisindan ekonomide arz
ve talep iligkileri olusturmaktadir. Kalkinma kutbunun bu sekilde olusmasi bolgede iktisadi
ve sosyal yapiyr duraganliktan uzaklastirarak, hareketlilik kazandirir. Dengeden uzaklagma
ise merkezde daha ¢abuk fark edilirken ¢evrede daha yavas gerceklesir ve ikili yap1 olusur.
Bu ikili yap1 arasinda denge saglanmasi ise, bolgenin alt yapt donanimi ve iist yapisal
etkinlikteki ilerlemeler dogrultusunda gerceklesmektedir. Diger bolgeler ile olan ticari ve
faktor hareketlerinin ikili yapidaki farklilagmalar: etkileyen baslica unsurlar ise gelisme ile
meydana gelen teknik gelisme, gelirin artis gostermesi, Yyenilikler, sermaye birikimi,

kalifiyeli ig giictiniin uzmanlik kazanmasi ve girisimciliktir (Erkan, 1987).

[k olarak merkezde kalkinma asamasini destekleyici etki yapan unsurlar, yayilma etkisi ile
etrafin1 da kapsamaktadir. Bu dogrultuda bolgesel uyum siireci hiz kazanmaktadir.
Boylelikle bolgenin merkez ile etrafi arasindaki gelismislik farki azalarak, iilkenin diger
bolgeleri ile de baglant1 ve iliskiler siklik kazanmaktadir. Kutup ile ¢evredeki geleneksel
yoreler arasinda olan mal ve isgiicli transferi sosyal ve iktisadi farkliliklart siire¢ icerisinde
sonlandirmaktadir. Bu durum ise ¢evrenin ve merkezin, gelir seviyeleri, alt yapi
donatimlar;, mal ve faktor fiyatlarinin esitlenmesi ya da aralarinda olan farkliliklarin
giderilmesi etkilerini olusturmaktadir. Kisaca; stiriikleyici birimin yarattifi ¢evre ve
merkez arasinda olan iktisadi ve sosyal farklar ¢evrenin uyumu ve merkezin yayilma

egilimi azaltarak, siire¢ icinde ¢evre ve merkez biitiinlesmektedir. Ozetle;

* Birinci Asamada; Sanayi Oncesi agamada yer alan geri kalmis ve gelismemis
bolgelerde, is bolimii ve uzmanlasma yoniinden yeterli degildir Merkez yapisi
dengededir.

» fkinci Asamada; Kuvveti yiiksek olan bir merkez (siiriikleyici birim) yararina bu denge
sonlanmaktadir. Bu siirecte merkeze sermaye, emek ve girisimci transferine
rastlanmaktadir.

» Ugiincii Asamada; sanayideki gelisme ile ekonomik etkinlik hacmindeki yiikselis cevre
iizerinde etkisini gostermektedir. Cevredeki gizil kaynaklar harekete ge¢cmektedir
(Erkal, 1972).
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Kalkinma kutuplar1 degisik bigcimlerde yaratilabilir. Ancak yeni bir kutup yaratilirken
yatirnmlarin, biitlin sektorlere es zamanli degil, bolgenin o6zelligini géz Oniinde
bulundurularak daha hizli kalkinma saglayabilecek sektorlere yonlendirilmesi

gerekmektedir (Durgun, 2006).

Ornek olarak, tercih edilen bolgelerde yeni endiistri merkezleri yaratilarak istihdam
problemine ¢oziim bulunabilmektedir. Bu kapsamda yaratilan yeni endiistrilerde
gergeklesen iktisadi etkinlikler, carpan etkisiyle diger bolgeleri canlandirdiklar gibi, 6lgek
ekonomisi pozisyonuna gelerek son derece 6nemli bir statii kazanabilirler (Giiner, 2007).
Batman (Raman, Garzan petrollerinin ¢ikartilmas: ile rafine edilmesi), Seydisehir
(aliminyum yataklarinin faaliyeti), Afsin-Elbistan yiizey komiir yataklarinin faaliyeti ve
enerji Uretimim gibi ornekler, bir bolge planlamasi sonrasinda meydana gelen ilerlemeler
olmasa dahi, kalkinma kutbu 1s1ginda gelistirilebilecek bolgeler olarak tanimlanmaktadir
(DPT, 2000).

Kutup ve kutbun etrafi arasindaki baglantilarin kurulmasimi saglayan kutuplasma
mekanizmasin tespit edebilmek icin siiriikleyicilik hususundan 6nce, kutbun ydresinin
ozelliklerinin bilinmesi zorunludur. Ilk olarak siiriikleyici etkinlikler icin, birinci sirada
yoresel olanaklari, yoresel kaynaklari saptamak ve bunlara uyumlu bir tercih yapilmasi
zorunludur. Bazen bolgenin yapisinda degisiklik meydana getiren yeni kaynaklarin
bulunmasi ya da kullanilmayan kaynaklarin iiretime dahil edilmesi, bu olasiliklarin
olmadig1 durumlarda ise yoresel kaynaklardan nispeten bagimsiz yeni etkinlikleri yorede
gelistirmek gereklidir. Kutuplasmanin gelismeyi durduran ve saglayan etkilerinin es
zamanli beraberligi sonucunda bir merkez, etrafin1 daha da yoksul duruma getirerek veya
etrafinda gelismeyi olusturarak kalkinirken, bolgenin demografik, sosyal ve ekonomik
alanlarin da baz1 farkliliklar meydana gelecektir. Kutuplasmay1r kavramak icin, bolge

tizerindeki etkileri konusunda bilgi sahibi olmak gerekir (Kog, 1995).

1.11.1.4. Siiriikleyici Birimin Ozellikleri

Biiyiime kutuplarmin yaratilmasinda baslangic noktasit olarak adlandirilan siiriikleyici
birim, literatiirde ayn1 zamanda oncii sektor veya motor sektor gibi farkli terimler ile de
aciklanmaktadir (Dinler, 2020). Baslangi¢ noktasini Perroux’un ¢alismalarinin olusturdugu

23 biiylime kutbu teorisine gore her biiylime kutbu, siiriikleyici bir sanayi ¢evresinde
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yaratilmakta ve bununla etkilesimli sanayiler, ekonominin diger sektorlerine kiyasla daha
hizli biiylimektedir (Erkan, 1987). Siirtikleyici birim, firma 6l¢egindeki siradan bir birim
olabilecegi iizere, toplu halde bulunan sanayilerin meydana getirdigi endiistriyel bir

kompleks de olabilir (Dinler, 2020).

Bu konudaki farkli ¢calismalar perspektifinde siiriikleyici sektorlerin temel 6zellikleri su

sekilde siralanabilir:

Biiyiime farkindaligini bolgeye yansitan etkin bir endiistrinin yaninda bazi yenilikleri

(ileri seviyede teknoloji ya da yeni bir iiretim) de kapsamasi (Atalik, 1989).

» Farkli sektorler ile giliglii olan endiistriler arasi etkilesimin (ileri-geri/Onsel-gerisel)
meydana gelmesi (Atalik, 1989).

» Islenen hammaddelerine olan talepte, gelir esnekliginin yiiksek olabilmesi (Atalik,
1989).

» Kendi gelisme gosterirken, es zamanli ¢ok sektorii de gelistirebilmesi (Dinler, 2020).

» Etrafindaki alanlarda biiyiime etkisi olusturabilmesi (Dinler, 2020).

Kalkinma kutuplarinin yaratilmasi, belli bir sahadaki iktisadi etkinlikleri ortaya ¢ikaracak
stiriikleyici bir hareketin bulunmasi ile olusur ve bahsi gecen sahadaki toplam girdi ve
ciktilarin biiyiik bir oranin tiiketir ve iiretir. Bu dogrultuda etkilesimde oldugu iktisadi
saha tlizerinde degeri artan siirlikleyici endiistri, satin aldig1 girdiler ve piyasaya siirdiigi
c¢iktilar géz oniinde bulunduruldugunda, ilerlemeyi gerceklestiren ve siiriikleyici bir motor
gorevi sahibi olmaktadir. Bir endiistrinin girdilerini ve ¢iktilarini artirdigi durumda, diger
bircok endiistrinin hizmet alimlarin1 ve satiglarini arttirabiliyor olmasi siiriikleyici

endiistriyi saptamada aranan kriterdir (Dinler, 2020).

Genellikle sadece bir endiistri sahasina dayanan siiriikleyici birim, bazi durumlarda birden
fazla siirtikleyici endiistrinin ayni yerde yer aldigi bir endiistriyel komplekse dayali
ilerleyebilmekte ve bu fazla endiistri yapist ile yeni bir terim olusturulabilmektedir. Kilit
endiistri ad1 verilen bu unsur, endiistriyel kompleks icerisinde yer alan ve oncii endiistriye
yonelik gelistirilmis, siiriikleyicilik hizi en yiiksek olan birimi ifade etmektedir (Dinler,

2020).
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Fransiz ekonomist F. Perroux’a gore, yatirimlar ilk olarak bir bodlgede yigilmaya
baslamaktadir. Zamanla bu bdlge kalkinmanin noktasi konumuna gelmekte ve diger
bolgelere kiyasla daha hizli kalkinma saglamaktadir. Ekonomik kalkinma bu dogrultuda
her yerde es zamanl goriilmez, farkli seviyelerde kalkinma kutup veya kutup noktalarinda
goriilmekte ve cesitli vasitalardan degisen nihai etkilerle tim ekonomiye yansimaktadir

(Ildirar, 2004).

Perroux siirtikleyici ya da motor endiistrinin ekonominin tamamu {izerine nasil etki edecegi
sorusuna vurgu yapmaktadir. Bu noktada Perroux iki sarti gozeterek agiklama
yapmaktadir. Sayet kurulan yeni endiistrinin kullandig1 unsurlar o giine kadar kullanmayan
unsurlar ise ve endiistrinin liretimi diger sektorlerde eksikliklere neden olmuyorsa yeni

kurulan endiistri, bir zaman sonra ekonominin tamaminda {iretim artigina sebep olur.

Ekonomik kalkinma, bir iilkenin biitiin noktasinda es zamanli ve hizda olusmamaktadir.
Kalkinma asamasi ilk olarak belirli bolgelerde olusmakta ve zaman igerisinde diger
bolgelere yayilmaktadir. Boylelikle bolge ve sektorler farkli kalkinma olanagi bulmus birer
gelisme merkezi (kalkinma kutbu) olarak, digerlerine kiyasla iktisadi faaliyetin daha fazla
oldugu merkezler haline gelecektir. Sonraki siireclerde bu merkez bolgeler ya da sektorler,
gelismislik farklar1 nedeniyle, iktisadi faaliyetleri git gide artan bir bi¢imde kendilerine
cekerek “cazibe merkezi” haline gelecek, boylelikle iktisadi etkinliklerin daha da hiz
kazanmasina neden olacak ve zaman gectik¢e yakin baglantida bulunduklar1 bolge ya da
sektorleri saracaklardir (Kaya, 2009). Diger yandan bir bolgede meydana gelen kalkinma,
baz1 durumlarda politik ve tarihi sebeplerden dolayr da ortaya ¢ikmaktadir (Higgins ve
Savoie, 2009).

1.11.1.5. Kutuplasmanin Bélge Uzerindeki Etkileri
Kutuplagma, niifus hareketlerinin artmasi1 gibi demografik etkiler gdstermekte olup bu
etkilere bagli olarak kentlesme diizeyi de degismektedir. Bu durum disinda kutuplasma

sonucunda toplumun sosyal agidan deger yargilari, yasam standartlari ve tiiketim

aligkanliklarinin degistigi goriilmektedir (Giingér, 2000).
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Demografik Plandaki Etkiler

Kalkinma kutbunun yer aldig1 bolgelerde, sagladiklar1 digsal ekonomilerden dolayi niifus
hizla artmaktadir (Oztiirk, 2011). Kutuplasmanin demografik planda yarattigi degisiklikler
istatiksel veriler ile kolaylikla tespit edilmektedir. Bolgede olusan kutup etkisinin en
onemli sonucu g¢evredeki aktif niifusu kendine ¢ekmesidir. Kutba dogru gergeklesen bu
gocler bolgenin demografik yapisinin degismesine neden olmaktadir. Cevreden kutba
dogru yonelen bu go¢ diger bolgeleri nitelikli isgiiciinden yoksun birakmadig miiddetge
anlamli bulunmaktadir. Kutuplagma, niifus hareketlerinin artmasi gibi demografik etkiler
gostermek disinda bu etkilere bagli olarak kentlesme diizeyi de degismektedir (Gilingor,
2000).

Sosyal Plandaki Etkiler

Kutuplasma sonucunda toplumun sosyal acidan deger yargilari, yasam standartlari ve
tilketim aligkanliklarinin degistigi goriilmektedir. Bu noktada halkin deger yargilar1 ve
inanc¢larinin etkilenmesi olasidir. Bolgedeki aile isletmecilikleri ortakliklara, tarimsal
faaliyetler ise biiylik Olcekli isletmelere doniisebilir. Bolgede kiracilik iliskileri artis
gosterebilir. Bolgede yasayan kisilerin gelir seviyesinin artmasi tiiketim aligkanliklarini ve
tilketici davraniglarini degistirebilir. Temel gereksinimlere yonelik sektorler haricinde

eglence ve hizmet sektorleri artig gosterebilir (Glingdr, 2000).

Ekonomik Plandaki Etkiler

Cogunlukla vurgulanan konulardan biri ekonomik alandaki farkliliklardir. Bu alanda ii¢

zincir etkiden bahsedilebilir:

» Kutup noktasinda siiriikleyici birimin etkinlikleri ile olusan digsal ekonomilerin ve
bolgeye cekilmis olan biitiinleyici sektorlerin etkinlikleri sonucunda meydana gelen
ilerlemeler.

= Kutbun gelismesi i¢in yapilan yatirimlar ve satin alinan girdiler i¢in yapilan masraflar,
satin alma kapasitesinin artmasini saglayarak, yeni yatirimlar1 ortaya ¢ikaracaktir. Bu

durumda bolgede her devinim, yeni devinmeleri canlandiracaktir.
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» Fikirlerin yayilmasi ve taklidi yoluyla meydana gelen gelismelerden bahsedilebilir.

Ekonomik sonuglari olan bu etkiler sosyal etkiler ile de biitiinlesebilir.

Biitiin bu etkiler olustugu siirece bolge ekonomisinde tamami ile bir degisim siireci
baslayacaktir. Buna ragmen belirtilen etkilerden bazisi tamami ile ortadan kalkmis veya
siirlanmis ise, kutbun gelismesi tam anlamiyla saglanmayacak, fakat yorede sektorel bir
kalkinma ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise kutup noktasinda, kalkinmadan uzak nispi bir

hareketlilik meydana getirecektir (Dinler, 2020).

1.11.2. Hirschman ve Mydal Yaklasim

Hirshcman ve Myrdal, bolgelerarasinda meydana gelen baglanti ve etkilesimleri {izerine
yogunlagsmislardir. Her iki iktisat¢iya gore, bir iilkenin ekonomik gelisimi her bolgede esit
diizeyde ve es zamanl gergeklesmemektedir. Bir iilkedeki iktisadi kalkinma, kalkinmanin
olustugu bolgeler de yogunluk gostermektedir. Hirshman iktisadi kalkinmanin dengesiz
olarak ve bolgesel diizeyde ortaya ¢iktigi kanaatindedir. Hirschman, bolgelerarasinda var
olan dengesizliklerin kalkinmay1 hizlandiracagini ve bu sebepten dolay: iktisadi biiyiime
icin her zaman dengeden s6z edilemeyecegini gorisiindedir (Erkal, 1978). Hirshman’a
gore bir ekonominin kalkinmasi, belirli bolgelerde biiyiime odakli noktalar yaratilmasi ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan digsal ekonomi ve etkilesimler ile miimkiindiir. Bu
dogrultuda kalkinma bolgeleri biiyiime noktalari olan bolgelerken, biiylime noktalarina
sahip olmayan bolgeler ise az gelismis bolgeler olarak ifade edilmektedir. Hirschman ve
Myrdal kalkinma bolgelerinin ¢evrelerine yaydiklar etkileri, yayillma ve geri itme olarak

gruplandirmaktadirlar (Erkan, 1987).

Birinci etkide biiylime kutbundan yayillan ve yakin bolgelerin kalkinmasini saglayan
olumlu yondeki etkiler mevcuttur. Bu olumlu etki, faktor ve mal deviniminden baslayan bir
etkidir. Polarizasyon etkisi ise biiylime kutbunda g¢evresindeki bolgelerin kalkinmasini
Onleyen veya diger bolgelerin kalkinmasini giiglestiren etkilerden meydana getiren

durumdur (Ildirar, 2004).

Hirschman’in incelemelerinde yayilma etkisinin ¢evreye yaydigi olumlu etki giderek artig
gosterirken, olumsuz etkiler ise azalmaktadir. Myrdal ise olumsuz yondeki etkilerin

giderek artis gosterdigini belirtmektedir. Bolgelerarasindaki baglantilar, kiimiilatif
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nedensellik baglantis1 gelismis bir bolgenin zamanla daha fazla kalkinmasina yarar
saglarken, az gelismis bolgenin kalkinmasini dnlemektedir. Kiimiilatif gelisme disaridan
bir girisim olmamasi halinde, yayilma ve geri itme etkisi ile iliskili olarak, kalkinan
bolgelere olumlu olarak etki saglarken diger bolgelere olumsuz etki etmekte ve sonug

olarak bolgelerarasi farklilik zamanla artirmaktadir (Erkan, 1987).

1.11.3. Friedmanin Yaklasimi1 Merkez Cevre Modelleri

Frideman’in tizerinde ¢alistigit merkez-¢cevre modeli, endiistrilesmenin farkli stire¢lerinde
ulusal iktisadi yapilardaki mekansal farkliliklar1 modelleme c¢abasi olarak ortaya
stiriilmiistiir. 1970’lerin baslarinda bolgesel planlama teorisi ilizerine klasik denge teorisi
icin; Friedman modelinin cografi olgekler karsisindaki elastikiyeti ciddi diizeyde bir
alternatif yaratmistir. Friedman modelinde mekansal iktisadi Orgiitlenmenin, kentlesmis
merkezi ¢evre ve geriye kalan kirsal ¢evre olarak bolgesel 6zelligi kapsayan iki gruptan
olustugunu agiklamaktadir. Teknolojik alanlardaki yenilikler ve biiyiimede gizil giicii
yiiksek kentsel ekonomiler merkez bolgeler biinyesinde gelisme gostermektedir. Ote
yandan, gevre bolgelerde gecikmeli biiylime ya da durgunluk yasamis biiylime; merkez
bolgelerin kaynak ragbetleri ile iliskilidir. Merkez bolgeden kaynaklanan iktisadi biliylime
ile iliskili olarak ¢evre bolgedeki gelir seviyeleri artis gostermektedir. iki alt blge arasinda
dogal kaynaklar, sermaye ve isgiicii akislart kopri kurmakta ve her iki sahada da

biiylimenin meydana gelmesine katki saglamaktadir (Moore, 1994).

Bolgesel kutuplagsma ile ilgili ¢calismalari Myrdal ve Hirshman gelismis ve az gelismis
bolgelerarasindaki baglantilara dayandirirken, J. Friedman ise merkez-cevre iliskisine
dayandirmaktadir. Friedman ekonominin endiistriyel asamaya gecis doneminde, bolgesel
gelismenin merkez-cevre iliskisi olarak degisim gergeklestigini agiklamistir. Bu sebeple
iktisadi gelisme, bir merkez ¢evresinde yigilirken, geriye kalan diger bolgeler bu merkeze
bagli olmaktadir. Cevrenin merkeze bagli olmasi nedeniyle, sermaye, isgiicii ve dogal
kaynaklar gibi unsurlar ¢evreden merkeze dogru ilerlemektedir. Cevre bolgelerde genel
olarak geleneksel tiretim teknikleri mevcutken, merkez bolgelerde endiistrilesme ve ticaret
hadleri 6n plandadir. Merkez-¢evre modelinde, Myrdal’in belirttigi yayilma ve geri itme
etkisi de yer almaktadir. Cevre yoksul hale gelirken, merkezin iktisadi gelismesi hiz
kazanmaktadir. Merkezde gelir diizeyi, iiretimin merkezde yigilmasindan dolayr hizla

artmaktadir. Merkezde olusan yapisal degisimler ve gelismeler, bilgi akis1 ve yeniliklerin
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bulundugu hareketli bir asama yaratmaktadir. Sonug olarak merkez, yenilik¢i degisimlerin
en Onemli noktasi haline gelmektedir. Modelde kentin Onemini artiran etken ise;
yeniliklerin kentlerde meydana gelmesidir. Friedman kentlerin yenilik¢i merkezler
olmasmin 6nemini vurgulamaktadir. Yenilik¢i degisimlerin meydana geldigi merkezlere,
¢ekirdek bolge (core region) adi verilmektedir. Friedman geri itme etkisinin ise, iktisadi

giiclerin etkisi ile son bulacagini belirtmektedir. Cekirdek bolgede hizmet sektorii giderek

¢ogalmakta bu durum ise gelismenin etrafa yayilmasini saglamaktadir (Erkan, 1987).

Merkez bolge, ¢evre bolgeleri teknolojik olarak etkisi altina almanin yani sira politik ve
kiiltiirel olarak da etkisi altina almaktadir. Cevre bolgeler de ekonomik, kiiltiirel,
teknolojik, politik ve hizmet yoniinden merkez bolgeye bagli kalmaktadir. Ulusal boyutta
bir ¢evre olarak goziiken bolge, yerel ya da bolgesel boyutta merkez olarak goziikebilir
veya ulusal bir merkez, diinya ekonomisinin gevresi olabilmektedir (Szajnowska-Wysocka,
2009).

1.11.4. Boudeville Yaklasim

Myrdal ve Hirschmann’in bolgeler arasi iliskileri degerlendiren incelemeleri ile,
Friedman’in merkez-gevre incelemeleri yani sira cografik mekan ve bolge ifadelerini tam
anlami ile agiklayan Boudeville’dir. Boudeville, Perroux’un disiincelerini cografik mekana
indirgeyen bolgesel ve sektorel bilyiime kutuplarini ilerletmistir. Isletme ve endiistrilerin
yerel baglantilari, bolgesel anlamda kiimiilatif yigilma ve degisikliklere sebep olmaktadir.
Bu dogrultuda bazi sektorlerdeki iktisadi biliylime es zamanli olarak belli cografik
bolgelerde olusmaktadir. Boudeville’e gore ekonomik mekana ulagsmanin kosulu;
endstriler aras1 baglantilar1 veren girdi-¢ikt1 etkilesimli matematiksel mekanin, cografi
mekana indirgenmesidir. Sonu¢ olarak, ekonomik mekan sektorler ve bolgeler arasi
baglantilar1 kapsamaktadir. Ekonomik asama bolgesel ve sektorel diizeylerde meydana

gelmektedir.

Boudeville’e gore ekonomik mekani tige ayrilmaktadir. Bunlar:

= Benzer unsurlardan meydana gelen homojen, merkezcil ve merkezkag kuvvetleri olan
mekan,

=  Degisik gelisme merkezleri gosteren heterojen ya da kutuplasmis mekan,
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» Gelisme politikasini saglayan bir ara¢ olan plan mekanlar.

Boudeville kutuplasmanin cografi-fonksiyonel mekanda olustugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla cografik biiylime kutbunun meydana gelmesi, bolgesel stiriikleyici endiistriyel
birim ya da komplekslerin var olmasina baglidir. Ekonomik hareketlerin cografik yi1gilmasi
kentler seklinde olusmaktadir. Yine siiriikleyici endiistriyel komplekslere sahip olan
kentler biiylime kutbu yaratabilmektedir. Bu siiregte bolgesel gelisme, endiistriyel
komplekslere ve yerel yigilmalara bagli kentler arasi baglantilar ile gergeklesmektedir

(Dinler, 2020).

1.11.5. Buttler’in Biiyiime Merkezli Yaklasimi

Butter tarafindan gelistirilen biiyiime merkezleri yaklasimi, Boudeville’nin cografik
biliylime kutuplart modeli ile Christaller ve Losch’un gelistirdigi kurulus yeri ve merkezi
yerler modelinin birlesimi olarak goriilmektedir. Butter, kutuplarin  sektorel
degerlendirmesi ile merkezi yerler ve siiriikleyici birimleri iliskilendirmektedir. Butter’in
modeline gore biiyiime merkezleri teorisinde sektorel kutuplara dayandirilmis bolgesel
kutuplagsmalara aciklik getirilirken, kentlesme yapisi da inceleme kapsamina dahil
edilmistir. Dolayisiyla kentlesme asamasi gelisim siireci igerisinde ele alinmistir. Bu
model, kent merkezlerinin cografi dagilimini ve biiyiikliiklerini g6z 6niine almis ve yine bu
model de yerlesim alanlarinin hiyerarsik yapisi ile iliskili olarak kutuplagmalara dikkat

cekilmektedir (Erkan, 1987).

1.12. Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Giliniimiizde bolgeler arasinda sosyal ve iktisadi agidan farkliliklarin olmasi kaginilmaz bir
durumdur. Geri kalmis bolgeleri kalkindirma amacl politikalarin takip edilmesi, bolgeler
aras1 geligsmislik farklarim1 azaltmak agisindan gereklidir. Bu baslik altinda bolgesel

kalkinma politikalarinin temel ilkeleri, amag ve araglar1 incelenmektedir.

1.12.1. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Temel ilkeleri

Bolgesel gelismislik farkliliklarini en aza indirgemek ve kalkinmayi saglamak amaciyla

birtakim politikalar yiiritiilmektedir. Bolgesel kalkinma politikalar1 evrensel diizeyde
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kabul edilen birtakim ilkeler i1siginda olusturulmaktadir. Bu ilkeler sosyal karlilik,

kalkinma kutbu ve halkin katilimi ilkesidir.

1.12.1.1. Sosyal Karlihk ilkesi

Isletmelerin kar amaciyla gerceklestirdikleri yatirimlarda, isletmelerin faydasi ile toplumun
sosyal faydasmin karsi karsiya gelmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle az gelismis
bolgelerin kisa siirede ekonomik olmasa bile, sosyal faydasini yiikseltecek uzun dénemde
kalkinmayr gerceklestirecek nitelikte sosyal kari maksimize eden yatirimlarin devlet

araciligiyla yapilmasidir (Perktas, 2014).

1.12.1.2. Kalkinma Kutbu ilkesi

Kalkinma kutbu ilkesi yatirimlar ilk olarak tek bir bolgede yapilmasini ifade etmektedir.
Yatirimlarin  gergeklestirildigi bolge, kalkinmanin odak noktasi olup diger bdlgelere
nazaran daha hizli kalkinma siirecini saglamaktadir. Ekonomik kalkinma tiim merkezlerde
es zamanl ger¢ceklesmez ve farkli diizeydeki kalkinma kutbu noktalarinda meydana
gelebilir nitekim belli merkezde baslayan bu etkinin biitiin ekonomik hayata yonelmesi
beklenmektedir (Ildirar, 2004). Devletlerin kalkinma asamasinda belirli kentleri daha kritik
lokasyona sahiptir. Ornegin, Fransa’da Paris, Japonya’da Tokyo ile Osaka, Portekiz’de

Lizbon, Tiirkiye’de ise Istanbul kutuplasma bélgesi olarak bilinmektedir (Tekin, 2011).

1.12.1.3. Halkin Katilimu ilkesi

Bolgesel kalkinma planlar1 olusturulurken halkin bu siirece direkt katilimi oldukga
elzemdir. Bu ilkeye gore bolgesel kalkinma planinin basar1 saglamasinin en énemli sarti
bolgedeki halkin planda s6z hakkinin olmasina baghdir. Halkin ekonomik ve sosyal hayati
aktif gerceklestirmesi ile planlarin bagarisinin - miimkiin olacagi disiiniilmektedir.
Ekonomik yasama dair en demokratik ilke bolgedeki halkin planlara katilmasidir. Bolgesel
kalkinmada halkin rolii bolgesel kalkinma planinin gergek ve dogru yapilmasinda kendini
gostermektedir (Acar, 2006). Halkin katilimi ile {istlinde durulan nokta, yerel halkin
bolgesel kalkinma faaliyetlerinin hiikiim ve yiirlitme agamalarinda bilfiil ya da fikir tireten

taraf olarak yer almasidir (Ers6z, 2009).
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1.12.2. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Amaclari

Biitiin tilkelerde iktisadi ve sosyal yonden farkli seviyede de olsa bolgesel dengesizliklerin
bulundugu goézlenmektedir. Bu farkliliklar ise niifusun ve bolgedeki insan kaynaginin
yapisi, cografi sartlar ve bu dogrultuda dogal kaynaklar, bdlge halkinin tiretkenligi,
sermaye birikimi, altyapinin durumu, bolge mallarina olan talep, yatirimcilarin kabiliyetleri
gibi bir¢ok faktore dayali olusmaktadir. Bu esitsizlikler ekonomilerde kutup ve etrafimi
kapsayan mekansal yapilanmalarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Sermaye,
yatirnmlarin ve teknolojinin yigilma gosterdigi kutup noktalar ile bu noktalara bagli hale
gelen ¢evre sahalar arasindaki dengesizlikler git gide artmakta ve sonug olarak niifus
merkezde artarken ¢evresinde azalmaktadir (Mawson, 1999).

Bolgesel dengesizligin olustugu asama analiz edildiginde, ilk olarak kalkinmaya elverisli
olan bazi merkezlerde kalkinma kutuplarinin miidahale olmadan kendiliginden olustugu
gozlenmektedir. Belli noktalarin gelismesiyle bolgesel dengesizlikler meydan gelmekte ve

durum, iktisadi gelismenin kaginilmaz bir sart1 olmaktadir (Stilwell, 1980).

Gelisme asamasina baslayan bolgeler, diger bolgelere gelismeyi durduran etkiler diye
adlandirilan baz1 olumsuz etkiler yaratmaktadirlar ki bu durumun en 6nemlisi az gelismis
bolgelerden gelismis bolgelere dogru ilerleyen go¢ hareketidir. Bu durumda gogler,
kalkinma kutuplarinin yer aldigi kalabalik niifuslu bdlgelerin, c¢arpict bir sekilde
olugmasint saglamaktadir. Gelismeye baslayan bolge diger bolgelerden (yatirimer ve
isglici) go¢ alirken, gb¢c veren Dbolgeler var olan hareketliliklerini  devam
ettiremeyeceklerdir. Boylelikle go¢ veren bdlgede is olanaklarmin ve hizmetlerinin
diismesi yeni goclere sebep olacak ve bolgeden verilen go¢ yeni goclere sebep olacaktir.
Bu dogrultuda, bolgeler aras1 dengesizlikler, gelismekte olan bir iilke i¢in ¢ok 6nemli bir
problem olarak ele alinmaktadir. Problemin altyapisini olusturan yapisal unsurlar sebebiyle

bu konuda koklii nemlerin alinmasi gerekmektedir (Kumral, 1993).

Geri kalmig bolgelerin iktisadi ve sosyal gelismesi; ulusal menfaatlere zarar vermeyecek
sekilde, iilkenin tamaminin gelismesini temel almalidir. Bu amag saglanirken, iilkenin
gelismis bolgelerinde olan hareketlerin son bulmasi veya iktisadi hareketlerin buralardan
geri kalmis bolgelere dogru yonelmesi degil, az gelismis bdlgelerin iktisadi gelisme
seviyelerinin artirilmast anlami ifade edilmektedir. Bu dogrultuda uygulanan politika

sonucunda, sadece az gelismis bolgeler degil, tim ckonomi fayda elde edecektir.
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Dolayisiyla az gelismis bolgelerin gelistirilmesi, iilkenin gelisme seviyesini artirmak igin
sarttir. Dogru yiirilitilen bir bolgesel kalkinma politikasi, az gelismis bolgelerin iilke
ekonomisine etki etmesini saglamakta, gelismis bolgelerde iiretilen tirtinler i¢in daha biiyiik

bir pazar imkanlar1 olusturmaktadir (Dinler, 2020).

1.12.3. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Araglar:

Bu bolimde bolgesel kalkinma politikalarinin  araglari; bolgesel planlama, kamu
yatirimlari, kamu iiretken yatirimlari, kamu altyapr yatirnmlari, parasal ve vergisel
tesvikler, kalkinma ajanslari, bolgesel kalkinmadaki olumsuzluklarin idareler tarafindan

¢Oziimii, girisimciligin tesvik edilmesi ve diger araglar basliklar1 altinda ele alinmustir.

1.12.3.1. Bolgesel Planlama

Planlamanin temel amaci, diizenin istikrartyla uyumlu olabilecek, birbiri ile baglantilt
iiretim hedeflerini saptayacak sekilde, bolgenin ya da iilkenin ekonomik kalkinmasina ait

kapsamli bir bakis agist saglamaktir (MGK, 1993).

Bilindigi iizere; kalifiyeli insan giicii, dogal kaynak, bilgi ve teknoloji iretimi ile kullanima,
fiziksel-sosyal-iktisadi altyapi gibi birtakim kaynaklarin boélgeler arasinda dengesiz
dagilmasi, toplumun fiziksel, yapisal, tarihsel ve orgiitsel niteliklerindeki dengesizliklere
sebep olmaktadir. Diinyada bu tiirden mekanlarin sosyal, iktisadi ve fiziksel olarak bir
biitiin olusturmasinda bolge planlamasi bir arag olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle,

bolgesel farkliliklarin sonlandirilmasi bolge planlamasinin temel amacidir (Dogan, 1997).

Bolge planlamasinin biitiinlestirici bir rolii oldugundan, taktiksel bir bakis acisi ile farkl
eylem programlarin1 entegre ettigi diizeyde basar1 saglayacagi diisiincesi hakimdir.
Gegmisteki caligmalar bolge planlamasinin yerel ve ulusal amaglar gerceklestirmede

onemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Roberts, 1996).

1970’11 yillara kadar kabul goren bolge planlama bakis agilart iilkelerin sosyal, iktisadi,
kiiltiirel ve politik yapilarina gore degisiklikler gdstermekle beraber, ¢ogunda goriilen ortak
hedefler; kaynaklarin en elverisli sekilde degerlendirilmesi, iktisadi faydanin miimkiin

oldugu kadar yiikseltilmesi ve bu faydanin bolgeler arasinda dengeli dagilimidir. 1980°li
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yillardan sonra bu hedeflere ¢evre ve yasam kalitesinin korunmasinin da dahil edildigi
goriilmektedir. 1990’11 yillara bolgesel planlamaya yonelik bakis agisinin bolgesellesme ve
kiiresellesme oldugu bilinmektedir. Giinlimiizde ise bolge planlama kavraminin tekrar
2004-2006 yilinda akademik g¢evrelerin alanina dahil oldugu ve en 6nemlisi politik giindem
modeli bi¢gimine geldigi gézlenmektedir (DPT, 2023c).

Bolge planlama ile ilgili deneyimler, bolge planlamanin asagidaki unsurlar1 kapsamasi

gerektigini gostermektedir (Ildirar, 2004):

= Sektorel faaliyetlerin birbirleri ile olan bagimlilifina vurgu yapilmali ve kapsayici
olmalidir,

= Bolge i¢in taktiksel vizyonlar iiretilmelidir,

= Yerel talepleri ve ulusal iistiinliikleri ifade etmelidir,

» Degisen sartlarla miicadele edecek boyutta olmalidir,

» Bolge plam1 hazirlama ve uygulama asamasinda, yerel katilimcilarin fikirlerinden
faydalanilmalidir,

» Diizenli gézlem yapma ve tekrar inceleme imkani saglayacak Planla, Uygula, Kontrol

et ve Onlem al (PUKO) déngiisii sistemlerini icermelidir.

1.12.3.2. Kamu Yatirimlari

Kalkinma sorunu yasayan bolgeye kamu gelirinden daha fazla bir gider sarf edilerek, bu
bolgelerde ek bir satin alma giicii yaratilmasidir. Béylece bir yandan elde edilen satin alma
giicii ile bolgede ekonomik bir hareketlenme meydana gelecek, 6te yandan yapilan kamu
yatirimlartyla bolgenin iiretim seviyesi ve altyapisi gelistirilerek bolgenin dikkat ¢cekmesi
saglanacaktir. Kamu yatirimlar1 kapsaminda, devletin az gelismis bolgeler de sagladigi
etkinlikler, tiretken kamu yatirnmlari ve altyapt kamu yatirimlart olarak iki bdliime

ayrilmaktadir.

1.12.3.3. Kamu Uretken Yatirnmlari

Kalkinma sorunu olan bdlgelere, sanayilesme araciligiyla gelisme saglanmasi igin ilk
olarak, devletin o bolgeye yonelik yatirim yapmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda o

bolgede yapay bir kalkinma kutbu yaratilmasi i¢in politikalar olusturularak iktisadi
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etkinliklerin baglatilmas1 gerekmektedir. Bu noktada Devletin bolgedeki {iretim
faaliyetlerinde kullanilmayan gizil giici canlandirmasi 6nem arz etmektedir. Gelismis,
gelismekte olan veya az gelismis lilkelerde bu ama¢ dogrultusun da Devletin farkl
diizeylerdeki bolgesel ekonomilere yon verdigi ve sanayilerin bir boliimiinii kontrolii
altinda tuttugu goriilmektedir. Kamusal miidahaleler sonucunda bolgede etkin hale
getirdigi sanayinin kar seviyesi yiikseldikten sonra 6zel sektore transfer edilmesi miimkiin

goriilmektedir (Dinler, 2020).

1.12.3.4. Kamu Altyap: Yatirimlari

Devletin en 6nemli sorumluluklarindan biri iilkenin altyapi sorunlarini ¢ézmek ve bu
dogrultuda miidahaleler gelistirmektir (Dinler, 2020). Bir bolgenin iiretken yatirimlar ve
temel sektorler acisindan ragbet gérmesi o bolgenin altyapt durumu ile dogrudan iligkilidir
(Eraydin, 1983). Ciinkii tiretken yatirimlar ekonomik etkinliklerini saglamak icin altyapi
techizatindan faydalanmaktadir. Ekonomik etkinliklerin olusmasi igin gereken hizmetleri
saglayan altyapi kavrami dogal, maddi, kurumsal, idari, personel ve teghizat biitiinii olarak
aciklamaktadir. Dogrudan {iiretim amaci olan altyapr yatirimlari, altyapir harcamalarinin
dogrudan verimli olanlardir. Ote yandan dogrudan verimli olmayan altyap: harcamalart ise,
tilketim amagcli altyapilardir harcamalaridir. Altyapt yatirimlarinin biyiik bir kismi, yerel
yonetimler tarafindan saglanmaktadir. Altyap: planlamasinda birtakim farklarin olugsmasi
ise kamu harcama planlar1 dogrultusunda uygulamanin yerel yonetimlere verilmesi ile
goriilmektedir. Altyapt yatirnmlariin bolgesel biliylimeye tizerindeki etkileri asikardir.
Ayrica altyapmin ulagilabilir olmasi, beserl ve fiziki sermayenin verimliligini
artirmaktadir. Verimlilik yiikselisi liretim maliyetlerini azaltirken, bolgesel {iretime olan
talebi ylikseltmektedir. Bunun yani sira altyapr yatirimlari, liretim asamasinda bir faktor
girdisi gibi degerlendirilmektedir. Altyap1 yatirirmlarinin yiiksek olmasi bolgeye daha fazla
yatirimi ¢ekmektedir (Ildirar, 2004). Ozel firmalar tarafindan su, elektrik, yol gibi altyap:
yatirimlariin saglanmasi durumunda, tek firmanin bu yatirimlari gergeklestirmesi firmayi
tekelci konuma geleceginden, bdyle bir durumda yiiksek fiyat uygulamalarmin goriilmesi
kacinilmazdir. Bu yatirimlar birden ¢ok 6zel firma tarafindan saglandiginda ise, ayni
hizmet i¢in birden fazla ve dagmik yatirnm gergekleseceginden, ekonomik israf ortaya
cikacaktir. Bu yatirimlarin biiyiik kapasitede sermaye gerektirdigi diisiiniildiiglinde ve
riskleri degerlendirildiginde altyapt yatirimlarin devlet tarafindan yapilmast tercih

edilmektedir (Dinler, 2020).
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1.12.3.5. Parasal ve Vergisel Tesvikler

Iktisadi hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla, vergi mevzuatinda birtakim farkliliklar
yaparak iktisadi etkinlik ve cabalara yonelik vergisel kolayliklar saglanabilir. Ulkelerin bu
tesvikleri yapma amact; sektorel ve bolgesel yatirimlarin artirilmasi, ¢aliganlarin egitime
tabi tutularak katma degerin ylikseltilmesi ve teknoloji transferinin saglanmasidir. Bu
konuda 6rnek olarak yatirimcilarin gelisme sorunu yasayan bolgelere yatirim yapmalari
i¢in sorumlu olduklar1 vergi yiikiinli azaltan politikalar izlenmesi ve yatirimcilara vergisel
tesvikler yapilmasi verilebilir. Genel vergi diizeni igindeki tesvikler farkli bir durum
yaratir. Vergi tesvikleri, karin diisiikk bir oranda vergilendirilmesi, vergi tatili, ithal edilen
makine, donanim ve hammaddeye indirimli fiyat verilmesi seklinde uygulanabilir (Candan
ve Yurdadog, 2017). Nakit tegvikler ise hibe ve geri 6demesiz tesviklerdir. Bunlar geri
O0demesinin bulunmamast ve nakit verilmesi gibi Ozellikleri ag¢isindan girisimciler

tarafindan 6nemli bir destek faktorii olarak goriillmektedir (Duran, 2003).

1.12.3.6. Kalkinma Ajanslari

Yerel diizeyde uzmanlasmanin Oonemine dikkat ¢eken bir bolgesel kalkinma stratejisi
olusturmak i¢in bir¢ok iilkede bolgesel kalkinma ajanslari kurulmustur (Arslan, 2010).
Bolgesel Kalkinma Ajanslart (BKA) ikinci Diinya Savasi’nin iilkeler iizerindeki olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla kurulmustur. Ozellikle 1980°li ve 1990’11 yillarda
ajanslardan endiistrilesme calismalarina yarar saglamasi ve bolgesel farkliliklarin
azaltilmasiyla amaciyla faydalanilmistir. Kalkinma ajanslar1 bolgesel gelisme yoniinden
yenilik¢i ve esnek araclar arasinda yer almaktadir (Soy, 2015). Ayrica Bolgesel Kalkinma
Ajanslar1 (BKA) yerel ve bolgesel idarelere bdlgenin isgiicli yapisi, ulasim, altyapi, yatirim
konular1 gibi degisik alanlarda aciklama yapmaktadir. Bunun yani sira bdlgenin
tanitilmasina ve imajinin yenilenmesine fayda saglamakta olup, bolgelere girisimcilerin
cekilmesi i¢in lider bir rol iistlenmektedir. Bolgede bulunan egitim kurumlart ve
tiniversiteler iletisim saglayarak, ortak projeler iretilmesi de Bolgesel Kalkinma
Ajanslarinin (BKA) gorevleri arasindadir (Cankorkmaz, 2011). Ayrica Tiirkiye’de kurulan
Bolgesel Kalkinma Ajanslari bolgesel ve sektorel kalkinma planlarmin hazirlanmasi

fonksiyonunu yiiriitmektedir (Tiirkoglu, 2015).
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1.12.3.7. Bolgesel Kalkinmadaki Olumsuzluklarin idareler Tarafindan Céziimii

Giiniimiizde devletin bolgesel kalkinmada karsilasilan olumsuzluklara miidahalede
bulunmasi bir¢ok iilkede normal olarak degerlendirilmekte olup hem yerli hem de yabanci
kuruluglar bu miidahaleye uyumlu politikalar ve ¢oziim yontemleri sunmaktadir. Bu
noktada yonetimlerin hedefi niifusu ve endiistriyi dengeli bir duruma getirmek, gelisen
baskentlerin yiikiinii diisiirmek i¢in farkli tedbirler almak ve gelisme kaydedemeyen
sehirleri kalkinmada desteklemektir. Bu nedenle yonetimler yatirim, kredi imkénlari, vergi,

ulagim, kamu hizmetleri ve personeller ile ilgili politikalar yiiriitmektedirler (Keles, 2020).

1.12.3.8. Girisimciligin Tesvik Edilmesi

Son yillarda bolgesel kalkinma algisi, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi unsurlari ile beraber
degerlendiren bir yaklasima gereksinim duymakta ve bu yaklagimin temel 6gesini yerel
unsurlar olusturmalidir. Bu noktada yerel unsurlar ile girisimcilik ve girisimciler ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda boélgesel kalkinmanin saglanmasi, rekabetin artirilmasi,
ekonomik gelismenin hizlanmasi, 1§ giicliniin ve gelir seviyesinin artmasi, sinai yapinin
diizenlenmesi yolu, ekonomik yapinin yenilik¢i ve girisimci olmasindan gegmektedir. Geri
kalmis bolgeler agisindan, sermayenin bu bolgelere transfer yapilarak, yatirimlara uygun
hale getirilmesi ve bu bdlgelerin cazip hale getirilmesi sarttir. Bu nedenle girisimci
adaylarin1 gereksinim duyduklar1 yatirimlar1 yapmalart i¢in Devlet ve kuruluslarin bu

kisileri desteklemesi gerektigi disiinilmektedir (Perktas, 2014).

1.12.3.9. Diger Araglar

Bolgesel kalkinma araglar iilkelere gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle iilkeler
kendi sosyoekonomik durumlarma uygun diizeyde bolgesel araglar iiretmislerdir. Ornek
olarak Tek Durak Ofisi, Tek Koy Tek Uriin, Organize Sanayi Bélgeleri, Kiiciik Sanayi
Siteleri ve Bolge I¢i Sektorel Sanayi Agi, Teknokentler- Bilim Parklar1 gibi kuruluslar
gosterilebilir (Ildirar, 2004).
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1.13. Tiirkiye’de Bolgesel Dengesizlik Kavram ve Bolgesel Dengesizligin Temel
Nedenleri

Tiirkiye’de bolgeler arasinda goézlemlenen iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel boyuttaki
dengesizliklere cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren rastlamak miimkiindiir (Giindiiz,
2006). 1941 yilinda Ankara’da yapilmis olan Birinci Cografya Kongresinde alinan kararlar
dogrultusunda, Tiirkiye; 7 cografi bolge ve 21 bélime ayrilmistir (Ozey, 2016). Bolge
ayrimlar1 net bir faktére bagl olarak degil degisik unsurlar1 barindirdigindan bu anlamda
biitiinlik saglandigini1 belirtmek olduke¢a giictiir. Sosyoekonomik boyutlarda farkli kamu
kurulusglarinca farkli bolge ayrimlarina ulagilmasi miimkiindiir. Tirkiye’de DPT tarafindan
az gelismis ve gelismekte olan bolgelerin kalkindirilmasi hedefi dogrultusunda bolge
ayrimlart ile ilgili yapilan caligmada, illerin gelismisglik diizeyi temel alinarak iller
kalkinmada, birinci, ikinci ve tigiincii derece olarak siniflandirilmistir. Tiirkiye’de bolgeler
aras1 dengesizligi meydana getiren faktorle cografi, tarihi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel

nedenler olarak gruplandirilmaktadir (Gilindiiz, 2006).

1.13.1. Cografi Nedenler

Bolgeler arasindaki dengesizligi meydana getiren cografi nedenler; iklim, yer alti ve yer
ustii zenginlikleri, bitki ortiisii, dogal sartlar, ulasim ve haberlesme gibi unsurlardir.
Tirkiye yedi cografi bolgeye ayrildigi diisiintildiiglinde bu bolgelerin her biri cografi
ozellikleri yoniinden degisiklik gostermektedir. Cografi 6zelliklerin farkli olmasi tarim ve
tarima bagli iiretim sektorlerini etkilemektedir. Giinliik ihtiyaglarin giderilmesi genel
olarak tarima bagli oldugundan bu durum tiim ekonomik diizeni etkilemektedir. Bir
iilkenin dogal cevresini dikkate almadan o iilkenin ekonomisini tam olarak agiklamak
neredeyse olanaksizdir. Tarim sektorii {ilke kalkinmasi yani sira bolgesel kalkinma

acisindan da ekonomide lokomotif rolii istlenmektedir (Kulaksiz, 2008).

Ornegin; Tiirkiye’de Dogu Anadolu Bolgesi yiikseklik, iklim sartlari, bitki ortiisii ve yiizey
sekilleri incelendiginde ikliminin ¢ok sert olmasi bitki ortiisii acisindan bolgeyi verimsiz
kilmis yiiksekligin fazla olmas1 ulagimi giiclestirerek bolgeyi yoksul birakmistir. Bolgenin
cogunda, ormanlik alanlar ve otlaklar ile gevrili odaklar az olup toprag: ise tarim igin
elverisli degildir. Dogu Anadolu’da yer sekilleri engebeli ve arazi daglik oldugundan

ulasim altyapisi olusturmak oldukga gii¢ ve masraflidir. Yilin biiyiik bir boliimiinde kar
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sebebiyle yollar kapali kalmaktadir. Bu yonleriyle Dogu Anadolu bolgesi diger bolgelere
nazaran daha dezavantajli goriildiiglinden, bu nedenler bdlgenin kalkinmasini olumsuz
etkilenmis bu dogrultuda bolge geri kalarak bolgesel dengesizlik meydana gelmistir
(Tekkanat ve Mermer, 2018).

1.13.2. Tarihsel Nedenler

Tiirkiye’nin dogusu ile batis1 arasinda olan gelismislik farklari Osmanli Imparatorlugu
zamaninda ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu farklar giderek artis gostermistir. Osmanli
doneminde 19. yiizyil sonunda Batili iilkelerin 6rnek alinmasi sonucu toplumda, zanaata
dayal1 el sanatlar1 ve geleneksel iiretim ile yapilan ekonomik etkinliklerin zayiflamis bu
durum kentler arasindaki hiyerarsik diizenin ve dengesinin bozulmasina yol agmistir.
Osmanli doneminde meydana gelen bolgesel dengesizlikler savaslar, diger Devletlerin

somiirgecilik faaliyetleri ve git gide bozulan ekonomi ile daha ¢ok derinlesmistir.

Cumhuriyet doneminde ise bu bdlgeler arasi bu farklilarin giderilmesi yoniinde birtakim
politikalar olusturulsa gerek Balkan Savaslart ve Kurtulus Savasmin ekonomi iizerinde
yarattigi olumsuzluklar gerekse Osmanli Devletinden kalan borglar geng Cumbhuriyetin

kalkinma politikalarini islevsiz kilmistir (Dinler, 2020).

Bat1 Anadolu cografi konumu ve dogal iistiinliikleri sebebiyle Bati Avrupa ile gelistirilen
ticari etkilesimler Bat1 bélgelerinin iistiinliik elde etmesine ve bu avantajlara sahip olmayan
Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerine nazaran, Bati bolgelerinde gozle goriilebilir bir
gelisme saglanasina neden olmustur. Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda ise bolgeler arasi
gelismislik farklar1 Devletin takip ettigi yanlis politikalar ve sermaye sahiplerinin sehirlere

g0¢ etmesi sonucunda git gide atmistir (Y1lmaz, 2001).

1.13.3. Sosyo-ekonomik Nedenler

Genel anlamda; bir bolgenin gelismislik farklarii meydana getiren sosyo-ekonomik
sebepler kalifiye isgiicii yetersizligi ya da verimsizligi, girisimci niifus ile sermayenin
bolgeler arast esit olmayan dagilimi, dengesiz niifus hareketleri, niifus artis hizinin
yiiksekligi ve issizlik, kamu yatirnmlarmin dengesiz yapilmasi, altyapi, ulastirma ve

haberlesme olanaksizliklari, bolgesel planlama yoniinden idari eksiklikler olarak
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goriilmektedir Kalkinma sorunu yasayan bolgelerde, iiretimin diisiik teknoloji ile
yapilmasi, kapasitenin eksik kullanilmasi, ¢alisma ortami olarak tarim sektorii goriilmesi
ve tarim sektoriinde istihdam olanaklarinin kisitli olmasi ile egitimdeki olumsuzluklar

dengesizligi artirmaktadir (Kulaksiz, 2008).

1.13.4. Kiiltiirel Nedenler

Tirkiye’de bolgeler kiiltiirel yonden degerlendirildiginde, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinin kiiltiirel agidan gelisme kisitlar1 oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerde Osmanli
doneminden itibaren devam eden asiret yapisi, giinlimiizde de insan etkilesimleri ve
tiretime yon vermektedir. Az gelismislik probleminin ¢oziilmesinde ve bolgeler arasi
dengenin saglanmasinda egitim seviyesinin yiikseltilmesi, isgiicii kabiliyetlerinin
gelistirilmesi oldukca 6nemlidir. Bu dogrultuda bu bolgelerde egitim ve kiiltiir faaliyetleri

ve idari kuruluslarin artirilmasi gerekmektedir (Giindiiz, 2006).

1.14. Tiirkiye’de Bolgesel Dengesizlige Yonelik Uygulanan Kalkinma Planlar:

Bu doénem 1960 yillarda baslamis olup planli dénem ile sosyo-ekonomik anlamda
kalkinmanin gerceklestirilmesinde uygulanan politikalar arasindan uyum ve diizenin
saglanmasi ile bu anlamda kalkinmanin hizli ve dengeli olarak olusmasi hedeflenmistir.
Ekonomiye kamu miidahalesinin akilci bir sekilde saglanmasi ve faaliyetlerin denetimi
acisindan kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve uygulamaya gecirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Tiirkiye’de bolgesel kalkinmanin saglanmasi ve bolgeler arasindaki dengesizlikleri
sonlandirmak hedefiyle Devlet Planlama Tegkilat1 kurularak 1963 yil1 itibari ile beser yillik
kalkinma planlar1 yiiriitiilmeye baslanmis ve dogrultuda belirlenen hedeflere ulagmak i¢in
11 adet bes yillik kalkinma plani hazirlanmistir (Tekkanat ve Mermer, 2018). Biitiin
planlarin dayandigi ekonomik modeller sektorel oOzellikte olup analize ekonomik
faaliyetlerin mekan igindeki dagilimidan kaynaklanan problemler dahil edilmemektedir.
Diger bir ifade ile diizenlenmis olan bu planlarin mekansal boyutu bulunmamaktadir.
Planlarda mekan iginde dagilmamis bir ekonomiyi kabul edilmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde mekan diizenlemeleri ile ilgili kararlar, ekonomik kararlarla birlikte
aliman ve ekonomik planlama kararlari ile birbiri yerine kullanilabilen 6zelligine sahip
degildirler. Bunun yerine yalnizca ekonomik ve sosyal kararlarinin iistiine eklenen politika

Onerileri olarak plan kapsaminda yer almislardir. Bu 6zelligi ile diizenlenen ulusal
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planlarin bolge planlamadaki ekonomik etkinlik diizeyini artiran bir ara¢ olarak
degerlendirmenin yam1 sira bolgeler arasi esitsizlikleri giderme aract olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir (Tekeli, 2008).

1.14.1. Tiirkiye’de Planh Kalkinma Donemi

1960 ‘Ii yillardan itibaren Tiirkiye’de bolgesel esitsizliklerin sonlanmasi, ekonomik ve
sosyal yonden gelisme saglamasi agisindan kalkinma politikalarina dayali Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 (BYKP) olusturularak bu dogrultuda kalkinmanin gergeklesmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda planli ekonomi donemine gegilerek iilkenin farkll
bolgelerinin ekonomik ve cografi dinamiklerinin harekete gecirilmesi amaciyla bdlgesel
planlarda yapilmis ve bdlgesel planlarin ulusal kalkinmayr da pozitif etkileyecegi
diistiniilmiistir. Bes Yillik Kalkinma Planlar1 (BYKP) ve bolgesel planlarin idaresinden
geemiste Devlet Planlama Teskilatinin DPT sorumlu oldugu goriilmektedir. Kalkinma
planlart ile geri kalan bdlgelerin gizil giiclerine dayali potansiyellerinin degerlendirilerek
gelistirilmesi ve ulusal kaynaklarin verimli kullanimi ile dengenin saglanmasi hedeflenistir

(GOymen, 2004).

1.14.1.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Donemi (1963-1967)

LBYKP Plam1 kalkinmada geri kalan bolgelerde ekonomik gelismenin hizli gelisme
niteligine sahip belirli noktalarda harekete gecirilmesinin tavsiye edildigi goriilmektedir.
Bu durum plan kapsaminda yapay kalkinma kutbunun yaratilmasmin kabul edilmis
oldugunun gostergesi olsa da bu faaliyetlerin nasil uygulanacag: ile ilgili aciklama
yapilmamistir. LBYKP planin mekén boyutunun nasil olmasi gerektigi konusunda ve

kalkinma planinin biitiin bolgelerde yiirtitiilmesi ile ilgili birtakim belirsizlikler mevcuttur.

LLBYKP ulusal kalkinma planlarindan bagimsiz olmamasi sart1 ile bolgesel planlarin
hazirlanmas1 uygun goriilmektedir. Soyle ki ulusal planlar ile bolgesel planlar arasindaki
baglantinin nasil saglanacagi hususunda net bir agiklama bulunmadigi goriilmekte olup
bolgesel planlar ve ulusal planlarin arasinda nasil bir biitiinliik olusturacag: ise belirsiz
kalmistir. Bu sebeple bdlge planlar1 bolgesel planlama ile ilgili personel yetistirilmesi ve
bu olumsuzluktan tecriibe elde edilmesi diginda fayda saglamamistir (Dinler, 2020). Buna

ragmen 1. BYKP bolge planlamasi geri kalan bolgelerin gelismesini ciddi diizeyde ele
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alarak bu konunun ilerletilmesi acisindan gereken temeli olusturan bir perspektif

olusturmustur.

I.LBYK Planinda az gelismis bolgelerin gelismesi hedeflenerek bu bolgelerde saglik
hizmetlerinin artirilmast ve bu yorelerde hizmet yiiriiten elemanlarin {icretlerinin

yiikseltilmesi gibi uygulamalara yer verilmistir.

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine yonelik egitim, saglik, mesken gibi
yatirimlara oncelik taninmistir. LBYK Planinda az gelismis yorelerin gelismesi hedefiyle
alman tedbirler bulunmasina karsin planin uygulama siirecinde aksi durumlar ile
karsilagilmistir. LBYK Planinda gelismis bolgelere imalat sanayinde yapilan yatirimlar az
geligmis bolgelere yapilan yatirimlarin iistiinde yer almaktadir. Gelismis bolgelerin yatirim
degeri 3,9 milyar iken az gelismis bolgelerin ise 8,5 milyon lira oldugu bilinmektedir. Az
gelismis bolgelere yapilan yatirimlar toplam yatirimin %17.99unu olustururken, gelismis

bolgelerde bu oran %82.01dir (Giindiiz, 2006).

1.14.1.2. ikinci Bes Yilik Kalkinma Plam1 Dénemi (1968-1972)

Bu kalkinma planinda, bdlgeler arasindaki dengeli gelismeyi saglamanin kosulu geri kalan
bolgelere yonelik yapilacak hizmet yatirimlar: olarak goriilmistiir. Planda yatirimlarin az
gelismis bolgelerin ekonomik etkinliklerini artiracak diizeyde olmas1 ve bu bolgelerde gizil
giiciin kullanilarak yaratilan belirli gelisme noktalar1 ekonominin biliylimesi hedeflenmistir.
Stratejik merkezlerin artirilmasi ile kendiliginden gelisme kuvveti kazanan ve etrafini
etkisi altina alan bir yapinin meydana gelecegi beklenmektedir. Bu hususta ekonomiyi iten
bir kuvvet ve kalkinma araci olarak sehirlesmeden yararlanilacagina yer verilmistir. Ayn
zamanda planda sehirlesmenin yaratacagi canliligin artirilmasi ve sehirlesme ile sosyal

degisme hizin1 en yiiksek seviyeye cikarilmasi hedeflenmistir.

ILBYK Planinda, I.LBYK Plani’'ndaki oldugu gibi geri kalmis bolgelerde kalkinma
kutuplarinin olusturulmasi, kamu yatirimlarinin geri kalmis bolgelerin gelisme niteligine
sahip belirli noktalarina uygulanmasinin tercih edilecegi agiklanmistir (Dinler, 2020). Bu
planda da .LBYK Planinda oldugu gibi 6zel kesim yatirimlari, dis ticaret, kredi ve vergi
politikalar yiiriitiilen farkli tesvik edici araglara deginilmesine karsin bunlar uygulamada

az gelismis bolgelere yoneltilememistir.
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Kisacast II. Bes Yillik Kalkinma Planinda ekonomik ve sosyal kalkinmay1 olusturacak bir

yerlesme uyumuna, isgiiciiniin verimliligine, sosyal yapmin 6nemime ve dengeli bir

sehirlesme modeline dikkat ¢ekildigi goriilmektedir (DPT, 2023a).

1.14.1.3. Ugiincii Bes Yilhk Kalkinma Plan1 Dénemi (1973-1977)

Ucgiincii BYKP bolge goriisii terk edilerek yore kavrami én plana ¢ikmus, ardindan DPT

biinyesinde “Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)’dairesi agilmistir. Bu planda

kalkinmada ilk sirada yer alan yorelerin gizil giicli olan sahalarda ilerletilmesi, bolgesel

calismalar i¢in kalkinma hizindan taviz verilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Planda

Kalkinmada Oncelikli Yérelere dair “ilkeler ve tedbirler” su sekilde agiklanmaktadir
(Esiyok, 2012):

KOY in gizil giice hakim olduklar1 sahalarda bulunarak uzun vadede gelismenin
hedeflerine yol gostermeleri saglanacaktir. Bu amagla, yorelerin gizil giicii olarak
bulunan dogal ve ekonomik kaynaklar1 belirlenerek, yorelerin kalkinma diizeylerini
gosteren sosyo-ekonomik gostergelerine dayali endekslerin illerin senelik programlarda
aciklanacagi ifade edilmektedir.

KOY dogal ve ekonomik kaynaklilar ile ulasim ve iletisim ag1 boyutlarmi igene alan,
ozelliklere sahiptir. Ekonomik ve sosyal yonden biitiin olmay1 amaglayan ¢alismalarin
kademeli programlara biitiinsel 6nlemler gelistirilmesi beklenmektedir.

KOY’deki gelisme siirecinin, yatirimlara dair, IILBYK plani'nda agiklanan ilkeler
1s18inda “sanayiyi yurt sathina yayma” faaliyetleri sonrasinda ortaya ¢ikacagini
aciklamaktadir.

Yoresel gelisme faaliyetlerinin milli plan faaliyetleri ile biitiinlesmesi 6nemsenerek
caligmalarin ulusal plan ilke ve politikalar1 ile uyumlu, ulusal planin yiiriitiilmesine
katkist olan faaliyetler olmasina 6zen gosterilecegi belirtilmektedir Baz1 yorelere 6zgii
kalkinma planlar1 diizenleme girisimlerinin, tamamlayicilik ilkesi ile uyusmadigi ve bu
tiir planlara son verilmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

KOY ‘i gelistirme faaliyetlerinin, farkli kamu kuruluslar1 ve etrafindaki 6zel girisim
arasinda baglantili ve uyumlu, is birligi zemininde gergeklestirilmesi ve bu is birligini

meydana getirecek olan kurulusun DPT oldugu vurgulanmaktadir. DPT nin KOY’le
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alakal faaliyetleri, il planlama yontemlerine dayali ve is birligini cergevesinde
gerceklestirmesi diisliniilmektedir.

» Gelismede ilk sirada yer alan yorelere ait problemler iizerinde durularak bunlarin ulusal
plan esaslarina uygun nitelikte olmasi ve sonug¢ olarak yillik programlarda bulunmasi

gerektigi ifade edilmistir.

KOY uygulamasinda bir sehrin KOY kapsamma dahil edilip edilmeyecegi asamasinda
gbze alinan nesnel dlgiitlerin yerini subjektif yargilara birakmasi ve uygulamada “il olma”
rekabetinin goriilmesi gibi durular KOY uygulamasimin amacindan sapmasina neden olarak
KOY iin bolgesel dengesizliklerin sonlandirilmasinda aktif bir ara¢ olma o6zelligini

zamanla kaybettigi goriilmektedir (Esiyok, 2012).

1.14.1.4. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Donemi (1979-1983)

IV.BYK Plani’nda iilke icerisinde hizmet, alt yapt ve sanayinin dagilimina yoénelik
politikalarinin saptanmasi, isletmelerin mekansal tercihleri i¢in kararlar verilmesi ve
mahalli yatirim tesebbiislerinin tesvik edilmesi hedeflenmektedir. Tesvik tedbirleri,
sanayinin bolgeler arasi dengesiz dagilimma son verme yoniinde uygulanacaktir. Bu
kapsamda tesvik mekanizmasi, mal ve mekan yoniinden basamaklandirilarak, bolgeler i¢in

degisik ozellikte tedbirler alinabilecektir (Giindiiz, 2006).

IV.BYKP Planinda elestirel bir bakis agis1 ile bolgeler arasi dengesizliklerin ilk ii¢ plan
neticesinde sonlandirilamadigi tam tersine “zamanla arttigi” ifade edilmektedir. Bolgesel
gelisme ve KOY uygulamasi kapsaminda olduk¢a belirgin  yorumlamalar
bulunmaktadir.1963’te 40 ilin imalat sanayi katma degerindeki orant % 13.3 iken bu oran
1974 ‘te %7.3’e kadar azalmistir. Dogu Anadolu ile Giineydogu Anadolu Bolgelerinde 18
ilin 1963 senesinde imalat sanayi katma degeri oran1 %7,8 iken, bu oran 1974 yilinda %4’e
diismiistiir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde meydana getirilen imalat sanayii
katma degerinin 1963 senesinde %34,3’linii 1974 senesinde ise 42.3’{inii Batman
rafinesinin yarattig1 goriilmektedir. Bu iki bolge disindaki tiim bolgeler gelirden niifus
oranlarma yakin derecede bir pay saglarken, hane halki toplaminin %14.7 ‘sini elinde
bulunduran Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinin gelirin %9.9’una sahip olduklari
belirtilmistir (Esiyok, 2012).
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1.14.1.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (BBKP) bolge planlamasina geri doniilerek,
bolgesel yaklasim giderek gilic kazanmis ve bolgesel kalkinma dogrultusunda alinacak
tedbirler ayrintili olarak agiklanmigtir. Bolgesel yaklagim yoniinden planin en farkli
ozelligi ise fonksiyonel bolgeler ile merkezler arasindaki kademelendirmeyi esas alan
kalkinma bakis ag¢isidir. Planda bélge planlamasina doniilmekle beraber, bélge planinin
olacag1 bolgeler ise simirlandirilmistir. Bu dogrultuda, planlarin ekonomik yonden
gelismekte olan bolgeler ve belirli sektorler agisindan iginde gizil giicii barindiran bolgeler

i¢in diizenlenmesi s6z konusudur.

Plan ¢ercevesinde bolge planlarinin hazirlanmasi 6ngoriilen bolgelerin idari sinirlara
tekabiil etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu kapsamda Tirkiye’de Yerlesme
Merkezlerinin Kademelendirilmesi ¢alismasinda yapilan ve fonksiyonel bolge tanimini
esas alan 16 bolge ayrimi ele alinabilecegi gibi, bolge kalkinmasina yol gosterebilmek igin
0zel hedefli bolgelerin tespit edilmeside miimkiindiir. Planda bdlge planlarinin igerigi
yoniinden de agiklamalar yapilmistir. Bolgesel kalkinma amaciyla yapilan bolge
planlarinin tedbir ve uygulama araglari, yapilmasi planlanan biiyiik 6l¢ekli projelerin bolge
ve cevresine olabilecek etkileri ve gizil gii¢ etki alanlar1 agisindan altyapr ve hizmet

ihtiyaclari ayrintili olarak ele alinmistir (Barlin, 2010).

1.14.1.6. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (V1. BYKP) bolge planlamasinin yerine bolgesel
kalkinma kavraminin 6n plani ¢iktig1 goriilmektedir. Bir dnceki planda agiklanan 16 bolge
bir kenara birakilarak, bdlge planlamasi kavrammim KOY’lere kaydiriimas: ile alt-bolge
bazinda planlar hazirlanmas1 {izerinde durulmustur. Bu planda sanayi ve niifus
yogunlugunun metropoliten alanlara olan akisin1 azaltmak, bolgeler i¢i ve bolgeler arasi
goclere yol gosterecek ve kontrol altinda tutacak yeni yerlesme kademelenmesinin
hazirlanmas1 gerekli goriilmiistiir. Bolgesel politika olusturulma asamasinda AB bdlgesel
politikalar1 gozetilerek, iktisadi ve fiziksel planlamada cevre boyutunun o6n planda

tutulmasina vurgu yapilmistir (Dinler, 2020).
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1.14.1.7. Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (VII. BYKP) pazarlama faaliyetleri ile turizm
gesitliligi tizerinde durulmustur. Konaklama hizmetlerinin eksikliklerinin giderilmesi, oda
kapasitelerinin artirilmasi, stirdiiriilebilir turizm etkinliklerine 6nem verilmesi gerektigi ele
alinmaktadir. Hizmet kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla turizm sektoriinde “sertifikasyon
sistemine” gecilmistir (DPT, 2000a). Bu donemde takip edilmesi gereken turizm
politikalar1 ise su sekilde siralanmaktadir (DPT, 2000a):

1. Turizm sektoriinde hizmet kalitesinin artirilmasi amaciyla sertifikasyon sistemine
gecilmesi saglanacaktir

2. Turizmin cografi ve mevsimlik dagiliminin eksikliklerini gidermek, dis pazarda
degisen tiiketici se¢imleri de goz Oniinde bulundurularak kis, golf, yayla, dag, yat,
saglik, Kkurvaziyer, karavan, eglence ve kongre turizmini ilerletme etkinlikleri
stirdiiriilecektir

3. Turist rehberlerinin meslek faaliyetlerini artirmak amaciyla Rehberler Birligi Yasasi

c¢ikarilmasi gerekli goriilmektedir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (VILBYKP) Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerine yonelik yeni tasarilar olusturulmasi, yoresel kaynaklarin degerlendirilmesi,
konut ve hayvanciligin desteklenmesi hedeflenmektedir. Ayrica kir ve kent arasindaki
gelismislik farklariin azaltilmasi icin “yerlesme 6zerkleri”planlamasindan yararlanilmasi

ve se¢ilen bu gelisme 6zerklerine kalkinmada 6ncelik verilmesi 6nerilmistir (Keles, 2020).

1.14.1.8. Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (2001-2005)

Bu planda toplumsal ve ekonomik gelisme yoniinden dengenin saglanmasi, firsat esitligi,
katilimcilik, Avrupa Birligi politikalarina uyum esgiidiimiinde iller seviyesinde gelisme
planlar1 yapilmasi1 6nerilmektedir. Kalkinmada oncelikli yorelere yonelik uygulanan tesvik
edici araglar yanmi sira bunlara yatirnm indirimleri, glimriik, fon bagisikliklar1 ve vergisel
istisnalar saglanmasi yoOniinde yeni tesvik araglar1 eklenmesine dikkat g¢ekilmektedir

(Keles, 2020).
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Turizm alaninda 6nemli gelismelerin yasandigi bu donemde Tiirkiye, en fazla turistik gezi
etkinlikleri siralamasinda diinyada 12. sirada, turizm gelirindeyse 8.sirada bulunmaktadir.
Saglanan bu basarilara karsin turizm etkinliklerine 6nem verilmis ve ilerletilmesi i¢in
planlar hazirlanmistir. Yapilan planlar ile bolgelere altyapi, iist yapi, amortisman
yatirnmlarinin yapilmasi amaglanmistir. Pazarlama ve tanitimlarin turizm etkinlikleri
tizerinde pozitif etki olusturmasi sebebiyle bu konuda 6zendirmelerde bulunulmustur
(DPT, 2023c).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde takip edilmesi gereken turizm politikalari

su sekildedir (DPT, 2023c):

* Turizm yonlendirmelerinde hava ulasimi, pazarlama alan1 ve kalite eksikliklerinin
giderilmesi iizerinde durulacaktir

* Diinya turizminden saglanan gelirlerin yiikseltilmesi asil amagtir,

* Turizm firmalarinda uluslararas1 Olciitler dogrultusunda isgiicii niteliginde goriilen
eksikliklerinin giderilmesi oncelikler arasindadir,

= Tarihi mekanlar, sit sahalar1 ve fiziksel ¢evre koruma altina alinacaktir.

1.14.1.9. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013)

Planda 6nceki kalkinma planlarinda uygulanan adimlara deginilerek bolgesel gelisme
politikalarininin  biitlinclil  olmasina vurgu yapilmistir. Plan’da bolgesel kalkinma
projelerinin bulundugu fakat bu projelerin biitiinsel bir gelisme planm1 6zelligi tasimadig
dikkat c¢ekmektedir. Plan’da tiim bolgelerin gelisme stratejilerinin kalkinma ajanslar
esgiidiimiinde tamamlanmasi ve bu dogrultuda yeterli finansmanin saglanmasi ile ilgili

ilkelerin gozetilmesi belirtilmistir (Keles, 2020).

Bu donemde iilkedeki kalkinma problelerini en alt seviyeye diisiirme ya da giderilmesi
lizerine calismalar mevcuttur. Turizm etkinliklerinin ilerletilmesi amaci ile Onceden
degerlendirilmeyen ve turizmde gizil giicli bulunan bdlgelere yogunluk saglanarak turizm
etkinliklerinin 12 aya dagitmak hedeflenmistir. Bolgelerdeki mevcut turizm gizil giiciiniin
korunmast, ilerletilmesi, turistik etkinliklerde degerlendirilmesi iizerinde durulmustur. Yurt
ici ve yurt disindaki kiiltiir varliklarinin saptanmasi, kiiltiirel faaliyetlerinin siirdiiriilmesi,

tarithi alanlarin  yenilenerek turizm etkinlikleri ile birlestirilmesinin saglanacagi
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aciklanmistir. Bolgesel iriinlerin tanitilmasi ve satisi ile hava yollarina vurgu yapilarak
turizmin harekete gecirilmesi amaglanmistir. Yine turizm etkinliklerinin dogaya zarar

vermemesi ve ¢evreyi kirletmemesi agisindan turizmin ¢evreye boyutuna vurgu yapilmistir

(TBMM, 2007).

1.14.1.10. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plam (2014-2018)

Tiirkiye’de orta ve dogu bolgelerdeki belirli kentlerin “cazibe merkezi” haline getirilmesi
icin Cazibe Merkezleri Destekleme Programi olusturulmus olup program Diyarbakir, Van,
Erzurum ve Sanliurfa gibi sehirlerde uygulanmistir. Planin temel hedefi bolgeler arasindaki
gelismislik farklarini azaltmak oldugu gibi kaynaklarin iilkenin tamamina dengeli bir
sekilde dagitimimi saglamak ve bolgelerin gizil giiclerinden faydalanarak gelisim

potansiyellerinin artirilmasini desteklemektir (Keles, 2020).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma planinda boélgesel kalkinmasa turizmin oncii sektor
statiisiine ulastirilmas: amaclanmistir. Onuncu Bes Yillik Kalkinma planindaysa bolgesel
kalkinmay1 turizm sektoriinde gerceklestirmek amaciyla turizm Triinlerinin artirilmast,
eksikliklerinin giderilmesi, turizm kalite ve gizil gliciiniin artirilmasi olarak ele alinmistir.
Bu dénemde o6zellikle saglik turizmi gizil giicii ve énemi vurgulanmistir. Onuncu Bes
Yillik Kalkinma Planmi diger planlardan farkli kilan ayirt edici ozelligi ise kamu
tarafindan yapilan turizm pazarlama ve tanitim etkinliklerinin 6zel firmalara devredilmesi

ve bu alanda olanaklarin genisletilerek 6zendirmelerin yaratilmasidir (DPT, 2023d).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinin turizm etkinlikleri alaninda vurguladigi hususlar su

sekildedir (DPT, 2023d):

e Ozel firmalarin etkinliginin tanitim ve pazarlama etkinliklerinde artirilmast,

e Turizm hedefinde sivil toplum kuruluglarinin ve yerel halkin turizm ile ilgili kararlara
dahil edilmesi,

e Turizm etkinliklerinin niteliginden taviz vermeden ilerletilerek siirdiiriilebilir bolgesel
kalkinma politikalarinin desteklenmesi,

e Saglik turizmi 6n planda olmak {izere turizm faaliyetlerinin ilerletilmesi,
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e Turizm alanlar1 arasinda baglant1 saglayacak ulasim mekanizmalarinin ilerletilmesi

olarak sayilabilir.

1.14.1.11. On birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2019-2023)

Plan’da bolgelerarasi ekonomik dengesizliklerin sona ermesi yoniinde bolgelerin rekabet
giiclerine yonelik yapilacak olumlu miidahaleler ve bu yonde az gelismis bdlgelere
ekonomik ve sosyo-kiiltirel desteklerin saglanmasi oOnerilmektedir. Plan hedefleri
incelendiginde kisi basina diisen gelirin diisiik oldugu bolgelerde, kisi basina diisen gelir
oraninin; planin baslangi¢ yilinda 4.28’den, planin sonlandigi yilda 3.85’¢ diisiiriilmesi yer
almaktadir. Plan’da kalkinma ajanslarmin iyilestirilmesine yonelik miidahaleler ve
kurumlar arasi is birligini artirict faaliyetlerin yayginlastirilmasindan séz edilmektedir

(Keles, 2020).

Gliniimiizde de etkin olan On Birinci Bes Yillik Kalkinma Planlamast 2019 yili ile 2023
yillar1 arasint kapsaminda bulundurmaktadir. Plan kapsaminda Filyos Vadisi Projesi
altyap1 calismasina yer verildigi goriilmektedir. Bu planda nitelik olarak turizm etkinligi
birinci sirada gelisme alani olarak ele alindig1 goriilmektedir. Planin hedefleri olarak,
degisiklik gosteren tiiketici secimleri ve teknolojik gelisme sonucunda turizm
etkinliklerinin 1yilestirilmesi ve c¢esitliligin artirilmasi1 hususuna vurgu yapilmaktadir

(Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 2019).

Kalkinma plan1 konusunda turizm sektoriinde politika ve onlemler su sekilde siralanabilir

(Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2019):

» Turizm sektoriinde yliksek olgiitlerde hizmet sunumu gerceklestirilmesi,

* Mevcut kaynak pazarlarinin desteklenmesi, ilerletilmesi ve bununla beraber yeni kaynak
pazarlarinin olusturulmasi yontemiyle ziyaret¢i sayisi artirilmast,

* Daha ¢ok gelir saglayan turizm tiirlerinin ilerletilmesi, konaklama siiresinin artirilmas,
konaklama dis1 harcama alanlarinin olusturulmasi ve harcama egilimi fazla ziyaretgilere
ulasilmas1 yontemiyle kisi bas1 harcama artirilmast,

= Her bir amag 6zelinde ve odakli anlayis etrafinda; planlama basamaklari géz Oniine

alinarak yatirim planlamasini da kapsamak {izere turizmin ilerlemesi ve yonetiminin bir
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biitiin olarak degerlendirilmesi, ¢evreye duyarli ve sorumlu turizm gorisi ile
stirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmast,

» Oncelikli olarak internet altyapili uygulamalar basta olmak iizere turizm sektdriiniin
paylasim ekonomisinden daha aktif yararlanabilmesine yonelik hazirliklar yapilmasi,
sektordeki AR-GE etkinlikleri ile teknolojiye dayanan uygularin desteklenmesi

saglanacaktir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma planindan On Birinci Bes Yillik Kalkinma Planlamasina kadar
olan kalkinma planlarindan turizm sektoriinde énemli gelismeler saglanmistir. Uygulanan
ve uygulanmak istenen kalkinma planlarinda turizm sektorii i¢in amaglanan politikalar ve
tedbirler kamu sektorii i¢in emredici nitelige sahipken, 6zel sektor igin ise 6zendirici nitelik

tasimaktadir (Gliner, 2018).

Hazirlanan planlarin timii gézden gecirildigi zaman turizm sektoriiniin stirdiirtilebilir

bolgesel kalkinmanin saglanmasi maksadiyla ilkeleri ve amagclar1 su sekildedir (Giiner,

2018):

» Ulkemizi ziyaret eden turist sayisinin ortalama kalis zamani ve harcama tutarlarmmn
artirilmasi,

* Yabanci sermayeyi tesvik etmek,

= Kiiltiirel ve dogal degerleri koruma alinda tutmak,

» ¢ turizm etkinliklerinin ilerletilmesi,

* Turizmde 6ncelikleri alanlarin saptanilmast,

= Kredi ve tesvik politikalarina yon vermek,

» Kamunun altyapi, 6zel firmalarin iist yapiyr uygulamasinin saglanmast,

* Turizmin 12 aya dagilmasini saglamak, turizm tiirlerinin artirilmast,

= Kitle turizmine uygun yatirimlara destek olunmast,

»  Siirdiiriilebilir turizm alaninda hazirliklar yapilmasi,

* Tanitim faaliyetlerinin artirilmasina agirlik verilmesidir.

1.15. Tiirkiye’de Bolgesel Dengesizlige Yonelik Uygulanan Kalkinma Projeleri

Tirkiye kalkinma programlari ile 2002°de AB’nin NUTS bdliimlendirmesine uygun
sekilde yapisal fonlarinda uygulanabilmesini gerceklestirmek hedefiyle 86 ili 26 bolgesel
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birim ile tasnif etmistir. Daha sonra DPT nin yon vermesiyle AB fonlarinin 2004-2006
arasinda nasil dagilim saglayacagini agiklayan temel esaslari saptayan ve gelisme igin
tercih edilen bolgeleri hedefleyen Ulusal Kalkinma Planmi diizenlenmistir. Ele alinan
programlar etrafinda insan kaynaklarinin gelisimi, isttihdam ve gelir olugturulmasi, tarimsal
destek, kiiglik ¢apli altyapi projeleri, turizm sektoriiniin gelisimi, ¢evrenin korunmas,
kirsal kalkinma ve yasam verimliligi konularinda tesvik uygulanmasi s6z konusudur (DPT,

2000a).

Tiirkiye’de sektorel anlamda entegre olan ve uygulanan tek bolgesel kalkinma plant GAP
(Giineydogu Anadolu Projesi) olmustur. Dokuzuncu Kalkinma plani kapsaminda tizerinde
caligma yiiriitiilen projeler; Giineydogu Anadolu Projesi Ana Plani (GAP), Dogu Anadolu
Projesi Ana Plan1 (DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP), Yesilirmak
Havza Gelisim Projesi ve Zonguldak-Bartin-Karabiik Gelisme Raporu (ZBK)’dir (URL-
10,2023).

1.15.1. GAP (Giineydogu Anadolu Projesi)

Bu proje Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde var olan kaynaklar1 degerlendirerek proje
kapsaminda bu ¢evrede yasamini siirdiiren insanlarin refah seviyesi ve gelir diizeyini
yiikseltmek, bolgeleraras1 dengesizlikleri sonlandirmak ve ulusal diizeyde iktisadi gelisme
ve sosyal istikrar hedeflerine katki gostermek hedeflenmistir. GAP ayni1 zamanda
Tirkiye’yi uluslararasi diizeyde tanitan oldukg¢a kapsamli bir projedir. GAP (Giineydogu
Anadolu Projesi), ilk olarak bolgenin su ile toprak sahalarinin gelistirilmesine dayanan bir
program olarak degerlendirilmis; Dicle-Firat Havzasi’nda hidroelektrik enerji ve sulama
tiretimi amagli 13 proje paketinin toplami olarak hazirlanmigtir. Projeler ile 19
hidroelektrik santrali, 22 baraj ve yaklasik 1,7 milyon hektar alanda sulama sebekesi
olusturulmasi planlanmistir. 2002 senesinde planlanan GAP (Gilineydogu Anadolu Projesi)
Bolge Kalkinma Plan1 ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin (DSI), GAP (Giineydogu
Anadolu Projesi) Programinda ortalama 1,8 milyon alanin sulanmasi amaglanmistir. 1989
senesinde Master Plan’in diizenlenmesi ile sanayi, tarim, ulastirma, egitim, saglik, kirsal ve
kentsel altyap1 yatirimlarini da iginde bulunduran entegre bir bolgesel kalkinma projesi
haline gelmistir. Glinlimiizde GAP (Gilineydogu Anadolu Projesi), su kaynaklarini

gelistirme programinin yaninda ¢esitli sektorlerdeki yatirnmlar1 da kapsayan, stirdiirtilebilir
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insani kalkinmaya dayanan entegre bir bdlgesel kalkinma projesi olarak yiiriitiilmektedir

(GAP, 2021).

Sanayi, enerji, tarim ve sulama bolgede kalkinmanin gerceklesebilmesi igin en onemli
unsurlardir. Bunlar unsurlar bdlgede etkilesim iginde olup birbirinin eksikliklerini gideren
ve i¢ ice gecmis etkenler olarak degerlendirilmektedir. Bu acidan bakildiginda GAP
kalkinma kutuplar1 teorisinde agiklanan endiistriyel kompleksin bir uyarlamasi olarak ele

alabilir (GAP, 2021).

Projenin hedefleri incelendiginde, bdlgenin sulama ve iilkenin enerji problemini gidermek
amaciyla planlandigi, bu plan etrafinda bolgede her tiirlii alt yapi, tarimsal yapi, sanayi,
ulastirma, egitim ve benzeri hizmetleri kapsayan entegre bir kalkinma projesi oldugu
gozlemlenmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde projenin amacinin bolgede var olan
gizil giiciin kullanilmas1 sonucu kalkinma kutbu yaratmaya yonelik oldugu sdylenebilir.
GAP (Giineydogu Anadolu Projesi); enerji, Su, sanayilesme, sehirlesme ve tarim vb.
faktorlerin fonksiyonel anlamda biitiinliiklerinin saglanarak kutuplasmanin meydana
gelmesi hedefine yonelik bir projedir. Frangois Perroux’un teorisinde agikladigi ve
kutuplasmanin meydana gelebilmesi i¢in gereken kuvvetler toplulugu, GAP projesinde
yukarida belirtilen unsurlar olarak bulunmaktadir. Bolgede var olan kaynaklar kalkinma
kutuplarinin meydana gelmesine yardimci olan unsurlardir. Neticede, Glineydogu Anadolu
Projesi’nin dengesiz kalkinma modelinden kalkinma kutuplari teorisi iligkili bir bolgesel
kalkinma modeli oldugu ileri siiriilebilir. GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) ile bolgede
sanayi, tarim, enerji ve sulama gergevesinde sektorel gesitlilik olusmasi ve istihdam artis
bolgede gelir artisina neden olarak bdlgenin verimliliginin artmasina ve tasarruflarin
bolgede tutulmasina neden olmaktadir. Bélgede olusan verimlilik artiglari politik, sosyal ve
kiltirel boyutta gelismeyi gerceklestirecek ve bu durum bodlgenin daha Onceki
dezavantajlarin1 sonlandiracak ve bolge iilke ekonomisinin kalkinmasinda fayda
saglayacaktir. GAP projesinin literatiirde bolgesel kalkinma modellerinden kalkinma

kutuplar ile bagdastirildig goriilmektedir (Sarag, 2006).

1.15.2. DAP (Dogu Anadolu Projesi)

DAP Ana Plani’'nin (Dogu Anadolu Projesi) temel amaci boélgenin gizil gliciini

canlandiracak kosullarin meydana gelmesini saglamaktir. Planda sosyal, cevresel ve
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ekonomik olarak 3 hedef alan ileri siiriilmiis ve var olan gelisme egilimlerine engel teskil
etmeyecek ve bu egilimleri saglamlastirma dogrultusunda bir planlama taktigi esas

alinmistir. Saptanan bu hedefler su sekildedir:

* Gelisme agamasiin ilk siirecinde, kaynaklarin ilk olarak bolgenin goreli avantajina
sahip etkinlik mekanlarina ve sahalarina dogru hareket ettirilmesi, gelismenin siireg
icinde bu Oncli sektor ve sahalardan digerlerine dagitilmast,

= Bolgede bulunan hizmet ve iiretim kapasitelerinin daha aktif kullanimini
gerceklestirecek diizenlemelerin 6n planda tutulmast,

= Bolge halki ile bolge disindaki sivil toplum orgiitlerinin, 6zel firmalarin, ekonomik,
sosyal yapt ile hizmetlerin yiiriitilmesine ve ilerletilmesine yonelik modellerle

katilimlarinin saglanmasi.

Yukarida agiklanan temel taktikler etrafinda DAP Ana Plani’nda; insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, teskilatlanmanin yaygin hale getirilmesi, mera 1slah1 ve yontemi, altyap1
temini, ¢evreye yonelik dezavantajlarin giderilmesi, yoksullukla miicadele ve finansman

gibi 7 birincil miidahale alani olusturulmustur.

Plan, bolgenin kalkinmasini, sosyal, ¢evresel ve ekonomik gergevede biitiinlesmis bir
boyutta degerlendirmektedir. Bu hususlara hemen hemen her planlamada rastlansa da bu
unsurlarin her biri Dogu Anadolu bolgesinde daha fazla deger kazanmaktadir. Bélgenin
gelismesi ilk olarak tarim sektoriiniin modernlik kazanmasina bagli olan bdlgede, su ve
toprak kaynaklarinin zarar gérmemesi, erozyonun Onlenmesi, mera 1slah1 gibi gevre ile
ilgili olan miidahalede dayalidir. Diger taraftan, ekonomide meydana gelen her gelismenin
sosyal agidan da gelismeye hiz kazandiracagi diisiiniilse de bolgeye sadece ekonomik
kalkinma amaciyla yapilan yatirimlarin bolgedeki yasam standartlar1 ve refahini artirmak
icin yeterli olmayacagi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda DAP Ana Plani; insan
kaynaklarmin ileri seviyeye taginmasi, kadinlarin konumlarinin yiikseltilmesi, ihtiyaci olan
kisilere yardim ve koruma saglanmasi, yoksul kimselere kiigiik olgekli gelir saglayan
etkinliklerin saglanmasi, yardimlarin yayginlastirilmas1 ve kirsal ekonomik faaliyetlere
cesitlilik kazandirilmasi gibi sosyal amagli yontem ve planlamalara agirlik gostermektedir
(DAP, 2023).
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1.15.3. DOKAP (Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan)

Gegmisten giliniimiize Dogu Karadeniz Bolgesinin sosyo-ekonomik gelisimi olusturmak
amaciyla farkli yontem ve politikalar takip edilmistir. Bu c¢alismalarin ilki, Devlet
Planlama Teskilati Miistesarlhigi (DPT) ile Japonya Uluslararas: Is birligi Ajans1 (JICA)
tarafindan 2000 yilindan diizenlenen Dogu Karadeniz Projesi Bolgesel Gelisme Plani’dir
(DOKAP, 2023a).

Dogu Karadeniz Projesi; Dogu Karadeniz Bolgesinde var olan kaynaklardan yararlanarak,
bu cevrede yasamini siirdliren insanlarin gelir seviyesi ve refah diizeyini artirmayi
hedefleyen bolge igi ve bolgeler arasi dengesizlikleri azaltmaya yonelik, ulusal boyutta
ekonomik ve sosyal gelisme destekleyecek bir bolgesel kalkinma projesidir (DOKAP,
20233).

Bu planin hedefi, Dogu Karadeniz bolgesinin gizil giiciiniin saptanamamasina sebep olan
yapisal problemlere ¢oziim bulmaktir. Plan dogrultusunda bes adet sektorel gelisme ortaya
konmus, belirlenen on adet programla elli iki adet projenin harekete gecirilmesi
amaclanmigtir.  Ancak Ongoriilen plan 2000’li senelerin  basindaki ekonomik
istikrarsizliklar, projedeki paydaslarin her asamada biitiiniiyle yer almamasi ve yerelde plan
ile ilgili kurumsal yapinin bulunmamasi sebebiyle yiiriitiilememistir. Bu olumsuzluklara
ragmen DOKAP 2014-2018 diizenlenen DOKAP Eylem Planinda uygulanacak eylemlerin
saptanmasinda agisindan ciddi bir deneyim olusturmustur. DOKAP Bolge Kalkinma
Programi (2021-2023), 3/6/2011 tarihli ve 642 sayili Konya Ovasi Projesi ve Dogu
Anadolu Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Baskanliklarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 3 iincii
maddesi geregi; On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) cergevesinde diizenlenen 2020 ve
2021 Yili Cumhurbaskanligt Yillik Programlarinin 669.1 no’lu tedbir hiikiimleri
dogrultusunda olusturulmustur. Mevzuat kapsaminda “eylem plan1” olarak adlandirilan bu
diizenleme, siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi hedefiyle kabul edilen program

bazli yonii ile “Bolge Kalkinma Programi” seklinde nitelendirilmistir (DOKAP, 22023Db).

Bolgenin niifus ve goc¢ hareketleri dogrultusundaki problemli taraflar1 ele alinarak
ekonomik ve sosyal diizeyde zorluk yasayan ve dezavantajli durumdaki kadinlar, ¢ocuklar,

issizler, mevsimlik ve gezici tarim iscileri gibi sosyal dislanma ve yoksulluk ile karsi
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karsiya kalan guplara hitap eden sosyal icerme projelerine gereksinim duyulmaktadir. Bu
dogrultuda DOKAP Bolgesi’nde yasamini siirdiirenlerin gereksinim duyacagi sosyal
hizmetlerin ulasilabilir olmas1 bu hizmetlerin verimliliginin yiikseltilmesi ve gereksinime

yanit verecek duruma getirilmesi olduk¢a 6nemlidir (DOKAP, 2023a).

1.15.4. KOP (Konya Ovasi Projesi)

Konya Ovasi toplumda “Tiirkiye’nin Tarim Merkezi’ olarak bilinmektedir. Degisen iklim
kosullar1 ve sulama riskleri degerlendirildiginde Bdlge’nin yalnizca tarim odakl
gelismesinin siirdiiriilebilir olamayacagi gozlenmektedir. Bu dogrultuda oncelikli olarak
tarim sektoriinde farklilik yaratilarak tarim ile ilgili diger biitiin hususlar iginde
bulunduracak bir kalkinma programini yiiriitmek eylem planinin temel hedefini olmustur
(KOP, 2023a).

Konya Kapali Havzasinin su gereksinimlerinin gidermek amaciyla ge¢mis zamanlarda
yapilan faaliyetler kapsaminda havzaya 6teki havzalardan su devirin konusu ele alinmis ve
ilk olarak ekonomik ve teknik agidan en uygun bulunan Yukar1 Goksu havzasindan Mavi
Tinel vasitasiyla su transferi projesi gelistirilmistir. Mavi Tiinel Projesinin bitimi ile
havzaya transfer edilecek yillik 414 milyon m3 suyun 100 milyon m3’i Konya iline igme
suyu olarak ayrilmasi planlanmistir. Mavi Tiinel Projesinin bitiminden sonra geri kalan 314

milyon m3 su ile 65 bin hektar tarim sahasinin sulanmasi hedeflenmistir (KOP, 2023b)

KOP ile yeralt1 sularinin azalmasiyla birlikte tuzlanan yiizbinlerce hektarlik arazinin
tyilestirilmesi ve bunun yani sira iilkemizdeki en biiylik milli park ve tath su g6li olan
Beysehir Golii'niin ovadaki en biiyiik su kaynagi olarak sagladigi su devrinin dogal

durumuna birakilmas1 miimkiin olacaktir (Semiz, 2009).

KOP Bolge Kalkinma Programi (2021-2023) hazirlik asamasinda ilk olarak var olan veri
ve deneyimlerden yola c¢ikarak mevcut durum degerlendirmesi yapilmistir. Bolgenin
sektorler bakimindan var olan durumunu tespit edilmis, tercih edilen gostergeler yerel,
bolgesel ve wulusal veriler ile kiyaslanarak analiz yapilmistir. Boylece bdlgenin
gereksinimleri, problemleri, gelisme sahalar1 ve gizil giicli sektorler bazinda belirlenmistir
(KOP, 2023b).
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Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP) ve Zonguldak, Bartin, Karabiik Bolgesel
Gelisme Raporu (ZBK) diger gelisme projeleri olup, yukarida agiklanan diger projelere
kiyasla daha sinirli diizeydeki gelisme projeleridir (Semiz, 2009).

1.15.5. Yesilirmak

Yesil Irmak Havzasi Gelisim Projesi (YHGP); iilke diizeyinde alinan kararlara ve
uluslararasi diizenlemelere uyumlu olarak gelistirilmis ve alt diizeyde yapilmasi ongoriilen
planlar arasindaki plan basamaklarma uygun iliskileri saglamayi hedefleyen bir bolge
planidir. Bu proje Corum, Amasya, Tokat ve Samsun illerinden meydana gelen TR83
olarak adlandirilan Diizey2 Istatistiki Bolge Birimi (IBB) i¢in diizenlenmistir. Bu
dogrultudaki caligsmalar doganin dengesine zarar vermeden, uygun arazi kullaniminin
diizenlenmesi, mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde degerlendirilmesi, TR83’lin
diger bolgelerle olan sosyo-ekonomik gelismislik dengesizliklerinin en aza indirgenmesi
ve var olan verimlilik seviyesini ilerleterek bolgenin refah seviyesinin ve iilke ekonomisine

olan yarariin yiikseltilmesini hedeflemektedir (URL-4, 2023).

1.15.6. Zonguldak Bartin Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi

VIL.Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Zonguldak Bartin Karabiik illerinde bulunan yoérelerde;
gereken altyapr yatirimlarmin olusturulmasi, bu illerin mekansal ve sektorel kalkinma
yonlerinin saptanmasi ve yeni istthdam sahalarina yon verilmesi ve bu kalkinma projesi
diizenlemelerinin hizla bitirilmesi planlanmistir. Proje ile Tirkiye Tas Komiirii
Kurumu’nun (TTK) faaliyetlerinin sinirlandirilmasi ve Karabiik ile Eregli demir c¢elik

enddistrilerinin 6zellestirilmesiyle dogan sonuglarimin analizi gerektigi vurgulanmaktadir

(Dogru, 2004).

Projenin hedefi (DPT, 2000b):

* Proje bolgede bulunan madencilik ve sanayi isletmelerinin TTK’nin daralmasi ve
Karabiik Demir Celik kurulusunun 6zellestirilmesi sonrasinda meydana gelen sosyal ve
ekonomik olarak meydana gelen durumlarin analizini,

= Ogzel isletmelerin yeni etkinliklerinin ilerletilmesini ve yatirrm segeneklerinin tespit
edilmesini,

= Orta ve uzun vadeli bolgesel kalkinma plan1 diizenlenmesini,
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» Bolgede gercgeklestirilebilecek yatirnm alanlarini agiklamayi kapsamaktadir. Projenin
aciklanan bu hedefleri yoniinde, iilkenin 6zellikle de biiyiik kentlerde hizli biiylimeden
dogan problemlerde denge saglanmasma yoOnelik diger sanayi alanini elinde

bulundurmasi amaclanmaktadir.
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2. LITERATUR OZETi

Calismanin bu bdoliimiinde teori ve proje boyutlariyla literatiir taramasi yapilmis olup
Diinya iilkelerinde goriilen kalkinma kutbu denemeleri anlatilmistir. Abd “Tennessee
Vadisi” Kalkindirma Politikas1, Italya Mezzogiorno’yu Kalkindirma Politikas1, Fos

Koérfezi Endiistriyel Kompleks Projesi, Silikon Vadisi ve Ingiltere Ornegine deginilmistir.

Gilingoér (2000); calismasinda bolgesel dengesizliklerin - sonlandirilmas:  amaciyla
diizenlenen Giineydogu Anadolu Kalkinma Projesi ele alarak projenin etkilerini kalkinma
kutuplar1 teorisi yoniinden analiz etmeye calismistir. Calismada bolgesel dengesizlikleri
sonlandirmaya yonelik teoriler, poltika ve araclara deginerek, biiylikk ve entegre bir
kalkinma projesi olarak GAP tanitilmis ve projenin bolgeyel kalkinmaya katkilart
kalkinma kutuplar1 teorisi yoniinden degerlendirilmistir. GAP’1n, tarim ve hayvancilik,
sulama, sanayi ve hizmet sektorii, enerji tiretimi, ulagim, altyapi, haberlesme, egitim ve
saglik gibi yonlerden degerlendirilmesi ile projenin bolgeye etkileri kalkinma kutbu
unsurlar ile iligkilendirilerek bolgenin gelisme merkezi haline geldigi aciklanmaktadir.
Projenin heniiz gerceklesmeyen ve beklenen etkileri ise GAP’in kalkinma kutbu
potansiyeli gosteren yonleri olarak degerlendirilmistir. Giingér, GAP’1n bolgesel kalkinma
ve lilke ekonomisine katkilarin1 kalkinma kutbu teorisi baglaminda incelemis ve calismast
ile GAP’in bolgesel kalkinma agisindan kalkinma kutbu olduguna yonelik analizleri ile

litetatiire katkida bulunmustur.

Sarag (2006); ¢alismasi ile GAP’1n genel olarak kalkinma, 6zel olarak ise bolge kalkinmasi
seviyesindeki analizini yaparak, GAP’in bolgesel kalkinma modelleri ile iliskisini ve
etkilesimini degerlendirmistir. GAP’1n gelisimi, bolgeye etkileri ve proje ile ulasilmasi
gereken hedefler agiklanarak, bolgesel kalkinma modellerinden kalkinma kutbu modeli ile
uyum gosteren GAP’ta; Gaziantep, Sanlwrfa, Diyarbakir gibi gelisme merkezleri
kutuplagma 6rnegi olarak gosterilmektedir. Yine ¢alismada kalkinma hedeflerine ulagsmak
icin gozetilmesi gereken insani unsurlar, halk katilimi, politika ve proje uygulamalarina

deginilerek bu tiir projelerde bulunan tiim paydaslara yonelik genel oneriler gelistirmistir.

Erdogan (1993), ¢alisma ile kalkinma kutuplari teorisi ve kalkinma kutbunun cevresine

olumlu ve olumsuz etkilerini inceleyerek, GAP ile meydana gelen kutup etkisinin bolgede
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tasarruf akimi, gelir artigi, tarimsal lretim ¢esitliligi etkilerinin yani sira bdolgenin

demografik ve sosyal boyutunda meydana gelecek olumlu etkilere deginmektedir.

Semiz (2009); calismasinda Tiirkiye’de planli kalkinma déneminden itibaren kalkinma
planlar1 ve bolgesel kalkinma projeleri ele almistir. Calismasinda bolgeler arasi ekonomik
ve sosyal farkliliklarin giderilmesinde bolgesel kalkinmanin uygun bir yontem olduguna,
Diinyadaki ornekler ile vurgu yapmistir. Kalkinma ajanslarmin bolgesel kalkinmadaki
etkileri aciklanarak bu baglamda GAP idaresi ve Planlama Teskilatinin inceleme
raporlarindaki ~ agiklamalar ~ degerlendirilerek, sosyoekonomik etkinliklerdeki

sorumluluklarinda GAP idaresinin basart durumu tartigilmigtr.

Durmaz (2019); arastirmasinda gelismemis bolgelerin gizil gii¢lerini meydana ¢ikarmak
igin; vergisel tesvikler, kalkinma ajanslari, girisimcilik, inovasyon, Ar-Ge, kooperatifgilik,
turizm gibi bolgesel kalkinma araglarmin ve etkinliklerinin gelisme dengesizliklerini
sonlandirmaya katki saglayacak etkinlikler oldugu vurgulanmistir. Calismada Cukurova
Bolgesi’nde bulunan Adana, Osmaniye ve Mersin illeri dogrultusunda boélgenin kalkinma
diizeyi, ekonomik ve sosyal durumlar ilgili veriler analiz edilmeye calisiimistir. Ug ilde
onde olan sektorler tespit edilerek, Cukurova Bolgesinin kalkinma seviyesinin ytikseltecek
birtakim tavsiyeler verilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda bdlgenin, Marmara Bolgesine

secenek bolge olacagl sonucuna ulasildigi goriilmektedir.

Ceyhan vd. (2017); calismalarinda bolgesel ve ulusal kalkinmada énem arz eden Filyos
Vadisi Projesi kapsaminda bulunan Filyos Limaninin bélgenin hizli ve verimli biiyiime
potansiyeline etkilerini degerlendirmek amaciyla 6rnek bolge olarak sectikleri Rotherdam
Limanina giren konteyner sayisi ile niifus arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile
inceleyerek; elde edilen bulgular dogrultusunda konteyner sayisindaki %]1°lik artigin
Rotherdam niifusunu %0.25 yiikselttigini tespit etmislerdir. Rotherdam Limaninda
meydana gelen koynernar hareketliligi ile ortaya ¢ikan niifus artig1 benzer 6zelliklere sahip
Filyos Vadisi Projesi’ne indirgenerek liman faaliyetlerinin sonuglanmasi ile Bat1 Karadeniz

Bolgesinin gb¢ alan bir bolge durumuna gelecegi saptanmistir.

Cetinkaya (2014); c¢aligmasinda Filyos Vadisi Projesi’ni genel olarak ele almis, tarihsel
stirecini ve mevcut konumunun yani sira projeden olan beklentileri ve projenin bolgeye

saglayacag etkileri arastirmistir. Projenin bolge ekonomisine saglayacagi fayda ile bolgeyi
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onemli bir lojistik iissii ve ticaret merkezi haline getirecegi , limanin yaninda; organize
sanayi, serbest bolge, enerji santralleri ve barajlar gibi devlet tarafindan tavsiye edilen
yatirimlara ek olarak fazla sayisa miitesebbisin ilerlettigi projelerle de yatirimcilarin cazibe
merkezi olmasi goriilen Filyos Vadisi’nde, biiyiik olgekte sanayi ve enerji yatirimi
gerceklestirecek  olan  firmalarin  ilerleyen asamada yatirnmlarima  baglayacagi

Ongorilmiistiir.

Caliskan (2008); calismasinda ¢ok merkezlilik ile gelismemis bolgelerin kalkinmasinin
Onemini vurgulayarak, bu plana dayanan biiylime merkezlerinin olugturulmasinin ilk olarak
Agrt Alt Bolgesinde arastirilarak, Kars’in bolge igindeki biiylime kutbu olabilirligi
tizerinde durulmustur. Tez ¢alismasi kapsaminda, bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin
Agr1 Alt Bolgesi tizerinden yapilan detayli incelemeler ve degerlendirmeler ile elde edilen
sonuclarin, ¢aligmanin hipotezi ile uyum gostermis ve Kars’a biiyiime kutbu niteligini

elinde bulundurabilme olanagi kazandirildigr goriilmiistiir.

Saygin ve Savrul (2012); calismasinda DPT tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen il
ve 1ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin giincel verileri dogrultusunda ele
almarak, 2012 yilinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini agiklamaktadir.
Bolgesel kalkinma politikalari, Avrupa Birligi’nde (AB) ve Tiirkiye’de bolgesel kalkinma
politikalar1 genel anlamda ele alinmig, 81 ile ait 40 sosyo-ekonomik degiskenden
yararlanilarak, 2012 yili illerin kalkinma siralamasi tespit edilmis ve AB destekli bolgesel

kalkinma programi etrafinda destek verilen illerin durumu irdelenmistir.

Efetiirk (2021); Tiirkiye’de turizmin bolgesel kalkinmadaki énemi ve {iistlendigi rolii, bes
yillik kalkinma planlamasinda turizm tesvikleri, Siirt ilinin turizm gizil gliciinii ve Siirt
ilinde turizm tiirleri konusunda aciklamalar yapmistir. Saha incelemelerindeki verilerinde,
Siirt ilinin turizm ¢esitliligi konusundaki onemini vurgulamaktadir. Ayrica Siirt ilinde
turizm sektoriiniin gizil giiclinii gosterememesinde pay sahibi olan sektdrel problemlerin,
kentteki altyapr problemlerinin sonlandirilmasiyla, bdlgede turizm sektoriiniin harekete
gececegi aciklanmaktadir. Arastirmadaki temel hedef; Siirt ilinin gelismesinde

uygulanabilecek turizm politika tavsiyeleri ortaya koymaktir.

Oygur (1994); calismasinda kalkinma konusunu ilgilendiren kuramsal yaklasimlarin ve

uygulamay1 kapsayan politik gorlislerin zamanla degisim gosterdigini agiklamistir.
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Ulkelerde ve uluslararast ekonomik olaylar kalkinma ile ilgili teori ve politikalarin
belirlenmesinde etkili oldugunu, az gelismisligin giderilmesi ile ilgili kalkinma
stratejilerinin ise ekonomik diisiincelerdeki ilerlemeleri gosterdigini belirtmistir. Ozetle
calismasinda ekonomik diislince ve olaylar arasinda baglant1 ve etkilesim oldugunu ve

kalkinma kavraminin bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek oldugunu vurgulamistir.

Yavilioglu (2002); yaptig1 calismada geri kalmiglik ve kalkinma kavraminin toplumsal bir
durum olmasi sebebiyle iktisadi unsurlara dayanilarak ve geri kalmis iilkelerin farkliliklar
g6z Oniinde bulundurulmadan yapilan goriislerin; s6z konusu iilkelerin problemlerini
kapsamaktan uzak olduklar1 tizerinde durmaktadir. Siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve kigisel
unsurlar arasinda siki sikiya bir iliski s6z konusu oldugundan kalkinma siirecinin
saglanabilmesi i¢in ekonomik yapi gibi tek bir kurumsal yapinin ilerisinde, birden ¢ok
kurum ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durmaktadir. Kalkinma olgusu
cercevesinde belirtilen unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin saglanmasi ve ilgili

degerlerin degisimlerin, bir biitiin olarak agiklanmasi gerektigini belirtmektedir.

Acar (2006); bolgesel kalkinmanin saglanmasinda insan kaynaginin etkisinin roliini
belirlemek iizere yaptig1 ¢alismada Balikesir Ilinin kalkinma gizil giiclerini saptamak ve
Balikesir’in  sosyo-ekonomik yonden gelismesinin nasil saglanabilecegini iizerinde
durmustur. Balikesir ilinin kalkinma gizil giiclinii canlandiracak ve Balikesir’in iilke
kalkinmasinda rol almasimi ise; Balikesir’de kurulan bolgesel kalkinma ajansinin
etkinlikleri, uygulanan politikalar ile olusturulan nitelikli ve girisimci insan kaynagi ile
saglanacag konusunda goriis belirtmistir. ilin ekonomik ve sosyal yonden bir hareketlilik
stireci gecirerek ulusal ve uluslararasi alanda bir cazibe merkezi haline gelecegini ve

bolgesel kalkinmay1 saglayacagini belirtmektedir.

Demir (2013); yaptigi calismada Tiirkiye’nin planli kalkinma donemlerine ait yapisal
sartlarin;,  kalkinma  teorilerinin  paradigmal  degiskenlerinden  yola  ¢ikarak
degerlendirmistir. Kalkinma ekonomisinin tarihsel siire¢lerini kalkinma, biiyiime,
endiistrilesme ve modernlesme kavramlari ile agiklamis ve az gelismislik durumu ve 6l¢iim
kriterlerinden bahsetmistir. Geleneksel ve yeni kalkinma teorilerini ele alarak
karsilagtirmistir. Planli donemde Tiirkiye’nin Onemli degiskenlerini arasgtirmis ve bu
degiskenleri ekonometrik olarak analiz etmistir. Calismasindan elde ettigi veriler

dogrultusunda; Tirkiye’de yapisal degisim yapisal politikalar belirli amaglar gosterse de
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Tiirkiye’nin refahi {izerinde etkisi olan en Onemli politikalar para ve maliye politikasi
oldugu saptanmistir. Iktisadi acidan para ve maliye politikalarinin beraberinde reel yonden

de politika tavsiyelerinin uygulamasinin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Giiney Italya’nin iilkenin kuzeyi ile karsilastirildiginda, bdlgenin geri kalmis olmasiin
temeli pek c¢ok unsura dayanmaktadir. Bu nedenle kalkinmanin saglanamadig:
Mezzogiorno’nun bu durumu ellilerin sonundan itibaren, italyan politikasmin odak
noktasinda bulunmaktadir. Bolgesel politikalar kapsaminda Mezzogiorno’nun iilkenin geri
kalmasina neden olan faktorlerin basinda yanlis politikalarin etkisi ve halk ile devlet
arasindaki giiven sorunu gelmektedir. Altmiglarda, yetmislerde ve seksenlerdeki planlarin
yetersiz olusu amaclar yoniinden boliik, mekansal yonden daginik altyapi calismalari,
siibvansiyonlar ve hibeleri igerisine alan hatali ekonomi politikalar1 6nemli 6l¢iide rekabet
seviyesini azaltirken, yetersiz banka sistemi i¢in herhangi bir diizenleme, 6zel tesebbiis ve
uyumlu yatirimlara destek verecek tedbirleri almamamistir. Insanlarin  emeklerine
giivenilmemesinin sonucunda rekabet ortaminin olusturulmasi i¢in gerekli olan cesaret

azalmig ve durum daha da kotiiye gitmistir (Tabossi, 2007).

2.1. Diinya Ulkelerinde Kalkinma Kutbu Denemeleri

Kalkinma kutbu uygulamalari, kutuplasma modellerinin olusmaya basladigt 1960’11
senelerden sonraki birka¢ on yil boyunca, her iilkenin kendi bolgesel ve ulusal kalkinma
sorunlart dogrultusunda Ttrettikleri politikalar, planlama yontemleri ve araglar ile
uygulanirken, 1980°li senelerden giiniimiize kadar gelisen asamada ise, bdlgesel anlamda
cok merkezlilik kavraminin zorunlulugunu belirten bir planlama goriisii ile
uygulanmaktadir. Gelismis iilkelerde takip edilen kalkinma kutbu politikalar1 degisik
problemlerden yola ¢ikarak ve degisik hipotezler dogrultusunda gergeklestirilmistir
(Moseley, 1974). Bu boliimde Diinya iilkelerinde var olan bdlgesel dengesizlikleri

sonlandirmak i¢in diizenlenen kalkinma kutuplar1 uygulamalar1 agiklanacaktir.

2.1.1. ABD “Tennessee Vadisi” Kalkindirma Politikasi

ABD’nin diger bolgelerine kiyasla Tennessee Vadisi’nde 1930’lu yillarda egitim seviyesi,
kalifiyeli isgiicii, kisi basina diisen gelir seviyesi ¢ok alt diizeyde oldugu igin yoksul bir

bolge olarak goriilmektedir. Halkin biiyiik bir kisminin ¢iftgilik ile gegimini siirdiirmekte
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olup bu kisilerin kdylerde yasadigi, yine koylerde ii¢ boyutta erozyonun meydana geldigi,
ormanlik sahalarin azaldigi ve ABD’nin 1929 Buhranindan en fazla etkilenen bolgede yer
alan Tennessee’de onlem almasi kaginilmaz olmustur. 1933 yilinda Tennessee Valley
Authority (TVA) diizenlenerek TVA’ya; erozyon ve orman yanginlarinin 6nlenmesi,
elektrigin yaygin hale getirilmesi, sellerin kontrol altinda tutulmasi, bolgede yasamini
stirdiirenlerin toplumsal ve ekonomik refahlarinin yiikseltilmesi agisindan tabii kaynaklarin
gelistirilmesi ve korunmasi, Tennessee Nehri’nden daha ¢ok yararlanilmasi i¢in hazirliklar
yapilmast ve projeler ileri siiriilerek bolgeye yatirimcilari ¢ekmek gibi sorumluluklar
verilmistir (MGK, 1993). Elektrik iretimi ile dagiiminda yetki verilen TVA’ya
sorumluluklarin1 gergeklestirebilmesi agisindan bazi imtiyazlar taninmigtir. Bunlardan en
onemli olanlar1 ise, devlete ait olan arazilerin parasiz olarak TVA’ya kullanimina verilmesi
ile biitgenin saglamlastirilmasidir. Bunun yani sira var olan sermayesi yiikseltilirken, 6te
yandan da Federal Finans Bankasi ile devlet hazinesinden bor¢ almasi kolaylastirilmistir.
Ayrica buu dogrultuda onemli projelerin finansman1 kamu biitgesinden karsilanmistir.
Yatirimlarda devlet 6n planda yer almis, farkli 6zendirmeler ile 6zel firmalarinda vadiye
toplanmasi saglanmistir. TVA, ileri sanayinin gereksinimi olan teknik personel ve nitelikli
isgiicliniin Vadide olmasi ve egitimleri agisindan kayda deger yardimlar gerc¢eklestirmis, bu
konuda 06zel firmalar ile {iniversitelerin baglantisim1 saglamistir. TVA’nin insa ettigi
niikleer santraller ve barajlar sayesinde elektrik iiretimi hizlica yilikselmis ve komsu
eyaletlere elektrik enerjisi saglar konuma gelinmistir. Elektrik enerjisi bu ¢evrede bulunan
kisilere ve sanayi firmalarmma uygun bir fiyata dagitilmistir. Diinyada giibre arastirma ve
gelistirme konusunda 6nemli bir yere sahip olan “Milli Giibre Gelisme Merkezi” ile
kurulan giibre tesisleri hem bu ¢evrede hem de diger yorelere fayda saglamaktadir.
Teknolojik ilerlemeler izlenerek ciftcilere belirli zamanlarda egitim programlari
hazirlanmakta ve bu eyaletlere de daha uygun fiyata giibre dagitimi yapigsmaktadir.
Tennessee nehri ve kollarinda 1slah yapilmasi ile suyolu tasimaciliinda gelisme
saglanmasiyla birlikte tasimacilik ucuz hale getirilmistir. Uretim etkinliklerinde ciddi bir
maliyet faktorii olan tagimacilik, enerji ve giibrenin ucuz bir sekilde saglanmasi, sanayi ve
tarim ile ilgili faaliyetleri bu eyalete yoneltmektedir. Batakliklarin kurutulmasi,
agaclandirma ve benzer etkinliklerin yogun olarak devam ettirilmesi sebebiyle 50 sene
once ormanlik alan yoniinden fakir olan bu eyalet, politikalar dogrultusunda orman alanlari
yoniinden zenginlesmistir. Buna bagli olarak eyalette, kagit sanayi ve ormana firiinleri
sanayisinde gelisme yasanmistir. Ayrica turizm ve balik¢ilik sektorlerinde yapilan

diizenlemelerde de verimlilik saglanmistir (MGK, 1993).
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2.1.2. italya Mezzogiorno’yu Kalkindirma Politikasi

Italya’nin kuzeyi ile giineyi arasindaki farkliliklar1 sonlandirmak icin Italya parlamentosu
10 Agustos 1950 tarihinde “Cassa per il Mezzogiorno” (Mezzogiorno Sandig1 ya da Giiney
Sandigi)’nin kurulmast kararini almistir. Mezzogiorno bolgesi 123.000 kilometrekare
(italya niifusunun %37,4°i) niifusa sahip oldugundan, Mezzogiorno Sandig1 bdlgenin
iktisadi ve sosyal kalkinma saglayabilmesi igin gereken politikay1 tespit edip, uygulama ve
her yil etkinlikler konusunda parlamentoyu bilgilendirmek noktasinda gorevliydi. Giiney
Italya kalkindirilmas: agisindan yedi plan bdlgesine ayrilmis ve takip edilen politika 3
doneme yayilmistir (MGK, 1993). Birinci donem 8 seneye yakin devam etmistir. Bu
dénem altyap1 yatirnmlarinin ¢ogaltilmasi ve sanayinin gelismesi i¢in gereken kurulus yeri
sartlarinin saglanmasin1 igermektedir. Bu donem endiistrilesme Oncesi donem olarak
adlandirilirken, Cassa per il Mezzogiorno tarim sektoriinii kalkindirma c¢abasina ek olarak,
altyaptr tesislerini de diizenleyerek tamamlama faaliyetlerinde bulunmustur fakat bu
donemde endiistriyel sektoriin gelisme gostermesi i¢in alinan hicbir tedbirin bulunmadig
dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir girisimlerin 1953—1954 yillarina dogru yaklasildiginda, iktisadi
kalkinmay1 olusturacak 6zelliklerden uzak oldugunun farkina varilmistir. 1957 senesinden
sonra endiistriyel gelisme dogrultusunda tedbirlerin alinmasiyla birlikte ikinci doneme
girilmistir. Ozel firma girisimlerini tesvik edici tedbirler (tasima tarifelerinde indirim,
ekonomik yardimlar, 6zel krediler) ile dogrudan kamu girisimleriyle (endistriyel
firmalarin devletin denetiminde olusturulmasi) belli alanlarda kalkinma kutuplar
olusturulmasi amaglanmistir. Bu dénem 8 sene devam etmis, Mezzogiorno da 4.000 yeni
birim olusturulmasima ragmen, Kuzey ltalya seviyesinde bir kalkinmay: yaratmanm zor
oldugunun farkina varilmigtir. 1965 senesinde Cassa per il Mezzogiorno’nun etkinlik
stiresinin artirilmasi ile 1980 senesine kadar {igiincii doneme girilmistir. Giiniimiize kadar
uzanan ve hizli endiistrilesme donemi olarak da adlandirilan bu dénemde, Mezzogiorno’da
belirli mekanlarda olusturulan iktisadi etkinliklerin, kalkinma kutbu yaratacak bigimde
gelistirilmesi  lizerinde durulmustur. Boylelikle belirli sayida kalkinma Kkutbu
olusturabilmek i¢in tesvik edici tedbirler degerlendirilmekte, altyap1 yatirimlart yapilmakta
ve Mezzogiorno’nun firmalarin kurulus yeri anlaminda, Kuzey Italya gibi elverisi duruma
getirilmesi amaglanmistir. Ozel firmalar1 Giiney italya’ya yonlendirebilmek igin uygulanan
Ozendirici sistem ise vergiden muaf tutma, uzun vade iceren krediler, vergi iadeleri ve
yardimlar1 yer almaktadir. Projelerden onay verilenlere yillik faizi %1-2 olan uzun vadeli

krediler sunulmustur. Yatirnmda bulunan kurumlara 10 senelik siire ile %100 kurumlar
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vergisiyle mahalli vergi uygulanmamistir. Kurumlar vergisi indirim oranini takiben 5 sene
icin %50 olacak sekilde gerceklestirilmistir. Bunun yani sira 1991 senesine kadar techizat
ve makine yatirimlarinda %4 KDV geri ddenmistir. Giiney Italya’nin kalkinmasinda,
Avrupa Toplulugu’ndan elde edilen krediler ve yardimlar 6nemli katkida bulunmustur
(Abusoglu ve Inan, 1989). Hizli endiistrilesme donemi olarak da adlandirilan iigiincii
donemde, belirli noktalarda olusturulan iktisadi etkinlikler, kalkinma kutbu yaratacak
bi¢imde ilerletilmeye c¢alisilmistir. Altyapr yatirimlarinin  tamamlanmasi ile Giiney
Italya’nin endiistri kurulus yer yoniinden Kuzeyde oldugu gibi ilgi cekici bir hale
getirilmesi amaglanmistir (Dinler, 2020). Bu donem boyunca olusturulmaya caligsan 12 adet
kalkinma kutbundan biri Bari-Tarannto Bolgesidir (Sekil 2.1). Kalkinma kutbu
denemelerinden Once yerel iiretim kapasitesinin sinirli oldugu, ulasim olanaklarinin
elverigsiz oldugu ve endiistrilesme diizeyinin az oldugu Bari-Tarannto Bolgesi, az gelismis
bir bolge olarak goriiliirken, yapilan iktisadi analizler sonrasinda, bolgesinin iktisadi
kalkinmasina yol gosterecek siirtikleyici endiistrinin, bolgede var olan etkinlikler arasinda
en 6nemlisi olan doniisiim endiistrisi ile baglantili olacak bicimde mekanik endiistri olmasi
yoniinde karar alinmistir. Bu endiistrinin tercih edilmesini zorunlu kilan baslica sebepler su

sekilde siralanmistir (Dinler, 2020):

* Uzun ve orta vadede ihracat yoniinden uygun bakis acisin1 bulundurmast

* Nispeten emek yogun oldugu i¢in, sinirli anapara ile istthdam saglanarak bolgedeki
igsizligi disiirecek ve durum ile de disa yonelik gocii engelleyecek olmast,

= Optimal iretim tesis Olgegi fazla biiylik olmadigindan, orta biiyiikliikkte olan
isletmelerin karli olmasinin, yeni yatirimlar i¢in biiyiik kolaylik yaratacak olmast,

* Diger endiistri ¢esitlerine gore verimlilik oraninin daha yiiksek olmasi.

Bu bolgedeki sitiriikleyici endiistri ve buna bagli olan etkinliklerinin tamami olarak gelisen
endistri kompleksi, olusturdugu digsal ekonomiler ve uygun endiistriyel iklimi (biiyiik ve
orta mekanik endiistrilerin) ile bolgenin kalkinma kutbu haline gelmesi saglanmis, proje
cercevesinde ulasilan basari, Giiney Italya’daki bolgesel kalkinma acgisindan ciddi bir
asama olmustur. Ayrica bu kalkinma kutbu denemesi, gelismeyi olusturacak siirtikleyici
endistrinin olmadig1 az gelismis bolgelerin gelismesi i¢in yeni ihtimallerin mevcut

oldugunu gosterir bir érnektir (Dinler, 2020).
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Trapapi
e o

Sanayi bolgeleri

Buylime kutuplar:

Sekil 2.1: Giiney italya’da gelistirilen kalkinma kutuplari ve sanayi bolgeler
(Dinler, 2020).

Mezzogiorno’nun meydana getirilmesinde Giiney bolgelerde demir g¢elik ve ¢ok sayida
sanayi tesisi olusturulmustur. Buna ragmen bolgeye yoneltilen kaynak ve yatirimlar ile
bolgede ongoriilen hareketlilik olusmamistir. Bolge ile baglant1 zayif olarak olusturulan bu
projelerde basar1 gergeklesmediginden 1980 senesinde Mezzogirorno’nun etkinlikleri
sonlandirilarak yerine 1986 senesinde halk katilimini daha fazla i¢inde bulunduran

Agenizya kurulmustur (Saygin ve Savrul, 2019).

Giiney Italya’nin iilkenin kuzeyi ile karsilastirildiginda, bdlgenin geri kalmis olmasinin
temeli pek ¢ok wunsura dayanmaktadir. Bu nedenle kalkinmanin saglanamadigi
Mezzogiorno’nun bu durumu ellilerin sonundan itibaren, Italyan politikasinin odak
noktasinda bulunmaktadir. Bolgesel politikalar kapsaminda Mezzogiorno’ nun iilkenin geri
kalanina neden ulasamadig ile ilgili etmenlerin basinda yanlis politikalarin etkisi, halk ile
devlet arasindaki gliven sorunu ve emek faktoriiniin goz ardi edilmesi kaynaklidir (Tabossti,

2007).

Italya hiikiimeti igin, iilkenin Kuzey Bélgesine oranla bir hayli geri kalmis Giiney italya
bolgesinin kalkindirilmasi1 yonelik caligmalarin temeli, is¢i partisinin 1968 senesinde
bolgesel kalkinma politikasina karsi olan genis ¢apli elestirisinden sonra baslamistir. Bu

kapsamda yapilan en Onemli ¢alisma Anayasada Bolgesel Kalkinma sisteminin
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diizenlenmesi olmus, bu amagcla Giiney Italya’nin en az gelismis ydresi Mezzogiorno’nun

kalkindirilmasi dogrultusunda 853 nolu kanun diizenlenmistir.

Mezzogiorno yoresindeki Giiney Italya’nin ekonomisine olumlu agidan etkin bir kamu
miidahalesi ger¢eklestirilmesi i¢in diizenlenen kanun ayrica sendikacilarin, siyasetgilerin,
is insanlart ile ekonomistlerin de bakis acilari dogrultusunda hazirlanmig ve gecmis
yillardaki deneyimlerde goz 6niinde bulundurulmustur. Giiney italya’nin kalkinmasini
ulusal kalkinma planmin birincil amaci olarak kabul edilmesi ise, bu kanunun en 6nemli
yamdir. Boylelikle Giiney Italya’nin gelistirilmesi igin farkli seviyelerde g¢alismalar
gergeklestirilmesi ve bu c¢aligmalarinda iist diizey bir kurulus tarafinca diizenlenmesi
ihtiyact ortaya c¢ikmustir. Bu koordinenin saglanmasi ise Giiney Italya’nin Bakanlar
Komitesinin tiim yetkilerini iizerine alan CIPE (Ekonomik Planlama igin Bakanliklararasi

Kurul) tarafindan yiiriitiilmesi kararlagtirilmigtir.

Bu kurulun sorumluluklari ise;

» QGeri kalmig yorelere endiistri yatirimlarini 6zendirmek,

= Niifus yoniinden dengeyi korumak ve fazla gé¢ veren yoreleri niifus yoniinden c¢ekici
hale gelmesini saglamak amaciyla bu yorelerin sanayilesmelerini saglamak,

*= Bolgenin sanayi yoniinden kalkinmasini garantilemek icgin altyapi hizmetlerinin
ilerletilmesi,

= Sanayi ve ticaret alaninda yatinnm gergeklestirenlere hibelerde bulunulmasini

saglayarak, diisiik faizli kredi verilmesini saglamak oldugu sdylenebilir.

Bunlarin yami sira yatirim projelerinde 7 milyon lireti asan yatirimlara, yatirim iznini
verecek olan kurulda CIPE (Ekonomik Planlama Ig¢in Bakanliklararast Kurul)’dir. Bu
durum, gergeklestirilecek yatirimlarin ilkenin ulusal ekonomik planina uygun olmasini
saglamak diger yandan sanayi tesisi ve niifus yogunlugu olan bolgelerde daha fazla
yogunlugun olmamasi igin alinmis bir onlemdir. CIPE (Ekonomik Planlama Icin
Bakanliklararas1 Kurul)’nin izin vermedi8i higbir yatirnm baska bir kurulustan izin
alamadig1 gibi izinsiz ya da kurulusa basvurmadan yatirim yapanlar ise yatirim tutarini
%251 kadar cezaya tabi olmaktadirlar. Giiney Italyanin gelisme politikasinda sz sahibi

olan diger bir kurulus ise giiney bolgelerin Belediye Bagkanliklarindan olugan kuruldur. Bu
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kurulun goérevi ise CIPE (Ekonomik Planlama i¢in Bakanliklararast Kurul) ye verilen

sorunlarda goriis bildirerek kurulusa yardimer olmaktir.

Kanun dogrultusunda Italya’nin Giiney bdlgelerine iktisadi anlamda miidahaleler
gerceklestirmek icin Ozel projeler diizenlenecektir. Bu projeler, bolgedeki altyap:
isletmelerinin ilerletilmesi ve cogaltilmasini, endiistri kuruluslarinin kurulmas: ve bu
kuruluglarin gereksinimlerinin giderilmesini, ¢evredeki dogal kaynaklardan amaca uygun
bir sekilde yararlanmasin1 ve bdlgeyi kalkinmis bir bolge haline getirilmesini
amaglamaktadir. Projeler Mezzogirorno Kasas1 tarafindan uygulanmaya baslanmasi

kararlastirilmistir.

Italya’nin 1971-75 yillar1 icin 5 senelik gelisme planinda tespit ettikleri dogrultusunda 6zel

proje konusu olan ¢aligmalar ise;

» Metropoliten biiylimenin kontrol altinda tutulmasini ya da diizeltilmesini yardimci
olacak calismalar,

= Altyap1 kuruluslarinin oldugu yorelerde kalkinma olanagi saglayacak biiylik sanayi
tesisleri agma teklifleri,

* Bagka bir sekilde kentlesmeyecek ve sanayilesmeyecek bir bolge i¢in yapilacak yatirim
teklifleridir.

Sanayi ve ticaret isletmeleri i¢in 6zendirme 6nlemleri:

Kiigiik sanayi yatirimlara biiyiik kolayliklar sunmasi ise, kanunun dikkat ¢eken diger bir
ozelligidir. Ayrica kanun kiigiik sanayi firmalariin agilmasi, yenilenmesi, faaliyet alanin
degistirmesi, tekrar faaliyet gegmesi ya da genisletilmesi amaciyla gergeklestirilecek 100
milyon ile 1,5 milyon lira arasinda kalan degismeyen yatirimlarda, yatirimin sahibine
yatirimin %35 ine esit bir hibede bulunulmasini ve 6zel kosullarla biitiin yatirimin %35 ine
esit olacak sekilde bir kredi agilmasini zorunlu kilmistir. Bunun yam sira digerleri ile
kiyaslandiginda daha c¢ok go¢ veren yorelerde yapilacak yatirimlarda bu sayr %45°e
yiikseltilebilmektedir. Ayrica Mezzogiorno ile Kasanin, belirli altyap: talepleri ve insan
giicli egitimi yapilmasina katkida bulunma iizere sabit yatirnmin %5’ine esit bir hibede
bulunabilecegine yonelik kararlar alinmistir. 1.5 ile 5 milyon liret arasinda sabit yatirim

gerceklestiren sanayi firmalara saglanmasi planlanan hibe, sabit yatirimin %15 ile %20 si
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arasinda degisiklik gostermektedir. Ozel kosullar ile sunulan kredi orani ise toplam
yatirimin %35 ile %50 si arasinda degismektedir. Bu yiizdelerin miktar1 ise, yatirimin
CIPE (Ekonomik Planlama I¢in Bakanliklararas1 Kurul)’nin éncesinde agiklanan sartlarma
ve ulusal kalkinma planina uygunlugu goz éniine alinarak, CIPE (Ekonomik Planlama I¢in
Bakanliklararas1 Kurul) tarafindan tespit edilecektir. 5 milyon liretten yiiksek sabit yatirim
gerceklestiren sanayi firmalara yapilabilecek hibe miktart %7 ile %12,kredi miktari ise

%30 ile %50 arasinda planlanmustir.

Giiney Italya’daki endiistri tesislerinden saglanan makineler ve malzemeler igin gevre
kirlenmesine karsi Onlem alan enddistri tesislerine yapilacak hibe miktar1 da biitiin

endiistriler tesisler i¢in %10 yiikselmektedir (Hakan, 1974).

Altmiglarda, yetmislerde ve seksenlerdeki planlarin yetersiz olusu amaglar yoniinden
boliik, mekansal yonden daginik altyapr ¢alismalari, siibvansiyonlar ve hibeleri igerisine
alan hatali ekonomi politikalar1 6nemli 6lgiide rekabet seviyesini azaltirken, yetersiz banka
sistemi i¢in herhangi bir diizenleme, 6zel tesebbiis ve uyumlu yatirimlara destek verecek
tedbirleri alamamustir. Insanlarin emeklerine giivenilmemesinin sonucunda rekabet
ortaminin olusturulmast i¢in gerekli olan cesaret azalmis ve durum daha da kotlye

gitmistir (Tabossi, 2007).

2.1.3. Fos Korfezi Endiistriyel Kompleks Projesi

Fos Korfezi Endiistriyel Kompleks Projesi ile binlerce hektar iizerinde meydana getirilecek
stiriiklenen birimlerin ve endiistriyel kompleksin yaratacagi istthdam olanaklar
vurgulanmustir. Birincisi yillik 1,5 milyon tonluk, ikincisi ise yillik 6 milyon tonluk demir
celik iiretim kapasiteli iki secenek, Fos Korfezine kalkinma kutbu yaratacak siirtikleyici
birim olarak degerlendirilmektedir. Is giicii sayis1 birinci secenekteki iiretime gore
4.000,ikinci secenekteki tiretime gore ise 16.000 kisi olarak ongoriilmektedir. Fos korfezi

hipotezlerinin degerlendirilmesinden ¢ikan sonug su sekildedir (Giingor, 2000):

» Bir demir c¢elik kompleksinin ilerletici etkileri, bodlgedeki sanayilesme oranina
bagimlidir,
= Kompleksin mevcut oldugu alanda belirli bir sanayilesme seviyesine ulasildiysa,

stiriikleyici birimin ilerletici etkileri daha ciddi olacaktir.
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Bundan dolay1 az gelismis bolgelerde, sanayi etkinligi olmadigindan kalkinma kutbu

yaratilmasi i¢in yapilacak ¢aligsmalarin basariyla sonuclanacagini sdylemek giictiir.

2.1.4. Silikon Vadisi Ornegi

California’nin Silikon Vadisi; bolgesel kalkinmada basarili bir 6rnek uygulama olarak
gorildiiglinden dolay1 her sene diinyanin bir¢ok iilkesinden girisimciler i¢in ¢gekim merkezi
olarak ziyaret eidlmektedir. Diinyanin en zengin ve en yenilik¢i bolgesel ekonomisini
elinde bulundurmaya aday olan bu bdlgenin niteliklerini tespit etmek amaciyla bolgesel
kalkinma teorisyenleri ciddi ¢aligmalar yiiritmektedir. Teorisyenlerin bulgularina katkida
bulunmak i¢in bolgesel politika iireticileri bolgeye ziyaretler gerceklestirmekte, bolgesel
politika {reticileri kendi boélgelerinde uygulamaya gecirmek ic¢in yenilik odakli bu
kalkinma diisiincesini kavramaya g¢aligmaktadirlar. Silikon Vadisisinin 6rnek bir model
olmasinda sosyal sermaye Onemli bir siiriikleyici giic olarak benimsenmektedir (Cetin,

2006).

Silikon Vadisinin risk sermayesi endiistrisi, Vadinin finansal motoru konumundadir.
Tecriibeli risk sermayedarlari milyarlarca dolar para akigini basar ile gerceklestirmektedir.
1958 senesinde temeli olusturulan Amerika’daki risk sermayesi isletmelerinin yarisi
Silikon Vadisindedir. Silikon Vadisi risk sermayesi isletmeleri ile Diinyanin pek c¢ok
tilkesindeki yatirimcilarin 1lgisini ¢ekmektedir. 1998 senesinde yaklasik olarak 19.400 yeni
is olanaklar1 ile bolgedeki istihdam ciddi oranda artis gostermistir (Castilla vd., 2000).
Silikon Vadisi acisindan sosyal sermaye ve Ozellikle de sosyal aglar olduk¢a Oneme
sahiptir. Burada yer alan iiniversiteler, hukugular, endiistriyel ve sivil birlikler, risk
sermayesi sahipleri ve ticaret gruplar1 gibi aktorler arasinda olan sosyal iliskiler ve sosyal

aglar, bolgenin iktisadi gelismesinin kaynaginda yer almaktadir (Cetin, 2006).

2.1.5. ingiltere Ornegi

Ingiltere bolgesel kalkinmay: saglamak igin temel olarak ii¢ politikay1 ara¢ ve bu araglara

uyumlu programlar kullanmistir. Bu araglar s0yle siralanmaktadir.
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2.1.5.1. Ozel Yoreler (Special Areas)

Bu program koOmiir sahalarmin oldugu yoreleri 6zendirmeler yaparak o bdolgedeki
ekonomik hareketliligi artirmayr amaglamaktadir. Giiney Irlanda, Kuzey Ingiltere, Ball
Camberland ve Clydeside bolgeleri 6zel yore kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yorelerde
devlet fazla sayida fabrika kurmus ve yorede bulunan firmalara diisiik faizli krediler

saglanmustir.

2.1.5.2. Kalkinma Yoreleri (Development Places)

Bu program issizligi en aza indirgemek amaciyla 1960 senesinde uygulanmstir. Issizligin
%4.5 dizeyinde oldugu dar sahali bolgeler saptanmig, ingaat garantileri ve iretim
maliyetleri oraninin artirilmasi, yeni kurulacak sanayi isletmelerine kredi ile amortisman

yoniinden kolayliklar saglanmig ve tesvikler gelistirilmistir.

2.1.5.3. Kalkinma Alanlari (Development Districts)

Kalkinma yoreleri programin tekrar diizenlemek amaciyla Kalkinma Alani Programi daha
genis bir sahada gerceklestirilmistir. Bu program 1967 senesine kadar devam etmistir.
Ingiltere’de bolgeler arasi kalkinma farkim gidermek amaciyla Ozel Kalkinma Alanlari,
Kalkinma Alanlart ve Orta Alanlar olmak iizere ii¢ program dogrultusunda Onlemler

uygulandigi goriilmektedir (Tatli, 2023).
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3. KALKINMA KUTUPLARI DENEMESI TURKIYE ORNEGI:
FILYOS VADISi PROJESI

Calismanin bu boliimiinde Filyos Vadisi Projesi’nin amaci ve 6nemi, projenin tarihgesi ve
gelisim asamalari, bolgenin arazi 6zellikleri ve kapsami agiklanarak projenin yatirim
planlar1 incelenmis ve proje sektorel acidan degerlendirilmistir. Projenin finansal boyutuna
dair gelismeler ele alinarak projenin genel 6zellikleri anlatilmis olup bdlgenin ulasim -
altyapi, dogalgaz ve enerji durumu incelenmistir. Ardindan bdlgenin sosyo-ekonomik
yapisina iligkin hususlar projenin niifus yapisi, go¢ durumu, egitim ve saglik iizerine
etkileri ile anlatilmistir. Son olarak projenin bolge refahina etkileri, kalkinma hedefleri,
kalkinma kutbu potansiyeli, projede halk katilimmnin 6nemi ve projenin son durumu

degerlendirilmistir.

3.1. Filyos Vadisi Projesi’nin Amaci ve Onemi

Filyos Vadisi Projesi kapsaminda; Filyos Limani, Filyos Endiistri Bolgesi, Filyos Serbest
Bolgesi ve Serbest Bolge Gelistirme Alani bulunan ¢ok paydasli, ulusal diizeyde bir
yatirim projesidir. Tirkiye’nin 2023 vizyonu esgiidiimiinde gelisen Filyos Vadisi Projesi
ile lilkenin uluslararas1 diizeyde ekonomik ve ticari yonden yiikselmesi ve rekabet giiciiniin
artmasi planlanmaktadir. Filyos Vadisi Projesi alan1 Tiirkiye’nin ilk mega endiistri bolgesi
olmakla beraber Tirk ticaretinin kuzey kapisi olarak nitelendirilen bu proje ile Filyos
Limaninin stratejik avantajlari sayesinde bolgenin lojistik bir iist olmasi beklenmektedir.
Filyos liman1 Karadeniz’e komsu kiy1 iilkeleri arasinda en uzun kiy1 seridine sahip
lokasyon olarak bilinmektedir. Bu dogrultuda proje neticesinde Filyos Limaninin
Tiirkiye’nin en biiyiik ti¢ limanindan biri olmasi hedeflenmektedir. Filyos limaninin yiik
transferleri agisindan yiiksek hacimli kapasiteye sahip olmasi ve liman diginda bdlgeye
yakin; havayolu, demiryolu ve karayolu gibi ulagim aglarinda bulunmasi boélgenin diger
stratejik avantajlar1 arasindadir. Bu dogrultuda ¢esitlenen ulasim koridorlari ile bolgesel ve
uluslararas: ticari faaliyetlerin artmasi ve yayginlagmasi beklenmektedir. Proje alani iiretim
icin gerekli hammadde, dogal kaynak, {irlin ve civar endiistrilere yakin mevkide

bulunmaktadir.
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Bunlar demir-gelik endistrileri (Eregli ve Karabiik Demir Celik Fabrikalari), enerji
kaynaklar1 (dogalgaz) ve dogal kaynaklar (komiir madeni) olup halihazirdaki ulasim
olanaklar1 ile bu durum boélgeye yapilacak yatirimlar i¢in olumlu dissallik yaratmaktadir.
Proje faaliyetlerinin nihai hedefe ulasmasi ile Filyos mega endiistri bolgesin de cesitli
sektorlerde yiiksek katma degere sahip iirlin ve hizmetler tretilmesi beklenmektedir.
Boylelikle bolgede olusan yeni yatirimlar ve is kollar ile isttihdam olanaklarinin artmasi ve
geng isgliciiniin degerlendirilmesi planlanmaktadir (BAKKA, 2020a) Liman, altyapi,
endiistri bolgesi, ulasim, iiretim ve ticaret gibi makro iktisadi karmadan olusan bu g¢ok
yonlii projenin basari ile sonuglanmasi kritik bir deger ifade etmekte olup ekonomik ve
ticari diizeyde rekabet giicii artacak giiglii bir Tiirkiye i¢in Filyos Vadisi Projesi basat role
sahiptir.

3.2. Projenin Tarihgesi ve Gelisim Asamalar:

Bat1 Karadeniz Bolgesinin kiyr hattinda yer alan Zonguldak ili Caycuma ilgesine bagl
Filyos Beldesi Tiirkiye’nin en biiylik projelerinden biri olan Filyos Vadisi Projesi’nin
baslatildig1 noktadir. Filyos nehrinin deniz ile baglantisinin gerceklestigi bu 6nemli
lokasyon ile ilgili tarihte ilk planlamalarin Osmanli Imparatorlugu’nda Padisah IL
Abdiilhamit doneminde (1876-1909) yapildig1 goriilmektedir (Cetinkaya, 2014). Bu konu
ile ilgili Tirkiye Cumhuriyeti mevzuati incelendiginde 05/04/1994 tarih ve 21896 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 04/04/1994 tarih ve 94/5377 sayili karar ile
Filyos’un serbest bolge alani olarak belirlendigi goriilmektedir. 07/01/1997 tarih ve 22870
saylli Resmi Gazetede yaymlanan 96/8692 sayili karar ile Filyos Serbest Bolgesi’nin
sinirlar1 yeniden tespit edilmistir. 30/01/2007 tarih ve 26419 sayili Resmi Gazetede Filyos
Serbest Bolgesi’nin yer ve sinirlarinin belirlenmesi hakkindaki 04/04/1994 tarih ve
94/5377 sayil1 Kararname ile 30/09/1996 tarih ve 96/8692 sayili Kararnamenin yiirtirliikten
kaldirtlmasinin - 03/11/2006 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirildig:
goriilmektedir. 20/09/2008 tarih ve 27003 sayili Resmi Gazetede bulunan 01/09/2008 tarih
2008/14087 sayili karara gore; “Zonguldak Ili, Caycuma Ilgesi, Filyos Irmagi Havzasinda
Yer Alan ve Sekil 3.1°deki Krokide Isaretlenen Sahanin Filyos Serbest Bolgesi Olarak
Tespit Edilmesi ve S6z Konusu Sahada Yer Alan Miilkiyete Ait Tasinmazlarin Acele

olarak kamulastirilmasina karar verilmistir.
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Sekil 3.1: 1/9/2008 tarihli ve 2008/14087 sayili kararnamenin eki

14/03/2009 tarih ve 14730 sayili Resmi Gazetede bulunan 2009/14730 sayili karara gore
ise; “Zonguldak Ili, Caycuma Ilgesi, Filyos Irmagi Havzasinda Yer Alan Filyos Serbest
Bolgesinin Sinirlarinin Sekil 3.2°deki Krokide Yer Aldig1 Sekliyle Yeniden Belirlenmesi
ve Maliye Bakanlig tarafindan Séz Konusu Bolgede Yer Alan Ozel Miilkiyete Ait

Tasinmazlarin Miidiirligli) Tarafindan Kamulastirildigr” gortilmektedir.
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25/2/2008 TARIHLI VE 200914730 SAYILI
KARARMAMENIN EKI
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Sekil 3.2: 25/2/2009 tarihli ve 2009/14730 sayili kararnamenin eki

Resmi Gazetede yayinlanan 2010/975 sayili karar ile “Zonguldak ili, Caycuma Ilgesi,

Filyos Irmagi Havzasinda Yer Alan Filyos Serbest Bolgesinin Sinirlarmmin Yeniden

Belirlenmistir.”
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Tablo 3.1: Filyos Vadisi Projesi kapsaminda 2012 yilindan gilintimiize ilerleyen yasal

stirecinin kronolojik agsamalari

Tarihler Asamalar

08.09.2012 Filyos Endiistri Bolgesinin ilan Edilmesi

19.04.2013 Kamulastirma Siirecinin Tamamlanmasi

30.10.2013 Hali Hazir Harita Yapim Isinin Tamamlanmas1

25.04.2014 Mahkeme Yiiriitme Durdurma Karari

01.06.2015 Bolgenin tekrar ilan edilmesi

25.05.2016 Jeolojik Etiit Raporu Isinin Tamamlanmasi

18.10.2017 EB Alaninin 597 Hektar Olarak Revize Edilmesi

09.02.2018 Yeni Yonetmeliginin Yayimlamast

17.06.2019 Yonetici Sirketin Atanmasi

22.09.2020 Imar Planlarinin Onaylanmasi

04.06.2021 Hizmete A¢ilmas1 YID modeli ile iistyapisinin ihale edilmesi ¢alismalarina baslanmasi
30.12.2021 TP-OTC Filyos Lojistik Kiy1 Merkezi Filyos Tiirkiye Petrolleri Limaninin Onay1
20.04.2023 Filyos Dogalgaz Isleme Tesisin Acilist

Filyos Vadisi Projesi’nin 2012 tarihinden giiniimiize kronolojik diizeyde gelisim asamalar1
incelendiginde 08/ 09/2012 tarih ve 28405 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2012/3574
sayili karar ile Baz1 Alanlarm Endiistri Bolgesi Olarak ilan Edildigi goriilmekte olup bu
bolgeler arasinda 606 hektar biiyilikliigiindeki Filyos Endiistri bolgesi de yer almistir.
Boylelikle Tiirkiye’nin en biiyiik liman projesi olan Filyos Vadisi Projesi’nde yatirimcilar

i¢in lojistik iist olanaklar1 yoniinden 6nemli bir yatirim alani yaratilmigtir.

Bolgede siiregelen kamulastirma siirecinin - 19/04/2013 tarihinde tamamlandigi
goriilmektedir. Bu siire¢ boyunca tasinmazlart kamu yarar1 i¢in kamulastirilan sahislara
11,4 ha’lik alana karsilik olarak 2013 yilinda 212.147,07 TL’lik kamulastirma bedeli
O6denmistir. 30/10/2013 tarihinde ise Hali hazir haritalar hazirlama ile ilgili islemlerin
ihaleleri yapilarak 2014 yilinda bitirilmesi planlanmistir (BAKKA, 2023b).

25/04/2014 tarihinde mahkeme tarafindan projeye yonelik yiiriitme durdurma karar
verildigi, 01/06/2015 tarihinde ise bdlgenin tekrar ¢alisma alanmi olarak ilan edildigi
goriilmektedir. 25/05/2016 tarihinde jeolojik etiit raporlari ile ilgili hazirliklar ve islemler
tamamlanirken 18/10/2017°de Endiistri Bolgesi Alan1 597 hektar olarak giincellenmistir.
09/02/2018’de proje ile ilgili yeni yonetmelik yaymlanmig, 17/06/2019°da ise bolgeye
yonetici sirket atanmistir. 22/09/2020°de imar planlar1 onaylanan projenin 04/06/2021°de
hizmete acildigi goriilmektedir. 30/12/2021°de ise TP-OTC Filyos Lojistik Kiy1 Merkezi
Filyos Tiirkiye Petrolleri Limaninin onay aldigi ve 20/04/2023 yilinda Filyos Dogalgaz
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Isleme Tesisin agilisinin yapildig1 gériilmektedir. Filyos Vadisi Projesi’nin etiit calismalari

tamamlanmis olup projenin ihale asamasina ge¢mistir (BAKKA, 2023b).

3.3. Filyos Vadisi Projesi Arazi Ozellikleri

Proje; 597 hektarlik endiistri bolgesi, 1.116 hektarlik serbest bolge, 620 hektarlik
genisleme alan1 ve 324 hektarlik liman sahasi olmak tizere toplam 2.707 hektarlik bir alani
kapsamaktadir. Filyos Endiistri Bolgesi, Filyos Cayr’min Karadeniz’e dokiildigi
lokasyonun her iki boliimiinii iceren 597 hektarlik alan olarak degerlendirilmektedir. Filyos
Endiistri Bolgesinde 372 hektarlik arazi sanayi isletmeleri i¢in hazirlanmistir. Bolgede 100
hektar park alani, 119.8 hektarlik sulak alan ve 5.2 hektarlik kiy1 kumulu yer aldigi
goriilmektedir (BAKKA, 2020a).

Tablo 3.2: Filyos Vadisi Projesi arazi kullanimi

Arazi Liman Sahasi Serbest Bolge Genisleme Alani Endiistri Bolgesi
Alan (ha) 324 1166 620 597
Toplam: 2707

Tablo 3.3: Endiistri bolgesi arazi kullanimi

Sanayi Alamt Sanay; Alam Park 1 Park 2 Sulak Alan1 | Sulak Alan 2 | Kiy1 Kumulu
215 157 39 61 32.2 87.6 5.2
Toplam:597

3.4. Filyos Vadisi Projesi Kapsam

Bu baslik altinda Filyos Vadisi Projesi kapsaminda yer alan Filyos Limani, Filyos Endiistri

Bolgesi ile Filyos Serbest Bolge ve Genisleme Alani ele alinacaktir.

3.4.1. Filyos Limam

Ulastirma ve Altyapt Bakanligi tarafindan 4 milyar TL yapim bedeli ile 2016 yilinda
ingaatina baslanan Filyos limani projenin 6nemli bir ayagini olusturmakta olup proje
kapsaminda Tiirkiye’nin en biiyilk 3 limanindan biri haline gelmesi planlanmaktadir
(BAKKA, 2023b). Liman alan1 kuru yiikk alani, dokme yiik alani, konteyner alani,

depolama alani, farkli binalar ve park alanindan olugmaktadir. Limanin demiryolu
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baglantisi ile konteyner ve dokme ylik gemileri i¢in yeni ulagim koridoru olusturmasi ve
gerisindeki karma endiistri ve serbest bolgeler ile baglantilarin gelistirilmesi dogrultusunda
ticaretin artirilmasi hedeflenmektedir. Filyos Limani ile senede 25 milyon ton/ yil

kapasitede dis ticaret yiik hacminin yaratilmasi beklenmektedir (Atis ve Celikoglu, 2019).

Limanin &zellikleri incelendiginde 2 bin 450 metre mendirek, 3 bin metre rthtim boyu, 19
metrelik drafta sahip oldugu goriilmektedir. Limanin altyapr c¢alismalar1 2021 yili sonu
itibartyla tamamlanmistir. Karatenizde bulunan dogalgaz rezervi nedeniyle liman halihazirda
lojistik ihtiyaglar ve operasyonlar i¢in TPAO ve TP-OTC tarafindan kullanilmaktadir. Limanin
uzun vadede ticari faaliyete de baslamasi beklenmektedir. 2020 yilinda onaylanan Diinya
limanma yaklasik 12 km iltisak hatt1 baglantisi olusturularak limanin ulusal demiryolu agina

entegrasyonun saglanmasi hedeflenmektedir (Filyos Calistayi, 2021).

Tablo 3.4: Filyos Liman1 karakteristikleri

Fiilen Baglama Tarihi 19.07.2016

Proje Bedeli 1.889.988.747 TL

Yillik Yiik Ellegleme Kapasitesi 25 Milyon Ton/yil

Yillik Konteyner Ellecleme Kapasitesi 1.5 Milyon TEU/y1l

Toplam Liman Sahast 232 Ha

Toplam Liman Operasyon Sahasi 192 Ha

Mendirek Uzunluklart Ana Mendirek: 2.450 m.
Tali Mendirek: 1.370 m.

Yanagma Yapist Uzunluklart -19 Metre Derinlikli Rthtim: 1.312 m.
-14 Metre Derinlikli Rthtim: 1.694 m.

Kaynak: Filyos Calistay Bildiri Kitab1 12-13 Subat 2021

3.4.2. Filyos Endiistri Bolgesi

08/ 09/2012 tarih ve 28405 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2012/3574 sayili karar ile Bazi
Alanlarin Endiistri Bolgesi Olarak Ilan Edildigi gériilmekte olup 18/10/2017 yilinda bu
Endiistri Bolgesi Alaninin 597 hektar olarak degistirildigi goriilmektedir. Filyos Endiistri
Bolgesinin olusturulmast ile Tiirkiye’nin en biiyiik liman projesi olan Filyos Vadisi Projesi’nde
yatirimcilar i¢in lojistik st olanaklar1 yOniinden Onemli bir yatinm alani yaratildig
goriilmektedir. Filyos Endiistri Bolgesi 215 hektar sanayi alan1 ve 10-30 hektar biiyikliigiinde
10-14 adet parsel sanayi alanini biinyesinde barindirmaktadir (URL-2, 2023).
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2019 yili Haziran aymda bolgeye atanan yonetici sirket (Tosyali A.S.) tarafindan projenin
endiistri bolgesi ayaginda imar ¢aligmalar1 tamamlanmis olup planlama ve altyapr hazirlik
calismalan ise halen devam etmektedir. Filyos Nehrinin Karadeniz’le bulustugu sag sahil
dogalgaz isleme tesisleri i¢in Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligma tahsis edilmis olup sol
sahilin ise 6zel sektor yatirimlari igin ayrildig ve buradaki altyapi calismalarinin tamamlanma
asamasina geldigi goriilmektedir. Endiistri bolgesi yonetici sirketi Tosyali A.S. bolgede giibre
ve asit Uiretim tesisi kurmayi planlamakta olup buna yonelik CED siireci 2022 Haziran ayinda
sona ererek rapor olumlu olarak sonuclanmistir. Yasal siireglerin sonucglanmasi beklenen bu
yatirmrmin gergeklesmesi ile yaklagik 1,8 milyon ton giibre ve 2 milyon ton asit iireten tesisler
olusturulacak ve bolge ekonomisinde sektorel gesitlilik artacaktir. Projenin 6zellikle gilibre
alaninda disa bagimlilig1 azaltmas1 beklenmektedir. Toplam yatirim bedeli yaklagik 1 milyar

250 milyon $ olan projeyle 1.200 kisiye dogrudan istihdam saglanmasi planlanmaktadir.

3.4.3. Filyos Serbest Bolge ve Genisleme Alam

Projenin serbest bolge ve genisleme bolgesi ayaginda heniiz belirgin bir ilerleme
bulunmamaktadir. Serbest bolge statiisiiniin degismesi, icerisinde Lojistik Merkez, Karma
OSB, Endiistri bolgesi genisleme alani gibi farkli bilesenleri igeren bir yapiya sahip olmasi
konusunda merkezi ve yerel aktorler nezdinde gerceklestirilen girisimler mevcuttur. Bu
kapsamda, Serbest Bolgeye iliskin 2023 yili igerisinde birtakim degisikliklerin olmasi
beklenmektedir. Devlet Su Isleri tarafindan, Filyos nehrinin Caycuma — Filyos Endiistri
Bolgesi arasindaki kisimlarinda seddeleme ve dere yataginin 1slahi projelerine baglanmis olup
2023 yili iginde ya da takriben diger yillarda g¢aligmalarin tamamlanmasi hedeflenmektedir.
Nehir yataginda yapilacak bu iyilestirmelerle ile proje igin birgok ilave alan kazanilmig
olacaktir. Bu alanlarmn yukarida ifade edilen Lojistik Merkez, Karma OSB, Sera OSB Ikinci
etap, Endiistri Bolgesi genisleme alan1 gibi projelerde kullanilmasi 6ngoriilmektedir (BAKKA,
2020Db).

3.5. Filyos Vadisi Projesi Yatirim Planlari

Filyos Vadisi Projesi’nde planlanan yatirim tiirleri; liman ve antrepo sahasi, sanayi tesisleri,
enerji tesisleri, lojistik tesisleri, serbest bolge yatirimlari, karma endiistri bolgesi yatirimlart ile
organize sanayi bolgesi yatinmlaridir. Bu yatirimlar haricinde proje dogrultusunda; 7 Baraj

(sulama, taskin, igme suyu ve enerji amagli), 6 hidroelektrik santral, 8 sel kapani, 20.898 ha
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araziyi igerisine alan sulama tesisi olmasi planlanmaktadir. Filyos Vadisi Projesi Kapsaminda

Planlanan Yatirim Tiirleri Tablo 3.5°de gosterilmektedir (Cetinkaya, 2012).

Tablo 3.5: Filyos Vadisi Projesi kapsaminda planlanan yatirim tiirleri

Serbest Bolge ve OSB, Refrakter Tugla Sanayi

Endiistri Bolgesi Barajlar ve HESler

Lojistik Merkezi Petrol ve Uriinlerini Depolama Tesisleri
Filyos Limani ve Antrepo Sahast, Komiir-Cevher Stok ve Depolama Alani
Taskin Koruma Yapilari, Tersane

LPG Depolama Tesisleri Enerji Santralleri

Demir-Celik Tesisi Mobilya Fabrikalari

Petrokimya Tesisi Kiil Atim Sahas1

Termik Santral, Agac ve Orman Uriinleri

Triyaj Hatti, Cimento ve Toprak Sanayi

3.6. Projenin Sektorel Acidan Degerlendirilmesi

Proje kapsaminda NACE.2 teknoloji siniflamalari listesine gore Filyos Vadisi Projesi’nde
belirlenen sektorler ve muhtemel sektorler kategorize edilerek bunlar, belirlenen sektorler
yiiksek teknoloji ve orta —yiiksek teknoloji olarak gruplandirilmistir. Buna gore belirlenen
sektorler; elektrikli techizat imalati, bagska yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman
imalatidir. Orta-Yiiksek Teknoloji grubu incelendiginde; motorlu kara tasiti, treyler ve yari
treyler imalat1 ve diger ulagim araglarinin imalat1 bulunmaktadir. Muhtemel sektorler ise
yiiksek teknoloji grubunda; temel eczacilik iirlinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin
imalati, bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin imalati, hava tasitlart ve uzay araglari
ile bunlar ile ilgili makinelerin imalati bulunmaktadir. Muhtemel sektorlerin orta-yiiksek
teknoloji grubunda silah ve mithimmati imalati ile tibbi ve dis¢ilik ile ilgili arag ve
gereglerin imalati gibi sektorler bulunmaktadir (BAKKA, 2020a).

Tablo 3.6: Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT), NACE Rev.2 Avrupa Toplulugunda
ekonomik faaliyetlerin istatistiki siniflamasi gergevesinde teknoloji siniflamalari listesine
gore Filyos Vadisi Projesi’nde yer alabilecek sektorler

NACE 2-Belirlenen Sektorler NACE 2 -Muhtemel Sektorler
Belirlenen Sektorler Yiiksek Teknoloji
27. Elektrikli Techizat imalat: 21.Temel Eczacilik Uriinlerinin ve

Eczaciliga iliskin Malzemelerin imalati
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Tablo 3.6: (devam ediyor)

28.Bagka Yerde Siniflandirilmamis Makine ve Ekipman 26.Bilgisaylarin, Elektronik ve Optik
imalat Uriinlerin imalat1

30.30. Hava Tasitlar1 ve Uzay Araclan
ile Bunlar ile ilgili Makinelerin
imalati

Orta-Yiiksek Teknoloji Orta-Yiksek Teknoloji

29.Motorlu Kara Tasit1, Treyler ve Yar1 Treyler imalat1 25.40: Silah ve Miihimmati Imalati

30.Diger Ulasim Araclarinin imalat: 32.50: T1bbi ve Disgilik ile ilgili Arag ve
Gereglerin Imalat:

T SRS - — R ——

Sekil 3.4: Filyos Vadisi Projesi (URL-13, 2023)
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3.7. Projenin Finansal Boyutu Dair Gelismeler

Filyos Limani’nin yapim bedelinin yaklagik olarak 4 milyar TL belirlendigi, Filyos Vadisi
Projesi’nin tam anlamiyla gerceklesebilmesi agisindan kritik 6neme sahip limamin yapim
asamasi bu yatirim ile basladigi goriilmektedir (BAKKA, 2023b). 15 Ocak 2014 tarih ve
28883 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2014 Yili Yatirim Programi tablosunda; 2013-2017
yillar1 arasinda diizenlenen Filyos Limani altyapi insaat1 i¢in 810 milyon TL proje tutarinin
140,6 milyon TL’sine, 2013-2016 yillar1 arasinda diizenlenen Filyos endiistri Bolgesi etiit isleri
i¢in tahmin edilen 2 milyon TL’lik proje tutarmim 1,5 milyon TL’sine biit¢e programinda yer
verildigi goriilmiistiir (Cetinkaya, 2014).

Proje kapsaminda; Diinya Bankas1 Y6netim Kurulu ile Kredi Anlagsmasi imzalanmis, Altyap1
Yatirimlart Genel Mudiirliigiiniin 2021 yili yatinm programinda 331.000.000 TL tutarinda
Odenek ayilistir. 2021 yili Yatinm Programi kapsaminda bulunan Filyos Limani ve Filyos
Endiistri Sanayi Bolgesi Iltisak Hatt1 Baglantis1 Projesi kapsaminda etiid proje hazirliklar sona
ermis olup yapim isi ve yapim miisavirligi ihaleleri dogrultusunda hazirlik caligmalarina
Diinya Bankasi ¢alisanlariyla beraber devam edilmektedir. Ttim bu gelismeleri Filyos Endiistri
Bolgesinde TPAO’ya (Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligl) ayrilan 40 milyon m?/yil
kapasiteli Dogalgaz Isletme kurulum g¢alismalar izlemektedir (URL-2, 2023). Tiirkiye’nin
miinhasir ekonomik bolgesinin Bat1 Karadeniz’deki Sakarya Gaz Sahasi alaninda yer alan
kuyularda bugiine kadar 710 milyar metrekiip kullanilabilir rezerv kesfi yapilmis ve bilgi
kamuoyuna duyurulmustur. 1 trilyon $ piyasa degerine sahip bu rezerv kesfi, Karadeniz’de
bugiine dek gerceklestirilen en bilyiik dogal gaz kesfidir (BAKKA, 2023b). Filyos Limani ve
Endiistri Sanayi Bolgesine Ulastirma ve Altyapr Bakanlig: tarafindan harcanan toplam proje
tutart 2.418.679.000 TL olup 2023 yili kapsaminda toplam 281.600.000 TL yatirim
yapilmistir. Bat1 Karadeniz Dogalgaz Boru Hatt1 enerji caligmalan kapsaminda proje tutari
toplam 4.200.428.000 TL olup, 2023 yili kapsaminda Boru Hatlar1 ile Petrol Tagima Anonim
Sirketi (BOTAS) Miidiirliigi tarafindan toplam 2.000.000.000 TL yatinm yapilmistir (URL-
3,2023). Endiistri Bolgesi 215 hektar sanayi alani (10-30 hektar biiyiikliigiinde 10-14 adet)
parsel sanayiyi blinyesinde bulundurmaktadir (URL-1,2023). 2023 Yili Yatinm Programinda
Filyos Liman1 ve Filyos Endiistri Sanayi Bolgesi ismiyle yer alan projeye 281.600.000 TL
kredi ayrilmis durumdadir URL-1,2023). Bolgeye toplam 10 milyar dolar {izerinde yatirim
yapilmasi 6n goriilmektedir (BAKKA, 2023b).
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3.8. Filyos Vadisi Projesi Genel Ozellikleri

Filyos Vadisi Projesi’nin ile endiistri ve ticaret alaninda yeni is birliklerinin artmasi ile
bolgenin endiistri merkezi haline gelmesi beklenmektedir. Proje ile bolgenin lojistik rollerinde
rekabetgi bir statiiye kavusacagi tahmin edilmektedir. Filyos Vadisi Projesi’nin bdlgenin ticaret
noktas1 haline gelmesini saglayarak bolge ve tiilke ekonomisine ciddi diizeyde fayda
saglayacak potansiyelde oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri 2007 yili
istatistik verileri dogrultusunda Tiirk limanlarinda elleglenen toplam yiik miktar1 yillik 257
milyon ton iken, sadece Filyos Limam ile toplam yiik kapasitesinin yillik 25-40 milyon
tonunun karsilanacagi goriilmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde Filyos Liman Projesi
Tiirkiye deniz tagimaciligi gereksiniminin %10-15’ini tek basina tamamlayacak kapasiteye

sahip olup deniz tasimaciligi ile bolgeye farkl cesitlilikte tiriinlerin girmesi de planlanmaktadir

(BAKKA, 20233).

Filyos Vadisi Projesi, Tiirkiye’de en 6nemli bolgesel kalkinma projelerinden biri olup; Filyos
Vadisi Projesi ile limandaki ticaret hacminin 25 milyon ton/ yil kapasitede olmasi yani sira
endiistriye dayali sanayi ve hizmet kollarmin cesitlenmesi, proje kapsaminda yaklasik olarak
30.000 bin kisiye istthdam saglanmasi beklenmektedir. Boylelikle bolgenin en o6nemli
problemlerinden biri olan istihdam sikintilarmin ¢oziilmesi 6ngoriilmektedir. Filyos Vadisi
Projesi’nde olusturulacak sanayi merkezleri neticesinde Filyos’un bolgedeki gelisme merkezi
olacagi bu yoniiyle bakildiginda projenin amacmin, bolgede bulunan kaynaklara ve
hammaddeye dayali olarak olusan gelisme potansiyelin kullanilarak kalkinma kutbu
olusturmaya yonelik oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Filyos’un gelisme merkezi olarak
belirlenmesinin temel faktorleri; cografi etkenler, stratejik ticaret konumu, hammaddeye
yakimlik, ulasim baglantilari (deniz yolu, hava yolu, kara yolu, demir yolu) ve dogalgaz
enerjisinin bulunmasidir. Filyos Vadisi Projesi’nin Zonguldak, Bartin ve Karabiik il
ekonomilerini dogrudan etkilemesi ve bu dogrultuda bolge kalkinmasini da saglayacagi ve
projenin genis hinterlant etki alam sayesinde diger iller ve uluslararas1 platformdaki ticari
faaliyetler dogrultusunda temaslart artirmasi beklenmektedir. Proje kapsaminda Zonguldak,
Bartin ve Karabiik bolge niifusunun 2025 yilinda toplam 1.595.000 kisi olacagi, bolgede
dogrudan ve dolayl olarak 40 bin yeni istihdam saglanacagi ve direk olarak bolgeye 10 milyar
dolar iizerinde yatirim yapilmasi 6n goriilmektedir. Boylece proje ile hem bdlgenin hem de
Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkinmasina yarar saglayacagi diistiniilmektedir.

Diistiniilmektedir (BAKKA, 2023b). Filyos Vadisi Projesi’nin merkezinde bulunan Filyos
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Endiistri Bolgesi 597 hektarlik alana sahip olup, Tiirkiye'nin ilk mega endiistri bolgesidir.
Bolge 80 milyar dolarlik ekonomiye ulagsma potansiyeli tasimaktadir. Endiistri bolgesi
yatirimcilar1 bolgeye yonelterek ic piyasa talebinin karsilanmasi ve uluslararasi ticari iligkilerin
artarak dis ticaret acisinin azaltilmasi hedeflenmektedir. Endiistri bolgesinde orta, yiiksek ve
ileri teknoloji iriinlerin tiretimini barindiran sektorlere yatirim yapilmasi beklenmektedir. Bu
hususta olusturulacak sanayilerin iilkenin iiretim, ihracat ve istthdamina katkida bulunacagi

diisiintilmektedir.

Proje ile yorede mevcut madencilik ve demir- ¢elik endiistrisine dayali isttihdamin artmasi
hizmet ve endiistri tiirlerinin ¢esitlilik kazanarak yorenin ¢ekim merkezi haline gelmesi
beklenmektedir. Projenin Filyos limani Karabiik, Bartin illeri dnde gelmek iizere Bolu,
Cankiri, Kastamonu ve Ankara gibi illerin i¢inde bulundugu genis bir hinterlandi
kapsamaktadir. (Atis ve Celikoglu, 2019). Projenin birinci derece etki alan1 Zonguldak ikinci
derece etki alam1 Bartin, Bolu, Diizce, Karabiik, Cankir1 ve Kastamonu tigiincii derece etki
alan1 Batida Bursa ve Kocaeli, doguda Sivas ve Ordu, giliney de ise Karaman ve Konya gibi
illerini kapsamaktadir. Projenin uluslararasi etki diizeyi Kostence, Odessa, Varna, Rostov,

Novorossoysk ve Batum gibi limanlarm yer aldig1 genis bir hinterlantdir (BAKKA, 2020a).

3.8.1. Ulasim ve Altyapi

Filyos’un gelisme merkezi olarak belirlenmesinin temel faktorlerinden biri ¢esitli ulagim

baglantilar1 (deniz yolu, hava yolu, kara yolu, demir yolu) bulunmasidir (BAKKA 2020b).

Bolgede aktif olarak kullanilan ¢ok modlu tagimacilik imkanlarinin yer almasi Filyos’u
yatirmmlar i¢in cazip hale getirmektedir. Proje kapsaminda karayolu gelistirme ¢aligmalari ve
demiryolu iltisak hatt1 proje ¢alismalar1 halen devam etmektedir. Ayrica, projeye ¢ok yakin
lokasyonda yer alan Zonguldak Havalimanin projede daha aktif kullanimi i¢in pisti uzatma ve
genisleme caligmalar1 2021 yilinin Nisan ayinda tamamlanmistir. Proje alamini Zonguldak
sehir merkezine yakinlastiracak ve ulusal karayolu agmna baglayacak olan Prof.Dr. Saban
Teoman Durali (Mithatpasa) Tiinelleri tamamlanarak 2022 yilinda hizmete agilmigtir. Kilimli-
Filyos sahil yolunda ¢alismalar (tiineller, kopriiler, kavsaklar)ise halen devam etmekte olup
yolun 2024 yilinda hizmete agilmasi planlanmaktadir. Proje asamasinda olan Bartin—Filyos—

Adapazar1 demiryolu hattinin yatinm asamasina gegilmesi ve tamamlanmasi ile bdlgenin
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ulusal demiryolu agina baglantist saglanmig olacak bdylelikle projenin ulagim ve lojistik

ayagimin daha da giiglenecegi diistiniilmektedir (BAKKA, 2023b).

Sekil 3.5: Zonguldak Havalimani1 (URL-8, 2023).

Sekil 3.6: Filyos Vadisi; havayolu, demiryolu, karayolu ve denizyolu olarak dortlii ulasim
agina sahiptir (Atis ve Celikoglu, 2019).
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Tablo 3.7: Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginin Filyos Limani ve Endiisti B6lgesi 2023 Y1ili

Yatirim Programi

Sektorii: Ulastirma-Haberlesme-Demiryolu Ulastirmast

Proje Sahibi: Ulagtirma ve Altyap: Bakanlig

2023 Yilindan Sonraya Kalanlar

Proje Tutar1
c 2023 Yili Yatirimi
50 o 2022 Y1 023
Proje . = = Sonu
Proje Adi| Yeri 8 A Dis Kredi
Numarasi = g Toplam | Kiimiilatif
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Kaynak: 15 Ocak 2023 Tarihli ve 32074 Sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan

Cumhurbaskanliginin 6703 Karar Sayili “2023 Yili Yatirim Programimin Kabulii ve Uygulanmasia Dair
Karar” eki incelenerek hazirlanmistir (URL-3, 2023).

Tablo 3.7°de, 2023 Yili yatinm programinda Filyos Limani ve Filyos Endiistri Sanayi
Bolgesi ismiyle yer alan projeye 281.600.000 TL kredi ayrildig1 projeye 281.600.000 TL

kredi ayrildigr goriilmektedir.

Filyos Liman1 ve Endiistri Sanayi Bolgesine Ulastirma ve Altyapr Bakanligi tarafindan

harcanan toplam proje tutar1 2.418.679.000 TL olup 2023 yili kapsaminda toplam
281.600.000 TL yatirim yapilmigtir (URL-3, 2023).

3.8.2. Filyos Vadisi Projesi Enerji Uretim Dogalgaz

Filyos’un gelisme merkezi olarak belirlenmesinin temel faktorlerinden bir digeri ise;

dogalgaz enerjisinin bulunmasidir (URL-1,2022).

Bolgenin en 6nemli stratejik 6zelligi Karadeniz’deki Sakarya gaz sahasinda tespit edilen

dogalgazin kara ile baglantisin1 saglamasi ve isleme tesisini biinyesinde barindirmasidir.

Ayrica sismik arastirmalar ile sontaj arastirma faaliyetleri dogrultusunda satin alinan Fatih

Sontaj Gemisi ve diger gemiler gectigimiz yillarda 405 milyar metrekiipliik dogalgaz
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rezervi ile Fatih Sontaj Gemisi Amasra 1 kuyusunda 135 milyar metrekiipliikk dogalgaz
kesfinde bulunmustur (URL-6, 2023).

TPAO Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik bolgesinin Bati Karadeniz’deki Sakarya Gaz
Sahasi alaninda yer alan kuyularda bugiine kadar 710 milyar metrekiip kullanilabilir rezerv
kesfi yapilmistir.1 trilyon $ piyasa degerine sahip bu rezerv kesfi, Karadeniz’de bugiine
dek gergeklestirilen en biiyiik dogal gaz kesfidir (BAKKA, 2023b).

TP, OTC, Sakarya Gaz Sahasi Gelistirme Projesi Tirkiye’nin miinhasir ekonomik
bolgesinde Sakarya Gaz Sahasinda deniz tabani iiretim sistemi, karada Filyos Endiistri
Bolgesi’nde kara isleme tesisi ve bu iki iiniteyi birbirine baglayan deniz ve kara gecis deniz
tabani kordonu ile boru hatlar1 olmak tizere ii¢ ana liniteden olusmaktadir. Bu ana tiniteler
cografi konum olarak acik deniz boliimii, kiy1 gecis bolimii ve kara boliimiinde
bulunmaktadir Filyos’un170 kilometre kuzeyinde, 2.200 metre deniz derinliginde Deniz
Tabani Uretim Tesisi kurulmasi, Kara Gaz Isleme Tesisi insaat1 ve Kara ve denizdeki iKi
initeyi birbirine baglayacak boru hatlarinin yapimi yogun bir sekilde siirdiiriilmektedir.
Derin deniz alaninda 3 adet derin deniz sondaj gemisinin (Fatih Sondaj Gemisi ile tespit
kuyu sondajlarr, Kanuni Sondaj Gemisi ile alt tamamlama operasyonlari, Yavuz Sondaj

Gemisi ile tist tamamlama operasyonlari) faaliyetleri siirdiirdiigti goriilmektedir.

SGSG Projesi, tilkedeki ilk derin su gaz sahasi kesfi olmakla beraber, Tiirkiye’nin en
biiyiik dogal gaz rezervi olma 6zelligi tasimaktadir. Proje kapsaminda Faz 1’de yillik 3,5
milyar m3’lik tretim gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Bunu Faz 2’de yillik 14 milyar
m3’liik iiretim takip edecek ve bdylelikle Tiirkiye nin toplam dogalgaz tiikketiminin %30°u
karsilanacaktir. Projenin ilk fazinin 2023 yilinda iiretime baglayacagi ve Faz 1’de yaklasik
2,5 milyon hanenin dogalgaz ihtiyacinin karsilanacagi tahmin edilmektedir. Proje’nin
hayata gecmesi ile birlikte Tiirkiye yakin tarihte 6z kaynaklarini1 kullanabilecek, bdylece
toplam enerji ihtiyacinin ithalattaki paymi oOnemli Olclide azaltarak bu kesif iilke

ekonomisine biiyiik katkilar saglayacaktir (URL-12, 2023).

Filyos Endiistri Bolgesinde TPAQO’ya (Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligl) ayrilan 40
milyon m*/y1l kapasiteli Dogalgaz Isletme kurulum c¢alismalari halen siirmektedir (URL-2,
2023).
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BOTAS TPAO tarafindan Filyos’a ulastirilan rezervin isleme tesislerinde prosesten
gecerek kullanima hazir hale getirilmesi planlanmaktadir. isleme tesisinden ¢ikan dogalgaz
BOTAS tarafindan 211 km uzunlugundaki boru hattiyla ulusal aga baglanacak ve
Tirkiye’de kullanima arz edilecektir. Bu minvalde BOTAS tarafindan Filyos’ta dl¢iim
istasyonu teskil edilmis ve kara bolgesindeki boru hatti doseme islemleri tamamlanmistir
(BAKKA, 2023a).

Tiirkiye’nin tiikettigi dogalgazin %99’unu ithal olup son 33 senede yaklasik olarak 800
milyar metrekiip dogalgaz ithal etmistir. Kesfi yapilan gaz miktari, iilkemizin son 33
senede harcadigi dogalgaz miktarinin yarisina tekabiil etmektedir. Bu dogrultuda bolgede
tespit edilen dogalgaz kuyular tiretime gectigi takdirde, Tiirkiye’nin yillik dogal gaz
gereksiminin %30’unu karsilama potansiyeli olusacaktir. Dogalgaz kesfinin diger bir
onemi ise, Tiirkiye nin enerji istegi hizli sekilde artan iilkelerden biri olmasidir. Dogalgaz
kesfinin, Tirkiye’nin enerji arz giivenligi ile makroekonomik hedeflerine destek olacak
ciddi bir hareket olacag: diisiiniilmektedir. Filyos Vadisi Projesi’ni énemli kilan diger
hususlar ise, bolgede dogalgazin karaya cikarilmasi yani sira olasi yan sektorlerin katma
degeri yiiksek petrokimya ve kimya {riinliniin ticarilestirilmesi asamasinda ortaya

¢ikacaktir (Cestepe vd., 2021).

Filyos Vadisi konumu dolayisiyla, diger enerji kaynaklara olduk¢a yakin mesafededir.
Bunlar, Zonguldak taskomiirii yataklari, Catalagzi termik santralleri, Eregli-Karabiik
Demir Celik Fabrikalari, Eren Enerjidir. Bu dogrultuda Tuna 1 lokasyonunda bulunan 405
milyar metrekiip dogalgazin karaya tasimnacak olmasinda enerji kaynaklarma yakinlik

onemli bir firsat yaratmaktadir (Cestepe vd., 2021).
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Tablo 3.8: Boru Hatlari ile Petrol Tasima ile Anonim Sirketi Genel Midiirliigtiniin 2023
Y1l Yatirim Programi

Sektorii: E

nerji

Proje Sahibi: Boru Hatlar ile Petrol Tagima Anonim Sirketi (Botas) Genel Miidiirliigii

2023 Yilindan Sonraya Kalanlar
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Kaynak: 15 Ocak 2023 Tarihli ve 32074 Sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan

Cumhurbagkanliginin 6703 Karar Sayili “2023 Yili Yatirnm Programinin Kabulii ve Uygulanmasina Dair
Karar” eki incelenerek hazirlanmistir (URL-2, 2023).

Bat1 Karadeniz Dogalgaz Boru Hatti enerji calismalar1 kapsaminda proje tutari toplam
4.200.428.000 TL olup, 2023 yili kapsaminda Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim
Sirketi (BOTAS) Miidiirliigii tarafindan toplam 2.000.000.000 TL yatirim yapilmistir

(URL-2, 2023). Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik bdlgesinin Bati Karadeniz’deki Sakarya

Gaz Sahasi alaninda yer alan kuyularda bugiine kadar 710 milyar metrekiip kullanilabilir

rezerv kesfi yapilmis ve kamuoyuna duyurulmustur. 1 trilyon dolar piyasa degerine sahip

bu rezerv kesfi, Karadeniz’de bugiine kadar gerceklestirilen en biiyiikk dogal gaz kesfidir

(BAKKA, 2023b).

Tablo 3.9: Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakliginin Sakarya Dogalgaz Sahasi Gelistirme
Alan1 2022 Y1ili Yatirim Program

Proje Ad1 [Proje  [Toplam |Toplam| Onceki | Yillik Nakdi Yillik Fiziki Proje Proje
Durumu|Yil Proje Yillar |Harcama|Gergeklesme Harcama Orani Gergeklesme| Yeri Sektorii
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Kaynak: 2022 Yili Yatirim Programi Gergeklesmeleri (URL-3, 2023).
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Tablo 3.10: Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi Genel Miidiirligii’niin 2022
Y1l Yatirim Programi

Proje Ad1 [Proje  |Toplam |Toplam| Onceki | Yillik Nakdi Yillik Fiziki Proje Proje
Durumu|Yil Proje Yillar |Harcama|Gergeklesme Harcama Orani Gergeklesme | Yeri Sektorii
Odenegi|Tutar1 | Toplam | Tutar Orani Orani Ilge
Harcamasi
Bati Devam g =3 o 9
Karadeniz |Ediyor S S =] S 9 @ = s -
Dogalgaz 8 3 S o N~ ®© S 5 @
Boru Att1 3 w0 S o 2 2 = B 5
3 S X ] S S 3 &
TOPLAM 3 g S &
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O. v S N 2 03 =
< o)) o~ L0 > =3 X
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Kaynak: 2022 Yili Yatirim Programi Gergeklesmeleri (URL-1, 2023)

3.9. Filyos Vadisi Projesi’nin Bélgenin Sosyo-Ekonomik Yapis1 Uzerine Etkisi

Bu boliimde projenin; bolgenin niifus yapisina, bdlgenin egitim 6gretim durumuna,

bolgenin saglik durumuna ve bolge refahina etkisi degerlendirilecektir.

3.9.1. Bolgenin Niifus Yapisi

Filyos Vadisi Projesi, Tirkiye’de en 6nemli bolgesel kalkinma projelerinden biri olup;
proje kapsaminda limandaki ticaret hacminin 25 milyon ton/y1l kapasite olmasi, endiistriye
dayali sanayi ve hizmet kollarmin g¢esitlenmesi ve yaklasik olarak 30.000 bin kisiye
istihdam saglanmasi beklenmektedir. Proje dogrultusunda Zonguldak, Bartin ve Karabiik
bolge niifusunun 2025 yilinda toplam 1.595.000 kisi olacagi ongoriilmektedir (URL-1,
2023). Bolgeye 10 milyar dolar iizerinde yatirim yapilmasi ile dogrudan ve dolayli olarak
istihdamin 40.000 bine ulasa potansiyeli de bulunmaktadir (BAKKA, 2023a). Projede
saglanan dogrudan ve dolayli istthdam olanaklar1 ile yorenin niifusunun diger illere goc
etmemesi ve bolge disindan yoreye istihdam etmek igin gelen geng isgiiciiniin artarak
bolgedeki geng niifusun zamanla artmasi beklenmektedir. Filyos’un gelisme merkezi
olarak bolgeden gog etme nedenlerini ve gocii azaltmasi proje ile olusan istihdama dayali
olarak bolge disindan yoreye gociin artmasi ile ydrenin niifusunun artmasi ve niifus
profilinin geng isgiicii grubu agirlikli olmas1 beklenmektedir. Filyos Vadisi Projesi ile
olusacak yeni sanayi ve istthdam olanaklarinin niifusa yonelik etkileri degerlendirildiginde

projenin bolge i¢in kalkinma kutbu potansiyeli tasidigr goriillmektedir.
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Tablo 3.11: Bolgenin niifus yapisi

Zonguldak (Caycuma/Filyos Bel.)

Satirlar Toplam Erkek Kadin
1965 3730 1830 1900
1970 4137 2043 2094
1975 4485 2338 2147
1980 4975 2580 2395
1985 5686 2850 2836
1990 6121 3065 3056
2000 6283 3087 3196
2007 6023 2933 3090
2008 5985 2940 3045
2009 5776 2837 2939
2010 5559 2718 2841
2011 5425 2658 2767
2012 5268 2562 2706
2013 5137 2512 2625
2014 5061 2466 2595
2015 4966 2415 2551
2016 5004 2439 2565
2017 4952 2420 2532
2018 4945 2425 2520
2019 4939 2424 2515
2020 4943 2430 2513
2021 4927 2413 2514
2022 4847 2378 2469

Tablo 3.12: Caycuma Ilgesinin 2015-2022 yillarinda aldig: ve verdigi gog (TUIK, 2023)

ALDIGI GOC
TOPLAM DIGER iLLERDEN AYI\,H ILDEKI DIGER
ILCELERDEN
TOPLAM | ERKEK | KADIN | TOPLAM | ERKEK | KADIN | TOPLAM | ERKEK | KADIN
2015 3.103 1.465 1.638 2.384 1.112 1.272 719 353 366
2016 3.306 1.586 1.720 2.602 1.255 1.347 704 331 373
2017 3.218 1.555 1.663 2.389 1.146 1.243 829 409 420
2018 4.196 2222 1.974 3.342 1.837 1.505 854 385 469
2019 3.282 1.563 1.719 2.517 1.243 1.274 765 320 445
2020 3.136 1.472 1.664 2.432 1.157 1.275 704 315 389
2021 3.270 1.542 1.728 2.562 1.207 1.355 708 335 373
2022 3.809 1.850 1.959 2.966 1.468 1.498 843 382 461

108




Tablo 3.12: (devam ediyor)

VERDIGI GOC
TOPLAM DiGER ILLERE AYNI. {LDEKI DIGER
ILCELERE
TOPLAM | ERKEK | KADIN | TOPLAM | ERKEK | KADIN | TOPLAM | ERKEK | KADIN
2015 4.287 2.008 2.279 3.691 1.720 1.971 596 288 308
2016 3.557 1.647 1.910 2.840 1.324 1.516 717 323 394
2017 3.420 1.553 1.867 2.818 1.297 1.521 602 256 346
2018 3.567 1.604 1.963 2.841 1.275 1.566 726 329 397
2019 4.324 2.062 2.262 3.657 1.763 1.894 667 299 368
2020 2.844 1.345 1.499 2.253 1.072 1.181 591 273 318
2021 3.622 1.646 1.976 2.890 1.312 1.578 732 334 398
2022 3.608 1.622 1.986 2.797 1.243 1.554 811 379 432

Zonguldak’madencilik sektoriinde 2000°1i yillardan itibaren daralma meydana gelmis buna
bagli olarak yoredeki madencilik sektoriine yonelik istihdam olanaklari azaldigi igin
Zonguldak gog¢ veren bir il haline getirmistir. Filyos Beldesi’nin bagl oldugu Caycuma
ilgesinin alinan toplam go¢ oranimnin 2015 yilindan 2022 yilina dogru artis gosterdigi
goriilmekte olup verilen toplam gog¢ oraninin ise 2015 yilindan 2022 yilina dogru azalma

gosterdigi goriilmektedir (TUIK, 2023).

Bu dogrultuda heniiz sinirlt istihdam olanaklarina ragmen bolgenin siirekli gé¢ veren degil
gb¢ alan bir nitelige sahip olarak kalkinma kutbu merkezi haline doniisme potansiyeli
bulundugu disiinilebilir (BAKKA, 2023b). Proje ile hem bdlgenin hem de Tirkiye’nin
ekonomik ve sosyal kalkinmasina yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Filyos Vadisi
Projesi’nde yaklasik olarak 8,5 milyar dolarlik yatirim gerg¢eklesmesi ongoriilmekte olup
yorede gelisen sanayi merkezlerinin de 8.000’i direkt bu dogrultuda 120.000 kisiye

gecimini siirdiirecek bir etki beklenmektedir.

3.9.2. Bélgenin Egitim-Ogretim Durumu

Bolgede gergeklestiren dogal gaz ile petrol sektoriinde milli ve yerli nitelikli isgiicii
saglamak amaciyla Tirkiye Petrolleri Offshore Technology Center (TP-OTC) ve
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) arasinda 12.04.2022 de is birligi sézlesmesi imzalanmistir.
Protokol kapsaminda {iniversitelerdeki Elektrik—Elektronik Miihendisligi, Makine

Miihendisligi, Bilgisayar Miihendisligi, Endiistri Miihendisligi ile Metaliirji ve Malzeme
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Miihendisligi programlarina yerlesen ve Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO)
tarafindan hazirlanan yonergede belirtilen kosullar1 sahip 6grencilere TP-OTC tarafindan
aylik 6.000 TL egitim bursu sunulmaktadir. Bunun yani sira, Yiiksekogretim Kurumlari
sinavi (YKS) sonuclarinda bagar1 siralamasi ilk 25 bin arasinda olan ve fakiiltelerin
Jeofizik Miihendisligi, Cevre Miihendisligi, Jeoloji Miihendisligi ve Petrol ve Dogalgaz
Miihendisligi boliimlerine yerlesen ve sozlesmede diger kosullara sahip olan dgrencilere de
TP-OTC tarafindan yine 6.000 TL egitim i¢in burs saglanmaktadir Buna ek olarak,
bilimsel temele dayanan teknik personel gereksinimin giderilmesinde ve sondajcilik
alanindaki problemlerin ¢6ziimlenmesinde Onemli role sahip olacak yeni boliimlerden
mezun olan 6grenciler Filyos Bolgesinde yer alan dogal gazin iiretimi, karaya ulastirilmasi
ve dagitim alanlarinda calisabileceklerdir Ayrica Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
biinyesinde 2022 yilinda agilan “Ac¢ik Deniz Sondaj Teknolojisi” ve “Ag¢ik Deniz Tabani
Uygulamalart Teknolojisi” boliimlerine yerlesen ve kayit olan 6grencilere aylik 3.000 TL
egitim bursu verilmektedir. Bilimsel temellere dayali teknik personel ihtiyacinin
karsilanmasinda ve sondajcilik sektoriiniin problemlerine ¢éziim gelistirilmesinde 6nemli
rol lstlenecek yeni programlardan mezun olan 6grenciler Karadeniz agiklarinda Filyos
Bolgesi’nde bulunan dogal gazin iiretimi, karaya iletimi ve dagitimi alanlarinda gérev
alabilecektir. Ayrica DSI, MTA, lller Bankas: gibi devlet kurumlarinda, yurtici ve yurtdigt
caligmalar yapan ozel sirketlerde galisabilecektirler (BAKKA, 2023a).

3.9.3. Bolgenin Saghk Durumu

Filyos Vadisi Projesi ile bolgenin tabii saglik hizmetlerinin yanisira proje kapsaminda
saglik hizmetlerinin gelistirilmesi agisindan Filyos Saglik Merkezi olusturuldugu ve bu
merkezin Filyos sahil idaresinde bulundugu gorilmektedir (URL-11, 2023). Projenin
endiistrilesme etkileri ve istihdam planlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda bolgede is
saglhig ile ilgili koruyucu tedbirlere yonelik uygulamalarin artmasi, is kazalar ile ilgili acil
miidahale birimlerinin ¢ogaltilmas1 ve acil durumlar i¢in havayolu hizmetlerinin

ayricaliklandirilmast beklenmektedir.

110



3.9.4. Filyos Vadisi Projesi’nin Bolge Refahina Etkisi

Yapilan arastirma sonucunda bolge halkinin projeden, bdlge refahina yonelik
beklentilerinin yliksek bulundugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan halkin ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlart asagida verilmektedir.

Halkin proje sonrast yasam standardinin  degismesine  yoOnelik  beklentileri
degerlendirildiginde 208°(%59,4) katilimci proje sonucu yasam standartlarinin
yiikselecegini, 80 (%22,9) katilime1 proje sonrasi yasam standardinin yiikselmeyecegini 62

(%17,7) katilimer ise bu soruda kararsiz belirtmektedir.

“Filyos Vadisi Projesi ile Bolgede Saghik Olanaklarmin Artmasimi Saglar” ifadesine
halkin, %3,1’i (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %8,3’ii (n=29) katilmiyorum, %14,3’i
(n=50) fikrim yok, %28,0’1 (n=98) katiliyorum, %46,3’i (n=162) kesinlikle katiliyorum
yanitin1 vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi ile bolgede saglik olanaklarinin artmasini

saglar” ifadesine ytiksek (X =4,060) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Filyos Vadisi Projesi Bolgede Halkin Egitim Diizeyinin Artmasina Katki Saglar”
ifadesine halkin, %4,6’s1 (n=16) kesinlikle katilmiyorum, %10,0’1 (n=35) katilmiyorum,
%16,3’t (n=57) fikrim yok, %30,3’i (n=106) katiliyorum, %38,9’u (n=136) kesinlikle
katiliyorum yanitint vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi bolgede halkin egitim
diizeyinin artmasma katki saglar” ifadesine yiiksek (X =3,890) diizeyde katildiklari

saptanmuistir.

“Filyos Vadisi Projesi Sanayi ve Hizmet Kollarmin Gelismesine Katki Saglayarak
Bolgesel Kalkinmayr Olumlu Etkiler” ifadesine halkin, %2,9’u (n=10) Kesinlikle
katilmiyorum, %3,7’si (n=13) katilmiyorum, %8,9’u (n=31) fikrim yok, %37,1’i (n=130)
katiliyorum, %47,4°t4 (n=166) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Halkin “Filyos
Vadisi Projesi sanayi ve hizmet kollarinin gelismesine katki saglayarak bolgesel
kalkinmay1 olumlu etkiler” ifadesine ¢ok yiiksek (X =4,230) diizeyde katildiklar
saptanmuistir.

Sonug olarak halkin projeden ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyde beklentilerin oldugu

gorilmektedir.
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3.10. Bolgesel Kalkinma ve Filyos Vadisi Projesi

Filyos Vadisi Projesi kapsaminda; Filyos Limani, Filyos Endiistri Bolgesi, Filyos Serbest
Bolgesi ve Serbest Bolge Gelistirme Alanit bulunan ¢ok paydasli, ulusal diizeyde bir
yatirim projesidir. Tirkiye’nin 2023 vizyonu esgiidiimiinde gelisen Filyos Vadisi Projesi
ile lilkenin uluslararasi diizeyde ekonomik ve ticari yonden yiikselmesi ve rekabet giiciiniin
artmasi planlanmaktadir. Filyos Vadisi Projesi alan1 Tiirkiye’nin ilk mega endiistri bolgesi
olmakla beraber Tiirk ticaretinin kuzey kapist olarak nitelendirilen bu proje ile Filyos
Limaninin stratejik avantajlar1 sayesinde bolgenin lojistik bir iist olmasi beklenmektedir.
Filyos liman1 Karadeniz’e komsu kiyr iilkeleri arasinda en uzun kiyr seridine sahip
lokasyon olarak bilinmektedir. Bu dogrultuda proje neticesinde Filyos Limaninin
Tiirkiye’nin en biiyiik {i¢ limanindan biri olmasi hedeflenmektedir. Filyos limaninin yiik
transferleri agisindan yiiksek hacimli kapasiteye sahip olmasi ve liman digsinda bolgeye
yakin; havayolu, demiryolu ve karayolu gibi ulasim aglarinda bulunmasi bdlgenin diger
stratejik avantajlar1 arasindadir. Bu dogrultuda cesitlenen ulagim koridorlar ile bolgesel ve
uluslararasi ticari faaliyetlerin artmasi ve yayginlasmasi beklenmektedir. Proje alani liretim
icin gerekli hammadde, dogal kaynak, iirlin ve civar endiistrilere yakin mevkide
bulunmaktadir. Bunlar demir-gelik endiistrileri (Eregli ve Karabiik Demir Celik
Fabrikalar1), enerji kaynaklar1 (dogalgaz) ve dogal kaynaklar (komiir madeni) olup
halihazirdaki ulasim olanaklari ile bu durum bélgeye yapilacak yatirimlar i¢in olumlu
dissallik yaratmaktadir. Proje faaliyetlerinin nihai hedefe ulagsmasi ile Filyos mega endiistri
bolgesin de ¢esitli sektdrlerde yiiksek katma degere sahip iiriin ve hizmetler iiretilmesi
beklenmektedir. Boylelikle bolgede olusan yeni yatirimlar ve is kollar1 ile istihdam

olanaklarinin artmas1 ve geng isgiliciiniin degerlendirilmesi planlanmaktadir (BAKKA,
2020a).

Tiim bu yonleri ile Filyos Vadisi Projesi’nin Zonguldak ili ve etki alanindaki diger illeri
ekonomik gelisme agisindan canlandiracagi s6z konusu bu hareketliligin bdlgenin
kalkinmasimi pozitif etkileyecegi diisiinelerek Tiirkiye ekonomisi i¢inde olumlu gelismeler

saglayacagi ongoriilmektedir.
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3.11. Filyos Vadisi Projesi ve Genel Kalkinma Hedefleri

Filyos Vadisi Projesi, bolgenin ulusal ve uluslararasi alanda taninmasina olanak
saglayacak, bolgede yatirnmlar1 toplayacak ve iktisadi kalkinmasini harekete gecirecek en
onemli projelerden biridir. Proje etrafindaki liman kritik oneme sahip olup, Bartin-
Zonguldak-Karabiik illerinin yanisira cevrede yer alan illere ve i¢ Anadolu Bélgesine yarar
saglayacak olan ve Avrupa Birligi uyum asamasi kapsaminda ilerletilen TINA-2020
(Tiirkiye Ulasim Altyap: Ihtiyaclarinin Belirlenmesi) ¢ercevesinde de birincil projeler
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu hususta Filyos Liman Projesi’nin belirlenen planlar
dogrultusunda bir an evvel tamamlanmasi gerekli goriilmektedir. Filyos Vadisi Projesi,
kapsaminda bulunan Filyos Limani, Filyos Endiistri Bolgesi, Serbest Alan ve Geligme
Alani ile avantajli bir bolgeye sahip olup bélgenin lojistik avantajlart endiistriyel gelisime
katk1 saglayacaktir. Bolgede hali hazirda ahsaba dayanan enddstriler, ¢imento ve
¢imentoya dayanan mamuller, kimya sanayi, cam sanayi ve demir- ¢elik ve yan sanayi gibi
endiistriler etkin bir sekilde yer almaktadir. Bu endiistrilerin yani sira petrol rafinerisi ve
petro kimya tesisleri, cam sanayi, metala dayali sanayilerin ve entegre demir-gelik gibi
endiistrilerin bolgede hareketlilik saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bolgede ilerleme
gosterecek endiistriler, liman ile ithal hammaddenin biiyiik bir miktarini1 deniz yolu ulagimi

ile komsu Karadeniz iilkelerinden saglayabileceklerdir (URL-7, 2023).

3.12. Kalkinma Kutuplar1 Yaklasim ve Filyos Vadisi Projesi

Filyos Vadisi Proje Perroux’un kalkinma kutuplari teorisi baglaminda analiz edildiginde
projenin kutup etkisi saglayacak unsurlara sahip oldugu ve Filyos’un bolge igin kalkinma
kutbu niteligi tasidigr disiiniilmektedir. Soyle ki gelisme merkezi olarak Filyos’ta
gerceklestirilen dogalgaz kesifleri bolgenin bilinen stratejik distlinliiklerini daha ¢ok
artirarak enerji tiretim faaliyetlerinin bdlge i¢in siiriikleyici birim niteligine benzer etkiler
tasidigimi  soylemek miimkiindiir. Bolgenin wulagim, altyapt ve liman yatirimlar
degerlendirildiginde bu olumlu digsalliklarin bolge kalkinmasina etki ettigi ve diger
endistriler ile olan iliskilere pozitif etki sagladigi goriilmektedir. Bolgenin civarinda
bulunan hammadde ve {riinlere yonelik girdi ve c¢iktilar bolge ekonomisini
hareketlendirmektedir. Kalkinma kutuplarinin demografik, sosyal ve ekonomik etkileri
Filyos’ta goriilmekte olup 6zellikle istihdam, egitim, saglik, ulasim ve altyap1 olanaklarinin

artmasi1 bu durumu kuvvetlendirmektedir.
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3.13. Filyos Vadisi Projesi Mekansal Planlama Yiiksek Potansiyelli Gelisme Alanlar

Gerek Filyos Vadisi Projesi kapsaminda istihdam edilecek mavi ve beyaz yakali
calisanlarin iskan1 gerekse mevcut durum itibariyle istidama yonelik ihtiyaglar goz Oniine
alindiginda, projeye yakin bolgedeki Zonguldak ve Bartin illerinin ve ilgili ilgelerinin bu
talebi karsilayacak planlamalari biiyik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, yeni ve
diizenli yerlesim alanlar1, ¢evre diizenlemeleri, toplu konut projeleri, egitim &gretime
yonelik binalar, sosyal donatilar gibi yasam alanlarinin hayata ge¢mesi i¢in merkezi ve

yerel yonetimler nezdinde ¢aligmalar gergeklestirilmektedir (BAKKA, 2023a).

3.14. Kalkinma Kutbu Potansiyeline Sahip Projelerin Basari ile Sonu¢clanmasinda

Halk Katthminin Onemi

Ekonomi igerisinde siiriikleyici birim g¢evresinde gelisen girdi-gikt1 bagimliliklar1 yoluyla
birbirleriyle giiclii iliski igerisinde olan sanayi toplulugunun olusturdugu hareketli gelisme
sahasi, teoride kalkinma kutbu olarak nitelendirilebilmektedir (Erkan, 1987). Kalkinma
kutbu teorisinin hareket noktalari; siiriikleyici birim, siiriikleyici endiistri ve endiistriyel
komplekstir (Dinler, 2020). Diinyadaki kalkinma kutbu denemeleri incelendiginde halkin
goriislerinin goz ard1 edildigi ve yerel girisimler dikkate alinmadig1 projelerin basarisizlik
ile sonuclandigr goriilmektedir (Dinler, 2020). Kalkinma kutbu potansiyeline sahip
projelerin basari ile sonu¢lanmasinda halk katilimi 6nemli bir faktor olup, yiliksek diizeyli
kamusal ve 6zel yatirimlar ile kalkinma kutbu potansiyelini biinyesinde bulunduran Filyos
Vadisi Projesi’nin, Diinyadaki basarisiz kalkinma kutbu denemelerine benzer sekilde
sonuglanmamast i¢in, bolge halkinin proje hakkindaki goriis ve beklentilerinin goz 6niinde

bulundurulmasi ve yerel girisimlerin dikkate alinmasi1 6nem arz etmektedir.

3.15. Filyos Vadisi Projesi’nde Son Durum

Proje hayata ge¢cmesiyle; bagimli ekonomik yapiya sahip olan Bati Karadeniz bdlgesinin
kalkinmasinin ivme kazanacagi, artmasi beklenen iiretim, istthdam ve ihracat degerleriyle
Tiirkiye ekonomisinin 6nemli 6l¢iide hareketlenme yasayacagi beklenmektedir. Gelismeler
bolgenin yakin gelecekte bir cazibe merkezi olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
bolgenin de bu gelismelere ayak uyduracak ve en list diizeyde yarar saglayacak aksiyonlar1

almasi ve bunlar1 hizla hayata gecirmesi biiyiikk onem arz etmektedir. Bu dogrultuda gerek
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TR81 Bolgesi kurumlari gerek merkezi kurumlar gerekse de 6zel sektor yatirimcilarinin
esgidiimlii hareket etmesi ve is birliginin gelistirilmesi kalkinmaya biiyiik katki

saglayacaktir.

Proje kapsaminda ihtiya¢ duyulacak insan kaynagmin egitilmesi, tedarik¢i ekosistemin
geliserek yerel ekonomiye daha fazla katki saglanmasi, istihdami saglanacak kisilerin
iskan1 i¢cin mekansal planlama g¢alismalar1 ve altyapinin gii¢lendirilmesine yonelik yerel
caligmalar ve hazirliklara da hiz verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Devam eden ulagim
ve altyapr gibi biiyiik Olgekli projelerin tamamlanmasi, planlanan projelere zaman
kaybedilmeden baslanilmasi i¢in lobi faaliyetlerinin de 6neminin olduke¢a yiiksek oldugu

degerlendirilmektedir (BAKKA, 2023b).
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4. FILYOS VADISI PROJESI’NE HALKIN KATILIMININ
DEGERLENDIRILMESI ALAN ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirma sorulari,
hipotezler, arastirmanin yontemi, kullanilan veri toplama teknikleri, evren ve 6rneklemi, 6n
uygulama, sorularin gegerliligi ve giivenirliligi, faktor analizi veri analizi ve bulgular gibi

basliklara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya yonelik etkilerinin olugmasinda, halk
katilimi faktorii degerlendirilerek; bolge halkinin proje hakkindaki goriis ve beklentilerinin
tespit edilmesi, halkin projeye katiliminin saglanmasi ve buna yonelik desteklerin
yayginlastirilmast hususunda gereksinimleri saptamak ayrica projelerde halk katilimini

bloke edecek hususlari degerlendirmek amaciyla alan aragtirmasi yapilmasi planlanmaistir.
4.2. Arastirmanin Onemi

Diinyadaki kalkinma kutbu denemelerinden biri olan Italya Mezzogornio ¢alismasinin;
biiyiik 6l¢ekli kamu ve 6zel yatirimlara ragmen projede halk katilimi, goriisleri ve yerel
girisimcilerin géz ardr edilmesi sonucu basarisizlik ile sonuglandigi goriilmektedir.
Calisma ile bolge i¢in kalkinma kutbu potansiyeli bulunan Filyos Vadisi Projesi’nin
iktisadi yonleri yani sira halkin bu mega projenin akibetindeki kritik roliine vurgu yapmak

istenmektedir.
4.3. Arastirmada Sorulan Temel Sorular

1. Projenin kalkinma kutbu potansiyeli var m1?

2. Filyos Vadisi Projesi ile ilgili yapilan etkinlikler yeterli mi?

3. Filyos Vadisi Projesi’nde halkin beklentilerine yonelik neler yapilabilir?

4. Halk projeyi uygulama ve karar alma asamalarina projeye katilmak istiyor mu

5. Halkin projeye katilmama durumuna etki eden faktorlerin olumsuzluklari nasil giderilir?

6. Halkin projedeki roliiniin artmasi nasil saglanir?
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4.4. Calismanin Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri sirayla asagidaki sekildedir:

H1: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik vardar.

H3: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile egitim degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile ikamet durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H5: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H6: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile Filyos’ta bulunma
nedeni degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile aylik gelir durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H8: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile sosyal giivence durumu
degiskeni arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H9: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H10: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile yas degiskeni arasinda
anlaml1 bir farklilik vardir.

H11: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile egitim degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H12: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile ikamet durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H13: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H14 Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile Filyos’ta bulunma nedeni
degiskeni arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H15: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile aylik gelir durumu

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H16: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile sosyal giivence durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17: Cinsiyet ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma
vardir.

H18: Yas ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma vardir.
HI19: Egitim durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma vardir.

H20: Filyos’ta ikamet durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagma vardir.

H21: Filyosta ikamet siiresi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma vardir

H22: Medeni durum ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagma vardir.

H23: Filyos’ta aile ile yasama durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilasma vardir.

H24: Filyos’ta bulunma sebebi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma vardir

H25: Calisilan sektor ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma vardir.

H26: Aylik gelir ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
vardir

H27: Sosyal giivence durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma vardir.

H:28 Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile etkinliklere katilma
durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H29: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile proje ile ilgili haberleri
takip etme arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H30: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile sosyal yapinin
degismesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H31: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile yasam standartlarinin
degismesi arasinda anlamli bir farklilik vardir

H32: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile projeyi destekleme

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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H33: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile proje kapsaminda
calisma istegi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H34: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile projenin
gergeklestirilmesinden memnun olma arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H35: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile halkin katilimini
gerekli gorme arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H36: Filyos Vadisi projesi haberlerini takip etme ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

H37: Filyos Vadisi projesi destekleme ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilagma vardir.

H38: Filyos Vadisi projesi etkinliklerine katilma ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma vardir

H39: Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis ile bolgesel kalkinmaya katki
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

H40: Proje sonrasi sosyal yapmin degismesi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

H41: Proje sonrast yasam standartinin degismesi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

H42: Proje kapsaminda ¢aligma istegi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma vardir.

H43: Proje gerceklesmesinden memnuniyet ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.

H44: Proje basarisinda halkin katilminin gerekliligi ile bolgesel kalkinmaya katki
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

H45: Filyos Vadisi Projesi’nin amaci ile Filyos’u tanimlama sekli arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H46: Filyos Vadisi Projesi’ni duyma durumu ile ikametgadh durumu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H47: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili haberleri takip etme sekli ile sorumlu kurumu bilme
durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H48: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili etkinliklere katilma ile proje ile ilgili haberleri takip
etme sekli arasinda anlamli bir farklilik vardir

H49: Filyos Vadisi Projesi’nin amacini bilme ile proje ile ilgili haberleri takip etme sekli

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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H50: Filyos Vadisi Projesi’nin hazirlagina katilma ile proje ile ilgili haberleri takip etme
sekli arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H51: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili tamitimlar1 yeterli bulma ile proje ile ilgili haberleri
takip etme sekli arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H52: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile proje ile ilgili haberleri takip etme
sekli arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H53: Filyos Vadisi Projesi oncesi ve sonrasi Filyos’ta farkliliklar gérme durumu ile
haberleri takip etme sekli arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H54: Filyos Vadisi Projesi’ni takip ettigi iletisim kanali ile haberleri takip etme sekli
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H55: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile Filyos’ta ikamet edenlerin sayisindaki
artis durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H56: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile yasam standardinin degismesi
durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H57: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile proje kapsaminda g¢alisma istegi
durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H58: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile projenin ger¢eklesmesinden
memnuniyet durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H59: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

H60 Filyos Vadisi Projesi sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis ile proje sonrasi sosyal
yapinin degismesi durumu arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H61Filyos Vadisi Projesi kapsaminda c¢aligma istegi ile projenin gergeklesmesinden
memnun olma durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H62: Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme durumu ile halkin
katiliminin gereklilik durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H63: Filyos Vadisi Projesi dncesi toplantilara katilmak isteme durumu ile proje ile ilgili
kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H64: Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme durumu ile proje sonrasi
uygulama asamasinda yer alma istegi arasinda anlamli bir farklilik vardir

H65: Filyos Vadisi Projesi etkinliklere katilma durumu ile projeyi destekleme ve projenin
yasam standartlarina etkisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H66: Filyos Vadisi Projesi etkinliklere katilma durumu ile projenin yasam standartlarina

etkisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H67: Filyos Vadisi Projesi’nin gergeklestirilmesinden memnun olma durumu ile proje
basarisinda halkin katilimin1 gerekli gérme arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H68: Filyos Vadisi Projesi’ne katilma istegi ile projeyle ilgili kararlarin olusumunda yer
alma istegi arasinda anlaml bir farklilik vardir

H69: Filyos Vadisi Projesi’nin basarisinda halkin katilimimi gerekli gérme ile proje ile

ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinden yararlanilarak alan arastirmasi teknigi

kullanilmuastir.

4.6. Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak anket ve miilakat tercih edilmistir.

4.7. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini olusturan beldenin toplam niifus 4943 olup, evreni temsil kabiliyeti
yiiksek 6rneklem grubu 357 kisi olarak belirlenmistir. 350 kisiye anket teknigi uygulanmig
olup, 42 kisilik uzman ve miihendisten olusan grup ile miilakat goriismesi yapilmistir. 18
yas alt1 ve 65 yas uistii kisiler aktif isgiicii olarak degerlendirilmediginden arastirmaya dahil

edilmemis ve bu sekilde evren daraltilmistir.

Orneklem sayis1 (n) olan 357 kisilik grup asagidaki formiile gére hesaplanmistir.

Evrendeki Kisi Sayis1 (N)

Ntpq

d(N-)+tpq

t=1.96 p=0.5 g=0.5 d=0.05

N: Evrendeki kisi say1st

t: Yanilma pay1

p: Incelenecek olayin goriis sikligt

q: Incelenecek olayin goriilmeyis stklig1
d: Orneklem hatasi
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4.8. On Pilot Uygulama

Daha 6nce 50 katilimci ile yapilan Pilot Uygulama sonuglarina gore dlgek sorularinin
Giivenirlik (Reliability) analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore; tiim olceklere ve alt
boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerinin %70’in {lizerinde ¢ikmasi, kullanilan bu sorularin

(maddelerin) giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.9. Gegerlilik ve Giivenirlilik Testi

Olgek sorularinin giivenirlik (reliability) analizi sonuglari degerlendirildiginde; tiim
Olceklere ve alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerinin %70’in lizerinde c¢ikmasi,

kullanilan sorularin (maddelerin) giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Calismada kullanilan 6lgekler;

Siizer A.Y. (2019). Bolgesel Kalkinmada Thracat Tesviklerinin Etkinligi: Karaman Ornegi,
Yilmaz, T. (2020) Bolgesel Kalkinma Teorileri Kapsaminda Bolgesel Kalkinmada
EkoTurizmin Rolii: Sapanca Ornegi.Yiiksek Lisans Tezi

Celik, T. (2021). Bolgesel Kalknmada Kadin Girisimciligin Etkisi: Corum Ornegi

Miilakat formu kaynagi
Semiz, I. (2009). Bolgesel Kalkinma Modelleri Isiginda GiineyDogu Anadolu Projesi ve
Bolge Uzerindeki Sosyo-Ekonomik Etkileri

Anket Sorularinda Kullanilan Sorular
Ceylan S. (2013) Kentsel Doniisiim Projelerine Halkin Katilimi: Karahayit Ornegi
Celep B. (2016). Halkin Katilim1 ve Cevresel Farkindalik iliskisi Uzerine Bir Inceleme:

Kuzguncuk Bostan1 Ornegi
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Filyos Vadisi Projesi’ne Halkin Katihminin Degerlendirilmesi Alan Arastirmasi

Bulgular:

Filyos Vadisi Projesi’ne yonelik halkin goriis ve beklentileri, halkin mevcut durumda,
proje sirasinda ve uygulama asamasinda projeye katilim diizeyi, halkin olanak saglandigi
takdirde projeye katilim istegi ve projeye katilmak istememe nedenleri ve Filyos Vadisi
Projesi’nin sosyokiiltirel, ekonomik ve bdlgesel kalkinmaya etkilerinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu alan arastirmasi sonucunda anket uygulanan 350 kisiden elde edilen
bulgular genel tamimlayic istatistikler ve analizlere tabi tutulmustur. Ornek biiyiikliigiinii
hesaplamada, her degisken i¢in Power (Testin Giicii) en az %80 ve Tip-1 hata %5 alinarak
belirlenmistir. Caligsmadaki siirekli 6l¢iimlerin normal dagilip dagilmadigina Kolmogorov-
Smirnov (n>50) ve Skewness-Kurtosis testleri ile bakilmis ve oOlglimler normal
dagildigindan dolay1 parametrik testler uygulanmistir. Calismadaki siirekli degiskenler i¢in
tanimlayict istatistikler; ortalama, standart sapma, sayr (n) ve yilizde (%) olarak ifade
edilmistir. Olgek sorularmin giivenirlik (reliability) analizi kapsaminda “Cronbach’s Alpha
katsayilar1” hesaplanmustir. Kisisel ozelliklere gore dlgek skorlarmin karsilagtirilmasinda
“Bagimsiz T-testi” veya “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” yapilmistir. Varyans
analizini takiben farkli gruplar1 belirlemede “Tukey testi” kullanilmistir. Kategorik
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemede ise “Ki-kare testi” hesaplanmistir.
Hesaplamalarda istatistik anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmis ve analizler i¢in SPSS

(IBM SPSS for Windows, ver.26) istatistik paket programi kullanilmustir.

Halkin tanimlayici1 (demografik) 6zelliklerine yonelik bulgular Tablo 5.1°de yer almaktadir.

Tablo 5.1: Halkin tanimlayici 6zelliklere gore dagilimi

Gruplar [Frekans(n) [Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 65 18,6
Erkek 285 81,4
Yas

20-24 65 18,6
25-29 59 16,9
30-34 47 13,4
35-39 40 11,4
40-44 41 11,7
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Tablo 5.1: (devam ediyor)

45-49 33 9,4

50-54 28 8,0

55-59 16 4,6

60-64 21 6,0

Egitim Durumu

Okuma -yazma Bilmiyorum 2 0,6

Bir Okul Bitirmeyen 3 0,9

[lkogretim 20 57

Ortadgretim 37 10,6
Lise 136 38,9
[Universite On Lisans 67 19,1
Universite Lisans 71 20,3
Universite Yiiksek Lisans ve Ustii 14 4,0

Filyosta Ikamet Durumu

Evet 199 56,9
Hayir 151 431
Filyosta Ikamet Siiresi

1-5 Yil 46 23,1
6-10 Y1l 23 11,6
11 Y1l ve Ustii 130 65,3
Medeni Durum

Evli 184 52,6
Bekar 166 47,4
Filyosta Aileyle Birlikte Yasama Durumu

Evet 240 68,6
Hay1r 110 31,4
Filyosta Bulunma Nedeni

Mesleki Durum 213 60,9
Egitim 77 22,0
Turizm 13 3,7

Mevsimsel Gog 47 13,4
Caligilan Sektor

Calismiyorum 60 17,1
Egitim 19 5,4
Kamu 45 12,9
Ticaret 41 11,7
Sanayi 31 8,9

1n$aat 20 5,7

Tarim 7 2,0
Hizmet 63 18,0
Saglik ve Sosyal Hizmetler 9 2,6
Diger 55 15,7
Aylik Gelir

Gelir yok 43 12,3
IAsgari Ucret 70 20,0
IAsgari Ucretten Az 20 57

IAsgari Ucret ve Daha Fazlasi 217 62,0
Sosyal Giivence Durumu

Bag- Kur 35 10,0
Sgk 274 78,3
Emekli Sandig 34 9,7

Banka Sandiklari 7 2,0
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Halkin cinsiyet dagilimlar1 degerlendirildiginde arastirmaya katilan toplam 350 kisiden, 65
(%18,6) katilimcinin kadm, 285 (%81,4) katilimcmin ise erkek oldugu saptanmis olup

aragtirmada erkek katilimci sayisinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Halkin yas aralig1 incelendiginde; 65 (%18,6) katilimcinin 20-24,59 (%16,9) katilimcinin 25-
29,47 (%13,4) katilimemimn 30-34,40 (%11,4) katilimcinin 35-39,41 (%11,7) katilimcinin 40-
44,33 (%9,4) katilimcinin 45-49,28 (%8,0) katilimcinin 50-54,16 (%4,6) katilimcinin 55-59,21
(%6,0) katilimcinin 60-64 yas gurubunda yer aldig1 gézlemlenmektedir. En yiiksek katilimin
saglandig1 yas grubunun 65 (%18,6) 20-24,en diisiik katihimin saglandigi yas grubunun ise 16
(9%4,6) 55-59 oldugu goriilmektedir. Halkin egitim durumu incelendiginde 2 (%0,6)
katilimcinin okuma -yazma bilmedigi, 3 (%0,9) katilimcinin bir okul bitirmedigi, 20 (%5,7)
katilimcinin ilk6gretim, 37 (%10,6) katilimcinin ortadgretim, 136 (%38,9) katilimcinin lise, 67
(%19,1) katilimeinin iiniversite 6n lisans, 71(%20,3) katilimcinin Giniversite lisans, 14 (%4,0)
katilimeinin tUniversite yiiksek lisans ve Ustii olarak egitim aldig1 goriilmektedir. Buna gore
aragtirmaya dahil olanlarin egitim durumu degerlendirildiginde en ¢ok 136 (%38,9) lise

mezunu kisilerin bulundugu gériilmektedir.

Halkin Filyos’ta ikamet etme durumu degerlendirildiginde; 199 (%56,9) katilimcinin Filyos’ta
ikamet ettigi saptanmustir. Kisilerin Filyos’ta ikamet siiresi incelendiginde ise 46 (%23,1)
katilimcinin 1-5 yil, 23 (%11,6) katilimecimin 6-10 y1l, 130 (%65,3) katilmcinin ise 11 y1l ve
tistli ikamet ettigi goriilmektedir. Katihmcilardan 151 (%43,1) kisinin ise Filyos’ta ikamet
etmedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin medeni durumu degerlendirildiginde 184
(%52,6) katilimcinin evli, 166 (%47,4) katilimcinin ise bekar oldugu goriilmektedir. Halkin
Filyos’ta aileyle birlikte yasama durumu incelendiginde ise 240 (%68,6) katilimcinin Filyos’ta
ailesi ile birlikte yasadigi, 110 (%31,4) katilmcinin ise Filyos’ta ailesi ile birlikte yasamadigi

gozlemlenmigtir.

Halkin Filyos’ta bulunma nedenleri incelendiginde 213 (%60,9) katilimcinin mesleki durum,
77 (%22,0) katithmcinin egitim, 13 (%3,7) katilimcmim turizm, 47 (%13,4) katilimcinin
mevsimsel go¢ nedeniyle Filyos’ta bulundugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin (%60,9) en ¢cok

mesleki durum nedeniyle Filyos’u tercih ettikleri goriilmektedir.

Halk calisilan sektore gore degerlendirildiginde 60 (%17,1) katilimcinin ¢alismadigi, 19
(%5,4) katilmcimin egitim, 45 (%12,9) katilimcimnin kamu, 41 (%11,7) katilimcinin ticaret, 31
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(9%8,9) katihimcinin sanayi, 20 (%5,7) katilimcinin insaat, 7 (%2,0) katilmcinin tarim, 63
(9%18,0) katilimcmin hizmet, 9 (%2,6) katthmcinin saglik ve sosyal hizmetler, 55
(%15,7)katilmeinin diger sektorlerde c¢alistigi goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan
grubun Ozellikleri degerlendirildiginde daha ¢ok (%18,0) hizmet sektdriinde katilim saglandigt
goriilmektedir. Halkin aylik gelir durumu degerlendirildiginde; 43 (%12,3) katilimcinin
gelirinin olmadigi, 70 (%20,0) katilimcinin asgari ticret, 20 (%5,7) katilimcinin asgari iicretten
az, 217 (%62,0) katithimcinin asgari ticret ve daha fazlasi gelir diizeyi oldugu goriilmektedir.
Asgari licret ve daha fazla gelir sahibi kisi sayisinin (%62,0) arastirmaya katilan grupta yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Halk sosyal giivence durumuna gore degerlendirildiginde 35
(9%10,0)katilimcinin bag- kur, 274 (%78,3) katilmcinin sgk, 34 (%9,7) katilimcinin emekli
sandigi, 7 (%2,0) katilimcinin banka sandiklar giivencesi oldugu goriilmektedir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi ile ilgili goriislerine ait bulgular Tablo 5.2°de yer almaktadir.

Tablo 5.2: Halkin Filyos Vadisi Projesiyle ilgili goriislerine gore dagilimi

Gruplar [Frekans(n) [Yiizde (%)
Yasam Alani

Evet 95 27,1
Hayir 255 72,9
Turizm Merkezi

Evet 92 26,3
Hayir 258 73,7
Balikgilik

Evet 56 16,0
Hayir 294 84,0
Liman ve Endiistri Merkezi

Evet 118 33,7
Hayir 232 66,3
Dogal Tarihsel ve Kiiltiirel Kimligi

Evet 96 27,4
Hayir 254 72,6
Digerl 1

Evet 22 6,3

Hayir 328 93,7
Filyos Vadisi Projesi’ni Duyma Durumu

Evet 317 90,6
Hayir 33 9,4

Filyos Vadisi Projesi’nin Amaci

Projenin Amaglart Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Degilim 78 22,3
Yatirim, Uretim ve Istihdam Artirmak 272 77,7
Filyos Vadisi Projesi Haberlerini Takip Etme

Diizenli Takip Ediyorum 153 43,7
Takip Etmiyorum 52 14,9
Rast Geldigi Zaman Takip Ediyorum 145 41,4
Gazete

Evet 83 23,7
Hayir 267 76,3
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Tablo 5.2: (devam ediyor)

Televizyon ve Radyo

Evet 61 17,4
Hayir 289 82,6
internet Taramasi

Evet 93 26,6
Hayir 257 73,4
Sosyal Aglar

Evet 104 29,7
Hayir 246 70,3
Es Dost ve Arkadas

Evet 139 39,7
Hayir 211 60,3
Digerl5

Evet 14 4,0
Hayir 336 96,0
Filyos Vadisi Projesi Tanitimin1 Yeterli Bulma

Evet, Yeterli Buluyorum 79 22,6
Hayir, Yeterli Bulmuyorum 121 34,6
[Kararsizim 75 21,4
Tanitim Faaliyetleri Artirilabilir 75 21,4
Filyos Vadisi Projesi’ni Destekleme

Evet 280 80,0
Hayir 70 20,0
Filyos Vadisi Projesi Etkinliklerine Katilma

Evet 49 14,0
Hayir 301 86,0
Filyos Vadisi Projesi’nin Yasam Standartina Etkisi

Evet 262 74,9
Hayir 88 25,1
Filyos Vadisi Projesi Hazirlanisina Katilma

Evet 61 17,4
Hayir 262 74,9
Haberim yok 27 7,7
Filyos Vadisi Projesi Hazirlanisinda Oneride Bulunma

Evet 7 11,5
Hayir 54 88,5
Filyos Vadisi Projesi Onerisinin Dikkate Alinmasi

Evet 2 28,6
Hayir 5 71,4
Filyos Vadisi Projesi’nden Sorumlu Kurum

[Ulastirma Ve Altyap1 Bakanlig1 294 84,0
Belediye 15 4,3
i1 Ozel Idaresi 5 14
Bakka 4 1,1
Ticaret ve Sanayi Odalar1 8 2,3
Universite 2 0,6
Ozel Isletmeler 22 6,3
Proje Oncesi ve Sonras1 Farkliliklar1 Gérme

Evet 314 89,7
Hayir 36 10,3
Fvp Alternatif Gelistirilmesi

Evet 162 46,3
Hayir 188 53,7
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Halkin Filyos’u nasil tanimladig1 degerlendirildiginde; yasam alanina gore 95’1 (%27,1)
evet, 255’1 (%72,9) hayir olarak dagilmaktadir. Turizm merkezine gore 92°si (%26,3) evet,
258’1 (%73,7) hayir olarak dagilmaktadir. Balik¢ilik gére 56’s1 (%16,0) evet, 294’
(%84,0) hayir olarak dagilmaktadir. Liman ve endiistri merkezine gére 118’1 (%33,7)
evet, 232’si (%66,3) hayir olarakdagilmaktadir. Dogal tarihsel ve kiiltiirel kimligine gore
96’s1 (%27,4) evet, 254’1 (%72,6) hayir olarak dagilmaktadir. Diger ifadesine gore 22’si
(%6,3) evet, 328’1 (%93,7) hayir olarak dagilmaktadir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi’ni duyma durumu incelendiginde 317 (%90,6) katilimcinin
Filyos Vadisi Projesi’ni duydugunu, 33 (%9,4) katilimcinin ise Filyos Vadisi Projesi’ni
duymadig tespit edilmistir.

Filyos Vadisi Projesi’ni duymadigini ifade eden 33 (%9,4) katiimcinin Filyos Vadisi
Projesi ile ilgili diger tiim sorulara cevap vermesi, 33 (%9,4) katilimcinin Filyos Vadisi
Projesi’ni duyma durumu ile ilgili soruyu yanlis anladigin1 gostermekte olup katilimeilarin
Filyos Vadisi Projesi ile ankette yer alan tiim sorular1 cevaplamalart mantiksal yorum

yapildiginda Filyos Vadisi Projesi’ni duymus olduklarin1 géstermektedir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi’nin amaci hakkindaki bilgi diizeyi degerlendirildiginde 78
(%22,3) katilimcmin projenin amaglart hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi, 272
(%77,7) katilimeinin ise projenin amacini yatirim, iretim ve istihdami artirmak ifadesi

olarak bildigi tespit edilmistir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi haberlerini takip etme seviyesi degerlendirildiginde 153
(%43,7) katilimcinin haberleri diizenli takip ettigi, 52 (%14,9) katilimcinin haberleri takip
etmedigi, 145 (%41,4) katitlimciin ise haberleri rast geldigi zaman takip ettigi

gorilmektedir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi ile ilgili gelismeleri takip ettigi kanallar degerlendirildiginde:

= Gazeteye gore 83’1 (%23,7) evet, 267°si (%76,3) hayir olarak dagilmaktadir.

= Televizyon ve radyo gore 61°i (%17,4) evet, 289°u (%82,6) hayir olarak dagilmaktadir.

» Halk internet taramasi gore 93’0 (%26,6) evet, 257°si (%73,4) hayir olarak
dagilmaktadir.
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» Halk sosyal aglar gore 104’1 (%29,7) evet, 246°s1 (%70,3) hayir olarak dagilmaktadir.
» Halk es dost ve arkadas gore 139°u (%39,7) evet, 211’i (%60,3) hayir olarak

dagilmaktadir.
» Halk diger 15 gore 14’1 (%4,0) evet, 336’s1 (%96,0) hayir olarak dagilmaktadir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi tanitimlarini yeterli bulma durumuna incelendiginde 79
(%22,6) katilimcinin proje ile ilgili tanitim faaliyetlerini yeterli buldugunu, 121(%34,6)
katilimcinin proje ile ilgili faaliyetleri yeterli bulmadigini, 75 (%21,4) katthmcinm bu soru ile
ilgili kararsiz oldugu, 75 (%21,4) katilmcinin ise tanmitim faaliyetleri artirilabilecegi

goriigiindedir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu incelendiginde 280 (%80,0)
katilimeinin projeyi destekledigini, 70 (%20,0) katilimcinin ise projeyi desteklemedigini

goriilmektedir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi etkinliklerine katilma diizeyi degerlendirildiginde;49 (%14,0)
katilimcmin proje etkinliklerine katildigini, 301 (%86,0) katilimcinin ise proje

etkinliklerine katilmadig1 goriilmektedir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi’nin yasam standartlar1 tizerindeki etkisi ile ilgili goriisleri
degerlendirildiginde 262 (%74,9) katilimcinin projenin yasam standartlarini etkiledigini,

88 (%25,1) katilimc1 ise projenin yasam standartlarini etkilemedigini diistinmektedir.
Halkin Filyos Vadisi Projesi’nin hazirlanigina katilma durumuna degerlendirildiginde;61
(%17,4) kisinin proje hazirlanisina katildigi, 262 (%74,9) kisinin proje hazirlanisina

katilmadigi, 27 (%7,7) kisinin ise haberinin olmadigin1 tespit edilmistir.

Halk Filyos Vadisi Projesi hazirlaniginda oneride bulunma durumu incelendiginde 7°si

(%11,5) evet, 54’1 (%88,5) hayir olarak dagilmaktadir.

Halk Filyos Vadisi Projesi onerisinin dikkate alinmasina gore 2’si (%28,6) evet, 5’i
(%71,4) hayir olarak dagilmaktadir.
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Halk Filyos Vadisi Projesi’nden sorumlu kurum hakkindaki bilgi diizeyi
degerlendirildiginde 294 (%84,0) katilimcinin ulastirma ve altyap1 bakanligi, 15 (%4,3)
katilimcinin belediye, 5 (%1,4) katilimcinin il 6zel idaresi, 4 (%1,1) katilimcinin BAKKA,
8 (%2,3) katilimcinin ticaret ve sanayi odalari, 2 (%0,6) katilimcinin tiniversite, 22 (%6,3)

katilimcinin 6zel isletmeler olarak cevap verdigi goriilmektedir.

Halkin proje dncesi ve sonrasi Filyos’ta farkliliklar gorme durumuna degerlendirildiginde
314 (%89,7) katilimcinin proje 6ncesi ve sonrasi Filyos’ta farklilik gordiigiini, 36 (%10,3)
katilimcinin ise proje Oncesi ve sonrasit Filyos’ta farklilik gormedigi ifadesi tespit

edilmistir.
Halkin  Filyos Vadisi Projesi’ne alternatif gelistirilmesine yonelik  goriisleri
degerlendirildiginde 162 (%46,3) katilimcinin evet, 188 (%53,7) katilimcinin hayir olarak

cevaplandirdig goriilmektedir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi ile ilgili beklentilerine ait bulgular Tablo 5.3’de yer

almaktadir.

Tablo 5.3: Halkin Filyos Vadisi Projesiyle ilgili beklentilerine gore dagilimi

Proje Sonras ikamet Edenlerin Sayisindaki Artis

Evet 319 91,1
Hayir 12 3,4
Kararsiz 19 5,4
Proje Sonrasi Sosyal Yapinin Degismesi

Evet 298 85,1
Hayir 19 5,4
Kararsiz 33 9,4
Proje Sonrasi Yasam Standartinin Degismesi

Evet 208 59,4
Hayir 80 22,9
Kararsiz 62 17,7
Proje Kapsaminda Calisma Istegi

Evet 160 45,7
Hayir 134 38,3
Kararsiz 56 16,0
Proje Ger¢eklesmesinden Memnuniyet

Evet 239 68,3
Hayir 54 154
Kararsiz 57 16,3

Halkin Filyos Vadisi Projesi sonucu Filyos’ta ikamet edenlerin sayisindaki artis olup

olmamas1 yoniindeki beklentileri degerlendirildiginde 319 (%91,1) katihmc1 Filyos’ta
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ikamet edenlerin sayisinda artis olacagini, 12 (%3,4) katilimc1 Filyos’ta ikamet edenlerin
sayisinda artis olmayacagini, 19 (%5,4) katilimcinin ise bu konuda kararsiz oldugunu

diistinmektedir.

Halkin proje sonrasi Filyos’un sosyal yapiin degisip degismeyecegine yonelik beklentileri
degerlendirildiginde 298 (%85,1) katilimc1 proje sonrasi Filyos un sosyal yapismin degisecegini,
19 (%5,4) katilime1 proje sonrasi Filyos’un sosyal yapisinin degismeyecegini ve 33 (%9,4)

katilime1 bu soruda kararsiz oldugunu belirtmistir.

Halkin proje sonrasi yasam standardinin  degismesine  yonelik  beklentileri
degerlendirildiginde 208°(%59,4) katilimc1 proje sonucu yasam standartlarinin
yiikselecegini, 80 (%22,9)katilimci proje sonrasi yasam standardinin yiikkselmeyecegini 62

(%17,7) katilimer ise bu soruda kararsiz belirtmektedir.

Halk proje kapsaminda c¢alisma istegine gore degerlendirildiginde;160 (%45,7)
katilimcinin - proje kapsaminda ¢alismak istedigi, 134 (%38,3) katilimcinin proje
kapsaminda c¢alismak istemedigi, 56 (%16,0) katilimcinin bu soruda kararsiz oldugu
gorilmektedir.

Halkin proje gergeklesmesinden memnun olup olmamasi degerlendirildiginde 239 (%68,3)
katilimcinin  projeden memnun oldugu, 54 (%15,4) katilimcinin projeden memnun

olmadigi, 57 (%16,3) katilimcinin ise bu soruda kararsiz oldugu goriilmektedir.

Halkin Filyos Vadisi Projesi’ne katilim diizeyine iliskin bulgular Tablo 5.4’de yer

almaktadir.

Tablo 5.4: Halkin Filyos Vadisi Projesi’ne katilim diizeyine gore dagilimi

Gruplar | Frekans(n) | Yiizde (%)
Proje ile Ilgili Fazla Bilgi Alma Basvurusu

Evet 48 13,7
Hayir 302 86,3
Bilgi Alma Konusunda Kimden Yardim Alindig

Gerekli Bilgileri Verdiler 35 72,9
Yeterli Bilgi Vermediler 13 27,1
Birimlerin Belentileri Ogrenmek igin Yéntem Kullanma Durumu

Hayir 120 34,3
Evet 230 65,7
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Tablo 5.4: (devam ediyor)

Anket

Evet 90 39,1
Hayir 140 60,9
Proje Segenek Sunma

Evet 7 3,0
Hayir 223 97,0
Toplant1

Evet 41 17,8
Hayir 189 82,2
Goriis Alma

Evet 17 7,4
Hayir 213 92,6

Halk proje ile ilgili sorumlu birimlerden bilgi alma basvurusunda bulunup bulunmama
durumu degerlendirildiginde 48 (%13,7) katilimcinin sorumlu birime bilgi almak igin
bagvurdugu, 302 (%86,3) katilimcinin ise sorumlu birime bilgi almak igin bagvurmadig

goriilmektedir.

Bilgi almak i¢in basvuran katilimcilarin durumu degerlendirildiginde 35 (%72,9)
katilimeinin  sorumlu birimin gerekli bilgileri verdigi goriisiinde oldugu, 13 (%27,1)

katilimcinin sorumlu birimin yeterli bilgi vermedigi goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Birimlerin halkin beklentileri 6grenmek i¢in yontem kullanip kullanmadigt durumu
degerlendirildiginde 120 (%34,3) katilimciin birimlerin yontem kullanmadigini, 230

(%65,7) katilimcinin ise birimlerin yontem kullandigini belirttigi goriilmektedir.

Proje ile ilgili birimlerin halkin projeden beklentilerini 6grenmek igin kullandig1 yontemler
degerlendirildiginde ankete cevabina gore 90’1 (%39,1) evet, 140’1 (%60,9) hayir olarak
dagilmaktadir. Proje segcenek sunmaya gore 7°si (%3,0) evet, 223’1 (%97,0) hayir olarak
dagilmaktadir. Toplant1 cevabina gore 41°i (%17,8) evet, 189’u (%82,2) hayir olarak
dagilmaktadir. Goriis alma cevabina gore 17°si (%7,4) evet, 213’1 (%92,6) hayir olarak
dagilmaktadir. Filyos Vadisi Projesi’ne katilim istem diizeyine iliskin bulgular Tablo
5.5’de yer almaktadir.
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Tablo 5.5: Halkin Filyos Vadisi Projesi’ne katilim istem diizeyine gore dagilimi

Gruplar | Frekans(n) | Yiizde (%)
Proje Bagarisinda Halkin Katiliminin Gerekliligi

Evet, Kesinlikle Onemli 224 64,0
Evet, Ama Tamamen Degil 62 17,7
Hayir, Yetkili Birimler Gayet Basarili 24 6,9
[Kararsiz 40 11,4
Proje Oncesi Toplantilara Katilma Istegi

Evet 214 61,1
Hayir 136 38,9
Proje Kararlarinda Yer Almayi Isteme

Evet 163 46,6
Hayir 100 28,6
Kararsiz 87 24,9

Halk proje basarisinda halkin katilimimin gerekliligine gore degerlendirildiginde 224
(%64,0) katilimcinin evet, kesinlikle énemli, 62 (%17,7)katilimcinin evet, ama tamamen
degil, 24 (%6,9)katilimcinin hayir, yetkili birimler gayet basarili, 40 (%11,4) katilimcinin

kararsiz olarak dagilmaktadir.

Halk proje 6ncesi toplantilara katilma istegi degerlendirildiginde 214 (%61,1) katilimcinin
proje Oncesi toplantilara katilmak istedigi, 136 (%38,9) katilimcinin proje Oncesi

toplantilara katilmak istemedigi goriilmektedir.

Halk proje kararlarinda yer almayi isteme durumu degerlendirildiginde 163 (%46,6)
katillmcimin  proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer almak istedigi, 100
(%28,6)katilimemin proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer almak istemedigi, 87
(9%24,9) katilimcinin ise bu soruda kararsiz oldugu goriilmektedir. Halkin Filyos Vadisi

Projesi’ne katilmak istememe iliskin bulgular Tablo 5.6’da yer almaktadir.

Tablo 5.6: Halkin Filyos Vadisi Projesi’ne katilmak istememe iliskin gére dagilimi

Gruplar | Frekans(n) | Yiizde (%)
Proje Sonrast Uygulama Asamasinda Bulunma Istegi

Evet 157 449
Hayir 113 32,3
[Kararsiz 80 22,9
Projeye Katilma Istegi

Evet 166 47,4
Hayir 98 28,0
Kararsiz 86 24,6
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Tablo 5.6: (devam ediyor)

Projede Yer Alamama Istegi

Yeterli Zamanim Yok 74 40,2
Ekonomik Nedenler 6 3,3
Kendimi Yeterli Bulmuyorum 23 12,5
Kararlar1 Etkileyebilecegimi Diistinmiiyorum 43 23,4
Diger 38 20,7

Halk proje sonrasi uygulama asamasinda bulunma istegine gore 157°si (%44,9) evet, 113’0
(%32,3) hayir, 80°i (%22,9) kararsiz olarak dagilmaktadir.

Halk projeye katilma istegine gore 166°s1 (%47,4) evet, 98’i (%28,0) hayir, 86’s1 (%24,6)
kararsiz olarak dagilmaktadir. Halk projede yer alamama istegine gore 74’1 (%40,2) yeterli
zamanim yok, 6’s1 (%3,3) ekonomik nedenler, 23’1 (%12,5) kendimi yeterli bulmuyorum,
43’1 (%23,4) kararlan etkileyebilecegimi diisiinmiiyorum, 38’i (%20,7) diger olarak
dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan halkin, “Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-Kiiltirel Kalkinmaya
Saglayabilecegi Katkilar1” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 5.7°de

verilmistir.

Tablo 5.7: Halkin Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya saglayabilecegi
katkilari ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar

Kesinlikle [Katilmiyorum| FikrimYok | Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f % | Ort| Ss

Filyos Vadisi Projesi, Bolgede
Kiiltiirler Arasi Etkilesimi 25 | 71| 27 | 77 | 39 (111 ] 126 | 36,0 | 133 | 38,0 (3,900(1,199
Saglayarak Bolgenin Sosyal
Agidan Kalkinmasini Olumlu
'Yonde Etkiler

Filyos Vadisi Projesi Bolgede
Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerinin 28 | 80 | 30 | 86 | 58 |16,6 | 111 | 31,7 | 123 | 35,1 (3,770(1,238
IArttirmasini Saglar

Filyos Vadisi Projesi ile Bolge
Halkinimn Doga, Tarihi ve Kiiltirel | 38 | 10,9 | 38 | 109 [ 50 | 14,3 | 102 | 29,1 | 122 | 34,9 (3,660(1,340
Degerlerine Ilgi Artar
Filyos Vadisi Projesi ile Bolgede 11 | 31 12 | 34 | 30 | 86 | 116 | 33,1 | 181 | 51,7 |4,270(0,976
[Ulasim Olanaklar1 Gelisir

Filyos Vadisi Projesi ile Bolgede

Saglik Olanaklarinin Artmasint 11 3,1 29 8,3 50 | 143 | 98 | 28,0 162 | 46,3 |4,060(1,104
Saglar

Filyos Vadisi Projesi Bolgede

HalkinEgitim Diizeyinin 16 | 4,6 35 | 100 | 57 | 16,3 | 106 | 30,3 | 136 | 38,9 (3,890|1,164

IArtmasina Katki Saglar
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Arastirmaya katilan halkin ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Filyos Vadisi Projesi, Bolgede Kiiltiirler Aras1 Etkilesimi Saglayarak Bolgenin Sosyal
Agidan Kalkinmasint Olumlu Yonde Etkiler” ifadesine halkin, %7,1’i (n=25) kesinlikle
katilmiyorum, %7,7’si (n=27) katilmiyorum, %11,1’i (n=39) fikrim yok, %36,0’1 (n=126)
katiliyorum, %38,0’1 (n=133) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Halkin “Filyos
vadisi projesi, bolgede Kkiiltiirler arasi etkilesimi saglayarak bolgenin sosyal agidan
kalkinmasini olumlu yonde etkiler” ifadesine yiiksek (X =3,900) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Filyos Vadisi Projesi Bolgede Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerinin Arttirmasint Saglar”
ifadesine halkin, %8,0’1 (n=28) kesinlikle katilmiyorum, %8,6’s1 (n=30) katilmiyorum,
%16,6’s1 (n=58) fikrim yok, %31,7°si (n=111) katiliyorum, %35,1’i (n=123) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi bolgede kiiltlir ve sanat
etkinliklerinin arttirmasin1  saglar” ifadesine yiiksek (x =3,770) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Filyos Vadisi Projesi ile Bdlge Halkinin Doga, Tarihi Ve Kiiltiirel Degerlerine ilgi Artar”
ifadesine halkin, %10,9’u (n=38) kesinlikle katilmiyorum, %10,9’u (n=38) katilmiyorum,
%14,3’i (n=50) fikrim yok, %29,1’i (n=102) katiliyorum, %34,9’u (n=122) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi ile bolge halkinin doga, tarihi
ve kiiltiirel degerlerine ilgi artar” ifadesine yiliksek (X =3,660) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Filyos Vadisi Projesi ile Bolgede Ulasim Olanaklar1 Gelisir” ifadesine halkin, %3,1’i
(n=11) kesinlikle katilmiyorum, %3,4’1i (n=12) katilmiyorum, %8,6’s1 (n=30) fikrim yok,
%33,1’1 (n=116) katiliyorum, %51,7’si (n=181) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Halkin “Filyos Vadisi Projesi ile bolgede ulasim olanaklar1 gelisir” ifadesine ¢ok yiiksek (X
=4,270) diizeyde katildiklar1 saptanmuistur.

“Filyos Vadisi Projesi ile Bolgede Saglik Olanaklarinin Artmasin1 Saglar” ifadesine halkin,

%3,1’i (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %8,3’i (n=29) katilmiyorum, %14,3’i (n=50)
fikrim yok, %28,0’1 (n=98) katiliyorum, %46,3’ii (n=162) kesinlikle katiliyorum yanitini

135



vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi ile bolgede saglik olanaklarinin artmasinisaglar”

ifadesine yiiksek (X =4,060) diizeyde katildiklart saptanmustir.

“Filyos Vadisi Projesi Bolgede Halkin Egitim Diizeyinin Artmasina Katki Saglar”
ifadesine halkin, %4,6’s1 (n=16) kesinlikle katilmiyorum, %10,0’1 (n=35) katilmiyorum,
%16,3’i (n=57) fikrim yok, %30,3’i (n=106) katiltyorum, %38,9’u (n=136) kesinlikle
katiliyorum yanitini vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi bolgede halkin egitim
diizeyinin artmasma katki saglar” ifadesine yiiksek (X =3,890) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

Katilimeilarin projenin sosyo-ekonomik kalkinmaya katki diizeylerini belirlemeye yonelik
ifadelerden  ‘Filyos Vadisi Projesi ile Bolgede Ulasim Olanaklart  Geligir”
ifadesinin(x=4,27+0.97) ¢ok yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan halkin, “Filyos Vadisi Projesi’nin Ekonomik Kalkinmaya
Saglayabilecegi Katkilar1” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 asagida

verilmektedir.

Tablo 5.8: Halkin Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya saglayabilecegi
katkilari ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar

Kesinlikle [Katilmiyorum| Fikrim [Katiliyorum| Kesinlikle
Katilmiyorum Yok Katiliyorum
f % f % | f| % f % f % |Ort| Ss

Filyos Vadisi Projesi Bolgenin,
Diger Bolgeler ile Arasindaki| 12 3,4 26 | 7,4 |44 12,6 | 132 (37,7| 136 | 38,9 |4,010[1,060
Gelisim Farkini Kapanmasina
Katki Saglar

Filyos Vadisi Projesi Sanayi ve
Hizmet Kollarinin Gelismesine| 10 2,9 13 | 3,7 (31| 8,9 [130|37,1| 166 | 47,4 14,230,959
Katki  Saglayarak Bolgesel
Kalkinmayi1Olumlu Etkiler
Filyos Vadisi Projesi ile Kisi
Basina Diisen Gelir Artacagl 18 51 25 | 7,1 (36 10,3 | 116 | 33,1 | 155 | 44,3 }4,040[1,138
icin Bolgesel Kalkinmayi
Olumlu Etkiler

Filyos Vadisi Projesi ile Diger] 11 3,1 19 | 54 (38| 10,9 | 128 | 36,6 | 154 | 44,0 14,130/1,017
Sektorlerin - Gelirlerinde  Artig
Saglar

Filyos Vadisi Projesi, Istihdami| 11 3,1 13 | 3,7 (35| 10,0 [120|34,3| 171 | 48,9 |4,220/0,987
Olumlu Yonde Etkiler
Filyos Vadisi Projesi Tarim| 65 [ 18,6 70 |20,0 (62| 17,7 | 71 |20,3| 82 | 23,4 [3,100/1,442
Uretiminin ~ Artmasma  Katki
Saglar
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Tablo 5.8: (devam ediyor)

Filyos Vadisi Projesi, Yerel
Halki  Tarafindan  Yapilan| 21 6,0 33 | 94 |56| 16,0 | 116 | 33,1 | 124 | 35,4 (3,830]1,185
Y atirimlarinin

IArtmasina Katki Saglar

Filyos Vadisi Projesi, Yoredeki
Kiigiik Isletmelere Ekonomik| 10 2,9 23 | 6,6 |29| 8,3 | 124|354 | 164 | 46,9 4,170/1,023
Fayda Saglar

Filyos Vadisi Projesi Bolge
Halkinin ~ Projede  Istihdam| 15 4,3 11 | 3,1 (35| 10,0 [131|37,4( 158 | 45,1 }4,160/1,020
Edebilme Paymnin Artmasina
Katki Saglar

Filyos Vadisi Projesi, Yorede
[s Bulabilme Giivencesinin| 14 4,0 14 | 4,0 (30| 8,6 [117|33,4| 175 | 50,0 {4,210/1,031
IArtmasinaKatki Saglar
Filyos Vadisi Projesi, Farkli Is] 9 2,6 13 | 3,7 (25| 7,1 [135|38,6 | 168 | 48,0 14,260,932
IAlanlarinin  Olugmasina Katki|
Saglar

Filyos Vadisi Projesi, Bolgenin|
Alt ve Ust Yap1 Olanaklarinn|
Gelismesini Saglayacagi I¢in| 12 3,4 16 46 (35( 10,0 |116(33,1| 171 | 48,9 }4,190]1,022
Bolgesel Kalkinmayr Olumlu
'Y onde

Etkiler

Filyos Vadisi Projesi Tarima| 55 15,7 63 | 18,0 [55( 15,7 | 75 (21,4 | 102 | 29,1 {3,300/1,450,
Dayali Sanayinin Gelismesine
Katki Saglar

Arastirmaya katilan halkin, “Filyos Vadisi Projesi’nin Ekonomik Kalkinmaya

Saglayabilecegi Katkilart” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Filyos Vadisi Projesi Bolgenin, Diger Bolgeler ile Arasindaki Gelisim Farkini
Kapanmasma Katki Saglar” ifadesine halkin, %3,4’ti (n=12) kesinlikle katilmiyorum,
%7,4’1i (n=26) katilmiyorum, %12,6’s1 (n=44) fikrim yok, %37,7’si (n=132) katiliyorum,
%38,9’u (n=136) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi
bolgenin, diger bolgeler ile arasindaki gelisim farkini kapanmasina katki saglar” ifadesine

yiiksek (x =4,010) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Filyos Vadisi Projesi Sanayi ve Hizmet Kollarinin Gelismesine Katki Saglayarak Bolgesel
Kalkinmayr Olumlu Etkiler” ifadesine halkin, %2,9’u (n=10) kesinlikle katilmiyorum,
%3,7’si (n=13) katilmiyorum, %8,9’u (n=31) fikrim yok, %37,1’i (n=130) katiliyorum,
%47,4’1 (n=166) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi
sanayi ve hizmet kollarmin gelismesine katki saglayarak bolgesel kalkinmayir olumlu

etkiler” ifadesine ¢ok yiiksek (X =4,230) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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“Filyos Vadisi Projesi ile Kisi Basmna Diisen Gelir Artacag: I¢in Bélgesel Kalkinmay:
Olumlu Etkiler” ifadesine halkin, %5,1’i (n=18) kesinlikle katilmiyorum, %7,1’i (n=25)
katilmryorum, %10,3’i (n=36) fikrim yok, %33,1’i (n=116) katiliyorum, %44,3’i (n=155)
kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Halkin “Filyos vadisi projesi ile kisi basina diisen
gelir artacagi i¢in bolgesel kalkinmayr olumlu etkiler” ifadesine yiiksek (X =4,040)diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Filyos Vadisi Projesi ile Diger Sektorlerin Gelirlerinde Artis Saglar” ifadesine halkin,
%3,1’1i (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %5,4’ii (n=19) katilmiyorum, %10,9°’u (n=38)
fikrim yok, %36,6’s1 (n=128) katiliyorum, %44,0’1 (n=154) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi ile diger sektorlerin gelirlerinde artis saglar”

ifadesine yiiksek (x =4,130) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Filyos Vadisi Projesi, Istihdami1 Olumlu Yénde Etkiler” ifadesine halkin, %3,1°i (n=11)
kesinlikle katilmiyorum, %3,7’si (n=13) katilmiyorum, %10,0’t (n=35) fikrim yok,
%34,3’1 (n=120) katiliyorum, %48,9’u (n=171) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Halkin “Filyos Vadisi Projesi, istthdami1 olumlu yonde etkiler” ifadesine ¢ok yiiksek (X

=4,220) diizeyde katildiklari saptanmustir.

“Filyos Vadisi Projesi Tarmm Uretiminin Artmasma Katki Saglar” ifadesine halkin,
%18,6’s1 (n=65) kesinlikle katilmiyorum, %20,0’1 (n=70) katilmiyorum, %17,7’si (n=62)
fikrim yok, %20,3’i (n=71) katiliyorum, %23,4’ti (n=82) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi tarim iiretiminin artmasina katki saglar” ifadesine

orta (x =3,100) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Filyos Vadisi Projesi, Yerel Halki Tarafindan Yapilan Yatirimlarinin Artmasina Katki
Saglar” ifadesine halkin, %6,0’1 (n=21) Kkesinlikle katilmiyorum, %9,4’i (n=33)
katilmiyorum, %16,0°1 (n=56) fikrim yok, %33,1’i (n=116) katiliyorum, %35,4’li (n=124)
kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi, yerel halki
tarafindan yapilan yatirnmlarinin artmasina katki saglar” ifadesine yiiksek (X =3,830)

diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Filyos Vadisi Projesi, Yoredeki Kiiciik Isletmelere Ekonomik Fayda Saglar” ifadesine
halkin, %2,9’u (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %6,6’s1 (n=23) katilmiyorum, %8,3’i
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(n=29) fikrim yok, %35,4’1 (n=124) katiliyorum, %46,9’u (n=164) kesinlikle katiliyorum
yanitim1 vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi, yoredeki kiiciik igletmelere ekonomik

fayda saglar” ifadesine yiiksek (X =4,170) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Filyos Vadisi Projesi Bolge Halkinin Projede Istihdam Edebilme Paymin Artmasima Katki
Saglar” ifadesine halkin, %4,3’i (n=15) kesinlikle katilmiyorum, %3,1’i (n=11)
katilmiyorum, %10,0°1 (n=35) fikrim yok, %37,4’ii (n=131) katiliyorum, %45,1’i (n=158)
kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi bolge halkinin
projede istihdam edebilme paymin artmasina katki saglar” ifadesine yiiksek (X =4,160)
diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Filyos Vadisi Projesi, Yorede Is Bulabilme Giivencesinin Artmasma Katki Saglar”
ifadesine halkin, %4,0’1 (n=14) kesinlikle katilmiyorum, %4,0’1 (n=14) katilmiyorum,
%8,6’s1 (n=30) fikrim yok, %33,4’i (n=117) katiliyorum, %50,0’1 (n=175) kesinlikle
katiliyorum yanitim1  vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi, yorede is bulabilme
glivencesinin artmasina katki saglar” ifadesine ¢ok yiiksek (X =4,210) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Filyos Vadisi Projesi, Farkl1 Is Alanlariin Olusmasma Katki Saglar” ifadesine halkin,
%2,6’s1 (n=9) kesinlikle katilmiyorum, %3,7’si (n=13) katilmiyorum, %7,1’i (n=25)fikrim
yok, %38,6’s1 (n=135) katiliyorum, %48,0’1 (n=168) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi, farkli is alanlarinin olugsmasina katki saglar”

ifadesine ¢ok yiiksek (X =4,260) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Filyos Vadisi Projesi, Bolgenin Alt ve Ust Yap: Olanaklarinin Gelismesini Saglayacag
Icin Bolgesel Kalkinmayr Olumlu Yonde Etkiler” ifadesine halkin, %3,4’i (n=12)
kesinlikle katilmiyorum, %4,6’s1 (n=16) katilmiyorum, %10,0’1 (n=35) fikrim yok,
%33,1’1 (n=116) katiliyorum, %48,9’u (n=171) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Halkin “Filyos Vadisi Projesi, bolgenin alt ve iist yapi olanaklarmin gelismesini
saglayacag icin bolgesel kalkinmayr olumlu yonde etkiler” ifadesine yiiksek (X =4,190)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Filyos Vadisi Projesi Tarima Dayali Sanayinin Gelismesine Katki Saglar” ifadesine
halkin, %15,7’si (n=55) kesinlikle katilmiyorum, %18,0’1 (n=63) katilmiyorum, %15,7°si
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(n=55) fikrim yok, %21,4’t (n=75) katiliyorum, %29,1’1 (n=102) kesinlikle katiliyorum
yanitin1 vermistir. Halkin “Filyos Vadisi Projesi tarima dayali sanayinin gelismesine katki

saglar” ifadesine orta (x =3,300) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Katilimecilarin  projenin ekonomik kalkinmaya katki diizeylerini belirlemeye yonelik
ifadelerden “Filyos Vadisi Projesi, Farkli Is Alanlarmin Olusmasina Katki Saglar”

ifadesinin(x=4,26+0.93) ¢ok yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.9: Halkin Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya saglayabilecegi katkilar
ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar

Kesinlikle o
Hayir Kismen Evet KesinlikleEvet
Hayir

f % f % | f| % f % f % Ort | Ss

istihdam Yapisinin Cesitlenmesine
21 |60 9 [26|35(10,0] 125 |357| 160 | 457 | 4,13 | 1,09
Olanak Saglar

Yeni Is Sahalar ile Istihdam Artisini
o 14 [(40] 9 |26 (25|71 | 126 |36,0| 176 | 50,3 | 4,26 | 0,99
Meydana Getirir

Uretim Seviyesini Artirir 14 (4,0 13 | 3,7 |35(10,0( 111 |31,7| 177 | 50,6 | 421 | 1,04
Diger Illere Gogii Azaltir 17 |1 49| 11| 3,1|35|10,0( 108 |30,9| 179 | 51,1 | 4,20 | 1,07
Yatirim Ortami Genisler 8 23| 17 | 49 (25| 71| 121 [34,6( 179 | 51,1 | 4,27 | 0,95
Yeni Endiistrileri Dogurur 9 26|10 | 293291 | 113 |323| 186 | 531 | 431 | 0,94
Geliri Bolgede Tutar 19 (543291 (40(11,4( 118 |33,7| 141 | 40,3 | 3,94 | 1,17
\Vergi Gelirlerini Yiikseltir 14 (4,0 15 | 43 [48(13,7| 116 |33,1| 157 | 449 | 4,11 | 1,05

Bolgesel Gelismiglik Farklarmi
OrtadanKaldirir

15 (43| 14 |40 |60f17,1| 123 |351| 138 | 394 | 4,01 | 1,06

Bolgeyi Gelisme Merkezi Haline

o 17 (49 10|29 (38|10,9| 124 |354| 161 | 46,0 | 4,15 | 1,05
Getirir

Katilimcilarin bolgesel kalkinmaya katki diizeylerini belirlemeye yonelik ifadelerden;
“Istihdam yapisinin gesitlenmesine olanak saglar.” ifadesine katilimcilarin %45.70i
kesinlikle katiliyorum, %2.60°1 ise kesinlikle hayir cevabini vermistir. Bu ifadede

katilimcilarin genel davranis ortalamasi (X=4.13%1.09)dur.
“Yeni is sahalari ile isttihdam artisini meydana getirir.” ifadesine katilimcilarin %50.30°u

kesinlikle evet, %2.60’1 hayir cevabini vermistir. Bu ifadede katilimcilarin genel davranis
ortalamasi (X=4.26+0.99)’dur.
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“Uretim seviyesini artirir.” ifadesine katilimeilarin %50.60°1 kesinlikle evet, %3.70’i hayir
cevabini vermistir. Bu ifadede katilimcilarin genel davranig ortalamasi (x=4.21+1.04) tiir.
“Diger illere gogii azaltir.” ifadesine katilimcilarin %51.10°u kesinlikle evet, %3.10’u hayir

cevabini vermistir. Bu ifadede katilimcilarin genel davranis ortalamasi (x=4.20+1.07)’dir.

“Yatirrm ortami genisler.” ifadesine katilimcilarin %51.10°u kesinlikle evet, %2.30’u

kesinlikle hayir cevabini1 vermistir. Bu ifadede katilimcilarin genel davranis ortalamasi

(X=4.27%0.95)tir.

“Yeni endiistrileri dogurur.” ifadesine katilimcilarin %53.10°u kesinlikle evet, %2.60°1
kesinlikle hayir cevabini vermistir. Bu ifadede katilimcilarin genel davranis ortalamasi

(X=4.31+0.94) tiir.

“Geliri bolgede tutar.” ifadesine katilimcilarin %40.30°u kesinlikle evet, %5.40’1 kesinlikle
hayir cevabimmi vermistir. Bu ifadede katilimcilarin genel davranis ortalamasi

(x=3.94+1.17) dir.

“Vergi gelirlerini yiikseltir.” ifadesine katilimcilarin %44.90°1 kesinlikle evet, %4.00°1
kesinlikle hayir cevabini vermistir. Bu ifadede katilimcilarin genel davranis ortalamasi

(x=4.11£1.05)’tir.

“Bolgesel gelismislik farklarimi ortadan kaldirir.” ifadesine katilimeilarin 9%39.40°1
kesinlikle evet, %4.00’1 hayir cevabini vermistir. Bu ifadede katilimcilarin genel davranis
ortalamasi (X=4.01%1.06) dr.

“Bolgeyi gelisme merkezi haline getirir.” ifadesine katilimeilarin %46.00°1 kesinlikle evet,
%2.90’1 hayir cevabimi vermistir. Bu ifadede katilimcilarin genel davranis ortalamasi

(X=4.15+1.05)tir.

Katilimcilarin - projenin bolgesel kalkinmaya katki diizeylerini belirlemeye yonelik
ifadelerin genel davramis ortalamasinin  (X=4.16+0.88) yiiksek seviyede oldugu
belirlenirken, “Geliri bolgede tutar.” ifadesinin (Xx=3.94+1.17) yiiksek seviyede ve “Yeni
enddistrileri dogurur.” ifadesinin (X=4.31+0.94) cok yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
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5.2. Istatistik Analiz Raporu

Filyos Vadisi Projesi’ne yonelik halkin goriis ve beklentileri, halkin mevcut durumda,
proje sirasinda ve uygulama asamasinda projeye katilim diizeyi, halkin olanak saglandigi
takdirde projeye katilim istegi ve projeye katilmak istememe nedenleri ve Filyos Vadisi
Projesi’nin sosyokiiltiirel, ekonomik ve bolgesel kalkinmaya etkilerinin incelenmesi”
amaciyla yapilan bu ¢alismanin 6rnek biiyiikliigiinii hesaplamada, her degisken i¢in Power
(Testin Giicii) en az %80 ve Tip-1 hata %5 alinarak belirlenmistir. Caligmadaki siirekli
Olglimlerin normal dagilip dagilmadigina Kolmogorov-Smirnov (n>50) ve Skewness-
Kurtosis testleri ile bakilmis ve dl¢iimler normal dagildigindan dolayr Parametrik testler
uygulanmistir. Calismadaki siirekli degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler; ortalama,
standart sapma, say1 (n) ve yiizde (%) olarak ifade edilmistir. Olgek sorularinin giivenirlik
(reliability) analizi kapsaminda “Cronbach’s Alpha katsayilar1” hesaplanmistir. Kisisel
ozelliklere gore Olgek skorlarinin karsilastirilmasinda “Bagimsiz T-testi” veya “Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)” yapilmistir. Varyans analizini takiben farkli gruplar
belirlemede “Tukey testi” kullanilmigtir. Kategorik degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemede ise “Ki-kare testi” hesaplanmistir. Hesaplamalarda istatistik anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak alinmig ve analizler icin SPSS (IBM SPSS for Windows, ver.26) istatistik
paket programi kullanilmigtir. Daha once 50 katilimci ile yapilan Pilot Uygulama
sonuclarina gore Olgek sorularinin Giivenirlik (Reliability) analizi sonuglart verilmistir.
Buna gore; tiim dlgeklere ve alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerinin %70’in {izerinde
¢ikmasi, kullanilan bu sorularin (maddelerin) giivenilirliginin  yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5.10: Normallik testi (tests of normality)

Kolmogorov-Smirnov | Shapiro-Wilk  [Skewness |Kurtosis
Statistic | df | Sig. |[Statistic | df |Sig. | Statistic |Statistic

Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-Kiiltiirel
) ) . ) ,127 199 [,001 | ,913 |199| 001 | -, 826 , 294
Kalkinmaya Saglayabilecegi Katkilar1 Olgegi

Filyos Vadisi Projesi’nin Ekonomik
N , 113|199 |,001 | ,918 |199| 001 | -, 968 1,072
IKalkinmaya Saglayabilecegi Katkilar1 Olgegi

Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya sagl.
! ,156 199 |,001 | ,875 |199|,001| 1,073 1,267
katkilar1 konularina gore degerlendirilmesi Olgegi

Tablo 5.10’da, Kolmogorov-Smirnov (n>50) testi sonuglarina gore siirekli 6l¢imlerin bir

kisminin normal dagilmadigi ancak bu Slglimlerin Skewness-Kurtosis degerleri normal
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dagilim (+1,5)* araligin1 gosterdiginden dolayr karsilastirmalarda Parametrik testler
kullanilmast uygundur. Kurtosis ve Skewness testinde normal dagilim degerleri-1.5 ile +1.5
oldugu zamandir (Tabachnick and Fidell, 2013). Kolmogorov tarafindan ilk defa 1933
yilinda tavsiye edilmistir. Sonrasinda 1939 yilinda Smirnov tarafindan yapilan ¢alisma ile
gelistirilmistir. Normallik testi olan Kolmogorov-Smirnov Testi, teorik (beklenen) ve
ampirik kiimilatif (birikimli) dagilim fonksiyonu arasinda olan en yiiksek mutlak farka
dayanir (Ozer, 2007).

Sosyo-Kiltirel Kalkinmaya Etkisi Ekonomik Kalkinmaya Etkisi Bélgesel Kalkinmaya Etkisi

Sekil 5.1: Normallik testi dagilim grafigi

Tablo 5.11: Olgek sorularmin giivenirlik (reliability) analizi sonuglar

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N
Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-Kiiltiir?l 881 5
Kalkinmaya Saglayabilecegi Katkilari Olgegi '
Filyos Vadisi Projesi’nin Ekonomik i 931 13
IKalkinmaya Saglayabilecegi Katkilar1 Olgegi '
Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkmmaya sagl. 954 10
lkatkilar1 konularina gore degerlendirilmesi Olgegi '

Yukaridaki tabloda, 6l¢ek sorulariin Giivenirlik (Reliability) analizi sonuglar1 verilmistir.
Buna gore; tiim 6lgeklere ve alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerinin %70’in {izerinde
cikmasi, kullanilan bu sorularin (maddelerin) giivenilirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir (Tablo 5.11).
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Tablo 5.12: Sosyo-kiiltiirle kalkinma 6l¢eginin” “kategorik verilere gore” karsilastirma

sonuglari

Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-Kiiltiirel

Kalkinmaya Saglayabilecegi Katkis1 Olgegi T p
N Ort. Std. Sap.
L Kadm 65 3,78 , 94
Cinsiyet Erkek 285 3.9 3 ,137  ,154
20-24 65 3,91 1,04
25-29 59 3,92 ,83
30-34 47 3,98 , 97
35-39 40 4,02 , 91
Yas 40-44 41 3,90 1,03 1,450 997
45-49 33 3,91 1,04
50-54 28 3,95 , 82
55-59 16 3,79 , 74
60-64 21 3,85 , 85
Okuryazar degil 2 4,25 , 35
Bir okul bitirmeyen 3 3,94 1,00
[kogretim 20 4,18 , 71
. Ortadgretim 37 4,02 ,92
Egitim durumu ise 136 378 o7 ,136 184
Onlisans 67 3,95 , 95
Lisans 71 4,11 , 86
Lisansiistii 14 3,60 , 98
. Filyos’ta ikamet 199 3,91 , 96
leamet Filyos digmda fkamet 151 3.95 790 315,713
. Evli 184 3,90 ,93
Medeni durum Bekar 166 3.9 93 2,100 ,575
Yerlesim faktorii 213 4,02 , 95
. , Mesleki durum 77 3,79 , 90
Filyos'tabulunma — L=cr 13 3,62 95 1271 102
Nedeni -
Turizm 47 3,79 , 86
Mevsimsel gog 0 . .
Caligsmiyor 60 4,03 , 98
Egitim 19 3,77 , 81
Kamu 45 4,00 1,00
Ticaret 41 3,66 1,16
. Sanayi 31 3,86 1,02
Caligilan sektor Tnsaat 20 392 78 ,685 252
Tarim 7 3,67 , 86
Hizmet 63 4,18 , 75
Saglik ve Sosyal Hizm 9 3,87 , 65
Diger 55 3,79 , 87
Gelir yok 43 4,02 1,04
. Asgari iicret 70 3,96 , 88
Aylik gelir Asgari iicretten az 20 4,12 .73 319, 561
Asgari iicretten fazla 217 3,88 , 94
Bagkur 35 4,07 1,07
Sosyal giivence SGK . _ 274 3,92 , 92 352 812
Durumu Emekli Sandig1 34 3,87 , 89
Banka Sandiklari 7 3,88 , 87

F: Tek yonlii ANOVA test istatistikleri ;T: Bagimsiz (Independent) T-test istatistikleri
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Tablo 5.12°de “Sosyo-kiiltiirle kalkinma 6l¢eginin”, “kategorik verilere gore”
karsilastirma sonuglari1 verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Sosyo-kiiltiirle
kalkinma Olgegi puaninda”, “Cinsiyete gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle; “Sosyo-kiiltiirle kalkinma Olgegi puani”

cinsiyete gore degismemistir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H1: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin

(p>0,05) olmasi nedeniyle H1 hipotezi reddedilir.

Benzer sekilde; katilimeilarin “Sosyo-kiiltiirle kalkinma 6l¢egi puaninda”, “Yas, Egitim
durumu, Ikamet, Medeni durum, Filyosta bulunma nedeni, “Aylik  gelir ve Sosyal
giivence durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Buna gore; “Sosyo-kiiltiirle kalkinma 6l¢egi puan1” bu degiskenlere gore degismemistir.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H2: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik vardair.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile
yas degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin

(p>0,05) olmasi nedeniyle H2 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile egitim degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H3: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile egitim degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik vardair.
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Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile
egitim degiskeni arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin

(p>0,05) olmasi nedeniyle H3 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile ikamet durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H4: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile ikamet durumu

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile
ikamet durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H4 hipotezi reddedilir.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H5: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile medeni durum

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile
medeni degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin

(p>0,05) olmasi nedeniyle HS hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile Filyos’ta bulunma
nedeni degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H6: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile Filyos’ta bulunma

nedeni degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile
Filyos’ta bulunma nedeni degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmasi1 nedeniyle H6 hipotezi reddedilir.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile aylik gelir durumu

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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= H7: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile aylik gelir durumu

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile
aylik gelir durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmasi nedeniyle H7 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile sosyal giivence
durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H8: Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo -kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile sosyal gilivence

durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin Sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile
sosyal giivence durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmasi1 nedeniyle H8 hipotezi reddedilir.

Tablo 5.13: “Ekonomik kalkinma 6lgeginin” “kategorik verilere gore” karsilagtirma

sonuglari
FVP’nin Ekonomik Kalkinmaya Saglay. Katkilar BT
N Ort. Std. Sap. P-
_— Kadin 65 3,91 , 77
Cinsiyet Erkek 285 4,01 83 ,649 421
20-24 65 3,93 , 90
25-29 59 3,96 , 80
30-34 47 4,07 , 80
35-39 40 4,00 , 88
Yas 40-44 41 4,04 , 88 , 134,998
45-49 33 3,96 , 79
50-54 28 4,02 , 75
55-59 16 3,96 , 73
60-64 21 3,95 , 75
Okuryazar degil 2 4,19 , 27
Bir okul bitirmeyen 3 4,49 , 89
ilk(’jgretim 20 4,17 , 62
. Ortadgretim 37 4,02 , 90
Egitim durumu Lise 136 387 82 ,937 ,478
Onlisans 67 4,04 , 80
Lisans 71 4,09 , 85
Lisansiistii 14 3,90 , 83
. Filyosta ikamet 199 3,97 , 85
fkamet Filyos diginda ikamet 151 4,01 , 78 1251, 617
. Evli 184 4,00 , 80
Medeni durum Bekar 166 397 84 ,129 , 720
Filyosta aileyle birlikte  Evet 240 4,02 , 85
Yasama durumu Hayir 110 301 75 1,515 , 219
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Tablo 5.13: (devam ediyor)

Yerlesim faktorii 213 4,04 84
Mesleki durum 77 392 77
Filyosta bulunma nedeni Egitim 13 3,74 ,96 , 911 , 436
Turizm 47 394 .79
Mevsimsel go¢ 0 . .
Caligmiyor 60 4,07 ,80
Egitim 19 371 ,82
Kamu 45 401 ,82
Ticaret 41 3,82 1,07
. Sanayi 31 419 ,73
Caligilan sektor fnsaat 20 375 .8l 1,620 , 108
Tarim 7 366 ,81
Hizmet 63 4,19 ,65
Saglik ve Sosyal Hizm 9 409 ,63
Diger 55 3,87 ,84
Gelir yok 43 396 89
. Asgari licret 70 392 ,82
Aylik gelir Asiari iicretten az 20 423 66 175 509
Asgari licretten fazla 217 3,99 82
Bagkur 35 4,04 ,96
Sosyal giivence SGK 274 399 80 134 939
Durumu Emekli Sandigi 34 392 ,75 ' '
Banka Sandiklari 7 3,92 1,36

F: Tek yonlii ANOVA test istatistikleri; T: Bagimsiz (Independent) T-test istatistikleri

Tablo 5.13’'te “Ekonomik kalkinma 6lgeginin”, “kategorik verilere gore” karsilagtirma
sonuglar1 verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Ekonomik kalkinma dlgegi

puaninda”, “Cinsiyete gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Baska bir ifadeyle; “Ekonomik kalkinma 6lgegi puani” Cinsiyete gore degismemistir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H9: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin

(p>0,05) olmasi nedeniyle H9 hipotezi reddedilir.

Benzer sekilde; katilimcilarin “Ekonomik kalkinma oOlgedi puaninda”, “Yas, Egitim

durumu, ikamet, Medeni durum, Filyosta bulunma nedeni, Aylik gelir ve Sosyal giivence
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durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Buna gore;

“Ekonomik kalkinma 6l¢egi puani” bu degiskenlere gore degismemistir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.
= H10: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile yas
degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05)

olmasi nedeniyle H10 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile egitim degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
» H11: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile egitim degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile egitim
degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05)

olmasi nedeniyle H11 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile ikamet durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H12: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile ikamet durumu

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile
ikamet durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H12 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H13: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile medeni durum

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile
medeni degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin

(p>0,05) olmasi1 nedeniyle H13 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile Filyos’ta bulunma
nedeni degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H14 Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile Filyos’ta bulunma

nedeni degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile
Filyos’ta bulunma nedeni degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmasi1 nedeniyle H14 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile aylik gelir durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H15: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile aylik gelir durumu

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile aylik
gelir durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H15 hipotezi reddedilir.

»= Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile sosyal giivence durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H16: Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile sosyal giivence durumu

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin ekonomik kalkinmaya etkisi ile sosyal

giivence durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H16 hipotezi reddedilir.
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Tablo 5.14: Bolgesel kalkinma 6l¢eginin” “kategorik verilere gore” karsilastirma sonuglari

PVP’nin Bélgesel Kalkinmaya Katkis1

Degiskenler Grup n Ort. s.S FIT p Scheffe
- Kadin 65 4,12 091
Cinsiyet Erkek 285 417 087 -0,445 0,656
20-24 65 4,08 0,98
25-29 59 4,21 0,79
30-34 47 4,13 0,95
35-39 40 421 0,72
Yas 40-44 41 4,37 0,72 0,572 0,801
45-49 33 412 1,01
50-54 28 4,14 0,96
55-59 16 4,16 0,86
60-64 21 3,94 0,88
Okuma -yazma bilmiyorum 2 3,35 0,35
Bir okul bitirmeyen 3 3,77 15
leégretim veya alt 20 387 1.3
.. Ortadgretim 37 411 0,9
Egitim Durumu Lise 136 421 082 0,748 0,632
Universite / On lisans 67 42 0,94
Universite / Lisans 71 417 0,7
Universite / Yiiksek Lisans ve disti 14 4,18 1,03
S Filyos’ta ikamet ediyorum. 199 411 0,92
Filyos’ta Ikamet Durumu Filyos diginda ikamet ediyorum. 151 423 0,81 -1241 0216
1-5yil 46 432 0,77 1>2
Filyos’ta ikamet Siiresi 6-10 y1l 23 3,71 1,21 3,445 0,034*
11 yil ve iistii 130 4,11 0,89
. Evli 184 425 0,79 -
Medeni Durum Bekar 166 406 0,95 2,088 0,038
Filyos’ta Aile ile Yasama  Evet 240 417 09
Durumu Hayir 110 4,14 0,82 025 0803
Mesleki durum 213 4,2 0,86
S . Egitim 77 4,14 0,9
Filyos’ta Bulunma Nedeni Turizm 13 413 078 0,655 0,58
Mevsimsel go¢ 47 401 0,9
Calismiyorum 60 413 0,95
Egitim 19 399 08
Kamu 45 4,4 0,53
Ticaret 41 4,14 0,88
. Sanayi 31 428 0,84
Calisilan Sektor insaat 20 446 0,63 1,22 0,282
Tarim 7 4,27 0,84
Hizmet 63 4,1 0,93
Saglik ve sosyal hizmetler 9 4,16 0,65
Diger Caliganlar 55 395 1,07
Gelir yok 43 421 0,88
. Asgari ticret 70 392 1,14 .
Aylik Gelir Asgari ticretten az 20 392 0,85 3,021 0,030 2<4
Asgari iicret ve daha fazlasi 217 425 0,76
Bag- kur 35 4,25 0,85
SGK 274 414 0,9
Emekli Sandig1 34 424 0,73
. Banka Sandig1 7 4,03 0,87
Sosyal Giivence Durumu Evet, ama tamamen degil 62 412 091 0,303 0,823
Hayir, yetkili birimler gayet

24 4,1 0,92
basarili
Kararsiz 40 3,77 0,88

*p<0.05; F: Tek Yonlii Anova Testi (3 veya daha fazla grup arasindaki fark); t: Bagimsiz 6rneklem t-testi (2 grup arasindaki fark)
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Cinsiyet ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz orneklem t-testi analizine bakildiginda;
katilimcilarin  “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeylerinin”, “Cinsiyete gore” istatistik
olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle; “Bolgesel

Kalkinmaya Katki Diizeyleri” cinsiyete gore degismemistir.

= Ho: Cinsiyet ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
yoktur.
= H17: Cinsiyet ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma

vardir.

T-testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05)

olmasi nedeniyle H17 hipotezi rededilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin”, ile yas arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. (p>0,05). Baska bir

ifadeyle; “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeyleri” katilimcinin yasina gore degismemistir.

* Ho: Yas ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
yoktur.
= HI18: Yas ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma

vardir.

T-testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile yas
degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05)

olmasi nedeniyle H18 hipotezi rededilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin”, ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir. (p>0,05). Bagka bir ifadeyle; “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeyleri” egitim

durumuna gore degismemistir.
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* Ho: Egitim durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagma yoktur.
= H19: Egitim durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagma vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin

(p>0,05) olmasi1 nedeniyle H19 hipotezi reddedilir.

Filyos’ta ikamet durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz orneklem t-testi analizine
bakildiginda; katilimeilarin “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeylerinin”, “Filyos’ta ikamet
durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Baska bir
ifadeyle; “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeyleri” Filyos’ta ikamet durumuna gore

degismemistir.

» Hy: Filyos’ta ikamet durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilagsma yoktur.
= H20: Filyos’ta ikamet durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilagsma vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile
Filyos’ta ikamet durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmasi nedeniyle H20 hipotezi rededilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin”, ile Filyos’ta ikamet siiresi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin Filyos’ta 1-5 yil ikamet edenler ile
6-10 yil aras1 ikamet edenler arasinda oldugu ve Filyos’ta 1-5 yil ikamet edenlerin
“Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeylerinin” 6-10 y1l aras1 ikamet edenlerden daha giiclii

oldugu goriilmiistiir.

* Ho: Filyosta ikamet siiresi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagsma yoktur.
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= H21: Filyosta ikamet siiresi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilagma vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile
Filyos’ta ikamet siiresi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H21 hipotezi kabul edilir.

Medeni durum ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz orneklem t-testi analizine bakildiginda;
katilimeilarin “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeylerinin”, “Medeni duruma gore” istatistik
olarak anlamli bir farklilik gbzlemlenmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde
evlilerin “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeylerinin” bekarlardan daha gii¢lii oldugu

belirlenmistir.

» Hp: Medeni durum ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma vardir.
= H22: Medeni durum ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilasma vardir.

T-testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin

(p<0,05) olmasi nedeniyle H22 hipotezi kabul edilir.

Filyos’ta aile ile yagsama durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz drneklem t-testi analizine
bakildiginda; katilimeilarin “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeylerinin”, “Filyos’ta aile ile
yasama durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).
Bagka bir ifadeyle; “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeyleri” Filyos’ta aile ile yasama

durumuna gore degismemistir.

» Hog: Filyos’ta aile ile yasama durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma yoktur.
» H23: Filyos’ta aile ile yasama durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda

anlaml1 bir farklilagsma vardir.
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Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile
Filyos’ta aile ile yagsama durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H23 hipotezi reddedilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin”, ile Filyos’ta bulunma nedeni degiskeni arasinda anlamli fark olmadig: tespit
edilmistir. (p>0,05). Bagka bir ifadeyle; “Bolgesel Kalkinmaya Katki1 Diizeyleri” Filyos’ta

bulunma nedenine gore degismemistir.

» Ho: Filyos’ta bulunma sebebi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilasma yoktur.
» H24: Filyos’ta bulunma sebebi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilagma vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile
Filyos’ta bulunma sebebi degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H24 hipotezi reddedilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin”, ile caligilan sektor degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir. (p>0,05). Baska bir ifadeyle; “Bolgesel Kalkinmaya Katki1 Diizeyleri” calisilan

sektore gore degismemistir.

* Ho: Calisgilan sektor ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagma yoktur.
= H25: Calisilan sektor ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagsma vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile
calisilan sektor degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H25 hipotezi reddedilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki

Diizeylerinin™, ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

155



(*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin aylik geliri asgari iicret olan katilimcilar ile
asgari iicret ve daha fazlasi aylik gelirli arasinda olan katilimcilar arasinda oldugu ve aylik
geliri asgari iicret olan katilimcilarin “Bélgesel Kalkinmaya Katki Diizeylerinin” asgari
ticret ve daha fazlasi aylik gelirli arasinda olan katilimcilardan daha diisiik oldugu

gorilmistir.

=  Hg: Aylik gelir ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
yoktur.
= H26: Aylik gelir ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagma vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile aylik
gelir degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin

(p<0,05) olmasi nedeniyle H26 hipotezi kabul edilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin”, ile sosyal giivence durumu arasinda anlamli fark olmadig tespit edilmistir.
(p>0,05). Baska bir ifadeyle; “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeyleri” sosyal giivence

durumuna gore degismemistir.

= Hpg: Sosyal giivence durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilagsma vardir.

= H27: Sosyal giivence durumu ile bolgesel kalkinmaya katk: diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilagsma vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile sosyal

giivence durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmasi nedeniyle H27 hipotezi rededilir.
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Tablo 5.15: Sosyo-kiiltiirel kalkinma 6lgeginin” “bazi sorulara gore” karsilastirma

sonuglari
Filyos Vadisi Projesi’nin
Sosyo-Kiiltiirel Kalkinmaya
Sad o FIT *p.
aglayabilecegi Katkilar
N Ort. Std. Sap.
Filyos Vadisi Projesi Diizenli takip ederim 153 3,92 , 98
haberlerini Takip etmiyorum 52 3,93 , 85 ,010 ,980
takip etme Rast geldigi zaman takip ediyorum 145 3,93 ,91
i isi Projesi Evet 49 3,47 , 96
F|I¥o§ VanSI Projesi 14459 001
etkinliklerine katilma Hayir 301 4,00 , 91
_ Evet 298 3,89 , 96
Proje sonrast sosyal Hayir 19 411 85 1310 271
yapinin degismesi
Kararsiz 33 412 , 71
Proje sonrasi yagam Evet 208 3,93 1,00
standartinin Hayir 80 4,04 , 80 1,568 210
degismesi Kararsiz 62 3,76 , 84
i isi Projesi’ni Evet 280 3,94 , 94
Filyos Vadisi Projesi’ni 374 541
destekleme Hayir 70 3,86 , 90
. Evet 208 3,93 1,00
Proje sonrasi yasam Hayir 80 4,04 80 1,568 210
standartinin degismesi
Kararsiz 62 3,76 , 84
. Evet 160 3,99 , 95
Proje kapsaminda Hayir 134 387 ,92 ,688 503
caligma istegi
Kararsiz 56 3,87 , 90
Filyos ve gevr.de FVPnin ~ EVel 239 39 , 96
gerceklestirilmesinden Hayir 54 4,03 , 88 1,628 ,198
memnun musunuz? Kararsiz 57 3,73 , 85
Sizce Filyos Vadisi Evet, kesinlikle onemli 224 3,95 , 89
Projesinin basar]s] lan EVet, ama tamamen degl] 62 3,98 , 93 645 587
halkin katilimi Hayir, yetkili birimler gayet basarili 24 3,84 , 97 Y Y
gerekli midir? Kararsizim 40 3,75 1,13

F: Tek yonlii ANOVA test istatistikleri; T: Bagimsiz (Independent) T-test istatistikleri
a, b, c: Alt gruplar arasi farkliligi gosterir (Tukey post-hoc test)

Tablo 5.15’te “Sosyo-kiiltiirel kalkinma Ol¢eginin”, “bazi sorulara gore” karsilastirma
sonuglar1 verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimeilarin “Sosyo-kiiltiirel kalkinma
Olgegi puaninda”, “Filyos Vadisi Projesi etkinliklerine katilma durumuna gore” istatistik
olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (p=0,001). Baska bir ifadeyle; “Sosyo-kiiltiirel
kalkinma Olgegi puani” “Filyos Vadisi Projesi etkinliklerine katilma durumuna gore”

degismis ve “Hayir” diyenlerde daha yiiksek bulunmustur.
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» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile etkinliklere katilma
durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H:28 Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile etkinliklere katilma

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile
etkinliklere katilma durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H28 hipotezi kabul edilir.

Buna karsin; katilimcilarin “Sosyo-kiiltiirel kalkinma 6l¢egi puaninda”, yukarida sayilanlar
disinda kalan diger degiskenlere gore istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir
(p>0,05). Buna gore; “Sosyo-kiiltiirel kalkinma o6lgegi puani” bu degiskenlere gore

degismemistir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile proje ile ilgili
haberleri takip etme arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H29: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile proje ile ilgili

haberleri takip etme arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel etkisi ile proje ile ilgili
haberleri takip etme arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin

(p>0,05) olmasi nedeniyle H29 hipotezi reddedilir.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile sosyal yapmin
degismesi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H30: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile sosyal yapinin

degismesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel etkisi ile sosyal yapinin
degismesi arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05)

olmasi nedeniyle H30 hipotezi reddedilir.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile yasam

standartlarinin degigsmesi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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= H31: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile yasam

standartlarinin degismesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel etkisi ile yasam
standartlarinin degismesi arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H31 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile projeyi destekleme
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H32: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile projeyi destekleme

arasinda anlamli bir farklilik vardair.

Anova testi sonucuna goére Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel etkisi ile projeyi
destekleme arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05)

olmasi nedeniyle H32 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile proje kapsaminda
caligma istegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H33: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile proje kapsaminda

caligma istegi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel etkisi ile proje
kapsaminda calisma istegi arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H33 hipotezi reddedilir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltirel kalkinmaya etkisi ile projenin
gergeklestirilmesinden memnun olma arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H34: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile projenin

gerceklestirilmesinden memnun olma arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel etkisi ile projenin

gerceklestirilmesinden memnun olma arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H34 hipotezi reddedilir.
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= Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile projenin basarisi igin
halkin katilimin1 gerekli gérme arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H35: Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile halkin katilimini

gerekli gorme arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel etkisi ile halkin
katilimimi gerekli gérme arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H35 hipotezi reddedilir.

Tablo 5.16: “Bolgesel kalkinma 6lgeginin” “bazi sorulara gore” karsilagtirma sonuglari

PVP’nin Boélgesel Kalkinmaya Katkisi

Degiskenler Grup n Ort. S.S FIT p  Scheffe
] . o Diizenli takip ediyorum. 153 4,26 0,87
E';’égf;?::f;:;?;’me Takip etmiyorum. 52 402 085 1925 0,147
Rast geldigi zaman takip ediyorum. 145 41 0,89
Filyos Vadisi Projesi Evet 280 431 0,78 7052 0,001%
Destekleme Hayir 70 354 097
Flly_os.Vad.|S| Projesi Evet 49 4,13 1,02 028 0,779
Etkinliklerine Katilma Hayir 301 416 0,85
Evet 319 424 082
Proje Sonrasi fkamet Hayir 12 3,25 1,36 16,051 0,001* 1>2-3
Edenlerin Sayisindaki Artis Kararsiz 19 3,41 0,78
) Evet 298 4,22 087
Proje Sonrast Sosyal Yapinin | - 19 392 091 5593 0,004* 1>3
Degismesi
Kararsiz 33 3,73 0,78
Evet 208 4,4 0,77
Proje Sonras1 Yasam Hayir 80 3,77 0,92 21,899 0,001* 1>2-3
Standartinin Degismesi Kararsiz 62 385 0,88
Evet 160 4,34 0,84
Pr()je Kapsamlnda Cahsma Haylr 134 4,09 0,83 9,043 0,001* 1>2-3
Istegi Kararsiz 56 38 097
Evet 239 439 0,73
Proje Gergeklesmesinden Hayir 54 3,6 0,92 32,048 0,001* 1>2-3
Memnuniyet Kararsiz 57 3,71 0,98
Evet, kesinlikle 6nemli 224 425 0,85
Proje Basarisinda }'Iz'ﬂwlfm Evet, ama t.al.na.rr?en degil 62 412 091 3538 0015¢ 154
Katiliminin Gerekliligi Hayir, yetkili birimler gayet basarili 24 4.1 0,92

Kararsiz 40 3,77 0,88

*p<0.05; F: Tek Yonli Anova Testi (3 veya daha fazla grup arasindaki fark); t: Bagimsiz 6rneklem t-testi (2 grup
arasindaki fark)

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin™, ile Filyos Vadisi projesi haberlerini takip etme durumu arasinda anlamli
fark olmadig tespit edilmistir. (p>0,05). Baska bir ifadeyle; “Bolgesel Kalkinmaya Katk1

Diizeyleri” Filyos Vadisi projesi haberlerini takip etme durumuna gore degismemistir.
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» HO: Filyos Vadisi projesi haberlerini takip etme ile bolgesel kalkinmaya katki
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma yoktur.
= H36: Filyos Vadisi projesi haberlerini takip etme ile bolgesel kalkinmaya katki

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile Filyos
Vadisi projesi haberlerini takip etme degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit

edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmasi1 nedeniyle H36 hipotezi rededilir.

Filyos Vadisi projesi destekleme ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda anlamh
bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi analizine
bakildiginda; katilimcilarin “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeylerinin®, “Filyos Vadisi
projesi destekleme” istatistik olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. (*p<0,05).
Ortalamalar incelendiginde Filyos Vadisi Projesi’ni  destekleyenlerin  “Boélgesel

Kalkinmaya Katki Diizeyleri” Filyos Vadisi Projesi’ni desteklemeyenlerden daha giigliidiir.

» HO: Filyos Vadisi projesi destekleme ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma yoktur.
= Ha37: Filyos Vadisi projesi destekleme ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilagma vardir.

T-testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile Filyos
Vadisi projesi destekleme degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H37 hipotezi kabul edilir.

Filyos Vadisi projesi etkinliklerine katilma durumu ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz érneklem
t-testi analizine bakildiginda; katilimcilarin “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeylerinin”,
“Filyos Vadisi projesi etkinliklerine katilma durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle; “Bolgesel Kalkinmaya Katki

Diizeyleri” Filyos Vadisi projesi etkinliklerine katilma durumuna gore degismemistir.
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» HO: Filyos Vadisi projesi etkinliklerine katilma ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.
= H38: Filyos Vadisi projesi etkinliklerine katilma ile bolgesel kalkinmaya katki

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

T-testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile Filyos
Vadisi projesi etkinliklerine katilma degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit

edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H38 hipotezi rededilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin”, ile proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis degiskeni arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin proje
sonrast ikamet edenlerin sayisinda artis oldugunu diisiinen katilimcilar ile proje sonrasi
ikamet edenlerin sayisinda artis olmadigini diisiinenler ve kararsiz olan katilimcilar
arasinda oldugu ve proje sonrasi ikamet edenlerin sayisinda artis oldugunu diisiinen
katilimcilarin “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeyleri” proje sonrasit ikamet edenlerin

sayisinda artis olmadigini diisiinenler ve kararsiz olan katilimcilardan daha giicliidiir.

* HO: Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis ile bolgesel kalkinmaya katki
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma yoktur.
» H39: Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis ile bolgesel kalkinmaya katki

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.

Anova testi sonucuna goére Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile proje
sonras1 ikamet edenlerin sayisindaki artis degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit

edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H39 hipotezi kabul edilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin”, ile proje sonrasi sosyal yapinin degismesi degiskeni arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde proje sonrasi sosyal yapinin
degistigini diistinen katilimcilar ile kararsiz olan katilimcilar arasinda oldugu ve proje
sonras1 sosyal yapmin degistigini diisiinen katilimcilarin “Bolgesel Kalkinmaya Katki

Diizeyleri” kararsiz olan katilimecilardan daha giigliidiir.
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= HO: Proje sonrasi sosyal yapmin degismesi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.
= H40: Proje sonrasi sosyal yapinin degismesi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile proje
sonrasi sosyal yapinin degismesi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H40 hipotezi kabul edilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin” ile proje sonrasi yasam standartinin degismesi durumu degiskeni arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin proje
sonrast yasam standartinin degistigini diislinenler ile proje sonrast yasam standartinin
degismedigini disiinenler ve kararsiz olanlar arasinda oldugu ve proje sonrasi yasam
standartinin degistigini diisiinenlerin “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeyleri” proje sonrasi

yasam standartinin degismedigini diisiinenler ve kararsiz olanlardan daha gii¢liidiir.

* HO: Proje sonrasi yasam standartinin degigmesi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.
= H41: Proje sonrast yasam standartinin degismesi ile bolgesel kalkinmaya katki

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.

Anova testi sonucuna goére Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile proje
sonrasit yasam standartinin degismesi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit

edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H41 hipotezi kabul edilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin” ile proje kapsaminda ¢alisma istegi durumu degiskeni arasinda anlaml fark
oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin proje kapsaminda
calisma istegi olanlar ile proje kapsaminda ¢alisma istegi olmayan ve kararsiz olanlar
arasinda oldugu ve proje kapsaminda c¢alisma istegi olanlarin “Boélgesel Kalkinmaya Katki

Diizeyleri” proje kapsaminda ¢alisma istegi olmayan ve kararsiz olanlardan daha giigliidiir.
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* HO: Proje kapsaminda ¢alisma istegi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma yoktur.
= H42: Proje kapsaminda caligsma istegi ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri arasinda

anlaml1 bir farklilagsma vardir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile proje
kapsaminda c¢alisma istegi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H42 hipotezi kabul edilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin”, ile proje ger¢eklesmesinden memnuniyet degiskeni arasinda anlamh fark
oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin proje
gerceklesmesinden memnun olan katilimcilar ile memnun olmayan ve kararsiz olan
katilimcilar arasinda oldugu ve proje gergeklesmesinden memnun olan katilimcilarin
“Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeyleri” memnun olmayan ve kararsiz olan katilimcilardan

daha giicliidiir.

* HO: Proje ger¢eklesmesinden memnuniyet ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.
* H43: Proje gergeklesmesinden memnuniyet ile bolgesel kalkinmaya katki diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

Anova testi sonucuna goére Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile proje
gerceklesmesinden memnuniyet degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H43 hipotezi kabul edilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Bolgesel Kalkinmaya Katki
Diizeylerinin” ile proje basarisinda halkin katilimiin gerekliligi degiskeni arasinda anlamli
fark oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin proje
basarisinda halkin katiliminin gerekliligini kesinlikle 6nemli bulan katilimeilar ile kararsiz
olan katilimcilar arasinda oldugu ve proje basarisinda halkin katilimmin gerekliligini
kesinlikle 6nemli bulan katilimcilarin “Bolgesel Kalkinmaya Katki Diizeyleri” kararsiz

olan katilimcilardan daha gii¢liidiir.
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* HO: Proje basarisinda halkin katiliminin gerekliligi ile bolgesel kalkinmaya katki
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma yoktur.
= H44: Proje basarisinda halkin katiliminin gerekliligi ile bolgesel kalkinmaya katki

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma vardir.
Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile proje
basarisinda halkin katiliminin gerekliligi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit

edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H44 hipotezi kabul edilir.

Tablo 5.17: Katilimcilarin bazi sorulara verdikleri cevaplara ait genel tanimlayici

istatistikleri

Degiskenler Grup n Ort.
Filyos Vadisi Projesi’nin Amag. hak. yeterli bilgiye sahip degilim 78 22,3%
amacl Yatirim, Uretim ve istthdami artirmak 272 77,7%
. . Evet 319 91,1%
g(rizjrlfiesr(i)rl:r:;}llllslji?:ﬁi artis Hayir 12 3,4%
Kararsiz 19 5,4%
Filyos Vadisi Projesi’ni Evet 280 80,0%
destekleme Hayir 70 20,0%
Proje sonrasi ikamet Evet 319 91,1%
edenlerin sayisindaki artig Hayr 12 3,4%
Kararsiz 19 5,4%
) Evet 298 85,1%
Frie oo T
Kararsiz 33 9,4%
. Evet 208 59,4%
Kararsiz 62 17, 7%
. Evet 160 45,7%
gﬁlsemkaaf’:t':gmda Hayrr 134 38.3%
Kararsiz 56 16,0%
Filyos ve ¢evresinde FVP’nin Evet 239 68,3%
gergeklestirilmesinden Hayir 54 15,4%
memnun musunuz? Kararsiz 57 16,3%
FVP oncesi toplantilara Evet 214 61,1%
katilmak ister miydiniz? Hayir 136 38,9%
FVP ile ilgili kararlarm Evet 163 46,6%
olusumunda yer almak Hay1r 100 28,6%
istiyor musunuz? Kararsiz 87 24,9%
FVP sonrasi uygulama Evet 157 44 9%
asamasinda yer almak Hay1r 113 32,3%
ister miydiniz? Kararsiz 80 22,9%

Tablo 5.17°de katilimcilarin bazi sorulara verdikleri cevaplara ait genel tanimlayici
istatistikleri verilmistir. Buna gore calismaya katilanlarin %77,7°si, Filyos projesinin
amaciin “Yatirim, iiretim ve istihdami arttirmak oldugunu” belirtmislerdir. Benzer sekilde

diger sorulara verilen cevaplara ait say1 ve yiizdeler tabloda verilmistir.
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Tablo 5.18: “Filyos Vadisi Projesi’nin amaci” ile “Filyos’u tanimlama sekli” arasindaki
iliski ve dagilim

Filyos Vadisi Projesi’nin amaci

Projenin amag. hak. yeterli ~ Yatirim, iiretim ve

bilgiye sahip degilim istthdam artirmak V% *p.
N Satir% N Satir%
Yasam Alani 20 21,1% 75 78,9%
Turizm merkezi 16 17,4% 76 82,6%
Filyos’u nasil ~ Balikeilik 12 21,4% 44 78,6%
Tammlarsiniz?  Liman ve endiistri merkezi 14 11,9% 104 88,1% 5,238,102
Dogal tarihsel kiiltiirel kimlik 16 16,7% 80 83,3%
Diger 8 36,4% 14 63,6%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyleri

Tablo 5.18’de “Filyos Vadisi Projesi’nin amaci” ile “Filyos’u tanimlama sekli” arasindaki
ilisgki ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Filyos Vadisi
Projesi’nin amaci1” ile “Filyos’u tanimlama sekli” arasinda istatistik olarak anlamli bir
iliski gézlenememistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle; “Filyos Vadisi Projesi’nin amacin

bilme durumu”, “Filyos’u tanimlama sekline” gére degismemistir.

»= Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin amaci ile Filyos’u tanimlama sekli arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.
= H45: Filyos Vadisi Projesi’nin amaci ile Filyos’u tanimlama sekli arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin amaci ile Filyos’u tanimlama sekli
arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmasi

nedeniyle H45 hipotezi reddedilir.

Tablo 5.19: “Filyos Vadisi Projesi’ni duyma durumu” ile “ikamet durumu” arasindaki
iliski ve dagilim

ikamet
Filyosta ikamet Filyos disinda ikamet p .
p.
N Satir% N Satir%
Filyos Vadisi Projesi’ni Evet 184  58,0% 133 42,0%
1,931 165
duyma durumu Hayir 15 45,5% 18 54,5%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamhlik diizeyleri
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Tablo 5.19°da; “Filyos Vadisi Projesi’ni duyma durumu” ile “Ikamet durumu” arasindaki

iliski ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Filyos Vadisi

Projesi’ni duyma durumu” ile “Ikamet durumu” arasinda istatistik olarak anlaml bir iliski

gbzlenememistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle; “Filyos Vadisi Projesi’ni duyma durumu”,

“Ikamet durumuna” gore degismemistir.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi’ni duyma durumu ile ikametgah durumu arasinda anlaml bir

farklilik yoktur.

= HA46: Filyos Vadisi Projesi’ni duyma durumu ile ikametgah durumu arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni duyma durumu ile ikametgah durumu

arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmasi

nedeniyle H46 hipotezi reddedilir.

Tablo 5.20: “Filyos Vadisi Projesi haberlerini takip etme” ile “bazi sorular” arasindaki

iliski ve dagilim

Filyos Vadisi Projesi haberlerini takip etme

Diizenli takip Takip Rast geldigi zaman
ederim etmiyorum takip ediyorum Vs *p.
N SatirY%c N Satir% N Satir%
Ulast-Altyap1 Bakn 136  46,3% 34 11,6% 124 42,2%
. . Belediye 5 333% 5 33,3% 5 33,3%
E'r'gfe’iixf?ff' BAKKA 1 200% 2 400% 2 00% e oo
sorumlu kurum TSO : 3 75,0% 0 0,0% 1 25,0%
Universite 3 375% 2 25,0% 3 37,5%
Ozel isletmeler 5 22,7% 9 131,8% 10 45,5%
Filyos Vadisi Projesi Evet 35 71,4% 3 6,1% 11 22,4% 17891 001
etkinliklerine katilma Hayir 118  392% 49 16,3% 134 44,5% ' '
Filyos  Vadisi  Projes Evet 32 525% 9 148% 20 32,8% 2625  26¢
Hazirlanisina katilma Hayir 121 419% 43 149% 125 43,3% ' T
Filyos Vadisi Yeterli bilgimyok 17 218% 31 39,7% 30 38,5% 53084 001
Projesinin amaci Yatirim iiret Istihd 136 50,0% 21 7,7% 115 42,3% ' '
Filvos Vadisi Proiesi Evet 48 60,8% 5 6,3% 26 32,9%
1yos Vadist Frojest Hayir 101 381% 46 174% 118 445% 15758 , 002
tanitimini yeterli bulma
Arttirilmali 4 66,7% 1 16,7% 1 16,7%
Filyos Vadisi Evet 127 454% 35 125% 118 42,1% .
Y 6,272 , 04¢
Projesini destekleme Hayir 26 371% 17  24,3% 27 38,6% ' T
Proje dncesi ve sonrasi Evet 138 439% 42 13,4% 134 42, 7%
) 5,693 , 05¢
farkliliklar1 gérme Hayir 15 41,7% 10 27,8% 11 30,6% ' '
Gazete 62 74,7% 4 4,8% 17 20,5%
FVP ile ilgili gelismeleri Radyo TV 38 62,3% 6 9,8% 17 27,9%
hangi iletisim Internet 57 61,3% 6 6,5% 30 32,3% 3112 . 11¢€
kanallarindan Sosyal aglar 50 481% 6 58% 48 46,2% ' ’
takip ettigi Es dost arkadas 48  345% 18 12,9% 73 52,5%
Diger 8 57,1% 5 35,7% 1 7,1%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamhlik diizeyleri
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Tablo 5.20°de; “Filyos Vadisi Projesi haberlerini takip etme” ile “bazi sorular” arasindaki
iliski ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “FV Projesinden
sorumlu kurumu bilme” ile “Filyos Vadisi Projesi haberlerini takip etme sekli” arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski gézlenmistir (p=0,003). Bu kapsamda; “FV Projesinden
sorumlu kurum olarak”, “Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi” diyenlerin ¢ogunlugu (%46,3),

Haberleri diizenli takip edenlerden olusmustur.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili haberleri takip etme sekli ile sorumlu kurumu bilme
durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H47: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili haberleri takip etme sekli ile sorumlu kurumu

bilme durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi ile ilgili haberleri takip etme sekli ile
sorumlu kurumu bilme durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H47 hipotezi kabul edilir.

Benzer sekilde; katilimcilarin “FV Projesi etkinliklerine katilma durumu” ile “Filyos
Vadisi Projesi haberlerini takip etme sekli” arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki

gozlenmistir (p=0,001).

» Ho: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili etkinliklere katilma ile proje ile ilgili haberleri takip
etme sekli arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= HA48: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili etkinliklere katilma ile proje ile ilgili haberleri

takip etme sekli arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi ile ilgili etkinliklere katilma ile proje ile
ilgili haberleri takip etme sekli arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H48hipotezi kabul edilir.

Yine; katilimcilarin “FV Projesinin amaci bilme” ile “Filyos Vadisi Projesi haberlerini

takip etme sekli” arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski gozlenmistir (p=0,001).
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Katilimcilarin “FV Projesinin tanitimi yeterli bulma” ve “FV Projesini destekleme” ile
“Filyos Vadisi Projesi haberlerini takip etme sekli” arasinda istatistik olarak anlamli bir

iliski gozlenmistir (p=0,003 ve p=0,043).

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin amacini bilme ile proje ile ilgili haberleri takip etme sekli
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H49: Filyos Vadisi Projesi’nin amacini bilme ile proje ile ilgili haberleri takip etme

sekli arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin amacini bilme ile proje ile ilgili
haberleri takip etme sekli arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik
degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H49 hipotezi kabul edilir.

Buna karsin; katilimcilarin “Filyos Vadisi Projesi haberlerini takip etme sekli” ile
“yukarida sayilanlar disinda kalan diger degiskenler” arasinda istatistik olarak anlamli bir

iliski gézlenememistir (p>0,05).

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin hazirlagina katilma ile proje ile ilgili haberleri takip etme
sekli arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H50: Filyos Vadisi Projesi’nin hazirlagina katilma ile proje ile ilgili haberleri takip

etme sekli arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin hazirlasina katilma ile proje ile ilgili
haberleri takip etme sekli arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H50 hipotezi reddedilir.

* Ho: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili tanitimlar1 yeterli bulma ile proje ile ilgili haberleri
takip etme sekli arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H51: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili tanitimlar1 yeterli bulma ile proje ile ilgili haberleri

takip etme sekli arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi ile ilgili tanitimlar1 yeterli bulma ile proje

ile ilgili haberleri takip etme sekli arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H51 hipotezi reddedilir.
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» Ho: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile proje ile ilgili haberleri takip etme
sekli arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H52: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile proje ile ilgili haberleri takip

etme sekli arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile proje ile ilgili
haberleri takip etme sekli arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H52 hipotezi reddedilir.

* Ho: Filyos Vadisi Projesi oncesi ve sonrasi Filyos’ta farkliliklar gérme durumu ile
haberleri takip etme sekli arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H53: Filyos Vadisi Projesi dncesi ve sonrasi Filyos’ta farkliliklar gérme durumu ile

haberleri takip etme sekli arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ki-kare testi sonucuna goére Filyos Vadisi Projesi 6ncesi ve sonrasi Filyos’ta farkliliklar
gorme durumu ile haberleri takip etme sekli arasinda anlamli fark olmadigi tespit

edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmasi nedeniyle H53 hipotezi reddedilir.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi’ni takip ettigi iletisim kanali ile haberleri takip etme sekli
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H54: Filyos Vadisi Projesi’ni takip ettigi iletisim kanali ile haberleri takip etme sekli

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni takip ettigi iletisim kanali ile haberleri
takip etme sekli arasinda arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H54 hipotezi reddedilir.

Tablo 5.21: “Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu” ile “baz1 sorular” arasindaki
iliski ve dagilim

Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme

Evet Hayir 2 -
N sar% N ___ Satur% P

Pro " Evet 261 81,8% 58 18,2%
roje sonrast ikamet Hayir 7 58,3% 5 41,7% 7,548 023
edenlerin sayisindaki artig

Kararsiz 12 63,2% 7 36,8%
Pro ! Evet 244 81,9% 54 18,1%
foje sonrast sosya Hayir 13 68,4% 6 31,6% 4439 109
yapinin degismesi

Kararsiz 23 69,7% 10 30,3%
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Tablo 5.21: (devam ediyor)

_ Evet 193 92,8% 15 7.2%

;ﬁg;‘c’l’l‘;’;‘fﬁg‘;ﬁesi Hayir 45 56,3% 35 43 8% 55287 001
Kararsiz 42 67,7% 20 32,3%

, Evet 143 89,4% 17 10,6%

Z;ﬁlsemiaf’:tz‘;‘“da Hayir 90 67.2% 44 32.8% 23128 001
Kararsiz 47 83,9% 9 16,1%

, , N Evet 229 95,8% 10 4.2%

lgzélryc‘éilveescgveﬁﬁgerfzp nin Hayr 12 222% 42 718% 154808 001
Kararsiz 39 68,4% 18 31,6%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyleri

Tablo 5.21°de; “Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu” ile “bazi sorular” arasindaki
iliski ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Proje sonrasi ikamet
edenlerin sayisindaki artis durumu” ile “Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu”
arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski gozlenmistir (p=0,023). Bu kapsamda; “Proje
sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis durumuna” Evet diyenlerin ¢ogunlugu (%81,8),

Filyos Vadisi Projesi’ni desteklemislerdir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile Filyos’ta ikamet edenlerin
sayisindaki artig durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H55: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile Filyos’ta ikamet edenlerin

sayisindaki artis durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile Filyos’ta
ikamet edenlerin sayisindaki artis durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H55 hipotezi kabul edilir.

Benzer sekilde; katilimcilarin “Proje sonrasit yasam standardinin degisme durumu” ile
“Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu” arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski
gozlenmistir (p=0,001). Buna gore; “Proje sonrasi yagam standardinin degisme durumuna”

Evet diyenlerin ¢ogunlugu (%92,8), Filyos Vadisi Projesi’ni desteklemislerdir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile yasam standardinin degismesi
durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H56: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile yasam standardinin degismesi

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile yasam
standardinin degigmesi durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H56 hipotezi kabul edilir.

Yine; katilimcilarin “Proje kapsaminda g¢alisma istegi” ile “Filyos Vadisi Projesi’ni
destekleme durumu” arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki gézlenmistir (p=0,001).
Buna gore; “Proje kapsaminda g¢alisma istegine” Evet diyenlerin ¢ogunlugu (%89,4),

Filyos Vadisi Projesi’ni desteklemislerdir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile proje kapsaminda ¢alisma istegi
durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
» H57: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile proje kapsaminda ¢alisma istegi

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna goére Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile proje
kapsaminda c¢alisma istegi durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi1 nedeniyle H57 hipotezi kabul edilir

Son olarak; katilimcilarin “Filyos ve ¢evresinde FVP’nin gergeklesmesinden memnun
olma durumu” ile “Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu” arasinda istatistik olarak
anlamli bir iliski gozlenmistir (p=0,001). Buna gore; “Filyos ve g¢evresinde FVP’nin
gerceklesmesinden memnun olma durumuna” Evet diyenlerin ¢ogunlugu (%95,8), Filyos

Vadisi Projesi’ni desteklemislerdir.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile projenin gerceklesmesinden
memnuniyet durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H58: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile projenin ger¢eklesmesinden

memnuniyet durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile projenin

ger¢eklesmesinden memnuniyet durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H58 hipotezi kabul edilir
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Buna karsin; katilimcilarin “Cinsiyet” ile “Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu”

arasinda istatistik olarak anlamli bir iligski gézlenememistir (p>0,05).

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.
= H59: Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05)

olmasi nedeniyle H59 hipotezi reddedilir.

Tablo 5.22: “Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis” ile “Proje sonrasi sosyal
yapinin degigmesi” arasindaki iliski ve dagilim

Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis

Evet Hayir Kararsiz p N
p.
N Satir% N Satir% N Satir%

Evet 285 95,6% 3 1,0% 10 3,4%

Proje sonrasi sosyal
) ) Hayir 12 63,2% 7 36,8% 0 0,0% 104,495 001

yapinin degismesi

Kararsiz 22 66,7% 2 6,1% 9 27,3%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyleri

Tablo 5.22°de; “Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artig” ile “Proje sonrasi sosyal
yapmin degismesi” arasindaki iliski ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda;
katilimcilarin “Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artig” ile “Proje sonrasi sosyal
yapinin degismesi diisiincesi” arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki gozlenmistir
(p=0,001). Bu kapsamda; “Proje sonrasi sosyal yapimin degismesi diisiincesi” Evet
olanlarin ¢ogunlugu (%95,6), Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis olacagini

diistiinmektedirler.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis ile proje sonrasi
sosyal yapinin degismesi durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H60 Filyos Vadisi Projesi sonrast ikamet edenlerin sayisindaki artig ile proje sonrasi

sosyal yapinin degismesi durumu arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis ile

proje sonrasi sosyal yapinin degismesi durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H60 hipotezi kabul edilir.

Tablo 5.23: “Proje kapsaminda ¢alisma istegi” ile “FVP’nin gergeklesmesinden memnun
olma durumu” arasindaki iliski ve dagilim

Proje kapsaminda calisma istegi

Evet Hayir Kararsiz .
N Satir%c N Satir% N Satir%
Filyos ve ¢evresinde FVP’nin Evet 135 565% 69 289% 35 14,6%
gergeklestirilmesinden Hayir 11 204% 40 74,1% 3 5,6% 55,896 , 001
memnun musunuz? Kararsiz 14 246% 25 439% 18 31,6%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyleri

Tablo 5.23’te; “Proje kapsaminda c¢alisma istegi”

ile “FVP’nin gerceklesmesinden

memnun olma durumu” arasindaki iliski ve dagilim verilmistir. Buna goére bakildiginda;

katilimeilarin “Proje kapsaminda ¢alisma istegi” ile “Filyos Vadisi Projesi haberlerini takip

etme sekli” arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski gézlenmistir (p=0,001). Bu

kapsamda; “FVP’nin ger¢eklesmesinden memnun olma durumu” Evet olanlarin ¢ogunlugu

(%56,5), Proje kapsaminda ¢aligsma istegi olanlardan olugsmustur.

* Ho: Filyos Vadisi Projesi kapsaminda ¢aligma istegi ile projenin gerg¢eklesmesinden

memnun olma durumu arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

= H61 Filyos Vadisi Projesi kapsaminda ¢alisma istegi ile projenin ger¢eklesmesinden

memnun olma durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi kapsaminda ¢alisma istegi ile projenin

gerceklesmesinden memnun olma durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi1 nedeniyle H61 hipotezi kabul edilir.

Tablo 5.24: “Bilgi alma konusunda kimden yardim alindig1” ile “Proje ile ilgili fazla bilgi
alma basvurusu” arasindaki iliski ve dagilim

Bilgi alma konusunda kimden yardim alindigi

Bilgi verildi Bilgi verilmedi Hayir *
N Satir% N Satir% N Satir% P
Proje ile ilgili fazla Evet 35 72,9% 13 27,1% 0 0,0%
bilgi alma basvurusu Hayir 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamhlik diizeyleri
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Tablo 5.24°te; “Bilgi alma konusunda kimden yardim alindigi” ile “Proje ile ilgili fazla
bilgi alma bagvurusu” arasindaki iliski ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda;
katilimcilarin higbirinin “Proje ile ilgili fazla bilgi alma basvurusu durumuna, Hayir”

cevabr verdinden dolayr bu iliski hesaplanamamistir. Katilimcilarin %72,9°u  bilgi

alabildigi goriilmektedir.

Tablo 5.25: “FV Projesi dncesi toplantilara katilmak isteme durumu” ile “bazi sorular”
arasindaki iligki ve dagilim

Filyos Vadisi Projesi o6ncesi
Toplantilara katilmak ister miydiniz?

Evet Hayr .
N Satir% N Satir% ZZ .
. . . o Evet, kesinlikle 6nemli 159 71,0% 65 29,0%
E;Zs:iz :Z?j 1\12?1(:::1;2?1]1?1 ™" Evet, ama tam degil 33 532% 29 A468% 49440 o0
L Hayir, yetkili bir basarili 14 58,3% 10 41,7% ' '
gerekli midir?
Kararsizim 8 20,0% 32 80,0%
FVP ile ilgili kararlarin Evet 147 90,2% 16 9,8%
olusumunda yer Hayir 24 24,0% 76 76,0% 120,958 , 001
almak istiyor musunuz? Kararsiz 43 49,4% 44 50,6%
Filyos Vadisi Projesi sonrasi Evet 135 86,0% 22 14,0%
uygulama agamasinda yer Hayir 40 35,4% 73 64,6% 77,484 001
almak ister miydiniz? Kararsiz 39 48,8% 41 51,2%

*Ki-kare testi sonuclarina gore anlamlilik diizeyleri

Tablo 5.25’te; “Filyos Vadisi Projesi dncesi toplantilara katilmak isteme durumu” ile “bazi
sorular” arasindaki iliski ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin
“Filyos Projesinin basarisi igin halkin katitlimimin gereklilik goriisii” ile “Filyos Vadisi
Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme durumu” arasinda istatistik olarak anlamli bir
iliski gozlenmistir (p=0,001). Bu kapsamda; “Filyos Projesinin basarisi i¢in halkin
katiliminin gerekliligi” “Evet” olanlarin ¢ogunlugu (%71,0), Filyos Vadisi Projesi dncesi

toplantilara katilmak istemektedirler.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi oncesi toplantilara katilmak isteme durumu ile halkin
katiliminin gereklilik durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H62: Filyos Vadisi Projesi oncesi toplantilara katilmak isteme durumu ile halkin

katiliminin gereklilik durumu arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme
durumu ile halkin katilimimin gereklilik durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit

edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H62 hipotezi kabul edilir.
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Benzer sekilde; katilimcilarin “Filyos Projesi ile ilgili kararlarin olusumunda yer almak
istegi” ile “Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme durumu” arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski gbzlenmistir (p=0,001). Bu kapsamda; “Filyos Projesi ile
ilgili kararlarin olusumunda yer almak istegi”” “Evet” olanlarin ¢ogunlugu (%90,2), Filyos

Vadisi Projesi dncesi toplantilara katilmak istemektedirler.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi 6ncesi toplantilara katilmak isteme durumu ile proje ile ilgili
kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H63: Filyos Vadisi Projesi oncesi toplantilara katilmak isteme durumu ile proje ile

ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme
durumu ile proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H63 hipotezi
kabul edilir.

Yine; katilimcilarin “Filyos Projesi sonrasi uygulama agsamasinda yer almak istegi” ile
“Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme durumu” arasinda istatistik
olarak anlaml bir iliski gézlenmistir (p=0,001). Bu kapsamda; “Filyos Projesi sonrasi
uygulama asamasinda yer almak istegi” “Evet” olanlarin gogunlugu (%86,0), Filyos Vadisi

Projesi oncesi toplantilara katilmak istemektedirler.

» Ho: Filyos Vadisi Projesi dncesi toplantilara katilmak isteme durumu ile proje sonrasi
uygulama asamasinda yer alma istegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H64: Filyos Vadisi Projesi 6ncesi toplantilara katilmak isteme durumu ile proje sonrasi

uygulama asamasinda yer alma istegi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme
durumu ile proje sonrasi uygulama asamasinda yer alma istegi arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H64 hipotezi
kabul edilir.
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Tablo 5.26: “Filyos Vadisi Projesi etkinliklerin katilma durumu” ile “Projeyi destekleme
ve Yasam standartlarina etkisi” arasindaki iliski ve dagilim

Filyos Vadisi Projesi etkinliklerine katilma

Evet Hayir
7

N Satir% N Satir%

Filyos Vadisi Projesi’ni Evet 40 14,3% 240 85,7%
,095 758

Destekleme Hayir 9 12,9% 61 87,1%

Filyos Vadisi Projesi’nin Evet 42 16,0% 220 84,0%
3,568 , 059

Yasam standardina etkisi Hayr 7 8,0% 81 92,0%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyleri

Tablo 5.26°da; “Filyos Vadisi Projesi etkinliklerin katilma durumu” ile “Projeyi
destekleme ve Yasam standartlarina etkisi” arasindaki iliski ve dagilim verilmistir. Buna
gore bakildiginda; katilimeilarin “Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu” ile “Filyos
Vadisi Projesi etkinliklerin katilma durumu” arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki

gozlenememistir (p=>0,05).

» Ho: Filyos Vadisi Projesi etkinliklere katilma durumu ile projeyi destekleme ve
projenin yasam standartlarina etkisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H65: Filyos Vadisi Projesi etkinliklere katilma durumu ile projeyi destekleme ve

projenin yasam standartlarina etkisi arasinda anlamli bir farklilik vardr.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi etkinliklere katilma durumu ile projeyi
destekleme ve projenin yasam standartlarina etkisi arasinda anlamli fark olmadig: tespit

edilmigtir. Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmasi nedeniyle H65 hipotezi reddedilir.

Benzer sekilde; katilimcilarin “Filyos Vadisi Projesi’nin yasam standartlarina etkisi
durumunun” ile “Filyos Vadisi Projesi etkinliklerin katilma durumu” arasinda istatistik

olarak anlamli bir iliski gézlenememistir (p>0,05).

» Ho: Filyos Vadisi Projesi etkinliklere katilma durumu ile projenin yasam standartlarina

etkisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= H66: Filyos Vadisi Projesi etkinliklere katilma durumu ile projenin yasam

standartlarina etkisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi etkinliklere katilma durumu ile projenin

yasam standartlarina etkisi arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H66 hipotezi reddedilir.

Tablo 5.27: “Projenin basarisinda halkin katilimin1 gerekli gérme™ ile “projenin
gerceklestirilmesinden memnun olma durumu” arasindaki iliski ve dagilim

Filyos ve cevresinde Filyos Vadisi Projesi’nin
gerc¢eklestirilmesinden memnun musunuz?

Evet Hayir Kararsiz N
N Satir% Siitun% N Satir% Siitun% N Satir% Siitun%
o Evet, kesinlikle 15, 6g806 644% 31 138% 574% 39 174%  684%
Sizce Filyos onemli
Vadisi Evetama 5 7o6% 188% 10 161% 185% 7 113% 12.3%
Projesi’nin tamamen degil ,
basaris1 i¢in Hayur, yetkili 092
halkin katilimi birimler gayet 20 833% 8,4% 2 8,3% 3,7% 2 8,3% 3,5%
gerekli midir? basarili
Kararsizim 20 50,0 8,4% 11 275% 20,4% 9 225% 158%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamhlik diizeyleri

Tablo 5.27°de “projenin basarisinda halkin katilimini gerekli gorme” ile “projenin

gerceklestirilmesinden memnun olma durumu” arasindaki iliski ve dagilim verilmistir.

Buna gore bakildiginda; hastalarin “Projenin basarisinda halkin katilimini gerekli gérme”

ile “projenin gerceklestirilmesinden memnun olma durumu” arasinda istatistik olarak

anlamli bir iliski gozlenmemistir (p>0,05). Bu kapsamda; “projenin basarisinda halkin

katiliminm1 gerekli goérme durumu”, “projenin gergeklestirilmesinden memnun olma”

tizerinde bir etkisi olmamistir. Bu dagilima ait grafik asagida yer almaktadir.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin gerceklestirilmesinden memnun olma durumu ile proje

basarisinda halkin katilimini gerekli gorme arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

= HG67: Filyos Vadisi Projesi’nin gerceklestirilmesinden memnun olma durumu ile proje

basarisinda halkin katilimini gerekli gorme arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin gergeklestirilmesinden memnun olma

durumu ile proje basarisinda halkin katilimini gerekli gorme arasinda anlaml fark olmadigi

tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p>0,05) olmas1 nedeniyle H67 hipotezi reddedilir.
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Kararszim

Sizce Filyos Vadisi Projesinin bagansi igin halkin katihmi gerekli ...

Sekil 5.2: “Projenin bagarisinda halkin katilimini gerekli gorme” ile “projenin
gergeklestirilmesinden memnun olma durumu” arasindaki iligski ve dagilim

Tablo 5.28: Filyos Vadisi Projesi 6ncesi toplantilara katilmay1 isteme durumuna ait genel

dagilim
N %
Filyos Vadisi Projesi dncesi Evet 214 61,1%
toplantilara katilmak ister miydiniz? Hayir 136 38,9%

Tablo 5.28’de; Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmayi isteme durumuna ait
genel tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore bakildiginda; “Evet” diyenlerin orani

%61,1 (n:214) ve “Hayir” diyenlerin orani %38,9 (n:136) olarak hesaplanmistir. Bu
dagilima ait grafik asagida yer almaktadir.
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Hayir
Filyos Vadisi Projesi dncesi toplantilara katilmak ister miydiniz?

Sekil 5.3: Filyos Vadisi Projesi 6ncesi toplantilara katilmayi isteme durumuna ait genel
dagilim
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Tablo 5.29: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili kararlarin olusumunda yer almak isteme
durumuna ait genel dagilim

N %
Filyos Vadisi Projesi ile ilgili Evet 163 46,6%
kararlarin olusumunda yer Hayir 100 28,6%
almak istiyor musunuz? Kararsiz 87 24,9%

Tablo 5.29’da, Filyos Vadisi Projesi ile ilgili kararlarin olusumunda yer almak isteme
durumuna ait genel tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore bakildiginda; “Evet”
diyenlerin oranm1 %46,6 (n:163); “Hayir” diyenlerin oranm1 %28,6 (n:100) ve “Kararsiz”
olanlarin orani ise %24,9 (n:87) olarak hesaplanmistir. Bu dagilima ait grafik asagida yer

almaktadir.

200

15071

Count
=
‘?

501

Evet Haryir Kararsiz

Filyos Vadisi Projesi ile ilgili kararlarin olusumunda yer almak
istiyor musunuz?

Sekil 5.4: Filyos Vadisi Projesi ile ilgili kararlarin olusumunda yer almak isteme durumuna
ait genel dagilim.

Tablo 5.30: “FVP katilim istegi” ile “FVP ile ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi”
arasindaki iligki ve dagilim

Projeye katilma istegi

Evet Hayir Kararsiz
N Satir% Siitun% N Satir% Siitun% N Satir% Siitun%
Filyos Vadisi Projesi ile Evet 125 76,7% 753% 27 16,6% 276% 11 6,7% 12,8%
ilgili kararlarin olusumunda Hayir 20 20,0% 12,0% 56 56,0% 57,1% 24 240% 27,9% | ,001
yer almak istiyor musunuz? Kararsiz 21  241% 12,7% 15 17,2% 153% 51 58,6% 59,3%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamhlik diizeyleri
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Tablo 5.30°da; “Projeye katilim istegi” ile “FVP ile ilgili kararlarin olusumunda yer alma
istegi” arasindaki iliski ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “FVP
ile ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi” ile “Projeye katilmayi isteme durumu”
arasinda istatistik olarak anlaml bir iliski gozlenmistir (p=0,001). Bu kapsamda; “FVP ile
ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi” “Evet” olanlarin ¢ogunlugunda (%76,6),

Filyos Vadisi Projeye katilim istegi bulunmaktadir.

= Ho: Filyos Vadisi Projesi’ne katilma istegi ile proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer
alma istegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= HG68: Filyos Vadisi Projesi’ne katilma istegi ile projeyle ilgili kararlarin olusumunda

yer alma istegi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ne katilma istegi ile projeyle ilgili
kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi1 nedeniyle H68 hipotezi kabul edilir

Tablo 5.31: Filyos Vadisi Projesi sonrasi uygulama asamasinda yer almak isteme
durumuna ait genel dagilim

N %
Evet 157 44,9%
Filyos Vadisi Projesi sonrast uygulama
Hayir 113 32,3%
asamasinda yer almak ister miydiniz?
Kararsiz 80 22,9%

Tablo 5.31°de, Filyos Vadisi Projesi sonrasi uygulama asamasinda yer almak isteme
durumuna ait genel tanimlayict istatistikler verilmistir. Buna gore bakildiginda; “Evet”
diyenlerin orani %44,9 (n:157); “Hayir” diyenlerin oranm1 %32,3 (n:113) ve “Kararsiz”
olanlarin orani ise %22,9 (n:80) olarak hesaplanmistir. Bu dagilima ait grafik asagida yer

almaktadir.
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Sekil 5.5: Filyos Vadisi Projesi sonrasi uygulama asamasinda yer almak isteme durumuna
ait genel dagilim

Tablo 5.32: “Projenin basarisinda halkin katilimini gerekli gérme” ile “Filyos Vadisi Proje
ile ilgili kararlarin olusumunda yer almay1 isteme durumu” arasindaki iliski ve dagilim

Filyos Vadisi Projesi ile ilgili kararlarin olusumunda
yer almak istiyor musunuz?

Evet Hayir Kararsiz -
N  Satir% Siitun% N Satir% Siitun% N Satir% Siitun% P-

Sizee Filyos  Evet, kesinlikle 127 567% 77.9% 46 205% 460% 51 22,8%  58,6%

Vadisi Onemli

Projesinin Evet amatamamen oo g0, 15306 22 355% 220% 15 242% 17.2% |
basarisi degil 001
igin halkim Hayr yet birim gayet ;45700 2506 10 41,7% 100% 10 417% 115%
katilimi basaril ' ' ' ' ' '

gerekli midir?  Kararsizim 7 175% 43% 22 550% 22,0% 11 275% 12,6%

*Ki-kare testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyleri

Yukaridaki tabloda; “projenin basarisinda halkin katilimini gerekli gorme” ile “Filyos
Vadisi Proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer almayi isteme durumu” arasindaki iligki ve
dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda; hastalarin “projenin basarisinda halkin
katilimin1 gerekli gorme” ile “Filyos Vadisi Proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer
almay1 isteme durumu” arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki gozlenmistir (p=0,001).
Bu kapsamda; “projenin basarisinda halkin katilimimi gerekli gorme durumu”, “Filyos
Vadisi Proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer almay1 isteme” iizerinde 6nemli bir etkisi
olmustur. Buna gore; projenin basarisinda halkin katilimi1 “kesinlikle 6nemli” diyenlerin
cogunlugu (%56,7), Filyos Vadisi Proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer almay1
istemektedirler. Yine, projenin basarisinda halkin katilim1 “hayir veya kararsiz” diyenlerin
c¢ogunlugu, Filyos Vadisi Proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer almak

istememektedirler. Bu dagilima ait grafi asagida yer almaktadir.
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Sizce Filyos Vadisi Projesinin basanisi igin halkin katihimi gerekli ...

Sekil 5.6: “Projenin basarisinda halkin katilimini gerekli gorme” ile “Filyos Vadisi Projesi
ile ilgili kararlarin olusumunda yer almay1 isteme durumu” arasindaki iliski ve
dagilim

» Ho: Filyos Vadisi Projesi’nin basarisinda halkin katilimini gerekli gérme ile proje ile
ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
= HG69: Filyos Vadisi Projesi’nin basarisinda halkin katilimini gerekli gorme ile proje ile

ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Ki-kare testi sonucuna gére Filyos Vadisi Projesi’nin basarisinda halkin katilimini gerekli
gorme ile proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli fark oldugu

tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H69 hipotezi kabul edilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile
Filyos’ta ikamet siiresi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik
degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H21 hipotezi kabul edilmistir. Anova testi sonucuna
gore “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri”, ile “Filyos’ta ikamet
sliresi” degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar
incelendiginde farkin Filyos’ta 1-5 yil ikamet edenler ile 6-10 yil arasi ikamet edenler
arasinda oldugu ve Filyos’ta 1-5 yil ikamet edenlerin “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel
Kalkinmaya Etkileri”’hakkindaki goriislerinin, 6-10 y1l aras1 ikamet edenlerden daha giiglii

oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda olusan ortalama yorumlandiginda katilimcilarin
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“Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri”hakkindaki goriislerinin Filyos’ta

gecirilen zamana bagimli olmaksizin olustugu goriilmektedir.

T-testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri ile medeni
durum degigkeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin
(p<0,05) olmasi nedeniyle H22 hipotezi kabul edilmistir. ‘Medeni durum” ile “Filyos
Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri”arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigint bulmak amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi analizine bakildiginda;
katilimeilarin “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri” “Medeni duruma
gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. (*p<0,05). Ortalamalar
incelendiginde “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri” yoniinde

gortislerde “medeni duruma” goére evlilerin bekarlardan daha gii¢lii oldugu belirlenmistir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri ile aylik
gelir degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin
(p<0,05) olmasi nedeniyle H26 hipotezi kabul edilmistir. Anova testi sonucuna gore
“Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri” ile “aylik gelir” degiskeni
arasinda anlaml fark oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin
aylik geliri asgari iicret olan katilimcilar ile asgari licret ve daha fazlasi aylik gelirli
arasinda olan katilimeilar arasinda oldugu ve aylik geliri asgari ticret olan katilimcilarin
“Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri’ “asgari iicret ve daha fazlasi
aylik gelirli” arasinda olan katilimcilardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
ortalamalar incelendiginde ‘Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri’ ile
ilgili goriislerde “asgari tlicret ve daha fazlasi aylik gelirli”katilimcilarin gii¢lii bulundugu

tespit edilmistir.

Anova testi sonucuna goére Filyos Vadisi Projesi’nin sosyo-kiiltiirel kalkinmaya etkisi ile
etkinliklere katilma durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik
degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H28 hipotezi kabul edilmistir. “Sosyo-kiiltiirel
kalkinma Ol¢eginin”, “baz1 sorulara gore” karsilastirma sonuglar1 verilmistir. Buna gore
bakildiginda; katilimeilarin “Sosyo-kiiltiirel kalkinma 6lgegi puaninda”, “Filyos Vadisi
Projesi etkinliklerine katilma durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir (p=0,001). Bagka bir ifadeyle; “Sosyo-kiiltiirel kalkinma 6l¢egi puani”

“Filyos Vadisi Projesi etkinliklerine katilma durumuna gore” degismis ve “Hayir”
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diyenlerde daha yiliksek bulunmustur. Bu dogrultuda halkin proje ile ilgili sosyo-kiiltiirel
beklentileri goz Oniinde bulunduruldugunda halkin proje ile ilgili etkinliklere katilimim

destekleyecek uygulamalara ihtiyag oldugu tespit edilmistir.

T-testi sonucuna goére Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkileri ile Filyos
Vadisi projesi destekleme degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H37 hipotezi kabul edilir. ‘Filyos Vadisi
projesi destekleme” ile “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri”arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi
analizine bakildiginda; katilimecilarin “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya
Etkileri”, “Filyos Vadisi projesi destekleme” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde Filyos Vadisi Projesi’ni
destekleyenlerin “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri’, ‘Filyos Vadisi
Projesi’ni desteklemeyenlerden daha giiclidiir. Bu dogrultuda projeyi destekleyen
cogunlugun projenin bolgesel kalkinmaya etkileri dogrultusunda 6ngérii ve beklentileri

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Anova testi sonucuna goére Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkileri ile proje
sonras1 ikamet edenlerin sayisindaki artis degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H39 hipotezi kabul edilmistir.
Anova testi sonucuna gore “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri”, ile
“proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis” degiskeni arasinda anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin proje sonrasi ikamet
edenlerin sayisinda artis oldugunu diisiinen katilimcilar ile proje sonrasi ikamet edenlerin
sayisinda artis olmadigini diisiinenler ve kararsiz olan katilimcilar arasinda oldugu ve proje
sonrasi ikamet edenlerin sayisinda artis oldugunu diisiinen katilimcilarin “Filyos Vadisi
Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri’proje sonrasi ikamet edenlerin sayisinda artis
olmadigin1 diisiinenler ve kararsiz olan katilimcilardan daha gii¢liiddiir. Bu dogrultuda
ortalamalar incelendiginde halkin projenin bolgesel kalkinma etkileri yoniinde goriislerinde
Filyos’ta ikamet edenlerin sayisinda artis oldugunu disiinen katilimcilarin  giiglii

bulundugu sdylenebilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkileri ile proje

sonrasi sosyal yapinin degismesi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
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Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H40 hipotezi kabul edilmistir. Anova testi
sonucuna gore “‘Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri’ile “proje sonrasi
sosyal yapimin degismesi” degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
(*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde proje sonrasi sosyal yapmin degistigini diisiinen
katilimcilar ile kararsiz olan katilimcilar arasinda oldugu ve proje sonrasi sosyal yapinin
degistigini diisiinen katilimcilarin  “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya
Etkileri’kararsiz olan katilimcilardan daha gigliidiir. Bu dogrultuda ortalamalar
incelendiginde “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri’goriislerinde proje

sonrast sosyal yapinin degistigini diisiinen katilimcilarin gii¢lii bulundugu séylenebilir.

Anova testi sonucuna gére Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkileri ile proje
sonrast yasam standartinin de8ismesi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmast nedeniyle H41 hipotezi kabul edilmistir.
Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel
Kalkinmaya Etkileri’, ile “proje sonrasi yasam standartinin degismesi durumu” degiskeni
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin
proje sonrasi yasam standartinin degistigini diisiinenler ile proje sonrasi yasam standartinin
degismedigini diisiinenler ve kararsiz olanlar arasinda oldugu ve proje sonrasi yasam
standartinin  degistigini diisiinenlerin “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya
Etkileri’proje sonrasi yasam standartinin degismedigini diisiinenler ve kararsiz olanlardan
daha giicliidiir. “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri’gériislerinde proje

sonras1 yagam standartinin degistigini diisiinen katilimcilarin giiclii bulundugu séylenebilir.

Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkileri ile proje
kapsaminda ¢alisma istegi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H42 hipotezi kabul edilmistirAnova testi
sonucuna gore “Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri’, ile “proje
kapsaminda caligma istegi durumu” degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin proje kapsaminda caligma istegi
olanlar ile proje kapsaminda ¢alisma istegi olmayan ve kararsiz olanlar arasinda oldugu ve
proje kapsaminda ¢aligsma istegi olanlarin “‘Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya
Etkileri’proje kapsaminda g¢alisma istegi olmayan ve kararsiz olanlardan daha giicliidiir.
““Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri”goriislerinde proje kapsaminda

calisma istegi olan katilimcilarin gii¢lii bulundugu séylenebilir.
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Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkileri ile proje
gerceklesmesinden memnuniyet degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H43 hipotezi kabul edilmistir. Anova testi
sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin ‘Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya
Etkileri”, ile “proje gergeklesmesinden memnuniyet’ degiskeni arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin proje
ger¢eklesmesinden memnun olan katilimcilar ile memnun olmayan ve kararsiz olan
katilimcilar arasinda oldugu ve proje gerceklesmesinden memnun olan katilimcilarin
‘Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri”memnun olmayan ve kararsiz

olan katilimcilardan daha giigliidiir.

Anova testi sonucuna goére Filyos Vadisi Projesi’nin bolgesel kalkinmaya etkisi ile proje
basarisinda halkin katilimimin gerekliligi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmast nedeniyle H44 hipotezi kabul edilmistir.
Anova testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin ‘Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel
Kalkinmaya Etkileri’, ile proje basarisinda halkin katiliminin gerekliligi degiskeni arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. (*p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin proje
basarisinda halkin katilimimin gerekliligini kesinlikle 6nemli bulan katilimeilar ile kararsiz
olan katilimcilar arasinda oldugu ve proje basarisinda halkin katilimimin gerekliligini
kesinlikle 6nemli bulan katilimcilarin ‘Filyos Vadisi Projesi’nin Bolgesel Kalkinmaya

Etkileri’ kararsiz olan katilimcilardan daha giigliidiir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi ile ilgili haberleri takip etme sekli ile
sorumlu kurumu bilme durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik
degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H47 hipotezi kabul edilmistir. Tablo 5.20°de; “Filyos
Vadisi Projesi haberlerini takip etme” ile “bazi sorular” arasindaki iliski ve dagilim
verilmistir. Buna goére bakildiginda; katilimcilarin “FV Projesinden sorumlu kurumu
bilme” ile “Filyos Vadisi Projesi haberlerini takip etme sekli” arasinda istatistik olarak
anlaml bir iliski gézlenmistir (p=0,003). Bu kapsamda; “FV Projesinden sorumlu kurum
olarak”, “Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1” diyenlerin ¢ogunlugu (%46,3), Haberleri diizenli

takip edenlerden olusmustur.
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Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi ile ilgili etkinliklere katilma ile proje ile
ilgili haberleri takip etme sekli arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H48hipotezi kabul edilmistir.

Katiimcilarin “FV  Projesi etkinliklerine katilma durumu” ile “Filyos Vadisi Projesi
haberlerini takip etme sekli” arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki gozlenmistir

(p=0,001).

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin amacini bilme ile proje ile ilgili
haberleri takip etme sekli arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H49 hipotezi kabul edilmistir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile Filyos’ta
ikamet edenlerin sayisindaki artis durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H55 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5.21°de; “Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu” ile “bazi sorular” arasindaki
iligki ve dagilim verilmistir. Buna goére bakildiginda; katilimeilarin “Proje sonrasi ikamet
edenlerin sayisindaki artis durumu” ile “Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu”
arasinda istatistik olarak anlaml bir iliski gézlenmistir (p=0,023). Bu kapsamda; “Proje
sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis durumuna” Evet diyenlerin ¢ogunlugu (%81,8),

Filyos Vadisi Projesi’ni desteklemislerdir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile yasam
standardinin degigsmesi durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik

degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H56 hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin “Proje sonrasi yasam standardinin degisme durumu” ile “Filyos Vadisi
Projesi’ni destekleme durumu” arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski gozlenmistir
(p=0,001). Buna gore; “Proje sonrasi yasam standardinin degisme durumuna” Evet

diyenlerin ¢ogunlugu (%92,8), Filyos Vadisi Projesi’ni desteklemislerdir.
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Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile proje
kapsaminda ¢aligma istegi durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H57 hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin “Proje kapsaminda ¢alisma istegi” ile “Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme
durumu” arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski gézlenmistir (p=0,001). Buna gore;
“Proje kapsaminda calisma istegine” Evet diyenlerin ¢ogunlugu (%89,4), Filyos Vadisi

Projesi’ni desteklemislerdir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu ile projenin
gerceklesmesinden memnuniyet durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Anlamlilik  degerinin  (p<0,05) olmasi nedeniyle H58 hipotezi kabul edilmistir.
Katilimeilarin “Filyos ve ¢evresinde FVP’nin gerceklesmesinden memnun olma durumu”
ile “Filyos Vadisi Projesi’ni destekleme durumu” arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki
gozlenmistir (p=0,001). Buna gore; “Filyos ve g¢evresinde FVP’nin ger¢eklesmesinden
memnun olma durumuna” Evet diyenlerin ¢ogunlugu (%95,8), Filyos Vadisi Projesi’ni

desteklemislerdir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artig
ile proje sonrasi sosyal yapinin degismesi durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit

edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H60 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5.22’de; “Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artig” ile “Proje sonrasi sosyal
yapmin degismesi” arasindaki iliski ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda;
katilimeilarin “Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artis” ile “Proje sonrasi sosyal
yapinin degismesi diisiincesi” arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski gézlenmistir
(p=0,001). Bu kapsamda; “Proje sonrasi sosyal yapinin degismesi diisiincesi” Evet
olanlarin ¢ogunlugu (%95,6), Proje sonrasi ikamet edenlerin sayisindaki artig olacagini

diistiinmektedirler.
Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi kapsaminda ¢alisma istegi ile projenin

gerceklesmesinden memnun olma durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmas1 nedeniyle H61 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 5.23’de; “Proje kapsaminda ¢alisma istegi” ile “FVP’nin gerceklesmesinden
memnun olma durumu” arasindaki iliski ve dagilim verilmistir. Buna goére bakildiginda;
katilimcilarin “Proje kapsaminda ¢alisma istegi” ile “Filyos Vadisi Projesi haberlerini takip
etme sekli” arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski gézlenmistir (p=0,001). Bu
kapsamda; “FVP’nin ger¢eklesmesinden memnun olma durumu” Evet olanlarin ¢gogunlugu

(%56,5), Proje kapsaminda c¢alisma istegi olanlardan olusmustur.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme
durumu ile halkin katilimiin gereklilik durumu arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H62 hipotezi kabul edilmistir.
Tablo 5.24’te; “Filyos Vadisi Projesi dncesi toplantilara katilmak isteme durumu” ile “bazi
sorular” arasindaki iliski ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin
“Filyos Projesinin basarisi i¢in halkin katiliminin gereklilik goriisi” ile “Filyos Vadisi
Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme durumu” arasinda istatistik olarak anlamli bir
iliski gozlenmistir (p=0,001). Bu kapsamda; “Filyos Projesinin basarisi i¢in halkin
katiliminin gerekliligi” “Evet” olanlarin ¢ogunlugu (%71,0), Filyos Vadisi Projesi dncesi

toplantilara katilmak istemektedirler.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme
durumu ile proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H63 hipotezi
kabul edilmistir. Benzer sekilde; katilimcilarin “Filyos Projesi ile ilgili kararlarin
olusumunda yer almak istegi” ile “Filyos Vadisi Projesi 6ncesi toplantilara katilmak isteme
durumu” arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski gézlenmistir (p=0,001). Bu kapsamda;
“Filyos Projesi ile ilgili kararlarin olusumunda yer almak istegi” “Evet” olanlarin

cogunlugu (%90,2), Filyos Vadisi Projesi oncesi toplantilara katilmak istemektedirler.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme
durumu ile proje sonrast uygulama agamasinda yer alma istegi arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H64 hipotezi
kabul edilmistir. Katilimcilarin “Filyos Projesi sonrasi uygulama asamasinda yer almak
istegi” ile “Filyos Vadisi Projesi Oncesi toplantilara katilmak isteme durumu” arasinda

istatistik olarak anlamli bir iliski goézlenmistir (p=0,001). Bu kapsamda; “Filyos Projesi
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sonrasi uygulama asamasinda yer almak istegi” “Evet” olanlarin ¢ogunlugu (%86,0),

Filyos Vadisi Projesi 6ncesi toplantilara katilmak istemektedirler.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’ne katilma istegi ile projeyle ilgili
kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H68 hipotezi kabul edilmistir. Tablo
5.29°da; “Projeye katilim istegi” ile “FVP ile ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi”
arasindaki iliski ve dagilim verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “FVP ile
ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi” ile “Projeye katilmayi isteme durumu”
arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski gozlenmistir (p=0,001). Bu kapsamda; “FVP ile
ilgili kararlarin olugumunda yer alma istegi” “Evet” olanlarin ¢ogunlugunda (%76,6),

Filyos Vadisi Projeye katilim istegi bulunmaktadir.

Ki-kare testi sonucuna gore Filyos Vadisi Projesi’nin basarisinda halkin katilimini gerekli
gorme ile proje ile ilgili kararlarin olusumunda yer alma istegi arasinda anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Anlamlilik degerinin (p<0,05) olmasi nedeniyle H69 hipotezi kabul

edilmistir.

5.3. Miilakat Goriisme Ozeti

Filyos Vadisi Projesi’nde yer alan uzman ve miihendislerle yapilan goriismeler sonucunda
Filyos Vadisi Projesi’nin iilke ve bolge gelismesine katki saglayacagi, istihdami artiracagi,
sektorel anlamda cesitlilik saglanarak yerel isletmelerinde bu cesitlenmeler neticesinde
hareketlenecegi diislinilmektedir. Bu kisiler, yore halkinin projeye bakis agisinin olumlu
oldugunu ve projeden ekonomik anlamda beklentilerinin oldugu belirtmistir. Goriisme
neticesinde uzman ve miihendisler; projede yore halkinin beklentilerinin karsilanmasi ve

yerel ticaretini canlandiracak faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi gerektigini diistinmektedir.

Genel olarak ¢alisma degerlendirildiginde;

Ulke sinirlar igerisinde yer alan biitiin bolgeler benzer gelismislik seviyesine sahip
degildir. Bu durumun temel gerekgeleri ise bolgelerde farkli diizeyde iiretim faktorlerinin
bulunmasi, iktisadi sartlarin esit olmamasi ve bdlgelerin sosyokiiltiirel ya da cografi

desenlerinin benzer olmamasi ile iligkilidir. Bolgeler arasindaki bu esitsizligi yaratan
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birgok husus bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi dogal faktorlerdir. Bir bolgenin kiyisi
ve i¢ kesimleri ya da batisi ile dogusu arasinda; iklimsel 6zellikler, arazi yapisi, ulagim
sartlar1, ylkseklik ve bitki Ortiisii gibi nedenlerden dolay1r sosyo-ekonomik esitsizlikler
goriilebilir. Bolgesel dengesizlikler; tiiketici se¢im ve davraniglarinin farkli olmasi, hane
halkinin iggiiciinde esit dagilim ve verimlilikte bulunmamasi, kisilerin gelir seviyesinin ve
girisimcilik faaliyetlerinin ayn1 etkinlikte olmamasindan da kaynaklanabilir. Bu dogrultuda
bolgelerin sahip oldugu gelir, istihdam seviyesi, verimlilik, karsilastirmali istiinliikler ve
kalkinma diizeyleri birbirlerinden farklidir. (Akpinar vd., 2011).

Dengesiz kalkinma kurami Onciileri, ekonomide belli sartlar icinde gerceklesen
dengesizligin sektorleri canlandiracagi ve kalkinma sorunu yasayan ekonomiyi harekete
gecirecegi gorligiindedir. (Sarag, 2006). Dengesizlik, kalkinmaya engel bir durum
olmamakla birlikte kalkinma i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir (Streeten, 1966).

20. Yiizyiln iinli ekonomist ve entelektiiellerinden Francois Perroux literatiirde dengesiz
kalkinma modellerinden biri olan kalkinma kutuplar teorisi ile taninmaktadir. Perroux,
kalkinma kutbu teorisi ile bolgenin ya da iilkenin tamaminda ekonomik kalkinmanin ayni
anda ve esit diizeyde gerceklesmeyecegi ve bazi bolgelerin kalkinmada kutup etkisi
yaratarak diger bolgelerinde kalkinmasina yol acacagini ileri siirmektedir. Bolgelerarasi
temel esitsizlikler ve sinirl kaynaklar geregi kalkinmay: saglayacak sosyal ve ekonomik
miidahaleler, yatirimlar ve sanayi topluluklari tilkenin ya da bdlgenin tamaminda bir biitiin
olarak degil sadece belli merkezlere yogunlasmaktadir. F. Perroux gelisme merkezlerinde
olusan endiistriyel yogunlasmanin baglattigi kutup etkisinin lokomotif 0&zelligi ile
bolgedeki diger endiistri odaklarini harekete gegirerek siirlikleyici etki yaratacagini,
boylelikle diger bolgelerde de kalkinmanin saglanacagi kanaatindedir. Bu dogrultuda esas
olan kutup etkisi, hiz kazanan biiyiimenin ortaya c¢ikardigi etkilesimler ve olumlu
digsalliklar ile gerceklesmektedir. Gelisen biiyiime kutuplar1 diger endiistri odaklar1 ve
yerel ekonomide ¢arpan etkisi yaratmaktadir (Kiratoglu, 2015).

Filyos Vadisi Projesi kapsaminda; Filyos Limani, Filyos Endiistri Bolgesi, Filyos Serbest
Bolgesi ve Serbest Bolge Gelistirme Alani bulunan c¢ok paydasli, ulusal diizeyde bir
yatirim projesidir. Tiirkiye’nin 2023 vizyonu esgiidiimiinde gelisen Filyos Vadisi Projesi
ile lilkenin uluslararas1 diizeyde ekonomik ve ticari yonden yiikselmesi ve rekabet giiciiniin

artmasi planlanmaktadir. Filyos Vadisi Projesi alan1 Tiirkiye’nin ilk mega endiistri bdlgesi
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olmakla beraber Tiirk ticaretinin kuzey kapisi olarak nitelendirilen bu proje ile Filyos

Limaninin stratejik avantajlar1 sayesinde bolgenin lojistik bir tist olmas1 beklenmektedir.

Filyos Vadisi Projesi’nin heniiz gergeklesmeyen ve beklenen etkileri ile bolge igin

kalkinma kutbu potansiyeli gosteren yonleri su sekilde degerlendirilmistir.

Kalkinma kutuplarinin olusmasinda sektorel miidahaleler yani sira mekansal 6zelliklerinde
dikkate alinmasi kalkinma kutuplarinin en ayirt edici yoniidir (Giindiiz, 2000). Filyos
liman1 Karadeniz’e komsu kiyr iilkeleri arasinda en uzun kiyr seridine sahip lokasyon
olarak bilinmektedir. Bu dogrultuda proje neticesinde Filyos Limanmin Tirkiye’nin en
biiylik iic limanindan biri olmasi hedeflenmektedir. Filyos limaninin yiik transferleri
acisindan yiiksek hacimli kapasiteye sahip olmasi ve liman disinda bdlgeye yakin;
havayolu, demiryolu ve karayolu gibi ulasim aglarinda bulunmasi bolgenin diger stratejik
avantajlar1 arasindadir. Bu dogrultuda c¢esitlenen ulasim koridorlar1 ile bdlgesel ve
uluslararasi ticari faaliyetlerin artmasi ve yayginlagsmasi beklenmektedir. Projenin 597
hektar1 endiistri bolgesine ayrilan toplam 2707 hektarlik bir alan1 kapsamasi ve bu alanda
serbest bolge ve genisleme alan1 bulunmasi bolgenin diger mekansal avantajlart arasindadir
(BAKKA, 2020a). Bu dogrultuda Filyos’un mekansal 6zellikleri kalkinma kutbu niteligi

tasidigini gostermektedir.

Kutuplasma mekanizmasinin gelismesi i¢in kutbun olusacagi yorenin 6zelliklerinin
bilinmesi elzemdir. Bu dogrultuda yoresel olanaklar1 ve kaynaklar1 saptamak bunun yani
sira bu kaynaklarin {iretime dahil edilmesini saglamak 6nem arz etmektedir (Kog, 1995).
Bu dogrultuda Filyos Vadisi Proje alaninin iiretim i¢in gerekli hammadde, dogal kaynak,
tirlin ve civar endistrilere yakin mevkide bulundugu goriilmektedir. Bunlar demir-gelik
endistrileri (Eregli ve Karabiik Demir Celik Fabrikalar1), enerji kaynaklar1 (dogalgaz) ve
dogal kaynaklar (komiir madeni) olup halihazirdaki ulasim olanaklari ile bu durum bolgeye
yapilacak yatirimlar i¢in olumlu dissallik yaratmaktadir. 2016 yilinda ingaatina baslanan
Filyos Limanimin proje kapsaminda yillik 25 milyon ton/y1l kapasitede dis ticaret yiik
hacmi yaratmasi ve bu dogrultuda Tiirkiye’nin en biiyiik 3 limanindan biri haline gelmesi

planlanmaktadir (Atis ve Celikoglu, 2019).

Gelismeyi ortaya cikaran etkilerin en onemlileri, kutuplarin etrafinda iiretim i¢in gereken

hammadde ve tarimsal iirlinlerin satin alinmasi sirasinda gerceklesen girdi-¢ikti iliskileri,
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artan talep dogrultusunda bu yorelerde tiikketim mallar ile ilgili sanayinin canlanmasi ve
yeni is sahalarmin acilarak istihdam olusturmasidir (Ozel ve Geyik, 1984). Filyos Vadisi
Projesi faaliyetlerinin nihai hedefe ulasmasi ile Filyos mega endiistri bolgesin de ¢esitli
sektorlerde yiiksek katma degere sahip lriin ve hizmetler iiretilmesi beklenmektedir.
Boylelikle bolgede olusan yeni yatirimlar ve is kollari ile istihdam olanaklarinin artmasi ve
geng isgiiciiniin degerlendirilmesi planlanmaktadir (BAKKA, 2020a). Filyos endiistri
bolgesinde 1 milyar 250 milyon dolar yatirnm gergeklesmesi beklenen giibre sektdriinde
1200 kisiye istihdam saglanmasi planlanmaktadir. Proje kapsaminda endiistriye dayali
sanayi ve is kollarmin c¢esitlenmesi ile toplam 30.000 kisiye istihdam saglanmasi
beklenmekte olup dolayli hizmetler ile bunun 40.000 kisi olacagi distiniilmektedir
(BAKKA, 2023b). Bolgeye Ulastirma ve Altyapt Bakanligi tarafindan toplam harcanan
proje tutar1 2.418.679.000 TL olup 2023 yilinda toplam 281.600.000 TL yatirim
yapilmistir. Enerji ¢alismalar1 kapsaminda BOTAS tarafindan 2.000.000.000.TL yatirim
yapildig1 goriilmektedir. 2023 yili yatirim programinda Filyos Limani icin bdlgeye
281.600.000 TL kredi ayrilmistir. 2023 yilinda bdlgeye toplam 10 milyar dolar iizerinde
yatinm yapilmasi beklenmektedir (BAKKA, 2023b). Bdlgenin demografik degisimi
degerlendirildiginde Zonguldak-Bartin-Karabiik bolge niifusunun 2025 yilinda toplam
1.595.000 kisi olacagi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda bolgeye yonelik gociin artmasi
sonucu bolge niifusunun genglesmesi beklenmektedir. Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik
bolgesinin Bat1 Karadeniz’deki Sakarya Gaz Sahasi alaninda yer alan kuyularda bugiine
kadar 710 milyar metrekiip kullanilabilir rezerv kesfi yapilmistir. 1 trilyon dolar piyasa
degerine sahip bu rezerv kesfi, Karadeniz’de bugiine kadar gergeklestirilen en biiyiik dogal
gaz kesfidir (BAKKA, 2023b). Filyos’ta dogalgaz kesif, tesis, boru hatlar1 ve altyapi
caligmalar ile ilgili gelisim asamalari, yatirnrm ve kredi tutarlar1 degerlendirildiginde

bolgede kutuplagmada siirtikleyici biriminin enerji sektorii olacagi 6n goriilmektedir.

Liman, altyapi, endiistri bolgesi, ulasim, iiretim, enerji ve ticaret gibi makro iktisadi
karmadan olusan ¢ok yonlii Filyos Vadisi Projesi’nin basari ile sonuglanmasi kritik bir
deger ifade etmekte olup bu dogrultuda ekonomik ve ticari diizeyde rekabet giicii artacak
giiclii bir Tirkiye i¢in proje basat role sahiptir. Filyos’ta belirli endiistrilerin diger bolgeler
ile girdi-gikt1 iliskisi ve bolgenin ulasim, iletisim, alt yapi isletmeleri, tilkenmeyen dogal
kaynaklar gibi karsilagtirmali avantajlara sahip olmasi1 bdlge c¢apinda kalkinmay:
hareketlendirmektedir. Bolgesel kalkinmanin sart1 finansal biiyiimenin reel sektor lizerinde

artis saglamasidir.
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Glingdr (2000); calismasinda biiyiik ve entegre bir kalkinma projesi olarak GAP’1 tanitarak
projenin bolgeyel kalkinmaya katkilarin1  kalkinma kutuplari  teorisi yoniinden
degerlendirilmistir. GAP’1n, tarim ve hayvancilik, sulama, sanayi ve hizmet sektorii, enerji
iretimi, ulasim, altyapi, haberlesme, egitim ve saglik gibi yonlerden degerlendirilmesi ile
projenin bolgeye etkilerini kalkinma kutbu unsurlar ile iliskilendirerek, bolgenin gelisme

merkezi haline geldigini a¢iklamaktadir.

Yaptigimiz bu ¢alismada, Tirkiye’nin mega projelerinden biri olan Filyos Vadisi Projesi
tanitilarak, projenin ozellikleri, gelisim asamalari, kapsami, yatirim planlari, sektorel
boyutu, lojistik istiinliigi, enerji, dogalgaz ve yorenin stratejik 6nemi dogrultusunda proje
kalkinma kutuplar teorisi ile iliskilendirilerek, projenin bolgesel ve ulusal kalkinmaya
saglayacag katkilar degerlendirilmistir. Ayrica projede lojistik ve enerji sektoriiniin,
bolgesel kalkinmada siirlikleyici birim olarak diger endistrileri hareketlendirmesi

boylelikle kalkinmada kutup etkisi olugturmasi diistiniilmektedir.

Semiz (2009); ¢alismasinda bolgesel kalkinmada GAP projesini ele almis olup halkin
kendisiyle ilgili politikalarin belirlenmesine yonelik karar alma siirecinde etkin olmasina
dikkat ¢gekerek bu dogtultuda projelendirilen politkalar sayesinde halkin ihtiyaglarinin daha
dogru tespit edilecegine deginmistir. Ayrica arastirmasin da kullandigi veri toplama
araglarindan miilakat caligmasinda yore halkinin agilan yeni is alanlarindan istihdam
beklentisi oldugu ve proje ile gen¢ isgiiciiniin bolgede kalarak, bolgeden disa gdégiin

azalacagi gorisiindedir.

Bu c¢alismamizda Filyos Vadisi Projesi, F. Perroux’un ‘kalkinma kutbu teorisi’
baglaminda ele alinarak yapilan alan arastirmasi ile kalkinmada halk katilimi faktorii
dogrultusunda bolge halkinin proje hakkindaki goriis ve beklentileri degerlendirilmis olup,
halkin projenin ger¢eklesmesinden memnun oldugu n:239 (%68,3), halkin proje
kapsaminda caligsmak istedigi n:160 (%45.7), halkin proje basarisinda halk katilimini
gerekli gordiigli n:224 (%64,0), halkin proje ile ilgili toplantilara katilmak istedigi n:214
(%61,1), proje ile ilgili kararlarda yer almak istedigi n:163 (%46.6) ve halkin proje sonrasi
uygulama asamasinda bulunmak istedigi n:157 (%44,9) tespit edilmistir. Halkin Filyos’un
gelisme merkezi olmasi ve kutup etkisine yonelik kalkinmayr bloke edici miidahale ve
goriigiine rastlanmamugtir.

Sara¢ (2006); calismasinda GAP’in gelisimi, bolgeye etkileri ve proje ile ulagilmasi
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gereken hedefler agiklayarak, bolgesel kalkinma modellerinden kalkinma kutbu modeli ile
uyum gosteren GAP’ta; Gaziantep, Sanliurfa, Diyarbakir gibi gelisme merkezlerini
kutuplagma oOrnegi olarak gostermektedir. Yine calismada kalkinma hedeflerine ulasmak
icin gozetilmesi gereken insani unsurlar, halk katilimi, politika ve proje uygulamalarina

deginilerek bu tiir projelerde bulunan tiim paydaslara yonelik genel oneriler gelistirmistir.

Bu ¢alismada Filyos Vadisi Projesi’nin gelisim asamalar1 ve proje ile ulasilmasi gereken
hedefler dogrultusunda projenin bolgeye, cevre illere ve Tiirkiye ekonomisine etkileri ve
katkilar1 ele alinarak, proje bolgesel kalkinma modellerinden kalkinma kutbu modeli ile
iliskilendirilmistir. Filyos yoresi, Filyos Vadisi Projesi’nde gelisme merkezi ve kutup
ozelligi tasimaktadir. Yapilan alan arastirmasinda kullanilan veri toplama araglarindan
miilakat yontemi sonuglar1 degerlendirildiginde uzman ve miihendislerin proje i¢in gereken
insan kaynaklar1 ve isgiiciiniin yoreden saglanmasi ve girdilerin yoredeki yerel
girigsimlerinden edinilmesi gerektigi diisiiniicesine sahip oldugu goriilmektedir. Uzman ve
miihendisler, istthdam ve girdilerin yore halkindan saglandigi takdirde halkin projeden
beklentilerinin  karsilanacagim1i  ve  yoredeki yerel girisimlerin  desteklenecegi

diistiniilmektedir.

Diinyadaki kalkinma kutbu denemelerinden Italya’daki Mezzogiorno galismasi
incelendiginde; Kuzey ve Giliney arasindaki gelismislik farklarini azaltmaya yonelik
devletin, Giiney Italya’nin en az gelismis ydresi Mezzogiorno’nun kalkindirilmasi
dogrultusunda gergeklestirdigi yasal ve idari diizenlemeler, ekonomik politikalar, kamusal
yatirimlar, tesvik ve hibe uygulamalarina karsin kalkinma planlarinin yetersiz olmasi,
biitlinliik icermemesi ve ekonomik politikalarin rekabet seviyesini azalttig1 goriilmektedir.
Kalkinma plani uygulanan bolgedeki yore halkinin goriisleri ile emeklerinin géz ardi
edilmesi, yerel girisimlerin dikkate alinmamasindan kaynakli olusan devlet ve halk
arasindaki giiven sorunlar1 halkin ulusal kalkinma projesine yonelik bakis agisini ve proje
akibetini olumsuz etkilenmistir. Oysa 1986 yilinda baslatilan benzer nitelikli ve daha
stratejik bir proje olan Agenizya projesinde halk katilimi mevcut oldugundan projenin
hedeflenen diizeyde ilerledigi goriilmektedir. Soyle ki kalkinma kutbu potansiyeli tasiyan
ulusal nitelikli kalkinma projelerinin basar1 saglamasi i¢in en 6nemli faktorlerden biri
devletin halkin proje ile ilgili ekonomik, sosyo- kiiltiirel goriis ve beklentilerini dikkate
alarak, projenin planlama ve uygulama agamalarinda yore halkinin projeye olan desteginin

saglanmasi ve proje dogrultusunda devlet ile halk arasindaki giliven iliskisinin

196



korunmasidir. Bolgesel kalkinmada halk katilimi ilkesine gore bolgesel kalkinma planinin
basar1 saglamasi, bolgedeki halkin planda s6z hakkinin olmasi diger bir ifade ile ekonomik
ve sosyal hayat1 aktif gergeklestirmeleri ile saglanmaktadir. Ekonomide en demokratik ilke
bolgedeki halkin planlara katilmasidir. Bolgesel kalkinma planlarinda insan akimlari;
finansal akimlar ve mal-hizmet akimlari ile bulunmasi gereken en 6nemli faktordiir (Tasct
vd., 2011). Halkin projelerdeki rolii bolgesel kalkinma planinin gergek¢i ve dogru
yapildiginda kendini gostermektedir (Acar, 2006). Halkin katilimi 6nemli husus, yerel
halkin bolgesel kalkinma faaliyetlerinin karar ve uygulama asamalarinda bir fiil ya da fikir

tireten taraf olarak yer almasidir (Ersoz, 2009).

Amartya Sen az gelismis iilkelerin kalkinma politikalar1 uygulamasina ragmen basarisiz
olma nedenlerini kalkinmada insani unsurlarin goz ardi edilmesi ile iliskilendirmistir. Bu
dogrultuda Amartya Sen, kalkinma sorunlarina yonelik gelistirilen gelir ve biliylime esash
politikalarin yeterli olmayacagini bu nedenle insan odakli kalkinma politikalarinin
gelistirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Kalkinma; kisilerin temel gereksinimlerini
giderebildigi, sosyo-kiiltiirel yonden desteklendigi ve 6zgiirliiklerinin saglandigi politikalar
olusturuldugunda miimkiin goriilmektedir. Post kalkinma yaklasimi farkliliklarin
otekilestirilmedigi, yerel katilimin 6nemsedigi uygulamalari isaret etmektedir (Kaganoglu,

2020).
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6. SONUC VE ONERILER

“Kalkinma Kutuplarinin Bolgesel Kalkinma Uzerindeki Rolii: Filyos Vadisi Projesi’ne
Halkin Katiliminin Degerlendirilmesi” baglikli bu ¢alisma ile bolge i¢in kalkinma kutbu
potansiyeli tasiyan Filyos Vadisi Projesi’ne yonelik halkin goriis ve beklentileri, halkin
mevcut durumda, proje sirasinda ve uygulama asamasinda projeye katilim diizeyi, halkin
olanak saglandig1 takdirde projeye katilim istegi ve projeye katilmak istememe nedenleri
aragtirtlarak  projenin  sosyokiiltiirel, ekonomik ve bolgesel kalkinmaya etkileri

incelenmistir.

Bu dogrultuda halkin projeye katiliminin ve desteginin saglanmasinin nasil
gerceklesecegi, halkin projedeki roliinlin artmasi i¢in ne gibi kolayliklar getirilecegi ve
halkin projeye katilmak istememe nedenleri olarak goriilen problemlerin nasil giderecegi
gibi sorularina yanit bulunmaya calisilmistir. Projede aktif olarak yer alan uzman ve
miihendislerle yapilan miilakat goriismeleri ile de projenin nasil basariya ulasacagi ve yore
halkinin projeden beklentilerinin nasil kargilanacagi gibi sorularin yanitlanmasina gayret

gosterilmistir.

Yapilan arastirma neticesinde elde edilen veriler 1s183inda halkin proje ile ilgili
bilgilendirilmesi yoniindeki tanitim faaliyetlerinin ve etkinliklerin yetersiz oldugu tespit
edilmis olup bu dogrultuda halkin proje ile bilgilendirilmesi, proje tanitim ve etkinlik
faaliyetlerine katilimlarmin saglanmasi hususunda yenilikler yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu hususta halkin proje alanina girisinin kisith oldugu disiiniildiigiinde
projeyle ilgili bilgilendirmelerin yapilmasi i¢in halkin yogun oldugu alanlarda bilgi
merkezleri, ofis ve standlar olusturulabilir. Bu dogrultuda merkez yoOnetimin tasra
teskilatlarr, kamu kurum ve kuruluslar1 ve yerel yonetimler nezdinde yapilan ¢alismalar
genisletilebilir. Kalkinma ajanslari, ticaret odalart ve tiiniversiteler bazinda faaliyetler

cesitlendirilebilir.

Yapilan aragtirma neticesinde halkin proje ile ilgili ¢ogunlukla es, dost ve yakin
akrabalardan bilgi aldig: tespit edilmis olup, bu hususta subjektif goriisler proje ile ilgili
eksik ya da hatali bilgiler yayilmasina neden olacagindan objektif bilgi odaklarinin ve

giivenilir veri kaynaklarinin olusturulmasi 6nemsenmelidir.
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Halkin proje ile ilgili ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve bolgesel kalkinma beklentileri
degerlendirilmis olup halk, proje etkileri ile Filyos’ta sosyal yapinin ve yasam standartlarin
degisecegini diisiinmektedir. Bu hususta halkin projeden beklentilerini karsilayan
politikalar olusturulmasi ve bu dogrultuda sekillenen planlamalar ile proje uygulamalarin
gerceklestirilmesi  gerektigi disiiniilmektedir. Calisma ile proje kapsaminda istihdam
beklentisi olan katilimcilarin haber kaynaklarimi takip etme durumu giiglii bulunmustur. Bu
dogrultuda halkin projeden istihdam beklentisi oldugu ve bu hususta haber kaynaklarina
yonelik alg1 gelistirdigi goriilmektedir. Projenin istihdam potansiyeli diisiiniildiigiinde is
imkanlar1 i¢in insan kaynaklarinin Oncelikli olarak yoreden saglanmasi planlanabilir.

Boylelikle yore halkinin projeden beklentileri kargilik bulmus olacaktir.

Halk, projeye katilimi gerekli gérmekte olup karar ve uygulama asamasinda projede yer
almak istemektedir. Bu hususta halkin projenin karar alma ve uygulama asamasina
katilimimi saglayacak mekanizmalar gelistirilebilir. Ayrica projenin uygulama ve Kkarar
asamasinda halkin katiliminin saglanmasi, halkin projeye katilmasina engel olan
olumsuzluklarin giderilmesine yonelik; sosyal, idari ve yapisal diizenlemelerin gerektigi
diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmada halkin projeyi bloke edici goriis ve miidahalelerine

rastlanmamaistir.

Uzman ve miihendislerle yapilan miilakatlarin neticesinde halkin beklentilerini karsilamak
amaciyla istihdamin 6ncelikle yoreden saglanmasi, girdilerin yoredeki ticari esnaflardan

edinilmesi ve yoredeki yerel girisimlerin desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Filyos Vadisi Projesi’nin bolgenin ekonomi sahasininin lojistik issii olma 6zelligi kalict
nitelikte olup bu 6zel topografik konumu avantajlar1 geregi cesitlenen ticari aksiyonlara
ragmen dogal ekosistemi bozmadan gelisen lojistik sektoriin stiriikleyici birim olarak hali
hazirda yapilan enerji kesfi ile bolgenin ekonomik faaliyetlerini daha da canlandiracag:
beklenmektedir. Filyos Vadisi Projesi’nde yore halki, sivil toplum kuruluslari, kamu
kurumlart ve politika yapicilar arasinda etkilesim ve iletisimi saglayacak bir kurum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda yore halkindan politika yapicilara kadar uzanan
demokratik bir agin Orgiitlenmesi ve projenin genis hinterlanti dogrultusunda ticari etki
alaninda bulunan kentler ile il koordinasyonlarinin saglanmasi i¢in ‘Filyos Vadisi Proje
Yonetimi’ adli bir kurumun olusturulmast 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda hizli ve

etkin iletsim i¢in yore halkinin ve sivil toplum kuruluslarinin 6neri, dilek ve sikayetlerinin
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alindigr; tniversiteler, yerel yonertimler, kamu, ticari ve sanayi kurum ve kuruluslarinin
performans, bildirim ve degerlendirme sonuglarinin aktarildigi ortak bilisim platformlar
olusturulmasinin olas1 problemlere kolay miidahale edilmesi agisindan elzem oldugu
diistiniilmektedir. Bu platform ile her daim projenin gii¢lii ve zayif yanlari ile tehdit ve
firsatlar agisindan degerlendirilmesinin saglanarak bu yonde analizlerin yapilmasi ig¢inde

ayr1 bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi dnerilmektedir.

Sonug olarak kalkinma kutbu potansiyeline sahip projelerin basari ile sonug¢lanmasinda
halk katilimi 6nemli bir faktor olup, yiiksek diizeyli kamusal ve 06zel yatirimlar ile
kalkinma kutbu potansiyelini biinyesinde bulunduran Filyos Vadisi Projesi’nin, Diinyadaki
basarisiz kalkinma kutbu denemelerine benzer sekilde sonu¢lanmamasi i¢in, bolge halkinin
proje hakkindaki goriis ve beklentilerinin goz dniinde bulundurulmasi ve yerel girisimlerin

dikkate alinmasi dnem arz etmektedir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

BARTIN UNiVERSITESI
IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI
BOLGESEL KALKINMA iKTiSADI ANABILiM DALI

KALKINMA KUTUPLARININ BOLGESEL KALKINMA UZERINDEKI ROLU: FILYOS VADISI PROJESINE
HALKIN KATILIMININ DEGERLENDIRILMESI

ANKET FORMU

Saym Katilimer;

Bu anket ¢alismasi Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Iktisat Bolumii, iktisat
Politikas1 Anabilim Dali Baskani Do¢.Dr. M.Said CEYHAN danismanliginda yiiriitiilen, Bolgesel
Kalkinma iktisadi Anabilim Dali Ogrencisi Elif BAYRAM tarafindan hazirlanan  “Kalkinma
Kutuplarimin  Bolgesel Kalkinma Uzerindeki Rolii: Filyos Vadisi Projesine Halkin Katiliminin
Degerlendirilmesi °* bashikli tez ¢calismasi kapsaminda yapilmaktadir. Elde edilecek olan verilerin Filyos
Vadisi Projesi ile ilgili yapilacak akademik ¢alismalar da kullaniimasi planlanmaktadir. Filyos Vadisi
Projesi‘nin bolgesel kalkinma itizerinde ki etkilerini kalkmma kutbu yaklasgimi dogrultusunda
degerlendirilerek halkin Filyos Vadisi Projesi ile ilgili gelecege yonelik bakis agilart dogrultusunda
projeye katilim diizeyinin belirlenmesi ve bolgesel kalkmma acgisindan 6neminin tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Meveut ¢alismanin literatiire katki saglamasi yani sira ardil ¢alismalar ile diger
bilimsel aragtirmalara da projeksiyon olusturmasi da beklenmektedir. Bilgiler akademik c¢alisma
dogrultusunda istatistik amaciyla alinacak olup gizlilik esasindan dolayi sadece resmi ya da ozel
kurumlarin anket amaci dogrultusundaki ¢caligmalarda kullanilabilir.

Bu dogrultuda siz degerli katilimcilarin goriisleri calismanin etkinligini artiracaktir. Calismaya vakit
ayrrarak katkida bulundugunuz igin tesekkiir ederiz.

Elif BAYRAM— Dog.Dr.M. Said CEYHAN /

Bolgesel Kalkinma Iktisadi ABD iktisat Boliimii Anabilim Dah Bagkan

Yiiksek Lisans Ogrencisi Danisman

1.BOLUM
DEMOGRAFIK DEGERLENDIRME
1) Liitfen cinsiyetinizi belirtiniz.

[1  Kadmn
[0  Erkek

2) Yas arahigimzi belirtiniz.(Yas araliklar TUIK verilerine gore olusturulmustur.)

[ 20-24
0 2529
[ 30-34
0 35-39
0 40-44
[0 45-49
1 50-54
0 55-59
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0O  60-64

3) Egitim durumunuzu belirtiniz.

Universite / On lisans
Universite / Lisans
Universite / Yiiksek Lisans ve tistii

O Okuma -yazma bilmiyorum
O Bir okul bitirmeyen

O [Ikogretim

O Ortadgretim

O Lise

O

O

O

4) Nerede ikamet ediyorsunuz?

[1 Filyos’ ta ikamet ediyorum.

() 1-5yi1l

()6-10 y1l

() 11 yil ve uistii

0O Filyos disinda ikamet etmiyorum (Belirtiniz..............

5) Medeni durumunuz nedir?
O Evl
0 Bekar
6) Filyos’ta ailenizle mi yasiyorsunuz?
[0 Evet ( Yasayan kisi sayisini belirtiniz.............. )

0O Haywr

7) Filyos’ta bulunma nedeniniz nedir?

[0 Yerlesim

Faktoru

Mesleki Durum (Belirtiniz.............. )
Egitim

Turizm

Mevsimsel Gog

1
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8) Cahstigimiz sektorii belirtiniz.

[l Calismiyorum

0 Egitim
[ Kamu
0O  Ticaret
[1 Sanayi
[0 Insaat
O Tarm
[J  Hizmet

0O Saglik ve Sosyal hizmetler

[1  Diger Cahsanlar (Liitfen belirtiniz) (...... e s S SR

9) Ayhk geliriniz nedir?
0 Gelir yok
[1  Asgari iicret
[0 Asgari licretten az
[0 Asgari licret ve daha fazlasi

10) Sosyal Giivence durumunuz nedir?

[0 Bag- kur
[l SGK
[0 Emekli Sandig:

[1 Banka sandiklari
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2.BOLUM

FILYOS VADISi PROJESI iLE ILGILIi GORUS VE BEKLENTILER

A) FILYOS VADIiSi PROJESI iLE ILGILI GORUSLER

11) Filyos’ u nasil tanimlarsimiz?
0O Yasam Alani
[0 Turizm Merkezi
0 Balikeilik
0 Liman ve Endiistri Merkezi
00 Dogal, tarihsel ve kiiltiirel kimligi
0  Diger

12) Filyos Vadisi Projesi’ni duydunuz mu ?

0 Evet
0 Hayr
13) Sizce Filyos Vadisi Projesinin amaci nedir?

O Projenin amaglar: hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

O Yatirim, tiretim ve istihdami artirmak

14) Filyos Vadisi Projesi ile ilgili gelismeleri ve haberleri takip ediyor musunuz ?
[0 Diizenli takip ediyorum.
0 Takip etmiyorum.
[0 Rast geldigi zaman takip ediyorum.

15) Filyos Vadisi Projesi ile ilgili gelismeleri takip ediyorsanmiz asagida yer alan iletisim kanallarinn
hangilerinden yararlaniyorsunuz?

O Gazete( Ulusal ve Yerel ) -Dergi (Internet Baskis1 dahil)
O Televizyon ve Radyo

O Internet Taramasi

[0 Sosyal Aglar (Twitter, Facebook vb.)

[0 Es, dost ve arkadag
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a

Diger (Belitiniz: .o oapies )

16) Filyos Vadisi Projesi ile ilgili yapilan tanitim faaliyetlerini yeterli buluyor musunuz)

O

0

]

0

Evet, yeterli buluyorum.
Hayir, yeterli bulmuyorum.
Kararsizim

Tanitim faaliyetleri artirilabilir.

17) Filyos Vadisi Projesi desteklediginiz bir proje midir?

0O

O

Evet

Hayir

18) Filyos Vadisi Projesi ile ilgili etkinliklere katildimiz m1 ?

0

0

Evel (Belittiniz: .. c.oovimoes )

Hayir

19) Filyos Vadisi Projesi siirecinin yasam standartlarimiz iizerinde etkileri oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

0

0

Evet

Hayir

20) Filyos Vadisi Projesinin hazirlanis siirecinde yer aldiniz mi ?

0

O
O

Evet
( ) Oneride bulundum.
= Onerim dikkate alindi. Oneriniz nedir:........................
= Onerim dikkate alinmadi. Oneriniz nedir: .......................
( ) Oneride bulunmadim.

Hay1r
Haberim yoktu

21) Filyos Vadisi Projesinden sorumlu olan kurum hangisidir?

O

O

O

Ulastirma ve Altyap: Bakanligi
Belediye

11 Ozel idaresi

BAKKA

Ticaret ve Sanayi Odalar1

Universite
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0 Ozel isletmeler

22) Filyos Vadisi Projesine dncesi ve sonras: acisindan baktiginizda Filyos’ ta farkhhiklar goriiyor
musunuz?
O Evet
0 Hayir

23) Filyos Vadi Projesi alternatiflerin gelistirilmesi ile kararim her asamasinda halkin isteklerinin ya
da kaygilarimn dikkate alindig: bir proje midir?

O Evet
O Hayr
B) FIiLYOS VADISi PROJESI iLE iLGILi BEKLENTILER

24) Sizce Filyos Vadisi Projesi sonucu Filyos’ta ikamet edenlerin sayisinda artis olur mu?

[0 Evet
0 Haywr
[0 Kararsiz

25) Sizee Filyos Vadisi Projesi sonucu Filyos’ un sosyal yapis: degisir mi ?

0O Evet
0 Hayrr
[1 Kararsiz

26) Sizce Filyos Vadisi Projesi sonucu yasam standartlariniz yiikselecek mi?

0O Evet
0 Hayir
0 Kararsiz

27) Filyos Vadisi Projesi kapsaminda ¢aligmay: diisiiniir miisiiniiz ?
[1 Evet
0 Hayrr
[0 Kararsiz

28) Filyos ve cevresinde Filyos Vadisi Projesi’nin gerceklestirilmesinden memnun musunuz ?

O Evet
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0O Haywr

0 Kararsiz

C) MEVCUT DURUMDA FiLYOS VADISi PROJESI’NE HALKIN KATILIM DUZEY i

29) Projeden sorumlu birimlerden, Filyos Vadisi Projesi ile ilgili daha fazla bilgi alabilmek icin
bagvurdunuz mu?

O Evet Hayir
30) Projeden sorumlu birimler, bilgi verme konusunda size yardimei oldu mu?

[ Evet, gerekli bilgileri verdiler.
[0 Evet, ama yeterli bilgi vermediler.

O Hayir, gerekli mercilere ulasmadim.

31) Filyos Vadisi Projesini gerceklestirecek birimler, taleplerinizi, beklentilerinizi 6grenmek i¢cin hangi
yontemi kulland: ?

O Anket
O Proje segenek sunma
OToplanti
OGoriis alma
OHigbiri
OBir fikrim yok
D) OLANAK SAGLADIGI TAKDIRDE FiLYOS VADiSI PROJESINE KATILIM iSTEM DUZEY]

32) Sizce Filyos Vadisi Projesinin basarisi igin halkin katilimi gerekli midir?

O Evet, kesinlikle énemli
0 Evet, ama tamamen degil
OHayir, yetkili birimler gayet basarili

[1 Kararsiz
1) PROJE ONCESIi KATILIM ISTEMIi

33) Filyos Vadisi Projesi dncesi toplantilara katilmak ister miydiniz?
OEvet
[JHay1r
2) PROJE SIRASINDA KATILIM iSTEMI
34) Filyos Vadisi Projesi ile ilgili kararlarin olusumunda yer almak istiyor musunuz?

O Evet

0 Hayrr
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0 Kararsiz
3)PROJE SONRASI UYGULAMAYA KATILIM iSTEMi
35) Filyos Vadisi Projesi sonrasi uygulama asamasinda yer almak ister miydiniz?

0 Evet
0 Hayrr

0 Kararsizim
E) HALKIN PROJEYE KATILMAK ISTEMEME NEDENLERI
36) Filyos Vadisi Projesine katilmak ister misiniz?

O Ewet
0 Hayrr

0 Kararsizim
37) Filyos Vadisi Projesi ile ilgili alinacak kararlarm olusum siirecinde neden yer almak istemiyorsunuz?

O Yeterli zamanim yok

0 Ekonomik nedenler

0 Kendimi yeterli bulmuyorum

0 Kararlar etkileyebilecegimi diigiinmiiyorum

O Diger
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38 ) Filyos Vadisi Projesinin Sosyo-Kiiltiirel Kalkinmaya Saglayabilecegi Katkilar:1 Degerlendiriniz.

218 g =
]
g8 |5| E |22
- -z (7
M| 2 | B 2| e
Filyos Vadisi Projesi, bdlgede kilttrler arasi etkilesimi
saglayarak bdlgenin sosyal agidan kalkinmasini olumlu yénde 1 2 3 4 5
etkiler.
Filyos Vadisi Projesi bolgede kiltiur ve sanat etkinliklerinin
arttirmasini saglar. 2 3 4 5
Filyos Vadisi Projesi ile bolge halkinin doga , tarihi ve
kiiltiirel degerlerine ilgi artar. 2 3 4 5
Filyos Vadisi Projesi ile bolgede ulasim olanaklari gelisir. 1 2 3 4 5
Filyos Vadisi Projesi ile bélgede saglik olanaklarinin 1 2 3 4 5
artmasini saglar.
Filyos Vadisi Projesi bélgede halkin egitim dizeyinin
artmasina katki saglar. 2 3 4 5
39) Filyos Vadisi Projesinin Ekonomik Kalkinmaya Saglayabilecegi Katkilar: Degerlendiriniz.
g g . .
= = =
g5 | 2| S| E| &
8w ] =2 = E
M » == e R
Filyos Vadisi Projesi bolgenin, diger bélgeler ile
arasindaki gelisim farkini kapanmasina katki saglar. 1 3 4 5
Filyos Vadisi Projesi sanayi ve hizmet kollarinin
gelismesine katki saglayarak bélgesel kalkinmayi olumlu 1 3 4 5
etkiler.
Filyos Vadisi Projesi ile kisi basina diisen gelir artacagi
icin bolgesel kalkinmayi olumlu etkiler. 1 3 4 5
Filyos Vadisi Projesi ile diger sektorlerin gelirlerinde
artis saglar. 1 3 4 5
Filyos Vadisi Projesi, istihdami olumlu yonde etkiler. 3 4 5
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Filyos Vadisi Projesi tarim Gretiminin artmasina katki

saglar. 1 2 3 4
Filyos Vadisi Projesi, yerel halki tarafindan yapilan
yatirimlarinin artmasina katki saglar. 1 2 3 4

Filyos Vadisi Projesi, yoredeki kiiciik isletmelere
ekonomik fayda saglar. 1 2 3 4

Filyos Vadisi Projesi bolge halkinin projede istihdam
edebilme payinin artmasina katki saglar. 1 2 3 4

Filyos Vadisi Projesi, yorede is bulabilme glivencesinin
artmasina katki saglar. 1 2 3 4

Filyos Vadisi Projesi, farkli is alanlarinin olusmasina katki
saglar. 1 2 3 4

Filyos Vadisi Projesi, bolgenin alt ve st yapi
olanaklarinin gelismesini saglayacagi igin bolgesel 1 2 3 4
kalkinmayi olumlu yonde etkiler.

Filyos Vadisi Projesi tarima dayali sanayinin gelismesine
katki saglar. 1 2 3 4

40) Filyos Vadisi Projesi sonrasinda Filyos Limanindaki isletmelerde;

Evet Hayr

a)istihdam sayinizda artis oldu mu?

b) Teknolojik tirtinleri kullaniminizda gelisme saglandi m1?

c-) Calisan personellerinizin iicretlerinde artis sagladiniz m1?

d) Sermayenizde artis gergeklesti mi?

€)Yatirimlariizda artis saglandi mi?

Dihracatin kayit dis1 oranini azalttigini diistiniiyor musunuz?
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41) Filyos Vadisi Projesinin bolgesel kalkinmaya saglayabilecegi katkilar: konularina gére
degerlendiriniz.

Kesinlikle Evet Kesinlikle
Evet Kismen Hayir Hayr

istihdam yapisinin gesitlenmesine olanak saglar.

Yeni is sahalari ile Istihdam artisin1 meydana
getirir.

Uretim seviyesini artirir.

Diger illere gég¢ii azaltir.

Yatinim ortami genisler.

Yeni endiistrileri dogurur.

Geliri bolgede tutar.

Vergi gelirlerini yiikseltir.

(Bdlgeyi ticaret, lojistik ve enerji merkezi haline
getirir.)

Bolgesel gelismislik farklarini ortadan kaldirir.,

Bolgeyi gelisme merkezi haline getirir.
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Ek 2: Miilakat Formu

MULAKAT FORMU

Arastirma Konusu:

KALKINMA KUTUPLARININ BOLGESEL KALKINMA UZERINDEKI ROLU: FILYOS VADIsi
PROJESINE HALKIN KATILIMININ DEGERLENDIRILMESI

Tarih: Yer:
Baslangig: Zaman:
Kurum:

Elif BAYRAM

Bartin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bélgesel Kallanma iktisad: Anabilim Dah

Sayin Katilimer;

Bartin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Bolgesel Kalkinma Iktisadi Anabilim Dalinda
yiiksek lisans egitimime devam etmekteyim. Bu miilakat yiiksek lisans tezimin verilerini elde etmek
amaciyla yaptlacaktir.

Bu goriismenin amaci; “’Kalkinma Kutuplarinin Bélgesel Kalkinma Uzerindeki Rolii: Filyos Vadisi
Projesine Halkin Katiliminin Degerlendirilmesi ¢’ baglikli tez galismasi kapsaminda; Filyos Vadisi
Projesi‘nin bolgesel kalkinma iizerinde ki etkilerini kalkimma kutbu yaklasimi dogrultusunda
degerlendirilerek halkm Filyos Vadisi Projesi ile ilgili gelecege yonelik bakis agilart dogrultusunda
projeye katilim diizeyini belirlenmek ve bolgesel kalkinma agisindan Snemini tespit etmektir. Ayni
zamanda verdiginiz bilgiler 1513inda elde edilecek olan arastirma sonuglarinin hem konuyla ilgilenen
aragtirmacilara hem de isletmenize katk: saglayabilecegini diisiiniiyorum. Konuya iliskin goriis ve
diistincelerinizi rahatlik ve agiklikla dile getirmeniz, arastirmamin amaglarina ulasmasi yéniinden 6nem
arz etmektedir. Elde edilecek olan verilerin Filyos Vadisi Projesi ile ilgili yapilacak akademik
calismalar da kullanilmasi planlanmaktadir. Mevcut galigmanin literatiire katki saglamasi yani sira ardil
caligmalar ile diger bilimsel arastirmalara da projeksiyon olusturmasi da beklenmektedir.Sizce bir sorun
teskil etmezse daha sonra belge haline getirmek amaciyla goriismeyi kayit altina almak istiyorum.
Goriigme sonunda istemediginiz bilgiler silinebilir.

Katkilarimz icin simdiden tesekkiir ederiz.
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Ek 3: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
(Goniillii Katilim Formu )

Sayin Katilimer;

Bu anket g¢alismasi Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Boliimii, iktisat
Politikas1 Anabilim Dali Baskani Dog¢.Dr. M.Said CEYHAN danigsmanlhiginda yiiriitiilen, Bdlgesel
Kalkinma TIktisadi Anabilim Dali Ogrencisi Elif BAYRAM tarafindan hazirlanan  ¢’Kalkinma
Kutuplarinin Bolgesel Kalkinma Uzerindeki Rolii: Filyos Vadisi Projesine Halkin Katiliminin
Degerlendirilmesi °” baslikli tez ¢alismasi kapsaminda yapilmaktadir. Filyos Vadisi Projesi‘nin bolgesel
kalkinma tizerinde ki etkilerini kalkinma kutbu yaklagimi dogrultusunda degerlendirilerek halkin Filyos
Vadisi Projesi ile ilgili gelecege yonelik bakis acgilari dogrultusunda projeye katilim diizeyinin
belirlenmesi ve bdlgesel kalkinma ag¢isindan éneminin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Bu calismaya katilim tamamen goniilliik esasina dayalidir. Anketi ve miilakat formunu yanitlamaniz,
arastirmaya katilm icin onam verdiginiz anlamma gelmektedir. Liitfen sorulari olmas: gerektigini
dustindiigiiniiz bicimde degil, sizin diisiincelerinizi tiim gergekligi ile yansitacak bicimde cevap veriniz.
Samimi ve i¢tenlikle vereceginiz cevaplar ¢alismanin sagligi ve giivenirliligi agisindan ¢ok Snemlidir.

Sizden anket lizerinde belirtilecek kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmeyecektir. Cevaplariniz sadece
arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel ag¢idan kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Arastirmada yer
almaniz nedeniyle size hi¢gbir 6deme yapilmayacak ve sizden de higbir iicret talep edilmeyecektir. Bu
calismaya katilmay1 kabul edebilir ya da reddedebilirsiniz ayrica ¢alismanin herhangi bir yerinde
onayinizi ¢ekme hakkina da sahipsiniz. Ancak formlari sonuna kadar ve eksiksiz doldurmaniz, bu
arastirmanin gegerli olabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Calisma ile ilgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, asagidaki elektronik iletisim adresinden
ulasabilirsiniz.

Arastirmaci: Elif BAYRAM
e-posta adresi:

Katiliminmiz ve ayirdiginiz vakit icin simdiden tesekkiir ederiz.

Katilimer Beyani:

Arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla
anlamis bulunmaktayim. Verdigim bilgilerin bilimsel amag¢h yayinlarda kullanilmasimi kabul ediyorum.
Bu arasgtirmada ‘katilimc1’ olarak yer alma kararimi aldim.

NOT: Bilgi ve iletisim adresleri kism1 kesilerek sizlere verilecektir. imza ve isim sadece ¢calismaya goniillii
olarak katildiginiz1 gosterir niteliktedir. Anketleriniz size verilmeden teslim alinacak ve ayr1 olarak tutulacaktir.
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Ek 4: Etik Kurul Karan

T.C.

BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU 5>
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu skt
Say1  :  E-23688910-050.01.04-2200021205 01.03.2022
Konu :  Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu
Onay Belgesi
Protokol No: 2022-SBB-0048

Kalkinma Kutuplarmin Bélgesel Kalkinma Uzerindeki Rolii:
Filyos Vadisi Projesine Halkin Katiliminin Degerlendirilmesi

Proje Yiiriitiiciisii: Elif BAYRAM

Arastirmanin Bashg:

Basvuru Formunun Gelig Tarih: (10.02.2022

Karar Tarihi: 22.02.2022

Toplanti1 No: 3

Bagvuru dosyasinda etik sorun olugturabilecck sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar bulunmadigindan
22.02.2022 tarihli ve 3 numarali toplantida 2022-SBB-0048 numarali bagvuruya aragtirma igin ETIK KURUL ONAY
belgesinin verilmesine karar verilmistir.

Dog. Dr. Elif KARAHAN Dog. Dr. Sedat BALYEMEZ Dr. Ogr. Uyesi Emel GENC
Kurul Bagkani Bagkan yardimcisi Uye
Dr. Ogr. Uyesi Veysel GENGIL Dr. Ogr. Uyesi Hasan Basri Dog. Dr. Melih BASKOL
Uye KANSIZOGLU Uye
Uye
Dr. Ogr. Uyesi Ferda KARADAG
Uye
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalannngtir,
Belge Dogrulama Kodu: D979AD4 Belge Takip Adresi: hitp://ubys.bartin.edu.tr/ERMS/Record/ConfirmationPage/Index
Adres: Agdact Mahallesi Fakiilte Caddesi No:54 Bartin . Bilgi igin : Elif Karahan ;
Telefon No: (0 378) 2235500 Faks No: (0 378) 2235042 Kural Beghom
c-Posta: internet Adresi: hitp://www bartin.eduty/ Telefon No: (0378) 5372

Kep Adresi: hartinuniversi

ihs01 kep.tr
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