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ÖN SÖZ 

Yirmi birinci yüzyılın karmaşık ihtiyaçlarını dikkate alarak, birçok 

akademik kurum multidisipliner programlar oluşturulmasının gerekli 

olduğunu anladılar.. Bu programlardan bazıları sadece Sosyal ve Beşeri 

Bilimlere odaklanırken, diğerleri ise geleceğin bilim adamlarını 

hazırlayarak, Biyo-Kimya ve Ziraat Mühendisliği gibi yeni alt alanları 

üretmeyi seçti. Multidisipliner araştırmalar üzerinde çalışan bilim 

adamlarının artan sayısı, yeni projeler ve mevcut araştırmayla ilgili fikirleri 

paylaşmak için ortak bir platform oluşmasına ihtiyaç oluşturdu. 

Uluslararası Multidisipliner Çalışmaları Sempozyumu, multidisipliner 

araştırmalar yapan bilim adamlarını bir araya getirmeyi ve gelecekteki 

araştırmalar için yeni tartışmaları canlandırmayı hedeflemektedir.  

Bahsi geçen hedefler doğrultusunda 16-17 Kasım 2018 tarihinde 

Ankara’da düzenlenen sempozyuma Eğitim Bilimleri, Mühendislik, 

Mimarlık, Fen, Matematik, Sağlık, Sosyal ve Beşeri Bilimlerden sunulan 

bildiriler hakem ve editoryal süreçten geçirilerek kitaplaştırılmıştır. Gerek 

sempozyumun yapılmasında, gere bildirileri ile gerekse de hakem olarak 

katkıda bulunan değerli meslektaşlarımıza teşekkür eder, sempozyum 

bildiri kitabının faydalı olmasını dileriz. 

Editörler 
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ÖĞRETMEN ADAYLARININ SOMUT MATERYAL 

KULLANIMINA İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ1 

 

 

Burçin GÖKKURT ÖZDEMİR2, Tuğba UYGUN3, Özge GÜN4, 

Meltem KOÇAK5 

2Doç. Dr. Bartın Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen 

Bilimleri Eğitimi Bölümü 
3 Dr. Öğr. Üyesi Alanya Alaaddin Keykubat Üniversitesi, Eğitim 

Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü 
4Dr. Öğr. Üyesi Bartın Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen 

Bilimleri Eğitimi Bölümü 

5 Arş. Gör. Atatürk Üniversitesi, Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi, 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü 

 

 

GİRİŞ 

 

Eğitim kurumlarında, öğrenme-öğretme sürecinin olduğu her ortamda 

kullanılan, gerek elektronik, gerekse malzeme ve kaynakların tamamına 

öğretim materyali denir (Saban, 2012). Matematik dersinde kavramların 

öğrenciler tarafından anlaşılması için gerçek ve somut yaşantılara yer 

verilmesi ve öğretimin somuttan soyuta olacak şekilde yürütülmesi 

gerekmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2009).  Öğrencilerdeki 

gelişim düzeyi somuttan soyuta olduğu göz önüne alınırsa, somut materyal 

kullanımı, matematiksel düşünme becerilerinin gelişimi için başlangıç 

olabilir.  

Matematik eğitimcilerinin çoğu, materyallerin öğrencilerin 

matematiksel düşüncelerinin gelişiminde etkili olduğunu ifade etmektedir 

(Kamii, Lewis & Kirkland, 2001). Bu nedenle, birim küpler, örüntü 

blokları, simetri aynası, kesir takımı, onluk taban blokları, geometri 

şeritleri ve şeffaf kesir kartları gibi materyallerin matematik eğitiminde 

kullanımı sıklıkla vurgulanmaktadır (Erbaş, vd., 2014). Türkiye’deki 

birçok araştırma matematik derslerinin farklı materyallerle anlatılmasının 

kavramsal öğrenmelerde etkili olduğunu ortaya koymuştur (Boyraz, 2008; 

Erdoğan, 2007; Hacıömeroğlu & Apaydın, 2009; Olkun, 2001). Örneğin 

hacim kavramının öğrenciler tarafından anlaşılmasında birim küplerin 

kullanımının etkili olduğu görülmüştür (Olkun, 2001).  

                                                           
1 Bu çalışma, Bartın Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projesi kapsamında gerçekleştirilen 

projenin bir bölümünü içermektedir. Bu bildiri, Bartın Üniversitesi Bilimsel Araştırma 

Projeleri Komisyonu tarafından desteklenmiştir (Proje No:2016-SOS-A-004). 
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Somut materyallerin matematik derslerinde etkili ve uygun 

kullanılmasında öğretmenlerin önemli rolü dikkate alınırsa, öğretmenlerin 

materyal kullanımına ilişkin bilgi, beceri ve inanışlarının araştırılmasının 

gerektiği söylenebilir. Çünkü gerek öğretim hizmetinin niteliğinin 

artmasında, gerekse öğrenme ortamının tasarlanmasında öğretmen hiç 

şüphesiz önemli bir etkendir. Bu bakımdan öğretmen iletişim 

kaynaklarının programın gereklerine göre düzenleyicisi görevini 

üstlenmelidir (Küçükoğlu, 2012). Öğretmenlerin bu bilgi ve becerileri 

hizmet öncesi eğitimde kazanmaları beklenmektedir. Dolayısıyla bu 

araştırmada öğretmen adaylarının somut materyal kullanımına ilişkin 

görüşlerinin incelenmesi amaçlanarak,  etkili ve uygun materyal kullanımı 

konusunda ihtiyaç duydukları desteğin sunulması adına eksikliklerin tespit 

edilmesinin gerekli olduğu düşünülmüştür. 

YÖNTEM 

Araştırma Modeli 

Bu araştırmada nitel yaklaşıma dayalı durum çalışması yöntemi 

kullanılmıştır. Durum çalışması,  programlar, olaylar, kişiler, süreçler, 

kurumlar, sosyal gruplar üzerine olabilir (Merriam, 2001). Örneğin bir 

sınıf öğretmeninin öğrencinin sınıfta yaşadığı sorunların nedenlerini 

araştırmak istemesi durum, farklı bir okula atanan okul yöneticisinin 

okulda olan olaylar hakkında bilgi edinmek istemesi olay üzerine durum 

çalışması olur (Hancock & Algozzine, 2006). Durum çalışmasında 

derinlemesine bilgi almak için birden fazla veri toplama tekniği kullanılır 

(McMillian & Schumacher,  2010). Bu araştırmada öğretmen adaylarının 

somut materyal kullanımına ilişkin görüşleri, somut materyalle ilgili 

anlamaları, somut materyalin kullanım amacı,  somut materyali 

kullanırken yaşadıkları zorluklar, somut materyalin faydaları ve somut 

materyalin kullanımı konusunda sahip oldukları bilgi ve yeterlikleri detaylı 

incelendiğinden bu yöntem kullanılmıştır.  

Katılımcılar 

Bu çalışmaya bir devlet üniversitesinin Eğitim Fakültesi’nin 2. 

sınıfında öğrenim görmekte olan Ortaokul Matematik Öğretmeni Adayları 

(OMÖA) seçilmiştir. Çalışmada Öğretim Teknolojileri ve Materyal 

Tasarımı dersini alan toplam 45 (31 Kız, 14 Erkek) öğretmen adayı 

katılmıştır. Bu doğrultuda çalışmada amaçlı örnekleme yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırmada öğretmenlerin gerçek isimleri gizli tutulmuş, 

Ö1 …Ö45 şeklinde kodlar kullanılmıştır.  

Veri Toplama Aracı 

Çalışmanın problemi doğrultusunda alanyazın incelenerek 

araştırmacılar tarafından 6 açık uçlu sorudan oluşan görüşme formu 

hazırlanmıştır. Soruların amaca uygunluğu ve kapsam geçerliği 
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bakımından uzman görüşlerine başvurulmuştur. Bir soru amacına uygun 

olmadığı için çıkarılarak yerine çalışmanın amacına uygun olarak 

hazırlanan “Matematik öğretiminde kullanılan somut materyalleri 

yazabilir misiniz? Bu materyalleri kullanmada kendinizi yeterli görüyor 

musunuz? Eğer yeterli değilseniz hangi materyallerde yetersiz 

hissettiğinizi detaylı bir şekilde yazınız?”  soru maddesi eklenmiştir. 

Böylece veri toplama aracına Tablo 1’deki gibi son şekli verilmiştir. 

Tablo 1. Görüşme Soruları 

1) Somut materyal kavramından ne anladığınızı 

açıklayınız? 

2) Somut materyali, Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımında 

hangi amaçlarla kullandınız? Açıklayınız.  

3) Somut materyali kullanırken hangi kriterleri dikkate aldınız? 

Açıklayınız. 

4) Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersinde somut 

materyal kullanmanızın size getirdiği faydalar oldu mu? Eğer 

cevabınız evet ise ne gibi faydaları olduğunu açıklayabilir misiniz? 

5) Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersinde somut 

materyali kullanırken zorlandınız mı? Eğer cevabınız evet ise neden 

zorlandığınızı açıklayabilir misiniz? 

6) Matematik öğretiminde kullanılan somut materyalleri yazabilir 

misiniz? Bu materyalleri kullanmada kendinizi yeterli görüyor 

musunuz? Eğer yeterli değilseniz hangi materyallerde yetersiz 

hissettiğinizi yazınız?   

 

Öğretmen adaylarının somut materyali kullanmalarına ilişkin 

araştırmacılar tarafından öğretmen adaylarıyla yarı-yapılandırılmış 

görüşmeler yapılmıştır. Görüşmeler, yaklaşık 20-25 dakika sürmüştür. 

Veri kaybını önlemek için görüşmeler ses kaydına alınmıştır.  

Verilerin Analizi 

Öğretmen adaylarının yarı-yapılandırılmış görüşme formuyla toplanan 

verilere yönelik ses kayıtları araştırmacılar tarafından transkript edilmiştir. 

Transkriptlere ait dokümanlar nitel olarak analiz edilmiştir. Öğretmen 

adaylarının somut materyalin anlamına yönelik görüşlerinin analizinde 

Tuncay-Yıldız (2012)’ın çalışmasından faydalanılarak kod ve temalar 

oluşturulmuştur. Tuncay-Yıldız (2012)’ın çalışmasından esinlenilerek 

“gerçek yaşamla ilişkilendirme, dokunulabilen araçlar, soyut kavramları 

somutlaştırma” kodları oluşturulmuştur. Bu araştırmada “ders araç gereci, 

öğretimi kolaylaştırma, görselleştirme ve dikkat çekici” kodları eklenmiş 

ve “dokunulabilen araçlar” kodu  “üç boyutlu ve dokunulabilen araçlar” 

olarak değiştirilmiştir. Öğretmen adaylarının somut materyalin anlamına 

yönelik görüşleri bu kodlar kullanılarak incelenmiştir. 
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Öğretmen adaylarının somut materyalin matematik öğretiminde 

kullanım amacına yönelik görüşleri ve somut materyalin matematik 

öğretiminde kullanımını etkileyen faktörlerle ilgili görüşlerinin analizinde 

benzer şekilde Tuncay-Yıldız (2012)’ın çalışmasından faydalanılarak kod 

ve temalar oluşturulmuştur. Tuncay-Yıldız (2012)’ın çalışmasından 

esinlenilerek “yaparak öğrenme, görsel açıdan hafızada kalıcılık, 

somutlaştırma” kodları oluşturulmuştur. Ayrıca, bu kodlara ek olarak 

araştırmacılar tarafından “konuyu daha iyi öğretebilme ve zamandan 

tasarruf ve işleyiş kolaylığı” kodları da eklenmiştir. Geriye kalan üç soru 

için de araştırmacılar, adayların görüşlerine ait transkriptleri anlamlı 

birimlere ayırarak kodlar çıkarmışlardır.  

Çalışmanın geçerlik ve güvenirliği açısından araştırmacılar nitel 

araştırma yöntemlerinde kullanılan çeşitli tekniklerden faydalanmışlardır. 

Öncelikle araştırmacılar veri çeşitlemesi yöntemini kullanmışlardır. Bu 

amaçla araştırmacıların her biri doküman haline dönüştürülen ses 

kayıtlarını birbirlerinden bağımsız bir şekilde analiz etmişlerdir ve kendi 

kodlarının listelerini oluşturmuşlardır. Sonrasında iki araştırmacı 

arasındaki kodlama arasındaki uyuşum yüzdesi Miles ve Huberman 

(1994)’a göre hesaplanmış ve bu uyuşum yüzdesi %87 olarak 

hesaplanmıştır.  Geriye kalan %13’lük fark için araştırmacılar uzlaşmaya 

varana kadar tartışmışlar ve ortak olmayan kodlar üzerinde konuşularak 

ortak bir kod belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca, oluşturulan kodlarla 

yapılan yorumlamalar ve bulgular araştırmaya katılan katılımcılara 

sunularak görüşleri alınmıştır. Bu görüşme neticesinde yapılan kodlama ve 

yorumların katılımcıların görüş ve becerilerini yansıttığı belirlenmiştir. 

Böylelikle geçerlik ve güvenirlik için katılımcı teyidi tekniği de 

kullanılmıştır.   

BULGULAR 

Öğretmen adaylarının görüşme sorularına verdikleri cevaplara ait 

bulgular tablolar halinde sunulmuştur. Katılımcıların somut materyalin 

anlamına yönelik görüşleri incelendiğinde, görüşler yedi kod altında 

toplanmıştır. Bu kodlarda öğretmen adaylarının yaptıkları açıklamalar 

incelenmiş, bu inceleme sonunda, bir kodda açıklama yapan adaylar 

olduğu gibi birkaç kodda açıklama yapan adaylara da rastlanmıştır. 

Dolayısıyla tablolardaki frekans sayısı, aday sayısını değil, açıklama 

sayısını göstermektedir. Öğretmen adaylarının somut materyalin anlamıyla 

ilgili açıklama sayılarına ilişkin frekans dağılımı Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Somut materyalin anlamına ilişkin OMÖA’nın Görüşlerine 

ait Kodların Frekans Dağılımı  

Tema                           Somut Materyalin Anlamı  

Kodlar f 

Ders araç-gereci 4 

Soyut kavramları somutlaştırma 6 
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Öğretimi kolaylaştırma 7 

Üç boyutlu ve dokunulabilen araçlar 11 

Görselleştirme  7 

Dikkat çekici 3 

Gerçek yaşamla ilişkilendirme 7 

 

Tablo 2 incelendiğinde OMÖA’nın, somut materyali en çok üç boyutlu 

nesneler ve dokunulabilen araçlar olarak algıladıkları görülmektedir. Bu 

katılımcılar somut materyalin anlamını açıklarken ders araç gereci olma 

özelliği üzerinde durmuş ve bu araç gereçleri de üç boyutlu ve 

dokunulabilir olarak ifade etmişlerdir. Bu katılımcılardan Ö45’in 

açıklaması şu şekildedir: 

“somut materyallerle öğrenirken çocuk materyale 

dolayısıyla matematiksel kavramın ilgili olduğu nesneye 

dokunmakta ve incelemektedir. Bu nesne üzerinde 

düzenlemeler yapabilmektedir. Örneğin katı cisimleri 

öğrenirken prizmayı evirip çevirebilmekte ve ayrıtlarını 

dokunarak incelemektedir (Ö45) .” 

Bu görüşten sonra en sık görülen somut materyale ilişkin görüşün 

öğretimi kolaylaştırma olduğu görülmektedir. Katılımcılar somut 

materyalin kendileri için ne ifade ettiğini anlatırken öğretimi kolaylaştıran 

araç olarak ifade etmişlerdir. Burada vurgulanmak istenen matematik 

öğretiminde ne amaçla kullanılırsa kullanılsın somut materyallerin öğrenci 

öğretmen arasındaki iletişimi kolaylaştırdığı ve böylelikle öğretimin 

kolaylaştığı belirtilmiştir. Bundan sonra en sık görülen kod somut 

materyallerin soyut kavramları somutlaştırmasıdır. Katılımcılardan birinin 

açıklaması şu şekildedir: 

“… matematik temel olarak soyut kavramların yer 

aldığı ve insan zihninde en zor canlandırılan 

konulardandır. Örneğin, rakamlar veya katı cisimleri 

çocuklardan soyut olarak düşünmelerini bekliyoruz. 

Ayrıca, öğrencilerin neyi nasıl canlandırdıkları ve 

dolayısıyla ne derece öğrendiklerini bilemiyoruz. Oysa 

somut materyallerle o soyut kavramın somut bir nesneyle 

şekillenmiş halini öğrenciye sunuyoruz (Ö25)” 

Bu açıklamada görüldüğü gibi, katılımcı somut materyali soyut 

matematiksel kavramın somut hale gelmesi, yani matematiğin 

somutlaştırılması olarak ifade etmiştir. Ayrıca, katılımcılardan bazıları 

somut materyali dersi işlemede kullanılabilecek araç olarak belirtmişlerdir. 

Bu katılımcılar somut materyali kitap, defter, tahta gibi konuyu öğrenciye 

aktarmada herhangi bir amaçla kullanılabilecek bir araç olarak 
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açıklamışlardır. Ayrıca, katılımcıların yaptıkları açıklamalarda birer kez 

görselleştirme, gerçek yaşamla ilişkilendirme ve dikkat çekme gibi 

özelliklere değinilmiştir. Katılımcı soyut matematiksel kavramın somut 

materyaller yardımıyla görsel hale dönüştürüldüğünü açıklamıştır. Ayrıca, 

başka bir katılımcı da somut materyal yardımıyla soyut olan ve doğa ve 

gerçek yaşamdan uzakmış gibi algılanan matematiksel kavramların aslında 

gerçek yaşamla ilişkili olduğunu göstermede kullanılabileceğini ifade 

etmiştir. Bir katılımcı da somut materyallerin öğrencilerin dikkatini derse 

çekme konusunda kullanıldığı üzerinde durmuştur. 

Tablo 3. Somut materyallerin kullanım amacına ilişkin OMÖA’nın 

Görüşlerine ait Kodların Frekans Dağılımı  

Tema                      Somut Materyalin Kullanım Amacı  

Kodlar f 

Konuyu daha iyi öğretebilme 12 

Yaparak öğrenme 9 

Görsel açıdan hafızada kalıcılık 15 

Somutlaştırma 12 

Zamandan tasarruf ve işleyiş kolaylığı 3 

 

OMÖA, somut materyallerin matematik öğretiminde en çok soyut 

matematiksel kavramların hafızada kalıcılığının arttırılması amacıyla 

kullanılması üzerinde durmuşlardır. Bu kullanım amacıyla ilgili 

katılımcılardan birinin açıklaması şu şekildedir: 

 

“Öğrenciler normalde katı cisimler konusunu 

zihinlerinde canlandırmada zorlanırlar. Bir koni veya 

prizmanın açık halini düşünürken ben bile zorlanıyorum. 

Fakat somut materyallerle bu konu öğretildiğinde çocuk 

bu cisimlerin özelliklerini görerek öğrenecektir. Kitaptan 

ezberlediğinde unutabilir. Ancak, bu konuyla 

karşılaştığında ezberlenen bilgiyi hatırlamak yerine somut 

materyali ve onu kullanarak nasıl öğrendiğini kolayca 

hatırlayacaktır. Ezberlemesi kısa sürer ve etkili değildir. 

Somut materyalle öğrendiğinde her zaman gözünde 

canlandırıp hatırlayabilir (Ö6)” 

 

Katılımcılardan bazıları somut materyallerin matematiksel kavramları 

daha iyi öğretebilmek amacıyla kullanılması gerektiğini belirtmişlerdir. Bu 

katılımcılar somut materyallerin matematik öğretiminde motivasyonu 

arttırdığını ve sınıf içi etkinliklere öğrenci katılımını arttırdığı için 

matematik öğretimini ve öğrenimini kolaylaştırdığını belirtmişlerdir. 

Ayrıca, somut materyallerin dersleri daha eğlenceli hale getirerek 

öğrencilerin katılımının arttırdığını da ifade etmişlerdir. Ayrıca, 
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katılımcılardan bazıları öğretimin kolaylaştırılması hususunda şöyle bir 

açıklama yapmıştır: 

 

“…somut materyallerle konunun kavramsal ve işlemsel 

açıdan incelenmesi mümkündür. Öğrenci hem konunun 

temelini ve mantığını anlar hem de bu konuyla ilgili 

işlemsel süreci öğrenir. Bazen konuyu bilen ama işleme 

dönüştüremeyen ya da problemde kullanamayan 

öğrenciler oluyor. Somut materyaller onlar için çok 

faydalıdır. Onlar anladığı konuyu ve mantığı nerede ve 

nasıl kullanacaklarını somut materyaller yardımıyla 

öğrenebilirler. Bu açıdan somut materyaller öğretimi 

kolaylaştırırlar. Ayrıca, somut materyaller kavramsal ve 

işlemsel bilginin birlikte öğrenilmesini sağlayarak ayrıca 

problem çözme veya alıştırma yapma gerekliliğini 

kaldırdığı için zamandan da tasarruf edilmesini sağlarlar 

(Ö1, Ö4, Ö12)  ” 

 

Bu katılımcının somut materyallerin kullanım amacına yönelik yaptığı 

açıklamada hem konunun daha iyi öğretilmesi, hem de zamandan tasarruf 

ve işleyiş kolaylığı amacına değindiği görülmektedir. Katılımcılar somut 

materyallerle hem işlemsel hem de kavramsal bilginin birlikte 

kazandırılmasının gerekliliği üzerinde durmuşlardır. Somut materyallerle 

öğrenen öğrencilerin konuyu öğrendikleri sırada bu konunun nasıl 

karşılarına çıkacaklarının ve hangi işlemsel süreçleri takip edeceklerini de 

öğrendikleri belirtilmiştir. Ayrıca, bu yolla ezberciliğin engellendiğini 

belirten katılımcılar olmuştur. Katılımcılardan bazıları somut 

materyallerin matematik öğretiminde yaparak yaşayarak öğrenmenin 

sağlanması amacıyla kullanıldığını belirtmişlerdir. Katılımcılardan birisi 

bu kullanım amacını şöyle açıklamıştır: 

 

“Öğrenciye söylerseniz unutur, gösterirseniz daha 

sonra unutur ama yaptırırsanız hatırlar. Öğrenci somut 

materyale dokunarak, inceleyerek ve etkinliği kendisi 

yaparak daha iyi öğrenmiş olur. Kendisi direk materyalle 

ilgilenerek birinci elden bilgiyi edinir. Ayrıca, pek çok 

zekâ tipine hitap edildiği için farklı tarzda öğrenen birçok 

öğrenci konuyu kavrayabilir (Ö22).” 

 

Buna ek olarak, katılımcılardan bazıları matematikte pek çok konunun 

öğrenciler açısından soyut olduğunu ve bunların ancak somut materyaller 

kullanılarak somutlaştırılabileceğini açıklamışlardır. Bu nedenle, somut 

materyaller matematik öğretiminde soyut matematiksel kavramların 

öğrencilerin görebildiği veya dokunabildiği bir hale dönüştürülmesi 
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açısından önemlidir. Somut materyaller soyut kavramların 

somutlaştırılması ve öğrencilerin birkaç duyusuna aynı anda hitap etmesini 

sağlaması amacıyla matematik öğretiminde kullanılması katılımcılar 

tarafından vurgulanmıştır.   

Katılımcıların somut materyallerin matematik öğretiminde kullanımını 

etkilen faktörlere yönelik görüşleri incelendiğinde, görüşler sekiz kod 

altında toplanmıştır. Katılımcı görüşleri ve bu kodlara ait görüş dağılımları 

Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4. Somut Materyallerin Matematik Öğretiminde Kullanımını 

Etkileyen Faktörlere İlişkin OMÖA’nın Görüşlerine ait Kodların Frekans 

Dağılımı  

Tema        Somut Materyalin Kullanımını Etkileyen Faktörler  

Faktörler f 

Kullanışlılık 6 

Konuya uygunluk 16 

Ortama uygunluk 2 

Amaca uygunluk 3 

Seviyeye uygunluk 2 

Kazanıma uygunluk 2 

Öğrenciye uygunluk 9 

Öğretmene uygunluk 8 

 

Tablo 4 incelendiğinde, adayların en çok somut materyallerin 

matematik öğretiminde kullanılması hususunda materyalin konuya 

uygunluğu üzerinde durmuşlardır. Öğretmen adaylarının bazıları, 

kullanılacak somut materyalin öğretmen ve öğrenciler açısından elde 

edilebilir ve kullanımlarına uygun olması gerektiğini belirtmişlerdir. 

Seçilen somut materyal matematik öğretiminde hem öğrenen hem de 

öğreten açısından kullanışlı olmalıdır. Katılımcılardan bir kısmı yaptıkları 

öğretimlerde materyalleri sunmada yaşadıkları bir takım zorlukların 

öğretim sürecini olumsuz yönde etkilediğini, bu yüzden bundan sonraki 

öğretimlerinde somut materyalin kullanışlılığını dikkate alacağını 

belirtmişlerdir. Örneğin, katılımcılardan biri, kullandığı materyalin küçük 

boyutta olması ve ders anlattığı sınıfın kalabalık olması sebebiyle 

materyali etkili bir şekilde kullanamadığını belirtmiştir. Ayrıca, bir 

katılımcı da kesirleri anlatırken şeffaf kesir kartlarından faydalandığını 

ancak kartları tahtaya yapıştırırken zorlandığını ve kartların yere 

düştüğünü belirtmiştir. Bu yüzden, materyalin kullanışlılığın düşünülmesi 

gerektiğini belirtmiştir.  

Bazı katılımcılar, kullanımı yaygın olan materyallerin gerek ders 

kitaplarında gerekse yapılan çalışmalarda nasıl kullanılması gerektiği 

üzerinde durulması gerektiğini belirtilmişlerdir. Katılımcılar, bu somut 

materyallerin seçiminde gerekli araştırmanın yapılarak hangi konuda hangi 



25 
 

materyalin kullanılabileceğini öğrenip seçimlerini bu yönde 

yapabileceklerini açıklamışlardır. Fakat somut materyalin öğretmen 

tarafından hazırlandığı durumlarda katılımcılar materyalin gerekli 

araştırmalar yapılarak öğrenciye ve konuya uygun bir şekilde hazırlanması 

gerektiği üzerinde durmuşlardır. İki aday, materyal kullanımında ortama 

uygunluğun önemli olduğunu vurgulamıştır. Küçük materyallerin 

kalabalık sınıflarda gösterilmesi gerektiği durumda bu materyalin 

kullanışlılığının yanı sıra ortama uygunluğunun da problem olduğunu 

belirtmiştir. Katılımcılardan biri bu faktörü şöyle örneklendirmiştir: 

“Karanlık veya ışıklandırmanın yetersiz olduğu 

sınıflarda kullanılan somut materyalin renkleri ve 

özellikleri çok önemlidir. Ben ders yaparken sınıf biraz 

karanlık ve sınıf da kalabalıktı. Kesirlerde çarpmayı 

anlatırken, benim kesir kartlarımın renkleri koyuydu. Bu 

durumun yaptığım öğretimi olumsuz yönde etkilediğini 

düşünüyorum (Ö15)” 

 

Bu açıklamaya göre katılımcılar somut materyalin kullanıldığı ortamın 

kullanımını etkileyebileceğini belirtmişlerdir. Ayrıca, katılımcılar somut 

materyal seçerken somut materyalin hangi amaçla kullanılacağının önemli 

olduğunu belirtmişlerdir. Katılımcılardan birinin açıklaması şöyledir: 

 

“Somut materyali seçerken konunun mantığını mı 

yoksa öğrenilen konu üzerinde alıştırma mı yapacağımı 

belirlemem lazım. Konu tekrarı da yapabilirim materyalle. 

Tercihimi konuyu ilk kez anlatma doğrultusunda da 

yapabilirim. Ayrıca, somut materyali seçme tercihim 

öğrencilerin dikkatini çekmek veya derse katılımlarını 

arttırmak da olabilir (Ö26).” 

 

Bu açıklamadan da anlaşıldığı gibi adayın somut materyali kullanırken 

amacına göre seçtiği üzerinde durmuştur. Somut materyal kullanımının 

temel amacının öğrencinin öğrenmesini sağlamak olmasının yanı sıra diğer 

amaçlarının da olabileceğini ve bunların da somut materyal kullanımını 

etkileyebileceğini ifade eden adaylara rastlanmıştır. Bazıları, somut 

materyal kullanımını etkileyen faktörlerden biri olarak öğrenciye 

uygunluğu açıklamışlardır. Katılımcılardan birisi şöyle açıklamıştır: 

 

“…Burada materyal seçilirken öğrencinin fizyolojik ve 

psikolojik özellikleri de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Materyali seçerken öğrencinin ilgisini düşünmeliyiz. 

Öğrenci materyali kullanmaya istekli olmalı ve 

kullanırken eğlenmelidir. Ayrıca, öğrencilerin fiziki 

yeterliklerine uygun olmalıdır. Örneğin, küçük yaş 
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grubundaki bir öğrenciye makası materyal olarak 

kullanmak uygun değildir (Ö73).” 

 

Katılımcılar somut materyal kullanımının matematik öğretiminde 

kullanılmasını etkileyen faktörlerden biri olarak seviyeye uygunluğun 

gerekliliğini belirtmişlerdir. Seçilen materyal kullanımında hangi yaş 

seviyesinin kullanacağı hususunda gerekli bilgi göz önünde 

bulundurulmalıdır. Katılımcılar altıncı sınıfta kesirleri anlatırken 

kullanılan materyalin sekizinci sınıf öğrencisine kesirleri anlatırken 

kullanıldığı şekilde kullanılmaması gerektiğini vurgulamışlardır. Çünkü 

iki yaş seviyesine ait öğrencilerin farklı bilgi ve becerilere sahip olduğunu 

açıklayarak bu faktörü örneklendirmişlerdir. Katılımcılar, öğrenci 

seviyesinin yanında tercih edilen somut materyalin hangi kazanımı 

öğretmede kullanılacağının da önemli olduğunu belirtmişlerdir. 

Kazanımda belirtilen bilgi ve becerinin göz önünde bulundurularak somut 

materyalin seçilmesi ve kullanılması gerektiğini belirtmişlerdir.  

Bazı adaylar, matematik öğretiminde somut materyal kullanımını 

etkileyen faktörlerden biri olarak öğretmene uygunluk ifadesini 

kullanmışlardır. Katılımcılar materyali kullanan öğretmenin kullanacakları 

materyalin avantajları, dezavantajları, nasıl kullanılabileceği konusunda 

bilgi sahibi olması gerektiğini açıklamışlardır. Ayrıca, materyale aşina 

olmaları üzerinde durulmuştur. Hatta katılımcılardan bazıları bu faktörü 

öğretmen eğitimi programlarıyla ilişkilendirerek açıklamıştır. 

Katılımcılardan bazıları şöyle açıklama yapmıştır: 

 

“Lisans öğrencisiyken somut materyaller neler ve 

hangi konuda nasıl kullanılır iyi öğrenilmelidir. Dersin 

yürütücüsü de bize bu konuda yeterince bilgi ve fırsatı 

sunmalıdır. Böylelikle, somut materyaller ve kullanılması 

konusunda aşinalık kazanarak öğrenmiş oluruz. Materyali 

kullanma imkânının sunulması bize gerekli bilginin 

yanında becerinin de kazandırılmasını sağlayacaktır. 

İlerde öğretmen olduğumda ne öğrendiysem onu 

yapacağım. Bu yüzden hangi materyal nasıl kullanılır 

öğrenmeliyim ki gelecekte derslerimde kullanayım (Ö42).” 

 

Bu açıklamada da görüldüğü katılımcı, somut materyallerin 

kullanılmasını öğreten öğretim üyesinin, somut materyalle ilgili 

deneyimini etkileyebileceğini belirtmiştir.  
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Tablo 5. Somut materyallerin öğretmen adaylarına sağladığı 

faydalara ilişkin OMÖA’nın Görüşlerine ait Kodların Frekans Dağılımı  

Tema                     Somut Materyalin Faydaları  

Kodlar f 

Görsel açıdan hafızada kalıcılık 

Somutlaştırma 

Materyal kullanma becerisi kazanma 

Materyalleri tanıma 

Akranlarla birlikte çalışma fırsatı sağlama 

Dersi eğlenceli hale getirme 

15 

39 

18 

35 

16 

10 

 

Tablo 5 incelendiğinde, öğretmen adaylarının somut materyalleri 

kullanmada sağladığı faydalar arasında en çok konuyu somutlaştırması ve 

öğrencilerin materyali tanıması görülmektedir. Bazı öğretmen adayları da 

somut materyalleri kullanmadan önce bu materyaller hakkında çok fazla 

bilgi sahibi olmadıklarını ve kullandıktan sonra bu materyalleri 

tanıdıklarını ifade etmişlerdir. Bununla ilgili olarak katılımcılardan birinin 

cevabına yer verilmiştir. 

“Geometri şeritlerini daha önce hiç duymamıştım. 

Materyali inceleme fırsatı buldum ve konuyla nasıl 

bağlantılı olduğunu ve konuyu öğretirken öğrencilerin 

öğrenmesini nasıl kolaylaştıracağını düşündüm. 

Sonrasında, uygulama yapınca bu materyalin ne olduğunu 

daha iyi anladım…(Ö42)” 

 

Tablo 6. OMÖA’nın Somut Materyalleri Kullanmada Yaşadıkları 

Zorluklara İlişkin Görüşlerine ait Kodların Frekans Dağılımı  

Tema  Somut Materyali Kullanırken Yaşanılan Zorluklar  

Kodlar f 

Somut materyallerin nasıl kullanılacağının bilinmemesi 36 

Somut materyallerin konuya ait tüm kazanımlarda 

kullanılmaması 

26 

Somut materyalin tanınmaması 

Somut materyallerin anlatıldığı grubun ilgisini çekmemesi 

Somut materyallerin sınıfın tamamı tarafından 

görülebilecek büyüklükte olmaması 

31 

10 

8 

 

 

Tablo 6’daki bulgular incelendiğinde, öğretmen adaylarının somut 

materyalleri ders anlatımlarında kullanırken yaşadıkları zorlukların 

başında somut materyalleri nasıl kullanacaklarını bilmemeleri 

görülmektedir. Bu adaylar arasında,  çoğunluğu somut materyali 

kullanamamalarının gerekçesi olarak somut materyalle ilgili deneyim 
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sahibi olmamalarını ifade etmişlerdir. Bununla ilgili olarak bir katılımcının 

açıklaması aşağıda verilmiştir: 

“Onluk taban bloklarını daha önce hiç 

kullanmamıştım. Dolayısıyla onluk taban bloklarının 

hangi konuda kullanacağını dahi bilmiyordum. 

Hocalarıma danışarak anlatacağım konuda bu 

materyalleri kullanmam gerektiğini anladım. Ancak ne 

kadar çalışsam da ders anlatımı sırasında bu materyalleri 

yeterince etkili bir şekilde kullandığımı düşünmüyorum. 

Bir kez daha bu materyalleri kullanarak ders anlatırsam 

belki kullanmada zorluk yaşamam… (Ö32) ” 

 

Tablo 7. OMÖA’nın Matematik Öğretiminde Kullanılan Somut 

Materyallerden Haberdar Olma ve Bu Materyalleri Kullanmadaki 

Yeterlik Durumlarıyla İlgili Görüşlerine ait Kodların Frekans Dağılımı  

Tema       Somut Materyali Kullanma 

Yeterliği                                         
  

Kodlar Yeterli Yetersiz 

f          f 

Onluk Taban Blokları 

Birim Küpler 

Geometri Tahtası 

Kesir Çubukları 

Geometri Şeritleri 

Geometrik Cisimler Takımı 

Pergel 

İletki 

Gönye 

Şeffaf Kesir Kartları 

Örüntü Blokları 

İzometrik Kâğıt 

19 

30 

18 

20 

17 

32                

5 

15              

6 

17 

21 

25 

26 

12 

27 

25 

27 

13 

30 

14 

7 

28 

23 

12 

 

Tablo 7 incelendiğinde, öğretmen adaylarının somut materyallerin 

çoğunu bilmedikleri görülmektedir. Tablo 7’deki bulgulara göre, adaylar 

en çok geometrik cisimler takımı, geometrik şeritler, geometri tahtası, kesir 

çubukları, örüntü blokları, onluk taban blokları ve şeffaf kesir kartlarını 

bilmektedirler.  Oysaki matematik öğretiminde kullanılan simetri aynası, 

tangram, onluk kart, yüzlük tablo, yüzlük kart, terazi, şeffaf sayma pulları, 

üçgensel kâğıt, noktalı kâğıt, çok kareliler takımı gibi pek çok somut 

materyal vardır. Bu materyallerle ilgili kullanma yeterlikleri 

incelendiğinde ise, öğretmen adaylarının en çok geometrik cisimler takımı 

olan somut materyali kullanmada kendilerini yeterli gördükleri, en az ise 
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pergel ve şeffaf kesir kartlarını kullanmada zorlandıkları görülmektedir. 

Bununla ilgili olarak iki katılımcının açıklamasına yer verilmiştir: 

“Şeffaf kesir kartlarını ve onluk taban bloklarını 

kullanmada kendimi yeterli görmüyorum. Çünkü bu 

materyallerin nasıl kullanacağımı bilmiyorum. Daha önce 

kullanmadım…(Ö36)” 

 

“Pergeli kullanmayı hala beceremiyorum. Ortaokul ve 

lisede de geometri konularında bunları kullanamazdım. 

Şeffaf kartlarını bu derste ilk defa gördüm. Daha önce bu 

materyali hiç görmemiştim. İlk defa gördüğüm için 

kullanma konusunda yeterli olabileceğimi 

düşünmüyorum…(Ö43)” 

 

Öğretmen adaylarının yukarıdaki açıklamaları incelendiğinde, her iki 

adayın da somut materyaller konusunda yetersiz hissetmelerinin nedenini, 

“materyalleri nasıl kullanacaklarını bilmemeleri” ve “öncesinde somut 

materyalle ilgili yaşantılarının olmamaları” olarak ifade etmişlerdir.  

 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada öğretmen adaylarının somut materyallerin kullanımına 

ilişkin görüşleri araştırılmıştır. Çalışmanın sonucunda, adayların genelinin 

somut materyali öğretimi kolaylaştıran, görselleştiren veya üç boyutlu-

dokunabilen araçlar olarak algıladıkları görülmüştür. Bu açıklamaya dayalı 

olarak adayların somut materyalle ilgili algılarının sınırlı olduğu 

söylenebilir. Çünkü somut materyaller, sadece öğretimi kolaylaştıran ve 

görselleştiren üç boyutlu araç-gereçlerden ibaret değildir. Öğrencilerin 

duyularını harekete geçiren görsel ve hareket ettirilebilen nesnelerdir 

(Moyer, 2001).  Bu materyaller resim, çizim, sembol ya da somut araçlar 

olabilir. Bunlara ek olarak, sayma pulları, yüzlük kart, şeffaf kesir kartları 

gibi iki boyutlu nesneler de olabilir.  Adayların yaptıkları açıklamaların 

sınırlı olmasının sebeplerinden biri olarak somut materyal kullanımı 

konusunda deneyimlerinin çok az olması gösterilebilir. Öğretmenlerle 

yapılan Koza-Çiftçi (2015)’nin araştırmasında, öğretmenlerin, materyale 

bakış açılarının daha detaylı olması bu açıklamayı desteklemektedir. Koza-

Çiftçi (2015), öğretmenlerin somutlaştıran, anlamayı kolaylaştıran, 

öğrencilere kavram hakkında akıl yürütmelerine yardımcı olan ve kavramı 

farklı açılardan görebilmelerini sağlayan ve görsellik kazandıran araçlar 

olarak gördüklerini ifade etmesi bu açıklamayı desteklemektedir.  

Somut materyalin kullanım amaçlarına ilişkin sonuçlar incelendiğinde 

adayların en çok görsel açıdan hafızada kalıcılık, konuyu daha iyi 

öğretebilme ve somutlaştırma olarak ifade ettikleri tespit edilmiştir. Bu 
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sonuca paralel olarak, Kıyıcı, Erdoğmuş ve Sevinç (2007), öğretmen 

adaylarının materyallerin soyut kavramları somutlaştırarak öğrenmeyi 

kolaylaştırdığını, öğrencilerin psikomotor becerilerini geliştirdiğini dile 

getirmişlerdir. Çakıroğlu ve Yıldız (2007) çalışmasında, çoğu öğretmen 

adayının materyallerin dersin giriş bölümünde kavramı göstermek 

amacıyla kullanılabileceğini az sayıda öğretmen adayının ise kavram 

gelişimi amacıyla materyal kullanımından bahsetmiştir. Bu araştırmanın 

sonucuna dayalı olarak adayların somut materyalin kullanım amaçları 

hakkında bilgi sahibi oldukları söylenebilir.  Thompson (1994), somut 

materyallerin kullanım amaçları arasında öğrencilerin hareket edebileceği 

bir ortam sağlaması şeklinde ifade etmiştir. Thompson, somut 

materyallerin kullanılmasının pedagojik amaçlarından birinin,  fikirler ile 

ilgili eylemleri yansıtmak olduğunu vurgulamıştır.  

Araştırmanın önemli sonuçlardan bir diğeri, öğretmen adayları, somut 

materyalleri kullanırken yaşadıkları zorlukların başında sebep olarak 

somut materyalleri nasıl kullanacaklarını bilmemelerini ve tam anlamıyla 

tanımamalarını göstermişlerdir. Adaylar,  görüşme sürecinde matematik 

öğretiminde kullanılan simetri aynası, tangram, onluk kart, yüzlük tablo, 

yüzlük kart, terazi, şeffaf sayma pulları, üçgensel kâğıt, noktalı kâğıt, çok 

kareliler takımı gibi pek çok somut materyal hakkında herhangi bir görüş 

bildirmemişlerdir.  Özellikle çoğu aday matematik derslerinde sıklıkla 

kullanılan pergel ve şeffaf kesir kartlarını kullanmada kendilerini yetersiz 

görmektedir. Oysaki bir matematik öğretmeni pergeli etkili bir şekilde 

kullanabilmelidir. Çünkü pergel, sınıf ortamında yazı tahtasına geometrik 

şekillerin ve cisimlerin çizilmesinde öğretmene yardımcı olan araçların 

başında gelmektedir. Şeffaf kesir kartları ve kesir takımları da, basit 

kesirlerin kavramlaştırılmasında, kesirlerin birbiri ile karşılaştırılmasında 

ve kesirlerle çarpma işleminin öğretilmesinde etkili şekilde 

kullanılmaktadır (Sarpkaya-Aktaş, 2017).  

Bu araştırmanın sonuçlarıyla örtüşen Ünlü (2017)’nün çalışmasında, 

öğretmen adayları materyalleri kullanmama sebepleri arasında, materyal 

konusunda bilgi ve becerilerinin eksik olduğunu ve kendilerini yeterli 

görmemelerini ifade etmiştir. Benzer şekilde Bozkurt ve Akalın (2010), 

öğretmenlerin, materyal kullanırken çok sık yaşadıkları zorlukların 

nedenini, alternatif materyal eksikliği ve materyal kullanımıyla ilgili eksik 

bilgiye sahip olmalarını göstermişlerdir. 57 sınıf öğretmeni adayı ile 

yürütülen başka bir araştırmada, öğretmen adaylarının materyal kullanımı 

konusunda olumlu düşüncelere sahip oldukları, ancak derste materyal ile 

kavram arasında ilişkiyi kurmakta zorlandıkları tespit edilmiştir (Yetkin-

Özdemir, 2008). Bu açıklamalara dayalı olarak,  öğretmenlik mesleğine 



31 
 

hazırlanan öğretmen adaylarının lisans eğitiminde aldıkları Öğretim 

Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersinde materyal kullanımına ilişkin 

deneyimlerinin eksik kaldığı söylenebilir. Materyallerin öğrenmeyi 

destekleyen araçlar olduğu göz önüne alınırsa, materyal ve kavram 

arasındaki ilişkinin öğrencilere sezdirilmesi gerekmektedir (Sarpkaya-

Aktaş, 2017). Bu doğrultuda, öğretmen adayları somut materyalleri hizmet 

öncesi dönemde tanımalı ve nasıl kullanılacağını bilmelidir.  

İleride bu alanda çalışma yapacak araştırmacılara, Öğretim 

Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersi yanında Özel Öğretim 

Yöntemleri I-II, Öğretmenlik Uygulaması gibi uygulama gerektiren 

derslerde adayların somut materyal kullanma becerilerine yönelik mikro-

öğretim yaptırmaları önerilmektedir. Bu sayede adayların materyal 

kullanma becerileri geliştirilebilir. Ayrıca öğretim üyeleri, öğretmen 

adaylarının hizmet öncesinde somut materyalleri tanımanın ötesinde 

öğrencilerin gelişim özelliklerini de dikkate alarak öğrenme ilkeleri 

doğrultusunda, adaylara öğrenme ortamını nasıl tasarlamaları gerektiği 

hususunda bilgi ve beceri kazandırmaları önerilmektedir. Somut 

materyalin kullanımını etkileyen faktörler incelendiğinde, en önemli 

faktörün materyalin konuya uygun olması, kullanışlı olması, öğrenciye ve 

öğretmene uygun olması gelmektedir.  Bu sonuçlar, Tuncel, Argon, 

Kartallıoğlu ve Kaya (2011)’nın çalışma sonuçlarıyla paralellik 

göstermektedir. Tuncel ve diğerleri (2011) materyalin kullanma sıklığını 

etkileyen faktörler arasında öğretmen inancı, içeriğe uygunluk, konuyu 

anlaşılır hale getirme ve somutlaştırma faktörlerini dile getirmişlerdir. 
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