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Merkeziyet, kamu hizmetlerinin dogrudan devlet tiizel kisiligince yerine getirilmesidir.
Ademi merkeziyet ise siyasi ve idari ademi merkeziyet diye ikiye ayrilir. Siyasi ademi
merkeziyet federasyon seklindeki devletlerde, idari ademi merkeziyet ise hem {initer
devletlerde hem de federasyonlarda ortaya ¢ikar. Idari ademi merkeziyet kamu
hizmetlerinin devlet tiizel kisiligi disindaki diger kamu tiizel kisiliklerince saglanmasidir.
Bu kamu tiizel kisileri her ne kadar devlet tiizel kisiliginin hiyerarsik denetimine tabi
olmasa da vesayet denetimine tabidir. Yani federasyonlardaki eyaletler gibi kendilerine has

yasama, yiirlitme, yargi yetkileri, anayasalari, kanunlari, egemenlikleri yoktur.

Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik, verimlilik saglanabilmesi i¢in merkez ile
yerinden yonetim kuruluglar1 arasinda dogru bir yetki, gorev ve kaynak paylasimina ihtiyag
vardir. Merkeziyetgiligin asiriya kagtigr devletlerin hizmet sunumu ve isleyisinde sorunlar
yasanir. Geligsmis devletler 1980’lerden itibaren merkeziyetciligi azaltmak igin reform
yapmis ve idari yapilarin1 doniistiirmiistiir. Tiirkiye ise 2003’ten itibaren AK Parti
iktidarinda bu ¢ercevede reform yapmaya c¢alismis olsa da iilkede hala merkeziyetcilik

diizeyinin fazla oldugu ve bu alanda reform yapilmasi gerektigi konusunda goriisler vardir.
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Buna ragmen reform calismalar1 yapildiginda, bu ¢alismalara kars1 direng gosterenler de

cikmaktadir.

AK Parti donemindeki kamu yoOnetimi reformlarmi merkeziyet-ademi merkeziyet
ekseninde degerlendirme amaci tagiyan bu tezde nitel aragtirma yontemlerinden literatiir
taramasi, dokiiman analizi ve yari-yapilandirilmis goriisme yontemleri kullanilmistir. Yari-
yapilandirilmig goriismeler AK Parti’nin ilk donemindeki kamu yonetimi reformlarin
hazirlayan iist diizey biirokratlar ve AK Parti’nin su anda Yerel Yonetimler Baskanliginda

gorevli siyasetgilerle yapilmistir.

Tezde cevap aranan sorular; (1) Tirkiye’de merkezilesmeyi azaltmayir hedefleyen
diizenlemelerin oniindeki engeller, direncgler, ¢ekinceler ve en yogun elestirilerin neler
oldugu ve bu engellerin hangi konularda yogunlastigi, (2) farkli mevzuat
degisikliklerindeki direng, elestiri ve ¢ekincelerin benzerlik gosterip gostermedigi, (3) AK
Parti’nin merkez-yerel iliskileri ¢cer¢evesinde yapmak isteyip de yapamadigi diizenlemeler
olup olmadigi, (4) AK Parti iktidar1 doneminin, merkez-yerel iliskileri ¢ergevesinde kendi
icinde farkli donemlere ayrilip ayrilmadigi, (5) Tiirkiye'nin su anda merkeziyet—ademi
merkeziyet ¢ercevesinde reforma ihtiyaci olup olmadigi ve (6) reform ihtiyact varsa nasil

bir reform yapilmasi gerektigidir.

Yapilan aragtirma sonucunda kisaca (1) kamu yonetimi reformlari 6niindeki en yogun
elestiri ve direncin iiniter devletten federasyona gecis cekinceleri oldugu, (2) farkl
mevzuat degisikliklerindeki elestiri ve direnglerin benzerlik gosterdigi, (3) AK Parti’nin
merkez-yerel iliskilerinde yapmay1 planlayip yapamadigi birden fazla diizenleme oldugu,
(4) AK Parti donemlerinin merkezilesme-yerellesme bakimindan 3 farkli doneme
ayrilabilecegi, (5) halen ililkemizde hem merkez-yerel iligkileri hem yerel yonetimler hem
de tasra teskilati1 bakimindan kamu yonetimi reformuna ihtiya¢ duyuldugu, (6) Tiirkiye’de
tiniter devlet ilkesine halel getirmeden yerel yonetimleri hem yetki hem de imkanlar
bakimindan giiclendirecek, yerel yonetimleri mahalli miisterek hizmetleri sunma
konusunda genel yetkili yapacak, koyleri ve tasra teskilatlarini glinlin sartlarina gore
yeniden diizenleyecek, biiyliksehir sistemini tekrar gbzden gecirecek, artan

merkeziyet¢iligi azaltacak bir reforma ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ademi merkeziyet, AK Parti, federasyon, merkeziyet, iiniter devlet.
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Centralization means that public services are provided directly by the state legal entity.
Decentralization is divided into two: political and administrative decentralization. Political
decentralization occurs in federated states, while administrative decentralization occurs in
both unitary states and federations. Administrative decentralization is the provision of
public services by public legal personalities other than the state entity concept. Although
these public legal entities are not subject to the hierarchical control of the state legal entity,
they are subject to administrative tutelage. In other words, they do not have their own
legislative, executive and judicial powers, constitutions, laws or sovereignty, unlike the

states in federations.

In order to ensure effectiveness and efficiency in providing public services, there is a need
for a correct sharing of authority, duties and resources between the central and local
government. In states where centralization is excessive, problems occur in public service
delivery and functioning. Developed states have reformed and transformed their
administrative structures to reduce centralization since the 1980s. Although Turkey has
tried to make reforms within this framework under the AK Party government since 2003,

there are still opinions that the level of centralization is high and reforms should be made
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in this area. Despite this, when reform efforts are carried out, there are those who oppose

and resist these efforts.

In this thesis, which aims to evaluate the public administration reforms during the AK
Party period on the axis of centralization-decentralization, qualitative research methods
such as literature review, document analysis and semi-structured interview methods were
used. Semi-structured interviews were conducted with senior bureaucrats who prepared the
public administration reforms in the first term of the AK Party and politicians currently

working in the AK Party's Local Government Presidency.

Questions sought to be answered in the thesis: (1) What are the obstacles, resistances,
reservations and the most intense criticisms in front of the regulations aiming to reduce
centralization in Turkey and on which issues these obstacles are concentrated, (2) whether
the resistances, criticisms and reservations in different legislative changes are similar or
not, (3) whether there are any arrangements that AK Party cannot make within the
framework of central-local relations, (4) whether the AK Party government period was
divided into different periods within the framework of central-local relations, (5) whether
Turkey currently needs reform within the framework of centralization-decentralization, and

(6) what kind of reform should be done, if needed?

As a result of the research, briefly (1) the most intense criticism and resistance to public
administration reforms are the reservations about the transition from the unitary state to the
federation, (2) the criticisms and resistances in different legislative changes are similar, (3)
there are many regulations that the AK Party planned but could not make in its central-
local relations, (4) AK Party periods can be divided into 3 different periods in terms of
centralization-localization, (5) there is still a need for public administration reform in terms
of both central-local relations, local governments and provincial organizations in our
country, (6) in Turkey, it has been concluded that there is a need for a reform, which will
strengthen local governments in terms of both authority and opportunities without violating
the unitary state principle, will give local governments general authority to provide local
common services, will reorganize villages and provincial organizations according to
current conditions, will reconsider the metropolitan system, and will reduce increasing

centralization.
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1. GIRIS

Sanayi Devrimi, kiiresellesme ve bilgi toplumuna gecisle birlikte diinyada teknolojinin,
iretim yapisinin, sosyal hayatin degismesi gibi siiregler yaganmis, devletler de dogal olarak
bu degisimlerden etkilenmistir. Halkin hizmet talepleri artip farklilasmis ve bu durum
devletlerin agir1 biiyiimesine neden olmustur. Bu anlamda kamu y6netimlerinin yapisinda
ve yonetim anlayisinda da degisimler giindeme gelmis, gelismis devletler idari yapilarinda
1980’lerden itibaren reform yaparak merkeziyet¢i yapidan vazgegmis ve degisime ayak

uydurmustur.

Ulkemiz agisindan bakildiginda kamu yonetiminde reform yapilmasi diisiincesi ¢ok
eskilere dayanmakla birlikte merkeziyet-ademi merkeziyet baglaminda bu disiinceler,
1800’lii yillarda baslamigtir ve gilinlimiizde hala giincelligini korumaktadir. Kamu
yonetiminde ciddi bir reform yapilmasi gerektigi neredeyse biitiin cevrelerce kabul
edilmektedir. Cesitli donemlerde hazirlatilan reform raporlarinda, kalkinma planlarinda,
parti ve hiikiimet programlarinda hatta se¢im beyannamelerinde asir1 merkezilesme
elestirilmis, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda rasyonel bir yetki, gorev ve kaynak
paylastirilmasi yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Akademik camia da Tirkiye’de kamu
yonetiminin sorunlarindan biri olarak asir1 merkeziyetciligi goérmekte, bu sorunun
giderilmesi icin c¢esitli Onerilerde bulunmaktadir. Farkli goriisler olsa bile onerilerin
genelde, iiniter yapiyr bozmadan yerinden yonetime yeterli ve dengeli yetki aktarmak

seklinde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminde reform konusunda en ciddi atilimlar AK Parti’nin iktidara
gelmesi ile 2002 sonrasinda yasanmistir. Ancak bu donemde giindeme gelen degisiklikler,
Cumhurbagkani, TBMM, yargi, akademik camia, STK’lar ve biirokraside ©Onemli
direnglerle karsilasmistir. Bu direncgler neticesinde idarede istenen degisiklikler tam olarak

gerceklesememis, asirt merkezilesme varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Bu bilgiler 1s18inda kamu yonetimde reform yapilmasi, asiri merkezilesmenin Oniine
gecilmesi, merkez-yerel yonetimler arasindaki yetkilerin olmasi gerektigi gibi akilct bir
sekilde dagitilmasi elzemken ve iilkede senelerdir bircok kesimde reform yapilmasi

gerekliligi vurgulanirken, reformun 6niindeki engellerin, direnglerin neler oldugunun tespit



edilmesi ve bu konularda 6neriler getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Iste bu tez AK Parti doneminde merkez-yerel iliskileri cercevesinde yapilan, yapilmak
istenip yapilamayan kamu yonetimi reformlarinin neler oldugunu, yapilamayan
diizenlemelerin Oniindeki engellerin, direnglerin neler oldugunu, yapilan reformlara ise
getirilen elestirilerin neler oldugunu ortaya ¢ikarip konuyla ilgili oneriler getirecektir. Bu
cercevede ozellikle Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, 11 Ozel Idaresi Kanunu,
Belediye Kanunu, Biiyliksehir Belediye Kanunu, 6360 Sayili Kanun ve 16 Nisan 2017°de

yapilan halkoylamasiyla kabul edilen anayasa degisikligi incelenecektir.

Tezin kapsami Tiirkiye’de kamu reformlaridir. Ancak bu konu ¢ok genis oldugu i¢in kamu
yonetiminde yapilan reformlar, idarenin merkeziyet-ademi merkeziyet sinirliliginda
incelenecektir. Yine Tiirkiye’de kamu reformlart uzun bir zaman dilimine yayildigi i¢in bu
tez, donem olarak AK Parti’nin iktidara geldigi 2002’den sonraki kamu reformlarinin

incelemesi ile sinirlandirilmistir.

Tezin amaci, 2002°de iktidara gelen AK Parti doneminde yapilan veya yapilamayan kamu
reformlarindaki, merkeziyet—ademi merkeziyet ¢ercevesindeki temel tartisma konularinin
neler oldugunu ortaya koymak, merkez ile yerel yonetimler arasindaki yetki paylasiminin
degistirilmesine neden ihtiyag duyuldugunu, degisime karst olanlarin goriislerini,
cekincelerini, elestirilerini tespit etmek ve reforma ihtiya¢ varsa bunun yapilabilmesi icin

Oneriler getirmektir.

Tirkiye’de kamu yoOnetiminde reform ve merkeziyet—-ademi merkeziyet konularinda
yapilmis ¢alismalar incelendiginde bunlarin, merkez-yerel iliskileri ¢ergevesinde AK Parti
doneminde yapilan veya yapilamayan reformlar biitiinciil bir bakis agisiyla dogrudan ele
almadig goriilmistiir. Caligmalarin bir kism1 konuyu Osmanli’dan giiniimiize kadar
icerdigi icin son donem reformlar1 yiizeysel incelenmis, bir kismi ise mevzuat

degisikliklerinin sadece bir yoniinii ele almistir.

Giil ve Ozgiir (2004) tarafindan kaleme alinan “Ademi Merkeziyetcilik ve Merkezi
Yonetim-Yerel Yonetim Iliskileri” bashkli kitap béliimiinde ademi merkeziyetgilik
kavrami ele alinmis, ademi merkezilestirme egilimlerine karsilastirmali olarak yer

verilmig, Osmanli’dan sonra iilkemiz agisindan konuyla ilgili gelismelere yer verilmis ve



AK Parti’nin bu alandaki ilk reform girisimi olan Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasaris1

incelenmistir.

Lamba’nin (2010) kaleme aldigi “Osmanli’dan Giliniimiize Tiirk Kamu Yonetiminde
Merkeziyetcilik-Adem-i  Merkeziyetcilik Uzerine Bir Inceleme” bashkli makalede,
tilkemizde merkezilesme ve ademi merkezilesme yoniindeki diizenleme ve uygulamalar
Osmanli’dan baslayarak incelenmis, AK Parti doneminden ise sadece Kamu Yonetimi

Temel Kanunu Tasarisinin getirmek istediklerinden bahsedilmistir.

Ekinci’nin (2013) hazirladigr “Tiirkiye’de 2004 Sonras1 Yerel Yonetim Reformu: Elestirel
Bir Degerlendirme” baslikli yiiksek lisans tezinde yapilan mevzuat degisiklikleri ve
bunlara yapilan bazi elestirilere yer verilmistir. Ancak bu elestiriler sistematik bir sekilde
islenmemis, reforma direncin TBMM, Cumhurbagkani, yargi, siyasi partiler, biirokrasi,
sivil toplum kuruluslar1 boyutu dikkate alinmamistir. Ayni1 zamanda tez 6360 sayili
kanundan hemen sonra kabul edildigi icin bu kanunun uygulanmasiyla ilgili

degerlendirmeler yapilamamustir.

Aktar’in (2014) yazdigr “Ademimerkeziyet Elkitabi” isimli kitapta konunun tarihi
perspektifi ve Avrupa’da bolge uygulama 6rnekleri tizerinde detaylica durulurken AK Parti
donemi reformlari yiizeysel olarak ele alinmis ve konuya kitabin yaklasik yiizde 10’u kadar

bir yer ayrilmistir.

“Kamu Yonetiminde Merkeziyet¢i ve Adem-i Merkeziyet¢i Diislinceler Isiginda
Tiirkiye’de Yerel Ozerklik Tartismalar1” baslikli yiiksek lisans tezinde (Kurt, 2014) iiniter
ve federal devlet kavramlarindan, meselenin tarihi boyutundan, cesitli iilke
uygulamalarindan bahsedilip daha ¢ok demokratik 6zerklik kavrami iizerinde durulmustur.
Tezde AK Parti doneminde yapilan yerel yonetim reformlarina neredeyse hig

deginilmemistir.

Bu tezin konusuyla yakindan baglantili olan “Tiirkiye’de Adem-i Merkeziyet Tartigmalar1”
baslikli yiiksek lisans tezinde ¢esitli kavramlardan bahsedilip anayasalarda yerel 6zerkligin
nasil ele alindig1 kisaca vurgulanmis, gecmisten giliniimiize bazi siyasi partilerin yerel
ozerklikle ilgili goriislerine yer verilmistir. Burada AK Parti’nin se¢im beyannameleri,

hazirladig1 bazi raporlar, genel baskanin demegleri ve AK Parti doneminde ¢ikarilan



kanunlar ¢ok yiizeysel olarak yaklasik 6 sayfada ele alinmistir (K6roglu, 2015).

Yilmaz ve Giiler’in (2016) yazdigi “2000°1i Yillarda Tiirk Kamu Y 6netiminin Degisim ve
Doniisiim Dinamikleri” baslikli kitap boliimiinde AK Parti doneminin 2016’ya kadar kamu
yonetimi alaninda yaptigi reformlar; iyi yoOnetisim, demokratiklesme, insan haklar
konusundaki diizenlemeler gibi farkli alanlarda incelenmis, yerellesme ve yerel yonetim
reformlar1 da bu alanlar arasinda yer almistir. Dolayisiyla konunun odak noktasi kamu
yonetimindeki reformlarin tamami oldugu i¢in AK Parti dénemindeki merkez-yerel

iligkilerine sinirli bir sekilde deginilmistir.

“Recent Developments in The Turkish Local Government System in The Context Of
Centralization And Decentralization Debates (2012-2018)” baslikli 23 sayfalik kitap
boliimiinde ise AK Parti donemi mevzuat degisiklikleri i¢inden daha ¢ok 6360 sayili kanun
tizerinde durulmustur (Yaslikaya, 2018).

Alan (2019) tarafindan kaleme alinan “Yerellesme ve Merkezilesme Ag¢isindan Tiirkiye’de
Yerel Yonetimler Reformu (2002-2015 Yillar1 Arasindaki Donem)” baslikli yiiksek lisans
tezinde, s6z konusu donemde yapilan mevzuat degisiklikleri ele alinmis ve yapilan reform;
idari yapi, mali yerellesme, ¢evre yonetimi, imar ve kentsel doniistim, yerel demokratik
katilim ve sosyal belediyecilik basliklar1 ¢cercevesinde degerlendirilmistir. Ancak tezde bu
degisikliklere kars1 ¢ikanlarin konuya bakisi, yapilan elestiriler gibi konulara neredeyse hig

deginilmemistir.

“Neoliberalizm Ekseninde Tiirkiye’de Yerellesme Tartigsmalar1 ve Yerelde Merkezilesme”
baslikl1 doktora tezinde ise neoliberalizm kavrami ve 6360 sayili kanun yogun olarak

degerlendirilmistir (Tascier, 2019).

Onder ve Giiler (2021) tarafindan yazilan “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Reform
Tartigmalar1” baslikli kitap boliimiinde yerel yonetim reformundan, Tiirkiye’de yerel
yonetim reformunun tarihinden, AK Parti doneminde yapilan yerel yonetim
reformlarindaki degisikliklerden genel bir g¢ercevede bahsedilmistir. AK Parti dénemi
mahalli idare reformuna getirilen elestiriler, bu elestirilerin farkli mevzuat degisikliklerinde
benzerlik gosterip gostermedigi, elestirilerin hangi noktalarda yogunlastigi, AK Parti

doneminin kendi i¢inde yerellesme veya merkezilesme bakimindan farklt donemlere



ayrilip ayrilmadigi konularina derinlemesine yer verilmemistir.

Yukarida zikredilen c¢aligmalar haricinde akademik camiada, yerel yonetimler reformu
kapsaminda bildiri, makale, kitap boliimii gibi ¢okca ¢alisma yapilmistir ve bunlardan tezin
ilerleyen boliimiinde faydalanilacaktir. Ancak takdir edilmeli ki bu konu bir biitiin olarak
diisiiniildiiglinde; bildiri, makale, kitap boliimii vb. calismalara sigmayacak biiyiikliiktedir.
Dolayisiyla sadece AK Parti donemini bu agidan inceleyen ve degisikliklere karsi
cikanlarin temel g¢ekincelerini biitiinliyle sistematik bir sekilde ortaya koyan g¢alismaya
rastlanilmamistir. Keza bu konuda getirilen 6nerilerin de biitiinciil bir sekilde olmasi, daha

1yi bir kamu yonetimi i¢in gereklidir.

Tezde cevap aranacak sorulardan biri Tiirkiye’de kamu yonetiminde &zellikle
merkezilesmeyi azaltmay1 hedefleyen diizenlemelerin 6niindeki engellerin ne oldugudur.
Bu engellerin hangi konularda yogunlastigi da bir diger sorudur. Farkli mevzuat
degisikliklerinde direnglerin benzer olup olmadiklar1 da sorgulanacaktir. AK Parti’nin bu
cercevede yapmayi planladigi ancak yapamadigi degisikliklerin olup olmadigi da cevap
aranacak sorulardandir. Yine Tiirkiye’de su anda merkeziyet—-ademi merkeziyet konusunda
hala reform ihtiyaci olup olmadigi sorgulanacaktir. Bu konuda karar vericilerin nasil bir
diizenleme yapmasi1 gerektigi de sorular arasinda yer almaktadir. AK Parti’nin kamu
yonetimi ile ilgili politikalarinin merkezilesme-yerellesme baglaminda farkli donemlere

ayrilip ayrilmadig da tezin cevap arayacagi sorulardan olacaktir.

Tezde cevap aranacak sorulardan yola ¢ikarak tezin 6n kabulleri su sekilde siralanabilir:
(1) Tirkiye’de tiniter devletten federasyona gec¢ilmesine dair endiseler, merkezilesmeyi
azaltmaya yonelik diizenlemelerin Oniindeki en 6nemli diren¢ noktasidir. Merkez-yerel
iligkilerini konu alan kamu yonetimi reformlarina getirilen en ciddi elestiriler bu yondedir.
(2) Gerek gecmiste gerekse AK Parti doneminde mahalli idareler ile tasraya yetki, gérev ve
kaynak aktarilmasina dair yapilan veya yapilmak istenen farkli mevzuat degisikliklerinde
ortaya cikan elestiriler, ¢ekinceler benzerlik gosterir. (3) AK Parti’nin merkezi idare ve
mabhalli idareler arasindaki iliskileri ¢ercevesinde yapmay: tasarlayip yapamadigi gesitli
reformlar vardir. (4) AK Parti iktidar1 donemi merkezilesme-yerellesme bakimindan kendi
icinde farkli donemlere ayrilmaktadir. Buna gére AK Parti’nin ilk iktidara geldigi yildan
2011’e kadar gecen donemde yerellesmeye yonelik politikalarin 6ne ¢iktigi, 2011°den

sonra ise kademeli bir sekilde merkezilesmeye dair politikalarin 6ne ¢iktig1 soylenebilir.



(5) Tiirk kamu yonetiminde su anda merkez ile yerel arasinda merkezilesmeyi azaltacak bir

reforma ihtiyag vardir.

Bu tezde nitel arastirma yontemleri kullanilacaktir. Veri toplama yontemleri ise yari-
yapilandirilmis goriisme, literatiir taramasi (ilgili konularla ilgili kisi/kisiler ve kurumlarca
yazilmis her tiirlii kitap, makale, bildiri, rapor vs. incelenmesi), TBMM tutanaklarinin,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin, kanun gerekgelerinin, veto gerekcelerinin, hiikiimet
programlart ve mecliste grubu olan siyasi partilerin parti programlar1 ve sec¢im
bildirgelerinin analiz edilmesidir. Bu veri toplama yontemlerinin detayli bir sekilde
incelenmesi ve islenmesi sonucunda tezin sonuclarina, bulgularina ve yargilarina

ulasilacaktir.

Yari-yapilandirilmig goriismeler, 2002°de iktidara gelen AK Parti’nin ilk doneminde kamu
yonetimi reformlarin1 hazirlayan ekipten 4 eski biirokrat ve AK Parti Yerel Yonetimler
Baskanliginda baskanlik ile bagkan yardimciligi gorevini siirdiiren 3 kisi olmak {izere

toplam 7 katilimci ile yapilmastir.

Tez, “Giris” ve “Sonug¢ ve Oneriler” boliimleri hari¢ toplam dért béliimden olusacaktir.
Giristen sonraki ilk boliimde konunun kavramsal ¢ergevesi ortaya konulacaktir. Buna gore
merkeziyet, ademi merkeziyet, federasyon, siyasi ademi merkeziyet, iiniter devlet, idari
ademi merkeziyet, yer ve hizmet yoniinden yerinden yoOnetim, hizmette yerellik, yerel
ozerklik, kamuda reform, kiiyerellesme, merkez ve yerel arasinda yetki, gorev ve gelir

boliistimii gibi konuyla alakali kavram ve konular agiklanacaktir.

Sonraki boliimde s6z konusu tartismanin iilkemiz acisindan tarihi seyrinin nasil
gelistiginden bahsedilecektir. Bu ¢ergevede Osmanli’da 1800°1ii yillardan itibaren AK Parti
donemine kadar yasanan merkeziyet — ademi merkeziyet tartigmalarinin nasil sekillendigi
ele almacaktir. Bu yapilirken cumhuriyetin ilanindan 6nce ve sonra seklinde iki dénem
incelenecektir. Ilk olarak 2. Mahmud dénemi merkezilesme cabalari, Kanun-i Esasi, 1908
Kanun-i Esasi degisiklikleri, 1. Jon Tiirk Kongresi, 1921 Teskilati Esasiye Kanununa
deginilecektir. Ikinci dénemde ise 1924 Teskilati Esasiye Kanunundan, 1950’ye kadar
yapilan uygulamalardan, 1949’dan itibaren yerli ve yabanci uzmanlarca hazirlanan
raporlardan, 1961 Anayasasindan ve bu donemdeki uygulamalardan, 1982 Anayasasindan

ve AK Parti donemine kadar idarede yasanan gelismelerden bahsedilecektir.



Tarihi arka plandan sonra gelen boliimde ise 2002 sonrast donem ele alinacaktir. Buna gore
kamu yonetiminde 6zellikle merkez-yerel konusunda neden reform ihtiyaci hissedildigi,
AK Parti’nin reform gerekgeleri, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinin getirdikleri,
kanunun veto gerekceleri, tasartya yapilan elestiriler, il Ozel idaresi Kanununun, Belediye
Kanununun, Biiyiiksehir Belediye Kanununun ve 6360 Sayili Kanunun benzer agilardan
incelenmesine yer verilecektir. Yine her ne kadar icerisinde merkez-yerel iligkileri ile ilgili
dogrudan diizenleme olmasa da 16 Nisan 2017°de yapilan anayasa degisikligi
halkoylamasinin federasyon, eyalet tartigmalarina yol agmasit sebebiyle bu konuya da yer
verilecektir. Hala bu konuda degisikliklere ihtiya¢ olup olmadiginin tespiti agisindan siyasi
parti programlari, se¢im beyannameleri, sivil toplum kuruluslarinin = goriisleri
incelenecektir. Sonrasinda uluslararas1 kuruluslarin Tiirkiye’de yerellesmeye etkilerine

deginilecektir.

“Sonug ve Oneriler” bdliimiinden dnceki son boliimde ise AK Parti doneminin merkeziyet-
ademi merkeziyet bakimindan degerlendirilmesi amaciyla eski iist diizey biirokrat ve
siyaset¢ilerden olusan 7 uzman kisi ile yapilan yari-yapilandirilmis goriisme verileri
incelenecektir. Buna goére katilimcilara sorulan sorular toplam 10 alt baglikta

irdelenecektir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Yonetim, icinde ¢esitli fonksiyonlarin oldugu bir siirectir. Bu fonksiyonlardan biri de
orgiitlemedir. Orgiitleme veya organize etme isboliimii yapilmasi, yetki ve sorumluluklarin
paylastirilmasi, gerekli araglarin ve calisma ortaminin saglanmasidir (Parlak, 2016: 192).
Kamu yonetiminde orgiitleme, devletin sunacagi hizmetler i¢in hangi araclar ve imkanlar
gerekiyorsa bunlarin saglanmasi, yetki, gorev ve sorumluluklarin tespit edilip bir sistemin,
teskilatin kurulmasidir (Eryilmaz, 2018: 111). Gerek 0Ozel sektorde gerekse kamu
yonetiminde Orgiitleme ilkesi etkin ve verimli bir yonetim i¢in 6nem arz eder. Yani bir
kurumun amagclarina ulasabilmesi ve iyi isleyebilmesi i¢in o kurumun iyi bir sekilde
orglitlenmis olmas1 gerekir. Tarihte iyi Orgilitlenmis toplumlarin ve 0Ozel sektor

kuruluglarinin basaril oldugunu gérmek miimkiindiir (Parlak, 2016: 191).

Devlet sekilleri farkli olsa da genellikle iilkeler idari yapilanmalarmi iki esasa gore
diizenlemektedir. Bunlardan ilki merkezden yonetim (merkeziyet) ilkesi, digeri yerinden
yonetim (ademi merkeziyet) ilkesidir. Devletleri bir sistem olarak diisiiniirsek bu sistemi
etkileyen alt sistemler, ¢evre sartlari, tarihi arka planlari, iktisadi, kiiltiirel, siyasi ve sosyal
sartlar1 vardir. Bu sartlara gore bazi devletler, merkeziyete, bazilar1 ademi merkeziyete
daha ¢ok meyillidir. Ancak sonu¢ olarak kamu yoOnetimlerini tamamiyla merkezden
yOnetim veya tamamiyla yerinden yonetim esasina dayandiran devlet yoktur (Eryilmaz,

2018: 112).

Bu bolimde kamu yoOnetiminin Orgiitlenmesinde esas alinan merkeziyet ve ademi
merkeziyet ilkeleri incelenecektir. Bu ilkelerin ne anlama geldigi, 6zellikleri, faydal ve

sakincal1 yonleri, ilkelerle baglantili ¢esitli kavramlar ele alinacaktir.

2.1. Devlet Kavram ve Devlet Sekilleri

Devlet kelimesi sozliiklerde, belli bir toprakta bir hiikiimet idaresi altinda teskilatlanmis
bulunan bagimsiz siyasi topluluk, milletin hukuki kisilik kazanmis bigimi (Ayverdi, 2010:
277) veya toprak biitiinliigiine bagl bir sekilde siyasi bakimdan orgilitlenmis millet ya da
milletler toplulugunun meydana getirdigi tiizel varlik (TDK, 1988a: 573) seklinde
tanimlanmaktadir. Akipek’e (1965: 12) gore devlet, belirli bir {ilke igerisinde yasayan,



iistlin bir iktidara tabi olan, teskilatlanmis insan toplulugunun ortaya ¢ikardigi, devamlilig
olan ve hukuken tiizel kisiligi bulunan bir varliktir. Bu tanimdan yola ¢ikarak devletin
unsurlari, insan toplulugu ki buna millet ad1 verilebilir, toprak parcasi veya iilke ve iktidar
veya egemenlik olarak ortaya konulabilir. Ayrica yine tanimda devletin teskilatlanma
ozelligine, hukuki kisilige sahip olma o&zelligine ve devamlilik 6zelligine de vurgu

yapildig1 sdylenebilir (Gozler, 2013: 135).

Devletler, egemenlik siirdiigii toprak parcasi lizerinde kendisini olusturan unsurlardan biri
olan insanlara hizmet sunarken idari bir teskilatlanmaya giderler. Bu idari teskilatlanma da
genellikle merkezi idare ve yerinden ydnetim olmak {izere iki temel esasa dayanir.
Devletlerde merkez ile yerinden yonetim arasindaki iliskileri etkileyen cografi, kiiltiirel,
iktisadi, tarihi, siyasi birden fazla faktér vardir. Bunlardan belki de en 6nemli olanlar
devletin anayasal yapisi, sekli, siyaseten egemenligi paylastirma bi¢imidir. Anayasal yapu,
bir devlette merkez-gevre iligkileri i¢in ¢ergeve olusturur. Modern devletler incelendiginde
federasyon ve {lniter devlet sekillerinin en ¢cok uygulanan sistemler oldugu gercegi ile
karsilasilir. Ozcelik’in (1982: 165) ve Erdogan’m (1999: 16) bir devlet sekli olarak
gormedigi ve bagimsiz devletlerin olusturdugu bir topluluk diye ifade ettigi ancak
literatlirde devlet sekilleri icerisinde sayilan bir baska sistem de konfederasyondur. Bu
sebeple devlet sekilleri olarak asagida konfederasyon, federasyon ve iiniter devlet ele

alinacaktir.

2.1.1. Konfederasyon

Konfederasyon, birden ¢ok bagimsiz devletin yani konfedere devletlerin milletlerarasi
hukuki sahsiyetlerini korumak sarti ile ortak giivenlik, ekonomik fayda gibi belirli bir amag
ile kurduklar1 devletler toplulugu olarak tanimlanir (Akipek, 1965: 99). Konfederasyon bir
anayasa ile kurulmayip uluslararasi anlagsma ile kurulur. Bundan dolay1 konfedere
devletlerin konfederasyondan ayrilma haklar1 oldugu kabul edilir. Bu devletler hem i¢
iliskilerinde hem de dis iliskilerinde bagimsizdir. Konfederasyon, iiye devletler iizerinde
zorlama ve miieyyide uygulama iktidarma sahip degildir (Akipek, 1965: 100; Ozcelik,
1982: 165, 167).

Konfederasyonda iiye devletlerin delegelerinin katilimi ile kurulan ve genelde oy birligi ile

karar alabilen diyet meclisi veya ortak konsey denilen tek bir organ bulunur. Diyet



meclisinde alinan kararlar konfedere devletler i¢cin dogrudan baglayici kararlar degildir.
S6z konusu kararlarin ayriyeten iiye devletler tarafindan onaylanmasi icap eder. Konseyin
hangi zamanlarda toplanacagi ve toplanti usul kurallar, liye devletler tarafindan karara

baglanir (Gozler, 2013: 191-192; Karadut, 2013: 5-6).

Yukarida Ozellikleri verilen konfederasyon dar anlamda konfederasyon olarak ifade
edilirken genis anlamda konfederasyon, birden fazla devlet tarafindan olusturulan, federal
devletten daha gevsek nitelikli siyasi Orgiitlenmeleri anlatmak i¢in kullanilir. Buna gore
AB, NATO gibi kuruluslar genis anlamda konfederasyon olarak diisiiniiliir (Uygun, 2005:
385). Dar anlamda ise en eski konfederasyon 6rnegi Isvigre Konfederasyonu’dur. 1291°de
kurulan bu konfederasyon 1848’de federasyon olmustur. ABD ve Almanya da Once
konfederatif bir yap1 iken sonradan federal bir yapiya doniismiistiir (Gozler, 2013: 192).
Heywood’un (2014: 215-216) da dedigi gibi konfederasyonlarin genellikle siirdiiriilebilir
olmadig1 goriiliir. Konfederasyonlar genellikle ya federasyona doniismiis ya da tamamen

dagilmstir.

2.1.2. Federasyon

Federal kelimesi Latince anlasma, sozlesme, birlesme anlamlarma gelen foedus veya
foederis kokeninden gelir (Gozler, 2013: 198). Sozliikte federasyon, birden fazla
kurulugtan meydana gelen birlik ve kiiciik devletlerin tek bir devlet olabilmek igin
yaptiklar1 ortaklik, devletler birligi olarak tanimlanir (TDK, 1988a: 768). Dictionary of
Public Administration isimli sozliikte ise federasyon, egemenligin merkezi bir devlet ile
merkezi olmayan devletcikler arasinda boliindiigii devletler birligi seklinde; federalizm ise
merkezi devlet ve eyaletler arasinda anayasal egemenlik paylasiminin yapilmasi ile olusan

bir sistem seklinde tanimlanmistir (Mandal, 2007: 182, 184).

Federasyon, milletleraras1 kisiligi olan bir merkezi devlet -ki buna federal devlet denir- ile
milletleraras1 kisiligi olmayan bolgesel devletlerin —federe devlet, eyalet, kanton-
aralarinda giivenceli bir yetki paylasimina dayanarak olusturduklar1 devlet birligidir.
Dolayisiyla federasyonda federal devlet ve federe devletler olmak iizere iki farkl tiirde
devlet bulunur. Bu iki farkli devlet arasindaki yetki paylasiminin anayasa ile yapilmasi,
anayasa degisikliklerinde federe devletlerin de s6z sahibi olmasi ve yetki

uyusmazliklarinin yargi nezdinde ¢o6ziilmesi gerekir. Ayrica federasyonlarda iki meclisli
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yasama organi vardir. Bunlardan biri federal devlete ait iken digeri eyaletlerin esit iiye ile
temsil edildigi federe devletlere aittir (Gozler, 2013: 193). Federal devlete ait meclis
federal devletin birligini simgeler, iilke halkinin tamamini temsil eder ve her eyaletin
niifusuyla orantili olarak temsilini saglar. Ikinci meclis ise, eyaletleri temsil eder ve her
eyaletin esit sayida temsilcisinden olusur. Yani niifusu az olan federe devlet de niifusu

fazla olan federe devlet de ayn1 sayida parlamenter ile temsil olunur (Tanilli, 2007: 267).

Elazar’a (1995: 1) gore federasyon, ayr1 devletleri kapsamli bir siyasi sistem i¢inde her
birinin kendi temel siyasi biitiinliigiinii siirdiirmesine izin verecek sekilde birlestiren siyasi

bir birlik ve orgiitlenme bigimidir.

Devlet sekli olarak federasyon denildiginde, kendisini olusturan birimlerin (federe devlet,
eyalet, kanton) beynelmilel yetkileri olmasa da her birinin yasama, yiiriitme ve yargilama
alaninda 6zerklige sahip olmalar1 anlasilir. Federal devlet, yetkilerini ortaklasa paylastigi,
birden fazla devletten olusmaktadir (Tezig, 2001: 128). Federalizm, birbirlerine hukuken
ve siyaseten tabi olmayan iki farkli seviyenin varligina ihtiya¢ duyulan, en temel 6zelligi
egemenligin bu iki farkli seviye tarafindan paylasilmasi olan bir sistemdir (Heywood,
2014: 217). Ozel’in (2008: 191-192) tanimia gore federasyon, kendi iginde belli bir
Ozerkligi koruyan iki veya daha fazla devletin ayn1 merkezi iktidara tabi olmasi ile olusan
devlet birligidir. Federasyonlarda federal devlet gibi federe devletler veya eyaletler de

kendine has iilkesi, halki, egemenligi olan birer devlettir.

Giritli ve Sarmasik (2001: 46-47), federasyonlarin genel oOzelliklerini su sekilde

siralamistir:

- Federasyonlarda federal devlet ile federe devletler arasindaki iliski federal
anayasadan kaynaklanir. Konfederasyonlar ise bu iligkinin kaynagi uluslararasi
bir sdzlesmedir.

- Federasyonlarda federal devlet ve federe devletler olmak iizere iki ¢esit devlet
vardir. Her federe devletin kendine has anayasasi, teskilati, birimleri bulunur.

- Federal devletin eyaletler iizerinde dogrudan egemenlik yetkileri vardir.

Konfederasyonlarda ise boyle bir yetki yoktur.
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- Her eyalet, kendi smirlar i¢inde i¢ egemenlige sahiptir. Ancak eyaletlerin i¢
egemenlikleri  federal anayasa  vasitasiyla  federal devlet Iehine
sinirlandirilmastir.

- Eyaletlerin baska devletlerle uluslararasi iliski kurma yetkileri yoktur. Dig
egemenlik federal devlete aittir. Savas ve barisa karar verme, el¢i gonderip
kabul etme yetkileri federal devletindir.

- Konfederasyondan farkli olarak iiye devletlerin iiyelikten ayrilma hakki
bulunmaz.

- Federasyonda cift meclisli yasama organi vardir. Eyaletlerin temsil edildigi
meclis esit tiyelidir.

- Ulkenin disinda vatandaslarm tamami federal devletin uyrugudur.

Federasyonlarda federal devletin anayasasi, federe devletlerin anayasalarindan {istiin
konumdadir. Eyaletlerin yasama organlarinca ¢ikarilan kanunlarin federal anayasaya aykiri
olmamasi gerekir. Federal devletin iilkesi ve niifusu, eyaletlerin topraklar1 ve niifusunun
toplamidir. Federasyonlarda bir kisi hem federe devletin yani eyaletin vatandasi hem de
federal devletin vatandasidir. Dis iligkilerde egemenlik federal devlete ait iken ig
egemenlik federal devlet ile federe devletler arasinda boliisiilmiistiir (Goziibiiytik, 1989:
118). Eyaletler her ne kadar uluslararasi egemenliklerini kaybetseler bile devlet olmaya
devam eder. Ciinkii bunlarin O6zerklikleri hem taninmaya hem de korunmaya devam
etmektedir. Yine eyaletler, dis egemenligi federal devlete biraksa da federal devletin
politika olusturma siireclerine katilmaya devam eder. Dolayisiyla 6zerklik ve katilma
federasyonlarin orgiitlenmesindeki iki temel ilkedir. Bu cergcevede 6zerklik ilkesi, federe
devletlerin kendilerine has birtakim yetkilerinin olmasi ve bu yetkilerini federal devletin
miidahalesi olmaksizin kullanabilmesidir. Yerel yonetimlerden farkli olarak federe
devletlerin bu yetkileri merkezin iradesinden degil, kendi anayasalarindan
kaynaklanmaktadir. Federe devletlerin kullandig1 egemenlik, federal devletin kendilerine
biraktig1 egemenlikten ziyade dogrudan halktan aldiklar1 egemenliktir. Ozerklik ilkesi
federal anayasaya saygi gostermek sarti ile eyaletlere kendi anayasalarini yapma imkani da
tanir. Katilma ilkesi ise eyaletlerin, federal politikalarin olusmasina ve yiiriitilmesine
katilmasidir. Bu ise politika yapim siireclerinde séz sahibi olan organlarda federe
devletlerin temsil edilmeleri ile gerceklesir. Federe devletler, federasyonlarda ¢ift yasama
organi oldugu parlamentoda daima temsil edilirken, kimi zaman yliriitme organlarinda da

temsil edilirler. Ulkeden iilkeye degisiklik gdsterse de devlet baskani seciminde eyaletler
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dogrudan veya dolayli bir sekilde rol oynar (Tezig, 2001: 131-134).

Linz’e gore (1997: 8, 11) iilkelerin federalizmi se¢gmesindeki en 6nemli iki sebep, siyasi
farkliliklar1 olan topluluklar1 birlestirme ve bir arada tutma talebidir. Ilki; farkli siyasi
varliklari, kendilerine bazi o6zerkliklerin saglanmasi sarti ile daha biiyiik bir devlete
katmak, onlar1 bir araya getirmektir. Ikincisi ise farkli siyasi, etnik, kiiltiirel, toplumsal
yapilar bir arada tutulamazsa devletin mesruiyeti sorgulanabilecegi ger¢egidir. Bir arada
tutmak i¢in de farkli ¢ikarlarin anayasal giivenceye sahip olan bir 6zerklikle korunmasi
gerekebilir. Federasyon bu anlamda devletin par¢alanma tehditlerine bir tepki olarak kabul

edilir.

Erdogan’a gore (1999: 23-24) federalizmin ilk sebebi tarihsel gergekliklerdir. Federasyon
olan ABD, Almanya, Isvigre gibi iilkeler, tarihlerinde de her zaman béliinmiis iilkelerdsi.
Ikinci sebebi, milletleraras1 meselelerde daha etkin olma istegi veya kendilerine disaridan
gelen tehditleri bertaraf etme istegidir. Uciincii nedeni, iilkenin cografyasinin biiyiik
olusudur. Cografi olarak genis alana yayilmis iilkelerin tek merkezden yonetilmesi zordur.
Esen (1970: 533) bunlara ek olarak etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel farkliliklar1 federalizmi
tercih sebepleri arasinda saymaktadir. Federalizm, farkliliklar arasinda birliktelik saglama
amaci giider. Tiirdes topluluklarda federalizme ihtiya¢ duyulmadigi ifade edilebilir. Uygun
(2002: 50-51) bu noktada higbir iilkenin tamamen tiirdes olmadigini, her iilkenin i¢inde
farkliliklar oldugunu ancak bunun federasyon olmak i¢in yeterli neden olusturmayacagini
ifade eder. Eger farkli topluluklar, belirli bir cografi sinirlar i¢inde y1g1lmis, toplanmis ise o
zaman federalizm ortaya ¢ikabilir. Eryllmaz (2018: 123), federalizmin nedenleri arasinda
din, dil, etnik farkliliklarin varliginin tilke cografyasinin biiylik olmasindan daha énemli
oldugunu soyler. Ciinkii ABD, Rusya, Kanada gibi yiizdlgiimii biiylik federasyonlarin

yaninda Isvigre gibi yiizol¢iimii kiigiik federasyonlar da vardir.

2.1.3. Uniter Devlet

Uniter, Fransizca kokenli bir kelime olup sdzliik anlami birlikgi, siyasette birlikten yana
olandir (Ayverdi, 2010: 1296). Bir devlet sekli olarak iiniter devlet, devlet egemenliginin
tek merkezde toplandigi, iilkenin tamaminda tek bir siyasi ve hukuki sistemin hiikiim
stirdiigii, tek bir yasama, yiiriitme giicii ve mahkeme sisteminin bulundugu devlettir. Bu

devlet seklinde otorite tek merkezde toplanmistir. Basit devlet, tek devlet, tekci devlet veya
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tekil devlet olarak da ifade edilen {initer devlette yerel ve bolgesel birimler bulunsa bile
bunlar yetkilerini merkezden alir ve ayr1 bir egemenlik olusturmaz (Erdogan, 2011: 15).
Giritli ve Sarmasik’a gore (2001: 41) devlet yetkilerinin alt veya list diizeyde baska devlet
veya devletlerle paylasilmamasi, iilkenin ve {ilke halkinin tek bir devlet egemenligine tabi

olmasi durumunda uniter devletten bahsedilir.

Gozler (2013: 185, 186), iiniter devleti unsurlarinda ve organlarinda teklik 6zelligi
gosteren bir devlet sekli olarak tanimlar. Buna gore devletin unsurlari olan {ilke, millet ve
egemenlik unsurlarinda yeknesaklik vardir. Devletin {ilkesi bdliinmez bir biitiindiir ki bu
iilkenin bir béliimiine iilkeden ayrilma hakki taninmadig1 anlamma gelir. Ulkede il, ilge
gibi bazi1 boliimlemeler veya yerel yonetimler gibi baz1 kamu tiizel kisileri olsa da bunlar
basit idari birimlerdir. Bunlarin yasama, yiiriitme, yargi yetkileri yoktur. Keza bunlarin
varlig1 ve yetkileri kendilerinden kaynakli olmayip merkezin iradesine baglidir. Mahalli
idarelerin 6zerkligi olsa da bunlar merkezin idari vesayet denetimine tabidir. Millet unsuru
da boliinmez bir biitiindiir. Insanlar arasinda din, dil, 1rk bakimindan egemenlik yetkilerinin
farkli kullanilmasi s6z konusu degildir. Boliinmez bir biitlin olan egemenligin sahasi biitiin
tilkedir. Yasama, yiirlitme, yargi yetkileri iiniter devlette egemenligin sahibi namina
kullanilir. Yasama yetkisi merkezde bulunan yasama organina aittir. Yasama organi iki
meclisten olusabilir ancak federasyonlardaki gibi bu bir zorunluluk degildir. Yerel
birimlerin kanun yapma yetkisi bulunmaz. Yargi yetkisi de teklik 6zelligi gosterir. Yargi
organlar1 birden fazla mahkemeden miitesekkil olabilir ancak iilkenin tamaminda ayni tip
mahkemeler vardir. Ik derece mahkemelerinin iistiindeki temyiz makamlar1 iilkenin bir
yerinde baska bir yerinde daha baska degildir. Karatepe’nin (2013: 85) ifadesi ile adli,
idari, askeri yargi diizenlerinin farkli olmas1 yargi yetkisinin tekligi ilkesini degistirmez.

Ciinkii yargi organlar iilkenin tamaminda ayn1 kanunlar1 uygular.

Uniter devlet, insanlar arasindaki ayrimlari, farkliliklari ortadan kaldirmay:r amaglayan,
toplumsal boliinmiisliige kars: iilke ile milleti tek bir paydada bulusturmayi 6ngéren bir
sistemdir. Tek iilke, tek millet, tek siyasi ve hukuki orgiitlenmenin oldugu devlet seklidir

(Nalbant, 1997: 28).

Federasyonda egemenlik federal devlet ve federe devletlerce paylasilirken {initer devlette,
egemenlik tek merkezde toplanmustir. Uniter devletteki bu egemenlik anlayis1 Jean

Bodin’in 16. yilizyildaki egemenlik anlayisina dayanir. Bodin’e gore egemenlik ulusa ait,
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boliinmez ve devredilmez tek otoritedir. Buna gore {initer devlet, ulus devletlerin
orgiitlenme sekli olarak karsimiza ¢ikar (Karatepe, 2013: 85). Uniter devlet hakkindaki bu
gorlis, Avrupa’da 30 Yil Savaslarindan ve Vestfalya Anlagsmasindan (1648) sonra ortaya
cikmistir (Elazar, 1997: 237). Uniter devletlerde egemenligin merkeze ait olmasinin bir
sonucu olarak bolgesel veya yerel ulus-altt makamlar ancak merkezin izni ile kamu
politikasi olusturup uygulayabilirler (Hague ve Harrop, 2001: 208). Yerel veya bolgesel
makamlar, merkez tarafindan yeniden sekillendirilebilir, Orgiitlenebilir hatta ortadan

kaldirilabilir. Yetkileri merkez tarafindan daraltilip genisletilebilir (Heywood, 2014: 222).

Uniter devletlerin idari yapilanmasim merkeziyetcilik ilkesi olusturur. Merkeziyetcilik
ilkesi siyasi otorite ve idarenin biitiinliigii temelinde islemektedir. Devletin
teskilatlanmasinda baslangic noktasi ulusun tamamini ¢ikar1 olarak belirlenir ve
orgiitlenme yukaridan asagi dogru gerceklesir. Bu ilkeye gore teskilatlanmasini yapan
tiniter devlette ademi merkeziyet ilkesi sistemin temel ilkesi degildir. Ademi merkeziyet
ancak bir merkezin varligi halinde uygulanabilecek bir ilkedir (Giiler, 2000: 22, 23).
Dolayistyla tiniter devletin yapilanmasinin merkeziyetgilik ilkesi ¢ercevesinde olugsmasi bu
devletlerde yerinden ydnetim ilkesinin uygulanmayacagi anlamimna gelmez. Ancak yerel
makamlara kanunlar dahilinde ve merkezin gozetimi altinda verilen yetkiler yerelin
bagimsizligina iliskin olmayip 6zerkligi ile ilgilidir (Giritli ve Sarmasik, 2001: 41). Burada
kastedilen 6zerklik de idari bir 6zerkliktir. Uniter devlette iistiin olan merkez, kendisine ait
yetkileri, kendi takdiri ile ve geri alma yetkisini de elinde bulunduracak sekilde yerele veya

bolgelere aktarabilir (Reyhan, 2006: 216).

Uniter devletlerde temel orgiitlenme merkezden ydnetim ve mahalli idareler seklinde
olmaktadir. Federasyonlardaki eyaletler gibi {iclincii bir kademe, iiniter yapilarda yoktur.
Yerel kamu hizmetlerinin iiniter devletlerde genellikle merkez tarafindan iistlenildigi
goriilmektedir. Uniter devlet modelinin, toplumsal ayrismanin ve cografi biiyiikliigiin fazla

olmadig tilkelere daha yatkin oldugu kabul edilir (Eryilmaz, 2018: 122).

Tipki federasyonlarda oldugu gibi iiniter devletler de uygulamada farkl tiplerde olabilir.
ABD federalizmi ile Alman federalizmi birbirinde farklidir ancak ikisinin de devlet sekli
federasyon olarak ifade edilir (Nalbant, 1996: 56). Uniter devletlerin de kendi iginde
farklilastig1 soylenebilir. Bu noktada italya ve Ispanya 6rnegindeki gibi bazi {initer

devletlerin biinyesinde yasama yetkisi gibi Onemli yetkileri olan 06zerk bolgeler
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bulunmaktadir. Bu tip iiniter devletlere bolgesel devlet veya Gozler’in (2013: 215) ifadesi
ile bolgesellestirilmis iiniter devlet adi verilir. Esas olarak iiniter devlet olan bdlgesel
devlet, federalizme gore daha c¢ok merkeziyetci, saf {initer devlete goére daha az

merkeziyeteidir.

Bolgesel devletteki 6zerk bolgeler ile tliniter devletteki mahalli idareleri karsilastirinca iki
fark goze carpar. Bunlardan ilki 6zerk bolgelerin yasama organlar1 vardir ve bu organ
kendilerine birakilan alanlarda kanun ¢ikarabilir. Mahalli idarelerin yetkisi ise yasama
yetkisi degil idari yetkidir. Ikinci fark da 6zerk bélgelere yetkilerin anayasa ile verilmesi
iken mahalli idarelerin yetkileri genellikle kanunlarla verilmektedir. Ozerk bélgeler ile
eyaletler arasinda da gesitli farklar vardir. Bunlardan ilki 6zerk bolgelerin, eyaletlerin sahip
oldugu yarg:i yetkisine sahip olmamalaridir. Ikincisi, federasyonda eyaletler anayasa
degisim siirecine katilirken Ozerk bolgelerin bdyle bir imkani yoktur. Uciinciisii,
federasyonda federe devletler iilke yonetimine devlet olarak katilirken bolgesel devlette
Ozerk bolgelerin {lilke yonetimine ayri bir varlik olarak katilmalar1 s6z konusu degildir. Son
olarak da eyaletlerin sahip oldugu egemenlik yetkisine 6zerk bolgelerin sahip olmamasidir.
Ozerk bélgelerin yasama yetkisi olsa da kendilerine &zgii bir anayasalari, dolayisiyla

hukuk diizenleri bulunmaz (Gozler, 2013: 215-216).

2.2. Merkeziyet Kavram

Merkez kelimesi Arapga rekz kokiinden tiiretilmistir. Rekz; dikme, saplama anlamina
gelen bir kelimedir. Merkez kelimesinin kdken itibariyle sozlilk anlami dikme, saplama
yeridir (Ayverdi, 2010: 802, 1020). Yine sozliikte sekiz ayr1 anlami vardir. Bunlardan biri
de bir tlke, bolge, belde veya kurulusun yonetildigi yerdir. Merkeziyet veya
merkeziyeteilik ise otoritenin ve igin tek bir merkezde toplanmasini amaglayan goriis ve bu

goriise dayanan yonetim sistemi olarak tanimlanmistir (TDK, 1988b: 1539).

Kamu Yonetimi Sozliigiinde (Parlak, 2011: 525) merkeziyetcilik; karar alma, emir verme
ve uygulama yapma yetkisinin devlet tiizel kisiligi icinde ve devletin merkezinde
toplanmasidir. Merkezden yoOnetim sistemi iginde verilen emirlerin eksiksiz yerine
getirilebilmesi ve sistemin tam olarak uygulanabilmesi i¢in hiyerarsi denetiminin olmasi

gerekir.
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Devletlerin isleyislerine bakildiginda bazi kamu hizmetlerinin devlet tiizel kisiligi
tarafindan bazilarinin ise devletten ayr1 kamu tiizel kisileri tarafindan sunuldugu
goriilmektedir. Iste merkeziyet (centralization), merkezi idare veya merkezden yonetim,
kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya devlet tiizel kisiligi tarafindan yerine getirilmesidir.
Yani burada kamusal hizmeti saglayan belediye, il 6zel idaresi, liniversite veya Rekabet
Kurumu gibi devlet tiizel kisiliginden ayr1 kendine has kamu tiizel kisiligi olan kurumlar
degildir. Devlet tiizel kisiliginde kamu hizmetleri konularina goére boliimlenmis ve bunun
neticesinde bakanlik bi¢giminde bir orgilitlenmeye gidilmistir (Gozler ve Kaplan, 2013: 73).
Buna goére hizmetler, devletin merkezinde bulunan bakanlik yoneticileri tarafindan
planlanir ve diizenlenir. Ancak sadece sayilar1 sinirli yoneticilerin planlama yapmasi ile
tilkenin tamamina hizmetin gitmeyecegi asikardir. Bu sebeple devlet tiizel kisiliginin
merkezdeki teskilatinin yaninda iilkeye yayilmis bir teskilata da ihtiya¢ duyulur. Iste devlet
tizel kisiliginin merkezdeki teskilatlanmasina bagkent teskilati, iilke c¢apindaki
teskilatlanmasina da tasra teskilati adi verilir. Tasrada gorevli memurlar, baskentteki
gorevlilerin hiyerarsik asti konumundadir. Onlardan emir alip onlar tarafindan atanirlar

(Giinday, 2013: 66).

White’a gore (1955: 37) merkeziyet, yerinden yonetim kuruluslarindaki yoneticilerin
elindeki karar alma ve takdir yetkisinin merkezdeki yoneticilerin lehine azalmasi, boylece
daha fazla idari karar alma giiciinlin merkezdeki yoneticilerde bulunmasidir. Eryilmaz’a
gore (2018: 113, 140) merkeziyet, kamu hizmetlerinde ahengi, biitiinliigii saglamak i¢in
bu hizmetlerle alakali kararlarin ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve merkezi hiikiimetin
hiyerarsisi altindaki birimler tarafindan yiiriitiilmesidir. Merkeziyetgilik, kamusal yetki ve
kaynaklarin bagkent teskilatinda olmasi, buradaki yetkililer tarafindan ve onlarin denetimi
altinda kullanilmasidir. Bu ilke kendi i¢inde siyasi ve idari merkezden yonetim seklinde

ikiye ayrilir.

Siyasi merkeziyet¢ilik, bir devletin tek bir yasama organi olmasini1 ve tek hiikiimetinin
olmasini ifade eder. Buna gore siyasi otorite tamamen merkezdeki iktidarin elindedir. Bu
tilkelerde tek yasama organi oldugu i¢in hukuki birlik de bulunur. Yani, farkli bolgelere,
yerlere gore degisen kanunlar yoktur. Siyasi merkezden yonetim ilkesini benimseyen
mesela Fransa ve Tiirkiye gibi devletlere iiniter devlet denir. Uniter devletler, devletin

unsurlarinda teklik 6zelligi gosteren devletlerdir (Eryilmaz, 2018: 113).
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Idari merkeziyetcilik daha dar bir anlami olan ilkedir. Bu ilkeye gore, merkezi organlar
karar alma yetkisini ve bu kararlarin icrasini elinde bulundurur. Alt birimlere ve hiyerarsik
astlara yetki devrine ¢ok rastlanmaz. Otorite merkezilesmistir. Uniter devlet olan yani
siyasi merkeziyetcilige sahip olan devletlerin mutlaka idari merkeziyet¢i olmasi gerekmez.
Ingiltere ve son yillarda yaptig1 reformlarin sonucunda Fransa’da idari merkeziyetcilik
vardir denilemez. Eryilmaz (2018: 113) siyasi merkeziyet¢i olmayan devletler yani iiniter
devlet olmayan, federasyon devlet seklini benimseyen devletler idari merkeziyetci olamaz
dese de Rusya Federasyonu, Hindistan, Sudan, Giiney Sudan, Irak, Somali, Birlesik Arap
Emirlikleri gibi devletler bu genellemenin disinda kalir. Ciinkii bu iilkelerde siyasi
merkeziyet olmasa bile idari merkeziyet vardir. Federal devletler, eyaletler karsisinda

otoriteyi merkezilestirmistir.

Merkeziyet, karar alma yetkisinin {ist yoneticilerin elinde olmas1 seklinde de
tanimlanmistir (Aydin, 2018a: 62). Bu tanim merkeziyetciligin kurumsal boyutuyla
alakalidir. Buna orgiitsel merkeziyet¢ilik veya yetki merkezciligi adi verilir (Goziibliyiik,
1998: 37; Eryilmaz, 2018: 140). Bir kurumda iist diizey yoneticiler her tiirlii karar1 kendi
inisiyatifinde tutmak isteyip astlarmma yetki devri yapmiyorsa, giinliik, rutin, basit
denilebilecek kararlar1 da kendileri almak istiyorsa, o kurumda merkeziyet¢i bir yonetim
anlayis1 vardir. Yoneticiler boyle bir durumda gereksiz islerle ugragsmaktan, ayrintilarla
bogusmaktan dolay1 asli vazifelerini yerine getiremezler. Yani kurumla ilgili alinmasi
gereken stratejik kararlar1 alamama, 6nemli meseleleri gézden kacirma gibi olumsuzluklar

yasanmasi muhtemeldir.

2.2.1. Merkeziyetciligin Ozellikleri

Merkezden yonetimde devlet tiizel kisiligi de denilen tek bir tiizel kisilik vardir. Devlet
tizel kisiligi, kamu hizmetlerinin sunumunda uzmanliklarina ve konularina gore
boliimlemeler yapmis ve bakanliklar seklinde oOrgilitlenmistir. Bakanliklarin devlet tiizel
kisiliginden ayr1 kamu tiizel kisiligi bulunmaz. Bunlar kamu hizmetlerini devlet adina
verir. Bakanliklar bu hizmetleri merkezde yani bagkentte planlar ve diizenler. Karar alma
yetkisi ve ortaya cikacak sorumluluk baskentteki yetkililere aittir. Merkezden yonetimde
baskent teskilat1 yaninda bu teskilata hiyerarsi ile bagli olan tasra teskilati da vardir.
Gorevliler merkezden atanir, merkezin yonlendirmesi ile faaliyette bulunur. Baskentten

verilen emirler, tasrada aynen uygulanir. Tasra teskilatinin da ayr1 kamu tiizel kisiligi
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yoktur. Dolayisiyla merkezden yonetimde bakanliklar seklinde ve tasra seklinde
teskilatlanmaya gidilse de bunlar arasinda bir biitiinlilk vardir. Bu biitlinliigii saglayan
hukuki ara¢ da hiyerarsidir. Yani gorevliler arasinda astlik-iistliik, amir-memur iliskisi
vardir. Devlet tiizel kisiliginin iistlendigi kamu hizmetlerinin sunulmasina dair olusacak
gelir ve giderler merkezi biitceye aittir (Gozler ve Kaplan, 2013: 74; Okmen ve Parlak,
2013: 22).

2.2.2. Merkeziyetciligin Faydalari

Yukarida devlet orgiitlenmesinde hem merkezden yonetim hem de yerinden yonetim
anlayislariin  birlikte uygulandigin1 ancak iilkelerin kendine has sartlar1 sebebiyle
bunlardan birine daha ¢ok 6nem verdikleri ifade edilmisti. Burada 6nemli olan devletlerin
kendine 0zgii sartlar1 ¢ergevesinde oOrgiitlenmesinde ve kamu hizmeti sunumunda merkez
ile yerinden yoOnetim arasindaki dengeyi iyi bir sekilde saglamasidir. Bu itibarla
merkeziyete veya ademi merkeziyete daha meyilli uygulamalarin ¢esitli faydalarmin
yaninda sakincalar1 da oldugu sdylenebilir. Merkezden yoOnetimin yararlar1 su sekilde

siralanabilir:

a) Bu yonetim anlayisi, idarede birlik ve biitiinliigli saglar ve giiclii bir devlet
yonetimini ortaya ¢ikarabilir. Tarihte modern ve giiclii devletlerin merkeziyetci

uygulamalari oldugu sdylenebilir (Giinday, 2013: 67).

b) Kamu hizmetlerinin benzer sekilde tlilkeye yayilmasina katki saglar. Bolgeler arasi
esitsizligin ortadan kaldirilmasina vesile olabilir. Ciinkii planlama tek merkezden

yapildig1 i¢in buna dikkat edilebilir (Eryillmaz, 2018: 114).

c) Merkezden yonetimde biitce denetiminin, yerinden yonetime kiyasla daha kolay
olacag1 varsayilir (Yildirim, 1999: 25). Ciinkii merkezden yonetimde tek bir
merkezi biitce vardir. Yerinden yonetim kuruluslarinin ise her birinin ayr1 kamu
tiizel kisiligi olmas1 sebebiyle ayri ayr1 kendine has biitgeleri vardir. Bir biitceyi

denetlemek, yiizlerce biit¢eyi denetlemekten daha kolay olacaktir.

d) Bazi kamu hizmetleri yerinden yonetime gore orgiitlenemez. Bunlarin yarari tiim

tilkeye yayilmigtir. Boyle hizmetlerin merkezden planlanip yiiriitiilmesi gereklidir.
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Dis iliskiler ve milli savunma bu hizmetlere 6rnek gosterilebilir (Eryillmaz, 2018:

114).

Hizmet sunumunda ihtiya¢ duyulan mali kaynak ve uzman kamu gorevlilerinin

temin edilmesi merkezden yonetim igin daha kolaydir (Yanik, 2010: 32).

Idarenin tarafsizligim temin edebilir. Kamu gorevlileri bu anlayista, merkezin emir
talimatlarina uyacaklari i¢in yerel halkin etkisi altinda daha az kalacaktir (Eryilmaz,

2018: 114).

2.2.3. Merkeziyetciligin Sakincalari

Merkezden yonetim anlayisinin yukarida sayillan faydalarinin yaninda biirokrasi ve

kirtasiyeciligi artirmasi, hizmet sunumunun ihtiyaca binaen yapilamamasi, halkin yonetime

katilmasin1 engellemesi, tasradaki memurlarin kendisini gelistirememesi, merkezi asli

vazifelerini ihmal etmesi gibi ¢esitli olumsuz yanlar1 da vardir. Bunlar1 biraz daha agmak

gerekirse merkezden yonetimin sakincalari su sekilde siralanabilir:

a)

b)

Merkezden yonetimde yetki merkezde toplandigi icin merkezle tasra arasinda
gereksiz yazigsmalar yapilabilir. Bu da kirtasiyeciligi ortaya c¢ikarir. Ayrica boyle bir
yonetim anlayisi, kotli ve verimsiz yonetim anlamindaki biirokrasiye neden olabilir.
Ciinkii kararlarin merkezden alinmasi ve bunlarin tagraya aktarilmasi lizumundan
fazla biiyiimlis bir biirokrasiyi gerektirir. Bu sekilde bir hantal isleyis; kamu
hizmetlerinin zamaninda verilememesi, masraflarin artmasi, kaynaklarin geregi gibi
kullanilmamas1 gibi sonuglar1 dogurur (Giinday, 2013: 68; Eryilmaz, 2018: 114-
115).

Bu anlayista kamusal hizmetlerin yerel ihtiyaglara gore sunulmasi daha zor olabilir.
Eger merkezin tagradaki uzantilarinin basindaki memurlar yerel ihtiyaglar1 merkeze
gerektigi gibi aktaramazsa, sanki tasrada hi¢ sorun yokmus izlenimi vermek isterse,
boyle bir sakincanin ortaya ¢ikmast muhtemeldir (Giinday, 2013: 68; Eryilmaz,
2018: 115). Yine baskentin yaptig1 planlar, degisik sartlara sahip cografyalarda
aynen uygulanmaya ¢aligirsa bu da benzer sorunlar1 beraberinde getirir (Gozler ve

Kaplan, 2013: 76).
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c) Merkeziyet¢i yonetim anlayisinin, tagsradaki memurlara ¢ok fazla yetki vermedigi
bunun da memurlarin gelismesine engel oldugu varsayilir. Boylece memurlar
yeteneklerini gelistiremeyecek ve hizmetler karsisinda ilgisiz, isteksiz olacaktir

(Aydin, 2018a: 65).

d) Merkezden yonetimin demokrasi ilkelerine ters diistiigii ifade edilir. Ciinkii bu
anlayista planlama ve karar alma faaliyetleri merkezdeki biirokratlarca yapilir.
Genellikle halkin bu siireglere katilimi miimkiin olmaz. Demokrasilerde halkin
yonetime ve karar alma siireclerine katilmasi onemli ilkelerdendir. Bu ylizden
merkezden yOnetim anlayisinin demokrasi ile pek bagdasmadig sdylenir. Ayrica
asirt merkeziyet¢ilik, halkin hizmetlere kars1 ilgisini azaltarak yoOnetime

yabancilagsmasina neden olabilir (Onen, 2019a: 596-597).

e) Asirt merkezilesme yliziinden baskentteki gorevliler asli fonksiyonlari olan stratejik
kararlar alma, planlar yapma, bunlar izleme ve denetleme islerini aksatabilirler.
Yetkilerin biiyilk kisminin merkezde toplanmasi sonucu rutin, giinliik isler de
merkezdeki biirokratlara kalir ve bu biirokratlar esas vazifelerini yapamaz hale
gelebilir (Eryilmaz, 2018: 115). Bu da devlet idaresinde ¢ok sakincali bir

durumdur.

2.2.4. Yetki Genisligi

Ademi temerkiiz veya tevsi-i mezuniyet olarak da ifade edilen yetki genisligi,
merkeziyet¢iligin  yumusatilma yollarindan olup yukarida sayillan sakincali ydnleri
gidermek amaciyla gelistirilen bir ilkedir. Yetki genisligi, devlet tiizel kisiligi yani merkezi
idare tarafindan {istlenilen kamu hizmetlerinin sunumunda, merkeze ait karar alma
yetkisinin merkezin hiyerarsisindeki tasra teskilatinin basindaki amirlere verilmesidir. Bu
ilke sayesinde tasrada yetkileri genisletilen miilki idare amirleri merkeze danigsmadan,
merkezden talimat beklemeden, ulusal kamu hizmetlerinin goriilmesinde merkez adina
karar verebilecektir. Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin 126. maddesinde illerin idaresi yetki
genisligine dayanir dendiginden sadece il genel idaresinin basindaki valilerin yetkilerinin
genisletilmesi s6z konusudur. Boylece valiler, merkezden emir beklemeden harekete

ge¢me imkanina sahip oldugu i¢in merkezle gereksiz yazismalarin azalacagi, hantal isleyen
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mekanizmanin hiz kazanacagi, hizmet sunumunda gecikmelerin azalacagi, hizmetlerin
yoresel ihtiyaclara daha uyumlu hale gelecegi, merkezdeki yetkililerin is yliikiiniin

azalacagi, valilerin inisiyatif alip kendilerini gelistirebilecegi gibi faydalar ortaya ¢ikabilir.

Yetki genisliginin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Yetki genisliginde merkeze ait yetkinin vali tarafindan merkez adina kullanilmasi durumu
s0z konusudur. Yetkinin ulusal bir kamu hizmetinin yani devlet tiizel kisiliginin tistlendigi
bir kamu hizmetinin (glivenlik, saglik, milli egitim vb.) yiiriitilmesi i¢in kullanilmasi
gerekir. Vali merkeze danismaksizin karar alsa bile bu, valinin merkezin hiyerarsisinden
ciktig1 anlamina gelmez (Gozler ve Kaplan, 2013: 77). Yani valinin bu kapsamda aldigi
kararlar merkezdeki hiyerarsik amirlerin denetimine tabidir ve vali yine onlarin emir ve
talimatlarina uygun hareket etmek zorundadir. Yetki genisligi ile yerinden ydnetimin en
temel farki da budur. Yerinden yonetimde yetkiler merkezin hiyerarsisi disindaki belirli
Ozerklige sahip kurumlara aktarilmaktadir. Valinin yetki genisligi ¢ercevesindeki
faaliyetleri ile ilgili ortaya ¢ikacak gelirler ve giderler merkezi idare biit¢esine ait olacaktir

(Giinday, 2013: 69-70; Gozler ve Kaplan, 2013: 77; Aydin, 2018a: 67).

Merkeziyet¢iligin yumusatilma yollarindan biri de yetki devridir. Yetki devri, bir makama
kanunla verilen karar alma yetkilerinden bir kisminin, yine idari bir islemle o makamin
hiyerarsik ast1 olan bagka bir makama devredilmesidir. Burada da yetkilerden bazilarinin
hiyerarsik asta devredilmesi sdz konusudur. Ozellikle kurumsal merkeziyetgiligin
azaltilmas1 i¢in yetki devrinin kullanilmasi1 gerekir. Yetki devrinin gegici oldugu kabul
edilirken yetki genisliginin siireklilik 6zelligi vardir. Yetki genisligi idari bir iglemle geri

alinamaz yetki devrinde ise devir iglemi geri alinabilir (Cetin, 2018: 105).

2.3. Ademi Merkeziyet Kavramm

Adem kelimesinin anlami1 yokluk veya hicliktir. Kelime, merkeziyet kelimesi ile birlesince
merkeziyetin yoklugu gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ademi merkeziyet kavraminin
dilimize girmesi, Kanun-i Esasi’deki tevsii mezuniyet kavraminin Fransizca karsilig1 olan
“décentralisation” kelimesinin Prens Sabahaddin tarafindan ademi merkeziyet bigimindeki
kullanim1 ile gergeklesmistir (Bozan, 2021: 9). Giiniimiizde hem anayasada hem de

literatiirde ademi merkeziyet kavrami yerine daha ¢ok yerinden ydnetim kavrami
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kullanilmaktadir'. Bir devletin tamamen merkezden yénetim eliyle idare edilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu sebeple kamu hizmetlerinin sunumu i¢in merkezden ydnetimin
yaninda yerinden yonetim kuruluslarina da ihtiya¢ duyulur (Bozan, 2002: 41). Yerinden
yonetim, merkeziyete baghidir. Clinkli yerinden yonetimin olabilmesi i¢in az veya ¢ok

merkeziyetin bulunmasi ve yerinden yonetime yetki aktarmasi gerekir (Nalbant, 1997: 38).

Kamu Yonetimi Sozliigiine gore ademi merkeziyet (decentralization), idari kararlarin
alinmasi ve gorevlerin gergeklestirilmesi yetki ve sorumlulugunun, cografi yahut islevsel
oOlgiitlere bagli olarak merkezi hiikiimet orgiitii disinda, hizmet yerinde bulunan organlarca
istlenilmesi durumu olarak tanimlanmistir (Bozkurt vd., 1998: 260). Bir diger Kamu
Yonetimi Sozliigiinde ise ademi merkeziyet, kamu idaresi ile ilgili kararlarin, devlet tiizel
kisiligi disinda ayr bir tiizel kisilige sahip kuruluslarin yoneticileri tarafindan alinmasidir
(Parlak, 2011: 5). Tortop (1994: 11) da ademi merkeziyeti, kamu hizmetlerinin merkezi

yonetimden ayr1 6zerkligi olan kamu tiizel kisilerine gordiiriilmesi olarak tanimlamistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) raporunda ademi merkeziyet, otoritenin
yeniden diizenlenmesi sonucu merkezi, bolgesel ve yerel kurumlar arasinda ortak
sorumluluk sistemi olmasi, boylece hizmetin genel kalitesini ve etkinligini artirarak alt-
ulusal diizeylerin yetki ve kapasitelerini artirmak seklinde ifade edilmistir (UNDP, 1997:
4). Rondinelli (1981: 237) de ademi merkeziyeti, merkeze ait yonetim ve islevlerin; tasra
birimlerine, yar1 6zel kamu birliklerine, fonksiyonel otoritelere, mahalli idarelere veya

hiikiimet dis1 orgiitlere devredilmesi olarak tanimlamustir.

Onar (1966: 610) ademi merkeziyeti, icrai kararlarin merkez teskilati ve hiyerarsisi disinda
kalan organlarca alindig1 bir sistem olarak ifade etmistir. Sergent (1996: 97) ise, yerinden
yonetimi, birtakim yetkilerin merkezden yonetim disindaki kuruluslara birakilmasi ve bu
yetkilerin se¢ilmis organlar vasitasi ile idare edilmesidir. Bozan’a (2021: 9) gore ademi
merkeziyet, bir devletin idari yapisinin kurulusu ve isleyisiyle ilgili bir uygulama
yontemidir ve bu yoOntem c¢ergevesinde merkeze bagli olmayan yerinden yonetim

kuruluglar1 bagimsiz karar alma imkanina sahip olmaktadir.

' Ademi merkeziyet kavrami yerine yerinden yonetim kavramuinin kullanilmasina yapilan bir elestiri
icin bkz. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa 2013,
78.
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Ademi merkeziyette yiiriitmeye ait bir kisim yetkiler merkez tarafindan degil, yerel
organlar tarafindan kullanilmakta ve ademi merkeziyet, merkezden yonetimin ziddi ve
merkeziyet¢ilige karsi bir reaksiyon olarak disiiniilmektedir (Nadaroglu, 1989: 28-29).
Nadaroglu’nun bu ifadesine kars1 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi raporunda ademi
merkeziyetin merkeziyete bir alternatif olmadigi, ikisine de ihtiya¢ oldugu, ikisinin
birbirini tamamladig1 belirtilmistir. Buna gére merkezi ve yerel organlarin tamamlayici
rolleri, amaca ulastiracak en etkili yollar ve araglar analiz edilerek belirlenmelidir (UNDP

ve Government of Germany, 1999: 3).

Eryilmaz (2018: 121) ademi merkeziyet veya yerinden yOnetimi, devlete ait idari veya
siyasi yetkilerin bir kisminin merkez disindaki giiclere aktarilmasi olarak tanimlamistir.
Yine ademi merkeziyet; karar verme yetkilerinin, otoritenin, biitce ve harcama ydnetiminin
merkezi hiikiimet yerine yerel yonetimlerin elinde yogunlastigi bir sistem olarak da

tanimlanabilir (Vries, 2014: 76).

Daha genis bir tanimla ademi merkeziyet; siyasi giiciin bir kismmin merkezi devlet ile
yerel-bolgesel giiclerce boliisiilmesi veya kamu hizmetlerinin devlet tiizel kisiligi disindaki
kamu tiizel kisiligine sahip idari birimlerce sunulmasi veya kamu hizmetlerinin 6zel sektor

kuruluslarina gordiiriilmesi seklinde ifade edilebilir.

Ademi merkeziyetin tiirleri veya tasnifi konusunda 6zellikle uluslararasi literatiirde bir fikir
birligi yoktur. Farkli tasniflere ge¢meden O6nce bu siniflandirmalarda kullanilan bazi
Ingilizce kelimeleri aciklamak faydali olacaktir. Bunlardan ilki olan “delegation”
genellikle Tiirk¢eye yetki devri veya yetki aktarimi olarak terciime edilir (Bozkurt vd.,
1998: 262). Nihai sorumluluk merkeze ait olmak sartiyla birtakim islevlerin yliriitiilmesi
yetkisinin merkez disindaki kamu tiizel kisilerine aktarilmasi, devredilmesidir. Merkezi
biirokrasinin tam denetimi altinda olmayan, ancak ona karsi sorumlu olan yari-6zerk
kuruluglar, kamu iktisadi kurumlari, bélgesel kalkinma ortakliklari, ulagim, enerji iiretimi
projeleri bu yerinden yonetim bi¢cimine 6rnek olarak verilebilir (Rondinelli vd., 1983: 20-
21; Cohen ve Peterson, 1996: 11). ikinci kavram “devolution”dur. Devolution, Tiirkceye
yetki paylasimi veya yetki terki olarak ¢evrilmektedir. Bu kavram organlari halk tarafindan
secilen, idari, mali, personel 6zerkligi bulunan, merkezin hiyerarsisine bagli olmayan yer
yoniinden yerinden yonetim kuruluglari ile yani yerel yonetimlerle merkezden yonetimin

yetkilerinin kanunla paylastirilmasidir. Bir devletin merkeziyetci veya ademi merkeziyetci
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bir nitelikte oldugunu belirleyecek yerinden yonetim tiirtinlin bu oldugu ifade edilir.
(Arikboga, 2018: 13). Yine ademi merkeziyetin gercek seklinin devolution oldugu sdylenir
(Parry, 1997: 212). Ademi merkeziyetin siniflandirilmasi ile ilgili kullanilan bir bagka
Ingilizce kelime de “deconcentration”dur. Bu kavram da Tiirkceye yetki genisligi olarak

gevrilir.

Bu agiklamadan sonra yapilan tasniflere bakildiginda Rondinelli vd. (1983: 14) ve
Ragoonath (2004: 11) ademi merkeziyeti, yetki genisligi, yetki aktarimi, yetki paylagimi ve
Ozellestirme olarak simiflandirir.  Meenakshisundaram  (1994: 11) bir  6nceki
siiflandirmaya serbestlestirmeyi (deregulation) de eklemistir. Miller (2004: 36)
Rondinelli’nin tasnifinden 6zellestirmeyi ¢ikarmistir. BM tarafindan yapilan tasnifte siyasi
ademi merkeziyet baslig1 altinda yetki paylasimina yer verilmis, idari ademi merkeziyet
baslig1 altinda yetki genisligi ve yetki aktarimina yer verilmis, siyasi ve idari ademi
merkeziyetle birlikte mali ademi merkeziyet ve ekonomik (piyasa) ademi merkeziyet de
yer almistir. Ekonomik ademi merkeziyet altinda ise Ozellestirme ve serbestlestirme
bulunmaktadir (UNDP, 2000: 5-7). Buradaki siyasi ademi merkeziyet, asagida anlatildig
ve Tirkiye’de anlasildigi gibi federasyonlardaki federal devlet, eyalet iliskisi olarak
goriilmemektedir. Buna gore siyasi ademi merkeziyet, demokratiklesme ve sivil toplum
odaginda, karar alma giiciiniin alt diizey yonetim birimlerine, halka ve onlarin segtigi

temsilcilere gegmesini ifade edecek bigimde kullanilmaktadir (Cam, 2012: 8).

Yukaridaki genis tanimdan yola ¢ikarak ademi merkeziyet veya yerinden yonetim siyasi,
idari ve mali (ekonomik) ademi merkeziyet olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenecektir.
Tirkiye’deki hakim anlayis da ademi merkeziyetin bu sekilde ayrildigi yoniindedir. Burada
Ozellikle siyasi ademi merkeziyet ve idari ademi merkeziyet ayrimi 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii bu ayrim Tiirkiye’de kamu yonetimi reformlar karsisinda ortaya ¢ikan énemli bir
direncin de temel argiimanidir. Ozellikle idari ve siyasi ademi merkeziyet ayrimi yiiz yil

oncesine gitmektedir.

2.3.1. idari Ademi Merkeziyet

Idari yerinden y®dnetim, kamu hizmetlerinin devlet tiizel kisiliginden ayr1 kamu tiizel
kisiligi olan idari, mali Ozerklige sahip, yani merkezin hiyerarsisine tadbi olmayan

organlarca sunulmasidir. Bu kamu tiizel kisilerinin kullandig1 yetki, idari bir yetkidir.
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Dolayistyla buradaki 6zerklik de idari ve mali 6zerkliktir, siyasi anlamda tam bagimsizlik
degildir. Her ne kadar yerinden yonetim kuruluslart merkezin hiyerarsik denetimine tabi
degilse de idari vesayet denetimine tabidir. Bu kurumlarin kendine has yasama, yiiriitme,
yargi yetkileri bulunmaz, s6z konusu yetkiler devlete aittir. Bunlar, sekli federasyon olan

devletlerdeki eyalet, kanton gibi isimlendirilen devlet¢ikler degildir.

Idari ademi merkeziyet sadece iiniter devletlerde goriilmez. Federasyonlarda da federal
devlet ve federe devletlerin yaninda mahalli idare birimleri bulunabilir. Mesela Amerika
Birlesik Devletleri’nde her eyalette farkli diizenlenen county, municipality, district gibi
yerel yonetim birimleri vardir (Ayhan, 2008: 103). Siyasi ademi merkeziyet, {initer
devletlerde goriilmez. Idari ademi merkeziyet ise biitiin iilkelerde uygulanan bir sistemdir.
Bu sistemin amaci, asir1 merkeziyetciligin zararlarin1 ortadan kaldirmak, hizmet
sunumunda verimi ve etkinligi artirmak, halkin karar alma siireglerine katilimini saglamak,

hizmetlerin yoresel ihtiyaclara uygunlugunu saglamaktir (Eryilmaz, 2018: 123).

Idari ademi merkeziyetin 6zellikleri ve varlik sartlar1 sunlardr:

Ik olarak, yerinden ydnetim kurulusunun devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir kamu tiizel
kisiliginin olmasi gerekir (Nalbant, 1997: 39). Mesela Tiirkiye’de ilgelerin ve mahallelerin
tiizel kisiligi olmadig1 i¢in bunlar yerinden yonetim kurulusu olarak sayilmaz (Goézler ve

Kaplan, 2013: 78).

Ikinci varlik sarti personel bagimsizlig1 veya kisisel bagimsizliktir. Segilmislerin kisisel
bagimsizligi, atanmiglara gore daha giivencelidir (Nalbant, 1998: 39; Gozler ve Kaplan,
2013: 78). Bu kuruluslarin personel atamasin1 merkezden yonetimin degil, kendilerinin

yapmast beklenir.
Bir diger 6zellik mali bagimsizliktir. Yani bu kurumlarin kendine has biitgesi, gelir
kaynaklar1 olmalidir. Merkezin de bu konuda yerele, yeterli teknik imkan1 sunmasi gerekir

(Eryillmaz, 2018: 124).

Yerinden yonetim kuruluslarinin iizerinde merkezin hiyerarsik denetimi olmamalidir.

Denetim olacaksa bu kanunla smirlar belirlenmis idari vesayet denetimi olabilir (Gozler
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ve Kaplan, 2013: 79). Vesayet denetiminin az veya ¢ok olmasi iilkenin merkeziyet ve

ademi merkeziyet diizeyini belirler.

Merkezden yonetimde halkin karar alma siireclerine katilma diizeyinin diisiik olmasi,
yerinden yonetimde ise halkin daha aktif ve politikalar etkileyici konumda olmas1 bir

baska ozelliktir (Eryilmaz, 2018: 124).

Idari ademi merkeziyetin iki farkli cesidi vardir: Yer yoniinden ademi merkeziyet ve

hizmet yoniinden ademi merkeziyet.

2.3.1.1. Yer Yoniinden Ademi Merkeziyet (Mahalli idareler)

Literatiirde yer yoniinden ademi merkeziyet kavrami yerine yer yoniinden yerinden
yonetim, cografi ademi merkeziyet, cografi yerinden yonetim, yerel yerinden ydnetim,

mahalli idare veya yerel yonetim kavramlar1 da kullanilmaktadir.

Kamu Yonetimi Sozliigiinde mahalli idareler, yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak
icin kurulan, karar organlari halk tarafindan secilen, kendisine has biitgesi, personeli olan,
kanunlarca verilen yetki ve gorevleri ifa eden, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi,

bir kamu orgiitii modeli olarak tanimlanmistir (Bozkurt vd., 1998: 258).

Sosyal Bilimler Sozliigiine gore mahalli idareler; devletin temel fonksiyonlarindan bir
kisminin segimle igbasina gelen yerel yoneticilerin basinda oldugu yerel birimler taratindan
ifa edilmesidir. Bu yerel birimlerin kurulma amaci, kamusal kaynaklarin daha etkin,
verimli ve denetimli kullanilmasi ve halkin yonetime katiliminin saglanmasidir (Demir ve

Acar, 2002).

Yer yoniinden ademi merkeziyet, bir bolgede oturan kisilerin, o bolgede oturmalarindan
dolayr hasil olan ortak ve umumi idari menfaatlerini korumak i¢in kurulan, bir kisim
ozerklikleri olan kamu tiizel kisilerinin olusturdugu bir sistemdir (Onar, 1966: 612; Giritli,
1991: 29; Akyilmaz vd., 2011: 177). Hill’e gore genel olarak mahalli idareler, kurumsal
yapiya ve belirli bir 6zerklige sahip olan, genelde yetki ve sorumluluklarin devredildigi,
sinirlart belirlenmis bir alana ait sistemdir (1974: 23). Giiler’e (2009: 279) gore en basit

tanimiyla mahalli idareler, bir lilkenin cografi parcalarindan birinde, merkezden yonetimin
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merkez ve tasra birimleri disinda, dogrudan o yorede yasayanlar insanlar tarafindan

olusturulup yonetilen birimlerdir.

KAYA kisaltmasiyla bilinen Kamu Yonetimi Arastirmasi Genel Raporunda (1991: 177)
yerel yonetimlerin evrensel bir tanimi verilmistir. Buna gore yerel yonetimler; il, belde,
koy gibi belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun bireylerine, birlikte yasadiklar
icin kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet vermek amaci ile kurulan, karar
organlar1 ve bazen de yiirlitme organlar1 yerel halk tarafindan se¢imle igbasina getirilen,
kanunlarla belirlenmis yetkilere, gelirlere, biitgeye ve personele sahip olan, devlet tiizel

kisiligi ile iliskilerinde idari 6zerklikten faydalanan kamu tiizel kisileridir.

Gozler (2018a: 74), genel olarak mabhalli idareleri, sinirlar1 belirli bir toprak parcasinda
yasayan insanlarin olusturdugu ve merkezi yonetim karsisinda belli bir muhtariyete sahip
olan, ayn1 zamanda merkezin idari vesayet denetimine tabi tutulan, devlet tiizel kisiligi
icinde olmayan kamu tiizel kisileri olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak insan
toplulugu, toprak parcasi, ozerklik, idari vesayet denetimine tabi olmak ve kamu tiizel
kisiligine sahip olmak seklinde mahalli idarelerin tagimasi gereken bes farkli unsur oldugu
ifade edilmektedir. Ancak buradaki 6zerkligin eyaletlerdeki gibi bir 6zerklik olmadigini,

idari mahiyette bir 6zerklik oldugunu da unutmamak gerekir.

Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluglari, tilkenin yonetim sisteminin biitiinliigli i¢inde
yer alan, kurulus ilkeleri, gorev ve yetkileri, gelirleri parlamento tarafindan belirlenen,
merkezi idarenin hiyerarsik denetimi altinda olmayan kuruluslardir. Merkezi idare, mahalli
idareler lizerinde kanunla belirlenmis hususlarda, hukuka uygunluk ilkesi c¢ercevesinde
idari vesayet denetimini yapar. Ayrica merkezi idare iilkede birlik, biitlinliik ve ahengi
saglamak amaci ile mahalli idarelerin uymasi gereken milli hedef, amag, ilke ve
standartlar1 tespit eder. Bunun yaninda yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari,
yiiriitilmesi kendilerine birakilmis olan kamu hizmetleri ile ilgili karar almak, tercih
yapmak ve bunlar i¢in vergi salmak yetkisini de igerecek sekilde, mali kaynak olusturmak,
bu kaynaklar1 hizmetleri i¢in kullanmak ve bu hizmetleri yiiriitmek i¢in gerekli Orgiit
yapilarin1 kurmak bakimlarindan idari 6zerklikten yararlanirlar (KAYA Raporu, 1991:
177).
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Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin 127. maddesinde diizenlenen mabhalli idareler; il 6zel
idaresi, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, segmenler tarafindan bes yilda bir yapilacak
secimlerle olusturulan, kurulus ve gorevleri ile yetkileri yerinden yonetim ilkesine uygun
bicimde kanunla diizenlen kamu tiizel kisileridir. Dolayisiyla Tiirkiye’de mahalli idareler il
0zel idareleri, belediyeler ve koyler olmak iizere ii¢ tiire ayrilmaktadir. Biiylik yerlesim

yerleri i¢in Ongoriilen belediyeler de biiyiiksehir belediye olarak diizenlenmektedir.

Devletlerin idari yapilarinin 6nemli ve vazgegilmez bir unsuru olarak goriilen ve
devletlerin demokrasi diizeyi hakkinda fikir sunan mahalli idareler (Eryilmaz, 2018: 183);
ayni donemde ve tiim iilkelerde ayni dinamiklerle ortaya ¢ikmamistir. Donemler ve
uygulamalar agisindan iilkeler arasinda gesitli farkliliklar vardir. Tarihi kokeni Ortacaga
uzansa da modern anlamda, saglam bir yerel yonetim geleneginin olusumu Fransiz
devrimine dayanir. Ingiltere'nin bu baglamda en 6nemli iilkelerden biri oldugu iddia
edilebilir. 11. ylizyildan beri gelisen yerel yonetim gelenegi, modern demokrasinin

gelismesine biiylik katki sunmustur (Ortayli, 1985: 10-11).

Eryilmaz’a gore (2018: 183) mahalli idareleri ortaya ¢ikaran faktorler; her cografi mekanin
kendine has kosullarinin olmasi, merkezin yerele mekan olarak uzak olmasi, halka daha iyi
hizmet sunulabilmesi, halkin yonetimde s6z sahibi olabilmesi seklinde siralanabilir. Buna
gore, yerel yonetimlerin ortaya cikis sebepleri demokrasi diisiincesi ve hizmet sunumunda
etkinlik olarak iki temel noktada toplanabilir. Halka hizmet sunacak idareler, sunulacak
hizmetle ilgili halkin goriislerine basvurursa alinacak kararlar isabetli olacak, bu da
hizmete 6zgiilenmis kaynagin amaca uygun olmasini yani hizmette etkinligi saglayacaktir.
Halkin goriislerine bagvurulmasi ise demokratik yapilarda miimkiin olmaktadir. Halkin bu
sekilde yonetime katilip kamuyu denetlemesi en kolay mahalli idarelerde olabilmektedir.

Halk, kendi katildig1 ve kendi temsilcilerinin aldig1 kararlar1 daha kolay benimsemektedir.

Mill’e gore (2009: 215) bir devlette merkezi hiikiimet biitiin isleri yapan organ olsa,
mabhalli idareler, belediye tesekkiilleri, hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar: gibi
organlar merkezin birer dairesi haline gelse, bunlarin memurlarinin atanmasi, tayin ve terfi
isleri merkezden yapilsa, maaslar1 merkezden verilse, o devlette demokrasi ve 6zgiirliikk

kagit tlizerinde kalir. Bu baglamda yerel yonetimler, demokratik toplumun insasi icin
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merkezi yonetimin iktidarint smirlayan bir gii¢, katilim ve temsilin en iyi gerceklestigi

kurum olarak kabul edilmektedir (Gormez, 1997: 9).

Mahalli idareler hem siyasi hem de idari kurumlardir. Siyasi bir kurum olarak yerel
yonetimler, demokrasinin ilerlemesine katkida bulunur. Alexis de Tocqueville ve John
Stuart Mill bu baglamda yerel yonetimleri demokrasi okulu olarak adlandirir. Idari bir
kurum olarak yerel yonetimler ise yerel topluluklara yerel kamu hizmetleri saglamaktan
sorumludur (Keles, 2014: 15-16). Okmen’e gdre (2005: 20) de yerel ydnetimlerin hem
yerel hem de ydnetim veya iktidar boyutu vardir. ilki mahalli hizmet birimi olma, bu
hizmetlerin saglayicist olma boyutudur. Buna gore yerel yonetimler bir isletme, iiretme,
trettirme ve idare etme sistemidir. Yonetim boyutu ise yerel yonetimlerin demokratik
kendi kendini yonetme birimi olmasidir. Burada yerel yonetimin bir siyasal sistem olmasi

one c¢ikmaktadir.

2.3.1.2. Hizmet Yoniinden Ademi Merkeziyet

Literatiirde hizmet yoniinden ademi merkeziyet kavrami yerine fonksiyonel yerinden
yonetim, hizmet bakimindan ademi merkeziyet, hizmet ademi merkeziyeti, kamu
kurumlari, mal toplulugu seklindeki kamu tiizel kisileri, fonksiyonel kuruluslar kavramlari

da kullanilmaktadir.

Kamu Yonetimi Sozliiglinde hizmet yoniinden ademi merkeziyet, belli bir kamu
hizmetinin mutlaka bir alan ile sinirli kalmaksizin sirf bu hizmeti yiiriitmek maksadi ile
kurulmus kamu tiizel kisilikleri olarak tanimlanmistir (Parlak, 2011: 5). Yine Kamu
Yonetimi Ansiklopedisi’'nde s6z konusu kavram, merkezin hiyerarsisi disinda idari,
iktisadi, sosyal, bilimsel, teknik ve kiiltiirel alanlarda uzmanlik gerektiren hizmetleri sunan,
idari anlamda 6zerklikleri bulunan kamu tiizel kisilikleri olarak tanimlanir (Onen, 2019b:

901).

Onar’a gore (1966: 615) hizmet ademi merkeziyeti, belirli bir hizmetin, merkezi idareden
ayrt ve hukuki bir kisiligi haiz kurumlarca sunulmasidir. Giritli (1991: 29) de benzer bir
tanim yapmis, bu kurumlar vasitasiyla bir hizmetin tasidigr 6zellikleri ya da teknik
mahiyeti geregince merkez tarafindan idare edilemeyecegi icin bu hizmete bagimsiz bir

varlik tanindigini vurgulamustir. Giil ve Ozgiir (2004: 166) islevsel yerinden yonetimi,
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belirli kamu hizmetlerinin daha etkin, katilimci, zamanli ve sartlarina uygun olarak
sunulabilmesi i¢in merkezden yonetimin disinda konumlandirilan, kanunlarca belirlenen
birimlere bir hizmetin veya islevin goriilebilmesi i¢in Ozerklik taninmasi seklinde
tanimlamistir. Gozler’e gore (2018a: 48) ise teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren belli bir
hizmetin, devlet tiizel kisiligi disinda tiizel kisilige kavusturulmasi sonucu ortaya ¢ikan
kuruluglardir. Aydin (2018b: 243) ise kamu kurumlarin1 mesleki, ticari, endiistriyel, egitim,
teknik, kiiltiirel ve yayin gibi alanlarda hizmet sunmak iizere uzmanlasmis ve merkezi
yonetimin hiyerarsine tabi olmadan, 6zerk olarak yapilandirilmis ve genellikle kendi
organlar1 tarafindan yonetilen kuruluslar olarak tanimlamistir. Eryillmaz (2018: 124, 251)
fonksiyonel yerinden yonetimi, hizmetlerin daha hizli, verimli ve akilc1 yiiriitiilmesi
amaciyla bazi hizmetlerin teknik ve uzmanlagsmis, Ozerkligi saglanmis kurumlarca
yiiriitilmesi olarak tanimlamis; bu kurumlarin demokrasi ile yonetilen biitiin {ilkelerde

merkezi idare ve mahalli idareler ayr1, 6zerk teskilatlandigini ifade etmistir.

Yer yoniinden yerinden ydnetim uygulamasi eski olmasina ragmen hizmet yoniinden
yerinden yOnetim uygulamasi son zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya Savagindan
sonra devletin klasik gorevleri, sosyal devlet veya refah devleti anlayisinin benimsenmesi
ile artti. Bu yeni gorevler, teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren hizmetlerdi. Merkezi
idarenin bu hizmetleri yiirlitecek teknik bilgi ve uzmanlig1 bulunmuyordu. Dolayisiyla belli
bir cografi yerin degil belli bir hizmetin, merkezin disinda Orgiitlenmis kamu tlizel
kisilerince sunulmasi ile bu kuruluslar ortaya ¢ikmistir (Giinday, 2013: 74). Boylece kamu
hizmetlerinin daha etkili ve kaliteli bir sekilde sunulmasi1 amag¢lanmistir (Arikboga, 2015:
22). Tiirkiye’de de bu kurumlar 1930’dan sonra idari yapiya dahil olmus, 1950’den sonra
ise say1 ve tiir olarak artis géstermistir (Eryillmaz, 2018: 251).

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari ¢esitli olsa da bunlari ortak bazi 6zellikleri
vardir. Bir kere bu kuruluslarin kendine has kamu tiizel kisiligini vardir. Dolayisiyla
kanuni sinirlar i¢inde kalarak hukuki islem yapabilir, hak ve borg altina girebilir, davali ve
davaci olabilir, mal varliklar1 olabilir, kamu giicii ayricaliklarindan faydalanabilir ve
personel istihdam edebilirler. Ikinci olarak bu kamu tiizel kisileri, bir kamu idaresine yani
merkezi idareye veya bir mahalli idareye baglidirlar. Bu bagliligin bir neticesi olarak bagh
olduklar1 idare tarafindan kanunda ongoriiliirse denetlenirler. Bu denetim hiyerarsik
denetim degil, idari vesayet denetimi olacaktir. Uciincii ortak dzellik 6zerklik ilkesidir. Bu

kurumlarm kendine has karar ve yonetim organi yani idari 6zerkligi vardir. Yine kendine

31



has personelleri vardir. Ayn1 zamanda mali Ozerklikleri vardir. Yani kendine has
malvarligina ve biitgeye sahip olup gelir elde eder ve harcama yaparlar. Ddordiincii
Ozellikleri uzmanlik kurulusu olmalaridir. Bunlar, belirli bir hizmetin ifas1 amaciyla
kurulduklar1 i¢in o amag¢ dogrultusunda yani uzmanlik alanlar1 dogrultusunda faaliyet

gostermek zorundadir (Gozler, 2018b: 241-246).

Tirkiye’de 1982 Anayasasinin 123. maddesine goére kamu tiizel kisileri ancak kanunla
veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kurulabilecegi i¢in kamu tiizel kisisi olan hizmet
yoniinden yerinden yonetim kuruluglarmin da bu islemlerle kurulabilecegi ve yetkide ve
usulde paralellik ilkesi cercevesinde ayni islemle ortadan kaldirilabilecekleri ifade

edilebilir.

Tiirkiye’de hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglar1 genellikle idari, iktisadi, sosyal,
bilimsel, teknik ve kiiltiirel, diizenleyici, denetleyici kurumlar, kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslari seklinde tasnif edilir.

S6z konusu siiflandirmaya gore, dnceden devletin klasik gorevleri olarak ifade edilebilen
ve kamu idarelerince yerine getirilen hizmetlerin ¢esitli sebeplerle ayr1 bir kamu tiizel
kisiligine gordiiriilmesi suretiyle ortaya c¢ikanlar idari kamu kurumu sinifina girer.
Karayollar1 Genel Miidiirliigi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Orman Genel
Midiirliigii bu smifa girer (Agar, 2006: 293). Mesela Orman Genel Midiirliigii’niin yaptig
hizmetleri daha 6nceden merkezde Orman Bakanligi yerine getirirken s6z konusu kamu
hizmetlerinin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi, bakanligin hiyerarsisi disinda 6zerk
bir kurumun bu hizmeti sunmasinin daha etkin, verimli olacaginin diisiiniilmesi ile boyle

bir kamu tiizel kisiligi kurulmustur.

Ticari, sanayi, madencilik, bankacilik gibi alanlara ekonomik faaliyetlerde bulunan kamu
sermayesi ya da kamu sermayesi katkisi ile kurulanlar iktisadi kamu kurumu veya daha
bilindik bir ifade ile kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT’ler) smifina dahildir. KIT lerin ortaya
cikis sebepleri cesitlidir. Devletin makroekonomiyi ve piyasadaki tekeli kontrol altina
almak istemesi, ekonomiyi gelistirmek icin 6zel sektore rehber olmak istemesi iktisadi
sebeplerdir. Sosyal anlamda topluma fayda saglamak istemesi sosyal sebeptir. Stratejik
faaliyetleri elinde bulundurmak suretiyle devlet otoritesini giiclendirmek istemesi, sosyalist

diistincelerin birtakim etkileri, gelismekte olan iilkelerin besledigi milliyet¢i diisiinceler de
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siyasi sebeplerdir. Caykur, Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Devlet Malzeme Ofisi, Makine
ve Kimya Endiistrisi Kurumu, Toprak Mahsulleri Ofisi iktisadi kamu kurumlarina 6rnek
gosterilebilir (Eryilmaz, 2018: 253-254). Iktisadi kamu kurumlan, kurulus ve ig
iliskilerinde kamu hukuku kurallarina tabi iken hizmet alanlarla iliskilerinde 6zel hukuk
kurallarina tabidir. KIT’ler 6zerk biitgeli kuruluslardir. Elde ettikleri gelirlerin belirli bir
oranini genel bilitceye ayirirlar. Denetimlerini TBMM, Sayistay raporlart dogrultusunda

gergeklestirir (Gozler, 2018b: 255).

Insanlarin galigma, saglk, konut, dinlenme, eglenme, issizlik, emeklilik gibi sosyal
gereksinimlerini karsilamakla, kisaca sosyal haklarin1 ve gilivenligini saglamakla gorevli
0zerk kamusal kuruluslar1 sosyal kamu kurumlaridir. Sosyal kamu kurumlarinda zorunlu
tiyelik ve zorunlu kesinti esas1 vardir ki bunlar kamu giicii ayricaliklar1 arasinda sayilabilir
(Duran, 1982: 210, 212). Tipk1 KiT’ler gibi sosyal kamu kurumlar1 da igi iliskilerinde
kamu hukukuna, vatandas ile iliskilerinde 06zel hukuka tabidir ve Ozerk biitgceli
kuruluslardir. Mali yonden denetimlerini Sayistay gerceklestirir. Tiirkiye Is Kurumu ve

Sosyal Giivenlik Kurumu bu kurumlara 6rnek gosterilebilir (Gozler ve Kaplan, 2013: 239).

Bilim, teknik, kiiltiir, yliksekogretim, sanat gibi alanlarda faaliyetlerde bulunan kamu tiizel
kisilikleri bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlaridir. Bu tiir hizmetlerin ve
faaliyetlerin 6zerk kurumlarca ifa edilmesi 6nem arz eder. Devlet ve vakif {iniversiteleri,
Yiiksekogretim Kurulu, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu, Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigli, Devlet Tiyatrolar1 Genel
Miidiirligii, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Bagkanligi bu tiir kurumlara o6rnektir. Bu
kuruluglarin her biri kendi faaliyet sahasinda en yetkili ve uzman kuruluslardir. Bilim,
teknik, sanat ve kiiltiir konularinda serbest ve hiir iradeleriyle sonuglara varip, kamu
yararina ulagmaya gayret ederler (Agar, 2006: 302). Bunlardan bir kismi anayasada
diizenlenmistir. Mesela anayasanin yiiksekdgretim kurumlari kenar bashigi tasiyan 130.
maddesinde “Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve
tilkenin ihtiyag¢larina uygun insan giicii yetistirmek amact ile ortadgretime dayali ¢esitli
diizeylerde egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik yapmak, iilkeye ve
insanliga hizmet etmek tizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur. Universiteler ile ogretim

tiyeleri ve yardimcilar: serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler.
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Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligi ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve

boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.” denmistir.

Bankacilik, madencilik, enerji, radyo, televizyon, sermaye piyasasit gibi hassas alanlar
diizenleme ve denetleme yapma yetkisi olan kamu kurumlar1 diizenleyici ve denetleyici
kamu kurumu sinifi i¢indedir. Bagimsiz idari otorite, 6zerk kurumlar, {ist kurullar,
regiilasyon kurumlar gibi farkli isimlerle de zikredilirler. Bu kurumlar, 1970’lerin
sonundan itibaren karma ekonomiden piyasa ekonomisine gegisin bir iiriinli olarak once
Anglo-Sakson iilkelerinde sonra Kara Avrupa’sinda sonra da kiiresellesme ile birlikte ve
IMF, Diinya Bankasi gibi kuruluslarin 6nerileri ile diger iilkelerde ortaya ¢ikip gelismistir.
Bu kurumlarin ortaya cikisi siyasetin faaliyet alanini daraltmis, bu alanlar1 teknokratlara
birakmistir. Béylece piyasa i¢in hassas alanlarda siyasilerin popiilist davraniglarinin 6niine
gecilmesi Ongoriilmiistiir (Eryilmaz, 2018: 263-264). Sermaye Piyasasi Kurulu, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Rekabet Kurulu,
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu bu kurumlarin 6rnegidir. Bu kurumlarla merkez

arasindaki denetim iligkisinin daha sinirli bir vesayet iligskisi olmas1 beklenir.

Cesitli meslekleri temsil kabiliyeti olan, meslegin kurallarini, disiplinini saglayan, iiyelerin
birbiriyle, devletle, halka iligkilerini yiiriiten, {iyelerinin ortak ihtiyaclarimi karsilayan
meslek kuruluslar1 da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kategorisi i¢indedir.
1982 Anayasasinin 135. maddesinde “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist
kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarint karsilamak, mesleki
faaliyetlerini  kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak geligsmesini
saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve
giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla
kurulan ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yargi
gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel kisilikleridir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
diizenlemeden de yola c¢ikilirsa meslek kuruluslarinin kamu tiizel kisiliginin olmasi,
kanunla kurulmasi, kamu giicii ayricaliklarina sahip olmalari, organlarinin kendilerince
secilmesi, zorunlu liyelik ve zorunlu aidat esasina gore c¢alismalari, kurulus amaclar
dogrultusunda faaliyette bulunma zorunlulugu, kendilerine has biit¢elerinin olmasi, 6zerk
olmalari, vesayet denetimine tabi olmalari, personeli ve mal varliklarinin 6zel hukuka tabi
olmasi1 gibi ortak ozellikleri vardir. 1961 anayasasi ile ilk defa anayasada diizenlenen

meslek kuruluglari, 6zellikle faaliyet alanlari disindaki konularla ilgili siyaset yaptiklar
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gerekgesi ile elestiriye ugrar. Halbuki ihtisas veya uzmanlik ilkeleri ¢ercevesinde sadece
kurulduklart1 ama¢ dogrultusunda faaliyet gostermeleri gerekir. Aksi takdirde sahip
olduklar1 kamu giicli ayricaliklarini kétiiye kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Barolar,
tabip odalari, miihendis ve mimar odalari, veteriner odalar1, ziraat odalari, eczaci odalari,
ticaret ve sanayi odalar1 kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin 6rnekleridir

(Gézler, 2018b: 273-280).

2.3.2. Siyasi Ademi Merkeziyet

Siyasi veya siyasal yerinden yonetim olarak da adlandirilan kavram, siyasi giiclin veya
devletin egemenlik yetkilerinin merkez ve yerel birimler arasinda béliisiildiigii bir devlet
seklini ifade etmek i¢in kullanilir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 48). Bu devlet seklinde
devlet icinde bircok devletcigin kendine 6zgii yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri bulunur.
Her devletcik, yetkilerini anayasadan alan ve i¢islerinde 6zerkge hareket eden bir yapidadir
(Tezig, 2001: 27). Eryillmaz’a gore (2018: 121) siyasi ademi merkeziyette siyasi otorite
merkez ve yerel yonetim Unitelerince boliisiiliir. Siyasi gii¢, merkezde toplanmamus, farkl
bolgesel birimlere paylastirilmistir. Bu ilke ile ortaya cikan eyalet, kanton, cumhuriyet,
federe devlet gibi mahalli yonetim iiniteleri de egemenligin bir kismini kullanabilir. Bu
birimler yasama, ylriitme hatta yargi konularinda kismen bagimsizdir. Mesela bu birimler
belirli simirliliklar gercevesinde vergi koyar veya mevcut vergi oranlarini diizenleyebilir

(Giil ve Ozgiir, 2004: 168).

Siyasi ademi merkeziyet kavramiyla devlet idaresinde farkli yasama, yliriitme, yargi organi
ile farkl teskilatlanmalarin 6ne ¢iktig1, hukuki birligin olmadig1 ve her devletin kendine

has biit¢esinin oldugu bir devlet sekli kastedilir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2011: 176).

Siyasal ademi merkeziyet 6zerkligi olan ulus-alt1 birimlerin, kendi sorumluluguna birakilan
hizmetleri karsilarken siyasi, idari, mali imkan ve kapasitelerinin artirilmasi, 6zerkligi

kullanmalarinin engellenmemesidir (Miller, 2004: 37).
Keles’in (2012a: 24) de dedigi gibi siyasi ademi merkeziyet, daha ¢ok devlet sekli

federasyon olan iilkelerde goriliir. Yine Eryilmaz (2018: 122) da siyasal yerinden

yonetimin federasyon tipi devlet sistemini ortaya ¢ikardigini1 soylemektedir.
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2.3.3. Ekonomik Ademi Merkeziyet

Ekonomik yerinden yOnetim veya piyasact ademi merkeziyet, merkezin veya mahalli
idarelerin yapmasi gereken kamu hizmetlerinin, serbest piyasada, 6zel sektor kuruluslarina
ve Ozel sektor kurallart ile gordiiriilmesidir. Bu noktada kamuya hizmet sunan kamu
kuruluglarinin 6zellestirilmesi, 6zele devredilmesi, kiralanmasi, hissesinin satilmasi gibi
yontemler kullanilabilmektedir. Bunlarin yaninda kamu-6zel ortakligi kurulmasi,
sozlesmeler yapilmasi seklinde de piyasa aktorlerine kamu hizmeti sunma imkani

verilmektedir (Giil ve 2004: 169).

Ekonomik ademi merkeziyet kavrami 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan yeni kamu
isletmeciligi anlayisinin bir yansimasi seklinde diisiiniilebilir. Bunun i¢in kullanilan iki
yontemden ilki devlet tarafindan yapilan islerin dogrudan 6zel sektdre devri, digeri ise
devletin hizmet sunarken kendi eliyle ancak 0zel sektor yontemleri ile bu isi

gerceklestirmesidir (Ataay, 2007: 43).

Ozellestirme ve deregiilasyon uygulamalar1 ekonomik ademi merkeziyetin ger¢eklesmesi
icin Onemlidir. Piyasac1 ademi merkeziyet, is diinyasinin, kooperatiflerin, sivil toplum

kuruluglarinin katilimini tesvik eder (Mollah, 2007: 6).

Diinya Bankasi kaynaklarinda 6zellestirme, kamunun sundugu hizmetlerin kamu digina
aktarilmasi1 olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢ergcevede Ozellestirme, Onceleri kanunun
tekelindeki hizmetlerin 6zel sektor tarafindan sunulmasina izin vermek, sézlesme yapmak
suretiyle kamunun sundugu hizmetin Ozele yaptirilmasi veya kamu isletmelerinin
yonetiminin 0zele devri, kamu iktisadi tesebbiislerinin tasfiye edilmesi yoluyla kamudan
0zele hizmet sunumunun devredilmesi yontemlerini igerebilir. Deregiilasyon ise kamunun
hizmet sundugu alanlarda 6zel sektoriin katilimi tizerindeki kanuni kisitlamalar1 azaltmak

ve 0zel sektore kamu hizmetinin sunulmasinda rekabet imkani saglamaktir (URL-1, 2020).

Genel anlamda liberal yaklagim icinde piyasaci yerinden yonetim, ademi merkeziyetin
ulasilmasi hedeflenen son hali olarak degerlendirilirken yerinden ydnetimin bu tiiriinde
kamu hizmeti alacak olan kisilerin, bir rekabet ortaminda farkli hizmet sunanlar tercih

etme imkaninin oldugu varsayilabilir (Erengin, 2014: 105).
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2.3.4. Ademi Merkeziyetin Faydalar:

Tipki

merkeziyet anlayisinda oldugu gibi ademi merkeziyet anlayisinda ve

uygulamalarinda gozlemlenen c¢esitli fayda ve sakincalar vardir. Aslinda bakilinca

merkezden yonetimin sakincalar1 olarak sayilan hususlarin tersinin, yerinden ydnetimin

faydalar1 arasinda sayildigi goriilmektedir. Buna gore genel olarak yerinden ydnetimin

faydalar1 su sekilde siralanabilir:

a)

b)

d)

Yerinden yonetimin demokratik ilkelere daha uygun oldugu varsayilir. Ozellikle
mahalli idarelerde belirli bir cografi sinir iginde yasayan kisilerin, ortak yerel
ihtiyaclarinin ne olduguna kendilerinin karar verebilmesi, kendilerini ilgilendiren
konularda karar alma siirecine daha etkin katilabilmesi bu noktada 6énem arz eder.
Keza mabhalli idarelerin karar organlari atama ile degil secimle goreve gelmektedir

(Gozler ve Kaplan, 2013: 84; Giinday, 2013: 75).

Karsilagilan sorunlarin yerinde ¢oziilmesi gerekcesinden yola ¢ikarak yerinden
yonetimin merkezden yonetime gore daha az kirtasiyecilik ve daha az biirokrasi
barmdirdig sdylenebilir (Gozler ve Kaplan, 2013: 84). s ve islemlerin yerinde ve
daha kisa siirede ¢oziilebilme potansiyeli yiiksektir (Okmen ve Parlak, 2013: 25).

Dolayistyla hizmetlerin daha hizli sunulmasi s6z konusu olabilir.

Yerinden yonetimde hizmetler, yerel ihtiyaglara daha uygun bir sekilde yerine

getirilir (Giinday, 2013: 75).

Merkezi idarenin is yiikiinli azalttig1 i¢in kamu yonetiminde daha fazla etkinlik
saglanabilir (Ozel, 2008: 185). Boylece merkezdeki yetkililer, asir1 is yiikii altinda
ezilmeyip daha iyi plan yapabilir, stratejik karar alabilir, denetim yapabilir, kisacasi

asli vazifelerini aksatmazlar.
Yerel yonetimlerde ¢alisan kamu gorevlilerinin merkeze yaranma gibi bir gayreti

olmayacagindan bdlge acgisindan daha faydali olacaklar1 varsayilabilir (Acartiirk ve

Ozgiir, 2004: 100).
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2.3.5. Ademi Merkeziyetin Sakincalar:

Merkeziyetin faydalar1 olarak sayilanlarin tersi de ademi merkeziyetin sakincalarini

olusturmaktadir. Tekrar hatirlamak gerekirse merkeziyet¢ilikte fayda olarak milli birligin

giiclenecegi, iilkede yeknesak hizmet sunulabilecegi, memurlarin yerel giiclerden daha az

etkilenecegi, mali ve teknik imkanlarin daha kolay saglanabilecegi, mali denetimin daha

kolay oldugu vurgulanmisti. Bunlarin tersini ademi merkeziyet¢iligin dezavantajlar1 olarak

su sekilde ifade edebiliriz:

a)

b)

d)

Yerinden yonetim, milli birligi ve iilke biitiinliigli bozabilir (Onar, 1966: 620),
ayriliker fikirlere zemin hazirlayabilir (Karakilgik, 2016: 22).

Yerinden yonetim, bolgeler arasindaki esitsizlikleri daha da artirabilir (Gozler ve
Kaplan, 2013: 84). Mahalli idarelerin iilke c¢apinda bir 6rnek hizmet sunmasi
miimkiin degildir. Ciinkii yerel yonetimlerin bazilarinin daha fazla bazilarinin daha
az geliri olabilir. Bir mahalli idare yoneticisi bagka bir sehirde veya bolgedeki
hizmetin kotii oldugunu diisiinlip imkanlarin1 oraya seferber edemez. Zaten bdyle

bir gérev ve sorumluklar1 da yoktur.

Yerinden yonetim anlayisinda partizanca uygulamalar daha cok goriilebilir
(Giinday, 2013: 76). Yerel seckinler ve gii¢c sahipleri yerel siyaseti daha kolay
yonlendirebilir (Karakilgik, 2016: 22). Bunlarin olumsuz davraniglari, ademi
merkeziyetten beklenen fayday1 engelleyebilir (Acartiirk ve Ozgiir, 2004: 101).
Mahalli idare se¢imlerinden sonra kadrolarda ciddi degisimler s6z konusu olabilir.
Bu degisimlerin yerel secimi kazanan partinin yandaslari i¢in 6diillendirici, rakip

parti yandaslar1 i¢in cezalandirici olma ihtimali yiiksektir.

Ulkede yerinden yonetim kuruluslarina yeteri kadar mali ve teknik imkén
saglanmamigsa yerel makamlarin hizmet kalitesi gerektigi gibi olamaz. Dolayisiyla
kamu hizmetlerinin sunumunda ¢esitli eksiklikler ortaya ¢ikar (Gozler ve Kaplan,
2013: 85). Bu maddeye yereldeki ve merkezdeki insan kaynaklarinin daha farkli
olabilecegini de ekleyebiliriz. Fisman ve Gatti (2002: 328) daha kaliteli, kendini
yetistirmis biirokratlarin genellikle merkezde calismay1 tercih ettigini ¢iinkii

merkezde caligmanin daha cok itibar ve giic saglayacagini, ayn1 zamanda terfi,
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maas ve primlerin daha ¢ok olacagini ifade etmektedir. Keza mahalli idarelerdeki
yozlasma ve yolsuzluklar da yerelde hizmet kalitesini diisiirebilir (Acartiirk ve

Ozgiir, 2004: 101).

e) Yerinden yonetim kuruluslarinin ayn tiizel kisiligi oldugu igin ayri biitceleri de
vardir. Bunlara uygulanan muhasebe yontemleri de farklidir. Bu nedenle yerinden
yonetimlerin mali anlamda denetiminin daha zor oldugu kabul edilir. Bu da ¢esitli
suiistimallere zemin hazirlar (Giinday, 2013: 76). Iyi bir yerel denetim sistemi
kurmak zor ve maliyetlidir (Karakilgik, 2016: 22). Ademi merkeziyet¢ilik ayrica
makroekonomik istikrar programlariin uygulanmasini daha zor hale getirir ¢ilinkii
yerelde uygulanan mali politikalar ulusal politikalara ters diisebilir (Prud’homme,

1994 23).

2.4. Hizmette Yerellik ilkesi

Hizmette halka yakinlik, yerindenlik, yerellik, subsidiyarite veya subsidiarite olarak da
bilinen kavram, Latince kokenli subsidiarius kelimesinden gelmektedir. Sifat olarak
kelimenin; bir eylemi, bir kisiyi, bir kurumu gii¢lendiren, onlara destek ¢ikan, yardim eden,
yedek ve ikincil anlamlar1 vardir (Keles, 1995a: 4). Kamu Yonetimi Sozliiklerinde kamu
hizmetleri ile ilgili kararlarin halka en yakin idari birim tarafindan alinmasi ve yiiriitiilmesi
olarak (Parlak, 2011: 857) veya bir iist otoritenin miidahalesini yahut yetkisini ancak yakin
birimin yetersiz kaldigi durumlarda 6ngdren bir ilke olarak (Bozkurt vd., 1998: 227)

tanimlanmaktadir.

Hizmette yerellik ilkesi, kamuya ait yetki ve sorumluluklarin halka en yakin olan
organlarca kullanilmasini, kamu hizmetlerinin halka en yakin idare tarafindan yerine
getirilmesini ifade eder (Kalabalik, 2005: 170). Ilke, zirveye ragmen tabani tercih etmektir.
Ilkeye gore, kamusal hizmetlerin asil sahibi, vatandasa yakin {initelerdir, {ist iiniteler ancak
alt initelerin yapamadigi biiyilk boyutlu hizmetleri yerine getirir. Boylece hizmette

etkinligin, verimliligin, hizliligin saglanmasi amaglanir (Acar ve Celebi, 2012: 875-876).

Keles (1995a: 5), yerindenlik ilkesinin {i¢c uygulama sahasi oldugunu ifade eder: Ilki
Ozellestirme ile ilgilidir. Eger bir isi 6zel sektor yapabiliyorsa devletin buna miidahalede

bulunmamasimi gerektirir. Ikincisi iilkenin kendi siirlar1 icinde 6zellikle merkez ile tasra
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ve merkez ile mahalli idareler arasinda sorumluluklarin nasil paylastirilacag ile ilgilidir.
Son olarak da uluslararasi orgiitler ile bu orgiitlere liye olan devletler arasindaki iliskilere

uygulanmasidir.

Yerellik ilkesi, 1980’lerden sonra uluslararasi orgiitlerin ¢esitli kararlarinda yer alan, koken
olarak eski olan ama yorumu yeni bir kavramdir (Karakilgik, 2016: 47). Keles (1995a: 4),
ilkenin kavram olarak kokiiniin Aristo’ya kadar uzandigini ifade etmektedir. Ilke, 6zellikle
2. Diinya Savasi sonrasinda merkeziyet¢iligin asir1 gliclenmesini 6nlemek maksadi ile
yerinden yonetim ve federalizm savunuculari tarafindan giindeme getirilmistir (Acar ve
Celebi, 2012: 875). Kavram ilk defa Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 4.
maddesinde kamusal gorevlerin halka en yakin organlar tarafindan ifa edilmesi olarak
diizenlenmistir. AB ¢ergevesinde de Maastricht Antlagsmasi’nda yerellik ilkesi, her konuda
ve her alanda alinacak kararlarin halka en yakin olan (en kiiglik) idari birim tarafindan
alinmasi seklinde yer almistir (Karakilgik, 2016: 47). AB hukukunun 6nemli bir ilkesi olan
yerelligin, hem AB ile iiye devlet iligkilerinde hem de iiye devletlerin kendi mahalli
idareleri ile iliskilerinde uygulanmasi gerekir (Giil ve Ozgiir, 2004: 167). Boylece iiye
devletler AB karsisinda yetki alanin1 korurken, iiye devletlerin yerel ve bdlgesel
yonetimleri de kendi ulus-devleti karsisinda giiclendirilmistir. Fakat Maastricht
Antlagmasi, s6z konusu ilkenin Birlik yararina daraltilabilecegini de belirlediginden giic
biraz daha iiye devletlerden AB’ye cekilmistir. Bu sebeple ulus-devletin gilic alam
daraltilmaktadir (Giiler, 2000: 26).

Ilkeye gore, ortaya ¢ikabilecek bir yerel ve ortak ihtiya¢ oncelikli olarak kiiciik olan yerel
yonetimce karsilanmalidir. Bu ihtiyact kiiclik olan yerel yonetim birimi, daha hizli, daha
basit bir sekilde karsilayabilir (Gozler, 2018a: 143). Eger halka daha yakin yerel makamin
bu ihtiyact karsilamaya giicli yetmezse o zaman diger idari birimler devreye girmelidir.
Dolayisiyla alt diizey, st diizeye ancak mutlak gereklilik varsa yetkilerini devreder

(Uskiil, 1995: 23).

Yerindenlik ilkesi, merkez ile mahalli idareler arasinda uygulandiginda merkezi yonetime
hem pozitif yiikiimliiliikler hem de negatif yiikiimliiliikler yiiklemektedir (Keles, 1995a: 5).
Pozitif yiikiimliiliik, merkezi yonetimin mahalli idare birimine bir hizmetin ifasi1 i¢in yeterli

kaynag1 saglamasi ya da mahalli idarenin yetersiz kaldigi durumlarda hizmeti yerine
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getirmesidir. Negatif ylikiimliilik ise mahalli idarenin yapabilecegi hizmetlere merkezi

idarenin miidahale etmemesidir (Ertin, 2015: 71).

Sezer’e (2008: 102) gore hizmette halka yakinlik ilkesine mahalli idarelerin sorunlarini
cozecek tek sihirli degnek olarak veya {initer devletleri federasyona gotiiren bir yol olarak
yahut merkezden yonetimin giiciinii ve yetkilerini mahalli idarelere tamamen devretmek
goziiyle bakmamak gerekir. Kamunun sundugu hizmetlerin hizli, kaliteli, etkin bir sekilde
gerceklestirilebilmesi, vatandasin memnun edilebilmesi, vatandaslarin karar alma
mekanizmalarina daha etkin katiliminin saglanmasi, biirokrasinin azaltilmasi ve
verimliligin ve hesap verebilirligin gerceklestirilebilmesi i¢in hizmette yerellik ilkesine

ihtiyag vardir.

2.5. Yerel Ozerklik

Tirkce sozliiklerde 6zerk kelimesi, ayr1 bir kanuna bagli olup kendi kendini idare etme
yetkisine sahip olan kurulus olarak; 6zerklik, muhtariyet veya otonom ise bir toplulugun ya
da kurumun ayr1 bir kanuna bagl olarak kendini yonetme hakki olarak tanimlanmistir
(TDK, 1988b: 1746; Ayverdi, 2010: 970). Ozerklik, Kamu Yonetimi Sézliigiinde (Bozkurt
vd., 1998: 198) orgiit, kurulus, kisi, bolge veya devletlerin kisilerin haklarini ihlal etmeden
ulusal ve uluslararasi hukuk kurallar1 c¢ercevesinde kendi iradeleri ile karar alabilme
yetkilerinin bulunmasi olarak tanimlanmistir. Tortop’a (1996: 3) gore 6zerklik, kurumlarin
kendi sorumluluklar1 altinda ve iilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda, kendi hizmetlerini
diizenleme haklaridir. Parlak’in (2011: 852) kaleme aldigi Kamu Ydnetimi Sozliigiinde
yerel Ozerklik, mahalli topluluklar1 temsil eden idari birimlerin 6zerk bir yapiya ve
fonksiyona sahip olmalar1 seklinde tanimlanmistir. Mahalli idarelerin karar organlarinin
halk tarafindan secilmesi, kendi kararlarim1 kendi organlar eliyle almalari, tiizel kisilige

sahip olmalari, bu birimleri 6zerk ve demokratik hale getirmektedir.

AYYOS yerel 6zerkligi, yerel ydnetimlerin yasal sinirlar icinde yerel mahiyetteki isleri,
kendi organlari ile kendi sorumluluklar1 altinda, yerel halkin ¢ikarlar1 i¢in diizenleme ve
yonetme hakki ve imkani olarak tanimlar. Aydemir’e (2001) gore bu hak ve imkan mahalli
idarelere daha kaliteli, etkin hizmet sunmak i¢in verilir. Yoksa bu bir bagimsizlik veya

keyfi karar alma yetkisi degildir.
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Yerel ozerklik, yerinden yonetim anlayisinin uygulandigi iilkelerde mahalli idarelerin
gorev ve sorumluklarini yerine getirirken, merkezin denetiminden bagimsiz hareket
edebilmesi ve kendini merkezi idareye ihtiya¢ duymadan yonetme kapasitesi olarak ifade

edilebilir (Wolman ve Goldsmith, 1992: 45).

Kalabalik (2005: 135) yerel 6zerkligi; koy, kasaba, sehir gibi belli bir yorede yasayan
insanlara hukuki smirlar iginde, mahalli miisterek ve medeni ihtiyaclarim1 giderecek
kararlari, kendilerinin belirledigi kurallari, kendilerinin sectigi organlar eliyle, halkin
denetimi altinda alabilmek, bunlar1 uygulayabilmek i¢in merkezi idare karsisinda taninan

idari ve mali 6zerklik olarak tanimlamistir.

Carter ve Herz (1961: 81) ile Sartori (2014: 387-388) yerel 6zerkligi tanimlamanin en iyi
yolunun onun tersini belirlemek oldugunu ifade etmistir. Buna gore yerel 6zerkligin tam
zittt merkeziyetciliktir. Tam merkezilesme, sifir 6zerklik; tam Ozerklik de sifir
merkezilesme demektir. Yerel oOzerkligin artmast ademi merkeziyetgiligin artmasi

olacaktir. Ozerkligin azalmasi ise merkeziyet¢iligin artmasi sonucunu doguracaktir.

Mabhalli idarelerin yetki ve sorumluluklarinin kanunla belirlenmesi, kendilerine verilen
iglerin tstesinden gelebilecek mali kaynaklarin saglanmasi, teknik arag-gere¢ gibi
donanima sahip olmalari, merkezin miidahalesi olmadan calisabilmesi, bunlara yapilacak
denetimin hukuka uygunluk denetimi olmasi gibi hususlar da yerel 6zerklik baglaminda

diisiiniilmelidir (Arikboga, 2015: 28).

Keles’e (2012a: 52) gore yerel dzerkligin iki vechesi bulunur: Ilki merkez ile yerel
makamlar arasindaki iliskidir. Bu iliskide mahalli idarelerin merkezden tam anlami ile
bagimsiz olmasi beklenmez. Bagimsizlik ile 6zerkligi birbirinden ayirmak gerekir. Burada
beklenen yerel makamlarin, merkezin karismasi olmaksizin kendi imkanlar1 ile kendi
islerini yapabilmeleridir. Ikinci yonii ise mahalli idareler ile yerel halk arasindaki iliskidir.
Halk tarafindan se¢ilmis yerel yonetim organlarinin halki olmasi gerektigi gibi temsil
etmeleri ve temsil yonteminin bu nitelikteki kisilerin sec¢ilmesine uygun olmasini ifade

eder.

Parlak (2011:852) yerel 6zerkligin siyasi ve idari iki boyutu oldugunu, siyasi 6zerkligin

federasyonlardaki federe devletleri kapsadigini; idari 6zerkligin ise mahalli idareler, hizmet
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yerinden yonetim kuruluslari gibi kamu kurum ve kuruluslarimin devletten ayri tiizel
kisiliklerinin olmasini ve belirli 6zerkliklerinin olmasini ifade eder. Keza yerel 6zerkligin
mali boyutu da vardir. Mali 6zerklik, mahalli idarelerin kanunlarla kendilerine verilen
gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in yeterli kaynaga sahip olabilmeleridir. Ayrica bu
kaynaklart kanuni sinirlar i¢inde koruyabilme yetkisi de bu baglamdadir (Arslan, 2008:
274). KAYA Raporuna (1991: 180-181) gore, yerel yonetimlere Ozerklik ozelligi
kazandiran en 6nemli unsur, bunlarin yeterli mali kaynaklara sahip olmalar1 ve mali olarak
merkezi idareye bagimli olmamalaridir. Eryilmaz (2018: 186) personel 6zerkligini de bir
baska boyut olarak eklemektedir. Personel 6zerkligi, mahalli idarelerin kendilerine ait

personel rejiminin bulunmasi anlamina gelmektedir.

Devletlerin daha kaliteli, hizli, verimli isleyebilmesi i¢in elzem goriilen yerel 6zerklik,
uluslararasi orgiitlerin calisma alanlarinin basinda gelmektedir. Bu konuda ¢alisma yapan
belki de en dnemli orgiit Avrupa Konseyi iken yerel 6zerklikle ilgili en 6nemli uluslararasi

belge AYYOS tiir.

2.5.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS)

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanmustir.
Avrupa Konseyi, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun tstiinliigii ilkelerinin daha giiclii bir
hale gelmesi amaci ile 5 Mayis 1949 tarihinde Avrupa’nin ilk siyasal orgiitii olarak

kurulmus uluslartistii bir 6rgiittiir (Demir, 2006: 157).

Yerel oOzerklik kavrami, 2. Diinya Savasindan sonra, Bati Avrupa iilkelerinin siyasi
programlarinda daha ¢ok 6nem kazanmaya baslamistir (Koyuncu, 2000: 98). AYYOSiin
hazirlanma calismalari da benzer zamanlarda baslamis (Bozan, 2013a: 33) ve Avrupa
Konseyi biinyesinde yerel 6zerkligin gelistirilmesine ¢alismak i¢in organlar kurulmustur
(Kog, 2016: 95). Neticede 1985°te Isvec'in baskenti Stockholm'de Avrupa Konseyi Yerel
ve Bolgesel Siirekli Konferansinda hazirlanarak Yerel Yonetimlerden Sorumlu Avrupa
Bakanlar Konferansinda kabul edilmis ve liye devletlerin imzasina sunulmustur (Aydemir,

2001).

AYYOS, mahalli idarelere giin gectikce artan islerini yapabilmeleri igin esneklik

saglanmasi, idari teskilatlanmalarinin bu durum goéz dniinde bulundurularak diizenlenmesi,
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merkezin miidahalesinden mahalli idarelerin korunmasi gibi 6nemli amaglar giitmektedir

(Karakilgik, 2016: 54).

Onsoz ile birlikte iic boliim ve 18 maddeden olusan AYYOS, imzaci devletlerin iilke
siirlart icindeki biitlin mahalli idare tiirlerini kapsamina almaktadir. Sartin 6ncelikleri
arasinda yerel demokrasinin kurumsallasmas: vardir. Onsdzde, Avrupa Konseyi’nin
amacimin liye devletler arasinda daha ileri bir birlik saglamak oldugu, yerel makamlarin
demokrasinin temellerinden oldugu, vatandaslarin kamusal islerin sevk ve idaresine
katilma hakkinin en dogrudan yerel diizeyde kullanildigi ve bu hakkin demokratik
ilkelerden oldugu, gergek yetkilerle donatilmis yerel makamlarin varliginin hem etkili hem
de vatandaglara yakin bir yonetimi saglayacagi, Avrupa iilkelerinde ozerk yerel
yonetimlerin korunmasi ve giiclendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede ademi
merkeziyet¢ilige dayanan bir Avrupa olusturulmasinda 6nemli bir katki saglayacagi,
bunlarin da genis bir 6zerklige sahip yerel makamlarin varligini gerektirdigi vurgulanmigtir
(Bozan, 2013a: 33-34). Onsdzde gegen bu ilkeler, sartin temel felsefesinin smirlarini ¢izen

ve ortaya ¢ikis amacini belli eden ilkeler olarak ifade edilir (Kii¢iik ve Alan, 2017: 34).

Sartin temel kapsamini olusturan ilk boliimde sirasiyla 6zerk yerel yonetimlerin anayasal
ve hukuki dayanagi, ozerk yerel yonetim kavrami, 6zerk yerel yonetimin kapsami, yerel
yonetim smirlarinin korunmasi, yerel makamlarin gorevleri i¢in gereken uygun idari
orgiitlenme ve kaynaklar, yerel diizeydeki sorumluluklarin kullanilma kosullari, yerel
makamlarin idari denetimi, mali kaynaklari, birlik kurma ve birliklere katilma hakki, 6zerk
yerel yonetimlerin yasal korunmasi hususlar1 diizenlenmistir. Ikinci béliimde, imzaci
devletlerin yiiktimliiliikleri ve sorumluluklart bulunmaktadir. Son béliim ise imza, onay,

yiiriirliik, ¢cekilme gibi konularla ilgilidir.

AYYOS, esnek ve 1limli bir metindir. Ciinkii imzac1 devletlerin sartin maddelerine ¢ekince
koyma imkan1 mevcuttur. AYYOS ilk imzalandiginda devletler cesitli ¢ekinceler koysa da
sonradan genellikle bu ¢ekincelerini kaldirmislardir. 1988’de sartt imzalayan Tiirkiye,
1991°de onaylamayir uygun bulmus, 1992°de onaylamis, 1993’te yiiriirliige koymustur.
Tiirkiye, sarttaki 30 paragrafin 20’sini kabul ederken 10 paragrafa c¢ekince koymustur
(Arikboga, 2015: 61). Ayn1 zamanda sart, ilkelerin devletlerce uygulanip uygulanmamasi

ile alakal1r bir denetim sistemi Ongérmemistir. Yalnizca taraf devletlerin sartin ilkelerini
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uygulamak amaciyla aldiklar1 Onlemleri belirli zamanlarda Konsey’e bildirme

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Keles, 1995b: 4).

Yukarida da belirtildigi iizere AYYOS 3. maddesinde ozerk yerel ydnetimleri
tanimlamigtir. Buna gore “Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir béliimiinii kendi sorumluluklari
altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani
anlamim tasir. Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore
serbestce secilmis iiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina

sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar: tarafindan kullanilacaktir.”

Sartin 4. maddesinde yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklarinin anayasa ya da
kanunla belirlenecegi; kanuni sinirlar igerisinde, yetki alanlarmin disinda birakilmayan
veya baska bir makamin gorevlendirilmedigi tiim konularda tam takdir hakkina sahip
olacaklar1 diizenlenmistir. Yine ayni maddede kamusal sorumluluklarin verilmesinde
hizmette halka yakinlik ilkesinin gecerli oldugu; kanunda 6ngoriillen durumlarin disinda,
yerel makamlara verilen yetkilerin merkezi veya bdlgesel makamlar tarafindan
zayiflatilamayip sinirlandirilamayacagi; yerel makamlari dogrudan ilgilendiren tiim
konulara iliskin planlama ve karar alma siiregleri i¢inde, kendileriyle imkanlar dahilinde

zamaninda ve uygun bigimde danigilacagi diizenlenmistir.

5. maddede mabhalli idarelerin sinirlarinda degisiklik yapilacaksa yerel topluluklara
danmisilmas1 gerektigi diizenlenirken 6. maddede ise mahalli idarelerin kendi i¢
yapilanmalarina kendilerinin belirlemesi ve personelin ¢alisma sartlar ile ilgili ilkeler

diizenlenmistir.

Yerelde sec¢ilmis temsilcilerin gorev sartlariin gorevlerin serbestce yerine getirilme
imkanmi tagimasi ve bu kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak faaliyetlerinin kanunla veya
temel hukuk ilkelerine gore belirlenmesi gerektigi 7. maddede diizenlenmistir. 8. maddede
mabhalli idarelere yapilacak idari denetimin kanunla veya anayasayla belirlenmis olmasi, bu
denetimin hukukilik denetimiyle ve islerin gerektigi gibi yapilip yapilmadiginin
denetimiyle sinirli olmasi, denetimde yapilacak miidahalenin amaglanan ¢ikarlar ile orantili

olmas1 gerektigi karara baglanmustir.
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9. maddede yerel makamlarin mali kaynaklarina yer verilmistir. Buna gore yerel yerel
makamlara kendi yetkileri dahilinde serbest¢e kullanabilecekleri yeterli mali kaynak
verilmeli, verilen kaynak ile sorumluluk orantili olmali, bu kaynaklarin en azindan bir
kismi oranlarin1 kendilerinin kanuni sinirlar iginde belirleyebilecekleri yerel vergi ve
har¢lardan olmali, saglanan kaynaklarin dayandigir mali sistemler cesitli ve esnek olmali,
kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bir
bicimde danigilmali, yerel makamlara yapilan hibeler belirli projelerin finansmanina tahsis
edilme sart1 tasimamali, hibe verilmesi yerel makamlarin takdir yetkisini ortadan

kaldirmamalidir.

Mahalli idarelerin diger yerel makamlarla isbirligi yapip birlik kurabilmesi, birliklere iiye
olup uluslararasi yerel birliklere katilma hakkinin taninmasi, kanunlar ¢ergevesinde baska
devletlerin yerel makamlar ile isbirligi yapabilmesi 10. maddede diizenlenen konulardir.
11. maddede ise yerel yonetimlerin kendi 6zerkliklerini ortadan kaldirmaya yonelik is ve
islemler aleyhine yargi yoluna gidebilmesi gerektigi yer almistir.

Tirkiye’nin ¢ekince koydugu paragraflar 6zetle sunlardir (Karakilgik, 2016: 55-56):

- Temel diizenlemeler yapilirken mahalli idarelere danisilmasi,

- Mabhalli idarelerin kendi organizasyon yapilarini kendilerinin belirleyebilmesi,

- Secilmis yerel makamlarin gorevleriyle bagdasmayacak islerinin kanunla veya
temel hukuk ilkelerine gore belirlenmesi,

- lIdari denetimin orantil bir sekilde yapilmast,

- Mali kaynaklarin ¢esitli ve esnek olmast,

- Kaynaklarin yeniden boliisiimiinde yerel makamlara danigilmast,

- Hibelerin miimkiin mertebe bir kosula bagli kalmamasi,

- Uluslararas1 mahalli idare birliklerine katilma hakki,

- Bagka iilkelerin yerel yonetimleri ile igbirligi yapabilme hakki,

- Ozerkligi zedeleyen idari faaliyetlere kars1 dava yolunun agik olmasi.

2.6. Yerelde Merkezilesme
Literatiirde tanimina ¢ok rastlanmayan yerelde merkezilesme kavrami, mahalli idarelerin

sahip oldugu gorev ve yetkilerin bir mahalli idarede toplanmas1 veya bir mahalli idarenin

gorev ve yetkilerinin aynm1 yoredeki bagka bir mahalli idare aleyhine genislemesi ve ayni
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yoredeki mahalli idare birimlerinin kaldirilip onun gorev ve yetkilerinin daha iist mahalli
idare birimine devredilmesi olarak tanimlanabilir. Ozellikle aym ydredeki mahalli idareler
arasinda alt kademe, {ist kademe farklilagmas1 varsa ve alt kademedeki yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluklar {ist kademeye verilmisse veya alt kademe yerel yonetimin is ve
islemleri iist kademe yerel yoOnetim biriminin denetimine tabi tutulmussa yerelde
merkezilesmeden bahsedebilmek miimkiindiir. Alt kademe, iist kademe farklilasmast
olmasa da bir yorede, bir mahalli idarenin 6zellikle de halka daha uzak denilebilecek
mahalli idarenin, digerleri aleyhine giicii artirllmissa yetkileri genislemis yerel yonetim

birimi nezdinde bir merkezilesmenin varligindan sz edilebilir.

Tirkiye 6zelinde diisiindiiglimiizde mesela biiyliksehir olan bir ilde bliyiiksehir belediyenin
yetkileri ilge belediyelerinin aleyhine genislemisse veya biiyiiksehir olmayan bir ilde il
0zel idarelerinin yetkileri belediyeler aleyhine genislemis ve belediyenin bazi islemleri il

0zel idare tarafindan denetime agilmigsa yerelde merkezilesme ortaya ¢ikmustir.

Yerelde merkezilesme kavrami oOzellikle Tirkiye’de 6360 sayili kanun sonrasinda
gindeme gelmistir. Ancak Oncesinde de yerelde merkezilesme uygulamalarinin

varligindan bahsedebilmek miimkiindiir.

11 Aralik 1980 tarihli 17187 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan Milli Giivenlik
Konseyi’nin 34 sayili kararinda; biiyiik kentlerin yakininda bulunan belediyelerin 6zellikle
altyapt hizmetlerini yeterince yapamadigi, bu sebeple bu belediyelerin Sikiyonetim
Komutanliklarmin koordinesinde ve onlarin emredecekleri sekilde ana belediyelere
baglanmasinin kisa siirede saglanacagi yerelde merkezilesme 6rnegidir. 1984 tarihli ve
3030 sayili Biiyliksehir Yonetimi Kanununda da c¢ok daha tek adamci, ¢ok daha
merkeziyet¢i ve ilge belediyelerinin 6zerkligini daha fazla sinirlandirict bir sistem
kurulmustu. 2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ve 2008 tarihli ve
5747 sayili kanunlar da yerelde biiyliksehir belediyesi nezdinde bir merkezilesmeye sebep
olmustu (Arikboga, 2013: 65; Polat, 2014: 89).

2012’de kabul edilen 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin sayisi artirilmis,
bliyliksehir belediyelerinin sinir1 il miilki sinir1 olmus, biiyliksehir olan illerde il 6zel
idareleri  kaldirilmis, koyler ve Dbelde belediyeleri mahalleye doniistiiriilmiis,

biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerinin gorev ve yetkileri biiyiiksehir belediyesi lehine

47



daraltilmis, valiye bagli olarak kamu tiizel kisiligini haiz ve dzel biitgeli Yatirim Izleme ve

Koordinasyon Baskanlig1 kurulmustur.

S6z konusu kanunla biiyiiksehir belediye olan illerde mahalli idareler i¢inde biiyiiksehir
belediyesinin diger mahalli idare birimleri karsisinda daha giicli kilindigr ifade
edilmektedir. Arikboga (2013: 71) 6360 sayili kanunu, merkeziyetci yerellesme kanunu
olarak adlandirip, kanunun yerelde merkeziyetci bir anlayista oldugunu ve yerel
yonetimleri giiclendirdigini ifade etmektedir. Keles (2012b: 8) de biiyiiksehir belediyelerin
yeni kanunla cok genis yetkilerle donatildigini, ilge belediyeleri karsisinda daha giiglii
konuma getirildigini, biitge anlaminda biiyiiksehir belediyelerinin devlet biitcesinden aldigt
payin artirilldigi, ilce belediyelerinin ise paymin azaltildiimi  bdylece yerelde

merkeziyet¢iligin gliclendirildigini sOylemektedir.

2.7. Kiiyerellesme

Kiiyerellesme, kiire-yerellesme veya glokalizasyon (glocalization) kavrami kiiresellesme
ve yerellesme kavramlarinin birlesmesi ile tiiretilmistir. Buna gore oncelikle ¢ok boyutlu

bir kavram olan kiiresellesmeye kisaca deginmek faydali olacaktir.

Kiiresellesme kavramu literatiire ilk olarak Marshall McLuhan’n ‘Iletisimde Incelemeler”
kitabinda, kiiresel (global) koy teriminin kullanilmasiyla girmistir (Tutar, 2000: 21).
Buradaki koy kirsal kesim yerlesim alani degil; teknolojinin yonlendirdigi, insanlarin
evlerine kapanip ekran vasitasi ile iletisim kurdugu yeni nesil elektronik bir yasam
formudur (Varol ve Varol, 2019: 140). Bu yasam formu ile diinyadaki farkli halklar,
bolgeler ve iilkeler arasindaki bagimlilik artacak ve toplumlar arasi etkilesim ve

biitiinlesme gergeklesecektir (Parlak, 2011: 273).

Kiiresellesme veya globallesme, sézliikk anlami olarak milletlerin siyaset, iletisim, ticaret ve
kiiltiir hareketleri bakimindan birbirlerine yaklasmalar1 (Ayverdi, 2010: 728); bir biitiin
olmalart durumudur (TDK, 1998b: 1440). Sosyal Bilimler Sozliigline gore kiiresellesme,
ulagim ve iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde yayginlasmasi, ulusal devlet sinirlarinin
eskiye nazaran daha az 6nemli hale gelmesi sonucu, bilim, sanat, hukuk, politika, kiiltiir ve
ekonomi alanlarinda diinyadaki biitlin iilkelerin birbirine daha ¢ok bagimli hale gelmeleri

ve ortak deger, yaklasim ve tavirlar benimsemeye zorlanmalari siirecidir. Bu siire¢
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modernlesmenin bir evresi olarak 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla tek kutuplu bir diinyanin ortaya ¢ikmasina paralel bir gelisme gostermistir

(Demir ve Acar, 2002).

Coskun’a gore (2016: 4) kiiresellesme, kisilerin, organizasyonlarin veya devletlerin
kaygilarini, tasavvurlarini, faaliyetlerini yerel dlgekten diinya dlgegine genigletmeleri iken
Aktan’a gore ise (1999: 120) ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda kimi miisterek

degerlerin yerel ve ulusal siirlar asarak diinya ¢capinda yayilmasidir.

Ates’e gore (2007: 33) farkli aktorleri ve siiregleri olan kiiresellesme, iktisadi iliskilerin
yogunlasmasini, bilgi akisinin smirlar1 kolayca agmasini, kiiltiir ve kimlik alaninda yeni
referans noktasini, kiiresel sorunlarin biitiin insanlarin ortak sorunu haline gelmesini ifade
eder. Buna gore kiiresellesme ile ¢ok uluslu sirketler, uluslariistii kurumlar gibi aktorler
ortaya ¢ikmakta ya da giiclenmektedir. Sermaye, bilgi, siyasi kararlar veya olaylar sinirlart
asip baska cografyalarn da etkilemektedir. Kiiresellesme ile karsiliklt bagimliliklar artar,
yogunlasir ve yayginlasir, kisilerin yerel ile uzakta olan arasindaki baglar pekisir (Kaya ve

Atalay, 2020: 2, 28).

Kiiresellesme; iktisadi, siyasi, idari, sosyal, kiiltiirel, teknolojik yonleri olan karmasik bir
siirectir. Siyasi ve 1idari mahiyette kiiresellesme, toplumla alakali karar alma
mekanizmalariin ulusal sinirlardan ¢ikmasi olarak anlasilir. BM, NATO, IMF, Diinya
Bankasi, AB gibi uluslararasi orgiitler, eskiden beri devletler i¢in baglayici kararlar alsa da
kiiresellesme ile birlikte milli sinirlar disinda verilen kararlarin sayisi ve etkinligi 6nemli

derecede artmistir (Saylan, 1999: 58).

Kiiresellesmenin yogunlastigi donemlerde minimal devlet anlayisi ve bu sekilde piyasa
ekonomisine islerlik kazandirilmast gorlisleri onem kazanmig, siyasi arenada ise
demokrasi, evrensel bir deger olmaya baslamistir (Ozer, 2006: 150). Bu siirecten kamu
yonetimi de nasibini almis ve Ozellestirme, devletin kiigiiltiilmesi, kamu hizmeti
anlayisindaki doniisiim, yerellesme, kamuda reform, kamu isletmeciligi anlayisi gibi
konular tartisilmaya baslanmistir (Akgakaya, 2017: 109). Bu donemin devaminda
kiiresellesme her alana yayilmis, toplumsal gelisim diinya genelinden daha kiiclik bir

boyuta indirgenmeye calisilmistir. Yerel unsurlarin ve kiirenin i¢inde yerelin 6nemi
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anlasilmis, boylece yerel unsurlar géz ardi edilmemeye baslanmistir (Swyngedouw, 2004:

25-26).

Kiiresellesme ve yerellesme kelimelerinin birlesim ile ortaya ¢ikan kiiyerellesme kavrama,
sozliikte kiiresel etki, baski ve taleplerin yerelde nasil bir tepki ile karsilagacagini ifade
eden terim olarak tanimlanir (Demir ve Acar, 2002). Kavram Japoncada genel tarim
tekniklerinin yerel sartlara adapte edilmesi anlamina gelen bir kelimeden tiiretilmistir
(Olgun, 2007: 111). Robertson (1995: 30) kiiyerellesme kavramini kiiresel bakis agisinin

yerel sartlara intibaki anlaminda kullanmustir.

Kiiyerellesme, uluslararasi iligkilerde kiiresel diisiinmeyi, disa agilmayi, diinya ekonomisi
ile bitlinlesmeyi; iilke sinirlart iginde ise merkezi yonetim vasitasi ile ekonomiyi ve
siyaseti yonlendirme yerine mahalli idareleri daha ¢ok giiclendirmeyi ifade eden bir

kavramdir (Aktan, 1998: 3).

Kiiresellesme ve yerellesme siirecleri i¢ ice gegmis ve es zamanl gerceklesen olgulardir.
Kiiresellesme, ulus devletlerin egemenliklerini daraltip rollerini sinirlandirirken, yerele
Ozerklik taniyip, yerel organlarin rollerini genisletmistir. Kiiresellesme ve yerellesme
kimilerine gore Dbirbirlerine tezat kavramlarken kimilerine gore birbirlerinin
tamamlayicisidir. Iste bu iki kavramin i¢ ice gectigini yansitan kelime kiiyerellesmedir

(Altinbas, 2009: 91).

Kiiresellesme siireci ile birlikte yerelin doniistiiriilmesi s6z konusu oldugu gibi yerel de
kiireselin doniismesine etki etmektedir. Aralarinda diyalektik bir iligki bulunan bu iki olgu
ulus devleti de etkilemektedir. Gerek kiiresel sirketler, uluslararasi orgiitler gerekse yerel
ve bolgesel kurumlar ulus devletin bir kisim yetkilerini kullanmaya baslamistir (Sezer,

2008: 84, 86).

2.8. Merkez ile Yerel Arasinda Yetki, Gorev ve Gelir Boliisiimii

Gilinlimiizde devletler kamu hizmetlerini sunarken hem merkezden yonetim hem de
yerinden yonetim kuruluslarindan faydalanmaktadir. Dolayisiyla kamu idareleri arasinda
bir iligki s6z konusudur. Bu iliskinin yatay ve dikey olmak iizere iki veghesi vardir. Merkez

ile yerel arasindaki iligkiler dikey iliski, yerel yonetimlerin kendi arasindaki iligkiler yatay
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iligki olarak adlandirilir (Falay, 2006: 9). Bu iliskiler icinde kamusal mal veya hizmet
sunumunda ve bunlarin mali kaynaklar1 konusunda merkez ile yerel arasinda yahut mahalli
idarelerin kendi arasinda bir paylastirma s6z konusudur. Dikey iliski kapsaminda bazi
tilkelerde bu paylasim merkezden yonetim lehine iken bazi iilkelerde ise yerinden yonetim
lehinedir. Devletler de bu bdliisimiin  durumuna goére merkeziyet¢i veya ademi
merkeziyet¢i olarak betimlenir. Gorev ve yetki boliistimiinde idareler arasinda karisikliga
mahal verilmemeli, hangi isten hangi idarenin asli olarak sorumlu oldugu netlestirilmeli,
tistlenilen gorevler ile orantili mali kaynaklar saglanmali ve gorevleri yerine getirecek

yetkiler saglanmalidir (Eryilmaz, 2018: 188).

Idareler arasindaki dikey iliskilerin de hizmet paylasimi ve mali tevzin olarak iki boyutu
vardir. Merkez-yerel iligkilerinde en basta irdelenmesi gereken kistaslardan biri olan
hizmet paylasimi, yonetimler arasi isboliimii (Okmen ve Parlak, 2015: 63) veya gorev ve
yetki paylagimi olarak da isimlendirilir (Eryilmaz, 2018: 188). Hizmet paylasimi, devletin
topluma sundugu hizmetlerin hangilerinin merkezden yo6netim, hangilerinin mahalli
idareler tarafindan goriileceginin ortaya konmasidir (Nadaroglu, 1989: 66). Sunulacak
kamu hizmetlerinin mali kaynak gerektirmesi sebebi ile gorev ve yetki paylasimi,
beraberinde mali kaynaklarin paylasimimi da getirir. Iste iiniter devletlerde merkezi idare
ile mahalli idareler arasinda, federasyonlarda ise federal devlet, federe devlet ve mahalli
idareler arasindaki hizmet ve gelir boliisiimiinii tanimlamak {izere mali tevzin veya mali
denklestirme kavramlar1 kullanilmaktadir. Mali tevzin, kamu hizmetlerinin, hizmetler i¢in
sarf edilen giderlerin ve hizmetlerin kaynagi olan gelirlerin paylastirilmasidir (Alaybek,
1961: 6-7). Bu paylasimlar dogru yapilamazsa hizmetlerin kimin tarafindan sunulacagi
konusunda ortaya karisikliklar ¢ikabilir (Musgrave ve Musgrave,1994:445). Keza hizmeti
tistlenen idarelere yeteri kadar mali kaynak saglanmazsa yani gelir boliisimii dogru
yapilmazsa hizmette aksamalar ortaya cikabilir, yerel 6zerklik gibi konularda sorunlar
yasanabilir. Cilinkii bir hizmeti sunmakla gorevli idarenin yeterli biitgesi yoksa hem o
hizmet gerektigi gibi sunulamayacak hem de s6z konusu idare, mali yonden baska bir

idareye muhtag olacag i¢in 6zerkligi zedelenecektir.

Gorev ve yetki bolisiimiiniin amaci, kamu hizmetlerinin topluma en iyi sekilde
sunulmasini saglamaktir. Bu ¢ercevede 0l¢ii ise kamu hizmetlerini en etkin ve faydali bir
bicimde sunacak kurulusun gorevlendirilmesidir. Normal sartlar altinda tilke i¢inde biitiin

vatandaslarin faydalandigi hizmetlerin merkezi idare tarafindan, sadece mahalli sinirlar
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icinde yasayan vatandaglarin faydalandigi hizmetlerin mahalli idareler tarafindan
sunulmasi esastir (Dénmez, 2014: 157). Ancak uygulamada her hizmetin fayda sahasi tam
olarak belirlenemeyebilir. Yine yerel sayilan hizmetlerin fayda veya zarar1 yerel sinirlarin
disina c¢ikabilir. Teknoloji, haberlesme, ulasim gibi sektorlerde yasanan gelismeler
neticesinde Onceden yerel sayillan bazi hizmetler zamanla ulusal hizmet kapsamina

girmistir (Dedeoglu, 1997: 38).

Giiniimiizde devletlere bakildiginda mahalli idarelerin iistlendigi kamu hizmetleri farklilik
arz etmektedir. Yani bazi iilkelerde mahalli idarelerin iistlendigi bir kamu hizmetini diger
tilkelerde merkez sunmaktadir. Bu sekilde bir farklilik olsa dahi yerel yonetimlere gorev ve
yetki verilmesinde ii¢ temel ilkeden s6z edilebilir ki bunlar genel yetki, yetki ve liste
ilkeleridir. Bu ilkeler yonetimler arasindaki gorev ve yetki paylagiminin hukuki ¢ergevesini

olusturmaktadir (Ozer ve Akcakaya, 2015: 53).

Genel yetki ilkesine gore, mahalli idareler kanunla yasaklanmamis ve baska idarelere
birakilmamis her tiirlii kamu hizmetini ifa ederken, yetki ilkesine gore sadece kendilerine
yasama organinin acikea yetki verdigi konularda hizmetleri yiiriitiir. Yeni bir kamu hizmeti
verebilmek icin merkezi idarenin iznine ihtiya¢ duyulur. Liste ilkesine gore ise yerel
yonetimlerin yetkileri kanunda liste halinde tadadi olarak sayilmistir. Boylelikle mahalli

idareler sadece kanunla sayilan hizmetleri sunmakla gorevlidir (Kiliger, 1990: 15).

Hangi kamu hizmetlerinin yerel nitelikte oldugu veya olmadigi ile ilgili kullanilan
Olclitlerden biri hizmetin fayda ve maliyet alami Olgiitiidiir. Buna gore bir hizmetin
faydasinin yayildigi saha belediye, koy gibi bir yerlesim biriminde kaliyorsa o hizmetin
kural olarak yerel nitelikte oldugu kabul edilir. Faydasi iilke geneline yayilan kamu
hizmetleri ise genel kamu hizmeti olarak kabul edilir. Yerel nitelikteki kamu hizmetlerini
mabhalli idarelerin, genel kamu hizmetlerini ise merkezi idarenin yapmasi beklenir. Lakin
yerel kabul edilen ve faydasi bir yerlesim birimine yayilan bir hizmetin iiretilmesi ve
sunulmasi asamalarinda farkli yerlesim birimlerini etkilemesi de s6z konusu olabilir. Buna
digsallik adi verilir. Yine bir hizmet yerel nitelikte iken yerelde finansmani miimkiin
olmayabilir veya oradaki mahalli idarenin hizmet sunamayacagi kadar maliyetli olabilir.
Bu gibi durumlarda o hizmetin merkezi idarece yapilmasi etkinligi artirabilir (Falay, 2006:
11). Yukarida anlatilan hizmette yerindenlik ilkesi de yine gorev paylasiminda kullanilan

Olgiitler arasinda yer almaktadir. Buna gore bir kamu hizmetinin halka en yakin olan idare
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tarafindan sunulmasi esastir. AYYOS’e gore gorevin kapsamu, niteligi, iktisadi kosullar,

yetkinlik gibi hususlar goz oniine alinarak sorumluluk bagska makamlara verilebilecektir.

ABD’de hizmet boliisiimii konusunda incelemeler yapan bir komisyona gore boliisiimde
kullanilacak olgiitler, ekonomik verimlilik, mali adalet, siyasi sorumluluk ve idari
etkinliktir. Buna gore, ekonomik verimlilik kriteri ile hizmet paylasimi yapilirken bir
hizmeti en az masrafla sunacak idareye vermek gerekir. Mali adalet dlciitiine gore bir yore
halkinin verdigi vergilerle, o yoreye sunulan kamu hizmetleri arasinda bir paralelligin
bulunmasi gerekir. Siyasi sorumluluk kistasina gore kamu hizmeti sunan idarenin,
hizmetten yararlanacak olan halka karsi siyasi bir sorumluluk tasimasi gerekir. Idari
etkinlik Olgiitiine gore ise bir kamu hizmetini en etkin bigimde hangi idare sunabilecekse,

hizmetin o idareye verilmesi gerekmektedir (Hallman, 1977: 180).

KAYA Raporuna (1991: 181) gore mahalli idarelere yerel halkin yasayisi, egitimi, sagligi,
kiltlirii ve eglenip dinlenmesiyle imar ve bayindirligi, tarimsal ve iktisadi kalkinmasi gibi
konularda gorevler verilmelidir. Ancak bunlardan mahalli idarelerin sinirlarin1 asan ve
ulusal mahiyette olanlar, merkezi idareye verilmelidir. Gorev ve yetki paylasiminda, bir
yandan mabhalli idarelere yerel hizmetleri, yerel girisimcilige ve yerel 6zelliklere uydurma
imkam saglayacak bir sekilde yonetme yetkisi verilmeli; diger taraftan da kaynaklar

gerektigi gibi dengeli dagitilmalidir.

Gorev ve yetki paylasiminda yukarida bahsedilen veya bahsedilmeyen ¢esitli kistaslara
dikkat edilse de uygulamada devletlerin tarihi, kiiltiirii, sosyal, siyasi, iktisadi sartlar1 da

onem arz etmektedir (Eryilmaz, 2018: 190).

Yonetimler arasinda dikey ve yatay iliski ¢ergevesinde gorev ve yetki boliisiimiiniin ¢agin
sartlarina gore yapilmasi lazimdir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli konulardan biri
gelir ve kaynak boliisiimiiniin idarelerin iistlendigi yetki ve gorevler ile orantili olmasidir.
Yerellesme kapsaminda mabhalli idarelere gorev ve yetki devri yapilmis olmasi, kaliteli
kamu hizmetleri sunulacagi garantisi vermez. Bundan dolayr yetki ve gorev boliistimiine
uygun bir gelir paylagiminin yapilmasi da elzemdir. Bu noktada mahalli idarelere verilen
yetki, gorev ve kaynaklar, yerel 6zerkligini zedelemeyecek sekilde merkez tarafindan

denetlenmelidir (Sezer ve Vural, 2010: 218).
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2.9. Kamu Yonetiminde Reform

Reform veya 1slahat kelimesi Tiirk¢e sozliiklerde daha iyi duruma getirmek i¢in yapilan
degisiklik, diizeltme, iyilestirme (TDK, 1998b: 1851) veya bir seydeki aksaklik ve
noksanliklarin diizeltilerek daha iyi duruma getirilmesi i¢in yapilan yenilikler (Ayverdi,
2010: 1018) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal Bilimler Sozliiglinde ise reform, bir sistem,
orglit yahut yapmin degistirilip daha 1yi, daha arzulanir bir hale doniistiiriilmesi
faaliyetidir. Ancak bu degisimin zor ve tehdit edici usullere basvurmadan, uzlagmaci
usullerle yapilmasi gerekir (Demir ve Acar, 2002: 347). Hukuk Sozligi (Yilmaz, 1996:
685) ve Politika Sozligiinde (Yildiz, 2003: 338) reform, mevcut yapisal diizende kalarak
siyasi, iktisadi ve sosyal degisiklikler yapmak olarak tanimlanirken Toplumbilim
Sozligiinde (Hangerlioglu, 1996: 327) reform, mevcut eksiklikleri ve aksayan yonleri bir
biitiin olarak degistirmekten ziyade diizeltmek, onarmak, iyilestirmektir. Reformun, var
olan sorunlara ¢oziim arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir

(Caiden, 2009: 67).

Reform kavrami ile devrim kavrami anlam olarak birbirinden farklidir. Devrim veya
ihtilal, bir devletin siyasi, ekonomik ve toplumsal yapisindaki ani diizen degisikligi, zor
kullanilarak yapilan kokli degisikliktir (Ayverdi, 2010: 279). Yine devrim, bir devletin
siyasi, iktisadi ve toplumsal yapisini veya yoOnetim diizenini degistirmek i¢in hukuka
uymadan cebir ve gii¢ kullanarak yapilan genis halk hareketi olarak tanimlanir (TDK,
1998a: 1054).

Kamu yonetiminde reform veya daha sik kullanilan bir ifade olarak idari reform ise Kamu
Yonetimi Sozliigiinde (Bozkurt vd., 1998: 104) kamu yonetimini daha etkili, verimli hale
getirmek ve kamunun aksayan yonlerini iyilestirmek maksadi ile girisilen yeniden
diizenleme c¢abalari ve bu c¢abalar neticesinde gerceklestirilen yenilikler olarak

tanimlanmaktadir.

1971’de Bakanlar Kurulu karar1 ile kamunun yeniden diizenlenmesinin yoniinii ve
stratejisini belirlemek {izere kurulan Idari Reform Damsma Kurulu’na gére idari reform;
kamu kurumlarinin amaglarinda, gorevlerinde, gorevlerin paylasiminda, yapisinda,
personel sisteminde, kaynaklarinda, kaynaklarin kullanmis sekillerinde, yontemlerinde,

mevzuatinda, haberlesme ve halkla iligkiler sisteminde var olan aksakliklari, bozukluklari
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ve eksiklikleri diizeltmek amacini tagiyan, kisa veya uzun vadeli, gegici veya stirekli

nitelikteki diizenlemelerdir (TODAIE, 1972: 7).

Kamu yonetiminde reform; bir kamu kurulusu veya sisteminin yapisini, isleyisini, isgiicii
kalitesini iyilestirmek amaciyla ger¢eklestirilen bilingli ve iyi diislinlilmiis degisikliklerdir.
S6z konusu reformlar, adam kayirmanimn ve yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi, temsil
giicliniin artirilmasi, vatandaslarin katiliminin tesvik edilmesi ve hesap verebilirligin ve
seffafligin artirilmasi1 gibi kamu yonetimindeki iyilestirmelerdir (Gow, 2012). Bir diger
tanima gore kamu yonetimi reformu, idarenin daha hizli ve verimli isleyebilmesi igin

yapilan degisikliklerdir (Pollitt ve Bouckaert, 2000: 8).

Tutum’a (1994: 6) gore yonetimde reform veya yeniden yapilanma, idari sisteminin
yapisinda, hizmet tercihlerinde, personel rejiminde, is gorme zihniyeti ve usullerinde, karar
verme siireclerinde, siyasi sistemle olan miinasebetlerinde yapilan 6nemli degisikliklerdir.
Stirgit’e (1972: 9) gore ise idarenin amaclarina ulasabilmesi i¢in hizl, etkin, verimli ve
kaliteli hizmet sunmasina yarayacak bir diizene kavusmasina yonelik ugraslardir. Kamu
reformlar1 ekonomi, siyaset, sosyal yap1 ve teknoloji alanlarindaki degismelere paralel bir
sekilde idari yapt ve isleyiste meydana gelen degisim ihtiyaglarinin neticesidir (Saylan,

1973: 16).

Yonetimde reorganizasyon, yeniden diizenleme, yeniden yapilanma gibi farkli ama
birbirine benzer kavramlarla anlamlandirilan idari reform, 6zetle daha siiratli, daha etkili
ve daha verimli bir kamu yonetimi sisteminin kurulabilmesini amaglamaktadir. Kamu
yonetiminde reform ihtiyaglarinin arkasindaki temel sebep; mevcut sistemin isleyisindeki
aksakliklar1 tespit ederek sistemi, ongoriilen amacglar1 daha etkin ve rasyonel yollarla
gerceklestirebilecek bir nitelige kavusturmak diisiincesine dayanmaktadir. Bu reformlarda
onemli olan husus, yapilacak diizenlemelerin hali hazirdaki problemleri gidermesi ve
orglite bir canlilik getirerek; onu, yeni atilimlara hazirlamasidir (KAYA Raporu, 1991: 1,

2).

Kamu yonetiminde yapilan reformlarin genel amaci, idarenin aksakliklarini ve giiniin
sartlarina uymayan yonlerini bertaraf etmek ve daha etkin, verimli, kaliteli, 1yi bir yonetim
anlayisini ortaya koymaktir (Emini, 2009: 32; Tiifekei, 2020: 259). Reformun sebepleri ise

ekonomik krizler sonucu devletin roliiniin degismesi, vatandaslarin daha hizli ve kaliteli
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hizmet sunulmasi yoniindeki talepleri, teknolojideki yeniliklere ayak uydurma g¢abalari,
yonetim anlayisindaki degisimler, kiiresellesme, uluslararasi orgiitlerin ve uluslararast
toplumun beklentileri, yap1 ve isleyisteki sorunlarin giderilmesi ihtiyaci, gerek mevzuat
olarak gerek yap1 ve isleyis olarak kamunun ¢agin gerisinde kalmasinin 6niine ge¢ilmesi
gerekliligi (Tifekei, 2020: 259), yolsuzlugun, yozlasmanin, israfin, kirtasiyeciligin,

biirokrasinin 6nlenmesi yoniindeki talepler olarak siralanabilir.
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3. TURKIYE’DE MERKEZIYET-ADEMi MERKEZIYET
TARTISMALARININ TARIHi ARKA PLANI

Tarih, toplumlarin hafizas1 olarak kabul edilir. Tarih sahnesine ¢ikmis devletler buz dagina
benzetilebilir. Bu benzetmede bir devletin mevcut durumu buz daginin goriinen kismi iken
o devletin tarihi kokleri ise buz daginin goriinmeyen kismidir. Buz daginin goériinmeyen
kism1 goriinen kismindan daha biiyiiktiir. Yani devletlerin hafizasi olan tarihi
yasanmisliklar, edinilen tecriibeler, kazanilan zaferler, alinan yenilgiler, yapilan dogru
veya yanlis isler o devletlerin ayakta durmasini saglayan beka garantisidir. Dolayisi ile bir
devletin  Orgiitlenmesinde,  yapisinin  iyilestirilmesinde,  glincel  tartismalarin
anlamlandirilmasinda tarihi arka plani, tarihsel hafizay1 g6z ardi etmemek gerekir (Reyhan,
2007a: 117; Bozan, 2013b: 245). Bu noktadan hareketle tezin ana konusu olan AK Parti
donemi kamu reformlarinda merkeziyet-ademi merkeziyet tartismalarimi daha iyi
anlayabilmek i¢in meselenin tarihi kdkeni bu bolimde, Osmanli modernlesmesi donemi ve

cumhuriyetin ilanindan sonraki donem olmak iizere iki alt boliimde incelenecektir.
3.1. Osmanh Modernlesmesi Donemi

Merkeziyet-ademi merkeziyet baglaminda tarihi arka plan olarak ilk 6nce ele alinacak olan
Osmanli modernlesmesi donemi; 2. Mahmud donemi idarede 6zellikle merkezilesme adina
yapilan degisiklikler ile baslayacak, daha sonra Kanun-i Esasi, 1. ve 2. Mesrutiyet
donemleri ile devam edecek, Jon Tiirk Kongresindeki ve sonrasindaki tartigmalara

deginilip 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunundaki konu ilgili diizenlemelere yer verilecektir.
3.1.1. 2. Mahmud Déneminde idarede Yapilan Degisiklikler

Osmanli Devletinde merkeziyet ve ademi merkeziyet tartigmalar1 Tanzimat doneminde
baslamisti. Avrupa’da Westfalya Anlasmasi ile kurulan ulus devletlerde merkeziyet
anlayis1 oSnem kazanmis, Fransiz Ihtilali sonrasinda ise bu anlayis had safhaya ulasmusti.
Bu donemde Avrupa devletleri, kendi devletlerinde son derece merkeziyet¢i politikalar
uygularken, Rusya’nin da destegi ile Osmanli Devleti icin ademi merkeziyetgiligi
koriikliyorlardi.  Bunun  sebebi, milliyetgilik akimiyla beraber Osmanli’daki

gayrimislimlerin hamisi roliinii oynayip, kendi amaclarina daha kolay ulasabilmek icin

57



cok uluslu Osmanli Devleti’nin parcalanmasini saglamakti. Batinin bu ¢abalarina ragmen
Osmanli Devleti de parcalanmaktan kurtulusu merkeziyetcilikte goriiyordu. Bu sebeple 2.

Mahmud déneminde merkezilesme c¢abalar1 vardi (Bozan, 2016: 1213).

2. Mahmud, 1808-1839 yillar1 arasinda gérev yapan, 4. Mustafa’dan sonra tahta ¢ikan 30.
Osmanli Padisahidir. Saltanat devrinde Yenigeri isyanlari, merkezi yOnetimi zafiyete
ugratan zorba idareciler ve Aayanlar ile miicadele, Yunan ve Sirp milliyet¢ilik
ayaklanmalari, Iran ve Ruslar ile yapilan savaslar, Misir valisi Mehmed Ali Pasa’nin isyan1
yasanan onemli hadiselerdendir. Bu hadiselerin yaninda devletin yeniden yapilandiriimasi
ile alakali ¢cok dnemli ve zaruri kokli reformlarin yapilmasi, devrinin belirgin 6zelligidir
(Beydilli, 2003: 352-353). Bu i¢ ve dis krizlerin yanina 1slahatlar da eklenince bu dénem,
Osmanli Devletinin en buhranli donemlerinden biri olmustur (Ozcan, 1995: 13). 2.
Mahmud’ un bu 1slahatlardaki temel amaci, giicli azalan merkezi idareyi yeniden gii¢lii

hale getirmekti (Minorskiy, 1977: 1105).

2. Mahmud, 3. Selim’in niyetlendigi ama uygulamaya geg¢iremedigi askerlik harici iktisadi,
idari, siyasi, sosyal, kiiltlirel, saglik, egitim gibi alanlarda da yenilige girigsmis ve toptan
degisim hareketini baslatmisti. Bundan dolayr 2. Mahmud ’un reform alaninda yeni bir

c1gir actigi kabul edilmektedir (Kunt ve Aksin, 2000: 93).

2. Mahmud, tahta ¢ikt1§1 sene olan 1808’de Senedi Ittifak gibi 6nemli bir belge kaleme
alinmistt. Bu donemde, bir siiredir Anadolu ve Rumeli’deki bazi eyalet ve livalarin
merkeze baghiliklar1 azalmis; bu bdlgelerdeki ayanlar, keyfi uygulamalar ile merkezi

idareye kars1 ¢cikmaya baglamis ve yerel otorite haline gelmisti (Dogan, 2011: 506).

2. Mahmud padisah olunca, eski bir dyan olan ve tahta ¢ikmasi konusunda kendisini
destekleyen Alemdar Mustafa Pasa’y1 sadrdzam yapmisti. Ayan, bir sehir, kasaba, ziimre
ve donemde ileri gelen, belli bash, biiyiik kisiler anlamina gelmekteydi (Kopriilii, 1979:
40). Alemdar Mustafa Pasa, ayanlar1 devlete yardimci olmalar1 ve merkeze tabi olmalari
igin Istanbul’a davet etti. Boylece merkez, Ayanlarin destegini alip otoritesini
giiclendirecekti. Ayanlardan bir kismi davete icabet edip askerleri ile istanbul’a geldi.
Yapilan toplantiya devlet yetkilileri, ulema, askeri temsilciler de katildi ve miizakereler
neticesinde giris, 7 madde ve bir zeylden olusan Senedi ittifak kabul edildi. Hazirlanan

senet daha sonra 2. Mahmud tarafindan da onayland1 (Oreng, 2019: 82).
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Senedi ittifak ile Ayanlar, padisahin sahsiyetinin ve otoritesinin devletin temeli oldugunu
kabul etmis, bunlarin kendi gilivenceleri altinda bulundugunu, kendilerinin ve
hanedanlarinin yasamasi i¢in devletin yasamasi ve giiglenmesinin gerektigini kabul etmisti.
Ayanlar kendi toplayacaklar: askerlerin devlet askeri olarak kaydimin yapilmasini, devlet
hazinesinin ve gelirinin toplanmasint ve padisahin emirlerinin yerine getirilmesini,
emirlere ¢ikanlarin cezalandirilmasini, islerin sadrazamin tasdikine sunulmasini, onun izni
ile hareket edilmesini, kendi idarelerindeki yerlerin asayisini saglayacaklarin1 ve vergilerin
ezici olmayacagini kabul etmisti. Ancak Senedi Ittifak uygulamada ¢ok da etkili
olmamigtir. Bunda, bu s6zlesme ile verilen sozlerin tutulup tutulmadigini denetleyecek bir
mekanizmanin olmamasi ve yine merkezin Alemdar Mustafa Pasa’y1 saf dis1 birakmasi ile
ayanlarm giiclerini kirmas1 etkili olmustur (Inalcik, 1964: 604-605). Boylece 2. Mahmud
Senedi Ittifaki, dyan ve hanedanlarin, merkezi idarenin otoritesi altmma alinmasinda bir

vasita olarak kullanmisti (Eryilmaz, 1991: 52).

2. Mahmud doneminde biitiin reform girisimlerinde belirleyici olan yaklasim, devletin
etkinligini artirarak, iilke genelinde merkezi kontrolii saglayan mekanizmalarin
gelistirilmesiydi. Bu ¢ercevede Senedi ittifak, ayanlar iizerinde devlet denetimini kurmay1
hedeflemis ve Batili anlamda merkezi biirokratik bir devlete doniisiimiin ilk adimlarindan

olmustu (Mardin, 1998: 167).

Merkeziyetciligin giiclendirilmesini amacglayan 2. Mahmud yeni ve modern bir ordu
kurmak istiyordu. Bu sebeple 1826’da Vak’ay-i Hayriye denilen olay ile Yeniceri Ocagini
kaldirip yerine Asakir-i Manstire-i Muhammediye isimli yeni bir ordu kurdu (Beydilli,
1994: 90). Bu hamle ile hem askerler siyaset digina itilmis oldu hem de ilmiye sinifi devlet
islerinde gii¢ aldiklar1 askeriyeden yoksun birakilmis oldu. Yine ilmiye sinifi ile ilgili 6nce
Evkaf Midiirliigi sonra Evkaf Nezaretini kurarak ulemanin vakif arazileri lizerindeki
hakimiyetini sona erdirdi. BOylece ilmiye sinifindakiler, padisaha bagli memur haline

getirildi (Okumus, 2002: 650).

2. Mahmud, merkezilesme ihtiyaglar1 ve hiikiimet islerinin diizenlenmesi amaciyla yeni
idari organlar kurdu. Fonksiyonlarin1 kaybeden Divan-1 Hiimayun yerine bagimsiz bir
sekilde calisabilecek Hariciye, Dahiliye, Adliye, Maliye, Evkaf gibi nazirliklar ve gesitli

meclisler kuruldu. Sadrdzamlik bagvekalete donistiiriildii. Bakanliklarin yiirlitme
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gorevlerini koordine etmek {izere Meclis-i Viikela adi verilen ve bagvekilin baskanliginda
bir kabine kuruldu. Boylece artik sadrazam, padisahin mutlak vekili degildi, biitiin yetkiler
kendisinde toplanmayip bakanlar arasinda paylastirilacakti, basvekil nazirlar arasi
esglidiimii saglayacakti. Dolayisiyla Osmanli merkezi idaresi, Avrupa kabine sistemine

benzer bir yapiya biirlinmiistii (Shaw ve Shaw, 1983: 66; Beydilli, 2003: 355).

2. Mahmud doéneminde eyalet yonetiminde de merkeziyetciligi saglamaya doniik bazi
degisiklikler yapildi. O zamana kadar eyaletleri yoneten valiler, halktan vergileri
topluyordu ve bazen halka agir vergilerle zulmediyordu. 2. Mahmud, valilerin vergi
toplama yetkisini kaldirdi ve onlart merkezden maasa bagladi. Yine valilerin kap1 kulu
bulundurmalar1 yasaklandi. Boylece valiler, tamamen merkeze bagli hale geldi, yetkileri
belirlendi, gorevden alininca isyan edemeyecek duruma getirildi (Cubuk, 1991: 41). Yine
merkezden yonetimi kuvvetlendirmek amaci ile biitlin devlet memurlarina sabit maag

baglandi (Eryillmaz, 2018: 173).

Bu donemde merkez ile halk arasindaki iliskilerde 6nemli bir yeri olan muhtarlik orgiitii
ihdas edildi. Muhtarlar, ayanlarin yaptig1 goérevlerin biiyiikk bir boliimiinii ve imamlarin
mahalle veya koylerdeki gorevlerinin bir kismini yapmak {izere gorevlendirildi. Birgok
gorev tevdi edilen muhtarlik teskilatinin kurulmasindaki esas amag, asayisi saglamakti
(Cadirci, 1970: 413, 415; Eryilmaz, 1988: 466). Ortayl1 (1987: 38), muhtarlik teskilatinin
kurulmasini merkeziyetci reformlar kapsaminda miilki idarede 2. Mahmud “un yaptig1 asil

yenilik olarak ifade etmektedir.

3.1.2. Tanzimat Donemi

1839°da ilan edilen Giilhane Hatti Hiimayunu ile birlikte Tanzimat donemi baglamisti.
Tanzimat biirokrasisi, imparatorlugun gii¢lii bir merkezi yonetim ile kurtulacagim
diisiinliyor ve bu cercevede reformlara agirlik veriyordu. Fermanin ilani ile birlikte
valilerin mali islere dogrudan karismalar1 engellendi, her eyalete merkezden defterdar
atand1 ve valilerin yetkileri kisitlandi. Iltizam usuliine son verildi. Muhassil ad1 verilen ve
dogrudan padisah tarafindan atanan memurlara, daha 6nceden iltizam usulil ile valilerin
tistlendigi vergi toplama gorevi verildi. Ancak 1842’de tekrar iltizam usuliine doniildi
(Eryilmaz, 2018: 174). Sencer’e gore (1984: 52), Tanzimat doneminde yapilan reformlarin

ana ekseni, eyaletlerde valilerin yetkilerini kisitlamak ve merkezin giiclinii artirmakti.
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Vergi toplama gorevi verilen muhassillarin, her tiirlii kamu iglerini miizakere etmek {izere
bir meclis olusturmalar1 dngdriilmiistii. Meclisi Idare, Muhassillik Meclisi veya Biiyiik
Meclis denilen bu organ, bir tiir yerinden yonetim organi olarak ve valilerin yetkilerini
paylasacak bir organ olarak tasarlanmisti. S6z konusu Meclis, yorenin miiftiisti, kadis,
zaptiye memuru, muhassil, iki katip, azinliklardan i¢ dini lider, halkin sectigi dort kisi
olmak {iizere on ii¢ kisiden olusuyordu. Keza vali de toplantilara katilip Meclisin
baskanligin1 yapabiliyordu. Meclisin kurulus sekline bakildiginda atanmis memurlarin
sayica ¢ok oldugu ve valinin bagkanliginda merkezin siki bir gozetiminde oldugu goéze
carpmaktadir. Meclis, muhassillik kurumu kaldirildiktan sonra da faaliyetlerine devam etti
ve sonradan yapilan degisiklik ile ismi Eyalet Meclisi oldu (Sencer, 1984: 52-53; Eryilmaz,
2018: 174).

1845°ten beri Libnan’da, Maruniler ve Diirziler arasinda devam eden ve uluslararas: bir
sorun haline gelen ¢atisma vardi. Osmanli yonetimi, Cebeli Liibnan’da Beyrut bolgesini
disarida tutarak 1861°de 6zel bir statii hazirladi. Ciinkii Osmanli, Fransa ve Ingiltere’nin
silahli miidahalesi karsisinda bolgeyi kaybetmek istemiyordu. Bu statiiye gore Cebeli
Liibnan, basinda Hristiyan bir mutasarrif olan ve karma fyeli bir idare meclisince
yonetilecekti. Karma temsil, mahkemeler ve diger kurullar i¢in de gecgerliydi. Bu sistemi
Avrupa, biitiin Osmanli Rumeli’sinde ve Mezopotamya’da uygulansin istedi. Bu talepler
iizerine Bab-1 Ali telasland1 ve 1864’te yeni vilayet yonetimi statiisiinii hazirladi. Bu statii
hemen iilkenin tamaminda uygulanmayacakti. Pilot bolge olarak Tuna vilayeti segildi.
Vilayet Nizamnamesi adi verilen bu stati, 1871°de Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi olarak yeniden diizenlendi ve birkag¢ istisna disinda {ilkenin tamaminda
uygulandi. Vilayet Nizamnamesi ile iilkede eyalet sisteminden vilayet sistemine gecildi.
Burada Fransiz idari Orgilitlenmesinden esinlenildi hatta Fransiz sisteminden daha
merkeziyet¢i bir egilim s6z konusuydu. Ortayli’ya gore Vilayet Nizamnamesi, Osmanl
idari sistemini ete kemige biiriindiiren belgeydi (Ortayli, 1976: 19; Ortayli, 2016: 429-430).
Bu sistem ile en biiyiik idari birim eyalet iken vilayet olmustu. Ulke; basinda valinin
bulundugu vilayetlere, basinda mutasarrifin oldugu sancaklara, basinda kaymakamin
oldugu kazalara ve basinda muhtarin oldugu koylere ayrilmis oldu. 1871°de yapilan
degisiklik ile bu kademelere kaza ile kdy arasina nahiye de eklendi (Engelhardt, 1999:
185).
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Vilayet sistemi ile vilayetlerde Vilayet Idare Meclisi ve Vilayet Umumi Meclisi ad1 altinda
iki farkli meclis kuruldu. Bunlardan Vilayet Umumi Meclisi, bugilinkii mahalli

idarelerimizden il 6zel idaresinin niivesi kabul edilir (Sezer, 2017: 221).

Osmanli Devletinde belediye teskilatinin kurulmasi da Tanzimat doneminde olmustu.
Tanzimat donemine kadar belediye hizmetleri, kadi, muhtesip, mimar agalar, vakiflar ve
loncalar tarafindan yiiriitiiliiyordu. 1854 Kirim Savasi sebebiyle Istanbul’a Avrupa’dan
subay ve askerler geliyordu. Bu dénemde Istanbul’da biiyiik cogunlugu Beyoglu-Galata
semtinde oturan yiiz binden fazla yabanci yasiyordu. Ekonomik sorunlar sebebi ile
kanalizasyon, temizlik, aydinlatma gibi temel beledi hizmetler yeterli degildi. Istanbul’da
yasayan Avrupalilar bu hizmetlerin daha 1iyi yapilabilmesi i¢in belediye teskilati
kurulmasimi talep ettiler. Neticede 1854’te Istanbul’da Sehremaneti adinda bir belediye
teskilati kuruldu, 6nceden aymi gorevi iistlenen Ihtisap Nezareti lagvedildi. Istanbul’un
biitlin semtlerinde belediye teskilatt kurmak zor oldugu i¢in 1857°de Once pilot bolge
uygulamasi olarak Beyoglu-Galata semtinde Altinc1 Belediye Dairesi adi verilen belediye
kuruldu. 1868’de Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile Istanbul Sehremaneti on
dort daireye ayrildi. Ancak bunlardan dort tanesinde belediye kurulabildi (Eryilmaz, 2018:
244-245).

3.1.3. Kanun-i Esasi ve 1. Mesrutiyet Donemi

1876’da tahttan indirilen Abdiilaziz Han’in yerine 5. Murad geg¢irildi. 5. Murad da ruh
saglig bozuldugu ve yonetim konusunda yetersiz kaldigi i¢in tahttan indirildi ve yerine
Abdiilhamid Han gecirildi. Abdiilhamid Han ve Mithat Pasa, bu degisimin Oncesinde
gorliserek anayasanin ilan1 konusunda mutabakata varmisti (Karakog, 2006: 126; Tanor,

2011: 124-125).

Babiali’de bu gelismeler yasanirken Balkanlarda da karigikliklar meydana geldi. Bosna
Hersek’te isyan ¢ikti. Sirbistan ve Karadag, Osmanli Devleti ile savasmis ve savasi
kaybetmisti. Rusya’nin araya girmesi ile ateskes ilan edildi. Rusya’nin bu etkinligini
tehlike olarak goren Batili devletler, Balkanlardaki bu olaylar1 gdriismek {izere istanbul’da
uluslararasi konferans diizenlemek istedi ve bu Osmanli tarafindan kabul edildi. Bu olaylar
karsisinda sadrazam Riistii Pasa istifa edince Abdiilhamid Han, onun yerine Mithat Pasa’y1

getirdi. Padisah, Istanbul konferansina kadar bir anayasa yapilirsa bu devletlerin Osmanli
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iciglerine miidahalesi Onlenir diye disilinliyordu (Aydm, 2001: 329). Dolayisiyla bu
konferansin yani dig baskilarin da Kanun-1 Esasi’nin ortaya ¢ikmasinda Onemli rolii

olmustu.

Mesrutiyete gegiste Balkan anayasa hareketlerinin de etkisi olmustu. Romanya, Sirbistan,
Yunanistan gibi eski Osmanli eyaletlerinin yasadigi anayasal gelismeler, Osmanh
toplumunu ve devletin ileri gelenlerini etkilemisti (Tandr, 2011: 129). Keza, Tanzimat
sonrasi kanunlastirma hareketleri ve diinyada yasanan anayasacilik hareketlerinin de

mesrutiyete geciste etkileri olmustu (Ekinci, 1998: 512-514).

S6z konusu gelismeler neticesinde anayasa i¢in hazirliklar, Mayis 1876’da basladi (Lewis,
1998: 163). Anayasay1 hazirlamak {izere Stira-y1 Devlet’te Cemiyet-i Mahsusa ad1 verilen
bir komisyon olusturuldu. Komisyon Bagkani Server Pasa’ydi. Komisyonda 3’1 Hristiyan
olmak iizere 16 biirokrat, 2 asker ve ulemadan 10 kisi olmak {izere toplam 28 kisi vardu.
Cemiyet-i Mahsusa, Mithat Pasa tarafindan hazirlanan anayasa taslagindan, Padisah’in
Said Pasa’ya Fransiz anayasalarini terciime ettirmek suretiyle ortaya ¢ikan taslaktan ve
Belgika, Prusya, Polonya anayasalarinin terciimelerinden faydalanarak bir anayasa tasarisi
hazirladi. 140 maddeden olusan bu tasar1 Mithat Pasa’nin baskanlhigindaki Heyet-i
Viikelada 119 maddeye diisiiriilerek kabul edildi ve nihayetinde Padisah tarafindan da
kabul edilip 23 Aralik 1876°da ilan edildi. Ilk anayasanin ilan tarihi, Istanbul konferansinin
toplandig1 giindii. Osmanli’nin artitk Kanun-i Esasi ile yonetildigi ve yabanci devletlerin
Onerilerine ihtiyact olmadigi sdylenen (Davison, 2005: 399) konferanstaki dis iilke
temsilcileri, anayasanin ilan edildigini 6grenince bunun gostermelik oldugunu iddia etti

(Engelhardt, 1999: 361; Yilmaz, 2010: 38- 39; Tanor, 2011: 132-133).

Ortayli’nin (1987) imparatorlugun en uzun yiizyili olarak gordiigii 19. yiizyilda ve
Ramsaur’un (2004: 20) ii¢ padisahli yil dedigi 1876°da ilan edilen Kanun-i Esasi’nin ilk
maddesi, Osmanli Devletinin boliinmez bir biitlin oldugunu, higbir zaman ve sebeple
parcalanmanin, devletten ayrilmanin kabul edilmeyecegini diizenlemisti. Dolayisiyla bu
madde, devletin biitiinliigiine ve {initer devlet anlayisina vurgu yapmist1 (Yayla, 1984: 85).
Devletin biitiinliigii, idarenin biitiinliigiinii gerektirir. {darenin biitiinliigii de merkeziyetin

varliginin 6nemli bir ispatidir (Yildirim, 1993: 241).
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Kanun-i Esasi’nin 7. maddesi Padisahin gorev ve yetkilerini diizenlemisti. Bu maddeye
gdre her tiirlii kural koyma yetkisi merkeze verilmisti. Idare ile ilgili kural koyma yetkisi
de bu kapsamdaydi. Yine ordu komutanligi, biitce ve mali yetkiler de merkeze aitti. S6z
konusu yetkiler, merkeziyet usuliiniin 6nemli unsurlaridir. Yildirim’a (1993: 242) gore,
egemenligin kullanilmasi ile ilgili idari yetkiler merkezde toplandigi i¢cin Kanun-i Esasi,

merkeziyet usuliiniin 6nemli unsurlarini biinyesinde toplamistt.

Kanun-i Esasi’de idari yap1 Ozellikle vilayat (iller) baslikli kismin igerisinde, 108-112.
maddelerde diizenlenmisti. Buna gore 108. maddede, illerin yonetiminde tevsii mezuniyet
ve tefriki vezaif yani yetki genigligi ve gorevler ayrilig1 ilkelerinin kullanilacagi hiikme
baglanmisti. Tevsii mezuniyet, merkeziyetciligin muhtemel sorunlarini ortadan kaldirmak
icin merkezin yetkilerinin bir kisminin, merkezin tagradaki temsilcilerine aktarilmasidir.
Tefriki vezaif ise merkezden yonetimin gorevleri ile tasra yonetimlerinin gorevlerinin
ayrilmasini, yerel nitelikteki islerin tasraya verilmesidir (Burgag, 2018: 147-148). Soz

konusu madde, sonradan Jon Tiirkler arasinda da tartismalara sebep olmustu.

109. maddede devletin miilki teskilatinin vilayet, liva ve kaza oldugu, bu birimlerin
merkezinde segimle is bagina gelen idare meclislerinin oldugu ve merkezi vilayetlerde
senede bir defa toplanacak vilayet umumi meclislerinin oldugu hiikme baglanmist1 (Kirisik

ve Sezer, 2006: 8).

Bir sonraki maddede vilayet umumi meclislerinin gorevleri sayilmisti. Buna gore yol ve
kopriilerin  dlizenlenmesi, kredi sandiklarinin kurulmasi, ticaret, sanayi, tarimin
gelistirilmesi, egitim ve Ogretimin yayginlagtirilmasi, vergilerin belirlenip toplanmasi,
mevzuata aykirt olan hususlarin ilgili makamlara bildirilmesi gibi gorevler bu meclislere

aitti (Lewis, 1998: 168).

111. madde cemaat meclislerini ve bu meclislerin yetkilerini diizenlemisti. Buna gore her
kazada, her milletin bir cemaat meclisi olacaktli. Bu meclisler, her milletin secilmis
temsilcilerinden olusacakti. 112. maddede ise beledi islerin Istanbul ve tasrada belediye
meclisleri tarafindan goriilecegi diizenlendi. Belediye meclislerinin de se¢imle olusacagi,
gorevlerinin ve iiye se¢cim usuliiniin kanunla diizenlenecegi vurgulandi (Reyhan, 2007b:

26). Devletin merkeziyet¢i anlayisi sebebiyle bu hiikiimler uygulamaya ¢ok yansimasa da
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cok uluslu bir yapida olan Osmanli’nin, yerel meclislerin segimle goreve gelme hakkinin

anayasada diizenlemesi 6nem arz etmekteydi (Ozmen, 2012: 172).

Heyet-i Mebusan’in agilisinda Padisah 2. Abdiilhamid adina okutulan nutukta kesinlikle
cikarilmasi gereken kanunlar arasinda zikredilen Vilayet Nizamnamesi ile ilgili, Stray1
Devlet bir ¢calisma yapmis ve bu ¢alisma Heyet-i Viikela tarafindan 101 maddelik bir tasar1
olarak 1877’de Heyet-i Mebusan’a sunulmustu. Tasari, Heyet-i Mebusan’da uzun
tartismalar neticesinde kabul edilmisti. Daha sonra Heyet-i Ayan’da da kabul edilmis
ancak Padisah tarafindan veto edilip meclise iade edilmisti. Sonrasinda Osmanli-Rus
Savasi basladi ve meclis feshedildi. Boylece tasari tekrar goriisiilemedi (Sanal, 2000: 31;
Boztepe, 2013: 12; Apan, 2014: 87). Ortayli’'ya (2016: 499-500) gore, bu tasari
gorlsiilirken mecliste yasanan yogun tartismalar, merkeziyet yanllarn ile ademi
merkeziyet yanlilar1 arasinda olmus, merkeziyet¢i anlayisa mecliste bir direng olussa da

hiikiimet, merkeziyet anlayisini tasariya koymada muvaffak olmustu.

1877 yilinda mabhalli idarelerle alakali hem Dersaadet Belediye Kanunu hem de Vilayet
Belediye Kanunu yiiriirliige girmisti. Heyet-i Mebusan, bu kanunlar1 Tanzimattan beri
yasanan tecriibeler 1s1ginda etraflica tartismisti. Hiikiimet, mebuslarin karsi ¢ikmasina
ragmen Istanbul ve diger iller igin iki ayr1 kanun tasaris1 hazirlamis ve bu tasarilar kabul
edilmisti. Bu kanunlarla agik¢a yazmasa da belediyelere kamu tiizel kisiligi verildigi
sOylenebilir. Ciinkii belediyelere, gelir ve emlak sahibi olma, mal satin alma, belediye
adina dava acabilme, belediye aleyhine acilan davalarda savunma yapabilme yetkileri
verilmisti. Belediyelere imar islerini denetleme, diizenleme, temizlik, aydinlatma, niifus
sayimi, pazar ve aligveris denetimi, itfaiye isleri, okul agma, belediye gelirlerinin tahsilati
gibi gorevler verilmisti. Ancak bu gorevlerden bir kismi gergceklesmedi, bir kismi merkezi
organlarca yapildi, bir kismi da vakiflar tarafindan ifa edilmisti (Ortayli, 2016: 507;
Gozler, 2018a: 326).

65 maddelik Dersaadet Belediye Kanunu, Istanbul belediyesini ayrintili bir sekilde
diizenlemisti. Kanun ile Beyoglu-Galata belediyesinin ayricaligi kaldirilmig, o da diger
belediyeler gibi Sehremaneti’ne baglanmisti. Ayni gegmiste oldugu gibi belediye idaresi,
daireler ve sehremaneti olarak iki boliime ayrildi. Sehremaneti Istanbul’un tamami igin,
belediye daireleri sadece kendi sinirlart iginde gorevli kilindi. Sehremaneti, meclis-i

emanet tarafindan yonetilecekti. Meclis-i emanette tamami Padisah tarafindan atanacak bir
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sehremini, bir reis ve 6 iiye bulunacakti. Belediye dairelerinde ise merkezden atanacak bir
reis ile halk tarafindan segilecek ve 8-12 iiyeli bir meclis-i belediye bulunacakti. Bir de

biitiin Istanbul’da gorev yapacak bir cemiyet-i umumiye vardi (Gozler, 2018a: 322-323).

Vilayet Belediye Kanununa gore her vilayette ve kasabada 6-12 iiyeli, gorev siiresi 4 sene
olan belediye meclisi kurulmasi kararlastirildi. Belediye meclisi {iyelerini halk segerken,
baskani iiyeler arasindan devlet atardi. Gerek Dersaadet Belediye Kanunu gerekse Vilayet
Belediye Kanununun 1855 tarihli Fransiz Belediye Teskilat Kanununu ile benzer yonleri
coktu. Bu sebeple s6z konusu kanunlarin, donemin merkeziyet¢i bir devleti olan
Fransa’dan esinlendigi ifade edilir (Gozler, 2018a: 323-325). Cesitli degisiklikler olsa da
iki kanun, 1930 tarihli 1580 sayil1 Belediye Kanununun kabuliine kadar ytiriirliikte kaldi.

3.14. 1. Jon Tirk Kongresi ve Sonrasinda Merkeziyet-Ademi Merkeziyet

Tartismalari

Jon Tirkler ifadesi, genellikle 2. Abdiilhamid dénemindeki siyasi muhalif hareketler ve bu
hareketlere katilan kisi ve gruplar i¢in kullanilan bir tabirdir. Kavram, ¢ok farkli gruplar
icin kullanilsa da bunlardan en miihimi, 1. Mesrutiyetin ilaninin ardindan meclisin tatil
edilmesi sonras1 2. Abdiilhamid rejimine muhalefet icin ortaya c¢ikan kisiler, onlar
tarafindan kurulan teskilatlar ve yayimlanan mecmualardir. Jon Tiirklerin tamamini
kapsayacak genel bir ideolojiden s6z edilmesi giigtiir. Jon Tiirklerin ortak paydasi, 2.
Abdiilhamid rejimine karst duyulan memnuniyetsizlik ve bu rejime son verip yerine

mesruti bir rejim getirme istegidir (Hanioglu, 2001a: 584, 587).

Tanzimat doneminde Avrupa’ya gonderilen Ogrenciler ve biirokratlar, Avrupa’nin fikri,
siyasi, felsefi geligmelerini Osmanli’ya getirmek istemisti. Boylece Osmanli’da geleneksel
diistince akimlarinin yaninda Bati’y1 kendine merkez alan diisiince akimlar1 ve yeni aydin
siniflar da ortaya cikti. Bu gelismelerin sonucunda Yeni veya Geng¢ Osmanlilar, Jon

Tiirkler ve ttihat ve Terakki Cemiyeti gibi drgiitler kuruldu (Aslan, 2010: 104).

Ortak paydalarindan yukarida bahsedilen Jon Tiirkler icerisinde farkli diisiince akimlarina
sahip; basinda Ahmet Riza’nin oldugu bir grup, basinda Mizanci Murat’in oldugu bir grup,
basinda Prens Sabahaddin’in oldugu bir grup, basinda Abdullah Cevdet’in oldugu bir grup
gibi cesitli gruplar mevcuttu. Iste bu parcali yapiy: bir araya getirmek ve ortak bir strateji
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belirlemek ic¢in Prens Sabahaddin caba gosterdi ve bir bildiri yayimlayarak muhalifleri
kongreye davet etti (Burak, 2003: 299-300; Kaan, 2019: 10). Kongre toplanmadan 6nce 2.
Abdiilhamid’in talebi ile Fransa’da polis tarafindan yasaklandi ise de sonradan izin verildi
ve 1. Jon Tirk Kongresi veya Osmanl Liberalleri Kongresi, farkli din ve irka mensup 47
mubhalifin katilimi ile 4-9 Subat 1902 tarihleri arasinda Paris’te toplandi (Reyhan, 2008:
110-111). Kongreye Damat Mahmud Pasa baskan olarak secilecekti ancak hastaligi
sebebiyle oglu Prens Sabahaddin® baskan secildi (Unal, 2015: 120).

1. Jon Tiirk Kongresinde yapilan miizakereler neticesinde katilimcilar, ortak amaglart olan
2. Abdiilhamid rejimine son verilip mesrutiyete gecilmesi icin askeri giiclerin
miidahalesinin teminini saglamak konusunda goriis birligine vardi. Yani yapilacak devrime
askeriyenin de desteginin alinmasi gerektigini kabul ettiler. Kongrede iizerinde
uzlagilamayan konu ise ihtilalin yabanci devletlerin miidahalesi ile mi yapilmas1 gerektigi
yoksa yabanci devletlerin miidahalesi olmadan mi yapilmasi gerektigiydi. Bu konudaki
teklif Ermenilerden gelmisti. Prens Sabahaddin ise digsaridan yapilan miidahalelerin her
zaman zararli oldugunu, bu durumda da zararli olacagini belirtmis ancak ihtilal esnasinda
karigikliktan faydalanip kendi ¢ikarlari i¢in Osmanli’nin igislerine miidahil olacak
devletleri 6nleyebilmek adina, dnceden menfaatlerin uyusacagi hiir ve demokrat yabanci
hiikiimetlerle anlasilmasi1 gerektigini sdylemisti. Kongreye katilan muhaliflerin biiyiik bir
cogunlugu dis miidahaleye evet derken Ahmet Riza’nin da aralarinda oldugu azinlik

miidahaleye karsi ¢ikt1 (Reyhan, 2008: 111-112).

Kongreyi birlesme iimidi ile diizenleyen Jon Tiirkler, kongre sonrasi dis miidahale
taraftarlar1 ve dis miidahale karsitlar1 olarak ikiye ayrilmisti. Miidahale aleyhine olanlar
Ahmet Riza’nin dnderliginde once ittihat ve Terakki ismi ile sonra Osmanl Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ismi ile bir grup olurken, miidahale lehinde olanlar Prens Sabahaddin
liderliginde 6nce Osmanli Hiirriyetperveran Cemiyeti ismi ile sonradan da Tesebbiis-i
Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti olarak diger grup oldu. Yine kongrede Osmanli’da
yasayan farkli dini ve etnik kokenli kisiler, kendileri ile ilgili taleplerin toptan reddine kars1
¢ikmisg, en azindan uygulanabilir olanlarin dikkate alinmasini istemisti. Bu kisiler de Prens

Sabahaddin’in yaninda yer aldilar. Prens Sabahaddin de bu konularda ademi merkeziyet

2 1879°da Istanbul’da dogan Prens Sabahaddin’in babasi adliye nazirlarindan Mahmud Pasa, annesi
ise 2. Abdiilhamid’in kiz kardesi Seniha Sultan’di. Yani Prens Sabahaddin, karsit1 oldugu 2. Abdiilhamid’in
yegeni, Sultan Abdiilmecid’in de torunuydu.

67



baglaminda bir program yapilmasi gerektigini istiyordu. Bu husus da kongrede ortaya
¢ikan ayrilmanin temel bir sebebi olarak goriiliir. Dolayisiyla Prens Sabahaddin’in grubu
ademi merkeziyet¢i iken Ahmet Riza’nin grubu merkeziyetci olarak anilir (Kaan, 2019:

11-12).

Damat Mahmud Pasa, baz1 i¢ siyasi ¢cekismeler ve demir yollar1 imtiyazlar1 gibi sebepler
yiiziinden 1899 yilinda Avrupa'ya kagmis, Prens Sabahaddin ve kardesi Liitfullah da babasi
ile beraber gitmisti (Ege, 1977: 3; Erkan, 2019: 81). Bu firar, Jon Tiirk hareketine bir ivme
kazandirmisti (Hanioglu, 2001b, 478).

Prens Sabahaddin, Tanzimat ile birlikte baslayan reform siirecinin basarili olmadigini,
cliinkii bu reformlarin sosyal yapida bir degisim meydana getirmedigini diisiiniiyordu.
Sosyal yapida degisiklik yapmanin yolunu ademi merkezi bir yonetim anlayis1 ve bireyci
bir egitim sistemi gelistirmek olarak goriiyordu. Insanlar her seyi devletin izni ile yaparsa,
her sey devlete bagl olursa, bireysel yeteneklerin gelismesi miimkiin olamazdi. Boyle bir
tilkede ¢esitli unsurlarin birbirine baglanmasi da imkansizdi. Dolayisiyla ademi merkezi bir
anlayis ile iilkedeki farkli gruplarin kendi kimliklerini gelistirme olanaklar1 saglanmali,
bireysel girisimcilige dayali liberal bir anlayisla da halkin yetenekleri gelistirilmesi

saglanmaliydi (Erkan, 2019: 81).

1900°Lii yillarin ilk ceyreginde Prens Sabahaddin ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasinda
merkeziyet-ademi merkeziyet konusu baglica tartisma konusu olmustu. Bu tartismalarda
one ¢ikan husus vilayetlerin yonetimiydi. Prens Sabahaddin’e gore idari ademi merkeziyet,
Kanun-i Esasi’nin 108. maddesindeki temel ilkeler olan tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif
idi. Prens, dnceden beri talebinin vali ve diger memurlarin yetkilerinin artirilmasi, vilayet
umumi meclislerinin agilmasi ve boylece halkin verdigi vergilerin denetimini yapabilmesi,
vergilerin yerelde nereye sarf edileceginin halk tarafindan belirlenmesi oldugunu ifade
etmisti. Dolayisiyla Prens Sabahaddin, ademi merkeziyet kavrami ile tasraya verilen
yetkilerin genigletilmesi ve vilayet umumi meclislerinin etkinligini artiran gorevler ayriligi

ilkelerini anlatmaya c¢aligiyordu (Giler, 2000: 15; Reyhan, 2009: 149).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin sdzciisii Hiiseyin Cahit ise ademi merkeziyetten
kastedilenin Prens Sabahaddin’in anlattigindan farkli oldugunu savunmustu. Ciinkii yetki

genisligi ile ademi merkeziyet ayn1 anlama geliyorsa 108. maddede zaten yetki genisligi
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diizenlendigi i¢in buna yapilan vurgu anlamsizdi. Ademi merkeziyetin imparatorlugu yok
etme ve tliketme amaci giittiigiinii diistinmekteydi. Girit 6rnegindeki gibi diger adalarin da
devletten kopacagindan endise eden lttihatcilar, ademi merkeziyet kavrammin bu amaca

hizmet edecegini ifade etmisti (Giiler, 2000: 16; Reyhan, 2007a: 113).

Prens Sabahaddin, bu endiseleri bertaraf etmek i¢in ademi merkeziyetin siyasi ve idari iki
tiiri oldugunu, kendisinin bahsettigi ademi merkeziyetin idari ademi merkeziyet oldugunu,

bunun da anayasadaki tevsii mezuniyet ilkesi oldugunu sdylemisti (Burgag, 2019: 154).

S6z konusu donemde ademi merkeziyet kavrami, decentralization kelimesini karsilamak
lizere yeni iretilmig bir kavramdi. Bundan dolay1 kavramin net bir tanimi bulunmuyordu.
Bu da pesi sira kavram iizerindeki tartismalar1 yogunlastirmisti. Prens Sabahaddin ademi
merkeziyet kavrami ile neyi vurgulamak istedigini agiklamak durumunda kalmisti (Taskin,
2016: 148). ittihat ve Terakki Cemiyeti ise Girit’e verilen onca imtiyaza ragmen Batili
devletlerle Rusya’nin bunlarla yetinmemesi ve Girit’in Yunanistan’a katilmasini misal
gostererek ademi merkeziyet kavrami c¢ergevesinde verilecek yetkilerin, Osmanli’nin

parcalanmasina sebep olacagini vurgulamisti.

Prens Sabahaddin, imparatorlugun nasil kurtulacagina dair sorulara, 6zgiin ve radikal
cevaplar vermisti. Bu orijinal cevaplar ayn1 zamanda lideri oldugu akimin zayif
noktalartydi. Devletin o donemki merkezi yapis1 yerine ademi merkeziyet gibi tartismali
bir yapiyr savunmasi, fikirlerinin hep bdliiciiliikk ile su¢clanmasina sebep olmustu (Kilig,

2010: 13).

3.1.5. 2. Mesrutiyet Donemi

Kanun-i Esasi’nin ilanindan ii¢ ay sonra ilk toplantisini yapan Osmanli parlamentosu, bu
tarihten itibaren 56 toplanti yapmis ve yaklasik iic ay sonra da Padisah tarafindan
feshedilmisti. Ayn1 sene yani 1877°de ikinci se¢imler yapilmis, Heyet-i Umumi tekrar
toplanmis ve 29 toplanti yapmisti. Subat 1878’de Padisah tarafindan tatil edilen
parlamento, 1908’e kadar toplantiya ¢agrilmamisti (Aldikagti, 1982: 26).

Padisah 2. Abdiilhamid’in 23 Temmuz 1908’de Kanun-i Esasi’yi tekrar yiiriirliige koymasi
ile 2. Mesrutiyet ilan edilmis oldu. Bu tarihe kadar Kolagasi Niyazi Bey’in cetesi ile
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beraber daga ¢ikmasi, Padisaha karsi miicadele eden ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan
gerceklestirilen cesitli suikastlar, saraya g¢ekilen kimi telgraflar, baz1 halk hareketleri gibi
hususlar bu ilanda etkili olmustu (Kuran, 1948: 244). Macfie’ye (2003: 26) gore bu
devrim, hem 2. Abdiilhamid’in sonunu getiren hem de devletin ¢Okiislinii getiren bir

doniim noktasiydi.

2. Mesrutiyetin ilan1 ile birlikte Heyet-i Viikelada da degisiklikler yapildig1 icin Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, 2. Abdiilhamid’in tahtta kalmasina raz1 olmustu (Aldikacti, 1982: 69).
Ancak 31 Mart Vakasindan sonra Heyet-i Umumi, 2. Abdiilhamid’in yerine Mehmet
Resat’mn tahta ¢ikarilmasina karar verdi (Tandr, 2011: 158). Bundan sonra ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne muhalif olanlar tasfiye edildi, muhalif basina sansiir uygulandi,
iclerinde Prens Sabahaddin’in de bulundugu bazi 6nemli muhalifler Avrupa’ya kagti

(Ahmad, 2016: 72-79).

Bu gelismelerden sonra siki bir sekilde calismaya baslayan parlamentoda, ilk giindeme
gelen konularin basinda vilayet yonetimi gelmisti. Ittihat ve Terakki’nin agir toplarindan
Talat Bey’in de aralarinda oldugu 7 mebus, Heyet-i Mebusan’ a bu konu ile ilgili bir
onerge verdi. Bu Onergede, vilayet idareleri ile alakali kanunun hazirlanmasi i¢in Stray1
Devlet’te gorevlendirilen komisyonun calismalarini en kisa siirede tamamlamasi, vilayet
idaresinin yetki genisligi esasina dayanmasi gerektigi, bunun i¢in de komisyonun bu esasa
uygun oldugu diisiiniilen 1880 tarihli Rumeli Vilayetleri Nizamnamesi hiikiimlerinin
dikkate almasi1 gerektigi isteniyordu. Parlamento bu Onergeyi kabul etti. S6z konusu
nizamname, 1878 Berlin Anlasmasi sonrasi yabanci devletlerin de hazirlik asamasinda
bulundugu, Rumeli vilayetlerine siyasi ve idari o6zerklik veren hiikiimler igceren bir
nizamnameydi. 2. Abdiilhamid, yabanci devletlerin kendilerini mesgul eden diger
meseleleri firsat bilmis, Rumeli’nin ayn1 Girit 6rnegindeki gibi Osmanli’dan ayrilmasina
zemin hazirlayacak hiikiimleri igeren bu nizamnameyi tasdik etmemis ve nizamnamenin

yiiriirliige girmesini engellemisti (Burgag, 2018: 161-162).

Agustos 1909’da Kanun-i Esasi’de kendi Ongordiigii degistirme usulii ile 21 madde
degistirilmis, 3 yeni madde eklenmis ve 1 madde de ilga edilmisti (Reyhan, 2008: 123).
S6z konusu degisikliklere gore kanun teklif etmek i¢in Padisah’in iznini alma sarti
kaldirilmis, kanun tekliflerinin ilk once Stray1r Devlette goriisiilmesi usulii kaldirilmas,

Padisah’in mutlak veto yetkisi geciktirici ve zorlagtirici veto olarak degistirilmisti. Padisah
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sahip oldugu yetkileri sadrdzam ve ilgili vekilin imzas1 ile kullanabilecekti. Dolayisiyla
kars1 imza kurali getirilmisti. Padisah’in siirgline gonderme yetkisi kaldirilmis, meclisi
feshetme yetkisi islevsiz hale getirilmisti. Sadrazam, Padisah tarafindan atanacak, diger
vekiller ise sadrazam tarafindan secilecekti. Heyet-i Viikelanin artitk Heyet-i Mebusan’a
kars1 sorumlu oldugu hilkkme baglanmisti. Sansiir yasagi getirilmis, haberlesmenin gizliligi,

toplanma hakk1 ve dernek kurma hakki taninmistt (Gozler, 2018c: 24-25).

1909 degisiklikleri ile temel hak ve oOzgiirliikkler genisletilmis, Padisah’in sahip oldugu
yetkiler yasama organi lehine azaltilmis, Heyet-i Viikela parlamenter sistemdeki konumuna
yakin bir statiiye kavusmustu (Kiiciik ve Karadag, 2013: 153). 1. Mesrutiyet de 6nemliydi
ancak uygulamaya tam anlamiyla gecirilemedigi i¢in ve Padisahin yetkileri ¢ok da
sinirlandirilmadig i¢in 1909 degisiklikleri ile Osmanli Devleti’nin ger¢ek bir mesruti
monarsi oldugu ifade edilir. Bu sistem kagit tizerinde demokratik bir sistem olarak goriiliir.
Yasama yetkisi halk tarafindan seciliyordu. Hiikiimet yasama organinin gilivenine
dayaniyordu. Padisahin yetkileri eskiye nazaran sembolik héle gelmisti. Ancak
uygulamada rejim Ittihat ve Terakki diktatorliigiine donmiistii. Segimlerin serbestligi ilkesi
uygulanmiyordu. Yapilan uygulamalar demokratik olarak nitelendirilemezdi (Gozler,

2018c: 26-27).

Bu dénemde idari yapi ile ilgili yapilan en mithim hukuki metin, 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkatidir. Il genel ve il dzel idaresi ile ilgili olan sdz
konusu gegici diizenleme, Fransa’dan esinlenerek hazirlanmisti (Giritli, 1991: 57). Hatta
Gozler’e (2018a: 279) gore bu gecici kanunda, 1871 tarihli Fransa Il Genel Meclisleri
Hakkinda Kanun’dan birebir ¢eviri maddeler vardi. Kanun-i Esasi’de diizenlenen
muvakkat kanun, parlamentonun toplanamadig1 siire zarfinda devleti tehlikelerden
muhafaza etmek ve genel emniyeti saglamak i¢in Heyet-i Viikela tarafindan alinacak
kararlardi. Kanun hiilkmiinde olan bu kararlarin meclisin ilk toplantisinda meclis tarafindan
onaylanmas1 ve gecicilik 6zelliginin kaldirilmas1 gerekiyordu (Akyillmaz, Sezginer ve

Kaya, 2011: 306).

Aslinda bu yasal diizenlemenin hazirlanma stireci 1910°da baslamisti. Aralik 1910°da 233
maddelik bir kanun tasaris1 meclise verildi. S6z konusu tasarida vilayetlerde valilere ve
vilayet meclislerine genis yetkiler verilmisti. Prens Sabahaddin bu tasarinin ademi

merkeziyet icin dnemli bir adim oldugunu ve idari ademi merkeziyetin iyi bir sekilde

71



uygulanmasinin vilayetleri gelistirecegini ifade etmisti. Daha da enteresan bir sekilde
onceden vilayet meclislerine icrai yetkiler verilmesinin sakincali oldugunu beyan eden
Hiiseyin Cahit de bu tasariy1 desteklemis ve tasarinin meclisten ge¢mesi halinde tasrada

bliyiik bir degisim yasanacagini sOylemisti (Burgag, 2018: 163-164).

Tasar1 mecliste bir de dzel enciimene goénderildi. Ozel enciimen, tasariy1 inceledikten sonra
baz1 diizeltmeler yapt1 ve gerek¢elendirip meclise gonderdi. Gerekcede, merkeziyetgilik
uygulamalarinin baskici rejimin idare sekli oldugu ve bu usuliin 6zgiirliik ve mesrutiyetle
bagdagmayacagi, mesruti sistem i¢in yetki genisligi ve gorevler ayrilifi ilkelerinin
uygulanmasi gerektigi belirtilip bu esaslar agiklanmisti. Buna gore merkezde bakanin
yapabilecegi bir isi, tasrada vali veya mutasarrifin yetkisine birakmak, yetki genisligi yahut
tevsi-i mezuniyet anlamia geldigi belirtilmisti. Gorevler ayrilig1 veya tefriki vezaif ise
merkezin ifa ettigi gorevleri dnemine gore tasnif edip, bunlardan bir kismini vilayet
idarelerine devretmekti. Ademi merkeziyetcilik ile es anlamli kullanilan tefriki vezaif
ilkesinin uygulanmasi ile hem halkin yonetime katiliminin saglanacagi hem de yerel islerin
daha etkin ve hizli yapilmasinin saglanacagi ifade edilmisti. Enciimen gerek¢ede hangi
islerin merkezden hangilerinin mahalden yapilmasi gerektigine de deginmisti. Buna gore
siyasi gorevler diye bahsettigi disisleri, askeri isler, yargi, maliye ve zabita islerinin merkez
tarafindan yapilmasi; yerel bayindirlik isleri, ilkdgretim egitimi, ziraat, belediye isleri,

sanat ve ticaret isleri vilayetler tarafindan yapilmaliydi (Burgag, 2018: 164-165).

Ademi merkeziyetci bir anlayigla kaleme alinan kanun tasarisi, parlamentoya sevk edilse
de bir miiddet meclis giindemine getirilmedi. Giindeme alinmasi i¢in Onergeler verildi.
Ancak meclis bagkani Ahmet Riza Bey her seferinde bu tasar1 ile ilgili talepleri
gecistirmeyi bagsardi. Daha sonra yasanan i¢ ve dis hadiseler neticesinde konu meclis
giindeminden diistii. Bir siire iktidar1 kaybeden Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Babiali baskin
ile iktidar1 tekrar ele gecirdi ve vilayet idareleri konusunda 1913’te Idare-i Umumiye-i

Vilayet Kanun-u Muvakkatini yiiriirliige soktu (Burgag, 2018: 167-170).

Iki kisimdan olusan 1913 Kanun-u Muvakkati bir giris, biri gecici olmak iizere toplam 150
maddeden olusuyordu. ilk kisimda il genel idaresi diizenlenirken ikinci kisimda il &zel
idaresi diizenlenmisti. Giriste, Kanun-i Esasi’nin 108. maddesindeki vilayetlerin idaresinin
tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif ilkeleri tizerine kurulu olduguna atif yapilmist1 (Tuncer,

2016: 584-585). Kanunun 148. maddesinde 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ve 1871
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tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinin vyiiriirlikten kaldirildigi hiikme
baglanmistt (Reyhan, 2000: 152). 1913 Kanun-u Muvakkatinin il 6zel idarelerini
diizenleyen hiikiimleri, kanunun adi1 1987°de 11 Ozel idaresi Kanunu olarak degistirilse de
2005 tarihli 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanununa kadar yiiriirliikte kalmist1 (Gozler, 2018a:
278).

1913 Kanun-u Muvakkati, iilkenin idari taksimatini eskiden oldugu gibi vilayet, sancak,
kaza, nahiye ve kdy olarak bese ayirmisti. Kendisine pek ¢ok gorev ve yetki verilen vali,
bu degisikliklerle giliclenmisti. Vilayet merkezinde valinin yaninda vali yardimcisi,
defterdar, maarif miidiirii, jandarma komutani, nafia miidiirii, polis miidiirii, niifus miidiiri,
mektupeu, ziraat miidiirti, sthhiye miidiirii, defter-i hakani miidiirii, evkaf miidiirii, yabanci
isler miidiiriiniin il sube miidiirii olarak gérevleri diizenlendi. il idaresinde vali veya vali
yardimcisinin baskanliginda, nafia miidiirii, naip, ziraat miidiirii, mektupgu, maarif miidiirii
ve miiftii ile secilerek gelen kisilerden olusan giiniimiizdeki il idare kurulunun da temeli
sayilan vilayet idare meclisi diizenlendi. Vilayet genel meclisi ise yine varligmi devam
ettirdi (Tuncer, 2016: 585-589; Eryilmaz, 2018: 179-180). 75. maddede il 6zel idaresinin
tiizel kisiligi oldugu belirtildi. Bu tiizel kisilige gelir kaynaklar1 olusturuldu. Boylece il
Ol¢eginde bir yerel yonetim birimi kurulmus oldu, bu yerel yonetime de vilayetin yerel
hizmetlerini yapma yetkisi verildi (Gozler, 2018a: 278; Eryilmaz, 2018: 180). Dolayisiyla
vilayetlerde merkeziyet ve ademi merkeziyet esaslar1 uygulamaya girmis oldu. Ancak kisa
bir siire gectikten sonra 1. Diinya Savasi baslayinca kanun tam anlami ile
uygulanamamisti. S6z konusu diizenlemede yer alan kurallar, darbe velveleleri ve savas

toplar1 arasina karisip gitti ve o donem igin bir sonug¢ alinamadi (Burgag, 2018: 170).

Giiler’e (2000: 19) gore, 1913 diizenlemesi, 35 senedir merkeziyeti savunan lttihat ve
Terakki Cemiyeti’nin bu miicadelesinden 0diin vermesi ve geri ¢ekilmesi anlamin
tasimaktaydi. Burgac (2019: 171) ise Ittihatgilar ile Prens Sabahaddin arasindaki
tartismalar bir iktidar miicadelesinde kullanilan se¢im propagandalari olarak ifade etmistir.
Ciinkii 1908 segimleri sonrasinda bu konudaki tartismalar bitmis, ittihat ve Terakki iiyesi
mebuslar, daha 6nce Prens Sabahaddin’in ifade ettigi ve hainlikle suglandigi ilkeler
cercevesinde vilayet yonetiminin yeniden yapilandirilmasini istemislerdir. Ortayli (1976:
21) ise ademi merkeziyetci gibi gdriinen bu adimlar1, merkezi hiikiimete bagl ve Ittihat ve

Terakki politikasina bagli idarecilerin yetkilerini ¢ogaltma amacinda oldugunu ifade
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etmistir. 2. Mesrutiyet donemi, merkeziyet¢i egilimlerin arttigi, meselelerin merkezci

yaklagim ile giderilmeye calisildigi bir donemdir.

Yine bu donemde mabhalli idareler ile ilgili, 1912 tarihli Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi
Hakkinda Kanun-u Muvakkati yiirlirliige girmisti. S6z konusu gecici kanun, 1877 tarihli
Dersaadet Belediye Kanununu ilga etmemis, onda birtakim degisiklikler yapmisti. Buna
gore belediye daireleri kapanmus ve Istanbul’da dokuz belediye subesi kurulmustu (Gozler,
2018a: 323). Bu degisiklik Ittihat ve Terakki’nin merkeziyetcilik anlayisina uygundu.
Clinkii bu sayede merkezin mahalli idare birimleri iizerindeki yetki ve sorumluluk alani da

giiclenmisti (Diizenli, 2020: 145).

3.1.6. 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu Donemi

Osmanli Devleti 1. Diinya Savasi’ndan maglup ayrilinca Mondros Anlagmasi sonrasi
iilkede isgaller ve bu isgallere karsi direnisler baslamisti. 1920°de Istanbul’un isgali
tizerine Heyet-i Mebusan son toplantisin1 gergeklestirdi. Bir giin sonrasinda Mustafa
Kemal, Temsil Heyeti adina bir tamim yayinlayarak salahiyet-i fevkaladeyi haiz yani
olagantistii yetkilere sahip olan bir meclisi Ankara’da toplantiya ¢agirdi. Boyle bir meclis,
kurucu bir meclis niteliginde olacaktl. S6z konusu meclis, bu cagridan yaklasik bir ay
sonra 23 Nisan 1920’de Ankara’da Biiyiikk Millet Meclisi adiyla toplandi. Biiyiik Millet
Meclisi 20 Ocak 1921°de Teskilat1 Esasiye Kanununu kabul etti (Gozler, 2018c: 31).

1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu, 1876 Kanun-i Esasi’yi yiirtirliikten kaldirmamis, kendi
hiikiimlerinin nasil degistirilecegine yer vermemis, kisa ve 6zlii ifadelerle kaleme alinmus,
biri miinferit madde olmak iizere toplam 24 maddeden olusmustu. Bu 24 maddenin 14
maddesi yani biiylik bir kismi1 tagraya ve mahalli idarelere ayirmisti. Sirf bu yoniiyle bile

1921 Anayasasinin idari ademi merkeziyete 6nem verdigi iddia edilebilir.

Idareyi diizenleyen 10. maddeye goére Tiirkiye, cografi durum ve ekonomik iliskiler
bakimindan vilayet, kaza ve nahiye seklinde yapilanmisti. Yani, bu kanun livalar
diizenlememisti. Vilayetleri diizenleyen kisimda 11. maddede vilayetlerin yerel isler
bakimindan tiizel kisiligi ve 6zerkligi oldugu diizenlenmisti. Yine ayn1 madde ile i¢ ve dis
siyaset, dini, adli, askeri konular, milletleraras1 ekonomik iligkiler, birden ¢ok vilayetin

menfaatine olan hususlar hari¢ olmak tizere Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilacak
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kanunlar geregince vakiflar, okullar, egitim, ekonomi, saglik, bayindirlik, sosyal
yardimlagsma isleri vilayet meclislerinin yetkisine verilmisti. Goriildigii gibi 11. madde
merkezden yOnetimin gorevlerini dahili ve harici politika, diyanet, yargilama, savunma,
uluslararas1 ekonomik miinasebetler ve birden fazla ili icine alabilecek konular olarak
saymis ve yerelde adeta vilayet suralarini genel yetkili hale getirmisti. 12. madde vilayet
meclislerinin halk tarafindan iki yilligina segilecegi belirtilmis, 13. maddede ise bu
meclislerin, kendi i¢lerinden bir bagkan ile ¢esitli sube idarecileri arasindan bir idare heyeti
sececegi hiikme baglanmisti. 14. maddede vilayetlerde yukarida sayilanlardan baska bir de
Biiyiik Millet Meclisinin vekili ve temsilcisi olacak bir ve BMM tarafindan atanacak bir
valinin bulunacagi yaziyordu. Valinin gorevi ise devletin genel ve ortak vazifelerini ifa
etmekti. Vali, sadece devletin genel gorevleri ile yerele ait gorevler arasinda catisma

ctkmast halinde miidahale edecekti (Teskilat1 Esasiye Kanunu, 1921: 10-14).

Kazalan diizenleyen 15. maddede agikca kazalarin tiizel kisiligi olmadigi vurgulanmas,
kaza yonetimi BMM’nin atayacagi ve hiyerarsik olarak valiye baghh kaymakama
birakilmistir. Nahiyeleri diizenleyen kisimda ise nahiyelerin tlizel kisiligi ve 6zerkligi
oldugu, halk tarafindan secilen nahiye meclisi, nahiye meclisi tarafindan segilen idare
heyeti ve mudiirii olmak tizere organlar1 oldugu, meclis ve heyetin yargisal, ekonomik ve

mali baz1 yetkileri oldugu diizenlenmisti (Tegkilati Esasiye Kanunu, 1921: 15-20).

22. ve 23. maddeler umumi miifettislik baglig1 ile diizenlenmisti. Buna gore vilayetlerin
sosyo-ekonomik iligkileri itibariyle birlestirilip buralarda genel miifettiglik olusturulacakti.
Genel asayisi saglamak, vilayetlerin ortak islerindeki uyumu saglamak, devletin genel
gorevleri ve yerel yonetimlerin gérev ve kararlarin1 daima denetlemek yetkisi bu denetim

organina verildi (Teskilat1 Esasiye Kanunu, 1921: 22-23).

1921 Teskilati Esasiye Kanunu, iilkenin zor zamanlarinda ortaya ¢ikmis bir yasal
diizenlemedir. Kanunda o6zellikle mahalli idarelerle ilgili olan hiikiimler, giiniimiizdeki
merkez-yerel arasindaki iliskiler i¢in bile yeterli seviyede hatta daha ileride kabul edilir.
Kanunda bahsedilen muhtariyet veya yerel 6zerklik diger anayasalarda zikredilmemistir.
Yerele verilen yetkilerin yaninda bir teftis sisteminin de kurulmus olmasi, mahalli
idarelerin mutlak 6zerklige ulagmamasi1 amacini ve merkez ile yereli dengeleme amacini
tasiyordu. Yine bu kanunda yetki genisligi kavramina yer verilmeyisi onu diger

anayasalardan ayirmaktadir (Kirisik ve Sezer, 2006: 14; Bozan, 2013a: 31).
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1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu, genis idari ademi merkeziyetci diizenlemeler icerse de, alt
kademelerden {ist kademelere kadar halk tarafindan secilmis meclisler 6ngorse de Onen ve
Reyhan’a (2018: 63-64) gére Mustafa Kemal ve arkadaslarinin bu diizenlemeleri uygulama
gibi bir niyetleri yoktu. Ciinkii bu diizenlemelerin islerliginin olmasi i¢in yeni kanunlar
yapilmas1 gerekiyordu. Ancak bunlar yapilmanusti. idare-i Hususiye-i Vilayat Kanun
Tasaris1, Suralar Kanunu Tasarisi, idare-i Kura ve Nevahi Kanunu Tasaris1 ya mecliste hig
gorlisiilmemis ya da goriisiiliip kanunlagsmamisti. Umumi miifettislik kurumunun hayata
gecebilmesi igin verilen kanun tasarisi yine mecliste yasalasamadi. Yerele genis yetki
veren diizenlemeler yiiriirliie girmeyince bunu frenlemeye yarayacak olan teftis
mekanizmasina da muhtemelen ihtiya¢c duyulmadi. Kurtulus Savasi esnasinda ortaya ¢ikan
ademi merkeziyet egiliminin, savas sirasinda mecliste yer alan ademi merkeziyet
taraftarlarinin ayr saflara gegmemesi amaci tagidigi da sdylenebilir. Savas stirerken verilen

kanun tasarilarinin savastan sonra geri ¢ekilmesi bu amaca hizmet etmisti.

Cakan’a (2006: 52) gore de 1921 Kanununu kabul eden birinci meclisin iigcte birinden
fazlasin1 yerelde s6z sahibi olan geleneksel elitler olusturuyordu. Bu yapidaki bir meclisin
yerele verilen yetkileri artirmasit ¢ok normaldi ¢linkii aslinda yerele aktarilan yetki bir

anlamda bu geleneksel seckinlerin eline gececekti.

3.2. Cumhuriyetin ilanindan Sonraki Dénem

1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu déneminde Kurtulus Savasi’nda basarili olunmus, bunun
akabinde hilafet ve saltanat birbirinden ayrilmis ve saltanat kaldirilmisti. Daha sonra 2.
donem BMM goreve basladi. Bu meclis 1921 Teskilat1 Esasiye Kanununda 1923’te bazi
degisiklikler yapti. 1. maddeye eklenen ifade ile cumhuriyet ilan edilmis oldu.
Cumhurbagkanligit makami ihdas edildi. Hiikiimetin kurulus sekli meclis hiikiimeti

sisteminden parlamenter sisteme yaklasti.

1924 Teskilati Esasiye Kanununun kabuliinden yaklagik bir ay once, 18 Mart 1924’te
koyleri diizenleyen ve hala yiirtirliikte olan 442 sayili Koy Kanunu kabul edildi. Kanun
goriismelerinde de merkeziyet-ademi merkeziyet konusunda tartismalar yasandi (Sinik ve
Gorgiin, 2015: 784-785). Aslinda ademi merkeziyeti savunan vekiller, daha 6nce bir kez

goriisiilen, Nevahi Kanunu tasariin meclise gelmesini beklerken hiikiimet bunun yerine
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Koy Kanunu tasarisin1 meclise getirdi. Koy Kanunu, merkeziyetgiligin bir unsuru olarak
goriilen tevsii mezuniyet esasina gore sekillenmis, yerele 6zerklik isteyenlerin taleplerini

gormezden gelmisti (Onen ve Reyhan, 2018: 64).

Osmanli Devletinde koy ile ilgili ilk kanuni diizenleme 1864 Vilayet Nizamnamesi ile
yapilmigtt. Daha sonra 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinde koy idaresi
diizenlenmisti. KOy idaresini kanuni olarak diizenleyen bu iki nizamnameyi yiiriirliikkten
kaldiran 1913 Kanunu Muvakkatte ise koy idaresi ile ilgili diizenleme yoktu. Dolayisiyla
1871 ile 1923 arasinda kdy idaresinin kanuni dayanagi yoktu. Buna ragmen fiilen koyler,
ilga edilen hiikiimlere gore idare edilmisti. 2. Mesrutiyet doneminde bu boslugu doldurmak
maksadi ile koy idaresi ile ilgili bir kanun tasaris1 hazirlandi. Daha sonra 1. Diinya
Savasi’nin ¢ikmasi ile birlikte tasar1 kanunlasamadi (Nadaroglu, 1989: 242; Gézler, 2019:
419).

442 sayih Koy Kanununda 1864 ve 1871 Nizamnamelerinden farkli olarak koyiin
segmenlerinden olusan koy dernegi adli organ kuruldu, muhtar sayisinin ikiden bire
diistiriildii, her milletin kendine 6zgii sectigi muhtar ve ihtiyar heyetince yonetilmesi usulii
kaldirildi, kdyiin niifus bakimimdan tanimi yapildi, kdylerin tiizel kisiliginin oldugu hiikkme
bagland1 (Gozler, 2018a: 421-422).

Yine 1924°te hilafet kaldirilip hanedan iiyeleri ve halife siirgiin edildi. Ayn1 meclis, daha
sonra 1961°e kadar yiiriirliikte kalacak 1924 Teskilati Esasiye Kanununu diger bir deyisle
1924 Anayasasini kabul etti. Bu baglik altinda sirasiyla 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi
ve 1982 Anayasasinin AK Parti iktidarina kadar olan donemlerinde idari yapida

merkeziyet ve ademi merkeziyet ile ilgili tartismalara yer verilecektir.

3.2.1. 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu Dénemi

1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu, Kanun-i Esasi’yi yiiriirliikten kaldirmadigi i¢in o donemde
ikili anayasal diizen gibi bir sorun vardi. 1921 Teskilat1 Esasiye Kanununun, cumhuriyetin
ilan1 sonrasi olugsan yeni durumun ihtiyaglarina cevap vermesi zordu ¢iinkii yukarida da
bahsedildigi gibi kanun gayet kisaydi ve savas donemi sartlar1 diisiiniilerek ilan edilmisti.
Ikinci dénem segilen BBM, yeni bir anayasayr yapmak iizere toplanmis kurucu meclis

statiisiinde degildi. Buna ragmen anayasa tasaris1 Kanun-i Esasi Enciimeni denilen bir
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komisyon tarafindan hazirlanip meclise sunuldu. 20 Nisan 1924 tarihinde de yeni Teskilati
Esasiye Kanunu genel kurul tarafindan kabul edildi. 1924 Anayasasi hem Kanun-i Esasi’yi

hem de 1921 Teskilat1 Esasiye Kanununu ytiriirliikten kaldirmist1 (Gozler, 2018c: 36).

1924 Anayasas1 donemi, Onceki doneme gore daha merkeziyetgidir. Anayasanin
gerekcesinde ademi merkeziyet, federasyon olarak tanimlanmig, bdyle bir idari anlayigin
milli birligi olan devletlerde uygulanmasinin miinasip olmayacagi ifade edilmis, idari
yapinin yeniden yetki genisligi ve gorevler ayriligi esasina gore diizenlenecegi belirtilmisti
(Onen ve Reyhan, 2018: 64-65). Mecliste anayasanin idari taksimat ile ilgili maddeleri
goriisiiliirken de aleni olarak merkeziyetcilik savunulmus, ademi merkeziyetin federasyon
ile aym anlama geldigi ifade edilmisti (Onen ve Reyhan, 2011: 473). Gerekcedeki ve
meclis goriismelerindeki bu ifadeler, 1921 donemindeki ademi merkeziyetci anlayisa

tamamen zit bir anlayisin varligini agik¢a gostermekteydi (Sinik ve Gorgiin, 2015: 786).

105 maddeden olusan 1924 Teskilat1 Esasiye Kanununda miilki yapilanma 3 kisa maddede
diizenlenmisti. Buna gore {ilke, cografi durum ve ekonomik iligkilerine gore vilayetlere,
vilayetler kazalara, kazalar da nahiyeler ayrilmig, nahiyeler ise kasaba ve koylerden
olusmustu. Vilayetler ile sehir, kasaba ve kdoylerin tiizel kisiligi oldugu hiikiim altina
alinirken vilayetlerin tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif esaslar1 mucibince idare edilecegi
diizenlendi (Teskilat1 Esasiye Kanunu, 1924: 89-91). Ge¢miste oldugu gibi kazalara yine
tiizel kisilik taninmamis ancak nahiyelere taninan tiizel kisilik bu anayasa ile adeta geri

alimmust1.

1924 Teskilat1 Esasiye Kanununda agikca belediye lafzi yer almaz ancak tiizel kisilige
sahip olan birimler i¢inde sayillan sehir ve kasabalardan belediyenin kastedildigi
anlasilabilir (Gozler, 2018a: 327). Agikca belediyelerle ilgili diizenleme olmasa da 1877
tarihli Vilayet Belediye Kanunu hala yiiriirlikteydi. Yine Subat 1924’te Ankara
Sehremaneti Kanunu kabul edilmis, Ankara’da Istanbul’a benzeyen bir sekilde belediye
yapilandirilmisti. S6z konusu kanunlar, 1930°da yiirtirliige girecek 1580 sayili Belediye

Kanununa kadar uygulanmaya devam etti (Kirisik ve Sezer, 2006: 16).

1926 yilinda kabul edilen bir kanunla 1913 Kanunu Muvakkatin 62. ve 64. maddeleri
degistirilmisti. Bu maddeler vilayet ve kazalardaki idare meclislerinin kimlerden

olusacagini diizenliyordu. Buna gore yeni diizenleme ile s6z konusu meclislerdeki se¢ilmis
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iyelerin ve din adamlarinin varligina son verilmisti. Boylece bu vilayet ve kazalarin idare
meclisleri tamamen atanmis kisilerden olusacakti. Bu konu ile ilgili mecliste ilk goriigme
1923’te yapilmis, milletvekillerinin elestirisi lizerine 2 yil sonra 1925°te tekrar giindeme
gelmis, yogun itirazlara ragmen 1926’da kanun kabul edilmisti. Bu degisikligin
merkeziyetci bir anlayisla yapildig ifade edilebilir (Sinik ve Gorgiin, 2015: 781-784; Onen
ve Reyhan, 2018: 65).

Idarenin tasra teskilatinin diizenlenmesi ve kamu ydnetiminde merkezilesmenin saglanmasi
bakimindan &nemli bir yil olan 1929°da 1426 sayili Vilayet idaresi Kanunu kabul edildi.
Iktidar, bu kanun ile kamu ydnetimi anlayisinin nasil olacagmi ortaya koymustu
(Bayramoglu, 2007: 28). Kanunun gerekgesi, 1924 Anayasasindaki diizenlemelerin
gergeklestirilebilmesi i¢in 2. Mesrutiyet doneminden kalan mevzuatin giiniin sartlarina
uygun olarak gbézden gecirilmesi ve yeni bir vilayet idaresi kanunu ¢ikarilmasiydi. Bu
kanun, 1913 Kanunu Muvakkatte bazi degisiklikler yapti. Kanun, 1913 geg¢ici kanununda
genel idareyi diizenleyen baslig1 iptal etmis, bu bashk altindaki maddeleri aynen ya da
degistirerek kabul etmisti. Bu kanun merkeziyet¢i bir anlayigla kaleme alinmisti. Kanunla
birlikte vali vilayet idaresinin bagi, vilayette devletin ve her bakanligin miimessili,
bakanliklarin idari ve siyasi ylirlitme aract oldu. Boylece artik valilik gercek bir merkez
memuru haline geldi. Vali, her ay sonunda il idare sube baskanlarin1 ve diger memurlar
toplayip kendilerinden bilgi alabilecekti. Italya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de tam bir
merkez memuru olarak valilerin yetkileri genisletilmisti. Bu yonde bir genisleme, tek parti
rejimlerinin idari yapiyr doniistirmekte ve merkezilestirmekte kullandigi bir yontemdi.
Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra valilerin durumunu netlestirmeyen iktidar, tek parti
iktidarinda valileri adeta bir parti vasitas1 yapmisti. Zaten 1936°da da valiler, partinin il
baskani haline getirildi ve parti-devlet 6zdeslesmesi saglandi (Cakan, 2006: 59-60; Apan,
2014: 102). Giiler’e (2007: 3) gore, bu kanun, hayata gegirilecek devletcilik uygulamalar

icin gerekli olan merkezilestirilmis tagra idaresinin kurulmasini saglamaist.

1924 Anayasasi doneminde 1930°da kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu, mahalli
idarelerle ilgili yapilan Onemli bir diizenlemeydi. 1884 tarihli Fransiz Belediye
Kanunundan esinlendigi ifade edilen kanun, birgok kez degisiklige ugrasa da yaklasik 75
sene yiriirliikkte kalmistir (Gozler, 2018a: 327-329).
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Merkeziyet-ademi merkeziyet tartigmalari kapsaminda ademi merkeziyet taraftarlar1 1580
sayil1 kanunun hazirligr siirecinde kendi goriislerini dile getirse de bu talepler kabul
gormemis ve kanun merkeziyet¢ilik iizerine inga edilmisti. Kanunda belediyelerin gorevleri
liste usulii ile sayilmis dolayisiyla merkezi idare genel gorevli olmustu. Yine kanunda

merkezin belediyeler iizerindeki idari vesayet yetkileri fazlaydi (Apan, 2014: 104).

Kanunun vyiiriirliige girdigi donem, tek parti iktidarinin oldugu dénemdi. Ayn1 zamanda
Bati’da refah devleti uygulamalarinin yapilmaya baslandigi, devletin ekonomik hayata
miidahalede bulundugu dénemdi. Bu donem tek parti iktidari, mahalli idareler {izerinde
hakim pozisyondaydi. Yine miilki idare amirleri, tasrada merkezin temsilcisi olarak one
cikmisti. Dolayisiyla boyle bir donemde mahalli idareler, miilki idare amirleri tarafindan
kontrol altinda tutuluyor, vesayet denetimlerine maruz kaliyordu. Igisleri Bakanmn tek
parti genel sekreteri, vali ve kaymakamlarin tek parti il ve ilge bagkanlar1 olmasi, yerelde
belediyelerin durumunu daha kotii hale getirmisti. 1580 sayili kanunla birlikte mahalli
idarelerin 6zerkliginden ziyade parti-devlet 6zdeslesmesi, devletcilik, modernlesme gibi
konular énem kazanmust1 (Kalabalik, 2005: 61). S6z konusu dénemde bazen Istanbul ve
Ankara gibi illerde, valilerin belediye baskanligi da yapmalari, durumu gozler oOniine
sermektedir (Apan, 2014: 105). Bu sebeplerle 1930 Belediye Kanununda tek parti
doneminin ideolojisi, belediyelerin merkezi idarenin dogal bir uzantist oldugu yoniindeki

anlayis1 benimsemisti (Sezer, 2008: 282).

1924 Anayasasiin yiiriirliikkte oldugu donemde, merkezi yonetimin tasra teskilat: ile ilgili
kabul edilen bir bagka kanun, giiniimiizde de halen ytiriirliikte olan 1949 tarihli 5442 sayil
Il idaresi Kanunudur. Tasranmn bir uzantis1 olarak il yonetimi ile ilgili 1929 tarihli 1426
sayili Vilayet Idaresi Kanunu, 20 sene yiiriirliikte kalip 12 kere degisiklige ugramis ve
kanunun valilerin yetkilerini daralttig1 gerekgesi ile elestirilmisti. Keza farkli tarihlerde
idarede diizenleme yapan farkli kanunlarda da daha once valilere verilen yetkiler, ya
tamamen ya da kismen valilerin elinden alinmist1 ve bunlar da elestirilmisti. Bu elestiriler
tizerine bu konuda yeni bir kanun yapilmasi konusu giindeme geldi ve neticede 5442 sayili

11 idaresi Kanunu kabul edildi (Keskin, 2007a: 153).

5442 sayili kanunda valiler, devletin, hiikiimetin, biitiin bakanliklarin temsilcisi, idari ve
siyasi ylirlitme vasitast olarak gorevlendirilmisti. 5442 sayili kanunla iilke, illere ve daha

alt kademe olarak da ilge ve bucaklara ayrilmisti. ilin basindaki vali, ilde kamu diizen ve
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giivenliginin saglanmasindan, kamu hizmetlerinin koordine bir sekilde ifasindan gorevli ve
sorumlu olup, adli ve askeri teskilat haricindeki biitiin kamu kurum ve kuruluglar ile
mahalli idareleri ve Ozel isyerlerini teftise, bazi memurlar1 atamaya, gorevden
uzaklastirmaya ve bunlara sicil vermeye yetkiliydi. Vali, ilde kolluk amiri, adli ve askeri
kurumlar disindaki il genel teskilatinda gorevli biitlin kamu personelinin hiyerarsik
amiriydi. Kanuna gore valilerin idari, denetim, koordinasyon, planlama, kamu diizenini
saglamak gibi pek ¢ok gorevi vardi. Ilgede ise miilki idare amiri olarak kaymakam,
hiikiimetin temsilcisiydi. Bakanliklarin ilge teskilatlarinin hiyerarsik amiri ve ilgenin kolluk
amiri olarak gorev yapan kaymakam, valinin emirlerini yapmakla da sorumluydu (Keskin,

2007b: 309-310).

5442 sayili kanunun hazirlanmaya basladig1 yillar, tek parti iktidar karsisinda muhalefetin
yavas yavas kendisini hissettirdigi yillardi. Kanunun kabul edildigi tarih ise CHP’nin
iktidardan uzaklagma endisesi yasadig1r zamanlardi. Dolayisiyla Tutum’a (1976: 153) gore,
Il Idaresi Kanunu ile CHP, iktidar1 kaybetmesi ihtimaline karsin idaredeki iktidar1 elinde

tutmay1 amaglamasti.

1950°de yapilan segimlerden sonra iktidar el degistirdi ve Demokrat Parti iktidar oldu. Bu
degisiklik sonrasi biirokratik yapida ve yerel yonetim politikalarinda farkliliklar ortaya
ciktr. 1913 Muvakkat Kanununda herhangi bir degisiklik yapilmasa bile il 6zel idaresinin
gorevlerini merkezi idare yapti, dolayisiyla hukuken il 6zel idareleri, fiilen ise merkezi
idare aynm1 alanda yetki sahibiydi. Bu da merkez ile il 6zel idareleri arasinda yetki

karmasasini ortaya ¢ikardi (Eryilmaz, 1997: 121).

3.2.2. idari Yap1 Hakkinda Hazirlanan Raporlar

1960’lardan once idarenin yeniden yapilandirilabilmesi i¢in kamu ydnetimindeki
sorunlarin tespiti ve bunlara ¢6ziim Onerileri getirilmesi amaciyla hiikiimet tarafindan
Ozellikle yabanci uzmanlara bazi raporlar hazirlattirilmisti. Bunlardan énemlileri Neumark
Raporu, Barker Raporu ve Martin-Cush Raporu idi. 1960°lardan sonra ise yerli uzmanlarin

hazirladigt MEHTAP ve KAYA adinda iki 6nemli rapor vardi.

1949°da Istanbul Universitesinde gorevli olan Profesér F. Neumark tarafindan hazirlanip

Bagbakanliga sunulan raporda; idari islem ve usullerin basitlestirilmesi ve kanunlarin
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yeniden diizenlenmesi, bazi bakanliklarin ve genel miidiirliiklerin birlestirilmesi, devlet
dairelerinde memurlarin yetistirilmesinin saglanmasi, idarenin sorunlarinin ¢oziimii ve
halka agiklanmasi amaciyla Bagbakanliga bagl bilgi biirosu kurulmasi, memur dagiliminda
yasanan dengesizlikleri ortadan kaldirilarak c¢alisanlarin niteliklerini artirilmasi, kamu

personelinin {icret sisteminin yeniden diizenlenmesi tavsiye edilmisti (Lamba, 2010: 140).

1951°de Uluslararas1 Kalkinma Bankasi tarafindan James Barker baskanligindaki 13 kisilik
heyete hazirlatilan ve Barker Raporu diye bilinen raporda, yonetimin asir1t merkeziyetci bir
yapida olmast sonucunda yetkilerin iist kademelerde toplandigi belirtilmekte ve mevcut
yapt elestirilmekteydi. Yetki devrinin gergeklestirilerek yetki ve sorumluluklarin yeniden
dagitilmasi, yerel yonetimlere daha fazla yetki ve sorumluluk devredilmesi, merkezi
diizeyde Devlet Personel Dairesinin kurulmasinin saglanmasi, tiniversitelerde kamu

yonetimi kiirsiilerinin kurulmasinin saglanmasi dnerilmisti (Kalagan, 2010: 68-69).

1951 yilinda James W. Martin ve Frank A. Cush tarafindan Maliye Bakanliginin
orglitlenmesi ile alakali hazirlanan bir rapor olan Martin-Cush Raporunda; iist diizey
yoneticilere yetki devredilmesi suretiyle rutin islerden kurtulmalarinin saglanmasi, boylece
asirt merkeziyetcilikten uzaklasilmasi, Devlet Personel Dairesinin kurulmasi, ise almada
merkezi bir sinav sisteminin olusturulmasi, memurlara adil ve esit davranilmasi, adil bir

ticret sisteminin kurulmasi ve korunmasi tavsiye edilmisti (Altuntas, 2007: 16).

DPT ve TODAIE tarafindan hazirlanarak 1963’te Bagbakanliga sunulan Merkezi Hiikiimet
Teskilati Aragtirma Projesi (MEHTAP) Raporu’na gore, Bakanlar Kurulu iist yonetimle
ilgili ilkeleri belirlemeli ve Basbakanin gerekli gordiigii hallerde, bakanliklar arasinda
koordinasyon saglamalidir. Devlet Bakanlar1 ve Basbakan yardimcilart hiikiimetin
Parlamento ile olan iliskilerinde Bagbakana yardimci olmalidir. Devlet Planlama Tegkilati,
Devlet Istatistik Enstitiisii, Devlet Personel Dairesi gibi kuruluslar haric Basbakana,
Yardimcisina veya Devlet Bakanina bagli kurulus olmamalidir. llerin biiyiikliigii
oransizdir ve ilgelerin teskilatlar1 karmagiktir. Uygulamada 6nemi kalmayan bucaklar
kaldirilmalidir. Bakanlik ve dairelerce, bolge teskilati kurulurken sadece kendi hizmet
ihtiyaclarmin gbéz onilinde bulundurulmasi Onerilmektedir. Raporun sonunda merkezi
hiikiimet ile merkezi hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve mahalli idareler arasinda gérev
dagilimi, mahalli idarelerin yetkileri, kaynaklar1 ve teskilatlanmasi konularinin ayri birer

proje olarak ele alinip incelenmesi tavsiye edilmektedir (Kalagan, 2010: 72-73). Ancak
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rapor bu son tavsiyesine ragmen iilkede merkezilesmenin iyi diizenlenmedigi, bunun da
verimsizlik, zaman israfi, hizmetlerin yavas islemesi, personel bakimindan yetersizlik gibi
menfi durumlar1 beraberinde getirdigi tespitini yapmaktan geri durmamistir (MEHTAP

Raporu, 1966: 357).

1988°de baslayip 1991°de tamamlanan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) yine
TODAIE tarafindan hazirlanmistir. Projenin amaci, merkezi idarenin merkez ve tasra
teskilat1 ile mahalli idareleri etkin, hizli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet goérecek bir
diizeye getirmek; kamu yonetiminin giliniin degisen kosullarina uyumunu saglamak; kamu
kuruluglarinin amaglarinda, gorev, yetki ve sorumluluklarinda ve bunlarin bdliistimiinde,
teskilat yapilarinda, personel sistemlerinde, mevzuatinda, halkla iligkiler sistemlerinde
aksayan yonleri tespit etmek ve bu konularda yapilmasi gerekenleri incelemek ve teklif
etmektir. Projeye gore, merkezin gorevleri iilke ¢apinda plan, program, proje ve biitce
olusturmak, kamu hizmetlerinin sunumu i¢in kaynak saglamak, genel orgiitlenmeyi yapip,
norm kadro sistemini kurmak, uygulamalar1 izleyip degerlendirmek ve denetleyici
konumda olmak, esgiidim saglamak, cagin gerektirdigi degisiklikleri ve yenilikleri
yapmak olarak belirlenmektedir. Merkezi idarenin tasra teskilatinda ilgeler her yoniiyle
giiclendirilmeli, kamu hizmetlerinin yiriitilmesi, plan, program ve projelerin
gergeklestirilmesi gorevi ilgelere birakilmali dolayisiyla temel hizmet birimleri iller degil
ilgeler olmalidir. Mahalli idareler iizerindeki asir1 vesayet denetimi kaldirilip bunlara
demokratiklik 06zelligi kazandirilmalhidir. Halkin yerel yonetimlerin karar alma
mekanizmasina katilimi desteklenmelidir. Yerel hizmetlerin sunumu mahalli idarelere
birakilmali ve bunlara, merkezin onayina gerek kalmadan icrai karar alma yetkisi de
verilmelidir. Tabii bunu yaparken yerel yonetimlere yeterli mali deste§in saglanmasi da
onem arz eder (Kalagan, 2010: 73-75). Mevzuatta bulunan gereksiz ayrintilarin
kaldirilmasi ve biirokratik siireclerin de basitlestirilmesi gerekir (KAYA Raporu, 1991:
211).

3.2.3. 1961 Anayasasi ve Idari Yap1

27 Mayis 1960°ta yapilan darbe neticesinde Demokrat Parti, 10 yildir siirdiirdiigii iktidari
kaybetti. Darbeden sonra iilkedeki biitiin belediye baskanlar1 gérevlerinden alind1 yerlerine
vali ve kaymakamlar bulunduklari il ve ilgelerde belediye baskani olarak gorevlendirildi. il

genel meclisi, belediye meclisi, ihtiyar heyetleri ve muhtarlarin da gdrevine son verildi.
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Yine bircok ilge yonetimi asker kisilerin eline ge¢cmisti. Boylece merkez-yerel iligkileri

yine yerel aleyhine degisim gosterdi (Dogru, 1998: 112; Oktay, 2020: 184).

Darbeyi yapanlar, ¢ikardiklar1 1 sayili kanunla 1924 Anayasasinin bazi hiikiimlerini ilga
etti. Aralik 1960’da yeni bir anayasa hazirlamak iizere darbeyi yapanlar ile CHP den,
CKMP’den, iiniversitelerden, yargi organlarindan, sivil toplum kuruluslarindan segilen
tiyelerden olusan kurucu meclis olusturuldu. Darbeden tam bir sene sonra yani darbenin
yildoniimiinde kurucu meclis, yeni anayasayr kabul etti. Daha sonra yapilan

halkoylamasinda da % 61,5 evet oyu ¢ikt1 (Gozler, 2018c: 44-46).

1961 Anayasasinin idari yapi ile ilgili genel hiikiimleri 112, 115 ve 116. maddelerde
diizenlenmisti. Keza, idareyi yakindan ilgilendiren 3. maddede devletin tilkesi ve milleti ile
bir biitlin oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla Kanun-i Esasi’de yer alan ancak 1921 ve
1924 Teskilati Esasiye Kanunlarinda yer almayan {niter devlet vurgusu 1961

Anayasasinda tekrar yapilmaisti.

112. maddede idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayandigi, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlendigi, kamu tiizel kisiliginin, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye

dayanilarak kurulacagi hiikkme baglanmisti.

115. madde, iilkenin miilki taksimatini iller ve diger kademeli bdliimler olarak yapmuis,
illerin idaresinin yetki genisligi esasina dayandigi ve birden cok ili i¢ine alan g¢evrede
belirli kamu hizmetlerinin ifas1 i¢in yetki genisligine sahip kuruluslar olusturulabilecegi

vurgulanmisti.

116. madde ise mahalli idareleri diizenlemisti. Buna gore mahalli idarelerin il, belediye ve
koy olmak {izere ii¢ tane oldugu, bunlarin karar organlarinin halk tarafindan segilmesi
gerektigi, se¢ilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmelerine dair hiikmiin
yargi organlarinca verilecegi, kendi aralarinda birlik kurabilecekleri, gorevleri ile orantilt
bir sekilde gelir kaynaklarinin saglanmasi gerektigi, gorevleri, yetkileri, merkezle iligkileri
gibi konularin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmisti. Mahalli idarelerin ayr1 bir alt

bashik altinda diizenlenmesi, 1961 Anayasasinin, diger anayasalardan farkliliklarindan
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biriydi. Bu suretle yerel yonetimlerin mevcudiyeti tam olarak anayasal diizeyde giivence

altina alinmist1 (Yaprak, 2020: 325).

1961 Anayasasinda ilk defa yerinden yonetim ifadesi kullanilmisti. Anayasanin
gerekcesinde yerinden yonetim kavrammin ademi merkeziyet kavraminin yerine
kullanildig1 agikga belirtilmisti. Ancak burada bahsedilen ademi merkeziyet, siyasi ademi
merkeziyet degil idari ademi merkeziyetti. Béylece yerinden yonetim hem mahalli idareler
hem de hizmet kuruluslarinin teskilatlanmalarinin temelini olusturan anayasal ilke olarak
diizenlenmisti (Yal¢indag, 1995: 7-8). Yine merkezden yonetim ilkesi de ilk defa 1961
Anayasasinda yer aldi. Yetki genisligi ilkesi ise diger anayasalarda oldugu gibi illerin
idaresi i¢in kullanmisti. Dolayisiyla idarede merkez ile ilgili anayasal ilkeler, merkezden

yonetim ve yetki genisligi ilkeleriydi.

1961 Anayasasinda diger anayasalardan farkli olarak tefriki vezaif veya gorev ayrimi
ifadesine yer verilmemisti. Yukarida da belirtildigi gibi 112. maddede {initer devlet ilkesi
ile yakindan iliskili olan idarenin biitiinliigli ilkesi diizenlenmisti. Boylece gérev ayrimi
ilkesinin varlik temeli ortadan kaldirilmist1. 1964 yilinda 5442 sayili 11 idaresi Kanununun
3. maddesi de bu dogrultuda degistirilmis ve gorev ayrimi ifadesi kanundan ¢ikarilmisti
(Giiler, 2000: 20). Onar’a (1966: 819) gore zaten gbrev ayrimi ile yerinden yonetim
ifadeleri arasinda bir fark yoktu. Tefriki vezaif kavrami ademi merkeziyetten ibaretti ve

1961 Anayasasi yerinden yonetim ifadesi ile ademi merkeziyet esasini ortaya koymustu.

1961 Anayasasi yerel yonetimlerin goérevleri nispetinde gelir kaynaklarinin saglanmasi
gerektigini diizenleyerek, gelir kaynaklari ile ilgili miithim bir yenilik getirmistir. Ancak
anayasa sonrast bu konularda mevcut kanunlarda herhangi bir degisiklik yapilamamis
dolayisiyla anayasanin bu kurali uygulanamamisti. Devlet, anayasada kendisine yiiklenen
yikiimliiliigi yerine getiremeyince belediyeler, merkeze daha bagimli hale gelmisti

(Kirisik ve Sezer, 2006: 19-20).

Yine 1961 Anayasasinda gecmis anayasalardan farkli olarak iiniversiteler, radyo ve
televizyon idaresi ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile ilgili yani hizmet
yoniinden yerinden yonetim oOrgiitleri ile ilgili diizenlemeler yapilmisti (Kasim, 2011: 17,

Ozmen, 2012: 174).
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1963 yilinda kabul edilen 307 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 1580 sayili Belediye Kanununda degisiklikler yapildi. Buna gore belediye
baskanlarinin halk tarafindan yapilacak se¢im ile goreve gelmesi hilkkme baglandi. Yine
belediye baskanlarmin goreve baslamasi igin, il belediyelerinde I¢isleri Bakaninin inhasi
ve Cumhurbaskaninin onayinin olmasi gerektigine, diger belediyelerde de valinin onayinin
olmasi gerektigine dair hiikiim yiirlirliikkten kaldirildi. Bu degisiklikler, mahalli idarelerin

Ozerkligi agisindan miispet diizenlemelerdi.

1960’tan itibaren il 6zel idarelerinin islevini yitirmesi ve bu hali ile gereksiz olmas1 gibi
gerekeelerle il 6zel idarelerinin tamamen kaldirilmasi gerektigini savunan ¢ok kisi olmustu
(Kartal, 2010: 112; Cetin, 2015: 251). 1967°de il 6zel idareleri ile ilgili I¢isleri Bakanlhg:
tarafindan bir kanun tasaris1 hazirlanmisti. Tasarinin gerekgesinde, 1913 Muvakkat
Kanununun mesrutiyet doneminde Kanun-i Esasi’ye gore hazirlandigi, aradan gecen
zaman zarfinda tllkede farkli alanlarda 6nemli degisimler yasandigi, cok partili hayata
gecildigi, yerel hizmet anlayisiin farklilastigi ifade edilmisti. Yine kanunda farkli
zamanlarda yapilan degisikliklerin yeterli olmadigi, hatta kanunun ahengini bozdugu,
onceden Ozel idareye ait olan yetkilerin zaman icinde merkeze ait hale geldigi
vurgulanmisti. Buna gore ¢ikarillacak kanun ile ilde yerel ve ortak kamu hizmetlerini
gormek iizere 1961 Anayasasina da uygun bir il 6zel idaresinin kurulmasi amaglanmaisti.
ficeler de 6zel idarenin birer subesi olarak tasarlandi. Ozel idarelerin 6zerkliklerinin
artirtlmasi, {Uzerlerindeki vesayet denetiminin azaltilmasi tasarmin diger Onemli
amaglarindandi. Ancak bu yasal hazirlik 1969 secimlerinden 6nce meclise gelememis

dolayisiyla kanun olarak kabul edilmemisti (Goziibiiyiik, 1969: 25-26).

1970’den sonra mabhalli idarelerin ve kdyden kente yasanan hizli gé¢ neticesinde olusan
biiyiik dlgekli sehirlerin sorunlarina ¢éziim arayislarinda bir artig goriildii. 1971°de yine
Icisleri Bakanlig1 tarafindan vyiiriitiilen I¢-Diizen Projesi kapsaminda yerel ydnetimlerin
yeniden diizenlenmesi ile ilgili olarak basta belediye, il 6zel idaresi ve kOy kanun taslaklari
olmak iizere bircok kanun taslagi hazirlanmisti. Bu taslaklar kanunlasamasa da daha
sonraki mevzuat calismalari i¢in bir taban olusturmasi bakimindan 6nemliydi (Oktay,

2020: 188).

1971 ve 1973 wyillarinda 1961 Anayasasi, askeri muhtiralar sonucunda genis ¢apl

degisiklige ugradi. Bu degisiklikler dogrudan idare basligi altindaki maddelerle ilgili
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degildi. Ancak bu degisiklikler ile hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1 olarak
ilk defa anayasada diizenlenen tiiniversitelerin 6zerkligi azaltilirken, radyo ve televizyon

idaresinin 6zerkligi tamamen kaldirildu.

1978 senesinde mahalli idarelerin idari ve mali sikintilarin1 ¢6zmek, mahalli idarelere daha
etkin ve iglerlik kazandirabilmek amaciyla Yerel Yonetim Bakanligr kuruldu. Bakanlik,
farkli bakanlik ve kamu kuruluslarinin biinyesindeki mahalli idareler ile ilgili iller Bankasi,
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, il ve Mahalli Idareler Planlama Subesi gibi birimleri
kendi biinyesine aldi. Igisleri Bakanligmin mahalli idareler iizerindeki idari vesayet
yetkilerinin ¢cogu da yeni bakanliga gegti. 42. Hiikiimet doneminde kurulan bakanliga, 43.
Hiikiimet doneminde yer verilmedi. Dolayisiyla Yerel Yonetim Bakanligi, kurulusunun
tizerinden 2 sene gecmeden kaldirilmis oldu. Bakanligin gorevi boyunca, merkezin yerel
yonetimler iizerindeki denetimleri azaltilmaya calisilmis, kapsamli belediye birlikleri
kurulmus, belediye gelirleri artirilmis, mahalli idarelerin 6zerkligine katki saglanmist.
Bakanligin, mahalli idarelerin daha O6zerk olmasi maksadi ile hazirladigi mevzuat
degisiklikleri ile ilgili taslaklar hiikiimet tarafindan kabul géormedi. Bakanlik kaldirilinca
bakanliga ait gorev yetkilerin biiyiik bir kismi eskiden oldugu gibi Igisleri Bakanlig
Mahalli idareler Genel Miidiirliigiine devredildi (Ozaslan ve Alic1, 2015: 355-357).

3.2.4. 1982 Anayasasi ve idari Yapi

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren iilkede terdr olaylar1 ve siyasi siddet olaylar1 tekrar
baslamig ve bunlar durdurulamamisti. Yine siyaset arenasinda onemli tikanikliklar sz
konusu olmaktaydi. Hiikiimetler, karar alamiyor, yasama organi1 yapmasi gereken se¢imleri
yapamiyor, kanun ¢ikaramiyordu. Bu durumdan anayasa sorumlu tutuldugu i¢in anayasada
koklii degisiklik yapilmasi fikri giindeme geldi ancak boyle bir degisiklik de yapilamadi.
Bu kriz ortaminda 12 Eyliil 1980°de yeniden askeri darbe yapildi. 27 Mayis 1960
darbesinden farkli olarak bu darbe, askeri emir komuta zinciri iginde yapilmist1 (Gozler,

2018c: 52-53).
1960 darbesi sonrasinda oldugu gibi 1980 darbesinden sonra da belediye baskanlarinin

gorevine son verilirken, belediye meclisleri feshedildi. Gérevden alinan bagkanliklara il

merkezinde Igisleri Bakanh@:, digerlerinde ise valiler tarafindan atama yapildi. Bu
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atamalarda sikiyonetim komutanliklarinin talepleri de gozetildi. Bu sekilde atanmig

baskanlar 1984°te yapilan yerel se¢cimlere kadar gorevde kaldi (Oktay, 2020: 191).

Darbeyi yapanlarin olusturdugu Milli Giivenlik Konseyi’nin, darbeden yaklasik ii¢ ay
sonra aldig1 karar ile artan niifus lizerine kurulan ¢evredeki belediyelerin, birgok hizmeti
yeterince sunamamasi ve bunun sonucunda olusan denetim zafiyeti gerekgesi ile biiyiik
sehirlerin yakin c¢evresindeki belediyeler, il belediyesine baglandi. Bu kararin
uygulanmasinda sikiyonetim komutanliklarinin  esgiidim ve emirlerine uyulmasi
kararlastirildi. Netice olarak 26 ilde 147 belediyenin ve 176 kdyiin tiizel kisiligi son buldu.
Tiizel kisiligi sona eren belediye ve kdyler, 52 il ve ilce merkezi belediyeye, belediye

subesi veya mahalle olarak baglandi (Giiler, 1987: 131).

Haziran 1981°de yeni bir anayasa hazirlama gorevi verilen Kurucu Meclis olusturuldu.
Kurucu Meclisin bir kanadi darbeyi yapanlardan olusan Milli Giivenlik Konseyi, diger
kanadi da ya valilerin teklifi lizerine ya da dogrudan Milli Giivenlik Konseyince secilen
tiyelerden olusan Danisma Meclisiydi. Neticede Kurucu Meclisin kabul ettigi anayasa
halkoyuna sunuldu, demokratik oldugu sdylenemeyecek halkoylamasi sonucunda 1982

Anayasasi kabul edildi (Gozler, 2018c: 53-54).

1982 Anayasasinin 3. maddesinde aym1 1961 Anayasasinda oldugu gibi iiniter devlet
vurgusu yapildi, ancak bu sefer s6z konusu madde degistirilemez maddeler iginde
diizenlenmisti. Dogrudan idareyi diizenleyen maddelerden 123. maddede 1961
Anayasasinda da yer alan idarenin biitiinliigii, merkezden yonetim ve yerinden yonetim

ilkeleri diizenlendi.

126. maddede merkezi idarede miilki taksimatin iller ve diger kademeli boliimler seklinde
olacagi, illerin idaresinin yetki genisligi esasina dayanacagi, bolge diye
adlandirabilecegimiz birden ¢ok ili i¢ine alan merkez oOrgiitii kurulabilecegi hiikme

baglanmisti.

Mahalli idareleri diizenleyen 127. maddede kamu tiizel kisiligi olan il, belediye ve koy
olmak fizere ii¢ tane yerel yonetim kurulusu oldugu, bunlarin karar organlarinin bes yilda
bir yapilacak secimle halk tarafindan segilecegi, gorev yetkilerinin yerinden yonetim ilkesi

uygun bir sekilde kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmisti. Kanunla biiylik yerlesim
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yerleri i¢in Ozel yOnetim bicimleri getirilebilir hiikmii ile biiyiik sehirler icin farkl
teskilatlanmaya gidilebilmesinin Onii a¢ilmisti. Mahalli idarelerin organlik sifatini
kazanmalar1 ve kaybetmeleri hakkinda karar verme yetkisi yargi organina verilmisti.
Ancak Igisleri Bakanina da hakkinda gérevleri ile ilgili sug isledigi iddiasi ile sorusturma
acilan mabhalli idare organlarini gegici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi verildi. Yine
127. maddede merkezi idarenin mahalli idareler {izerinde idari vesayet yetkisi oldugu
acikca yer aldi. Merkez bu yetkiyi ancak kanunda belirtilen sekilde kullanacak ve denetimi,
idarenin biitiinligliniin ve kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, kamu yararinin
muhafazas1 ve yerel ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaci ile kullanabilecekti.
Mahalli idarelerin, Bakanlar Kurulu izni ile kendi aralarinda birlik kurabilecegi, bunlarin
gorev, yetki ve merkezle iliskilerinin kanunla diizenlenecegi, bunlara gorevleri ile orantili

gelirlerin saglanmasi gerektigi de 127. maddede yer almisti.

1982 Anayasasinda yliksekdgretim kurumlari ve iist kuruluslari, radyo ve televizyon
idaresi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, hizmet yoniinde yerinden yonetim kuruluglari olarak diizenlenmisti.

Idare ile ilgili hiikiimlerde 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak mahalli
idarelerin birlik kurmalar1 i¢cin Bakanlar Kurulunun izin vermesi gerektigini diizenlemisti.
Diger anayasalardan farkli olarak 1982 Anayasasinda biiyiik yerlesim yerleri icin yasama
organina 6zel yonetim bi¢imleri olusturma yetkisi verilmisti. Mahalli idarelerin ka¢ senede
bir se¢cim yapacagi hususu 1982 Anayasasinda acikca diizenlenmisti. Igisleri Bakanima
mabhalli idarelerin secilmis organlarim1 gecici olarak gdrevden uzaklagtirma yetkisinin
verilmesi de 1982 Anayasasinin farkliliklar1 arasindadir. 1982 Anayasasinda merkezi
idarenin mahalli idareler lizerinde idari vesayet seklinde bir denetim yetkisi oldugu da
diger anayasalardan farkli olarak acik¢a diizenlenmisti. Mahalli idarelerin gorev ve
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi hiikmii, 1961
Anayasasinda yer almazken 1982 Anayasasinda diizenlenmisti. 1961 Anayasasinda
merkezi idarede birden ¢ok ili i¢ine alacak ¢evrede kurulacak teskilatin yetki genisligine
sahip olacag1 yazarken, 1982 Anayasasinda yetki genisligi sadece il idareleri igin

zikredilmisti.

S6z konusu farkliliklar1 géz Oniine alinca Kirisik ve Sezer’e (2006: 21-22) gore, 1982
Anayasas1 merkezi yonetimi kuvvetlendirmis, bu durum da merkez-yerel iligkisini nispeten

bozmustur. Ozellikle merkezi idarede gorevli olan Igisleri Bakanma verilen gecici
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gorevden uzaklagtirma yetkisi ve idari vesayet denetimi yapabilmek i¢in kamu yarari,
mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi gibi muglak, hukukilik yerine yerindelik
denetimini gerektiren sebeplerin sayilmasit 1982 Anayasasinin merkeziyet¢i bir anlayisla

kaleme alindigimin gostergesidir.

Eryilmaz (1995: 345) da idari vesayet gerekgelerinden kamu yarar1 kavraminin anlayis ve
ideolojiye gore degisecegini, objektif olmadigini, mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi ifadesinin de benzer handikaplar tagidigini, bunun tespitinin demokrasilerde
secmenlerce yapilmasi gerektigini ve idari vesayet denetiminin hukukilik denetimi ile

siirlandirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Coker’e (1992: 7) gore, uniter devletlerde mahalli idareler, idarenin biitiinliigii ilkesi
cercevesinde idari 6zerklige sahip olmasi gereken kuruluslardir. Bunlar1 denetlemek igin
soyut, siibjektif kavramlar {izerinden idari vesayet yetkisi taninmasi yerine bunlarin uymast
gereken temel standartlar1 tespit edip bu standartlar1 objektif hukuk kurali olarak
diizenlemek daha uygun olacaktir. S6z konusu objektif kurallar1 yerel yonetimlerin
uygulayip uygulamadigi denetlemek yine merkezin bir gorevidir. Ancak bu denetime
yapilacak itirazin yargi organlari tarafindan goriilmesi idari 6zerklik acisindan gerekliliktir.
1982 Anayasasinin mahalli idarelerle ilgili hiikiimlerine bakildiginda, anayasanin
hiirriyetleri smirlayan ve kisitlayan bir anlayista oldugu soylenebilir. Bu anlayis,
anayasanin biitiiniine hakim olan temel felsefesi ile de uyumludur. Anayasa hem yerinden
yonetime agirlik veriyormus gibi goriiniip hem de yerinden yonetimin iglevlerini ortadan

kaldiracak vesayet hiikiimlerini diizenlemistir (Coker, 1992: 3).

1984 yilinda 195 sayili Bakanlar Kurulu kanun hiikmiinde kararnamesi ile istanbul, Ankara
ve Izmir’de biiyiik yerlesim yerleri icin 6zel bir yonetim modeli olarak biiyiiksehir belediye
yonetimi kuruldu. Bu diizenlemeye, biiyiik yerlesim yerlerinde sehirlesmenin hizli, plansiz
ve denetimden uzak olmasi, mahalli hizmetler ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi
adina esgiidim ve etkinligi esas alan bir modele ihtiyag duyulmasi gerek¢e olarak
gosterildi. 195 sayili kanun hiikmiinde kararname, ayni senenin Haziran ayinda 3030 sayili
“Bliylik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” olarak yasalasti (Oktay, 2020: 193).
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3030 sayili kanunla biiyiiksehirlerde iki kademeli bir sistem kuruldu. Alt kademede
biiyiiksehir igindeki ilce belediyeleri, iist kademede ise sehrin biitiiniinii kapsayan
bliyliksehir belediye bulunuyordu. Kanunda biiyiiksehir belediyelerinin gérevleri 16 bent
halinde tek tek sayilirken, ilge belediyelerine ise bu gorevler disinda kalan ve mevzuatta

belediyelere ait olan gorevlerin verildigi ifade edildi (Eke, 1985: 52).

3030 sayili kanun ile birlikte aslinda yerelde yeni bir vesayet denetimi de ortaya ¢ikmisti.
Biiyiiksehirlerde biiyliksehir belediyeleri, ilge belediyeleri iizerinde vesayet denetimi
yapma yetkisine sahipti. Ilge belediye meclislerinin aldig1 her kararm biiyiiksehir belediye
baskanina gonderilmesi ve baskanin zorlastirict veto yetkisine sahip olmasi, biiyiiksehir
belediye meclislerinin ilge belediye meclislerince alinan imar planlarini onaylamasi, biitce
gibi baz1 kararlar1 {izerindeki vesayet yetkileri, yerel diizeyde olusabilecek bir
merkezilesme ve vesayet sorununu ortaya ¢ikarmisti (Keles, 1985: 81; Karakilgik, 2016:
186).

1987°de ¢ikarilan 3360 sayili kanunla 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu
Muvakkatmin ad1 il Ozel idaresi Kanunu olarak degistirildi. 3360 say1ili kanun, sadece isim
degisikligi yapmamig, 1913 Muvakkat Kanununun bazi maddelerini degistirmis, bazi
maddelerini ise ilga etmisti, ancak onu tamamen yiiriirliikten kaldirmamisti. 3360 sayili
kanun, il 6zel idarelerine farkli alanlarda 6nemli gorevler vermisti. Ancak, bu gorevlerin
cogunu merkezi idare listlendigi igin, il 6zel idareleri giderek daha da islevsiz ve etkisiz
kurumlara donligmiisti. Ayn1 zamanda bu durum merkez ile yerel arasinda yetki
karmasasina sebebiyet vermisti. (TOBB, 1996: 114; Kartal, 2010: 89; Cetin, 2015: 252;
Gozler, 2018a: 281).

1990’11 yillarin ikinci yarisinda idarede yapilmak istenen reformlar hem mahalli idareler ile
hem de merkezi idare ile ilgili bir sekilde tasarlanmisti. 1996°da Icisleri Bakanlhig
tarafindan Mabhalli Idarelerin Yeniden Yapilandirilmasina ve Bu Idarelerle ilgili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi taslagi hazirlandi. Bu taslakta,
mabhalli nitelikte kamu hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan yapilmasi, bu cergevede
mabhalli idarelerin is yiikii artacagindan buna uygun olarak merkez ile yerel arasinda maddi
ve insan kaynaginin boliigiilmesi, merkezin mahalli idarelerin temsilcilerinden olusacak
ortak danigsma kurulu kurulmasi, mahalli idarelerin denetlenmesinde yeni organlar kurarak

etkinligin saglanmas, Igisleri Bakanlig1 denetiminde mahalli idareler arastirma, egitim ve

91



gelistirme enstitiisi  kurulmasi, mahalli idarelerde kismi zamanli insan kaynaginin
calistirilabilmesi, belediye kurabilmek i¢in gereken niifus kosulunun 5000’e ¢ikarilmast,
belediye baskanligi se¢iminde iki turlu se¢im sisteminin uygulanmasi, biiyiiksehir
belediyelerinin ilge belediyelerinin imar uygulamalar1 iizerindeki denetim yetkisinin
arttirtlmasi ve belediyelerin gelirlerinin arttirilmasi gibi bir¢ok husus yer almigti (Dasoz,
1996: 86-96). S6z konusu calisma, taslak olarak kaldi yani kanunlasmadi ancak sonraki

yillarda hazirlanan taslak ve tasarilara da bir temel olusturmustu.

1998°de Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasinda Gérev Boliisiimii ve Hizmet
lliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi ve Cesitli Kanunlarda Mahalli Idarelerle Ilgili
Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 hiikiimet tarafindan TBMM’ye sunuldu.
Kamuoyunda Mahalli Idareler Reform Tasaris1 olarak bilinse de diizenleme mahalli
idarelerin yaninda merkezi idarede de degisiklik yapilmasini 6ngérmiistii. Ayn1 zamanda
bu tasar1 normal bir kanun tasaris1 degil, TBMM’nin Bakanlar Kuruluna bu alanlarda
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapma yetkisini vermesine dair bir yetki

kanunu tasarisiydi (Giiler, 1998: 3).

1998 Tasarisinin, merkeziyet¢iligin azaltilmasi, merkez ile yerel arasinda rasyonel hizmet
ve kaynak boliisiimii yapilmasi, karar alma siireglerine halkin katilmasi1 gibi amaglarla
hazirladig1 ifade edilmisti. Tasar1, yukarida zikredilen 1996 tasar1 taslagindakine benzer bir
sekilde merkezi idarenin gorev alanini adalet, giivenlik, dis iliskiler, savunma, milli egitim,
saglik, din, maliye hizmetleri, ulusal, bolgesel hizmetler olarak daraltip; mahalli idarelerin
gorev alanmi ise yerel nitelikteki merkezin gorev alani disinda kalan biitiin hizmetler
olarak genisletmisti (Sezer, 2008: 343-344). Yani mahalli idareleri genel yetkili, merkezi

idareyi ise 6zel yetkili kilmisti.

1998 Tasarisi tartigilirken zit yonlerden elestirilmistir. Kimi tasarinin ulus devleti, liniter
devleti yok edecegini, devlet teskilatlanmasin1 ademi merkeziyetci esaslara gore
diizenleme amaci oldugunu, yerel-bolgesel yonetimci bir zihniyeti oldugunu, boyle bir
mabhalli idarenin kiiresellesme ve neo-liberalizmin arzuladig: tarzda oldugunu, kamu varlik
ve hizmetlerini 6zellestirme amaci tasidigini ifade edip tasariyr elestirmistir (Giiler, 1998:
25). Kimi de tasarmin bir reform olmadigini, merkeziyeti daha da artirabilecek hiikiimler
igerdigini, il 6zel idarelerinin gorevlerini genisletip belediyeleri goz ardi ettigini, il 6zel

idareleri lizerinden aslinda bakanliklarin tasra teskilatlarina yetkilerin aktarilacagini, idari
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vesayet denetimini artiracagini ifade edip tasariy1 elestirmistir (Polatoglu, 1996: 27; Giiler,
1996: 6; Karaman, 1997: 58). 1998 Tasaris1 daha sonra ¢ok defa degisiklige ugramisti.
Yapilan degisiklikler sonrasinda, 2000 ve 2001 senelerinde de giindem konusu olmus

ancak kanunlasamamist1 (Sezer, 2008: 348).
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4. AK PARTI DONEMi MERKEZIYET - ADEMi MERKEZIYET
UYGULAMALARI ve TARTISMALARI

Adalet ve Kalkinma Partisi veya parti tiiziglindeki kisaltmasi ile AK Parti, 14 Agustos
2001 tarihinde kurulmustur (AK Parti, 2019: 21). Partinin kurucu Recep Tayyip Erdogan
ve partinin 6nemli isimlerinden bir boliimii, kapatilan Fazilet Partisindeydi ancak Fazilet
Partisinin kapatilmasindan sonra onun devami kabul edilen Saadet Partisine gegcmemisler
ve yeni bir parti kurmuslardi. AK Parti, Fazilet Partisinden gelenler haricinde gegmiste

farkl1 siyasi partilerde yer alan ve farkli goriisteki kisileri biinyesinde toplamisti.

AK Parti, iktisat politikalarinda piyasa ekonomisine ve sosyal refaha dayaniyor, kiiltiirel
bakimindan gelenegi dislamayip 6nemseyen bir modernlik anlayisin1 sahipleniyor, politik
¢izgisini muhafazakar demokrat olarak tanimliyor, milli goriis ¢izgisinin bir devami olmay1
reddediyordu. Bu noktada AK Parti’nin, Refah Partisi ve onun devami sayilabilecek
partilerin degil, Menderes’in Demokrat Partisi ve dzellikle Ozal’in Anavatan Partisinin
cizgisinde oldugu ifade edilir. Liberal iktisadi politikalar, sosyal alandaki muhafazakarlik
ve genis bir segmen tabanina dayanmasi, Anavatan Partisinin devami niteliginde oldugu

diisiincesini giiglendirmektedir. (Kiris, 2010: 125; Cansever ve Kiris, 2015: 375).

AK Parti’nin kurulusu 6ncesinde hem iilke hem de i¢inden ¢iktigr milli goriis gelenegi
derin bir buhran igindeydi. Milli goriis ¢izgisinin i¢inde bulundugu kriz, AK Parti’nin
kurulmasinin Oniinii agarken, iilkenin ekonomik anlamda yasadigi biiyik kriz, krize
sebebiyet verenlerin toplum tarafindan tasfiyesini sagladi ve AK Parti’nin hem de heniiz 15
aylik bir parti iken girdigi 2002 se¢imlerinde tek basina iktidar olmasinin yolunu agt1 (Kog,
2011: 3). AK Parti’nin kisa siirede tek basina iktidara gelmesi, parti isminin kisaltmasinda
gecen AK ifadesinin o donem siyasetindeki kirlenmeden bikan insanlarin beklentilerini

karsiladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Findley, 2011: 359).

AK Parti, 2002’te tek basina iktidara gelmisti ancak parti kurucusu ve genel baskani olan
Erdogan gecmiste aldig1 ceza sebebiyle milletvekili olamamuis, hiikiimet Abdullah Giil’iin
basgbakanliginda kurulmustu. Ardindan TBMM’de Cumhuriyet Halk Partisi'nin de destek
verdigi bir anayasa degisikligi yapildi ve Erdogan, 8 Mart 2003 tarihinde Siirt'te yapilan
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yenileme se¢imlerinde milletvekili secildi. Daha sonra hiikiimet istifa etti ve yeni hiikiimet

Recep Tayyip Erdogan tarafindan kuruldu (Seydioglu, 2011: 65).

2000’11 yillarin ilk yarisinda AK Parti’nin tek basina iktidarda iken kanuni ve yapisal
olarak reform yapma girisimleri neticesinde merkeziyet-ademi merkeziyet tartismalar1 da
alevlenmistir. Bu kapsamda yiiriirliige giremeyen Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmast Kanun Tasarisi (KYTK), reformun cergevesini ¢izdigi icin
onemlidir. Bu tasarida yer alan diizenlemelerin bir kism1 daha sonra ¢ikarilan kanunlara
parca parca da olsa girmistir. Bu sebeple yiiriirlige giremese de oOncelikle KYTK
incelenecek daha sonra yukarida zikredilen diger yasal degisiklikler incelenecektir. S6z
konusu tasarinin gerekgesi ve idarede yapilmak istenen degisiklikler ve bunlara yonelik
elestiriler diger reformlara da 1s1k tutacaktir. Ciinkii benzer tartismalar sonraki kanun
degisikligi siireglerinde de yasanmistir. KYTK incelendikten sonra sirasiyla il Ozel idaresi
Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiikksehir Belediye Kanunu, 6360 sayili kanun
incelenecektir. Bu inceleme yapilirken dncelikle kanunlarin yiiriirliige giris siireclerinden,
daha sonra kanunlarin yaptig1 diizenlemelerden, sonra da tezin konusu smirliliginda
kalmak sartiyla bu kanunlara getirilen elestirilerden bahsedilecektir.  Yine
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemini getiren anayasa degisikliginde yasanan tartigmalar

da bu baglamda irdelenecektir.

4.1. Merkeziyet-Ademi Merkeziyet Baglaminda Reform Gerekgeleri

AK Parti iktidara geldikten sonra kamu yonetiminde koklii bir degisiklik yapmay1 6ngordii.
Aslinda s6z konusu reform ¢aligsmalar1 gegmisten beridir s6z konusuydu. 1990’lardan 6nce
idarede Ozellikle mahalli idareler {izerine yogunlagsmis reform calismalar1 vardi.
1990’lardan itibaren ise idareyi merkez ve yerel olarak bir biitiin gorerek bunlarin her

ikisinde de degisiklik yapilmasi yoniinde arayiglar olmustu.

1980’lerden itibaren kamuda reform yapilmasi diisiincesinin i¢ ve dis sebepleri oldugu
sdylenebilir. I¢ sebepler asirt merkeziyetgilik, agir idari vesayet denetimleri, kirtasiyecilik,
liyakatsiz personel istihdami, siyasi yozlagma, merkez ile yerel arasinda gorev ve kaynak
paylasiminin rasyonel yapilamamasi, verimsizlik gibi idari anlamda yasanan sorunlardir.
Dis sebepler ise kiiresellesme, yerellesme, yeni sag politikalari, yeni kamu yonetimi

anlayisi olarak gosterilebilir (Emini, 2009: 36-43).
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1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda diinyada devletler, liberal ekonomi anlayisini terk
etmis, onun yerine Keynesyen ekonomi politikalarini uygulamaya baslamisti. Bu
politikalar, devletlerin ekonomi ve sosyal hayatta daha aktif bir sekilde gérev almasini
gerektiriyordu. Boyle bir anlayista devlet, 6zel sektoriin {iiretebilecegi bazi mal ve
hizmetleri kendi iiretmeye baslamis, cesitli sosyal harcamalar yapmisti. Refah devleti de
denen bu anlayis neticesinde kamu biit¢eleri ¢ok fazla agik vermisti. Kamuda israf,
yolsuzluk, kirtasiyecilik, verimsizlik gibi menfi durumlar ortaya ¢ikmisti. 1973 ve 1979°da
yasanan petrol krizleri sonrast kamu harcamalar1 ve biitcede olusan aciklar sorgulanmaya

basladi.

Séz konusu elestiriler ve sorgulamalar sonrast 1979°da Ingiltere’de ve 1981°de de
Amerika’da, neo-liberal veya yeni sag politikacilar1 olan Thatcher ve Reagan iktidara
geldi. Kiiresellesmenin de etkisi ile birlikte bu iktidarlar, devletin ekonomik alanda aktif
bir sekilde rol almamasi gerektigini, devletin faaliyet alaninin daraltilmasi gerektigini,
kiirek ¢eken degil diimen tutan bir devlet anlayisinin olmasi gerektigini, merkezin adalet,
savunma, giivenlik, dis politika gibi temel alanlarda yetki sahibi olup, kalan kamu
hizmetlerinin yerel yonetim, sivil toplum veya 0zel sektore devredilmesi gerektigini
diisiiniiyor ve bu yonde politikalar1 hayata geciriyordu. Bu politikalardan kamu yonetimi
ile ilgili olanlara yeni kamu isletmeciligi veya yeni kamu yonetimi anlayis1 ad1 verilir. Yeni
sag politikalar1 Ingiltere ve ABD’den sonra diger iilkelere de yansimusti. Tiirkiye’de de bu

akim Turgut Ozal bagbakanligindaki Anavatan Partisi iktidarinda goriilmeye basladi.

Yine 1980’lerden itibaren kiiresellesmenin etkisi artmisti. Bu artis ile birlikte ulus devlet
anlayis1 doniisiime ugramaya basladi. Bir taraftan uluslararasi hatta uluslariistii orgiitler,
diger taraftan yerel yonetimler ulus devlet yapilanmasina kan kaybettiriyordu. Bu donemde
AB, Avrupa Konseyi, BM, IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslariistii orgiitler,
yerellesmeyi destekleyip merkezi idareden yerel yonetimlere ve 6zel sektore yetkilerin

devredilmesi yoniinde politikalar izliyordu (Sezer, 2008: 338).

Tiirk kamu yonetiminde kokli degisiklik yapmayr amaclayan Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasarisinin gerek¢esinde; diinyada yasanan kiiresellesme ve sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gecisle beraber halkin ihtiyaglarinin artmasi ve ¢esitlenmesi, etkinligin ve

katilimciligin saglanmasi i¢in kamu yonetiminde reformu tekrar giindeme getirdigi ifade
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edilmistir. Buna gore tasarinin, yeni ve kapsamli bir yeniden yapilanma siirecini baglatmak
ve bu stirece rehberlik etmek {izere hazirlandig1 vurgulanmistir. Tasart; kapsamli olarak ve
uzun vadede, merkezi idare ve yerel ydnetimlerde iyi yonetisimi hedeflemektedir. Iyi
yonetisim; katilimc1 ve paylasimct bir anlayista, pro-aktif ve gelecege yonelen, girdiye
degil hedefe odaklanan, idareye degil vatandasa odaklanan bir yonetim anlayisidir. Bu
yonetim anlayisina gore, cagdas kamu yonetimi seffaf, katilimei, etkin, maliyeti diigiiren,
insan haklarina saygili, kesmekesi ve ayrimcilig1 azaltacak sekilde hukuka dayanan ve
yapacagi eylem ve islemleri onceden kestirilebilen bir yonetimdir. Gerekceye gore, Tiirk
kamu yonetiminde reform yapilmasini gerektiren dort esasli agik vardir. Bunlar; strateji
ac1g81, biitce aci1g1, performans agigi ve giiven agigidir (Bagbakanlik, 2003: 67-73). Bunlar

ayni zamanda seneler once reformunu tamamlayan iilkelerin de reform gerekceleridir.

Asirt merkezilesen kamu ydnetimi, stratejik ve uzun vadeli plan iiretemez hale gelmis,
bundan dolayr gelirleri asan harcamalar yapilip biitgce agig1 ortaya c¢ikmis, bu da
beraberinde halkin beklentilerini karsilamayan bir performansa sebep olmus ve bu etkin
olmayan yonetim anlayisi bazi yozlagsma, israf ve yolsuzluk olaylar ile birlesince halkin
idareye giiveni zedelenmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 66-73). Gergekten de bu tespitlerin
dogruluk pay1 vardir.

Gerekcede bu aciklarin 6zellestirme, sivil toplumu giiclendirme ve yerellesme yoluyla
kapatilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Boylece hantallagsmis merkezi yonetim daha kiiciik
ama daha etkili hale gelecek ve performansi artacak, bu sayede stratejik plan yapmaya
odaklanabilecek, stratejik ve uzun vadeli planlar yapilinca kaynaklar yerinde kullanilip
verimlilik artacak, halkin giiveni geri kazanilacak ve yoOnetime katilmalar1 saglanmis

olacaktir (Bagbakanlik, 2003: 85).

4.2. Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi

Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmast Kanun Tasarisi,
kamuoyunun giindemine 5 Nisan 2003’te girmis, bu tarihten itibaren yogun bir direngle
kargilagmis, bu direnglerden sonra tasar1 baz1 degisikliklere ugramis, yaz aylarina meclise
sunulmasi planlanirken ancak Kasim 2003’te Bakanlar Kurulunun imzasina agilmisti.
TBMM’ye Bakanlar Kurulu tasarisi olarak sunulmasi ise 29 Aralik 2003’te olmustu
(Giiler, 2004a: 2-3).
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TBMM’ye sunulan tasari, merkeziyet-ademi merkeziyet konusunda 6nemli bir reformdu.
2004°te mecliste kabul edilen kanun, dénemin cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer
tarafindan kismen yeniden goriisiilmek iizere meclise iade edilmis, mecliste tekrar

goriisiilmemis, dolayisiyla yliriirliige girememisti.

4.2.1. Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisimin Icerigi

Tasar1 dort kisimdan olusuyordu. Birinci kisim kamu yoOnetiminin amag, ilke ve
gorevlerini, ikinci kisim merkezi idarenin teskilatlanmasi ile ilgili hiikiimleri, ti¢lincii kistm
kamu yonetiminde denetim ile ilgili hiikiimleri, dordiincii kisim da c¢esitli ve gegici

hiikiimleri diizenlemisti.

Tasarinin ilk maddesine gore kanunun amaci, katilimei, saydam, hesap verebilir, insan hak
ve Ozgiirliiklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil,
hizli, kaliteli, etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi idare ile mahalli
idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi; merkezi idare teskilatinin
yeniden yapilandirilmasi ve kamu hizmetlerine iliskin temel ilke ve esaslar1 diizenlemektir

(Basbakanlik, 2003: 11).

Besinci maddede kamu kurulus ve isleyisinin temel ilkeleri 12 bent halinde hiikiim altina
almmistir. Bu ilkelerden bazilar1 su sekildedir (Basbakanlik, 2003: 12-14): Kamu
yonetiminin kurulus ve isleyisinde, idarenin biitiinliigii esastir. Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde; siirekli gelisim, katilimcilik, saydamlik, hesap verebilirlik, ongdriilebilirlik,
yerindelik, beyana giiven ile hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna
odaklilik esas alinir. Hizmet sunumunda ayrimcilik yapilamaz; insan hak ve 6zgiirliikleri
kisitlanamaz. Gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en
yakin birime verilir. Kararlarin alinmasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari

ve sivil toplum orgilitlerinin goriis ve tavsiyeleri alinir.

Kanunun 5. maddesinde yer alan mahalli hizmetlerin halka en yakin birim tarafindan
verilmesine, yerindenlik veya hizmette yerellik (subsidiarity) adi verilir. AYYOS te de yer
alan bu hiikiim sayesinde merkez kendi gorevlerine ¢ekilecek ve siradan, yerel isler kendi

mabhallinde ¢6ziilecektir. Bu uygulama halkin yonetime katilmasi sonucunu doguracagi i¢in
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demokrasinin gelismesine de yardimci olur, vatandaslari apolitik olmaktan kurtarir. Ayn

zamanda iktisadi agidan fayda saglayacagi ongoriilebilir.

Altinc1 maddede merkezi idarenin genel yetkileri sayilmistir. Buna gére merkez ulusal
diizeyde genel ilke ve politikalar, ama¢ ve hedefler ile standartlar1 belirler, hizmetlerin
hukuka, belirlenen politika ve standartlara uygunlugunu izler, degerlendirir ve denetler,
hizmetlerin verimli olmasimni ve merkez—yerel iliskisinin koordinasyonunu saglar, iyi

yonetisim icin gerekli tedbirleri alir (Bagbakanlik, 2003: 15).

Yedinci maddede merkezi idarenin gorevleri belirtilmistir. Bu ¢ercevede merkezi idare
adalet, savunma, giivenlik, istihbarat, dis iliskiler ve dis politika, maliye, hazine, dis ticaret,
giimriik hizmetleri ile piyasalara iligkin diizenlemeleri, ulusal diizeyde plan, projeler
hazirlamak, milli egitim, diyanet, sosyal giivenlik, vakiflar, acil durum yonetimi ve sivil
savunma, tapu ve kadastro, niifus ve vatandaslikla ilgili hizmetleri, mahalli idarelere teknik
ve mali yardimda bulunma, rehberlik yapma ve egitim destegi saglama hizmetlerini
gergeklestirir (Basbakanlik, 2003: 16). Dolayisiyla ayn1 1998 Reform Tasar1 taslaginda
oldugu gibi bu tasarida da merkezi idare 6zel yetkili, mahalli idareler genel yetkili

kilinmastir.

Sekizinci maddede mabhalli idarelere yerel ve ortak ihtiyaclarla ilgili her tiirli hizmetleri,
idarenin biitiinliigiine, kanunlarla belirlenen esas ve usullere, kalkinma planinin ilke ve
hedeflerine, kendi stratejilerine, amag ve hedeflerine, performans dlgiitlerine uygun olarak

yapma gorevi tevdi edilmistir (Basbakanlik, 2003: 17).

Dokuzuncu maddede, merkez—yerel iligkileri diizenlenirken mahalli idarelerin gorev, yetki
ve sorumluluk alanlarmma giren konularda c¢ikarilacak mevzuat hiikiimlerinde, mahalli
idarelerin yetkilerini kisitlayici, mahalli hizmetleri zayiflatic1 hiikiimler konulamayacag:

acikca belirtilmistir (Bagbakanlik, 2003: 18).

Onuncu maddede yerel yonetimlerin gelirleri ile ilgili hiikiimler icermistir. Buna gore
mabhalli idarelere yetki, gorev ve sorumluluklari nispetinde gelir kaynaklarinin saglanacag,
genel biitce vergi tahsilatindan pay ayrilacagi, bu paylarin ayrilmasi ve dagitilmasi gibi
hususlarla ilgili yontem ve ilkelerin kanunla diizenlenecegi yer almistir (Basbakanlik,

2003: 19).
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On birinci maddede kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli olmasi i¢in, merkezi idare ile
mahalli idarelerin, kendilerine ait hizmetlerden kanunlarda ongoriilenleri iiniversitelere,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, hizmet birliklerine, 6zel sektore ve sivil

toplum orgiitlerine gordiirebilecegi hiikiim altina alinmistir (Basgbakanlik, 2003: 19).

Denetimi diizenleyen 38. maddede denetimin hatalar1 Onlemeye yardimci olacag,
personelin ve kurumlarin gelismesine rehberlik edecegi, hizmetlerin siire¢ ve sonuglarinin
hukuka, ama¢ ve hedeflere, performans Olgiitlerine, kalite standartlarina uygunlugunun
Ol¢iiliip degerlendirilmesi ve raporlar ile ilgilere duyurulmasi seklinde olacagi ifade
edilmistir. Bir sonraki maddede de denetimin i¢i ve dis denetim olarak hukuka uygunluk,
mali ve performans denetimini kapsayacak sekilde olacagi hiikme baglanmistir. 40.
maddede ise mahalli idarelerin mali denetiminin Sayistay tarafindan, mali denetim
disindaki denetimin ise idarenin biitiinligiine, kalkinma plani ve stratejilerine, merkezce
belirlenmis standart, kural ve politikalara uygunlugu agisindan I¢isleri Bakanligi tarafindan
denetlenecegi, 42. maddede de her ilde yerel yonetimlerin diger kisiler ile eylem ve
islemlerden kaynakli anlagsmazliklarin ortadan kalkmasina yardimci olmakla gorevli

mabhalli idareler halk denetgisi kurulacagi yazmaktadir (Basbakanlik, 2003: 43-45).

Birinci gegici maddede, merkezi idaredeki bazi bakanliklarin ve genel miidiirliiklerin tasra
teskilatindaki tesislerinin, taginir, tasinmaz mallarinin, personelinin, alacak ve borglarinin
baz1 istisnalar haricindeki kisminin il 6zel idarelerine devredilecegi diizenlenmistir. Saglik
Bakanhig, Kiiltiir Turizm Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Tarim ve Kdyisleri
Bakanhg, Sanayi ve Ticaret Bakanhg ile Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirligi, Genglik ve Spor Genel
Miidiirligi, tasra teskilati il 6zel idarelerine devredilecek bakanliklar ve miidiirliiklerdi.
Tasarmin ilk halinde bu bakanliklar arasinda Milli Egitim Bakanlig1 da yer almis ancak

gelen yogun itirazlar sonucunda tasaridan ¢ikarilmistir (Basbakanlik, 2003: 55-56).

4.2.2. Kamu Yonetimi Temel Kanununun Veto Gerekgeleri

Yukarida da zikredildigi gibi TBMM tarafindan kabul edilen kanun, Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan TBMM’ye yeniden incelenmek {izere geri gonderilmistir.

Sezer, veto gerekgelerinde —merkeziyet-ademi merkeziyet konusu baglaminda— anayasada
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devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugu ifadeleriyle tekg¢i yani iiniter devlet
seklinin benimsendigini, merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerini tamamlayict
olarak idarenin biitiinliigli, idari vesayet ve yetki genisligi ilkelerinin diizenlendigini,
yerinden yoOnetimin en Onemli sakincasinin, devletin birligini ve kamu hizmetlerinin
tutarliligini bozabilmesi oldugunu, bu sakincay: idari vesayet denetiminin bertaraf etmesi
gerektigini, idari vesayet denetiminin hukukilik ve yerindelik denetimini kapsadiginm

vurgulamistir (URL-2, 2004).

Buna gore kanunda yerel yoOnetimlerin genel goérevli olmasi, tasra Orglitlerinden bir
kisminin kaldirilmasinin merkezi idareyi gili¢siizlestirdigi, liniter devletten ziyade yerel
agirlikli bir devlet modelinin benimsendigi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin

yolunun agildig1 ve bunlarin anayasaya aykiri1 oldugu ifade edilmistir (URL-2, 2004).

Sezer, kanunda yapilan diizenlemelerin, amaglanmasa bile anayasada ongoriilmeyen bir
yonetim modeline geg¢ilmesine neden olabilecek nitelikte oldugunu sdylemistir. Yine
kanunda denetim konusunda bakanliklar blinyesindeki teftis kurullarina yer verilmedigi ve
bunun da idarenin biitiinligii ilkesi c¢ergevesinde yapilmasi gereken merkezin mahalli
idareler lizerindeki denetimi olan idari vesayet denetimini etkisiz kilacagin1 vurgulayarak

yine iiniter devlete zarar gelme ihtimalini 6ne stirmiistiir (URL-2, 2004).

Veto gerekgesinin sonug¢ kisminda Sezer, kamu yonetiminde reform ihtiyacinin oldugunu;
idarenin hizli, etkili ve verimli bigimde ¢aligmasi ve nitelikli hizmet verilebilmesi i¢in
gerekli diizenlemelerin yapilmasinin bir zorunluluk oldugunu sdylemekten de geri

kalamamistir (URL-2, 2004).

4.2.3. Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisina Getirilen Elestiriler

Tasartya getirilen elestirilerin yogunlastig1 noktalarin basinda, veto gerekcelerinin de temel
argiimani olan, kanunun tiiniter devleti ortadan kaldirmay1 ve yerine federal devlet sistemini
getirmeyi amacladigl veya amaglamasa bile buna yol agacagi iddialar1 gelmistir. Bu goriisii
savunanlara gore (Giiler, 2003: 13) kanun, idari vesayeti kaldirip, yerine yerelligi getirmis,
yetki genigligini etkisizlestirip gorevler ayriligi ilkesini canlandirmistir. Yine kanunda
yerellie cok fazla vurgu yapilmasi hatta kanunun isminde “temel kanun” ifadesinin

bulunmasi da federal sistemi ¢agristiriyor gerekcesiyle elestirilmistir (Kartal, 2006: 92-93).
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Tasartya bu yonde yapilan elestiriler abartilidir. Ciinkii tasari icerisinde iiniter devlet ile
yakindan iliskisi bulunan idarenin biitiinliigii ilkesi acik¢a hiikiim altina alinmistir. Ayn
zamanda 1982 Anayasasinin 3. maddesindeki “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir.” hiikkmii degistirilemez madde olarak ve idarenin biitiinliigiinii
diizenleyen 123. madde hala yiiriirliiktedir. Yine tasarida merkezi idarenin yerinden
yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu vurgulanmistir. Tasar1 ile
yapilmak istenen 1921 Tegkilati Esasiye Kanununda oldugu gibi mahalli idareleri genel
yetkili yapmak, merkezi idareyi ise esas yapmasi gereken hizmet olan plan, proje, strateji
tiretme, izleyici, degerlendirici, kontrol edici pozisyona c¢ekmektir. Yerel yonetimlerin
genel yetkili oldugu bir iilke illa birlesik devlet olacak diye kural yoktur. Nitekim Fransa
tiniter devlet sisteminin en 6nemli temsilcisi olmasina ragmen yerel yonetim birimlerini
genel yetkili hale getirmistir. Dolayisiyla bir devlet hem iiniter devlet olup hem de idari
yonden ademi merkezi olabilir. Hatta daha rasyonel, verimli, etkili bir kamu yonetimi igin
giinlimiiz sartlar1 bunu gerektirmektedir. Merkezi idare, ayn1 insan viicudundaki beyin gibi
mahalli hizmetlerde bir sorun olmasi durumunda bunu tespit edip devreye girmelidir.
Boylece gereksiz yogunluktan kurtulup stratejik, uzun vadeli plan yapma gorevini ve
kendisine iilke ¢apinda verilen diger gorevleri layig1 ile yerine getirir ve stratejik acgik
ortadan kalkar. Bu da sirasiyla mali agig1, hizmet agigin1 ve gliven agigini ortadan kaldirir.
Gereksiz is yilikiinden kurtulan merkez, idarenin biitiinliiglinii saglamaya yonelik sahip
oldugu denetim gorevini daha iyi yapar hale gelebilir. Bu kanun tasarisinda federasyon
eyaletlerinde oldugu gibi mahalli idarelere yasama, yiiriitme, yargr yetkisi

verilmemektedir. Yani iiniter devlete halel getiren bir diizenleme yoktur.

Tasartya yapilan bir bagka elestiri bu kanunun hiikiimetin kendi inisiyatifiyle
hazirlanmadigi, kiiresel giliglerin ve uluslararast orgiitlerin baskisi neticesinde ortaya
cikarildigr iddiasidir (Bilgi¢, 2005: 204). Buna gore kanun yerli degildir, kokleri iilke
disindadir. Yine kanunun sosyal devlet ilkesini yok edecegi, devletin diizenleyici
pozisyona cekilip kamu hizmeti liretmeyecegi gibi bir sonucu ortaya ¢ikarma amaci oldugu
iddia edilmistir. Tasarida yer alan hizmetlerin 6zel sektore de gordiiriilebilecegi hiikkmii ile
vatandastan miisteri diye bahsedilmesi ve bunun gibi isletme terimlerinin olmast

elestirilerden nasibini almistir (Kartal, 2006: 91-93).
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Gergekten de bu elestirilerin haklilik pay1 olabilir. Yukarida da bahsedildigi {izere
reformun dis faktorleri vardir. Genellikle bu elestiriler, kiiresellesmeye ve yeni kamu
yonetimi anlayisina karsi olan kesimlerce dillendirilmektedir. Bu goriise hakim olanlar,
kanunu toptan reddetme yoluna gitmislerdir. Bu sekilde toptanci bir yaklagim Tiirkiye’de
kamu reformlar1 Oniindeki ciddi engellerden biridir. Artik gilinlimiizde diinyadaki
degisimlerden biitiin iilkeler etkilenmektedir. Dolayistyla bu durumu tamamen reddetmek
gibi toptanci bir anlayis yerine bundan iilke lehine nasil faydalanilabilir, bu durumdan en

az zararla nasil atlatilabilir gibi diisiinceler daha saglikli olacaktir.

Tasartya getirilen bir baska elestiri, kanunun yeterince tartismaya acilmadan alelacele
TBMM’ye sunuldugudur. Ilk defa Nisan 2003’te kamuoyu ile paylasilan tasari, yaklasik 8
ay sonra TBMM’ye sunulmus, araya se¢im dénemi girmesi sebebiyle Temmuz 2004 te
Mecliste kabul edilmistir (Kartal, 2006: 86-87). Tasarinin hazirlik agamasinda halkla, sivil
toplum kuruluslariyla, biirokratlarla, akademik camiayla ¢ok fazla istigsare yapilmadigi ve
reformun aceleye getirildigi vurgulanmaktadir (Giil, 2005: 48). Gergekten de bu kadar
koklii degisiklikler igeren bir ¢calismanin, kamuoyunda ve Ozellikle iiniversite ¢evresinde

tartisilmasina daha fazla imkan verilmemesi elestiriye agiktir.

Tasarida elestirilen bir bagka husus, yerel yonetimlerin gérevlerinin ¢ok fazla artirilmasi ve
detayli diizenlenmesine ragmen bunlara ayrilacak mali kaynaklardan ¢ok kisa bir bi¢imde
bahsetmesidir. Bu sekilde bir diizenleme, mali kaynak saglamanin geg¢istirilmis oldugu
intibain1 ortaya koyar diye tenkitler vardir (Al, 2004: 189). Tasarmin 10. maddesinde
“Mahalli idarelere yetki, gorev ve sorumluluklariyla orantili gelir kaynaklar1 saglanir.
Mahalli idarelere genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan pay ayrilir. Paylarin ayrilmasina,
dagitimina ve bu paylardan yapilacak kesintilere iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir”
denmektedir (Basbakanlik, 2003: 19). Eger eskiden oldugu gibi mahalli idarelere yeterli
mali kaynak, teknik imkan ve ara¢ gere¢ saglanmazsa bunlarin yetkilerinin artirilmasi
hi¢bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak sirf tasarida bu konudaki diizenleme kisa tutulmus
diyerek kaynaklarin da yetersiz olacagi sonucuna ulasilmasi erken bir elestiri olacaktir.
Clinkii tasari, yerel yonetimlere gorevleri ile orantili yani yeterli kaynagin aktarilacagini ve
bu konudaki ayrmtili hiikiimlerin baska bir kanunda diizenlenecegini vurgulamustir. Idari

bir islemle degil de kanunla diizenleneceginin benimsenmesi olumlu karsilanmalidir.
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4.3. 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu

Yukarida da belirtildigi tizere AK Parti iktidar1 ile birlikte yillardan beri tartigilan,
taslaklar1 hazirlanan merkez-yerel iliskileri ile ilgili kanuni ve yapisal reform calismalari
hizlanmigti. Bu ¢alismalarin en 6nemli ayagi olarak kabul edilebilecek Kamu Yo6netimi
Temel Kanun Tasarisi, donemin cumhurbaskani tarafindan veto edilince TBMM’de tekrar
gorlisiilmemis ve yiiriirliige girememisti. Halbuki AK Parti’nin mecliste ¢ogunlugu vardi
ve bu diizenlemeyi aynen kabul edebilirdi. Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer ise aynen
kabul durumunda kanunu yayimlamak zorunda kalacakti. Ancak bu asamada igin yargi
boyutunun devreye girmesi ve cumhurbaskani ile muhalefet partisinin acacagi iptal davasi
neticesinde Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 vermesi kuvvetle muhtemeldi. Boyle bir
iptal karar1 verilmesi halinde s6z konusu hiikiimler artik birer Anayasa Mahkemesi ictihadi
olacak ve AK Parti’nin kamu ydnetimi reformu yapabilmesi neredeyse imkansiz hale
gelecekti. Bundan dolayr her ne kadar KYTK kanunlagmamig olsa da AK Parti, mahalli
idarelerle ilgili hazirladigt mevzuat ¢alismalarina, tasaridaki birtakim hiikiimleri parga
parca koymak gibi bir yol izledi. Zaten s6z konusu tasar1 kanunlagsa bile mahalli idarelerle
ilgili degisiklikler igeren mevzuat ¢alismalar1 yine de yapilacakti. Iste bu gergevede
hazirlanan bir tasar1 da il 6zel idarelerini yeniden yapilandirmayr amaglayan i1 Ozel Idaresi

Kanunu Tasarisi idi.

i1 Ozel Idaresi Kanunu Tasaris1t Mart 2004’te TBMM’ye sunuldu ve yaklasik 3 ay sonra
TBMM’de 5197 sayili kanun olarak kabul edildi. 5197 sayili il Ozel idaresi Kanunu tipk1
KYTK tasaris1 gibi Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan Temmuz 2004’te
yeniden goriisiilmek {izere kismen meclise geri gonderildi. Cumhurbagkan1 Sezer, 73
maddelik kanunun toplam 14 maddesinin yeniden goriisiilmesini istemisti (Duran, 2009:

102).

Ocak 2005’te Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin kapatilmas1 ve gorevlerinin Istanbul
ve Kocaeli disindaki illerde il 6zel idarelerine devredilmesi, il 6zel idareleri ile ilgili yeni
kanunun yapim siirecini hizlandirmisti (Kogak ve Kavsara, 2012: 64). Bunun iizerine iade
edilen kanun, Subat 2005’te TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda goriisiildii ve iade
edilen 4 maddede degisiklikler yapildi. Yine ayn1 ayda TBMM Genel Kurulunda goriisiilen
kanun, yaklasik bir hafta i¢cinde TBMM tarafindan kabul edilerek 5302 sayili 11 Ozel

Idaresi Kanunu olarak cumhurbaskanma gonderildi. 5302 sayili kanun, cumhurbaskani

104



Sezer tarafindan onaylandi ve 4 Mart 2005°te Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girdi (Duran, 2009: 103). Bdylece her ne kadar 1987 yilinda ismi 11 Ozel Idaresi Kanunu
olsa da ve igerigi degisse de hala yiiriirliikkte olan 1913 tarihli Muvakkat Kanun, yaklagik

92 sene sonra yluriirliikten kaldirilmisti.

4.3.1. 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanununun Analizi

TBMM’ye bir Bakanlar Kurulu tasaris1 olarak sunulan kanunun gerekcesinde; diinyada
1970’lerden sonra yasanan hizli degisim ve donilisiime, bu degisim ve doniisiimiin
etkilerine, yeni kamu yonetimi anlayisina, kamu yOnetiminin demokratiklestirilmesi
taleplerine, stratejik yonetime, kamunun girisimci ve rekabet edebilir olmas1 gerektigine,
ademi merkeziyetgilige, yerel yonetimlere daha fazla gorev, sorumluluk, kaynak verilmesi
gerektigine, sonu¢ odakli, saydam, hesap verebilir, etkin, verimli yonetim anlayiginin

olmasi gerektigine vurgu yapilmistir (URL-3, 2004).

Yine gerekgede, il 6zel idarelerinin Osmanli Devleti’ne uzanan tarihi siireci ele alinmis, bu
siirecte yapilan mevzuat degisikliklerine, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ve bu
sorunlarin sonuglarina deginilmistir. Buna gore il 6zel idarelerine ¢ok gorev ve yetki
verilmesine ragmen kaynak tahsisinin yeteri kadar yapilamadigi, bu hizmetlerin zaman
icerinde merkez tarafindan tistlenildigi, 6zel idarelerin merkezin bir uzantis1 konumuna
geldigi, bunun da 6zel idareler lizerinde merkezin agir bir idari vesayet denetimine neden
oldugu ifade edilmistir. Sonug¢ olarak il 6zel idareleri, mahalli idare O6zerkliginin
gerektirdigi bagimsiz karar alma, seffaf olma ve katilimi saglama mekanizmalarina sahip
olmadiklar1 i¢in demokratiklik seviyeleri zayif olan kurumlar seklinde belirtilmistir (URL-
3, 2004). Kanunda il 6zel idarelerine verilen hizmetlerin uygulamada merkezi idare
organlari tarafindan sunulmasi ayn1 zamanda yetki ve gérev bakimindan karmagalara sebep
olmus, il 6zel idareleri zaman igerisinde sembolik kurumlara doniismiistiir (Karakilgik,

2016: 149).

Kanun tasarisinin genel ¢ergevesinin lniter devlet ilkesine, idarenin biitiinliigii ilkesine,
merkezden ve yerinden yonetim ilkelerine dayandirildig1 vurgulanmis, AYYOS ile AB’nin
yerel yOnetimlerle ilgili genel anlayisinin da tasarida dikkate alindigi ifade edilmistir.
Demokrasi, 6zerklik, katilim ve etkinlik ilkelerinin yerel yonetimlerin temel degerleri

oldugu ve bu degerlerin de tasartya yansitildigr kaleme alinmistir. Buradaki ozerklik
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ilkesinin, mahalli idarelerin kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri kendi organlarinin
karar ile ve kendi sorumluluklar1 altinda yapabilmeleri seklinde anlagilmas1 gerektigi de

ayrica belirtilmistir (URL-3, 2004).

Gerekge incelendiginde gbze carpan hususlar; yeni kamu yonetimi anlayisi ve bu anlayisin
gerekleri olan girisimei, rekabetci devlet, etkinlik, verimlilik, esnek, yatay oOrgiitlenme,
ademi merkeziyet, stratejik yonetim, ¢ikti odaklilik, saydamlik gibi ilkelere yer vermesi,
ayn1 zamanda Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan AYYOS ve AB gibi uluslararasi
boyutun dikkate alinmasi, il 6zel idareleri {izerindeki merkezin asir1 idari vesayet
denetiminin mevcut oldugunun tespiti, liniter devlet, idarenin biitiinligii, 6zerklikten idari
karar alma ve uygulama 6zerkliginin anlagilmasi gerektiginin belirtilmesidir. Tekci devlet,
idarenin biitiinligli ve 6zerklik taniminin yapilmasinin, muhtemelen ortaya c¢ikacak olan

federasyon tartigmalarinin Oniine gegme amaci tasidigi iddia edilebilir.

6 kisim ve 73 maddeden olusan 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, il 6zel idaresinin
kurulusu, organlari, yonetimi, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslarini
diizenleme amacini tagidigini ilk maddesinde belirtmistir. 3. madde il 6zel idaresini, il
halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi
segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idarl ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi
olarak tanimlamistir (URL-4, 2005). Bu tanimda kanun koyucunun il 6zel idarelerini
miimkiin mertebe 6zerk ve yerindelik ilkesi ¢ergevesinde diisiindiigii sdylenebilir (Kartal,

2010: 19).

5302 sayil1 kanun il 6zel idaresinin organlarini vali, il genel meclisi ve il enciimeni olarak
siralamigtir (URL-4, 2005). 3360 sayili kanundaki {i¢clii organ, 5302 sayili kanunda da
korunmus, onceki kanunda il daimi enciimeni olan organin ismi il enclimeni olarak
degistirilmistir. Uglii organ yapis1 korunsa da 5302 sayili kanun organlar ile ilgili &nemli

degisiklikler de yapmuistir.

Kanunun 6. maddesinde il 6zel idarelerinin gorevleri sayilmistir. Buna gore il 6zel idareleri
il smirlart i¢inde; saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve
iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara
mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar;; ilk ve orta 6gretim

kurumlarmin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin
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karsilanmasina iligskin hizmetleri yapmakla gorevlidir. Belediye sinirlar1 disinda ise; imar,
yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, kiiltiir, turizm, genglik ve
spor; orman kdylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisi ile ilgili

hizmetleri de il 6zel idareleri yapacaktir (URL-4, 2005).

KAYA raporunda (1991: 188) il yerel yonetimi basligi altinda “il diizeyinde merkezi
yonetimin tasra kuruluslar1 olarak goérev yapan milli egitim, saglik, bayindirlik ve iskan,
tarim-kdy isleri ve orman, koy hizmetleri, sanayi ve ticaret, kiiltiir, turizm, sosyal
hizmetler, spor ve beden terbiyesi miidiirliikklerinin ve (bolgesel kuruluslar dahil) Gteki
kuruluglarin; yerinden yonetilmesi hizmet etkililigini artirabilecek nitelik tasiyan gorevleri
ile bununla ilgili orgit, personel, arag-gere¢ ve mali kaynaklari, il yerel yonetimine
aktarilmahidir” seklindeki bir Oneri bulunmaktaydi. 5302 sayili kanundaki il o6zel
idarelerinin gorevleri ile ilgili diizenlemenin bu 6neriyi destekledigi ve tamamladig: ifade

edilebilir (Kogak ve Kavsara, 2012: 63).

Daha 6nceden kabul edilip 5197 kanun numarasini alan ancak sonradan cumhurbaskani
tarafindan veto edilen kanunda ise 6. madde “il 6zel idaresi; kanunlarla baska bir kamu
kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki her tiirlii gérev ve hizmeti
yapar, gerekli kararlar1 alir, uygular ve denetler.” seklinde diizenlemis ve il 6zel idareleri, il
sinirlart i¢inde genel gorevli konuma getirilmisti (URL-5, 2004). 5302 sayili kanun ise il
0zel idarelerinin gorev yetkilerini ayrintili olarak saymayip yalnizca konularini belirtmistir.
Dolayisiyla gorev ve yetkilerin tespitinde kullanilan tadadi usul yerine yetki ilkesine gegis

olmustur (Eryilmaz, 2018: 193).

3360 sayili kanun ile 5302 sayili kanun kiyaslandiginda, il 6zel idarelerine verilen
gorevlerin ¢ok farklilik arz etmedigi, yeni kanunda gorevler bakimindan bir genisleme
olmadigi, hatta egitim ile ilgili hizmetler diisiiniildiigiinde gorevlerde bir daralma yasandig
sOylenebilir. Bu anlamda 3360 sayili kanunda il 06zel idarelerine verilen gorevlerin
cogunun, il 6zel idarelerindeki mali, kurumsal, personel yetersizlikleri sebebiyle merkezi
idare tarafindan yapildigi goz oniinde bulunduruldugunda, yeni kanunla adeta il 6zel

idarelerine eski gorevlerinin iade edildigi ifade edilebilir (Sobaci, 2005: 39).

Yine aym1 maddede il 6zel idaresinin vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun

yontemlerle hizmetleri sunacag: ifade edilmistir. S6z konusu diizenleme, AYYOS 4.
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maddesinde yer alan, kamusal gorevlerin genellikle ve tercihen halka en yakin olan
organlar tarafindan yerine getirilecegine dair hiikiim ile yani hizmette yerellik veya

hizmette yerindenlik (subsidiarite) ad1 verilen ilke ile ortiismektedir (Demirel, 2014: 180).

i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun bir énceki kanuna gore il 6zel idarelerinin idari dzerkligini
onemli Olciide zedeleyen asir1 idari vesayet denetimlerinin ¢ogunu ortadan kaldirdig:
gorilmektedir. Buna gore; il 6zel idarelerinin karar organi olan il genel meclisi kararlarinin
valinin onayindan ge¢mesi sart1 kaldirilmustir. 11 6zel idaresi biitgesinin igisleri Bakanlig
tarafindan onaylanmasi usuliinden vazgegilmis, bazi durumlarda Icisleri Bakanliginin
biitcede degisiklik yapma yetkisine son verilmistir. Yeni kanunda il genel meclisinin
biitceyi kabul etmesi, biitcenin kesinlesmesi yeterli olacaktir. Yine ¢ok elestirilen bir husus
olan se¢ilmis tiyelerden olusan il genel meclisinin baskaninin, merkez tarafindan atanan
vali olmasi hiikmii kaldirilmistir. Yeni kanunda il genel meclisi, kendi baskanini1 kendi
iiyeleri arasindan sececektir. S6z konusu degisiklik, AYYOS 3. maddesinde diizenlenen
mahalli idare meclislerinin se¢ilmis iiyelerden olusmasi gerektigine dair hiikiim ile
ortiismektedir. i1 genel meclisinin feshedilme sebepleri de azaltilmis ve fesih eski kanuna
gore nispeten zorlagtirllmistir (Sobaci, 2005: 47-48). Keza onceki kanun doneminde yilda
iki kere toplanan il genel meclisi, yeni kanunla birlikte her ay toplanma imkani elde
etmistir (Kaya, 2011: 32). Kanunda yapilan bu diizenlemeler idari ademi merkeziyet

acgisindan olumlu karsilanmaktadir.

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, KYTK tasarisma hakim olan ademi merkeziyetci
anlayisa paralel bir sekilde hazirlanmistir. KYTK tasarisinin birgok yerinde goriilen
stratejik yonetim, ¢ikti odaklilik, performans degerlendirmesi gibi modern yonetim
terimleri ve tekniklerini 5302 sayili kanunda da gorebilmek miimkiindiir. 5302 sayili
kanun, 3360 sayili kanunun olusturdugu yapiya kiyasla daha katilimci, demokratik, etkili,
verimli, 0zerk, saydam bir il 6zel idaresi olusturmaya c¢alismistir (Sobaci, 2005: 49;
Kutluk, 2006: 93). Bunlara ek olarak 5302 sayili kanun ile yeni kamu yonetimi anlayigina
uygun bir sekilde hesap verebilirlik, halkin ihtiyaglarina odaklilik, sivil toplum
kuruluglarinin Onerilerinden faydalanma ve halkin bilgi edinme hakkini kullanmasi

diisiincelerini hayata gegirecek bir sistem kurulmasi éngoriilmiistiir (Inal, 2008: 36).
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4.3.2. 11 Ozel Idaresi Kanununa Getirilen Elestiriler

Yukarida da belirtildigi tlizere il 6zel idaresi ile ilgili kanun, 6nce 5197 sayili kanun
numarast ile TBMM’de kabul edilmis ancak cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer
tarafindan kismen uygun bulunmayarak, biri gegici toplam 14 maddesinin yeniden
goriisiilmesi i¢in meclise iade edilmisti. Veto yetkisi ve Anayasa Mahkemesine dava agma
yetkisi ile yerel yonetim reformlarina karsi direng gosteren Sezer’in veto gerekcelerini bu

baslik altinda incelemek faydali olacaktir.

Cumhurbagkan1 Sezer, kanunun 3. maddesinde yer alan “ilin ve il sinirlart i¢indeki halkin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarim1 karsilamak {iizere kurulan ve karar organi
segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini
ifade eder” seklindeki il 6zel idaresi tanimini ile il 6zel idarelerinin farkli bir boyuta
tasindigini, il 6zel idarelerine idari ve mali 6zerkligin ilk kez tanindigini vurgulamigtir.
Yine Sezer, verilen bu 6zerklik sayesinde 6zel idarelerin sahip oldugu yetki ve imtiyazlari
sayip bunlarin merkezi idarenin onayina ihtiya¢ kalmadan kullanilmasini elestirmistir

(URL-6, 2004).

Il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklarmin liste seklinde sayilmayip bunun yerine
hizmet alanlarinin belirtilmesi, kanunlarda agik¢a baska kurum ve kuruluslara verilmeyen
mabhalli nitelikteki her tiirlii gorev ve hizmetin il 6zel idarelerince yerine getirilmesinin
kanunda diizenlenmesi, Sezer’in vurguladigi hususlar arasinda yer almaktadir (URL-6,

2004).

Sezer’e gore; il Ozel idaresi organlar1 arasinda valinin konumu zayiflatilmis, il genel
meclisinin kendi baskanini se¢ebilmesi, her ay toplanabilmesi, tek karar organi olmasi,
meclis baskaninin giindemi belirlemesi, meclis kararlarinin kesinlesmesi i¢in gerekli olan
vali onaymin kaldirilmasi, valinin hazirladigr senelik etkinlik raporunun meclisge yetersiz
goriilmesi iizerine gereginin yapilmasi igin yetersizlik kararmnm Igisleri Bakanlhigina
gonderilmesi, blitge ve kesin hesabin il genel meclisi karar1 ile kesinlesmesinin yeterli
goriilmesi Ozerklikten 6te bagimsiz nitelige kolay bir sekilde doniisebilecek yerel bir

meclis olusturacaktir (URL-6, 2004).
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Cumhurbagkan1 bu elestirilerini siraladiktan sonra Ozellikle ulus devlet, tniter devlet,
merkezden yonetim, yerinden yonetim, idari vesayet, idarenin biitiinligii ilkelerine vurgu
yapmistir. Sezer, iade ettigi maddelerin {initer devlet modelinden yerel agirlikli devlet
modeline gecise imkan veren, merkezi idareyi gii¢lendirmek yerine yerel yoOnetimleri
giiclendiren, il 6zel idarelerini, il genel yonetimini de kapsayacak bigimde genel yetkili
konuma getiren degisiklikler oldugunu ve bunlarin iiniter devlet, idarenin biitlinliigi, yetki

genisligi, idari vesayet ilkelerine ve kamu yararina aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir (URL-

6, 2004).

Ahmet Necdet Sezer’in 5197 sayili kanunu veto etme gerekcelerine bakildiginda, KYTK
tasarisinin veto gerekcelerindeki benzer ilkelere vurgu yaptigi goriilmektedir. Zaten Sezer,
5197 sayili kanunun meclise geri gonderilme gerekcelerini siraladigi metnin birkag yerinde
KYTK tasarisindaki diizenlemelerden bahsetmis ve iki yasal diizenlemeyi birlikte

degerlendirmistir.

5197 sayili kanunun kismen iadesi sonrasi, TBMM geri gonderilen 14 maddeden 10’unu
aynen kabul edip 4 maddede degisiklik yapt1 ve 5302 sayil1 Il Ozel idaresi kanununu kabul
etti (Harman, 2006: 26-27). Buna gore il 6zel idarelerini tanimlayan 3. maddede ve il 6zel
idarelerinin gorevlerini diizenleyen 6. maddede onemli degisiklikler yapildi. 10. maddede
ise il genel meclisinin halk denetcisini segecegine dair hiikiim kanundan ¢ikarildi. Il 6zel
idaresi taniminda gegen ilin ve il sinirlar igindeki halkin ifadesi 5302 sayili kanunda il
halkinin seklinde degistirildi. 6. maddedeki “Il 6zel idaresi; kanunlarla baska bir kamu
kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki her tiirlii gérev ve hizmeti
yapar, gerekli kararlar1 alir, uygular ve denetler” climlesi maddeden ¢ikarildi. Dolayisiyla
kanunun ilk halinde il 6zel idarelerini il sinirlar1 i¢inde yerel ve ortak ihtiyaglar
bakimindan genel gorevli kilan, cumhurbaskaninin da veto gerekcesinde vurgu yaptigi
hiikiim kaldirildi. Bu degisiklik 5197 sayili kanun ile 5302 sayili kanun arasindaki en
onemli fark olarak kabul edilebilir. Yine ayn1 maddede il 6zel idarelerine verilen egitim
hizmeti sunma gorevi kaldirilmis bunun yerine ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa
temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina dair

hizmetleri yapma gorevi verilmisti.

Cumhurbagkan1 Sezer, 5302 sayili kanun kabul edilince bu sefer Anayasa Mahkemesi’'ne

kanunun iptali icin iptal davasi agti. Ayn1 zamanda Cumhuriyet Halk Partili milletvekilleri
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de Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi acti. Dava, toplam 19 maddenin iptali istemiyle
acilmigti. S6z konusu davada ileri siiriilen iddialar yine benzer bir sekilde anayasanin
Ongordigii tiniter devlet yapisina, idarenin kanuniligi, idarenin biitiinligli, yerinden

yonetim ilkelerine ve idari vesayet yetkisine dayandirilmist: (URL-7, 2007: 11).

5197 sayili kanun ve 5302 sayili kanunu inceleyen Giiler, kanunlarin amacinin devlet
orglitlenmesinde merkeziyetciligin ortadan kaldirilmas: ve idari federalizme gecilmesi
oldugunu iddia etmistir. Giiler, s6z konusu kanunlarin Prens Sabahaddin’in ademi
merkeziyet ve hiir tesebbiis fikrinin, Ittihat ve Terakki’nin felsefesine kars1 bir zafer ilan1
oldugunu belirtmistir. Yine Giiler, kanunun yerel halka giiven vermek yerine kiiresel ulus-

iistii sirketlere giiven verdigini ifade etmistir (Gtiler, 2004b: 8, 19-20; Giiler, 2005: 119).

Il 6zel idarelerinin yiiriitme organmin atanmis vali olmasi 6nceden beri elestirilmistir.
Fakat bu reform caligsmalar1 neticesinde merkezi idareye ait birtakim gorevlerin il 6zel
idarelerine verilmesi ile gorev ve yetkilerinde 6nemli derecede artis olan il o6zel
idarelerinde, bu ge¢is doneminde valilerin icra organi olarak gorev almasi, sorunlarin
bertaraf edilmesine ve idarenin biitiinliigiine olumlu katki saglayacaktir. Reforma karsi
direncin iiniter devlet cercevesinde oldugu diisiiniildiigiinde valinin il 6zel idaresinden
tamamen ¢ikarilmasi, direnci daha da artirma ve reform siirecini olumsuz yonde etkileme

potansiyeli tasimaktadir (Coskun ve Uzun, 2005: 164).

5302 sayili kanunda il 6zel idarelerine verilen genis gorev ve yetkilere ragmen, bu gorev
ve yetkileri yapabilecek mali kaynaklarin, arag-gereclerin, insan kaynaginin verilmemesi
de elestirilmistir (Keles, 2006: 120). Il 6zel idarelerinin gelirlerinin, gorevleriyle orantili
olmamasi sebebi ile 6zel idarelerin merkeze bagimli oldugu da ifade edilmektedir (Coskun
ve Uzun, 2005: 171). Bunun sonucunda da alinan kararlarda ve yapilan hizmetlerde
merkezin etkisi devam edecektir (Kocak ve Kavsara, 2012: 87). Yine yetersiz kaynak
aktarimi, uygulamada hizmetlerin merkez tarafindan yapilmasi gibi bir sonug
dogurabilecek, bu durum da yapilan reformlarin istenildigi gibi gerceklesmemesine sebep
olabilecektir. Neticede merkezilesmenin artmasi, il 6zel idarelerinin pasif bir konuma
gelmesi, gorev ve yetkiler bakimindan karmagikligin ortaya ¢ikmasi gibi eski hastaliklar

niksedebilecektir.
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4.4. 5393 Sayih Belediye Kanunu

AK Parti iktidan ile birlikte hazirlanan KYTK tasar ile birlikte hizlanan kamu yonetimi
reformu, s6z konusu kanun tasarisinin ¢izdigi ¢erceveyi tamamlayici yasal diizenlemeler
ile devam ettirilmek isteniyordu. Iste bu tamamlayic1 yasal diizenlemelerden bir digeri de
belediyeleri diizenleyecek belediye kanunuydu. 59. Hiikiimetin belediyeler ile ilgili
sundugu kanun tasarisi, TBMM’de 9 Temmuz 2004°te 5215 sayili1 Belediye Kanunu olarak
kabul edildi. 5215 sayili kanun, cumhurbaskanit Ahmet Necdet Sezer tarafindan yeniden
goriilmek iizere kismen meclise iade edildi. Sezer, kanunun 3 maddesinin (3., 14. ve gegici

4. maddenin) yeniden goriisiilmesini istemisti (Memisoglu, 2006: 106).

TBMM, bu veto lizerine cumhurbagkanimnin taleplerini de dikkate alan bir diizenleme
yaparak belediye kanunu 5272 kanun numarasi ile Aralik 2004’te kabul etti.
Cumhurbagkan1 Sezer, 5272 sayili Belediye Kanununu kabul etmis ancak Anayasa
Mahkemesine 14/2. maddenin iptali i¢in iptal davasi acacagini belirtmisti. Cumhuriyet
Halk Partisi milletvekilleri de 5272 sayili kanunun sekil bakimindan iptali i¢in iptal davasi
acmisti. Davay1 goren Anayasa Mahkemesi, Belediye Kanununun gegici 4. maddesinin af
niteligi tagimasi ve ongoriilen ¢ogunlukla kabul edilmemesi, son asamada da s6z konusu
maddenin kanun metninden ¢ikarilmasina ragmen kanunun geneli iizerinde tekrar son
oylama yapilmamas1 gerekcesiyle 5272 sayili Belediye Kanununu sekil bakimindan iptal
etmis ancak iptal kararinin alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi kararint vermisti (URL-8, 2005;

Memisoglu, 2006: 107; Seydioglu, 2011: 91).

Anayasa Mahkemesi’nin tanidigi bu siire zarfinda yiirtirliikte kalan 5272 sayili kanunun
ana ilkeleri korunarak, kanunun uygulanmasi sirasinda meydana ¢ikan sorunlarin
giderilmesine ¢aligilarak hazirlanan belediye kanunu tasarisi, Temmuz 2005°te 5393 sayili
Belediye Kanunu olarak TBMM’de kabul edildi. Cumhurbaskan1 Sezer, kanunu onaylayip
Resmi Gazete’de yayimlamis ancak yine Anayasa Mahkemesine 14/2. maddenin iptali i¢in

iptal davasi acacagini belirtmisti.

4.4.1. 5393 Sayih Belediye Kanununun Analizi

5393 sayili kanunun genel gerekcesinde diinyada yasanan doniisiim siireci, yeni kamu

yonetimi anlayisi, demokratiklesme talepleri, ademi merkeziyet¢ilik, modern yonetim
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teknikleri ile ilgili konulardan bahsedilmistir. Bu konular il Ozel idaresi Kanununun
gerekcesinde de ayni sekilde kaleme alinmisti. Keza yine kanunun {initer devlet ilkesi,
idarenin bitiinliigii ilkesi, merkezden ve yerinden yonetim ilkelerine dayandirildig,
AYYOS ve AB’nin yaklasimlarmin tasarida dikkate alindigi, ayni 11 Ozel idaresi Kanunu
gerekcesindeki gibi ifade edilmisti (URL-9, 2005). Dolayisiyla Belediye Kanununun
gerekgesi ile 11 Ozel Idaresi Kanununun gerekgesi birkac farklilik disinda hemen hemen

birbirinin aynisidir.

5393 sayili Belediye Kanunu da tipk: il 6zel idaresini diizenleyen kanun gibi 6 kisimdan
olugmaktadir. Belediye Kanunu 87 maddeden miitesekkildir. Ayrica kanunda 5 tane de
gecici madde vardir. 1. maddede kanunun amacinin, belediyenin kurulusunu, organlarini,
yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile c¢alisma usul ve esaslarini diizenlemek
oldugu ifade edilmistir. 3. madde belediyeleri “belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamistir.
Yine ayn1 maddede belediyelerin, belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskani
olmak {iizere 3 tane organi oldugu diizenlenmistir (URL-10, 2005). Belediye taniminda
1580 sayili eski Belediye Kanunundan farkli olarak belediyelerin idari ve mali 6zerklige
sahip oldugunun vurgulanmasi, kanunun AYYOS’ e uygun hale getirilmesine dair bir ¢aba

seklinde degerlendirilebilir (Yavuzdogan, 2006: 205).

Yeni kanunun 4. maddesinde belediye kurulabilmesi i¢in gerekli olan asgari niifus sarti
2000’den 5000°e g¢ikarilmistir. Yine igcme ve kullanma suyu havzalari ile sit ve diger
koruma alanlarinda ve mesk(n sahasi kurulu bir belediyenin sinirlarina 5 kilometreden
daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamayacagi hiikkme baglanmistir. Boylece
birlestirme ad1 verilen yontemle fiziki olarak birbirine yakin birimlerin tek bir merkezde
toplanmas1 amaglanmis ve cografi bakimdan halkin ayni alanda hayatlarini siirdlirmesi
istenmistir. Niifusun belli bir yerde yogunlagmasinin hizmet sunumunda etkinligi artirmasi

beklenmistir (Yoriikoglu, 2008: 54).

Belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 14. maddede diizenlenmistir. Buna gore belediyeler,
yerel ve ortak olmak iizere, imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi
ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil

yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve

113



yesil alanlar; konut; kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Okul 6ncesi e8itim kurumlar1 acgabilir; devlete ait okul
binalarinin ingaat1 ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gerec
ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir;
kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasini, bakimini, onarimini, aslina uygun yeniden
yapimini saglayabilir. Gerektiginde, 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve
gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagsmalar diizenler, basarili sporculara

odiil verebilir, gida bankacilig1 yapabilir (URL-10, 2005).

14. maddenin 2. fikras1 “Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir”
demek suretiyle belediyeleri belde sinirlari iginde genel gorevli bir konuma getirmisti. AK
Parti’nin yaptig1 ancak cumhurbagkani tarafindan veto edilen ilk belediye kanunu olan
5215 sayili kanunda bu hiikiim “Belediye, kanunlarla miinhasiran baska bir kamu kurum
ve kuruluguna verilmeyen mahalll miisterek nitelikteki her tiirlii gorev ve hizmeti yapar
veya yaptirir, gerekli kararlar1 alir, uygular ve denetler” seklinde diizenlenmisti.
Cumhurbagkaninin meclise iade ettigi maddelerden biri de buydu. TBMM ’nin veto sonrasi
kabul ettigi ancak sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilen
5272 sayili Belediye Kanununda da s6z konusu hiikiim 5393 sayili kanundaki ile ayni
bicimde kaleme alinmisti. Cumhurbaskan1 Sezer, gerek 5272 sayili kanunu gerekse 5393
sayllt kanunu onaylarken bu hiikmiin iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine
basvuracagini beyan etmisti. Nitekim hem cumhurbaskan1 hem de CHP milletvekillerinin
5393 sayili kanunun 13 maddesinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle agtigi
iptal davasinda Anayasa Mahkemesi once 22 Eyliil 2005’te, 14. maddenin 2. fikrasi ile
belediyelerin okul Oncesi egitim kurumu agabilecegine dair hiikmiin yiirlitmesini
durdurmus, sonra 2007’de s6z konusu iki hiikkmii anayasaya aykirilik gerekgesi ile iptal

etmistir (URL-11, 2004; URL-12, 2004; URL-13, 2005; URL-14, 2007).

14 maddenin 4. fikrasinda 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunundaki diizenlemeye benzer bir
sekilde belediye hizmetlerinin, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulacag: belirtilmistir. Dolayisiyla bu diizenleme de AYYOS 4. maddesindeki hizmette
yerindenlik ilkesi ile uyusmaktadir.
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5393 sayili kanun, 1580 sayili kanundan farkli olarak, belediye meclisi kararlarinin
kesinlesmesi i¢in mahallin en biiylik miilki amirinin onay sartin1 kaldirmistir. Bunun yerine
kararlarin kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ 7 giin i¢inde mahallin en biliyiikk miilki
amirine gonderilmesi, gonderilmeyen kararlarin yliriirliige giremeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Belediye baskani gibi, vali ve kaymakamlarin da hukuka aykir1 gordiigii kararlar
aleyhine idari yargiya basvurabilmeleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeler belediyeler

tizerindeki idari vesayet uygulamalarini hafifletmistir (Memisoglu, 2006: 111).

Yine il Ozel idarelerindeki il genel meclislerinin fesih sebeplerinin azaltilmasi gibi
belediyelerde de belediye meclislerinin fesih sebepleri 1580 sayili kanuna kiyasla
azaltilmigtir. 1580 sayili kanuna gore yilda 3 defa olagan toplanti yapabilen belediye
meclislerinin her ay toplanabilmesi saglanmistir. Biitcenin belediye baskani tarafindan
hazirlanmasi, enciimen ve mecliste goriisiilerek kabul edilmesi benimsenmis, 1580 sayil
kanunda biitgenin kesinlesmesi i¢in Ongodriilen kaymakam veya valinin onay sarti

kaldirilmistir (URL-10, 2005).

5393 sayili Belediye Kanunu inceleyen Eryilmaz (2018: 203-206), bu kanunun AYYOS,
yeni kamu yonetimi anlayisi, gelismis iilke tecriibeleri ile ortaya c¢ikan problemler,
tilkemizin gercekleri ve 150 yillik belediyecilik gegmisimizin etkisi altinda hazirlandigim
ifade etmektedir. Kanunun getirdigi yenilikler 6zetle; belediye kurulus sartlarini yeniden
diizenlemesi ve Olgegi biiyiitmesi, idari ve mali Ozerklik getirmesi, liste usulii sayma
yonteminden yetki ve genel yetki ilkesine gec¢ilmesi, mahalleleri belediyelerin bir alt
yonetim birimi haline getirmesi, hemseri hukukunu yeniden tanimlayip gelistirmesi,
belediyelerin mahalli hizmet konusundaki yetki ve gorevlerini artirmasi, belediye
yonetiminde demokrasi ve yonetime katilma ilkelerini gelistirmesi, esnek Orgiitlenme
yolunu a¢gmasi, norm kadro sistemine gecip personel istihdaminda verimlilik ve etkinlige
dayal1 bir politika olusturulmasina imkan saglamasi, belediyelerde goniillii katilima olanak

saglamasi, denetimde idari vesayet ile 6zerklik arasinda denge kurmaya ¢alismasidir.

4.4.2. Belediye Kanununa Getirilen Elestiriler

Yukarida da zikredildigi lizere belediyeler ile ilgili 5215 sayili kanunla baslayan yeniden

yapilanma siireci 5393 sayili kanunla tamamlanmistir. Siirecin bu kadar uzamasina sebep
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olan cumhurbagkani vetolarini ve Anayasa Mahkemesi kararlarint bu bashk altinda

incelemek yerinde olacaktir.

Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer, AK Parti’nin belediye diizenlemesinin ilk ayagi olan
5215 sayili kanununun 3., 14. ve gecici 4. maddelerinin anayasaya aykiriligi 6ne siirmiis ve

meclise bu kanunu kismen iade etmistir.

Sezer, 5215 sayili kanunun 3. maddesindeki belediye taniminda yer alan “beldenin ve
belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve
karar organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisini ifade eder” climlesindeki belde ifadesinin ayrica kullanilmasinin, belediyeleri
genel yonetim ile ilgili konular1 da kapsayacak sekilde genel yetkiliymis gibi tanimladigini,
bunun da anayasanin 126. ve 127. maddelerine aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Sezer,
il halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarinin karsilanmasi gorevinin il 6zel idarelerinin, belde
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglariin karsilanmasi gorevinin belediyenin, il ve belde
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclar1 diginda kalanlar ile belde de dahil ilin tiim
hizmetlerinin kargilanmasi da tasra birimi olan il genel idaresinin gérev alanina girdigini

belirtmistir (URL-15, 2004).

Cumhurbagkani, 5215 sayili kanunun 14. maddesinde yer alan "Belediye, kanunlarla
miinhasiran bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki
her tiirlii gorev ve hizmeti yapar veya yaptirir, gerekli kararlar1 alir, uygular ve denetler"”
climlesinin belediyeleri, kamu hizmeti gérme yoniinden genel gorevli konuma getirdigini,
climledeki "miinhasiran" kelimesinin merkezi idarenin gorev ve yetki alanini daha da
daraltildigi, buna karsilik belediyelerin gorev ve yetki alanin1 genislettigini vurgulamistir
(URL-15, 2004). Dolayisiyla gerek 3. madde gerekse 14. madde benzer gerekgelerle Sezer

tarafindan veto edilmistir.

Sezer’in kismen iadesi sonrast kanunu tekrar goriisen TBMM, 3. maddedeki belediye
taniminda “belde ve belde sakinlerinin” ifadesi yerine sadece “belde sakinlerinin” ifadesini
kullanarak maddeyi kabul etmistir. 14. maddedeki “miinhasiran” ifadesi de maddeden
cikarilmistir. Bu sekilde kabul edilen kanun 5272 sayili Belediye Kanunu adini almstir.
Cumhurbagkan1 Sezer, bu kanunu onaylamis ancak, 14. maddedeki climleden sadece

miinhasiran ifadesinin madde metninden c¢ikarilmasini yeterli gérmeyerek, bu fikranin
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iptali i¢in Anayasa Mahkemesine iptal davasi acacagini ifade etmistir (URL-12, 2004;
URL-16, 2004).

Yukarida da belirtildigi gibi 5272 sayili kanun sekil bakimindan Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilince 5393 sayili kanun TBMM tarafindan kabul edilmis,
cumhurbaskan1 Sezer, bu kanunu da onaylarken yine 14. maddedeki belediyeleri genel
gorevli konuma getiren diizenlemenin iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi i¢in Anayasa

Mahkemesine bagvuracagini beyan etmistir (URL-17, 2005).

Anayasa Mahkemesi, gerek Sezer’in gerekse CHP milletvekillerinin agtig1 iptal davasim
incelemis, neticede belediyelere okul 6ncesi egitim kurumu agabilme yetkisi veren hiikmii
ve belediyelerin belde sinirlari i¢cinde yerel ve ortak ihtiyaclar1 giderme konusunda genel

gorevli olduguna dair hiikmii iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi belediyelere okul Oncesi egitim kurumu acabilme yetkisi veren
hiikmii iptal eden kararinda, anayasanin 127. maddesinin birinci fikrasindaki “mahalli
misterek ihtiya¢” Ol¢iitiinlin, mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinin smirimi ¢izdigini,
kanun koyucunun mahalli idarelerin gorevlerine iligskin bir diizenleme yaparken, bu 6l¢iitii
gozetmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, mahalli miisterek ihtiyaci, herhangi bir
yerel yonetim biriminin simirlar1 i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da smifin 6zel
cikarlarin1 degil, ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin olusturdugu,
yogunlastirdigi ve siirekli gilincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, Olgek ve sagladigi yarar
bakimindan yerel sinirlar1 asmayan, bdliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve
kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentiler seklinde tanimlamistir. Buna
gore milli egitim hizmetinin ulusal nitelikte oldugu, mahalli miisterek nitelikte bir ihtiyag
olarak goriilemeyecegi i¢in okul Oncesi egitim kurumlart agma yetkisi veren hiikmiin

iptaline karar verilmistir (URL-14, 2007).

Belediyeleri genel gorevli yapan hiikmiin iptal gerekcesinde ise belediyelere bu sekilde
verilen bir gorevin, herhangi bir gérev alam1 tanimlamasi yapilmaksizin, 14. maddede
belirlenmis gorev alanlar1 disinda kalan her tiirli gorevin yerine getirilmesi sonucunu
doguracagini, bu durumda gergevesi c¢izilmeksizin belirsiz bir alanda idareye gorev ve
yetki verildigini, bunun da anayasanin 2. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ifade

edilmistir. S6z konusu karara Anayasa Mahkemesi’'nin 3 iiyesi katilmamistir (URL-14,
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2007). Goriildiigli gibi Anayasa Mahkemesi bu iptal kararini ¢ok saglam temellere

dayandiramadan vermistir.

5393 sayili kanun ile 1580 sayili kanunu karsilastirarak tespit ve elestiriler yapan Alict
(2007: 10), yeni kanun ile birlikte kamusallik anlayisindan bireysellige, kaynak olusturan
belediyecilikten kaynak dagitan belediyecilige, hizmet yapan belediyecilikten hizmet
yapan ve yaptiran belediyecilige, sosyal refah devleti anlayisindan neoliberal devlet
anlayisina, toplumu esas alan anlayistan piyasa ekonomisini esas alan anlayisa gecis

yapildigini ifade etmistir.

Yavuzdogan (2006: 213-214), 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu ve 5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu ile ilgili en temel elestirinin, soz
konusu kanunlarin uygulamada tek¢i devlet yapisini zaafa ugratabilecegi endisesi
oldugunu belirtmistir. Ancak s6z konusu mevzuat degisikliklerinin {iilke ve millet
biitlinliigiinii, tiniter devlet anlayisini, merkez-yerel dengesini zedeledigini, anayasa
maddelerini, kamu yararmi, kamu hizmetlerinin gereklerine uygun olmadigin ileri siiren
iddialar gercekei goriilmemektedir. Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii
ilkesi ancak federasyon sisteminin benimsenmesi ile ihlal edilebilir. Federasyonlarda
eyaletlerin hepsinin kendine has yasama ve yiiriitme yetkileri mevcuttur. Belirtilen

kanunlarin ise hi¢biri mahalli idarelere bu tiirden bir yetki vermemektedir.

4.5. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi ile hizlanan kamu y6netimi reform calismalarini
tamamlayic1 bir diger kanun da AK Parti iktidarinin ilk yillarinda ¢ikarilan 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunudur. 5216 sayili kanun ile birlikte 20 senedir uygulanan ve
cokca elestirilmeye baslayan 3030 sayili Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun yiiriirliikten

kaldirilmistir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 905).

1984°te 3 ilde baslayan ve 2004°te 16 ilde bulunan biiyiiksehir belediye sisteminde dnemli
degisiklikleri amaglayan kanun, TBMM’ye Bakanlar Kurulu tasar1 olarak sunulmus,
TBMM’de 10 Temmuz 2004 tarihinde 5216 kanun numarasi ile kabul edilmis ve 23
Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. 5216 sayili
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kanun, yukarida incelenen diger kanunlardan farkli olarak, cumhurbaskan1 Ahmet Necdet
Sezer tarafindan meclise iade edilmemistir. Ancak yine CHP milletvekilleri, kanunun

toplamda 13 maddenin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmustir.

4.5.1. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanununun Analizi

TBMM’ye sunulan Biiyiiksehir Belediyesi kanun tasarisinin gerekgesinde 6zetle, diinyada
anakentlerin ortaya c¢ikis silirecinden, anakentin tanimindan, sorunlarindan, Tirkiye’de
biiyiiksehirlerin ortaya cikisindan ve biiyiiksehirler ile ilgili yasal gelismelerden, 3030
sayili kanunun 6ngordiigii sistemden ve bu kanunun sorunlarindan, elestirilen yonlerinden,
bu sorunlarin ¢oziilmesi ve bliyiiksehir belediye yonetiminin daha etkin isleyen bir duruma
getirilmesinin acil bir ihtiya¢ oldugundan, kamu yonetiminde ortaya c¢ikan gelismelerin
biiyiiksehir belediyelerinin de yeniden yapilandirilmasini gerektirdiginden, bu idarelerin
etkin, seffaf, hesap verebilir ve katilimci bir yapida olmasi gerektiginden ve tasarinin bu

amacla hazirlandigindan bahsedilmistir (URL-18, 2004).

Gerekgede tasar ile biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin kurulmasi, organlari,
gorev ve yetkileri, gelirleri, Orgiitlenmeleri ve belediyeler arasindaki iliskilerin
diizenlendigi ifade edilmistir. Tasarmin biiyiiksehir ve altindaki ilge veya ilk kademe
olmak iizere iki diizeyli yonetim yapisini korudugunu, biiyiiksehir kapsamindaki biitiin
belediyelerin ayr1 tlizel kisilikleri, organlari ve teskilatlarin1 diizenledigini, biiyiiksehir
capinda bazi hizmetleri yiiriitmek i¢in 6zel kanunlarla kurulan kurumlarin varliklarini
devam ettirecegini, biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir kapsamindaki il¢e ve ilk kademe
belediyelerinin kurulus ve isleyis bakimindan diger belediyelerden farklilastigi noktalar1 da

kapsadigin1 gerek¢e vurgulamistir (URL-18, 2004).

Gerekgede bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in bir milyon niifusa sahip olma
sartt ongorilerek bir dlgek de getirildigi ifade edilmistir. Ancak bu sart TBMM Plan ve
Biitge Komisyonunda 750.000 olarak diizeltilmistir. Tasar1 kanunlastiginda biiyliksehir
belediyelerinin kars1t karsiya bulundugu sorunlarin daha hizli bir sekilde c¢oziilecegi,
hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde sunulacagi gerekcenin son sozleridir (URL-18,

2004).
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5216 sayili kanunun amact 1. maddede biiyiiksehir belediyesi yoOnetiminin hukuki
statlisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde
yiiriitilmesini saglamak seklinde ifade edilmistir. 3. maddede biiyiiksehir belediyesi; en az
tic ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan;
idarl ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir. Ayni maddede, ilge belediyesinin biiyiiksehir
belediyesi smirlar1 i¢inde kalan ilge belediyesi oldugu, ilk kademe belediyesinin ise
biiyliksehir belediye sinirlari i¢inde ilge kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilge
belediyeleriyle aymi yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediye oldugu ifade
edilmistir. Yine aynm1 maddede biiyiiksehir belediyesinin, biiyliksehir belediye meclisi,
bliyliksehir belediye enciimeni ve biiyliksehir belediye baskani olmak 3 organi oldugu
hiikme baglanmistir (URL-19, 2004).

5216 sayili kanuna gore, biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in belediye sinirlari
icindeki ve bu sinirlara en fazla 10 kilometre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus
sayimina gore toplam niifusu 750.000'den fazla olmali; fiziki yerlesim durumlar ve
iktisadi geligmislik diizeyleri de dikkate alinarak o yerin biiyliksehir olmasina dair kanun
cikarilmahidir. Boylece biiyiiksehir kurulabilmesi i¢in ilk defa niifus sarti getirilmistir

(URL-19, 2004).

Kanun ile valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar i¢inde kalmak sartiyla;
niifusu 1.000.000’a kadar olanlarda yarigapt 20 km, 1.000.000-2.000.000 aras1 olanlarda
30 km, 2.000.000°dan fazla ise 50 km olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesi sinir1
olarak belirlenmistir. Istanbul ve Kocaeli ilinde ise il miilki smirlar1 biiyiiksehir
belediyelerin yeni sinirlart haline getirilmistir (URL-19, 2004). Kanunun gegici
maddelerinde yer alan bu sinir genigletme diizenlemeleri, Zengin’e gore (2014: 100)
kanunun en One c¢ikan oOzelligidir. Bu diizenlemeler sebebiyle 5216 sayili kanun,
kamuoyunda pergel kanun olarak anilmistir. Benzeri diizenleme daha 6nce de 5019 sayili
kanunla 2003 yilinda gergeklestirilmeye calisilmig ancak s6z konusu kanun cumhurbaskani
tarafindan veto edilince TBMM’de tekrar goriisiilmemis ve kanunlagma siirecini

tamamlayamamustir.
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5216 sayili kanunda biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri 23 bent olarak uzun bir sekilde
listelenmistir. Tlce belediyeleri ve ilk kademe belediyelerinin gérevleri ise 5 bent olarak
siralanmistir. Boylece belediyeler arasinda ¢ikmasi muhtemel gorev ve yetki catismalari
asilmak istenmistir. 3030 sayili eski kanundan farkli olarak biiyiiksehirlere verilen yeni
gorevler; nazim imar planin1 zamaninda yapmayan ilce ve ilk kademe belediyeleri yerine
bu plan1 yapmak, kanunlarla verilen gorev ve hizmetler cergevesinde her tiirlii imar
uygulamasi yapmak, cografi ve kent bilgi sistemi kurmak, saglik, egitim, kiiltiir hizmetleri
i¢cin yap1 inga etmek ve bu hizmetlerle ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin yapilarin tadil
etmek, kiiltiir ve doga varliklarin1 korumak, bakim ve onarimini yapmak, restore etmek,
0zel hal ve mezbaha acilmasina izin vermek ve merkezi 1sitma sistemi kurmaktir (Demiral,

2007: 91).

Kanunda valinin biiyiiksehir belediyesi lizerindeki idari vesayet yetkisi sinirlandirilmistir.
Biiyiiksehir belediye meclisi kararlarinin yiiriirliige girmesi i¢in valiye gonderilmesi yeterli
olacaktir. Ancak, miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine on giin i¢inde
idari yargi mercilerine bagvurabilecektir.’ Yine bu kanunla belediyelerin mali giicii eskiye
nazaran artirilmistir. Altyapr ve ulasim koordine merkezleri giiglendirilmistir. Boylece
altyapt ve ulagim konularinda koordinasyonun tek elden saglanmasi amag¢lanmigtir (URL-

19, 2004).

3030 sayilt kanunda, biiyiiksehir belediye meclisinin yilda ii¢ kere olagan toplanmasi ve
belli sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde olaganiistii toplanmasi ongoriilmiisken, 5216 sayili
kanunda olaganiistii toplanti uygulamasi1 kaldirilmis ve meclisin her ayin ikinci haftasi

mutat toplant1 yerinde toplanmasi kararlastirilmistir (Memisoglu, 2006: 122-123).

4.5.2. Biiyiiksehir Belediye Kanununa Getirilen Elestiriler

Yukarida incelenen diger kanunlardan farkli olarak 5216 sayili kanun cumhurbaskani
tarafindan veto edilmemis ancak ayni digerleri gibi CHP tarafindan bu kanun aleyhine de
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir. 13 maddeden birinin tamaminin digerlerinin

cesitli fikra veya bentlerinin iptali i¢in acilan davayr géren Anayasa Mahkemesi, bu

3 5216 Sayili Kanunun 14. maddesinin 5.fikras1 olan “Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii
kararlar aleyhine on giin iginde idari yargi mercilerine bagvurabilir.” hiikkmii Anayasa Mahkemesi’nin
4/2/2010 tarihli ve E.: 2008/28, K.: 2010/30 say1l1 karari ile iptal edilmistir.
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taleplerden iki tanesine olumlu cevap vermis, 18. ve 24. maddelerden birer bent iptal
etmistir. Mahkeme, biiyliksehir belediye bagkaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 18.
maddedeki “biiyiiksehir belediye baskaninin gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya
birkacini ilge veya ilk kademe belediye baskanina devretmek” seklindeki 1 bendini ve
biiyiiksehir belediyelerinin giderlerini diizenleyen 24. maddedeki “Kamu yarar1 goriilen
konularda yurt i¢i ve yurt dist kamu sektorli, 6zel sektdr ve sivil toplum oOrgiitleriyle
birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri” seklindeki n bendini iptal etmistir.
18. maddenin 1 bendinin iptal gerekcesi kisaca biiyiiksehir belediye baskaninin hangi
yetkilerini devredeceginin kanunda belirlenmemis olmasidir. 24. maddenin n bendinin iptal
gerekcesi ise kisaca bu sekilde bir gider kalemi i¢in olmasi gereken Ol¢iitiin kamu yarari

goriilmesi degil, mahalli miisterek ihtiya¢ olmasidir (URL-20, 2008).

Yukarida incelenen diger kanunlarda oldugu gibi bu kanunda da iiniter devleti zayiflatacak
ve iilkeyi federatif bir yapiya gotiirecek degisiklikler yapildig: iddia edilmistir. Ozellikle
TBMM’de yapilan goriismelerde CHP milletvekillerinin bu yonde sikca elestiride
bulundugu goriilmiistiir. Mesela CHP grubu adina konusan milletvekili Oguz Oyan
konusmasinda, biiyiiksehir belediyenin gorevlerinin ¢ok artirildigini, bundan dolayr bu
idarelerin ileride 6zerk bolgesel yonetim olabilecegini ifade etmistir. Yine kiiresellesme ve
Ozellestirme karsitlig1 sebebi ile bu kanunlara yonelik elestiriler, ayn1 milletvekilinin

konusmalarindaki 6nemli satir bagliklarindandir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004: 730-733).

Biiyiiksehir Belediye Kanunu tasarisimin ilk halinde Istanbul ve Kocaeli illerinde
bliyliksehir belediye sinirinin il miilki sinir1 olarak belirlenecegi bulunmuyordu. Ancak
TBMM Plan ve Biitge Komisyonunda bu diizenleme tasariya eklendi. S6z konusu
diizenlemeye CHP yogun tepki gostermistir (Demiral, 2007: 90). Hatta AK Parti
milletvekili olan Ersonmez Yarbay da bu madde aleyhine konusmus, maddenin ileride
Tiirkiye’yi bolebileceginden, eyalet sistemine gotiireceginden, iller arasinda esitsizlik
olusturacagindan maddenin kabul edilmemesi gerektigini bildirmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 2004: 842-843). Ancak Genel Kurulda daha o6nce konusan CHP milletvekili
Nurettin So6zen ise Trakya’dan Sakarya’ya kadar olan kisimda bolgesel anlamda planlar
yapan, kararlar alan bir yapinin olusturulmasi gerektigini Onermistir. Bunda geg¢ bile
kalindigini, boyle bir uygulama olsaydi ¢arpik kentlesmenin 6niine gegilebilecegini ifade

etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004: 748).
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Istanbul ve Kocaeli igin yapilan bu diizenlemenin temel amaci; biiyiiksehirlerin etrafinda
gelismis ya da gelisebilecek alanlar1 biiyliksehirlerin yonetimi ve denetimi altina almak,
kiiciik Olgekli belediyelerin kurumsal kapasite yetersizlikleri nedeniyle bu alanlarda
Ozellikle imar ve ruhsatlandirma konusunda ortaya c¢ikabilecek problemleri onlemek,
biitiinciil anlayisa dayali ve planl sehir gelismesini saglamakti. ilk baslarda yasanan bazi
aksamalardan sonra bu iki ilde hizmette etkinlik saglandi. Bu iki ilde hizmet alaninin
genislemesine ragmen gelirlerde ek bir artis saglanamamasi ise olumsuz bir durumdur

(Oktay, 2016: 76).

5216 sayili kanununun elestirilen bir bagka yonii de biiyiiksehir belediye sinirlarinin
tespitinde kullanilan Olgiittiir. Adeta pergel sistemi olarak ifade edilen bu kistas, sinir
tespitinde sosyal, ekonomik, siyasi unsurlar1 goz ardi etmistir (Demiral, 2007: 90). Zaten
daha sonra s6z konusu yanligtan doniilmiis, ilk basta 5390 sayili kanun ile sinir tespitinde
yumusama yapilmis, sonrasinda ise 5747 sayili kanun ile ilk kademe belediyeleri
kaldirilarak ilge belediyesi veya mahalleye doniistiiriilmiistiir. Buna gore 283 ilk kademe
belediyesinden 240’1 mabhalle, 34’1 ise il¢e yapilmistir. 8’1, tlizel kisiligini koruyarak
biiyiiksehir belediyesi disina ¢ikarilmis, 1’1 de kdye doniistiiriilmistiir. Belediye sayilarinin
azaltilip 6lceklerinin biiyiitiilmesi islemlerini Avrupa iilkeleri 1970’lerde gergeklestirmistir

(Oktay, 2016: 77-78).

Yukarida 5216 sayili kanunun, biiyiiksehir belediyelere ait gorev ve yetkilerini 23 bent,
ilce belediyeleri ve ilk kademe belediyelerinin gorevleri ise 5 bent olarak siraladig: ifade
edilmisti. Torlak ve Sezer’e gore (2005: 95), gorev ve yetkileri diizenleyen bu hiikiimler
sonucunda biiyiiksehir belediyeleri ile ilge ve ilk kademe belediyeleri arasindaki gorev ve
yetki dagilimi, ilge ve ilk kademe belediyeleri aleyhine ciddi sekilde bozulmaktadir.
Planlama yetkileri basta olmak iizere, ilge ve ilk kademe belediyeleri tarafindan yerine

getirilen bir¢ok yetki, biiyliksehir belediyesine verilmistir.

Buna karsilik kanuna gore biiyiiksehir belediyeleri, gorevlerinden uygun gordiiklerini
belediye meclisi karari ile ilge ve ilk kademe belediyelerine devredebilecek veya ortaklasa
yapabilecektir. Boylece hem yukarida ifade edilen il¢e ve ilk kademe belediyeleri aleyhine
diizenlenen gorev ve yetki dagilimi esnetilmeye calisilmis hem de eski kanunda elestirilen
biliyliksehir  belediyenin yetki, goérev ve sorumluluk paylagimindaki baskinlig
yumusatilmaya calisilmigtir (Demiral, 2007: 91).
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Daha 6nceki kanunlastirma faaliyetlerinde oldugu gibi bu kanun da yeteri kadar tartismaya
acilmadigi, katilimci bir anlayisla hazirlanmadigi, aceleye getirildigi iddialariyla

elestirilmistir.

4.6. 6360 Sayih On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 flce Kurulmas: ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun

Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin yonetimini genel olarak degerlendiren Oktay (2016: 79), bu
alanda 1980’lerden itibaren iki temel yaklasimin oldugunu ifade etmistir: Bunlardan ilki;
bliyliksehir belediyelerinin sinirlariin genisletilmesi, boylece yeni gelisen ve sagaklanma
bolgesi oldugu icin gelisme potansiyeli bulunan alanlarin biiyiiksehir sistemi igine
alinmasidir. Digeri ise bu illerde biiyiik 6l¢ekli belediyeler olusturup mahalli hizmetlerdeki
sorunlara ¢oziim bulmaktir. 1984, 2004 ve 2008’deki diizenleme ve model degisiklikleri bu
iki temel yaklasim cercevesinde yapilmistir. 2004°de Istanbul ve Kocaeli illerinde miilki
sinir uygulamasi ile diger biiyliksehirlerdeki yaricap uygulamalar1 bu genisletmenin yeni
bir merhalesidir. Sinirlar genisletilirken ortaya cikan ilk kademe belediyelerine dayali
istenmeyen ¢ok parcali yapi, 2008 yilinda azaltilarak diizeltmistir. 6360 sayili kanun da bu

siirecin yeni bir asamasi olarak planlanmistir.

6360 sayili kanun da diger incelenen yasal diizenlemeler gibi Bakanlar Kurulu kanun
tasarist olarak Ekim 2012°de TBMM’ye sunulmustur. Kasim ayinda TBMM’de 6360
kanun numaras1 ve “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi Ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ismi ile kabul edilmis, Aralik 2012°de de onaylanip Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 2’si
gecici toplam 39 maddeden olusan kanunun biiyiik bir boliimii, se¢ilmis temsilcilerin goérev
siiresini tamamlamas1 maksadiyla, ilk yerel yonetim se¢imlerinin yapilacagi 2014’ten

itibaren ylriirliige girmistir. Kanun, toplamda 10 farkli kanunda degisiklik yapmuistir.

4.6.1. 6360 Sayih Kanunun Analizi

6360 sayili kanunun gerekcesinde bliyiiksehirlerde yeni modeli gerektiren sebeplerin iki

temele dayandirildig1 goriilmektedir. Birincisi, yeni kamu yonetimi anlayisindaki temellere
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dayanan bir mahalli idare olusturma ihtiyacidir. Zaten bu boyut yukarida incelenen
mevzuatlarin da gerekcelerinde yer almistir. Digeri ise biiyiik yerlesim alanlarinda mahalli
idarelerin ¢ok parcali yapisinin hizmetler tizerinde olusturdugu sorunlar1 daha gii¢lii ve tim
il alanim1 kapsayici bir model ile ortadan kaldirma ihtiyacidir. Biiyiiksehirlerde sayica ¢ok
olan kiiclik 6l¢ekli mahalli idare birimlerinin varlig, biitiine yonelik gerektigi gibi imar
plan1 yapilamamasi, hizmetlerde esglidiimiin saglanamamasi, kaynaklarin etkin
kullanilamamasi, ¢esitli hizmetlerde aksamalar yasanmasi, Ol¢ek ekonomisinden
faydalanamama gibi sorunlarin kaynagi goriilmektedir. Coziim olarak da biiyiik 6l¢ekli
giiclii kapasiteye yapilarin olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir (Oktay, 2016: 80-81).
Yine gerekcede, etkili ve verimli hizmet sunumu, maliyetlerin diisiiriilmesi, esgiidiim ve
planlama kolayliklar, gelecege dair niifus projeksiyonlari, meskin mahal yerine alan

yonetimi gibi amaglar dikkat ¢ekmektedir (Bozan, 2013c: 91).

6360 sayili kanunun 5. maddesi ile biiyliksehir belediyesi kurulma sarti degismistir. Buna
gore “Belediye sinirlar i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimina goére toplam niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri,
fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.” hiikkmii “Toplam niifusu 750.000°den fazla olan
illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.” olarak
diizenlenmistir. Boylece artik ilin toplam niifusu dikkate alinacak, fiziki yerlesim
durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinmayacaktir. Bu degisiklik sonrasi
il toplam niifusu 750.000°1 gegen 13 ilde biiyiliksehir belediyesi kurulmustur. 2013°te 6447
sayil1 kanunla Ordu ilinde de biiyiiksehir kurulmus ve toplam biiyiiksehir belediyesi sayisi
30’a ¢ikarilmistir (URL-21, 2012).

Kanunda yapilan diizenleme ile biitiin biiyliksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlart
olmustur. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin sinirlar1 da bu ilgelerin miilki sinirlaridir. Yine
kanunla 30 biiyiiksehir belediyesi olan ilde il 6zel idareleri kaldirilmistir. Biiyliksehirlerde
bulunan koylerin ve belde belediyelerinin de tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mahalle
olmus, belde belediyeleri de belde ismi ile tek mahalle olarak bagli olduklar1 ilge
belediyesine katilmistir. Biiyiiksehirlerde kaldirilan bir baska idari mekanizma bucaklar
olmustur. 2014 yilinda ise bucaklar 6552 sayili kanunla tiim iilkede tamamen kaldirilmistir

(Eryilmaz, 2018: 216).
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Yine kanunla valilige bagl olan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 kurulmustur.
Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve
hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil
yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerekti§inde merkezi
idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, toren,
odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluglarina
rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek, Yatirim izleme ve

Koordinasyon Baskanliginin kurulug amacini olusturmustur (Erat ve Kager, 2016: 117).

Neticede biiyliksehir belediyesi olan illerde, il 6zel idareleri, belde belediyeleri, koyler ve
bucaklar kaldirilmistir. Boylece bu illerde, mahalli idare birimi olarak biiyiiksehir
belediyesi ve ona bagl il¢e belediyeleri bulunmaktadir. Eryillmaz’a gore (2018: 217), bu
degisiklikle olusturulan yapi, {iilkedeki yerellesme ve mahalli idarelerin etkinligini

artirmaya yonelik politikalar i¢in 6nemli bir gelismedir.

6360 sayili kanun biiyiiksehirlerin mali yapisinda da iyilestirme yapmustir. Kanun ile
biiyiiksehir belediyelerine merkezi hiikiimet genel biitgce vergi gelirlerinden aktarilan paylar
%5’ten %6’ya ve biiyiiksehir ilce belediyeleri paylart da %2,50°den %4,50’ye
cikarilmistir. Biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin, genel biitce vergi
gelirlerinden aktarilan toplam yerel yonetimler payindan aldiklar1 pay yaklasik %81°e

cikmigtir. Yani gelirleri %37 artmistir (Giil, 2016 : 64-65).

6360 sayili kanun ile birlikte iilkedeki belediyelerin %30’u biiyliksehir belediyelerine
dontigmiis, i1l Ozel idarelerinin % 37’si, belediyelerin % 55’1 ve koylerin %49’u
kaldirilmistir. Bunun sonucunda biiyiiksehirlerde yasayan niifusun orani toplam niifus

icinde %77 olmustur (Erat ve Kager, 2016: 117).

4.6.2. 6360 Sayih Kanuna Getirilen Elestiriler

6360 sayili kanuna yapilan baslica elestirilerden biri her yerel yonetim reformunda oldugu
gibi federatif bir sistemin Oniinii agacagi iddialaridir. TBMM Genel Kurulu goriigmelerinde
Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi milletvekilleri bu yonde fikir beyan
ederken Barig ve Demokrasi Partisi ise tam tersi yonde elestirilerde bulunmus, bu kanunun

yerel Ozerkligi, katilimi ortadan kaldirip merkeziyetciligi artiracagimi iddia etmistir
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(Kandeger ve Izci, 2016: 144-146; Sonmez, 2016: 235). Yine bu diizenlemenin yerindenlik
ilkesine aykiri oldugu vurgulanmistir. Hizmette halka yakin birimlerin tiizel kisilikleri
kaldirilmistir. AYYOS’ e gore sinir degisikligi gibi durumlarda belde halkina halkoylamas1
gibi bir aragla basvurulmasi gerektigi ilkesine de aykirilik oldugu vurgulanmistir

(Kandeger ve Izci, 2016: 147, 149).

6360 sayili kanunun getirdigi yeniliklere yapilan elestirilerden biri yerelde biiyliksehirlerin
giiclendirilmesi ve Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligmin valiye bagl faaliyette
bulunmasidir. Bu degisiklikler yerelde merkezilesmenin olusmasi olarak yorumlanmistir
(Tataroglu ve Apaydmn, 2016: 253). Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliginin

merkezi idarenin yeni bir vesayet araci olabilecegi de vurgulanmistir (Keles, 2016: 20).

Kanuna yapilan bir bagka elestiri ise il 6zel idareleri tiizel kisiligi ve koy tiizel kisiliginin
kaldirilmasinin anayasaya aykiri oldugu yoniindedir (Gozler, 2013b: 39-45). Ancak
anayasanin 127. maddesinde yer alan biiyiik yerlesim merkezleri i¢in kanunla 6zel yonetim
bicimleri getirilebilir hilkmii ¢ergevesinde bu iddianin gercek¢i olmadigini vurgulamak
gerekir. Zira Anayasa Mahkemesi de s6z konusu gerekce ile bu diizenlemeyi getiren

maddenin iptalini isteyen talebi reddetmistir (URL-22, 2013).

Yapilan bu diizenlemenin hizmette yerellik ilkesine aykir1 oldugu savunulabilir. Ancak bu
kanunun {initer devletten federasyona ge¢is asamast oldugu, biiyliksehir sinirlarinin
genisletilmesinin belediye yonetimlerini eyalete doniistiirecegi elestirilerinin (Kara, 2016:

256) yukarida da belirtildigi lizere abartili oldugunu vurgulamak gerekir.

2015’in son aylarinda Ozellikle Giineydogu’daki bazi sehirlerde belediyelerin hendek
siyaseti® giitmesi, terdr orgiitiine lojistik destek saglamasi, devlet binalarindaki yanginlara
itfaiyenin miidahale etmemesi gibi basina yansiyan olaylar ve haberlerin, biiyiiksehirlerde
il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin hizmet sunumunda aksamalarin yani sira giivenlik

sorunlarina da yol agtig1 elestirisine de (Kara, 2016: 258) katilmak miimkiin degildir.

4 Tirkiye, PKK teroriinii bitirmek ve barig1 saglamak i¢in 2014'te “Terdriin Sona Erdirilmesi ve
Toplumsal Biitiinlesmenin Gii¢lendirilmesine Dair Kanun” ¢ikardi. Fakat teror orgiitleri bu siiregte silah
birakmaktan ziyade iilkede yeni yigimak ve silah depolar1 olusturdu ve ¢atigmalar sehirlere tasindi. Bazi il ve
ilce merkezlerinde terdristler, hendekler kazdi, barikatlar kurdu. I¢isleri Bakanhiginin ifadesi ile (URL-24,
2017) bazi belediyeler de bu eylemlere aktif bir sekilde katildi. Sonrasinda giivenlik giicleri, teroristleri
etkisiz hale getirip hendekleri kapatt1 (Kiiciikali ve Balikgilar, 2019: 359).
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Ciinkii bu olaylarin yasandigi illerin tamamu, il 6zel idarelerinin olmadig1 biiyiiksehirler
degildir. Yani il 6zel idarelerinin oldugu illerde de bu sorunlar yasanmigtir. Hatta bu
sorunlarin asir1 merkezilesmeyle beraber merkezi idarenin hantallasmasi ve liizumsuz
igslerle mesgul olmasi, dolayisiyla esas gorevi olan denetleme faaliyetini tam

yapamamasindan kaynaklandigi bile savunulabilir.

Giil (2016: 57), 6360 sayil1 kanun ile birlikte il diizeyinde merkeziyet¢i yeni bir biiyliksehir
belediye sisteminin kuruldugunu ifade etmistir. Il 6zel idarelerinin gdrev ve
sorumluluklarmin biiyliksehir belediyesine ge¢cmesi ile birlikte biiyiiksehir belediyelerin
gorev ve sorumluluklarr artmistir. Her ne kadar mali yonden eskiye nazaran iyilestirme
yapilmis olsa da bu iyilestirmenin artan gorevlerin ifa edilmesini Kkarsilayip

karsilayamayacagi konusu siiphelidir.

4.7. 16 Nisan 2017’de Yapilan Halkoylamas1 Sonucu Kabul Edilen Anayasa
Degisikliginin Merkeziyet—Ademi Merkeziyet Cercevesinde Tartisilmasi

Tiirkiye’de cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi adi verilen hiikiimet sistemi degisikligi
ongoren, 16 Nisan 2017°de yapilan anayasa degisikligi halkoylamasi Oncesinde de
Ozellikle eyalet ve federasyon kavramlari kullanilarak merkeziyet-ademi merkeziyet

tartismalar1 yasanmuistir.

Cumbhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in bas danigmani Prof. Dr. Siikrii Karatepe’nin bir
makalesinde (2017: 12-15) biiyiiksehir belediyelerine daha fazla yetki verilmesi gerektigini
belirtmesi, bazi basin organlar1 tarafindan once baskanlik sonra eyalet seklinde lanse
edilmistir (URL-23, 2017). Bu goriist dillendirenler; anayasa degisikliginde 104, 106 ve
123. maddelerinde yer alan, cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi,
bakanlik kurulmasi, kaldirilmas1 yetkisinin verilmesi, kamu tiizel kisiligi kurma yetkisinin

verilmesi, cumhurbagkanina eyalet kurma yetkisi verecektir diye iddia etmektedir.

Belirtmek gerekir ki bu iddialara katilmak miimkiin degildir. Bir kere anayasanin
degistirilemez maddeleri i¢inde yer alan “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez
bir biitiindiir.” hiikkmii Tiirkiye’ nin iiniter bir devlet oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
bu madde varken iilkenin cumhurbaskanligi kararnamesi ile eyaletlere boliinmesi

anayasaya aykirilik teskil eder. Keza idarenin biitiinliiglinli diizenleyen 123. maddenin ilk
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fikras1 iiniter devletlerde olabilecek bir ilkeyi diizenlemektedir. Dolayisiyla bu hiikiimler
tiniter devletin sigortasidir. Zaten yukaridaki iddialara konu olan maddeler eyalet kurma
yetkisi veren maddeler degildir. Cumhurbagkani, miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken alanlarda kararname c¢ikaramaz. Anayasanin 127. maddesine gore “Mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir.” Yani bu konularin sadece kanunla diizenlenmesi gerektigi i¢in
cumhurbagkani bu alanda kararname ¢ikaramayacaktir. Yine bu maddeyle “kamu tiizel
kisiligi kanunla ve cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” degisikligi birlikte
diisiiniildiigiinde cumhurbaskanmin sadece TRT, TUBITAK, KIT gibi hizmet yoniinden
yerinden yonetim kurulusu kurma yetkisine haiz oldugu sOylenebilir. 106. maddede
yapilan degisiklik ise zaten merkezi idareyle alakali diizenlemeler olup eyalet kurma
yetkisi ile ilgisi yoktur. Yine giivence olarak cumhurbagkanin kararnamesine karsi
TBMM’nin ayni konuda ¢ikaracagi kanun, kararnameyi hiikiimsiiz kilacaktir. Bunlarin
yaninda cumhurbagkanligi kararnamesi Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine

tabidir.

4.8. Tiirkiye’de Merkez-Yerel Iliskileri Ekseninde Kamu Yoénetimi Reformuna

Thtiya¢c Var Midir?

Tirkiye’de giiniimiizde bir yerel yonetim reformuna veya daha genis bir ifade ile kamu
yonetimi reformuna ihtiya¢ olup olmadigi, ihtiya¢ varsa yonetisim siirecinin aktorlerinin
nasil bir reform istedikleri bu baglik altinda irdelenecektir. Konu ile ilgili dncelikle AK
Parti’nin programinda, kurulusundan bu yana genel se¢imler icin hazirladiklar1 se¢im
bildirgelerinde merkez-yerel iliskilerinin nasil diizenlendigi incelenecektir. Daha sonra
2018’de yapilan se¢imler sonucu TBMM’de siyasi parti grubu kuran partilerin programlari
ve son genel se¢im bildirgelerindeki merkez-yerel iligkileri ele alinacaktir. Sonrasinda sivil

toplum kuruluslariin konu ile ilgili goriislerine yer verilecektir.

4.8.1. AK Parti’nin Parti Programi, Secim Beyannameleri ve Hiikiimet

Programlarinda Merkez-Yerel iliskileri ile Tlgili Hususlar

AK Parti’nin parti programi toplam 7 ana baglhiktan olusmaktadir. Basliklardan ikisi giris
ve sonug, digerleri ise temel haklar ve siyasi ilkeler, ekonomi, kamu yonetimi, sosyal

politikalar ve dis politikadir. Kamu yonetimi basliginin alt basliklari; kamu yonetimi
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anlayisi, merkezi yonetim, yerel yoOnetim, kamu personel yonetimi, giivenlik ve

yolsuzluklarla miicadeledir (AK Parti, 2002).

Parti programinda AK Parti, kamu yOnetimi anlayisini demokratiklesme, sivillesme ve
yerellesme olmak iizere ili¢ sacayagi {lizerine oturtmayr hedefledigini belirtmektedir.
Merkezi yonetimin sahip oldugu yetki ve gorevlerin miimkiin mertebe mahalli idarelere
devredilmesi ve ¢ogu devlet islevinin yerinden yonetim esasina gore tahakkuk edecegi bir
devlet anlayisina hizlica gecilecedi de programda ifade edilmistir. Bu noktada devletin
temel gorevlerinin i¢ ve dis giivenlik, adalet, temel egitim, saglik ve alt yap1 hizmetleri
olduguna ve bunlar disindaki hizmet sahalarinda devletin icraci degil diizenleyici ve

denetleyici olmasi gerektigine vurgu yapilmistir (AK Parti, 2002: 59-60).

Merkezi yonetim alt bagliginda merkezin iistlenmis oldugu kamu hizmetlerinin biiylik bir
kisminin, yereldeki kamu kurumlarina, mahalli idarelere ve 6zel sektore devredilecegi
vurgulanmigtir. Devletin temel gorevlerini ifa eden kurumlarin da siiratli ve verimli bir
sekilde calisacag belirtilmistir. Yine ayni alt baslikta merkezin mahalli idareler iizerindeki
denetim yetkilerinin yeniden diizenlenecegi, yetki genigligi ve gorev ayrimi ilkeleri
cergevesinde tagraya kimi konularda dogrudan karar alma yetkisi verilecegi ifade edilmistir

(AK Parti, 2002: 61-62).

Yerel yonetim alt basliginda giiniimiiz devrinin hem kiiresellesme hem de yerellesme devri
oldugu, bu devirde mahalli idarelerin devlet icerisindeki agirliginin arttigr belirtilmistir.
Mahalli idarelere iistlendikleri hizmetleri saglayabilmeleri i¢in yeterli mali imkanin
verilecegi, bliyiiksehir kurulurken kistaslarin objektif olacagi, biiyliksehir belediye ile ilge
belediyelerinin gorev ve yetki paylasiminin yeni bastan ele alinacagi, belediye sinirlariin
miilki smurlar olarak tespitine dair bir degisimi esas alacak mahalli idare reformu

yapilacagi ayni alt baslikta yer alan hususlar arasindadir (AK Parti, 2002: 62-64).

AK Parti’nin 3 Kasim 2002 secimleri i¢in hazirladig1r se¢im bildirgesinde “Yonetimin
Yeniden Yapilandirilmast” ana bashigr altinda, merkez-yerel iligkileri ile ilgili diisiince ve
vaatlerin yer aldig1 goriilmektedir. Parti programinda oldugu gibi se¢im beyannamesinde
de devletin iistlendigi kamu hizmetlerinin azaltilacagina dair vaatler yer almaktadir.
Devletin halkin temel ihtiyaglarim1 karsilayamadigi, merkeziyetci bir yapida oldugu

vurgulanmig, bunun ¢dziilmesi i¢in ulusal onceliklerle mahalli farkliliklarin baristirilarak
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kamu hizmetlerinin yerinden sunulmasinin saglanacagi, devlet tarafindan goriilmesi
mecburi olmayan hizmetlerin, kaynaklar: ile beraber mahalli idarelere devredilecegi ifade
edilmistir (AK Parti, 2015a: 24-25).

S6z konusu bildirgede bilgi toplumuna gecis ile birlikte halkin ihtiyaglarinin degistigi ve
teknolojinin gelistigi, boylece hizmetlerin merkezden yerele kaydig1 yazilmistir. Buna gore
artik yerel hizmetler, yerinden yonetim ilkesi ¢ercevesinde yerel yonetimlerce, milli kamu
hizmetleri ise merkezi yonetimlerce yiiriitiilmektedir. AK Parti, merkez ile mahalli idareler
arasinda yeniden yetki, gorev ve kaynak paylasimi yapacagmi, AYYOS’e de atif yaparak
mabhalli idarelerin genel yetkili, merkezi idarenin 6zel yetkili olacagini, mahalli idarelere
gorevlerini  yapabilecekleri mali giiclin  verilece8ini, il idarelerinin  yeniden
yapilandirilacagimi, bakanliklarin tasradaki gorev ve yetkilerinin kademeli bir sekilde

valiliklere ve il 6zel idarelerine devredilecegini vadetmistir (AK Parti, 2015a: 29-31).

22 Temmuz 2007°de yapilan genel secimler Oncesi hazirlanan se¢im bildirgesinde AK
Parti, “Vatandas ve Sonu¢ Odakli Yonetim” ana bashig1 igerisinde “lyi Yonetisim” alt
basliginda idarenin biitiinligi ilkesine atifta bulunarak merkez ile mahalli idarelerin
birbirini tamamlayacagi ve bu sayede ikisinin gili¢clenecegi ifadeleri bulunmaktadir. Ayn1
alt baslikta yerel ve ortak kamu hizmetlerinin halka en yakin yerde ve en uygun kurum
tarafindan sunulacagi da belirtilmistir (AK Parti, 2015b: 141). Dolayisiyla bir 6nceki se¢im
beyannamesinde oldugu gibi yine hizmette yerindenlik ilkesinin uygulanmasi gerektigine

dair ifadelere yer verilmistir.

“Etkin Merkezi Idare” alt baslhiginda dikkat cekici bir tespitte bulunulmustur. Buna gére
AK Parti bildirgede, iktidarlarinda yapilan reform cabalarina ragmen iilkenin hala asiri
merkezi ve hantal bir yapida oldugunu, bu sorunlarin da kamunun verimsizligi ve
ekonomik olmayisinin en 6nemli sebebi oldugunu ifade etmistir. AK Parti’ye gére merkezi
idare, her problemin ¢oziim yeri olarak calistifi i¢in is yiikiinli ¢ok fazla artirmis, bunun
neticesinde de mabhalli idareler ile diger kuruluslar1 denetleyemez ve onlara rehberlik
edemez hale gelmistir. AK Parti, iktidarda oldugu yaklasik 5 yillik siire zarfinda idaredeki
diizensizligi sona erdirmek, asir1 merkeziyetciligin Oniline gecebilmek, halka daha iyi
hizmet verebilmek i¢in 6nemli degisiklikler yaptigin1 vurgulamistir (AK Parti, 2015b: 141-
142).
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2007 secim bildirgesinde AK Parti yeniden iktidara gelmesi halinde, merkezi idarenin
temel ve asli vazifeleri iistlenip roliiniin sinirlandirilacagini, planlama ve denetim islevinin
ise artacagmi vadetmektedir. Merkezden yoOnetimin, iilke ¢apinda politikalar, amaclar,
hedefler, standartlar belirleyece§i, uygun olan kamu hizmetlerini sunacagi, mahalli
hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan verilecegi, merkezin bu noktada yerel yonetimleri
hukuka ve standartlara uygunluk bakimindan kontrol edecegi ifade edilmistir (AK Parti,
2015b: 143).

“Verimli ve Uretken Yerel Yénetimler” alt bashginda, kendi iktidarlarinda mahalli idareler
alaninda yapilan Onemli degisiklikler anlatilmis, bu reformlar sonucunda insanlarin
sorunlarinin ¢ogunun yerinde ¢oziildiigii belirtilmistir. Ancak yine de yerel ve ortak kamu
hizmeti olup da merkezi idare tarafindan sunulan bazi hizmetlerin oldugu, bunlarin mahalli
idarelere devredilmesi ile ilgili calismalar yapildigi ifade edilmistir. AK Parti, 2007
secimleri sonrast onceliginin il 6zel idaresi, belediye ve koylerin hizmet kapasitelerini ve
biitcelerini artirmak oldugunu vurgulamistir. Bu cercevede merkez ile yerel arasindaki
kaynak paylasim ile ilgili kanun ¢ikarilacagi sozii verilmistir. Ayrica mahalli idarelerin
yetki ve sorumluluklarini iiniter devlet ilkesi ile idarenin biitiinliigli ilkesi c¢ergevesinde,
yargl denetimi ve kamuoyu denetimi iginde yerine getirecegi vurgusu yapilmistir (AK

Parti, 2015b: 144-146).

12 Haziran 2011 seg¢imleri i¢in hazirlanan beyannamede yine “Vatandas ve Sonu¢ Odakli
Yonetim” ana bagliginda merkeziyetgiligin azaltilmasi, merkezi idare reformu ve mahalli
idarelerin yetki ve biitcelerinin artirilmasina dair 6nemli reformlar yapildigi yazmaktadir.
Yeni donemde de secilmeleri halinde merkezi idare reformuna hiz verilecegi, mahalli
idarelerin hizmet odakli olarak gii¢lendirilecegi, merkezi idarenin standart belirleme,
strateji  gelistirme ve denetim islevlerinin artirilacagi ifade edilmistir. AK Parti bu
kapsamda yerel mahiyetteki kamu hizmetlerinin yerel yonetimlere aktarilmasi siirecinin
devam edecegini, merkezi idarenin mahalli idarelere kilavuzluk yapacagini, il idaresi ve
koylerle ilgili mevcut kanunlarin yerine yeni kanunlarin ¢ikarilacagini, tasra idaresinin
yeniden diizenlenecegini ve mahalli idarelerin 6z kaynaklarin artirilacagini vadetmistir.
Yerel ve ortak mahiyetteki kamu hizmetlerinin sunumunda AYYOS’ teki esaslara uygun

bir sekilde yerel yonetimlerin tam yetkili olacag1 vurgulanmistir (AK Parti, 2011: 26-28).
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“Vatandas ve Sonu¢ Odakli Yonetim” ana baslig1 altinda yer alan “Yerel YOnetimlerde
2023 Hedeflerimiz” alt bagliginda mahalli idarelerin AB standartlarina getirilecegi, idari
yonden yeniden yapilandirilacagi, biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki
gorev ve yetki ihtilaflarinin ¢oziilecegi, belediyeler ile il 6zel idareleri arasindaki yetki ve
gorev cakismalarmin giderilecegi, koy ve mahallelerle ilgili yasal diizenlemelerin
yapilacagi, merkezden yerele yetki devrinin siirecegi, mahalli idarelerin finansmaninin

artirllacag hedefler arasinda gosterilmistir (AK Parti, 2011: 137-138).

2015 senesinde iki tane genel secim yasanmistir. Bunlardan ilki 7 Haziran’da yapilmis
ancak se¢im neticesinde hiikiimet kurulamadigi i¢in se¢imler yenilenmistir. Bunun {izerine
ikinci se¢cim 1 Kasim’da yapilmistir. 7 Haziran segimleri oncesinde hazirlanan se¢im
beyannamesinde “Demokratiklesme ve Yeni Anayasal Sistem” ana baslig altindaki
“Yonetisim” alt baslifinda se¢im vaatleri olarak merkezi yonetimin politikalarin tayini,
standartlar1 gelistirmesi ve denetim birimlerinin giiclendirilmesi ve stratejik etkinliginin
artirilmasi, tasranin ve yerel yonetimlerin mali olarak giliclendirilmeye devam edilmesine
yer verilmistir. Yine aym alt baslikta merkezden yonetimden yerel yonetimlere yetki ve
gorev aktarilmas: konusunda, AYYOS’ teki ilkeler cercevesinde kanuni diizenlemeler
yapilacagi belirtilmistir. Yerel yonetimlerin verdigi hizmetler igin iilke genelinde
standartlar belirlenecegi ve merkezi idarenin bu standartlara uygunluk konusunda mahalli

idareleri denetleyecegi ifade edilmistir (AK Parti, 2015c: 62-63).

“Yasanabilir Sehirler, Siirdiiriilebilir Cevre” ana bashigi altindaki “Yerel Yonetimler” alt
bashiginda, merkezi idare ile mahalli idarelerin birbirini tamamladigi, bunlar arasindaki
hizmet dagiliminin idarenin biitiinliigii ilkesi ¢ercevesinde rasyonel bir sekilde yapilmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Se¢imden sonraki donemde merkezin belirledigi standartlara
gore hizmetlerin yerinden sunulmasi esasina uyulacagi belirtilmistir. Yerel nitelik tagiyan
kamu hizmetlerinde esas sorumlunun mahalli idareler olmas1 gerektigi, merkez ile yerel
arasinda siki bir isbirligi ve esgiidiimiin olmas1 gerektigi, yerel yonetimlerin idari ve mali

kapasitelerinin giiclendirilecegi ifadelerine yer verilmistir (AK Parti, 2015c: 299).

Bildirgede parti programina atif yapilarak yerellesmeye ve yerel yonetimlerin devlet
icindeki agirligini artirmaya yonelik cabalarin siirecegi, yerel yonetimleri giiglendirecek
diizenlemelerin yapilacag1 yazilmistir. Saghk, egitim, kiiltiir, sosyal yardimlasma, turizm,

cevre kOy hizmetleri, tarim, hayvancilik, imar ve ulasim ile ilgili hizmetlerde mahalli
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idarelerin etkinligini artirmaya yonelik gayretlerin devam edecegi ifade edilmistir.
Yapilacak degerlendirmeye gore yeni biiyiiksehirler olusturulabileceginden bahsedilmistir.
Ayrica AYYOS’ te cekince konulan paragraflarin gézden gegirilecegi ve mahalli idarelere

yetki aktariminin devam edecegi ifadeleri dikkat cekicidir (AK Parti, 2015c: 300-303).

1 Kasim 2015 sec¢imleri bir 6nceki secimden yaklasik 5 ay gibi kisa bir sonra yapilmistir.
Dolayisiyla ¢ok kapsamli yeni bir se¢im bildirgesi hazirlamak i¢in siire ¢cok kisadir. AK
Parti tarafindan hazirlanan yeni se¢im beyannamesi de bir dnceki beyanname ile biiyiik
oOl¢iide benzerlikler tasimaktadir. Yeni bildirgede eskisine gore farkli olarak yerellesme ve
yerel yonetimler giiclendirilirken suiistimalleri onlemek amaci ile etkin bir denetim
mekanizmasinin ~ kurulacagi  belirtilmistir.  Biiyliksehir  Belediyesi Kanunundaki
eksikliklerin giderilecegi, biiyliksehirlerde ilge belediyelerinin kaynaklarmin artirilacagi
ifade edilmistir. Bir onceki bildirgede dikkat ¢ekici bir sekilde yer alan, AYYOS’ te
cekince konulan paragraflarin gozden gegirilecegi ifadeleri yeni bildirgede yer almamustir.
Ayni sekilde yeni biiyliksehirlerin kurulabilecegine dair vaat de 1 Kasim beyannamesinde

yoktur (AK Parti, 2015d: 49, 235).

24 Haziran 2018’de yapilan se¢im, hem milletvekillerini hem de cumhurbaskanini segmek
icin yapilmistir. Bu se¢im i¢in hazirlanan beyannamenin “Yeni Ydnetim Modeli” ana
bashgmin “Giligli Hiikiimet (Cumhurbaskanligi Yonetim Modeli)” alt bashginda
merkezden yonetim icin gereksiz yiik ortaya ¢ikaran konularda merkez-tasra ve merkez-
yerel yonetimler iligkisini giiclendirecek mevzuat ¢aligmalarinin yapilacagindan
bahsedilmistir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde kamu yonetimi agisindan izleme,
degerlendirme ve denetleme islevlerinin etkinliginin artacagi ifade edilmistir (AK Parti,

2018: 19-20).

“Cevre, Sehircilik ve Yerel Yonetimler” ana basliginin “Yeni Belediyecilik Anlayis1” alt
bashiginda se¢cimden sonraki donemde cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile ahenkli bir
sekilde mahalli idarelerde 6nemli reformlar yapilacagi, bu kapsamda belediyelerin icrai
giiciiniin artirilacagi, bu amacla da belediyelere yeni yekti ve gorev verilecegi ifadeleri yer
almaktadir. Merkezi idarenin goérev alanina giren birtakim islerin mahalli idarelere
devredilecegi, belediyelerin mali yonden giiglendirilecegi daha 6nceki beyannamelerde
oldugu gibi tekrar vurgulanmistir. Belediyeler ile merkezden yonetim arasinda kuvvetli bir

esgiidiimiin saglanmasi ile birlikte saglik, egitim, istihdam, iktisadi hayatin gelismesi gibi
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konularda belediyelerin daha etkin hale getirilecegi ifade edilmistir (AK Parti, 2018: 259,
261). Bu bildirge ile digerleri kiyaslanacak olursa bu bildirgede, kamu yonetimi ve yerel
yonetimlerle 1ilgili konularda 6nceki bildirgeler kadar detaya yer verilmedigi, genel

konulara deginildigi soylenebilir.

Kasim 2002’de AK Parti tek basina iktidar oldu. AK Parti tarafindan kurulan ilk
hiikiimetin basbakan1 Abdullah Giil’dii. Kurulan 58. Hiikiimet 116 giin iktidarda kaldi. 58.
Hiikiimetin hiikiimet programinda kapsamli bir mahalli idareler reformu yapilacagi yer
almistir. Bu reform ¢ercevesinde, merkezden yonetim ile yerel yonetimlerin yetki, gorev ve
kaynak paylasiminin iiniter devlet ilkesine dayali bir sekilde, etkinlik, verimlilik, ¢agdas
yonetim uygun yapilacagi ifade edilmistir. Yine merkezi idarenin gorev ve yetkilerinin tek
tek sayilacagi, kalan gorev ve yetkilerin mahalli idarelere birakilacagi dolayisiyla merkezi
idarenin 0zel gorevli, mahalli idarelerin genel gorevli kilinacag: belirtilmis, bu hususun
ayrica AYYOS’ te de yer aldif1 vurgulanmigtir. Buna gore merkez, politika belirleyen,
standart olusturan, denetleyen, egitim veren bir anlayista olacak, uygulamaya ait gérevler
mahalli idarelere birakilacaktir. Hiikiimet programina gore mahalli idareler, merkezin
belirledigi standartlar ¢ercevesinde kendi kararlarin1 kendi alabilen, mali yonden ve insan
kaynaklar1 yoniinden giiclendirilen, kaynaklarini olusturan bir yapida olacaktir. Biiyiiksehir
kurulma sartlarinin objektif olacagi, biiyiiksehir belediyeler ile ilgce belediyelerinin
gorevlerinin ¢atismalar1 Onleyecek bir sekilde tekrar diizenlenecegi, il idarelerinin yeniden
yapilandirilip bakanliklarin tasradaki yetki ve gorevlerinin valilik ve il 6zel idarelerine
devredilecegi, saglik, egitim, kiiltlir, sosyal yardimlagsma, turizm, c¢evre, kdy hizmetleri,
tarim, hayvancilik, imar ve ulasim ile ilgili hizmetlerin il diizeyinde sunulacagi

belirtilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2013: 8005-8006).

Dort aydan kisa siire omrii olan 58. Hiikiimetten sonra Recep Tayyip Erdogan tarafindan
2003’te 59. Hiikiimet kuruldu. 59. Hiikiimetin hiikiimet programinda merkez-yerel iligkileri
cercevesinde bir oOnceki hiikiimet programindakilere benzer ifadelerin yer aldig
sOylenebilir. Farklilik olarak; yapilacak yerel yonetim reformunun merkeziyet¢i ve hantal
yapilarin agilmasi amaci tagidiginin vurgulanmasi, merkezi idarenin 6zel gorevli, mahalli
idarelerin genel gorevli yapilacagma dair ifadelere yer verilmemesi, AYYOS vurgusunun
yapilmamasi, blyiiksehirlerle ilgili yapilacak diizenlemelere yer verilmemesi, mahalli

idareler iizerinde merkez tarafindan yapilacak denetimin hukuka uygunluk denetimi ile
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siirlandirilmasi, merkezi idaredeki benzer gorev yapan kuruluslarin birlestirilmesi

gosterilebilir (Neziroglu ve Yilmaz, 2013: 8100-8101).

2. Erdogan hiikiimeti de denilen 60. Hiikiimet 2007°de kuruldu. 60. Hiikiimet programinda
merkez-yerel iligkileri konusuna ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Bunlarin da bir kismi
gecmis donem yapilan diizenlemeleri anlatmaktadir. Buna goére programda, idarenin
biitlinliigii ilkesine vurgu yapilmigs, merkezi idare ve mahalli idarelerin birbirini
tamamlayip gii¢lendirdigi ifade edilmistir. Bir 6nceki hiikiimet doneminde hazirlanan il
Ozel Idareleri ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasarisinin kanunlastirilip mahalli idarelerin
biitge yoniinden gii¢lendirilecegi ve Koy Kanununun degistirilecegi belirtilmistir

(Neziroglu ve Yilmaz, 2013: 8223).

AK Parti’nin 4., Recep Tayyip Erdogan’in 3. ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de 61. Hiikiimeti
2011 yilinda kuruldu. 61. Hiikiimet programinda merkez-yerel iliskileri ile ilgili yine
gecmis donemde yapilanlardan s6z edilmistir. Yeni donemde merkezi idare reformuna
oncelik verilecegi, bakanliklarin yeniden diizenlenecegi, idarenin biitiinliigli ilkesi
cercevesinde hem mabhalli idarelerin hizmet odakli bir bakisla giiclendirilecegi hem de
merkezi idarenin strateji gelistirme, standart belirleme, izleme ve denetleme islevlerinin
gelistirilecegi vurgulanmistir. Merkezden yonetim reformlarinda, merkezin gorev ve
yetkilerinin belirlenmesi, kalanlarin ise mahalli idareler tarafindan yiiriitiilmesi anlayisinin
temel alinacag: ifade edilmistir. Mahalli idarelerin 6z gelirlerinin, mali yapilarinin ve
hizmet sunma imkanlarinin giiclendirilecegi belirtilmistir. Biiyliksehir belediyeleri i¢in
onemli reformlar yapilacagi, biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in gerekli olan niifus

sartinin 750 bin olacagi ve yine Koy Kanununun degisecegi soylenmistir (URL-25, 2011).

Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbagkani olmasindan sonra AK Parti Genel Baskani
secilen Ahmet Davutoglu, 62. Hiikiimeti 2014°te kurdu. 62. Hiikiimet 2015’te yapilacak
secimlere kadar iilkeyi yaklasik bir sene yonetmek iizere kurulmustur. Dolayisiyla
hiikiimet programinda, hem ge¢mis hiikiimet programlarindan hem secim
beyannamelerinden hem de parti programindan yararlanilmistir. Bu programda da
yerellesme, yerel yoOnetimlerin giiclendirilmesi, kamu hizmetlerinin yerindenlik ilkesi
cercevesinde c¢oziilecegi, Koy Kanununun degistirilecegi yazmaktadir. Tiirkiye nin
merkezi Uniter devlet oldugu, merkezi devlet ile ¢elismeyecek ve onu tamamlayacak bir

mabhalli idare sistemini benimseyen bir anlayisin oldugu, merkez ile yerel arasinda siki
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isbirligi ve esgiidim olmasi gerektigi, mahalli nitelikteki kamu hizmetlerinin mahalli
idarelerce sunulmasi gerektigi ifadeleri de 62. Hiikiimet programinda yer almistir (URL-

26, 2014).

2015’te yapilan genel secimler sonucunda higbir parti tek basina iktidar olamadi.
TBMM’ye giren partiler sonraki siiregte koalisyon da kuramayinca tekrar bir se¢im yapildi.
Secim yapilana kadarki donemde gecici secim hiikiimeti olarak 63. Hiikiimet kuruldu.
Ayni yi1l yapilan secimler sonrasinda AK Parti tekrar tek basina iktidara geldi ve yine
Ahmet Davutoglu bagbakanliginda 64. Hiikiimet kuruldu.

64. Hikiimet programinin basinda merkezden yonetimin daha kiiciik ama daha etkin,
mahalli idarelerin ise daha hesap verebilir ve giiglendirilmis oldugu ifadeleri yer
almaktadir. Ge¢gmisteki AK Parti hiikiimet programlarina ve se¢im bildirgelerine benzer bir
sekilde merkezi yOnetimin standartlar1 saptama, politika tayin etme, denetleme
fonksiyonlarinin gii¢clendirilecegine ve mahalli idarelerin mali yonden gelistirilecegine
vurgu yapilmistir. AYYOS’ e uygun olarak merkez ile yerel arasindaki iliskilerin tekrardan
diizenlenecegi, yerellesmeye ve mahalli idarelerin gii¢lii hale getirilmesine dair yasal
diizenlemelerin yapilacagi soylenmistir. Gerek merkezin gerekse yerelin sunacagr kamu
hizmetleri i¢in standartlar olusturulacagi, bu standartlara uygunluk denetiminin merkezden
yonetim tarafindan yapilacag ifadelerine yer verilmistir. Idarenin biitiinliigii ilkesine vurgu
yapilip merkez ile yerel arasinda rasyonel hizmet paylasimi yapilacagi, hizmetlerin
yerinden sunulacagi, biiyiiksehirlerde hizmet sunumunda yeni model gelistirilecegi, ilge

belediyelerinin kaynaklarinin artirilacagi belirtilmistir (URL-27, 2015).

64. Hiikiimetin goreve geldikten yaklasik 6 ay sonra istifasi sonrast Ahmet Davutoglu’nun
yerine AK Parti Genel Bagkani secilen Binali Yildirnm hiikiimet kurmak {izere
gorevlendirildi. Yildirim, son bagbakan olarak 2016’da 65. Hiikiimeti kurdu. 65. Hiikiimet
programinda merkez-yerel iliskileri kapsaminda yer verilen konular bir 6nceki hiikiimet
programinin neredeyse aymisidir. Farklilik olarak 65. Hiikiimet programinda, bir dnceki
programda yer alan merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki iliskilerin AYYOS’e
uygun olarak yeniden diizenlenecegine dair ifadenin bulunmamasi gosterilebilir (URL-28,

2016).
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4.8.2. TBMM’de Grubu Olan Diger Siyasi Partilerin Programlar1 ve Secim

Beyannamelerinde Merkez-Yerel iliskileri ile Tlgili Hususlar

27. Donem TBMM’de sandalye dagilimina bakildiginda toplam 5 partinin grubu oldugu
goriilmektedir. Bunlardan en ¢ok milletvekiline sahip olan AK Parti’nin programi ve se¢im
bildirgeleri yukarida incelendi. Dolayisiyla bu baslik altinda mecliste grubu olan diger 4
partinin yani, CHP, HDP, MHP ve Y1 Parti’nin parti programlarinda ve son genel secim
bildirgelerinde merkezden yonetim ile yerinden yonetim iliskileri gercevesinde ne gibi

politikalar1 oldugu incelenecektir.

4.8.2.1. Cumhuriyet Halk Parti’nin Program ve Se¢cim Beyannamesinde Merkez-

Yerel liskileri

CHP’nin parti programi toplamda 6 bolimden olugmaktadir. Bu bdoliimlerden biri de
“Kamu Yonetimi” bashgl ile diizenlenmistir. “Kamu Yonetimi” bolimii icerisindeki
“Cagdas Kamu Yonetimi Reformu” alt bashiginda kiiresellesmenin getirdigi teknolojik
yeniliklerden yararlanilacagi ancak kiiresellesme adi altinda ¢ok sayida yerel iktidar
olusturmay1 dayatan, idari federalizme benzeyen yapilanmayr ongdren, liniter devlet
ortadan kaldirmay1 hedefleyen girisimlere kars1 durulacagi ifade edilmistir (CHP, 2008:
82).

“Yerel Yonetim, Yerinden Yonetim” alt baglhiginda mahalli idarelerin yerelde iktidar odag:
olarak goriilmedigi, demokrasi odagi olarak goriildiigli belirtilmistir. Yerelligin kavram
olarak yeniden tanimlanacagi, liniter devlet ilkesi ¢ercevesinde mahalli hizmetlerin merkez
tarafindan mahalli idarelere devredilecegi, bu hizmetler ile ilgili kaynaklarin da

saglanacagi dile getirilmistir (CHP, 2008: 85-86).

“Yerel Yonetim Reformu” alt bashigi igerisinde c¢agdas bir mahalli idare reformu
yapilacagi, bu reformun demokratiklesme, modernlesme, ¢agi paylasma, insan onuruna
sayglt ve esitligi temel alacagi vurgulanmistir. S6z konusu reform ile birlikte, laik
cumhuriyetin, {ilke biitlinligiiniin, ¢ogulcu demokrasinin, orgiitlii toplumun, bireysel
gelismesinin, firsat esitliginin, insan haklar1 gilivencesinin saglanacag bildirilmistir.
Merkez ile yerel arasinda gorev ve kaynak paylasiminin yeniden diizenlenecegi, bu

cercevede ikisi arasindaki gorev sinirlarmin netlestirilecegi, gérev paylasiminin objektif,
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onceden belirlenmis kriterlere dayanacagi, gorev tanimlarinin acgik ve anlasilir olacag:
ifade edilmistir. Mahalli idarelere gorev ve sorumluluk verilirken niifus 6l¢iitiiniin ve
hizmet sunmak icin yeterli kapasiteye sahip olup olmadiginin dikkate alinacagi

belirtilmistir (CHP, 2008: 87-88).

Programda hangi hizmetlerin mahalli idareler tarafindan verilecegi konusunda cesitli
kriterlerden bahsedilmistir. Buna gore, yerel halkin ihtiyaglarma yonelik hizmetler, yerel
halkin katkisina ihtiya¢ duyulabilecek hizmetler, ulusal veya bolgesel olarak koordinasyon
ihtiyac1 olmayan hizmetler, mahalli idarelerin kendi giigleri ve teknik imkanlar ile
yapabilecegi isler, kaynak kullaniminda daha biiyiik 6l¢cek gerektirmeyen isler, mahalli
idareler tarafindan sunulmalidir. Ayrica bu hizmetler i¢in g¢ergeve standartlarin
belirlenmesi ve bu hizmetleri sunabilecek diizeyde kaynaklarin saglanmasi gerektigi de

ifade edilmistir (CHP, 2008: 88, 92).

Parti programinda CHP’nin hedefinin, gelecekte miimkiin mertebe biitiin {ilkenin
belediyelere doniismesi oldugu vurgulanmistir. Buna gore gerekirse kdyler birlestirilip
kirsal belediyelere doniistiiriilecek, tek g¢esit belediye modelinden vazgegilecek, turizm
bolgesindeki veya mevsimsel olarak niifusu degisen bolgelerdeki, kirsal bolgelerdeki
belediyeler i¢in farkli diizenlemeler yapilacaktir. Kanunla kapatilan ilk kademe
belediyelerinin tekrar acilacagr da programda belirtilmistir. Belediyelere yakin olup da
uygulamada belediyelerin hizmet gotiirdiigli koylerin, o belediyelerin mahallesi haline
getirilecegi, boylelikle kentlerin  koylesmesinden ziyade koylerin kentlesmesinin

saglanacagi ifade edilmistir (CHP, 2008: 91, 94).

Programda “Biiyiiksehir Yonetimleri” alt basliginda metropol hale gelen sehirler i¢in 6zel
kanunlarla metropol ydnetim modeli olusturulacagindan bahsedilmistir. Istanbul igin, en
akile1 ¢dziimiin Trakya bolgesini de icine alacak sekilde GAP Idaresine benzeyen bir plan
hazirlamak ve bunu uygulayacak hukuki, teknik, mali altyapiyr olusturmak oldugu
yazilmistir. Yine Canakkale, Bursa, Yalova ve Balikesir i¢in de benzer c¢aligsmalarin

yapilmasi gerektigi belirtilmistir (CHP, 2008: 96-97).

2018’de milletvekilligi se¢imi ile birlikte cumhurbaskanligi se¢imi de yapilmisti. Bu
secimler icin CHP tarafindan hazirlanan se¢im bildirgesinde 11 ana basliktan biri “Kamu

Yonetimi ve Hizmetleri” olmustur. S6z konusu ana baslik altinda CHP, giiniimiizde
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kapsamli bir kamu reformunun yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. “Kamu Yonetimi
Reformu” alt basliginda, merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki yetki ve sorumluluk
paylasiminin yerellesme esasina gore tekrar diizenlenecegi, idare ile ilgili kararlarin halka
en yakin idari diizeyde alinacagi, yerel birimleri idari ve mali 6zerkliginin saglanacagi,
mabhalli idarelerin yetki ve kaynak kullaniminin Avrupa ve OECD iilkelerine gore
yapilacagi, bazi bakanlik tasra teskilatlarinin il 6zel idareleri ve belediyelere devredilecegi,
kamu kuruluslarinin  merkez teskilati ile tasra teskilatlarinin gorev c¢akismasinin
Onlenecegi, bakanlik tasra teskilatlarinin yetkilerini artiripp uygulama ile ilgili kararlarin
yerelde alinmasinin saglanacagi, merkezi idarenin, mahalli idare meclislerinin kararlarina
karigsmasin1 engelleyecek mevzuat diizenlemesi yapilacagt siralanmistir (CHP, 2018: 134-

138).

“Gliglii Yerel Yonetimler” alt bashiginda, Tiirk idari teskilati icerinde mahalli idarelerin
giiciiniin ve Ozerkliginin artirilmasina yonelik degisiklikler yapilacagi, bu cergevede
mahalli idarelere daha c¢ok kaynak tahsis edilecegi, AYYOS’ teki c¢ekincelerin
kaldirilacagi, ulusal mekansal planlama digindaki biitiin plan yetkilerinin mahalli idarelere
devredilecegi ifade edilmistir. “Biiyiiksehir Belediyeleri” alt baslhiginda, biiyliksehir
belediyeler ile ilge belediyeleri arasindaki goérev ve yetki paylasiminin dengeli hale
getirilecegi, biiyiiksehirlerde mahalleye doniistiiriilen koylerin yeniden kdy yapilacag,
bliyliksehir olmayan illerde il diizeyinde belediye hizmet birlikleri kurulacagi belirtilmistir.
“Yerel Demokrasinin Temeli Muhtarlar” alt basliginda mahalle muhtarliklarina mahalli
idare statiisii verilecegi ve blitce aktarilacagi dile getirilmistir (CHP, 2018: 142-144).
“Toplumsal Barig, Kiirt Sorunu” ana bashiginda yer alan “Kiirt Sorununa Esit Yurttaglik
Temelinde Coziim” alt baslhiginda da mabhalli idarelerin 6zerkliginin AB standartlarinda

olacag1 ve AYYOS’ iin uygulanacagi sdylenmistir (CHP, 2018: 113-114).

CHP’nin 2018 se¢im bildirgesinin parti programindan daha farkli bir dille yazildig
sOylenebilir. Programda merkez-yerel iligkileri kapsaminda sik¢a bahsedilen iilke
biitlinliigii ve tiniter devlet ilkesine bildirgede yer verilmemistir. 2018 se¢im bildirgesi,
parti programina kiyasla mahalli idarelere daha fazla yetki ve 6zerklik veren bir anlayisla
kaleme alimmistir. Detaylar bir kenara birakilirsa AK Parti’nin parti programi ve se¢im
bildirgeleri ile CHP’nin 2018 sec¢im bildirgesinin merkez-yerel iliskileri ¢cer¢evesinde genel

olarak benzer bir anlayista oldugu ifade edilebilir.
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4.8.2.2. Halklarin Demokratik Partisi’nin Programm ve Secim Beyannamesinde

Merkez-Yerel iliskileri

27. Donem TBMM’de grubu olan siyasi partilerden bir digeri HDP’dir. HDP parti
programinda iilkenin merkeziyet¢i, otoriter, demokratik olmayan bir siyasi diizende
oldugu, parti tarafindan buna karsi c¢ikanlarin giiciinii ortaya c¢ikarma, demokratik ve
hiirriyetci bir diizen olusturma hedeflerinin oldugunu vurgulanmistir. Buna goére HDP, agir
isleyen biirokratik merkeziyetci yapiyr kokten degistirmeyi, halkin yerelde karar
alabilmesini, uygulamalara da genis halk katiliminin saglanabilmesini amacladigini
programinda beyan etmistir. Yine mahalli nitelikteki hizmetlerin ve mabhalli idarelerin
piyasaya terk edilmesine karst miicadele edecegi belirtilmistir. HDP’nin programinda,
merkezden yonetimin mahalli idareler {izerindeki vesayetinin demokrasi Oniindeki bir

engel oldugu sdylenmistir (URL-29, 2022).

Parti programinda partinin yerel demokrasi anlayisinin temsili demokrasiye degil dogrudan
demokrasiye dayandigi ifade edilmis, giliclii, demokratik ve 6zerk mahalli ve bdlgesel
yonetimler ile siyasetin demokratiklesmesinin saglanacagi belirtilmistir. Yerinde ve
yerelde yonetim modelinin gelistirilecegi, merkez ile yerel arasindaki iligkide yerel lehine
diizenlemeler yapilacagi, saglik, egitim, ¢evre, kiiltiir, ulastirma, bayindirlik, tarim, trafik
ve giivenlik hizmetlerinin mahalli idareler tarafindan verilmesi gerektigi kaleme alinmustir.
Ayrica parti hedefi olarak valilerin seg¢imle is basma gelmesi gerektigi vurgulanmis
boylece merkezi vesayetin ortadan kaldirilacagi ve yetkilerin merkezden yerele

devredilecegi ifade edilmistir (URL-29, 2022).

HDP’nin 2018 se¢imleri i¢in hazirladig: bildirgede yeni bir anayasa hazirlanacagia vurgu
yapilmaktadir. Bu yeni anayasanin merkezin tahakkiimiine karsi yereli esas alan yerel
demokrasi anlayisini temel alacag ifade edilmistir. Bildirgede tiniter devlet yapisina tezat
olusturmayacak demokratik yerinden yonetim modeli ile yerel demokrasinin saglanacagi,
yerel demokrasi ile merkezin yerele baskisinin engellenecegi, yerel demokratik
yonetimlerin iilkedeki demokratik idari yapinin giivencesi olacagi dile getirilmistir (HDP,

2018: 7-9).
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4.8.2.3. Milliyetci Hareket Partisi’nin Program ve Secim Beyannamesinde Merkez-

Yerel iliskileri

MHP de 2018 se¢imleri sonrasinda TBMM’de grup kurmus siyasi partilerden biridir.
MHP’nin parti programinda iilkenin bdliinmez biitlinliigliniin korunmas1 ve tiniter devletin
sonsuza kadar kalict kilinmasi, partinin temel hedefleri arasinda sayilmigtir. Kamunun
dogrudan hizmet sunma roliiniin azaltilmasi1 boylece diizenleme ve denetleme yetkilerini
daha 1yi bir bicimde kullanabilmesi MHP’nin yonetim anlayisinin bir geregi olarak
programda yer almigtir. Mahalli idarelerin hizmet kapasitelerinin artirilacagi da merkez-

yerel iliskileri kapsaminda programda ifade edilmistir (MHP, 2009: 32, 57-58).

24 Haziran 2018 seg¢imleri icin MHP tarafindan hazirlanan se¢im bildirgesinde oncelikli
yapilmasi: gereken islerden birinin devlet teskilatinin Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemine uygun olarak yeniden diizenlenmesi oldugu belirtilmistir. Bu ¢er¢evede devletin
islevlerinin tespiti, gorevlerin merkez, tasra ve mahalli idareler arasinda paylastirilmasi,
devletin sunacagi kamu hizmetleri ile ahenkli bir bicimde kamu yoOnetiminin yeniden
yapilandirilmas: gerektigi dile getirilmistir. Yine bildirgede, cumhuriyetin 100. yilinda il
sayisinin  100’e, ilge sayisinin ise 1000’e¢ ¢ikarildigi bir idari sistemin kurulmasi

gerektiginden bahsedilmistir (MHP, 2018: 78, 120).

MHP’nin gerek parti programinda gerekse 2018 se¢im bildirgesinde merkez-yerel iligkileri
ile ilgili ¢ok genel ve az beyanin yer aldig1 goriilmektedir. Oysaki 2011 ve 2015 se¢im
beyannamelerinde yerel yonetimlerde reform yapilmasi gerektigi ve bu reformun ana
hatlar1 ile nasil olmas1 gerektigine dair bilgiler yer almaktadir (MHP, 2011: 58; MHP,
2015: 94).

4.8.2.4. 1YI Parti’nin Programi ve Se¢cim Beyannamesinde Merkez-Yerel iliskileri

2018’de yapilan parlamento se¢imleri neticesinde TBMM’de parti grubu kuran bir diger
parti de 2017°de kurulan IYI Parti’dir. IYI Parti’nin programinda “Kamu Yonetimi” ana
bashig1 igerisindeki “Merkezi idare” alt bashiginda, akilc1 bir anlayisla merkez ile yerinden
yonetim kuruluglar1 arasindaki yetki, goérev, sorumluluk ve mali iligkileri cagdas
demokratik ilkeler kapsaminda tanzim etmek gibi bir temel amaglarinin oldugu belirtmistir

(IY1 Parti, 2017: 32).
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“Mahalli idareler” alt bashginda ise yerel yonetimleri ve mahalleleri de kapsayan gergeve
bir kanun ¢ikarilacagi, s6z konusu kanun ile bunlarin denetim, katilim, temsil sistemlerinin

yeniden diizenlenecegi ifade edilmistir (I'Y1 Parti, 2017: 32).

2018 segimleri igin hazirlanan se¢im bildirgesine Y1 Parti, “Milletimizle Sézlesme” adin1
vermistir. Bu bildirgede 1YI Parti kamu yonetiminde reform yapilacagini bildirmistir. Bu
reformun ana temalarindan birinin giiclii ve insana duyarli merkezi yOnetim oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore merkezi idarede yapilacak reformda temel islevlerine
odaklanan giicli bir devlet yapisi kurulacagi beyan edilmistir. Parti programindaki
amaclardan olan merkez ile yerinden yOnetim arasindaki iligkilerin demokratik ilkelere
gore yapilacagi ifade aynen bildirgede de yer almistir. Yapilacak reform kapsaminda idari
stireclerin basit hale getirilecegi, fonksiyonunu kaybeden kurumlarin kaldirilacagi, ayni isi
yapanlarin birlestirilecegi vurgulanmistir. Yetki genisligi ilkesinin modern ve demokratik
kurallar g¢ercevesinde tekrar diizenlenecegi, yerinden yonetim kuruluslariin merkeze
bagimliliklarinin azaltilacagi, merkezi idarenin hantal yapisindan kurtarilacagi belirtilmistir

(IY1 Parti, 2018: 22-23).

Bildirgede yerel yonetimlerde kanun ile reform yapilacagi ifade edilmistir. Buna gore,
devletin yerinden yoOnetim politikalar1 bastan belirlenecek, yerel yOnetimler
giiclendirilecek, yerel kamu hizmetleri halka en yakin birimler tarafindan verilecektir.
Yerel yonetimler, biiyiiksehir, il ve il¢e diizeyinde tekrar diizenlenecek ve biiyiiksehirlerin
siniriin il miilki siir1 olmasina son verilecektir. Yerel yonetimlerin gorev sahasi yeniden
ele alinacak, yerel yonetimlere merkezi idare tarafindan saglanan kaynaklarin nasil
kullanildig1 etkin bir sekilde denetlenecektir. Belediyelerin kurumsal kapasiteleri
kendilerine verilen gorevler cercevesinde artirilacaktir. Belediyelerin iizerindeki idari
vesayet yetkileri azaltilacak, ulusal giivenlik ve uluslararasi iligkiler hari¢ olmak kaydiyla
alacaklan kararlar ve yapacaklar1 faaliyetler iizerindeki merkezden ydnetimin onayina
ihtiya¢c duyulmayacaktir. Ancak belediyelerin kaynak israfinin ve yolsuzluklarin oniine
gecmek iizere merkez tarafindan etkin bir sekilde denetimi yapilacaktir (IYI Parti, 2018:
33-34).

Biiyiliksehir belediye sisteminin gbézden gecirilecegi, bliyiiksehir belediyeler ile ilge

belediyeleri arasindaki yetki, gorev, sorumluluklarin yeniden paylastirilacagi,
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biiyiiksehirlerde tiizel kisiligi kaldirilip mahalleye doniistiiriilen kdylere tekrar koy tiizel
kisiligi verilecegi, biiyliksehirlerde kaldirilan il 6zel idarelerinin ise tekrar acilmayacagi
ancak bunlara ait yetkilerin koy birliklerine verilecegi de bildirgede kaleme alinmustir (IY1

Parti, 2018: 34-35).

4.8.3. STK’larin Merkez-Yerel iliskileri ile Tlgili Goriis ve Raporlar

Demokratik devletlerde kararlar alinirken farkli aktérlerden goriis alinmasi ve o goriislerin
miimkiin mertebe dikkate alinmas1 gerekir. Bu aktdrlerin en dnemlilerinden biri de hig
stiphesiz sivil toplum kuruluglaridir. Dolayisiyla devletin halka hizmet sunan organi olan
kamu yonetiminin, yap1 ve isleyis bakimindan nasil olmasi gerektigine keza merkez-yerel
iliskilerinin nasil olmas1 gerektigine dair sivil toplum kuruluslarinin goriis ve onerilerinin
degeri biiyiiktiir. Bu baglik altinda STK’larin merkez-yerel iliskileri ile ilgili raporlart ve

goriiglerine yer verilecektir.

TUSIAD, 1992 yilinda yaymladigi “Yerel Yonetimler-Sorunlar ve Coziimler” adli
raporunda mahalli nitelikte hizmetlerin mahalli idarelerce yerine getirilmesini, dolayisiyla
merkezi idarenin tasra teskilatin tarafindan goriillen hizmetlerin yerel yonetimlere
devredilmesini, yine tasra teskilatinin kaynaklarimin da mahalli idarelere devredilmesi
gerektigini Onermistir. Mahalli idarelerin, 6zerk yerel yonetim gorevleri ve merkez adina
yerel yonetimlerce yiiriitiilecek gorevler olmak iizere iki tiir gérevi olmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Ozerk yerel ydnetim gorevlerinin tiim diinyaca kabul edilen mahalli idarelerin
yapmas1 gereken gorevler oldugu, bunlar lizerinde merkezi idarenin yerindelik denetimi
yapmamasi gerektigi vurgulanmistir. Merkez adina yiiriitiilecek gorevlerin de tasra
tarafindan devredilecek gorevler oldugu, bunlar lizerinde merkezin yerindelik denetimi

yapabilecegi bildirilmistir. (TUSIAD, 1992: 50-51).

1995 senesinde TUSIAD’in “Yerel Y&netimler-Sorunlar ve Coziimler” raporuna gore
merkezi idare; gilivenlik, adalet, savunma, dis politika, ulusal 6lcekli, lilke capinda gelir
artirict hizmetleri, iilke diizeyinde belirlenen standartlari, hedefleri gézeten ve denetleyen
hizmetlerini ifa etmelidir. Mahalli idareler ise merkezin yetki ve sorumlulugundaki
hizmetler haricindeki diger hizmetleri iistlenmelidir. Raporda yetki ilkesi olarak liste
usuliiniin terkedilmesi gerektigi, merkezi yonetimin 6zel yetkili, mahalli idarelerin ise

genel yetkili olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Kural olarak bir kamu hizmetinin o hizmeti
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etkili ve verimli bir sekilde yiiriitebilecek halka en yakin mahalli idare birimi tarafindan
sunulmasi gerektigi ifade edilmistir. Merkezi yonetimin tasra birimleri tarafindan yiiriitiilen
koy hizmetleri, altyapi, tarim, kiiltlir, turizm, trafik, egitim, saglik hizmetleri gibi
hizmetlerin mahalli idarelere devredilmesi nerilmistir (TUSIAD, 1995: 56-58). TUSIAD
tarafindan 1997 yilinda hazirlanan “Yerel Yonetimler Yasa Taslagi” isimli ¢aligmada da

benzer oneriler tekraren zikredilmistir (TUSIAD, 1997).

2003 yilinda TUSIAD’1n yaymlarindan olan Gériis Dergisinde dénemin TUSIAD Bagskani
Tuncay Ozilhan, “Kamu Reformunun Temel ilkeleri” bashkli bir yazi kaleme almustir.
Ozilhan (2003: 6-7), yazisinda devletin daha etkin ve verimli bir sekilde hizmet
sunabilmesi i¢in koklii bir kamu reformuna ihtiya¢ oldugunu, devletin hizmet sunmada
tekel olmamas1 gerektigini, diizenleyici bir rol iistlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Devletin merkeziyetgilikten uzaklasip mahalli idarelere agirlik vermesi gerektiginden
bahsetmis, o donem hazirlanan KYTK tasarinin merkezin stratejik etkinligini, mahalli
idarelerin de giiclinii artirdigi, bdylece mahalli idare reformunun Oniiniin acildigini
vurgulamistir. Bu reform cergevesinde ¢ikarilacak kanunlarin, birbiriyle ahenkli olmasi
gerektigini, gorevleri artacak mahalli idare birimlerinin bu gorevleri ifa edecek bir sekilde

kapasitelerinin artirtlmas1 gerektigini belirtmistir.

Goriis Dergisinde TUSIAD Baskanhigini Tuncay Ozilhan’dan devralan Omer Sabanci
2004’te, “Kamu Reformunda Dikkate Alinmasi Gerekenler” bashikli yazi yazmuigstir.
Sabanci bu yazisinda (2004: 9-10), KYTK tasarinin ve Mahalli Idareler Kanun tasarilarmin
TUSIAD tarafindan olumlu karsilandigini belirtmistir. Tasarilarn, TUSIAD in 1997°de
hazirladig1 Yerel Yonetimler Yasa Taslagi ile uyumlu oldugu vurgulanmistir. Tasarilarda
mahalli idarelere yetki devri yapilmasinin, bu idarelerin kuvvetlendirilmesinin yerinde
oldugu, bu yetkilerin hukuka ve kamu yararima aykiri kullanilmamasi i¢in denetim

mekanizmalarinin iyi diizenlenmesi gerektigi fakat bu yoniin eksik kaldig ifade edilmistir.

2014’te yine aym dergide dénemin TUSIAD Baskani Umit Boyner (2014: 8), devletin
halka iyi bir sekilde hizmet sunabilmesi i¢in ve piyasada diizenleyici fonksiyonunu daha

iyi ifa edebilmesi i¢in koklii bir kamu reformuna ihtiyag oldugunu yazmistir.

Bir diger énemli STK olan MUSIAD da 1994°te yayimladig1 arastirma raporunda, merkez

ile yerel arasinda yetki, gérev ve kaynak paylasiminin yeniden yapilmasi gerektigini ortaya

145



koymustur. Raporda, merkezi idarenin, mahalli kamu hizmetlerini iistlendigi, bu durumun
da devleti gereksiz yere biiyiitiip hantal hale getirdigi ifade edilmistir. Merkezin, yerel
nitelikteki kamu hizmetlerini mahalli idarelere devretmesi gerektigi onerilmistir. Uniter
devlet ilkesine uygun olarak milli birlik ve biitliinliigii bozmayacak gii¢lii mahalli idarelerin
kurulmasi halinde demokrasi agisindan ve iilke biitiinliigii agisindan teminat olusturulacag:
belirtilmistir. Mahalli idarelerin yetki, gorev ve kaynak acgisindan giiglendirilmesi ancak bu
durumun derebeylik gibi bir sisteme donlismemesi i¢in etkin denetim mekanizmalarinin
olusturulmasi gerektigine yer verilmistir. Merkezi idare tarafindan yiriitiilen egitim,
baymdirlik, saglik, tarim, ¢evre, hayvancilik gibi hizmetlerin il 06zel idarelerine
devredilmesi, biiyiiksehirlerde ilce belediyelerine daha c¢ok yetki verilmesi, merkezin
mahalli idareler iizerinde sadece hukukilik denetimi yapabilmesi, mahalli idarelerin mali

yapilarinin gii¢lendirilmesi rapordaki 6neriler arasindadir (Eryillmaz ve Sen, 1994).

2000 yilinda yeni anayasa c¢alismalari kapsaminda MUSIAD tarafindan hazirlanan
arastirma raporunda, kamu yonetiminde gorev ve yetkilerin yeniden diizenlenmesi, bu
kapsamda merkezde toplanan yetkilerin yukaridan asagiya, merkezden ¢evreye dagitilmasi
Onerilmistir. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, mali yapilarinin iyilestirilmesi, il 6zel
idareleri ve belediyelerin yetkilerinin genisletilmesi, yetki ve sorumluluklarinin agikga
belirlenmesi suretiyle karmagsaya son verilmesi de raporda ifade edilen Onerilerdendir

(MUSIAD, 2000: 13).

Yeni anayasa tartismalar1 kapsaminda 2008’de hazirlanan MUSIAD raporunda da yerinden
yonetime agirlik verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore mahalli idareler giiclii hale
getirilmeli, merkez tarafindan sunulan yerel hizmetlerden bir kismi mahalli idarelere
devredilmeli, il diizeyinde kamusal ihtiyaclar belediye ve il 6zel idaresince giderilmeli,
yerel meclislere yerel diizeyde vergi oran1 belirleme yetkisi verilmelidir (Karatepe, 2008:

17).

Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), kamuda daha kaliteli hizmet
sunulmasi ve ekonomik gelisme i¢in mahalli idarelerin giiclendirilmesinin gerektigini ifade
etmektedir. Yerel yonetimlere idari 6zerklik saglanmali, bu kapsamda hizmet sunumunda
yerindenlik ilkesi uygulanmali ve merkezin mahalli idareler {izerindeki idari vesayet
yetkileri yeniden diizenlenmelidir. Yerindenlik ilkesi i¢in anayasada merkezi idarenin 6zel

yetkili, mahalli idarelerin de genel yetkili kilinmas1 gerekir. Dolayisiyla bu hususun yeni
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anayasa tartismalarinda degerlendirilmesi elzemdir. Idari vesayet ile mahalli idarelerin
idari Ozerkligi arasindaki dengenin iyi saglanmasi onem arz eder. Mahalli idarelerin
gelirleri arasinda 6z gelirlerin paymin artirilmasi1 idari 6zerklik acgisindan 6nemlidir

(Sertesen, 2011: 3-5).

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) tarafindan hazirlanan ve yeni anayasa
icin Oneriler getiren calismada kamuda bir reforma ihtiya¢ oldugu, bu reform igin
anayasada bazi diizenlemeler yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore kamusal yetki
ve sorumlulugun biiyiik bir kismin1 mahalli idarelerin iistlenmesi, anayasada yerinden
yonetim birimlerinin adlar1 ve organlari acik¢a sayilmasi gerekmektedir. Yerindenlik
ilkesinin anayasada mutlaka diizenlenmesi gerektigi, mahalli idarelerin mali 6zerkliginin
teminat altina alinmasi gerektigi, merkezi idarenin 6zel gérevli, mahalli idarelerin ise genel
gorevli olmas1 gerektigi, merkezin denetim yetkisini yerel yonetimlerin idari ve mali
0zerkligini zedelemeden kullanmasi gerektigi ¢calismada dile getirilen diger onerilerdendir

(Uygun, 2012: 16-18).

4.9. Uluslararasi Kuruluslarin Tiirkiye’de Yerellesmeye Etkileri

1929°da yasanan Biiylik Buhran sonrasinda gelismis iilkelerde Keynesyen ekonomi
politikalar etkili olmustu. Bu politikalar, devletlerin iktisadi ve sosyal hayata daha fazla
miidahalede bulunmasini 6ngdriiyordu. Bu ¢ercevede egitim, saglik, sosyal giivenlik,
sosyal hizmet gibi alanlarda devletin rolii artmis, devlet kamusal mal ve hizmet {ireticisi
olarak ekonomide agirlik kazanmis, devlet kurumlar1 yap1 olarak genislemis, refah devleti
ad1 verilen anlayis ortaya ¢ikmisti. Refah devleti anlayisi ile birlikte kamu harcamalar1 ve
kamu personeli sayis1 artmig, bunun neticesinde kamuda kirtasiyecilik, hantallik,
verimsizlik, biitce aciklari, bor¢glanmalar gibi problemler de ¢ogalmisti (Eryilmaz, 2018:
46, 49).

1970’lerin ortalarinda yasanan petrol krizleri, kiiresel boyutta iilke ekonomilerini etkilemis;
kamu sektorlinlin asir1 biiyliyen yapisi, isleyisi ve performansi elestirilmis, devletin
ekonomik ve ticari alandan el ¢cekmesi, asli gorevlerine donmesi gibi konular tartigilmaya
baslamisti. 1970’li wyillarn  sonunda neoliberal politikalar1 benimseyen, devletin
kiiciiltiilmesi ve yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunan, yeni sag iktidarlar1 da

denilen hiikiimetler (Ingiltere’de Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Reagan hiikiimetleri)
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isbagsina geldi. Bu hiikiimetlerin isbasina gelmesi ile birlikte bircok alanda reform
yapilmisti. Bu reformlar ile birlikte yasanan paradigma degisikliginden kamu yonetimi de
cokea etkilenmis, yeni kamu isletmeciligi veya yeni kamu yonetimi adi1 verilen bir anlayis

ortaya ¢ikmist1 (Eryilmaz, 2017: 258).

Yeni kamu yonetimi anlayigi, kamu yoOnetiminin merkeziyetci, halktan uzak, hantal,
verimsiz bir yapida oldugunu vurgulamis, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in minimal devlet
anlayisi, piyasa yonelimli olunmasi, halka kars1 sorumlu olunmasi gibi 6neriler getirmisti.
Basta gelen ¢oziim Onerilerinden biri de merkezi idarenin asir1 yiikiiniin yerel yonetimlere
aktarilmasiyd: (Giil ve Ozgiir, 2004: 161). S6z konusu dénem, kiiresellesmenin de yogun
yasandig1 bir donemdi ve Ingiltere ile ABD kamu yonetimlerinde yasanan doniisiim diger

ilkelerin kamu yonetimlerini de etkilemisti.

Yeni sag politikalari, kamu yonetimlerinin doniligiimii lizerinde baski olusturdu. Bu
baskilarin bliyiik bir kismi1 merkeziyet¢i yapt ve politikalar ile ilgiliydi. Her ne kadar
eskiden olumlu etkileri olsa bile artik kamu hizmetlerinin tek merkezden planlanmasi ve
sunulmasinin siirdiiriilemez oldugu iddia ediliyordu. Kiiresellesme siirecinde 6zellestirme,
bolgesellesme, ulus devletin doniisiimii, yerel demokrasi gibi kavramlar mahalli idarelerin
yeniden yapilandirilmasi ve giiglendirilmesi yoniinde ¢agrisim yapmisti. Bu amagla yerelde
karar alma siireglerine halkin ve sivil toplum kuruluslarimin katilmasi ve yerellesmeye
yonelik politikalar olusturulmaya c¢alisildi. Yerel yonetimlerin demokratik ilkelere daha
uygun oldugu yoniindeki varsayim da yerellesmeyi bu minvalde desteklemekteydi.
Dolayistyla yerel yonetimler hem demokrasinin hem de etkin, verimli yonetimin ayni1 anda

uygulanacagi bir idari mekanizma olarak goriilityordu (Yilmaz ve Giiler, 2016: 14-15).

Yasanan kiiresellesme siireci, ulus devletlerin yap1 ve isleyislerini 6nemli dlgiide
doniistiirdii. Bu siiregte bolgesel ve kiiresel boyutta uluslararasi Orgiitler ortaya ¢ikti.
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, BM, Avrupa Konseyi, AB gibi uluslariisti
kuruluglar kamu yonetimi ve mahalli idareler ile ilgili yaklasimlar gelistirmis ve bu
yaklasimlar da gerek diinya iilkelerinin kamu yonetimlerini gerekse Tiirk kamu yonetimini
etkilemisti (Sezer, 2008: 306). Bu uluslararasi Orgiitler de reform giindemlerine
Ozellestirme, deregiilasyon, saydamlik, etkinlik, etkililik, ekonomiklik, rekabet,

performans, yerellesme gibi kavramlari almist1 (Gtlizelsari, 2004: 4).
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Kiiresellesmeden daha sonra ortaya ¢ikan, etki olarak kiiresellesmeye benzeyen,
1990’lardan itibaren popiiler olan Avrupalilagsma siirecinin Tiirkiye a¢isindan Onemi,
AB’ye fiiyelik stirecini igermesidir. Tiirkiye’de AB’ye iiyelik siirecinde uyum paketleri
kabul edilmis, anayasa degisiklikleri yapilmis, ¢esitli mevzuat degisiklikleri yapilarak
mevzuatin AB mevzuatina intibaki saglanmaya calisilmis ve basta kamu yonetimi olmak
lizere bir¢ok alanda 6nemli adimlar atilmistir (Yilmaz ve Giiler, 2016: 8). AB’nin ¢esitli
resmi belgelerinde, Maastricht, Kopenhag, Madrid ve Helsinki kistaslarinda tam iiyelik
icin Ongoriilen sartlar arasinda kamu yonetiminin yap1 ve isleyisini ilgilendiren konular
bulunmaktadir. Bu c¢ergevede AB, Tiirkiye gibi aday {ilkelerin kamu yonetimi reformunu

siiratle yapmalarini tesvik etmistir (Omiirgéniilsen ve Oktem, 2004: 33).

AB’nin iiye devletlerde uygulanmasi zorunlu bir kamu y&netimi sistemi yoktur. Uye
devletlerin kendi siyasi, iktisadi, sosyal, tarihi yapilarina uygun farkli kamu yonetimi
sistemleri vardir. Ancak AB, iiye ve iiyelige aday devletlerde katilimciligin benimsenmesi,
seffafligin saglanmasi, performans yonetimine gecilmesi, hesap verebilen bir yonetim
anlayisinin ~ benimsenmesi, verimli  olunmasi, merkeziyetcilik yerine ademi
merkeziyet¢iligin hakim olmasi, merkezden yonetim yerine yerelli§in benimsenmesi gibi
birtakim sartlar aramaktadir. Dolayisiyla AB, her ne kadar kamu yonetimi sistemine dair
genel bir model onermese de gesitli politikalar ve ilkeler ile iilkeleri yonlendirdigi kabul

edilmektedir (Cakmak, 2007: 312; Okmen ve Canan, 2009: 149).

1963°te imzalanip 1964’te yiiriirliige giren ve Ortaklik Anlagmasi ihdas edildigini ilan eden
Ankara Anlagmasi, 1987’de tam iiyelik basvurusunun yapilmasi, 1995°te Gilimriik
Birligi’ni kuran anlasma, 1999 Helsinki AB Konseyi’nde Tiirkiye’nin aday iilke statiisline
kavugmasi, 2005°te katilim miizakerelerinin agilmasit AB ile Tiirkiye iliskilerinin doniim
noktalar1 kabul edilmektedir. AB’ye iiyelik siirecinde Tiirk kamu yonetimini etkileyen
belgelerden biri de AB ilerleme Raporlaridir. AB’nin bir organi1 olan Avrupa Komisyonu
1998’den beri her sene Tiirkiye ile ilgili ilerleme raporlar1 yayimlamaktadir (Bulut, 2011:
102-103). Ilerleme raporlar1 ile AB, Tiirkiye’deki siyasi, iktisadi, idari yap1 gibi farkli
alanlar ile ilgili degerlendirmeler yapmakta, cesitli elestiriler getirmekte ve isteklerde
bulunmaktadir. Her ne kadar raporlarin objektifligi tartisilsa da kamu politikalarinin

analizinde s6z konusu raporlar bir vasita olarak kullanilmaktadir (Bozan, 2018: 175).
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1998, 1999, 2001, 2002, 2003 ve 2010 yillarinda hazirlanan ilerleme raporlarinda
dogrudan kamu yonetiminde merkez-yerel iligkileri veya yerel yonetimler ile ilgili bir
degerlendirme yapilmamistir. 2000 yili ilerleme raporunda ise c¢ok kisa olarak merkezi
yonetimin yerel yonetimler ilizerindeki denetiminin kuvvetli oldugu, daha ¢ok ademi
merkeziyet¢iligi amaglayan yerel yonetim kanun tasarisinin kabul edilmedigi belirtilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2000: 11).

2004 yili ilerleme raporunda AK Parti iktidarinda TBMM tarafindan KYTK, Belediye
Kanunu, 11 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanununun g¢ikarildigi, bu
kanunlarin genis kapsamli ve giiclii bir reform oldugu, bu reformun iilkedeki merkeziyetei,
hiyerarsik, ketum idari sistemin ademi merkeziyet¢i, katilimci, agik ve sorumlu bir yapiya
dontstiiriilmesini amacladig: ifade edilmistir. Bu genis kapsamli reform hareketinin, kamu
yonetiminin modern standart ve uygulamalara uygun hale getirilmesi ihtiyacin
karsilayabilecegi ancak kanunlarin bazi maddelerinin cumhurbagkani tarafindan veto
edildigi i¢in yiiriirliige giremedigi raporda vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 16-

17).

2005 yili raporunda KYTK’nin veto edilmesi sebebiyle yiiriirliige girmedigi, bu cergeve
kanunun reformun ana unsuru olarak tasarlandigi, merkez-yerel iligkilerinde gorev ve
yetkileri yeniden diizenledigi, idari yapilar1 rasyonel hale getirdigi kaydedilmistir. Yine bir
onceki sene veto edilen diger kanunlarin ufak degisiklikler ile TBMM’de kabul edildigi,
bunlarin iptali i¢cin cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesine bagsvurdugu da belirtilmistir.
Yerel diizeyde yapilan reformlara ragmen merkezi idarede reform yapilamadigi, boylece
kamu yoOnetiminde bdoliinmiis bir anlayisin olustugu da ifade edilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2005: 12-13).

2006 ilerleme raporunda KYTK tasarinin yiiriirlige girmesi konusunda gelisme
yasanmadigi, bunun neticesinde ise merkezden yerele yetki devrinin gergeklesmedigi
belirtilmis, genel olarak kamu yoOnetimi reformunda ilerleme oldugu ancak ozellikle
yerinden yonetim konusunda daha c¢ok caba gosterilmesi gerektigi vurgusu yapilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2006: 6).

2007 yili ilerleme raporunda da merkezden yonetimi yeniden yapilandirmay1 ve yerele

yetki devretmeyi hedef edinen KYTK ile ilgili bir gelisme olmadigi ifade edilmistir.
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Ayrica mahalli idarelere daha c¢ok mali kaynak aktarilma konusunda da ilerleme
yasanmadigr vurgulanmistir. Bu noktada yerel yonetimlerin mali kaynak ve yetkilerinin
arttirtlmasina daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi tavsiye edilmistir (Avrupa Komisyonu,

2007: 7).

2008 yil1 ilerleme raporunda KYTK konusunda gelisme yasanmadigi tekrar edilmis, yerel
yonetimlerin gelirlerini artiran yasal diizenlemeler yapilmasi olumlu karsilanmistir. Yine
mahalli idareler ile ilgili kanunlarin uygulanmasina ve kapasite artirilmasmma devam
edildigi belirtilmistir. Yerel yonetimler lehine ademi merkeziyetciligin gili¢lendirilmesi
Onerisi yapilmistir. Kamu yonetimi reformu konusunda idarenin yiikiiniin hafifletilmesi,
basitlestirilmenin saglanmasi, seffafligin artirilmas1 gibi hususlara dikkat cekilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2008: 7).

2009 senesinde kaleme alinan ilerleme raporunda kamu yonetiminde yapilacak reform ile
ilgili kisith bir ilerleme kaydedildigi belirtilmistir. Mahalli idarelere yetki devredilmesi ve
yerel yonetisim ile ilgili konular basta olmak {iizere bir¢ok konuda diizenleme

yapilmadigina dikkat ¢ekilmistir (Avrupa Komisyonu, 2009: 8).

2011 yili ilerleme raporunda mahalli idarelere yetki devredilmesi ve mahalli idarelerin
mali kaynaklarinin artirilmasi hususunda bir ilerleme olmadig1 kaydedilmistir. Dolayisiyla
belediyelerin, merkezi idare tarafindan tahsis edilen gelirlere asir1 bagimli olmasi
elestirilmistir. Yerinden yonetim ve kamu yonetimi reformu i¢in daha fazla siyasi destek

verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2011: 10, 12).

2012 yil1 ilerleme raporunda yerel yonetimlere yetki devri konusundaki sinirli bir gelisme
oldugu, yerinden yonetim konusunun ise ele alinmadigi ifade edilmistir. Hatta arazi
kullanim planlamas1 ve kentsel doniisiim gibi konularda yerele ait yetkilerin merkezi
idareye verildigi elestirisi yapilmistir. Idari ademi merkeziyetcilik konusunda daha ¢ok

cabaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2012: 11-12).

2013 senesine ait ilerleme raporunda bir dnceki sene kaleme alinan rapordaki gibi mahalli
idarelere yetki devri konusunda smirl bir ilerleme oldugu kaydedilmistir. Belediyelerin
yetkilerinin kapsaminin genisletildigi ve bu sayede cesitli elestirilerin bertaraf edildigi

ifade edilmistir. Ancak belediyelere yetki devri yapilmamas1 ve belediyelerin kendi gelir

151



kaynaklarmi kendilerinin toplayamamasina yonelik elestirilerin varligint siirdiirdiigii
belirtilmistir. Yeni anayasa calismalari kapsaminda ademi merkeziyet¢iligin ve mahalli
idarelere yetki devredilmesi hususunun tartisildigi vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu,

2013: 8-9).

2014 ilerleme raporunda yine yerele yetki devredilmesi konusunda ilerleme olmadigi
ifadesi yer almistir. Mali ademi merkeziyet konusunda ise c¢ok smirli bir gelisme
kaydedildigi belirtilmistir. Raporda Tiirkiye'nin, kamu yonetimi reformuna iligkin kapsamli
bir stratejisi olmamasi elestirilmis, kamu yonetimi alaninda bir reform stratejisinin kabul
edilmesi ve bunu koordine edecek bir birim kurulmasi tavsiye edilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2014: 10).

2015 ve 2016 senelerine ait ilerleme raporlarinda belediyelerin 2012°de 6360 sayili kanun
ile yetkilerinin genisletildigi ancak buna ragmen mali kaynak bakimindan yeterli
iyilestirmenin yapilmadig1 vurgulanmustir. ilk defa 2015 raporunda kamu yonetimi reformu
ad1 altinda bir alt bashk yer almistir. Bu alt baslikta Tiirkiye’de kamu yonetimi reformuna
kismen hazirlikli olundugu, giiclii bir idari kapasite oldugu ancak daha kapsamli bir kamu
yonetimi reformu ile ilgili siyasi ve idari taahhiit olmadigi ve bunun da bir zorluk
olusturdugu ifade edilmistir. Reform konusunda genel bir stratejinin olmamasina bu
raporda da deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 9, 11; Avrupa Komisyonu, 2016: 12,
14, 17). Eyliil 2016’dan Subat 2018’e kadar olan donemi kapsayan 2018 raporunda da
benzer ifadeler kullanilmis ayrica belediyelere yapilan kayyum atamalar1 elestirilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2018: 14, 15, 19).

2019 Tiirkiye raporunda yine belediyelere yapilan kayyum atamalarinin yerel demokrasiye
zarar verdigi vurgulanmistir. Tek Hazine Hesabina mahalli idarelerin dahil edilmesinin bu
idareleri merkeze daha da bagimli duruma getirecegi seklinde bir elestiri yapilmistir. Kamu
yonetimi reformu ile ilgili onceki senelerden farkli bir s6z sdylenmemistir (Avrupa

Komisyonu, 2019: 16-17).

2020, 2021 ve 2022 raporlarinda Tiirkiye'nin, kamu yonetimi reformuna iliskin kapsaml
bir stratejisinin hald bulunmadigi, kamu yonetimi reformunu koordine edecek,
tasarlayacak, izleyecek bir idari birime ihtiya¢ duyuldugu zikredilmistir. Yine reform igin

siyasi ve idari destegin eksikligine deginilmistir. Igisleri Bakanligimin mahalli idarelerin
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secilmis temsilcileri iizerindeki vesayet yetkilerinin AYYOS’e uymadig1 da ii¢ raporda
belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2020: 16, 21; Avrupa Komisyonu, 2021: 13, 19; Avrupa
Komisyonu, 2022: 15, 21).

Ilerleme raporlarinda iilkelere yoneltilen elestirilerin ve verilen tavsiyelerin belirli bir fikri
altyapis1 ve sistematigi vardir. Ilerleme raporlarinda yer alan minimal devlet, hizmette
yerindenlik, ademi merkeziyet, yonetisim, performans yonetimi, stratejik yonetim, hesap
verilebilirlik, is ve islemlerin basitlestirilmesi gibi anlayis, tespit ve Onerilerle iilkelerin
kamu yonetimleri doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Bunlar ayn1 zamanda Tiirk kamu yonetimi

reformlarmin da itici glicii olmustur (Bulut, 2011: 122).

2003’te AK Parti iktidarinin baslangicinda yayinlanan AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi’nda kapsamli bir kamu y&netimi reformu igin evvela
kamu yonetiminde uyulacak temel ilkeleri belirleyen, 6zellikle merkez ile mahalli idareler
arasindaki yetki, gorev ve kaynak dagilimini net bir sekilde ortaya koyacak bir cerceve
kanun ¢ikarilacag: ifade edilmistir. Mahalli idarelerin yogun bir vesayet denetimi altinda
oldugu, kaynaklarmin yetersiz oldugu vurgulanmis ve AYYOS c¢ercevesinde yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasinin 6ng6riildiigi belirtilmistir. Bu yapilandirma
neticesinde merkezi idarenin gérev ve yetkilerinin tek tek sayilacagi, kalan yetkilerin ise
mahalli idarelere ait olacagl yani yerel yonetimlerin genel yetkili olacag: ifade edilmistir.
Reformlardan sonra mahalli idarelerin, merkezin ortaya koyacag: ilke ve standartlara,
ulusal ve bolgesel planlara uygun olarak, yerel ve ortak ihtiyaglarin karsilanmast
noktasinda kendi kararlarini alan, kaynaklarini olusturan, projelerini uygulayan idari
birimler olacagi kaydedilmistir (URL- 30, 2003). Ulusal Program’da yer alan ifadelerden
Tirkiye’de kamu yonetimi reformu, merkez-yerel iliskileri ve yerel yonetimlerin yeniden
yapilandirilmast siirecinde AB’nin etkisinin oldugu goriilmektedir (Sezer, 2008: 312).
Nitekim AK Parti iktidarmin ilk yillarinda hazirlanan, reformun temel g¢ercevesini ¢izen
ancak kanunlagmayan KYTK tasarinin gerek¢esinde, AB’ye tam iiyelik hedefindeki
Tirkiye’nin AB’nin yonetim standartlarina ulasma g¢abasinin, kamu yonetiminde yeniden

yapilanma agisindan 6nemli bir degisim faktorii oldugu dile getirilmistir (URL-31, 2003).

Tirkiye’deki yerellesme siirecine etkisi oldugu kabul edilen uluslararasi kuruluslardan biri
de BM’dir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) yerellesme konusuna 6zel bir

onem atfetmektedir. UNDP, yOnetisimin insani gelisim i¢in gerekli oldugunu savunur.
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UNDP bu ¢ercevede yonetisim siirecinin en alt yerel diizeyden baslamasi i¢in ¢aba sarf
etmektedir. Mahalli idareler bu acidan altyapiyr saglamaktadir. UNDP’nin bu cergevede
Kentsel Cevre Programi, Kentsel Yonetim Programi, Desantralize Yonetisim Programi

gibi kiiresel ve bolgesel programlar gelistirmistir (Sezer, 2008: 322-323).

1992°de Brezilya’nin Rio de Janeiro sehrinde yapilan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi
178 devletin katilimi ile yapilmistir. Rio Konferansi sonucunda 5 belge kabul edilmistir.
Bunlarin i¢inde en 6nemli ve ayrintilis1 Giindem 21 belgesidir. Glindem 21, cevre ve
ekonomiyi etkileyen alanlarda hiikiimetlerin, kalkinma orgiitlerinin, yerel yonetimlerin,
STK’larm, 6zel sektoriiny BM orgiitlerinin iistenmesi gereken faaliyetleri tanimlayan bir
eylem plani niteligindedir. Glindem 21°de yapilmasi gereken eylemlerden iigte ikisi yerel
yonetimlerin aktif olarak katilminin gerekli oldugu faaliyetlerdir. Dolayisiyla Rio
Konferansi ile mahalli idarelerinin 6neminin arttig1 kabul edilir (Bozlagan, 2004: 233).
Gilindem 21 ile birlikte 4 yil igerisinde her tilkede yerel otoriteler bolgelerindeki kisilerle,
mahalli kuruluslarla ve 6zel sektorlerle goriiserek kendi yoreleri i¢in Yerel Gilindem 21
tizerinde anlagsma saglamalar1 hedeflenmistir (Toprak ve Altay, 1996). Tiirkiye’de de bu
cergevede uluslararasi anlagsma niteliginde, UNDP, Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi
(IULA-EMME) ve Tiirk Hiikiimeti arasinda Tiirkiye'de Yerel Giindem 21'lerin Tesviki ve
Gelistirilmesi Projesi imzalanmistir. Daha sonra projenin uygulandigi kent sayisi artmis ve
proje, Tirkiye Yerel Glindem 21 Programina donmiistiir. Program, esit ortaklar arasinda
isbirligi ve iletisime dayanan ademi merkeziyet¢i ve insani yapabilir kilan bir yaklagimi
yansitmistir. Yerel Giindem 21 ile Tiirkiye’de mahalli idarelerin katilimc1 ve demokratik
bir yapida olmalart ve STK’lar ile ¢ok yonli ve yogun bir isbirligine girmeleri
amaclanmistir (Akcakaya, 2017: 113-114). 5393 sayili Belediye Kanununun “Hemsehri
Hukuku” madde kenar baghgi ile diizenlenen 13. maddesi ve Kent Konseylerini

diizenleyen 76. maddesi bu siirecin bir etkisi olarak gosterilebilir.

BM biinyesinde 1996 yilinda Istanbul’da yapilan Habitat 2 Konferansinda da mahalli
idareler 6ne ¢cikmustir. Habitat 2 yerellesme vurgusu yapan, sehirlerde insan yerlesimleri ve
konut sorununun mabhalli idareler tarafindan ¢oziilmesi gerektigini ifade eden, mahalli
idareleri giiclendirme amaci tasiyan, merkezden yonetim agirlikli bir anlayis yerine
yerinden yonetim agirlikli bir anlayis benimseyen, yerel yonetimlerin idari ve mali
Ozerkliginin olmas1 gerektigini belirten bir zirve olmustur. Konferansta ele alinan konular

ve stratejiler Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasinda etkili olmustur.
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1998 mahalli idareler ile ilgili reform tasarilarin Habitat 2’ nin etkileri goriilmiistiir. Yine
2004 sonrasi ¢ikarilan mahalli idareler ile ilgili kanunlarda bu idarelerin gii¢lendirilmesi,
etkinliklerinin artirilmasi, katilimci yonlerinin gelistirilmesi Habitat 2 ile uyumludur

(Sezer, 2008: 331-332).

Yerellesme stirecini etkileyen bir diger uluslararasi kurulus, kiiresellesme siirecinin bas
aktorlerinden olan Diinya Bankasi’dir. Diinya Bankasi, giiniimiizde kiiresellesme ve
yerellesmenin kaginilmaz oldugunu, bu ikisinin iyi yonetilip yonetilmemesinin iilkelerin
basarilari i¢in belirleyici oldugunu beyan etmistir (Giiler, 2000: 25). Diinya Bankasi aldig1
kararlar ile dogrudan veya dolayli bir bigimde mahalli idareler {izerinde etkili
olabilmektedir. Banka, kamu hizmetlerinin sunumunda yerele yetki devredilmesini
destekleyerek yerellesme siirecine etki etmektedir. Yine Diinya Bankas1 mahalli idareler
tarafindan yapilacak biiyiik ve dnemli yatirimlara finans destegi vermekte ve bu marifetle
yerel yonetimlerin mali yapilar lizerinde etkili olmaktadir (Sezer, 2008: 334-335). Diinya
Bankasi, ¢esitli kararlari, raporlari, kredileri ve uygulamalari ile yonetigim, yerellesme,
hesap verilebilirlik gibi ilkeler dogrultusunda devletin fonksiyonlarinin yeniden
tanimlamas1 amaci giitmektedir. Yine IMF ve OECD gibi uluslararasit Orgiitlerin de

yerellesme politikalarina destek verdiklerini ifade etmek gerekir (Emini, 2009: 39-40).
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5. AK PARTI DONEMi KAMU YONETIMi REFORMLARI
HAKKINDA MERKEZIYET - ADEMi MERKEZIYET EKSENINDE
BiR DEGERLENDIRME

Bu bolimde AK Parti iktidar siiresinde yapilan veya yapilmak istenen kamu yonetimi
reformlarinin merkeziyet-ademi merkeziyet cercevesinde daha iyi degerlendirilmesi

amaciyla bir arastirma yapilmis ve bu arastirmanin sonuglari degerlendirilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci, Sinirlari ve Yontemi

Bilimsel arastirma, sistematik bir sekilde verilerin toplanmasi ve bu verilerin analiz
edilmesi siirecidir (iftar, 1999: 3). Bu siire¢te arastirmacinin amacina ulasabilmesi icin
kullanilan yontemlere bilimsel arastirma yontemleri denir. Bilimsel arastirma yontemleri
de genellikle nicel ve nitel arastirma yontemleri olarak ikiye ayrilir. Amaci, AK Parti
donemindeki kamu yonetimi reformlarini degerlendirmek olan bu ¢alismada nitel aragtirma
yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin donem bakimindan smir1 AK Parti donemidir.
Konu bakimindan sinir ise bu donemki kamu yonetimi reformlarinin merkeziyet-ademi

merkeziyet baglaminda ele alinmasidir.

Sosyal bilimlerdeki temel arastirma yontemlerinden biri olan nitel arastirma; gozlem,
goriisme, odak grup goriismesi, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanilarak sayisal olmayan verilerin toplandigi, nitel veri analizi tekniklerinden icerik
analizinin kullanilarak verilerin analiz edildigi ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve
biitlinciil olarak arastirmaci tarafindan ortaya konulmasia dair bir silirecin izlendigi

aragtirma tiiriidiir (S1gr1, 2022: 471).

Nitel arastirmalarda en c¢ok kullanilan veri toplama vasitalarindan olan goriisme,
arastirmanin amaclarina uygun bilgi toplamaya calisan aragtirmaci ile gorisiilen kisi
arasinda soru sorma ve cevaplamaya yonelik etkilesimli bir iletisim siirecidir.
Yapilandirilmis, yapilandirilmamig ve yari-yapilandirilmis olarak ti¢ farkli tiirii olan
gorismenin temel amaci, katilimcilarin  tecriibelerini  ve bu tecriibeleri nasil

anlamlandirdiklarin1 acgiklamaya caligmaktir. Bu sebeple odaklanilan nokta, kisilerin
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yasadiklari, izlenimleri, duygu ve diistinceleridir (Sali, 2012: 142, 144). Tez ¢aligmasinin

bu boliimiinde kullanilan yontemler dokiiman analizi ve yari-yapilandirilmis goriigmedir.

Yari-yapilandirilmis goriisme, arastirilan konu hakkinda goriisiilen kisilerden aymi tiirde
bilgilerin toplanmasi amaciyla yapilan bir goriisme cesididir. Bu yontemde goriisme
Oncesinde, goriismeciye rehberlik edecek goriisme sorularinin ya da konu basliklarinin yer
aldig1 goriisme formu hazirlanir. Goriismeci, goriisme formunda yer alan sorulari sorabilir,
bununla birlikte ayrintili bilgi toplama amaciyla ek sorular da gelistirebilir. Yari-

yapilandirilmis goriisme, bu bicimiyle amagli bir sohbete benzetilebilir (Sali, 2012: 145).

Goriismeler farkli bir agidan da derinlemesine ve yiizeysel olmak {iizere ikiye ayrilir.
Derinlemesine goriismeler sayica az kisiden detayli bilgiler elde etme amaci tasiyan
goriigmelerdir. Bu tiirde goriisme sorularinda esneklik saglanabilmektedir. Goriisme
sirasinda goriismeci yeni soru ekleyebilir ya da bazi sorulari sormayabilir. Yiizeysel
goriismelerde ise ¢cok sayida kisiden standartlastirilmig bilgiler elde edilir (Aziz, 2011: 85-

86). Bu ayrim ¢ergevesinde ise ¢alismada yapilan goriismeler derinlemesine goriismedir.

5.2. Arastirma Modeli

Calismada yari-yapilandirilmis goriisme yonteminin kullanildigr ifade edilmisti. Soz
konusu goriismelerin toplam 12 kisi ile yapilmasi planlanmisti. Ancak gorlisme listesindeki
bazi kisilere ulasilmasina ragmen bu kisiler sorulara cevap vermek istememistir. Bazi
kisilere ise sorular cesitli vasitalar ile ulastirilmig, birka¢ kez miilakat yapma talebi
iletilmis, is adreslerine gidilip randevu talep edilmis olmasina ragmen bu kisilerden de
herhangi bir geri doniis yapilmamistir. Bu sebeplerden dolay1 toplam 7 kisi ile goriisme
yapilmistir. Ozellikle hali hazirda siyasi olarak gorevi olan kisilere (milletvekili olan veya
parti yonetiminde aktif gorevi olan kisilere) ulasmak olduk¢a zor olmustur. 6 Subat
Depremi, 14 Mayis ve 28 Mayis secimleri, se¢im sonrasi bakanlarin belirlenmesi siireci,
AK Parti Yerel Yonetimler Baskani Mehmet Ozhaseki’nin bakan olmasi, AK Parti Yerel
Yonetimler Bagkanligima Yusuf Ziya Yilmaz’in getirilmesi, siyasi vazifesi olan kisilere

ulagsmay1 zorlagtiran sebeplerin basinda gelmistir.

Goriisme yapilacak kisilerin yaklagik 20 yillik AK Parti iktidar1 doneminin hem ilk

yillarinda hem de son yillarinda kamu yonetimi, yerel yonetimler gibi alanlarda reform
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caligmalarinda gorev almis uzman kisiler olmasina dikkat edilmis ve goriigme listesi bu
cergevede olusturulmustur. Buna gére AK Parti’nin ilk doneminde reform c¢aligmalarini
hazirlayan uzman Kkisilerin olusturdugu Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Calisma
Grubundan 4 kisi ile AK Parti’nin son yillarinda ve su anda da Yerel Yonetimler
Bagkanliginda gérev alan 3 kisi ile goriisiilmiistir. KYTK Calisma Grubundan Omer
Dinger, Muhammet Emin Zararsiz, Ercan Topaca ve Cevdet Yilmaz ile AK Parti Yerel
Yonetimler Baskanligindan ise daha dnceden baskan yardimcisi iken Haziran 2023 itibari
ile bagkan olan Yusuf Ziya Yilmaz, bagkan yardimcilarindan da Cemil Yaman ve Selim
Yagci ile goriisme yapilmistir. Bu iic kisi ayn1 zamanda gecmis donemlerde belediye
baskanligi da yapmistir. KYTK Calisma Grubundaki kisiler sadece s6z konusu kanun
caligmasinda yer almamistir. Ayni zamanda Belediye Kanunu, Biiyliksehir Belediye
Kanunu, 11 Ozel Idaresi Kanunu, Mahalli idare Birlikleri Kanunu gibi yerel yonetimlerle
ilgili 6nemli mevzuat degisikliklerinin hazirlik ¢alismalarinda da gorev almiglardir. AK
Parti’nin ilk yillarinda taslak hazirlama ¢aligmalarina katilan Cevdet Yilmaz, Haziran 2023
itibari ile Cumhurbaskani1 Yardimcisi olarak atanmistir. Dolayisiyla Cevdet Yilmaz her iki

gruba da dahil olarak diisiintilebilir.

Goriismeler yapilmadan &nce Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan gerekli izin alinmistir. Goriismelerin tamami Subat-Haziran 2023 tarihleri
arasinda yapilmistir. Goriismelerin siire olarak en uzunu 1 saat 50 dakika civarinda iken en
kisas1 12 dakika civarinda olmustur. Ortalama olarak ise goriismeler kisi bas1 yaklagsik 52

dakika siirmiistiir.

Katilimcilara ¢aligmada isimlerinin agik¢a yazilmasina izin verip vermedikleri sorulmus,
katilimcilarin tamami isimlerinin ¢alismada yer almasina izin vermistir. Yine katilimcilara
gorisme baslamadan ses kaydi alinmasina izin verip vermedikleri sorulmus ve
katilimcilarin tamami kayit alinmasina izin vermistir. Bazi1 katilimcilar ses kaydinin

dokiimiiniin sonradan kendilerine gonderilmesini talep etmis ve bu talepleri kargilanmastir.

5.3. Arastirma Bulgular

Yari-yapilandirilmis goriismede katilimcilara oncelikle AK Parti donemi merkez-yerel
iliskilerini diizenleyen veya yerel yonetimlerde reform denilebilecek mevzuat caligmalarina

katilip katilmadiklari, katildilarsa hangi mevzuat ¢aligmalarina ne diizeyde katildiklar
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sorulmustur. Daha sonra AK Parti doneminde yapilan yerel yonetim reformlar1 hakkindaki
genel kanaatleri sorulmustur. Merkez-yerel iligkileri ¢er¢evesinde AK Parti’nin, iktidari
miiddetince yapmak isteyip yapamadiglr degisiklikler olup olmadigi, varsa degisimin
oniindeki engellerin neler oldugu, bu degisikliklere karsi ¢ikanlarin savundugu, bu
konularda elestirilerin yogunlastigi noktalarin neler oldugu sorulmustur. Sonrasinda su
anda Tirkiye’nin bir yerel yonetim reformuna ihtiyaci olup olmadig1 ve yerel yonetimlerin
istlendigi kamu hizmetlerini sunabilecek yeterli imkanlara sahip olup olmadiklari,
bliyliksehir belediyelerin say1 ve yapisina yonelik bir diizenlemeyi nasil degerlendirdikleri
sorgulanmistir. AK Parti iktidarinin merkez-yerel iligkileri bakimmdan farkli donemlere
ayrilip ayrilmadigi da bir bagka soru olmustur. S6z konusu dénemde, s6z konusu alanda
yapilan mevzuat degisikliklerinde yonetisim ilkelerine uyulup uyulmadigi ve bu
degisikliklerde uluslararast kuruluslarin etkisi olup olmadigi da sorgulanmistir.
Gorlismenin en sonunda bu konularda katilimcilarin sdylemek veya eklemek istedikleri bir

husus olup olmadigi da sorulmustur.

Katilimcilarin verdigi cevaplar kimi zaman 6zetlenerek, kimi zaman bir tablo halinde, kimi
zaman da dogrudan aktarilmigtir. Goriismelerin tamaminin dokiimii ise tezin sonundaki

EK-2’de yer almaktadir.

5.3.1. Katimcilarin Reform Siire¢lerine Katihhm Diizeyleri

Katilimcilara yoneltilen ilk soru “AK Parti iktidar siiresince yerel yonetimlerle ilgili
cikarilan kanunlarin (Ozellikle Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu,
11 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 6360 Sayili Kanun vb.) yazim veya
hazirlik ¢aligmalarina katildiniz mi1? Katildiysaniz hangi kanun ¢alismalarina ne diizeyde
katildiniz?” olmustur. Hem katilimcilarin daha iyi taninmasi hem de merkez-yerel iligkileri
ile ilgili mevzuat ¢aligmalarina ilgi diizeylerinin daha iyi anlasilmasi i¢in bu soruya verilen

cevaplar asagiya dogrudan aktarilmistir.

Omer Dinger (2023) bu soruya su sekilde cevap vermistir:

“AK Parti’nin kamu yonetimi ve yerel yonetimlerle alakali ¢ikarttigr 2007 yilimin Mayis
ayma kadar yasalasmis olan veya TBMM 'de kabul edilmesine ragmen yiiriirliige girmeyen

biitiin kanunlart yazan ekibin lideri idim. Bir ekip halinde biz bir biitiin olarak bir kamu
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yonetimi reformu projesi tasarladik. Tiirk kamu idare sistemini yeniden ele alan ve mevcut
paradigmayt degistiren bir yapt tasarlanmistir. Bunu gergeklestirmek iizere pek ¢ok kanun
hazirligt yapildi. Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, Il Ozel Idaresi
Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ve belediye

gelirleri ile ilgili kanunlasmayan bir diizenlemenin taslak hazirlama ¢alismalarina

katildim.”

Muhammet Emin Zararsiz (2023) bu soruyu sdyle cevaplamistir:

“AK Parti'nin 3 Kasim 2002 se¢cim beyannamesinin ve bu se¢cim beyannamesine dayali
olarak ortaya ¢ikartilan Acil Eylem Plamimin ve bu ikisine dayamilarak Abdullah Giil
hiikiimetinin hiikiimet programinin ve yine bu ikisine dayanarak AK Parti'nin ikinci
Basbakani olan simdiki Cumhurbaskant Sayin Recep Tayyip Erdogan'in hiikiimet
programinin hepsinin yaziminda gorev aldim. Biz 2002 yuli Agustos ayinda segim
beyannamesi hazirliklaryyla beraber bagsladik bu ¢alismalara. Se¢im beyannamesini
tamamladiktan sonra Acil Eylem Plamm hazirladik. Acil Eylem Plini hazirligi devam
ederken 58. Hiikiimet (Abdullah Giil Hiikiimeti) programini hazirladik. Bunlarin hepsinin
icinde de kamu ydnetimi reformuna dair, devletin yeniden yapilandirimasina dair
tedbirler, politika onerileri, bazen somuta varacak derecede dneriler yer aldi ve daha
sonra tabii hiikiimet goreve baslayinca vaat etmis oldugu, segcim beyannamesi ile
kamuoyuyla paylastigi politikalarin hayata gegirilebilmesi i¢in ¢alismalar basladi. Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Beledive Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir
Beledive Kanunu c¢alismalarimn tamaminda bulundum. Omer Dinger'in  miistesar
olmasindan sonra bu konulardaki ¢alismalarin neredeyse tamamina yakinini koordine
ettim. Omer Dinger Basbakanlik miistesar1 olmadan ve bu reform hazirlik calismalarimin
basina ge¢meden onceki asamada teknik komisyonun baskant ve koordinator olarak
calismalarda yer aldim. Omer Dinger'in gelmesinden sonra Omer Dinger baskanligindaki
olusturulan komisyonun bir iiyesi olarak ¢alismalarda yer aldim. Omer Dincer'in miistesar
olmasindan sonra isleri fazlasiyla yogun hale gelince genellikle de Omer Dinger’den
sonraki koordinasyon islerinde, yazim iglerini yiiriitme derecesinde bu kanunlarin veya bu
kanun tasarilarinin hazirliklarinda gorev aldim. Yine soz konusu kanunlarin TBMM de
komisyonlarda ve Genel Kuruldaki goriismelerinde kimi zaman ilgili bakanlar ile kimi

zaman da bakan olmaksizin hiikiimeti temsilen bir biirokrat olarak bulundum. Ve bu
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stirecin igerisinde birinci derecede gorev almis bir kisi olarak epey bir ¢alismanin ortaya

¢ctkmasinda bizim katkimiz oldu diyebilirim. *

Ercan Topaca’nin (2023) reform g¢alismalarina katilim diizeyi ile ilgili soruya cevabi su

sekilde olmustur:

“Aslinda ben AK Parti iktidari 6ncesindeki koalisyon hiikiimeti doneminde kaleme alinan
yerel yonetim reformu ile ilgili kanun tasarisi ¢alismalarina da katildim. AK Parti iktidart
sonrasinda ise Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, I Ozel Idaresi Kanunu, Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, 6360 sayili
kanunun hazirlik, yazim ¢alismalarinda ve bu kanunlarin devaminda ¢ikarilan ikincil
mevzuatlarin hazirlanmasi, yazilmasi, uygulanmasi asamalarinda ve bir¢ok kurumun
yapilandirilmasi gorevlerinde bulundum. Bu calismalara énce Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigiinde iken katilmaya basladim daha sonra Bagbakanlik Idareyi Gelistirme

Baskanlhigina gegtim, oradaki ¢alismalarin adeta sekretarya gérevini tistlendim.”

Cevdet Yilmaz (2023) ise; “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, 11
Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu calismalarimin hem taslak hazirlik
stireglerine hem de TBMM de komisyondaki ve genel kuruldaki ¢alismalara bir biirokrat
olarak katildim. 6360 Sayili Kanun c¢alismalarima da TBMM de milletvekili ve bakan

olarak katildim.” demistir.

Yusuf Ziya Yilmaz (2023) bu soruya “Ben AK Parti’nin ilk donemlerinde Samsun’da
biiyiiksehir belediye baskanligi gorevindeydim. 1999°dan 2018°e kadar biiyiiksehir
belediye baskanligi yaptim. 2018°den itibaren de milletvekilligi yapmaktayim. Ayni
zamanda Haziran 2023 'te AK Parti Yerel Yonetim Baskan Yardimcisi iken Yerel Yonetim
Baskanligina getirildim. Dolayisiyla ozellikle belirtilen kanun ¢alismalarina dogrudan
katilmasam da biiyiiksehir belediye baskani olarak bu kanunlarla ilgili goriislerimi

bildirdim.” seklinde cevap vermistir.

Cemil Yaman (2023) da bu soruyu “Sozii edilen kanun ¢alismalarina birebir katilmadim
ancak 2015 'ten itibaren mecliste yerel yonetimler ile ilgili mevzuat degisikliklerinin hem
mutfak kismi diyebilecegimiz hazirlik ¢alismalarina hem mecliste komisyon ¢alismalarina

hem de meclis genel kurulundaki goriismelerine katildim.” diyerek cevaplamistir.

161



Selim Yagc1 (2023) ise, “Ben 2004 yilindan 2018 yilina kadar Bilecik belediye baskani
olarak gorev yaptim. Bu calismalara iligkin olarak her dénemde c¢alisma yapilirken,
alanda sicak bilgisi, gorgiisii, tecriibesi oldugu diisiiniilen belediye baskanlarimiza
partimizin yetkili organlar: tarafindan boyle bir ¢alisma yapilacaktir, bu konulara iliskin
diisiince, goriis ve onerileriniz nelerdir diye sorulur. Hem belediye baskani olmam hem de
bir hukuk¢u olmam sebebiyle bize de goriislerimiz sorulmustur. Ben de niifusu az olan bir
ilin belediye bagskani olarak kendi temsil ettigimiz kesimlere goére goriiglerimi,
diisiincelerimi bu ¢calismalarda yazili olarak bildirdim. Bu ¢alismalarda bizzat bulunma

firsatim o donemlerde olmadi.” demistir.

Verilen cevaplarda da goriildiigii lizere 7 katilimcidan 4’4 KYTK, Belediye Kanunu,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 11 Ozel idaresi Kanunu gibi reform olarak kabul edilen
caligsmalarin merkezinde yer almistir. 2 katilimci ise goriis bildirmek suretiyle s6z konusu
caligmalara katki saglamistir. Ercan Topaca ve Cevdet Yilmaz ise digerlerinden farkli

olarak 6360 sayil1 kanun ile ilgili caligmalara da katildigini beyan etmistir.

5.3.2. AK Parti’nin Iktidara Gelmesinden Sonra Yapilan Yerel Yonetim

Reformlarimin Degerlendirilmesi
Katilimecilara ikinci olarak “AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan yerel yonetim
reformlarin1 nasil degerlendiriyorsunuz?” diye sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya

verdigi detayli cevaplar Tablo 5.1°de 6zetlenmistir:

Tablo 5.1: Katilimcilarin AK Parti donemi yerel yonetim reformlarin1 degerlendirmesi

S AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan yerel yonetim
oru:
reformlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

AK Parti’nin ilk donemlerinde yapilan reformlar ile son donemlerini
ayirmak gerekir. Ilk ddénemdeki diizenlemelerin amaglarmin basinda
Omer insanin devlet i¢in oldugu bir anlayistan, devletin insan icin oldugu bir
Dinger: anlayisa yonelik paradigma degisimi gelmekteydi. ikincisi bu reformlar,
Tiirk kamu ydnetiminin goziinii gelecege yoneltmek istiyordu. Uciinciisii

reformlar, kamu yonetiminin vatandas odakli bir hizmet anlayisinda
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olmasmmi amacliyordu. Dordiinci olarak da bu reformlar, kamu

yonetiminde verimliligi ve etkinligi artirmaya yonelikti (Dinger, 2023).

Muhammet
Emin

Zararsiz:

Kamu yonetimi reformu eskiden beri dile getirilse de bu konuda somut
adimlar AK Parti’nin ilk doneminde atildi. Tiirkiye gibi ylizélglimii ve
niifus bakimindan biiyliik bir {ilkenin giiclii merkezi idarenin eliyle
yonetilmesi rasyonel bir yonetim ortaya koymaz. Dolayisiyla bizim
mahalli idareleri giiclendirici bir yapiy1 hayata gecirmemiz gerekiyordu.
Tiirkiye iiniter bir devlettir. Uniter devlet olmak yerel yonetimlerin zayif
olmas1 sonucunu dogurmaz. Ulkemizde terdr sebebiyle bu konularda ¢ok
endise duyuluyor ve yapilmasi gerekenler yapilamiyor. Tiirkiye idari
ademi merkeziyete dayali bir yapilanmay1 hayata tam olarak gecirmedigi
stirece siirekli git gel yasamaya mahk(m bir {ilkedir. AK Parti doneminin
ilk yillarinda yapilan reformlara da bu c¢er¢eveden bakmak gerekir
(Zararsiz, 2023).

Ercan

Topaca:

AK Parti iktidarindan 6nce de yerel yonetim reformu hep cok ihtiyag
olan, biitlin partilerin parti programlarinda olan ama bir tiirli
yapamadiklar1 bir hayaldi. AK Parti iktidara gelince bu konuda ciddi bir
irade ortaya koydu. Hiikiimetin iradesi sonrasi devletin biitiin unsurlar1 ve
kurumlariyla yapilan goriismeler neticesinde bir uzlasmaya dayanan
kanunlardi bunlar. O sartlarda basarili c¢alismalardi. Tiirk yerel
yonetimlerini farkli bir bakis ac¢is1, farkli bir paradigma ile yapilandirmak
isteyen kanunlardi. Bu kanunlardan sonra olumlu neticeler de elde edildi

(Topaca, 2023).

Cevdet

Yilmaz:

AK Parti yerel yonetimlerdeki basarisiyla genel yonetime gelen bir
partidir. Bunlar AK Parti'nin iktidara gelis siirecinin esasini olusturan
kanunlardandir. Bu konudaki reformlar aslinda AK Partinin temel

vizyonunu ve temel yaklasimini yansitan reformlardir (Yilmaz C., 2023).

Yusuf Ziya

Yilmaz:

AK Parti iktidara geldikten sonra ¢ok ciddi reformlar yapti. Cok dnemli
yetkiler yerel yoOnetimlere verildi, yerel yonetimlerin mali kaynaklar
eskiye kiyasla artirildi, yerel yonetimlerin tizerindeki ¢ok 6dnemli ve asiri
vesayet yetkileri azaltildi, 6360 sayili kanunla biiyiiksehirlerde ¢ok 6nemli
degisiklikler yapildi. Dolayisiyla bunlar ¢ok dnemli reformlardir (Yilmaz
Y. Z., 2023).
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AK Parti iktidarinda yerel yonetimlerle ilgili ¢ok ciddi reformlar yapildi.
Yerinden yonetimle ilgili, belediyelerin daha da gii¢lendirilmesiyle ilgili
Cemil aliman kararlar, biiyliksehirde il 6zel idarelerin kaldirilmasi, imarin tek
Yaman: elden, sehrin tek elden planlamasi, su ve kanalizasyonlarin tek elden
planlamasi gibi diizenlemeler devrim niteliginde doniistimlerdir (Yaman,

2023).

AK Parti iktidara geldiginde yerellesme noktasinda biiyiik bir adim atildi.
AK Parti doneminde Belediye Kanununda yapilan calismalarla
) belediyeler merkezi idarenin asirt vesayet denetiminden kurtarildi ve
Se{ml kendine yeten biitge ve idare sekli itibariyla bir yonetim haline getirildi.
Yager Hedefte daha da yerellesme vardi. Ama maalesef Ozellikle iilkemizin
belirgin bolgelerindeki terdr olaylart ve sikintili durumlar iktidarin bu

iradesini engelledi (Yagci, 2023).

Gergekten de AK Parti doneminin ilk yillarindaki bu alanlarda yapilan degisikliklere
bakildiginda yillardir dillendirilen, hedeflenen, hakkinda raporlar hazirlanan, vaatler
verilen kamu yonetimi ve mahalli idareler reformu i¢in 6nemli adimlarin atildigini
soylemek miimkiindiir. Ozellikle merkezin, yerel iizerindeki asir1 idari vesayet yetkilerinin
azaltildigi, merkezin {istlendigi bircok kamu hizmetinin mahalli idarelere aktarildigi,
bdylece merkezin asli vazifesi olan strateji iiretme, standart koyma, denetleme gibi
faaliyetleri daha iyi yapmasmin amaglandigr sdylenebilir. Bu donemde 6nceki donemlere
kiyasla mahalli idarelerin imkanlarinin genisledigi, yerel yonetimlerin giliclendirildigi,
kamuda etkinlik ve verimlilik artisinin hedeflendigi ifade edilebilir. Hizmetlerin
sunumunda halka en yakin idarelere yetkilerin verilmesi, yerellesmenin artirilmasi,
vatandas odakli yonetim anlayisina gecilmesi, vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin
engellenmemesi gibi konularda paradigma degisikligi yapilmast amaglanmis ve bu amagla

AK Parti’nin ilk doneminde reform denilebilecek ¢esitli mevzuat degisiklikleri yapilmistir.

5.3.3. AK Parti’nin Merkez-Yerel iliskileri fle Tlgili Yapmay1 Plinlamasina Ragmen
Yapamadig1 Degisiklikler

Katilimcilara AK Parti’nin yerel yonetim reformu kapsaminda yapmayi1 planlayip da
yapamadig1 degisiklikler olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilardan sadece Yusuf Ziya

Yilmaz, AK Parti’nin yapmay1 tasarladigi ancak yapamadigi degisiklikler olmadigin ifade
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etmistir. Bu soruya “vardir” cevabi veren 6 katilimciya, AK Parti’nin yapmak istedigi
ancak yapamadigi degisikliklerin neler oldugu ve bu degisikliklerin yapilamamasinin
oniindeki engellerin neler oldugu sorulmustur. Katilimeilarin verdigi cevaplar Tablo 5.2°de

Ozetlenmistir.

Tablo 5.2: Katilimcilara gore AK Parti’nin merkez-yerel iliskileri ile ilgili yapmay1
planlamasina ragmen yapamadig1 degisiklikler

AK Parti’nin yerel yonetim reformu kapsaminda yapmayi planlayip
Soru: da yapamadig: degisiklikler nelerdir ve yapilamayan degisikliklerin

oniindeki engeller nelerdir?

KYTK mecliste kabul edilmesine ragmen yiiriirliige giremedi. Belediye

& gelirleri ile ilgili kanun da hazirlanmasina ragmen yasalasmadi. Kamuda
mer
D; etkinlik ve verimliligi artirmaya yonelik calismalar yeteri kadar basarili

inger:
olamadi. Merkeziyet¢iligin 6nlenmesi ile ilgili tedbir alinamadi (Dinger,

2023).

KYTK yiriirlige giremedi. Bu sebeple kamu yonetimi reformu
caligmalar1 topal olarak hayata gecti. Merkezi idareyle mahalli idareler
Muhammet | arasindaki finansal boliisiim kanunu hazirlandi ama c¢ikarilamadi. Koy

Emin Kanunu degistirilemedi. Bu degisiklikler yapilamadi c¢linkii 2007'den
Zararsiz: | sonra siyasi hayatimizda meydana gelen olaylar buradaki Oncelikleri
degistirmisti. Sonraki donemlerde ise AK Parti kurulus felsefesinden

uzaklastig1 i¢in reformlar devam etmedi (Zararsiz, 2023).

KYTK vyerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki gorev ve yetki
dagilimini, kadrolarin paylasimini, devlet yonetiminde uyulmasi gereken

- ilke ve esaslar1 belirleyen bir kanundu ancak yasalasamadi. Bundan dolay1
rcan
T yerel yonetim reformu eksik kaldi. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerini

opaca:
artiracak diizenlemeler tam hayata ge¢medi. Koy Kanununda degisiklik

yapilamadi. Bunlarin yapilamama sebebi tamamen 6ncelik meselesidir

(Topaca, 2023).

Reform i¢in bir ¢ergeve olan KYTK ¢ikarilamadi. Buna en 6nemli sebep
Cevdet Tirkiye'deki geleneksel biirokratik zihniyettir. Yine yerel yonetimler
Yilmaz: deyince bazi korkularin, endiselerin, lilkenin bdliinmesi gibi konularin

giindeme gelmesi de reformlara engel olmustur (Yilmaz C., 2023).
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Yerel yonetimlere daha ¢ok yetki aktarilmasi diisiiniiliiyordu ama bu tam
olarak gergeklesemedi. Niifusu 750 binin altinda olan sehirlerin ya biitlin
Cemil sehir olmasi ya da biiyiiksehir sistemi ile yonetilmesi ile ilgili diizenleme
Yaman: hayata ge¢medi. 2007'ye kadar o giinkii Cumhurbaskan1 Tiirkiye'nin
yapmast gereken reformlarin uygulanmasima vetolari ile izin vermedi

(Yaman, 2023).

Belediye Kanununun degistirilmesinden sonra hedef olarak, ilerleyen

Seli zaman dilimleri igerisinde bir¢ok genel kamu hizmetlerinin yerelde
elim
Vas belediyeye devredilmesi dngoriiliilyordu. Ancak bu 6zellikle terdr olaylart

agcer:
sebebiyle gerceklesmedi. Yerel yonetimlerin gelirlerini daha da artiracak

diizenlemeler tam hayata gecmedi. (Yagci, 2023).

Gortsiilen 7 katilimcidan 6’s1 AK Parti’nin yerel yonetim reformu cergevesinde yapmay1
planlamasma ragmen yapamadigi degisiklikler oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin
cogunun vurguladig gibi KYTK’nin kadiik kalmasi, reformun genel ¢ergevesinin eksik
kalmasma neden olmustur. Kamu hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlerin genel
yetkili, merkezi idarenin ise Ozel yetkili kilinmasi planlanmis ancak bu da
gerceklestirilememistir. 58. Hiikiimet Acil Eylem Planinda AYYOS’e atifla merkezi
idarenin gorev ve yetkilerinin tek tek belirlenmesi, bunlarin haricindeki biitiin gorev ve
yetkilerin mahalli idarelere birakilmasi planlanmistir (URL-32, 2003: 32). Ancak gerek
KYTK gerekse Belediye Kanunu ve il Ozel idaresi Kanununun bu yéndeki diizenlemeleri

yiiriirliige girememistir.

AK Parti’nin ilk yillarindaki s6z konusu diizenlemelerin yiiriirliige girmesi oniindeki en
onemli somut engeller, donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer ve Anayasa
Mahkemesidir. Yine CHP milletvekilleri de Anayasa Mahkemesine agtig1 iptal davalari ile
bu diizenlemelerin hayata gegirilmesine engel olmaya caligmistir. Veto gerekgelerine, iptal
kararlarinin  gerekcelerine veya iptal davast agma gerekcelerine bakildiginda bu
degisikliklerin merkezi idareyi zayiflattigi, bunun da tniter devlet ilkesine aykirilik teskil

ettigi yoniindeki iddialar {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Aslinda o donemde AK Parti’nin mecliste iade edilen kanunu aynen gegirebilecek
cogunlugu vardi. Ancak kanunun aynen kabulii sonrasinda Cumhurbaskant ve CHP

milletvekilleri kuvvetle muhtemel Anayasa Mahkemesine iptal davasi agacakti. Yine ¢ok
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biiyiikk bir ihtimalle Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu kanunu iptal edeceginden ve
ortaya Anayasa Mahkemesi i¢tihadi ¢ikacagindan cekinilip iade edilen kanun aynen kabul

edilmedi.

AK Parti doneminde mabhalli idarelerle ilgili Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, i1 Ozel Idaresi Kanununda énemli degisiklikler yapilmis ancak bir diger mahalli
idare koy ile ilgili yasal diizenleme yapilamamistir. Dolayisiyla yerel yonetimler iginde
reform yapilamayan tek birim koyler olmustur. 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanununun
reform niteliginde degistirilmesi ile ilgili farkli yillarda taslak calismalar1 yapilsa da
giinlimiize kadar koylerin yapisi, gorev ve yetkileri ile alakali 6nemli bir doniisiim
yapilamamistir. Bu anlamda yerel yonetim reformunda kdy boyutu nakis kalmistir. Yine
bir yerel yonetim olmasa bile mahalle yonetimleri ile ilgili degisimin de tam yapilamadig

ifade edilebilir (Eldem, 2015: 40, 43).

Koy hari¢ mahalli idarelerde yapilan onemli degisikliklere ragmen kamu yOnetimi
teskilatinin tasra kisminda reform gergeklesmemistir. 58. Hiikiimet Acil Eylem Planinda
ozellikle wvalilikler ve tasrada il idarelerinin gii¢lendirilecegi yazilmasina ragmen bu
konularda da ¢ok fazla degisiklik olmadigi sdylenebilir (URL-32, 2003: 34). Keza yine
katilimeilarin bir kisminin ifade ettigi belediye gelirlerinin artirllmasma dair gergeve

diizenleme de taslak olarak hazirlanmasina ragmen yiiriirliige girememistir.

AK Parti’nin son donemlerine bakildiginda ise 2014’ten sonra biiyiiksehir olan illerde
uygulanan, ilin miilki smirlarinda biiyiiksehir belediyelerinin yetkili olmas1 ve il 6zel
idarelerinin biiyliksehirlerde kaldirilmasina iliskin diizenlemenin, biiyiiksehir olmayan
illerde de uygulanmasina dair taslak caligmalar yapildig1 bilinmektedir (URL-34, 2021).
Katilimcilardan Cemil Yaman (2023) da bu konuda “Miifusu 750 binin altinda olan
sehirlerimizin ya biitiin sehir olmast ya da biiyiiksehir sistemi ile yonetilmesi ile ilgili
mutlaka ve mutlaka bir ¢alisma yapilmasi lazim. Biz iktidar partisi olarak bunun
hazirliklarint yaptik ama ne yazik ki parlamentoda muhalefet tarafindan ¢ok destek
gormedik” demistir. Dolayisiyla AK Parti hazirlik ¢alismasi yapmasina ragmen bu yonde

bir diizenlemeyi de heniiz hayata gecirememistir.

AK Parti’nin o6zellikle ilk doneminden sonraki donemlerde yapmayi diislindiigii ancak

yapamadigr donilisiimlere engel olarak Tiirkiye’nin glindeminin siirekli bir sekilde
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degismesi ve hiikiimetlerin bu giindem degisiklikleri ile Onceliklerinin degismesi de
sayilabilir. 2007 senesinde yapilan cumhurbaskanligi secimi ve bu se¢im Oncesinde
yasanan 367 tartismalar’’, Cumhuriyet Mitingleri, E-Muhtira Hadisesi, Anayasa
Mahkemesi’nin cumhurbagkanligi se¢imini iptal etmesi, AK Parti’ye kapatma davasi
acilmasi, sonraki yillarda yapilan secimler ve referandumlar, Ergenekon Davasi gibi
davalar, MIT Krizi, 17-25 Aralik Kumpasi, Hendek Olaylar1, 15 Temmuz Darbe Girigimi
gibi siyasi giindem maddeleri AK Parti hiikiimetlerinin 6nceliklerinin degismesine sebep

olmustur.

Katilimcilardan Muhammet Emin Zararsiz’in (2023) bu konuda sdyledikleri dikkat
cekicidir: “Biz o donemde biitiin merkezi idare kuruluslart ve mahalli idarelerle nicin bir
kamu yonetimi reformuna ihtiya¢ olduguna ve bu yeni reformun, reformla beraber
getirilen ilkelerin hayata gecirilebilmesi bakimindan idarelerin nasil tavirlar gelistirmesi
gerektigine dair siirekli toplantilar yaptik. Size ait olmayan, mahalli idarelere ait olan
yetkileri kullanmaya kalkmaywn diye Basbakanligin vermis oldugu gii¢le merkezi idaredeki
kurum ve kuruluslara bu anlamda telkinlerde bulunduk. Mahalli idarelerle bir araya
geldigimizde, yani belediyelerle, ozel idarelerle toplanti yaptigimizda size verilen yetkilere
sahip ¢ikin, merkezi idarenin bu anlamda yetki kullanmaya kalkmasina miisaade etmeyin
diye ¢ok telkinlerde bulunduk. Bu degisiklikler yapilamad: ¢iinkii 2007'den sonra siyasi
hayatimizda meydana gelen olaylar buradaki oncelikleri degistirmisti. 367 Krizi oldu,
mecliste ¢ogunlugu elinde olan siyasi parti cumhurbaskanini secemedi. Siirece
cumhurbaskani, Anayasa Mahkemesi, vesayet odaklart miidahil oldu. O donem
parlamentoda tigte iki ¢ogunluga sahip olan AK Parti’ye kapatma davasi agildi.
Ergenekon, Balyoz, Ayisigi, Sartkiz gibi, Cumhuriyet mitingleri gibi vesayet odaklarinin

> 10. Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer'in gorev siiresi 16 Mayis 2007'de dolacakti. TBMM’nin
yapacagl cumhurbaskanligi se¢iminden dnce iilkede Cumhuriyet Mitingleri olarak adlandirilan gosteriler
yapild1 ve AK Parti’nin, kendi siyasi ¢izgisinden bir kisiyi cumhurbagkanligina segmesi engellenmek istendi.
Anayasanin 102. maddesine gore cumhurbaskani secilebilmek igin, ilk iki turda TBMM {iye tam sayisinin
ticte iki cogunlugu (367 oy), sonraki iki turda ise {iye tam sayisinin salt ¢cogunlugu (276 oy) araniyordu.
Secimden 4 ay once Yargitay Eski Bagsavcist Sabih Kanadoglu bir yazisinda, anayasada belirtilen {igte iki
cogunlugun sadece karar yeter sayist degil, ayni zamanda toplanti yeter sayist oldugunu buna gore
oylamalara en az 367 kisinin katilmasi gerektigini, aksi takdirde se¢imin gecersiz olacagini iddia etti. 27
Nisan'da yapilan ilk tur oylamada toplam 361 oy kullanildi ve AK Parti’nin aday1 Abdullah Giil 357 oy aldi.
Oylamanin ardindan CHP 367 iddiastyla se¢imin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurdu. Anayasa
Mahkemesi 1 Mayis'ta verdigi kararla, 367 iddiasin1 kabul ederek yapilan birinci tur oylamay1 iptal etti.
Bunun iizerine 6 Mayis'ta yapilan iki yoklamada da iigte iki ¢ogunlugun (367) bulunamamasi sebebiyle
TBMM 11. Cumhurbagkanini se¢gemedi (URL-40, 2019).
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mevcut siyasi iktidarin hareket kabiliyetini daraltmaya yonelik gayretlerini gordiik. Mesela

’

Yiiksek Ogretim Kurulu bile o donemde hiikiimete meydan okudu.’

Yine Ercan Topaca (2023) da reformlarin yapilamama sebebini benzer bir sekilde
aciklamistir: “Bunlarin yapilamama sebebi tamamen oncelik meselesidir. Hiikiimetlerin ve
Tiirkiye'nin giindemiyle ilgili bir husustur. Ulke siirekli Cumhurbaskanligi secimleri,
2007'deki kriz, depremler, siyasi krizler, uluslararast siyasi gelismeler gibi siirekli degisen
giindeme sahip. Yapilamamasi sebebini illa su demek miimkiin degil ama hiikiimetlerin
oncelikleri arasina girip girmemesi ile ilgili bir konudur. Ama girmesi ve ivedilikle ele

alinmasi, yasalagsmasi gereken konular olarak gériiyorum.”

5.3.4. Tiirkiye’nin Yeni Bir Yerel Yonetim Reformuna Ihtiyact Olup Olmadigina
Mliskin Goriisler

Katilimcilara su anda Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformu yapilmasina ihtiyag olup
olmadigi, ihtiya¢ varsa ana hatlar1 ile nasil bir reform olmasi gerektigi sorulmustur.
Katilimcilardan sadece Yusuf Ziya Yilmaz, degisiklikler yapilabilecegini ancak bunlarin
reform diizeyinde olmas1 gerekmedigini ifade etmistir. Reforma ihtiya¢ oldugunu sdyleyen

diger 6 katilimcinin verdigi cevaplar Tablo 5.3’te 6zetlenmistir:

Tablo 5.3: Katilimcilara gore Tiirkiye’de yapilmasi gereken yerel yonetim reformunun ana

hatlar
S Tiirkiye’de ana hatlari ile nasil bir yerel yonetim reformu yapilmasi
oru:
gerekmektedir?
Hem yerel yonetimlerde hem de merkezi idarede en yakin zamanda ciddi
& bir reform yapilmasi1 gerekir. Yonetim zihniyetinin degismesi, hak ve
mer
‘ hiirriyetlerin saglam zemine oturtulmasi, kamu hizmetlerinin vatandas
Dinger: o ) )
odakli sunulmasi, idari ademi merkezi yapmin kurulmasi, yerel
yonetimlerin kaynaklarinin yeniden diizenlenmesi gerekir (Dinger, 2023).
Merkezi idareyle mahalli idare arasindaki gorev ve yetki paylasimlari
Muhammet o . ' ' o
Emi konusunda idari ademi merkeziyete dayali bir yapilanmaya ihtiyac¢ var.
min
Yerel ve ortak nitelikteki biitiin kamu hizmetlerinin mahalli idarelerce
Zararsiz: ) o
sunulmasi, biitiin kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin noktadan
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tiretilmesi gerekir. Merkezi idarenin yetkileri tek tek sayilmali, kalan

yetkiler yerel yonetimlere verilmelidir (Zararsiz, 2023).

Ercan

Topaca:

Yerel yonetim reformu ile birlikte tasra teskilatlanmasinda da bir reforma
ihtiya¢ var. Tasrada valileri zayiflatmak yerine daha da giiclendirmek ve
etkin hale getirmek gerekir. Merkezilesmis yetkilerden, yerel yonetimlere
devredilebilecek nitelikteki olanlarin yerel yonetime devredilmesi gerekir.
Hangi kademede, hangi olcekte yerel yonetim, hangi Olgekte merkezi

yonetim yetkili olacak bunlarin belirlenmesi gerekir (Topaca, 2023).

Cevdet

Yilmaz:

Yerel yonetimleri gliglendirmeye devam etmek gerekir. Biiyiiksehir ve
ilge belediyesi iligkisinin yeniden ele alinmasi gerekir. Biyiiksehir
olmayan illerde de biiyliksehirlerdekine benzer bir sistemin kurulmasi
gerekir. Yerel yoOnetimlere aktarillan finansin miktar1 ve belediyeler

arasinda paylasim kriterlerinin diizenlenmesi gerekir (Yilmaz C., 2023).

Cemil

Yaman:

Yerel yonetimlerin gliclendirilmesi gerekir. Sehirlerin merkezi idareden
degil kendi yerelinde yonetilmesi gerekir. Bunlarin yasal teminat altina
alinmasi gerekir. Biiyiiksehir olmayan 51 ilin de biitiin sehir mantig ile

yonetilmesi gerekir (Yaman, 2023).

Selim

Yagci:

Ulkemizdeki huzur, siikin ve emniyet saglandiktan sonra yerel
yonetimlere daha fazla yetki verilmesi ve yerel sorunlarin yerinden, en
yakinindan ¢6ziimiiniin saglanmasi gerekir. Biiyliksehir olmayan illerin de
biiyiiksehirdeki gibi bir sistemle yonetilmesi gerekir. Biiyiiksehirlerde
tiizel kisiligi kaldirilan koylerin tekrar tiizel kisilige kavusturulmasi
gerekir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin daha da artirilmasi gerekir (Yagei,

2023).

Yedi katilimcidan altis1 Tiirkiye’nin yeni bir yerel yonetim reformuna ihtiyaci oldugunu,

biri ise degisiklikler yapilabilecegini ama bunlarin reform diizeyinde olmayacagini ifade

etmistir. iki katilime1 yerel ydnetim reformu ile birlikte merkezi idarenin tasra yonetiminde

de bir reforma ihtiyag oldugunu vurgulamstir. Ug katilimer biiyiiksehir olmayan illerde de

ayni bliyiiksehirdeki gibi bir sistemin uygulanmasi gerektigini sOylemistir. Katilimcilar,

idari ademi merkeziyete dayali bir anlayisin yeniden giindeme gelmesi gerektigini, yerel

yonetimlere daha ¢ok yetki aktarilmasi gerektigini, yerel yonetimlerin mali yapilarinin

giiclendirilmesi gerektigini, mahalli miisterek hizmetlerin merkez tarafindan degil yerel
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yonetimler tarafindan sunulmasi gerektigini, merkezi idarenin mahalli idarelere

miidahalelerinin asgari seviyeye indirilmesi gerektigini ifade etmistir.

AK Parti’nin daha onceki se¢im bildirgelerinde kamu yonetimi ve mabhalli idarelerin
isleyisi ile ilgili vaatlere yer verildigi goriilmektedir. Ancak 2023 secimleri oncesinde
hazirlanan yaklagik 450 sayfalik AK Parti secim bildirgesinde bu konulara neredeyse hig
yer verilmemistir (AK Parti, 2023). Secimden hemen 6nce 6 Subat’ta yasanan deprem
felaketi ve ekonomideki sorunlar AK Parti’nin onceliklerinin degismesine sebep olmustur.
Konu ile ilgili Cemil Yaman (2023) sunlar1 sdylemistir: “2023 segimlerine biz deprem
stirecinde ve ekonomik darbogaz siirecinde yakalandik. Dolayisiyla da hiikiimetin, iktidar
partisinin onceligi de depremle ilgili alinmasi gereken kararlar, ekonomi ile ilgili alinmasi
gereken kararlar oldu. Tiirkiye'nin diger sorunlart ne yazik ki ¢ok fazla konusulamadi.
2023 se¢im beyannamesinde de yerel yonetim reformu ile ilgili hususlara bu yiizden yer

verilemedi.”

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ile kurulan ve Ekim 2018’den beri faaliyetlerini
siirdliren politika kurullarindan biri de Yerel Yonetim Politikalar1 Kuruludur. Politika
Kurullarmin simdiye kadar yaptig1 faaliyetleri ve vizyonlarini anlatan Cumhurbaskanligi
[letisim Baskanlig1’nin (2023) yayimladig: kitaptan, Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulunun
yerel yonetim reformuyla ile ilgili bir calisma yapmadigi anlasilmaktadir. Hem 2023 se¢im
bildirgesine hem de Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulunun faaliyet ve hedeflerine
bakildiginda en azindan Haziran 2023’te baglayan donemde yerel yonetim reformunun AK

Parti’nin 6ncelikleri arasinda bulunmadigi sdylenebilir.

5.3.5. AK Parti Iktidarinin Merkez-Yerel Iliskileri Cercevesinde Farkli Donemlere
Ayrilip Ayrilmadigina iliskin Gériisler

Katilimcilara yoneltilen bir baska soru AK Parti iktidariin yerellesme ve merkezilesme
bakimindan farkli donemlere ayrilip ayrilmadigi olmustur. “Size goére AK Parti iktidari,
merkez-yerel iligkileri c¢ercevesinde farkli donemlere ayrilabilir mi?” sorusuna
katilimcilardan sadece Yusuf Ziya Yilmaz bdyle bir donem ayrimi yapamayacagini
sOylerken diger 6 katilimci ise donem ayrimi yapilabilecegini beyan etmistir. Donem

ayrimi oldugunu sdyleyen 6 katilimcinin verdigi cevaplar Tablo 5.4’te 6zetlenmistir:
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Tablo 5.4: AK Parti iktidarinin merkezilesme-yerellesme bakimindan farkli donemlere
ayrilmasina dair katilimc1 gortsleri

S AK Parti iktidari, merkez-yerel iliskileri ¢ercevesinde farklh
oru:
donemlere ayrilabilir mi?

3 doéneme ayrilabilir: Ilk dénem 2007’ye kadar olan yerel ydnetimlere
Omer yakin donemdir. 2. donem 2007-2013 arasi AK Parti’nin yerel
Dinger: yonetimlerle arasindaki mesafeyi actigr donemdir. 3. donem 2017 anayasa

degisikligi ile birlikte merkezilesen donemdir (Dinger, 2023).

4 déneme ayrilabilir. ik donem 2003-2007 aras1 yerellesme bakimindan
Muhammet | hep ileri, hep ileri, hep ileri donemidir. 2. donem 2007-2011 arasi iki ileri,
Emin bir geri, {i¢ ileri, bir geri donemidir. 3. donem 2011-2017 aras1 bir ileri, iki
Zararsiz: | geri, bir ileri, li¢ geri donemidir. 4. donem ise hep geri, hep geri, hep geri

donemidir (Zararsiz, 2023).

3 doneme ayrilabilir. ilki 2002-2007 déneminde yerel yonetim agirlikli
Ercan bir yonetim anlayisinin benimsendigi donemdir. 2014 sonrasinda merkezi
Topaca: yonetime agirlik veren bir donemden bahsedilebilir. Giliniimiizde ise daha

da merkezilesmis bir donem vardir (Topaca, 2023).

AK Parti her zaman yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesinden yana olsa da
Cevdet teror gibi sebeplerle birtakim tedbirler almak durumunda kalmistir. Teror
Yilmaz: ve gilivenlik sorunu kalmazsa yine yerel yonetimler gili¢lendirilecektir

(Yilmaz C., 2023).

AK Parti ilk doneminde yerellesmeye yonelik onemli reformlar yapti.
Cemil Sonra kademe kademe merkezilestigi sOylenebilir. Bunda da bazi
Yaman: belediyelerin ¢ozmesi gereken sorunlari ¢dzmemesinin payr vardir

(Yaman, 2023).

3 doneme ayrilabilir. AK Parti ilk donemlerinde yerellesme politikalarina

Seli agirlik verdi. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurulmasi ile biraz daha
elim
Vas merkezilesmeye yonelik politikalar uygulandi. Terdr olaylar1 ve 15

agcer:
Temmuz sonrasi ise gilivenlik sebebiyle daha da merkeziyet¢i bir yapiya

donts oldu (Yagcei, 2023).

Katilimeilarin verdigi cevaplar degerlendirildiginde 7 katilimcidan 3’tiniin AK Parti’nin ilk

yillarinda yerellesme agirlikli bir anlayisla iilkenin yonetildigini, sonradan kademe kademe
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merkezilesme egilimi yasandigini, giiniimiizde ise asir1 merkezilesmenin ortaya ¢iktigini
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu katilimcilarin 2’si AK Parti doneminin 3 farkli doneme
ayrilabilecegini belirtmisken biri 4 farkli donemden bahsetmistir. Diger 3 katilimer da ilk
yillarda yerellesmenin agir bastigini, sonraki yillarda ise c¢esitli mecburiyetlerden
merkezilesme egilimi yasandigini, mecburi sebeplerin ortadan kalkmasi neticesinde
yeniden yerel yonetim agirlikli bir anlayisa gecilecegini sdylemistir. Bu katilimeilarin ikisi
merkezilesme egilimini terdr Orgiitlerinin mahalli idarelerin imkanlarin1 kullanmak
istemelerine baglamis iken biri bazi belediyelerin gorevini yaparken bazilarinin ise
gbrevini yapmamasina ve yapma konusunda istekli olmamasina baglamistir. Bir katilimci

ise boyle bir donem ayrimi1 yapamayacagini beyan etmistir.

AK Parti iktidarin1 yerellesme ve merkezilesme cercevesinde farkli donemlere ayirmak
miimkiindiir. Yaklasik 20 senelik iktidarinin ilk donemlerinde AK Parti’nin yerellesmeye
yonelik diizenlemeler yaptig1, yerel yonetimlere agirlik veren politikalar: hayata gegirmeye
calistigi sOylenebilir. Sonraki yillarda ise kademe kademe merkeziyetciligi artiran,
merkezden yonetime agirlik veren degisiklikler yaptigi ifade edilebilir. Her ne kadar
donemleri tarih olarak ¢ok keskin ¢izgilerle ayiramasak bile AK Parti iktidarii merkez-

yerel iligkileri ¢cer¢evesinde 3 farkli doneme ayirabiliriz.

5.3.5.1. Yerellesmeye Agirhk Verilen Donem (2002-2011)

AK Parti’nin parti programinda yerellesme kamu yonetiminin sacayaklarindan biri olarak
sayllmistir. Programda merkezin {istlendigi kamu hizmetlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
mahalli idarelere devredilecegi, yerel yoOnetimlerin mali giliciinlin artirilacagi, tasra
birimlerine bazi konularda dogrudan karar alma yetkisinin verilecegi, mahalli idare
reformunun yapilacagi ifade edilmistir (AK Parti, 2002: 59-64). 2002 sec¢im bildirgesinde
de benzer vaatlerin yaninda merkezi idarenin 6zel yetkili, mahalli idarelerin ise genel
yetkili yapilacagi, il idarelerinin yapilandirilacagi, bakanliklarin tasradaki gorevlerinin
valilik ve il 6zel idarelere aktarilacagi yazilmistir (AK Parti, 2015a: 24, 31). AK Parti 2002
secimlerini kazandiktan sonra heniiz hiikiimeti kurmadan 6nce agikladigi Acil Eylem
Planinda yerel yonetim reformunun yapilacagini vurgulamistir (URL-32, 2003).
Dolayistyla AK Parti kurulus belgelerinde ve ilk vaatlerinde yerellesmeye yonelik

politikalara agirlik verilecegini bildirmistir.
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Gergekten de AK Parti 2002 yilinda iktidara geldikten sonra yillardir dillendirilen kamu
yonetimi reformu ve yerel yonetim reformu ile ilgili somut adimlar atti. Merkez ile yerel
arasinda yetki ve gorev paylasiminda temel ilkeleri diizenleyen KYTK tasarini hazirladi.
Bu tasarida kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi idarenin gorev ve yetkileri tek tek
sayilirken, kalan gorevler yerel yonetimlere birakilmisti. Tasari ile merkez, klasik
vazifelerini yapmak konusunda yetkilendirilmis, yerel ise mahalli miisterek ihtiyaclarin
karsilanmasi i¢in yetkilendirilmisti. Yerellesmeye, yerel yonetimlere agirlik veren tasari

TBMM’de kabul edilse de Cumhurbaskaninin vetosu sonrasi kadiik kaldi.

AK Parti ilk iktidar1 doneminde mahalli idarelerin gorev ve yetkileri ile ilgili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, Belediye Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu, Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu gibi kanunlar ¢ikardi. Bu kanunlarla eskiye nazaran yerel yonetimler {izerindeki
vesayet yetkileri azaltildi, yerel yOnetimlerin imkanlar1 genisletildi, gorev ve yetkileri
artirtldi. K&y hari¢ diger mahalli idarelerde reform denilebilecek degisiklikler yapildi.
Dolayisiyla merkez-yerel iliskileri konusunda AK Parti 6zellikle ilk doneminde, 2007’ ye
kadar yerel yonetimlere agirlik veren, merkezilesmeyi azaltan degisiklikler yapma

noktasinda irade ortaya koydu.

Zararsiz (2023) bu konuda sunlar1 soylemistir: “AK Parti'nin de icinden dogmus oldugu
siyasi gelenege baktigimiz zaman yerel yonetimlerin giiclendirilmesine dair soylemler
goriiyoruz. AK Parti'de de yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesine dair hususlar
kurulusunda, kurulusunun temel belgesi olan parti programinda daha sonra ortaya
konulan oldugu se¢im beyannamelerinde, hiikiimet programlarinda hep yer aldi. 2007've
kadar da buna iliskin altyapiyi olusturmak i¢in Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu, Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, yerel yonetimlerin
finansman yapilarima iligkin daha ilerleyen donemlerde yapilan kanunlarla beraber bu
konudaki diisiincesini hayata gegiren diizenlemeler de yapildi. 2007-2011 arasi da yine

birinci donemin tesirlerinin daha fazla hissedildigi bir yapi igerisinde devam etti.”

AK Parti 2007 se¢imi i¢in hazirladigr bildirgede, yapilan reformlara ragmen iilkede hala
asir1 merkezi ve hantal bir isleyisin oldugu tespitini yapmisti. Bu ¢ergevede yerellesmenin
devam edecegi yoOniinde birtakim vaatlerde bulunmustu (AK Parti, 2015b: 143-146).

Ancak yukarida da zikredildigi gibi gerek 2007 se¢imleri oncesinde gerekse sonrasinda
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yasanan siyasi hadiseler AK Parti’nin Onceliklerinin degismesine sebep olmus, merkezi

idarede ve yerel yonetimlerde istenen degisiklikler tam anlamiyla yapilamamasti.

2007-2011 donemi igerisinde 2008’de cikarilan 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar
Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile
biiyliksehir belediye smirlari icinde bulunan ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirildi. Buna gore alt kademe belediyeleri ilce belediyelerinin igine dahil edildi. Bu
kanun ile belediyelerin daha ekonomik, etkin ve verimli ¢alisabilmeleri i¢in bir 6lgek
diizenlemesi yapildi (Bing6l vd., 2013: 41). Kanun, niifusu az olan ve hizmet tiretmekte
zorlanan 862 belde belediyesinin tiizel kisiligine son verdi. Ancak kanun daha sonra
Anayasa Mahkemesi tarafindan kismen iptal edildi. Bu iptal karar1 ile kanunun i¢i biiyiik

Olctlide bosaltilmis oldu (Canpolat, 2010: 109).

Yine 2008°de ¢ikarilan 5779 sayili 1l Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun ile genel biit¢e vergi gelirlerinden il 6zel
idareleri ve belediyelere aktarilan paylar konusunda yeni ilke ve esaslar kabul edildi.
Kanun il 6zel idarelerinin hizmet alanina gore yilizolgiimleri, koy sayilari, kirsal alan
niifuslart ve gelismislik endeksi gibi bir¢gok unsuru pay dagitim sistemine dahil etti.
Boylece hizmet alan1 ve ihtiyaci yiiksek yerlere daha fazla kaynak aktarilmasi miimkiin
oldu. Bu kanunla belediyelere ayrilan paym 9%80’1 niifusa, %?20’si ise gelismislik
endeksine gore dagitilmasi esas1 kabul edildi (URL-35, 2010: 32).

2008’de Toplu Konut Idaresi Kanununa yapilan bir ekleme ile TOKI, gecekondu déniisiim
projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya
valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitlinliigiinti
bozmayacak sekilde her tiir ve dlgekteki planlar ile imar planlar1 yapma, yaptirma ve tadil
etme konularinda yetkilendirildi. Boylece mahalli idarelere ait olan yetki TOKI’ye verildi

(Koyuncu ve Sertesen, 2012: 2-3).

2010 tarihli 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu ile AB
miiktesebatina uyum cergevesinde gida ve hayvansal yemlere iligkin iirlinlerin tiiketiciye
ulagsmasina kadar gegen tiim siirecte genel yetki o donemki ismi ile Tarim ve Kdyisleri
Bakanligina devredildi (Baser vd., 2018: 269). Dolayisiyla kanunla il 6zel idareleri ve
belediyelere verilen gida denetim yetkisi geri alinmist1 (Baycar vd., 2014, 13-14). Belediye
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Kanununu 84. maddesinde belediyelerin yetkili oldugu alanlarla ilgili uygulanmayacak
hiikiimler arasinda 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun da yer aliyordu. Yani
Belediye Kanunu ile 5179 sayili kanun arasinda bir uyusmazlik ¢ikarsa Belediye Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi karara baglanmisti. 5179 sayili kanun daha sonra 5996 sayil
kanun ile ilga edildi. 5996 sayili kanunun 47. maddesi ile Belediye Kanununun 84.
maddesindeki 5179 sayili kanuna yapilan atif yiiriirliikkten kaldirildi. Yine 5996 sayili
kanunun 48. maddesinde s6z konusu kanun ile Belediye Kanunu arasinda bir ¢atisma
olmast durumunda 5996 sayili kanunun gegerli oldugu hitkme baglandi. Ayni degisiklikler
i1 Ozel Idaresi Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu igin de yapildi. Yani 5996 sayili

kanun ile gida denetimleri ile konularda yetkiler merkezilesti.

S6z konusu kanunla ilgili Topaca’nin (2023) ifadeleri dikkat ¢ekicidir: “AK Parti 2002-
2007 déneminde yerel yonetim agirlikli bir yonetim anlayisini benimsemistir. Bu donemde
yerel yonetim reformu yapildi. Siyasi iktidar donem olarak yeni donemlerde de segilmesine
ve ayni parti iktidarda olmasina ragmen belli bir siire sonra KYTK 'deki ilkeler yonetim
sisteminde hayata gecirilemedigi icin tekrar merkezilesme egilimi agwr basmaya basladh.
Oyle ki AK Parti kendi ¢ikardigi Beledive Kanununa aykiri, onu baypas eden yeni
kanunlar ¢ikarmaya basladi. Bunun en temel érneklerinden birisi benim de ¢ikmamast igin
miicadele ettigim kanunlardan birisi de gidalarin kontrolii hakkinda Tarim Bakanlhigina
cok genis yetkiler veren 5996 sayili kanundur. Gidalarin kontrolii ile ilgili bu kanun, o
zamanki ¢ikarilan kanunun yerel yonetimlerin sorumluluk ve yetki alanindaki gida iiretimi
yvapan biitiin isletmelerin, tesislerin denetimi, ruhsatlandirilmasi gibi konularda yerel
yonetimlerin tiim yetkilerini Tarim Bakanlhigina aktarmayi, Tarim Bakanlhginin tasra
teskilatina aktarmayr ongoren bir kanundu. Dolayisiyla burada KYTK yiiriirliige
girmeyince, yaklasim olarak iktidar degismedigi halde, yerel yonetim kanunlarinda
getirilen ilkelere, hedeflere, yonetim sistemine iliskin anlayisa aykirt bir¢ok kanun pes pese
ilerleyen siire igerisinde ¢ikarildi. Bir anlamda yerel yonetim reformunun i¢i boyle adim
adim bosaltilmaya, yerel yonetimlere verilen yetkiler merkeze tekrar aktariimaya basladh.
Béyle bir egilim de basladi aslinda. Ilk donemlerde gerek Basbakanlikta gerek Icisleri
Bakanhginda ¢ikan kanunlara biz Sayin Bagbakanin da talimatiyla yerel yonetim
kanunlarina aykiritlik var mi, orada tanmidigimiz yetkileri tekrar geri alan, merkezilestiren
hiikiimler var mi diye bir hassasiyetle incelerdik. O zaman Basbakanlik Kanunlar Kararlar

Genel Miidiirliigii vardi. Yonetmelikler acisindan da Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve
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Yayin Genel Miidiirliigii vardi. Yerel yonetim reformuna aykiri hiikiimlerin ayiklanmasi
konusunda bu kurumlar ve Igigleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii goriis
verirken, yasa yapma siirecinde ve ydnetmelik gibi ikincil diizenlemelerin yapiimasi
stirecinde miidahil olup engellemeye c¢alisiyorduk. Ama zaman igerisinde bu kayboldu.
Bdéyle bir otokontrol sistemi de kalkinca tamamiyla bakanlik odakli, bakanliklarin yetkili,
gorevli hatta soz sahibi oldugu bir yonetim yapisina dogru ciddi bir kayis ortaya ¢iktr.”

Yine 2010°da ¢ikarilan 5998 sayili kanunla 5393 sayili Belediye Kanununun kentsel
doniigiim ile ilgili 73. maddesi degistirildi. Kanunun amaci, belediyelerin kentsel doniisiim
projelerinin uygulama esas ve usullerinin yeniden belirlenmesi, belediyelere hasilat
paylasimi, veraset ilami1 ¢ikarma gibi konularda ek yetkiler verilmesiydi (URL-36, 2011:
40). Kanunla kentsel doniistimiin kapsami genisletildi, biiyiiksehir belediyelere de bu
cergevede yetkiler verildi. Kanunun biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediyelerine genis
yetkiler vermesine ragmen il¢e belediyelerinin yetkilerini azaltmasi, en ¢ok elestirilen konu
olmustur (Dagkiran ve Ak, 2015: 276). Yani 5998 sayili kanunla yerelde merkezilesmeye
yonelik bir diizenleme yapilmis, bliyiiksehir belediyelerinin yetkileri ilgce belediyeleri

aleyhine genisletilmistir.

5.3.5.2. Merkezilesmenin Artmaya Basladigi Donem (2011-2016)

AK Parti 2011 se¢imlerinde de kamu yonetimi ile ilgili daha 6nceki se¢im bildirgelerindeki
vaatlerine benzer vaatler vermisti. 2011 genel sec¢imleri sonrasinda AK Parti yeniden
iktidara geldi. Genel sec¢imlerden yaklasik bir ay once 6223 sayili yetki kanunuyla
Bakanlar Kuruluna 6 ay siire ile kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmisti.
AK Parti yaklasik 9 yillik iktidar1 doneminde hi¢c KHK ¢ikarmamisti. S6z konusu yetki
kanunu ile 6 ay i¢inde 35 tane KHK c¢ikarildi. Bu KHK’larin 24’ii merkezi idarede

bakanliklarin tegkilati ve gorevleri ile ilgiliydi.

Secimlerden hemen Once vyiiriirliige giren 636 sayili Cevre, Orman ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ile Bayindirlik ve iskan Bakanlhig: ile
Cevre ve Orman Bakanligi birlestirildi. 636 sayili KHK’nin yiriirliige girmesinin
tizerinden heniliz bir ay ge¢cmeden c¢ikarilan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda KHK ile Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 ile Orman ve Su Isleri Bakanhgma ayrildi. 644 sayih KHK’nin
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tizerinden de 1 ay gegctikten sonra bu KHK’da ve bazi kanun, KHK’larda degisiklikler
yapan 648 sayili KHK yiiriirliige girdi (Giineri, 2013: 66).

2011°de yiirtirliige giren, Cevre ve Sehircilik Bakanligimi diizenleyen KHK’lar ile yerel
yonetimlerin gdrev alanma giren konularda bakanlik yetkilendirildi. Ozellikle planlama
konusunda bakanliga daha 6nceden sahip olmadig1 bir¢ok yetki verildi. Buna gore iist
Olcekli mekansal strateji planlarini, ilgili idareler tarafindan bakanlikca verilen siire i¢inde
yapilmayan il ¢evre diizeni planlarini yapma, yaptirma ve resen onaylama yetkileri ilk kez
bakanliga verildi. Ayn1 sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenen finans merkezleri ve benzeri
0zel proje alanlar1 ve 6zel yapim gerektiren yapilagsmalar, miilkiyeti 6zel kisilere ait olan
tasinmazlar iizerinde yapilacak yatirimlar, miilkiyeti 6zel kisi veya kuruluglara ait
arazilerin yeniden fonksiyon kazandirilip gelistirilmesine yonelik olarak yapilacak
diizenlemeler ile ilgili olarak hazirlanacak her tiir ve 6lgekteki planlarin yapilmasina iligkin
esaslar1 belirlemek, bunlara iliskin her tiir ve 6l¢ekteki harita, etiit ve planlari yapmak,
yaptirmak ve resen onaylamak yetkileri s6z konusu KHK’lar ile bakanliga ilk defa verilen
yetkilerdi. Dolayisiyla bakanliga verilen bu yetkiler ile mahalli idarelerin planlama
yetkilerine ve gii¢lerine ket vurulmustu. Bu diizenlemelerle plan sayisi ve tiirii artmasina
kargin planlama tarihi acisindan hi¢ olmadigir kadar merkezilesme s6z konusu olmustu

(Ersoy, 2011: 4-6).

Yine bu diizenlemelerle mesleki hizmetlerin ilke ve standartlarini hazirlamak, ilgililerin
kayitlarin1 tutmak, mimarlik ve miihendislik meslek kuruluslart ile ilgili mevzuat
hazirlamak gorevleri de Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmis, Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi yetki astmima ugratilmist. Idari ademi merkezilesme tiirlerinden
olan merkezden sivil toplum kuruluslarina yetki aktarma siireci, tam tersine merkezilesme

yoniinde islemisti (Ovgiin, 2016: 171).

Benzer bir diizenleme 2012 yilinda yiiriirlige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile yapildi. Kanun riskli alanlar ile ilgili her
cesit ve Olcekteki planlar1 yapma, yaptirma ve onaylama yetkisini Cevre ve Sehircilik
Bakanligina verdi. Buna gére riskli alanlarin déniistiiriilmesi konusunda bakanlik ve TOKI

birincil aktor iken mahalli idareler bu siirecin ikincil aktorii konumuna getirildi (Bahgeci,

2018: 141).
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Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurulmasmi, AK Parti iktidarinin merkezilesme
doneminin baslangic1 kabul eden Yagc1 (2023), bu konuda sunlari beyan etmistir: “//k
donem yerellesmeye yonelik politikalar izledi AK Parti. Sonra Cevre ve Sehircilik
Bakanlhiginin kurulmasu ile birlikte biraz daha merkezilesti. Diistinebiliyor musunuz? Simdi
hukuki olarak meclisi topluyorsunuz. Belediye meclis iiyeleri el kaldiriyor, bir imar
degisikligini onayliyor ve o imar degisikligini Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiinden bir
miihendis, meclisin aldigi bu karari teknik olarak inceliyor. Aslinda demokratik
sistemlerde bunu ancak mahkeme inceleyebilir. Bu bir denetim gibi goziikmese de aslinda
uygulamada bir kontroldiir. Veya diyelim ki -tabii haksiz sebepleri yok ama- teknik
anlamda baktigimizda belediye bir yere ruhsat vermiyor. Ug ay sonra merkez hikimiyetini
koyuyor. Cevre ve Sehircilik Bakanligi o yere ruhsat verebiliyor. Bunlar yerellesmenin

zithg yetkilerdir.”

2012’de ¢ikarilan 6360 sayili kanunla kamu ydnetimi sisteminde onemli degisiklikler
yapilmistir. Buna gore biiyiiksehir belediye kurulabilmesi i¢in niifus sartt 750 bin olarak
belirlenmis, 13 ilde daha biiyiiksehir belediyesi kurulmus, biiyliksehir belediyelerinin
sinirlart il miilki sinirlar1 olmus, biiyliksehirlerde il 6zel idareleri ve bucaklar kaldirilmas,
belde belediyeleri ve kdyler mahalle yapilmis, valilige bagh olan Yatirrm Izleme ve
Koordinasyon = Baskanligi  kurulmustur. Kanunla  biiyiiksehirlerde  biiyliksehir
belediyelerinin yetkileri, il¢e belediyeleri aleyhine genislemistir (URL-21, 2012).

6360 sayili kanun ile olusturulan yapinin yerellesme ve yerel yonetimlerin etkinligini
artiracagl savunanlar (Eryilmaz, 2018: 217) yaninda, bu kanunun merkezilesme araglarini
ortadan kaldirmadigint (Atar ve Usta, 2023: 9), hatta merkezi idareyi daha da
giiclendirecek, devleti merkezilestirecek bir diizenleme oldugunu (Yilmaz, 2014: 451-452),
yerelde merkezilesmeyi ortaya c¢ikardigini savunanlar (Tataroglu ve Apaydin, 2016: 253)

da olmustur.

6360 sayili kanunun getirdigi degisiklikler, biiyliksehir olan illerde mahalli idareler
arasinda hem gorev ve yetki bakimindan hem de biitce bakimindan biiyiiksehirlerin
giiclenmesini saglarken, ilge belediyelerinin ise giic kaybetmesine sebep olmustur.
Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeler yerelde merkezilesme olarak ifade edilmektedir.
Karar organi se¢ilmislerden olusan il 6zel idarelerin kaldirilmasi ve valiye bagl Yatirim

Izleme ve Koordinasyon Baskanligmin kurulmasinin merkezilesmeyi artirdig: sdylenebilir.
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Kanunla birlikte belediyelere aktarilan biit¢elerde iyilestirmeler yapilmistir. Bunun
yerellesme yoniinde diizenleme oldugu ifade edilebilir ancak bu iyilestirmelerin 6z
gelirlerin artis1 seklinde olmadigini, merkezden aktarilan paylarla yapildigini, bu durumun

da belediyelerin merkeze bagliligini artiracagini belirtmek gerekir.

5.3.5.3. Merkezilesmeye Agirhik Verilen Donem (2016 sonrasi)

2015’in ikinci yarisinda Giineydogu’da teror olaylar1 yogunlagmaya basladi. Devletin barig
sOylemleri ve icraatlarina, teror oOrgiitii silah birakmak yerine silah yigarak, catismalari
sehre tasiyarak, hendek kazarak, barikat kurarak cevap verdi. S6z konusu terdr olaylarina
baz1 belediyeler de yogun bir sekilde destek verdi (URL-24, 2017). 2016’nin ilk
ceyreginde giivenlik gii¢leri terdristleri etkisiz hale getirdi. Hendek olaylarinin bitmesinden
birka¢ ay sonra 15 Temmuz 2016’da devlet i¢inde yuvalanan teroristler basarisizlikla
neticelenecek bir darbe girisiminde bulundu. Halkin da destegi ile 16 Temmuz sabahinda

darbe girisimi biiylik oranda bastirildi (Beris, 2019: 196-197).

Halkin destegiyle savusturulan ilk ve tek darbe girisimi olan 15 Temmuz darbe
girisiminden sonra devlet yonetiminde onemli adimlar atildi. Darbe girisiminden 5 giin
sonra olaganiistii hal (OHAL) ilan edildi. 2 seneden fazla stiren OHAL siirecinde toplam
37 tane OHAL KHK ’s1 ¢ikarildi (Angin ve Ovgiin, 2020: 644-645). Bu KHK lardan biri
olan 674 sayili KHK ile o6zellikle belediyelerde 6nemli diizenlemeler yapildi. Buna goére
belediye bagkani veya baskan vekili ya da meclis liyesinin teror veya terdr orgiitlerine
yardim ve yataklik suclar1 sebebiyle gorevden uzaklastirilmasi veya tutuklanmasi ya da
kamu hizmetinden yasaklanmasi veya bagkanlik sifati veya meclis iiyeliginin sona ermesi
hallerinde bu makamlara biiyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri Bakani, diger
belediyelerde ise vali tarafindan gorevlendirme yapilacaktir. Yine belediye veya bagh
idarelerde; hizmetlerin aksatilmasinin teror veya siddet olaylariyla miicadeleyi olumsuz
etkilediginin veya etkileyeceginin valilik tarafindan belirlenmesi halinde, valilik so6z
konusu hizmeti Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi, il 6zel idaresi veya kamu

kurum ve kuruluslar1 araciligiyla yapacak veya yaptiracaktir (URL-37, 2016).

Kayyum atamasi olarak adlandirilan hiikiimler c¢er¢evesinde merkez tarafindan
belediyelerde gorevlendirilenlerin ¢ogu vali, vali yardimcis1i ve kaymakamlar olmustur.

Devlet, iist iiste yasadig1 terér ve darbe olaylarindan sonra giivenlik refleksi ile hareket
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etmis, 6zellikle hendek olaylarinda 6z yonetim ilan eden belediyelerde, OHAL KHK’s1 ile
kendisine verilen idari vesayet yetkisini kullanmis ve kayyum atamalarim
gergeklestirmistir. Giiler ve Yilmaz (2018: 1810) bu mevzuat degisiklikleri ve sonrasinda
yapilan atamalarin, yerel 6zerklik ve yerel demokrasiyi askiya alsa da uluslararasi hukuka
uygun oldugunu belirtmistir. Ancak kabul etmek gerekir ki se¢imle gelmis bir yerel
yOnetim organi veya bu organlarin iiyesinin yerine merkez tarafindan merkezi idare
yetkilisinin atanmasi, yerellesme-merkezilesme denkleminde merkezilesmeden yana bir
uygulamadir. Yine aym diizenlemelerle valiye bagli olarak kurulan Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklarina kamu tiizel kisiligi verilmesi ve bu baskanliklarin

giiclendirilmesi de merkezilesmeye agirlik verildigini géstermektedir.

Yapilan miilakatlarda katilimcilarin da vurguladigi gibi terérle miicadele ve devletin
giivenlik endiseleri merkezilesmenin bu donemde daha da artmasina sebep olmustur.
Mesela Yagcr (2023) bu konuda sunlari demistir: “Kayyum atamalari konusunda bizim
temel diistincemiz secimle gelenin se¢ime gitmesidir. Ama bir maca baslamadan kurallar
bellidir. Siz bu kurallara aykirt hareket ederseniz bu kurallar ¢ergevesinde her zaman size
bir cezai hiikiim vardwr. Hakemin de temel hedefi magt 11-11 bitirmeye ¢calismaktadir. Ama
siz magin huzurunu bozacak, dengesini bozacak hal ve hareket icerisinde olursaniz o
zaman hakem yani hdkim veya devletin yetkili organlar size tasvip edilmese de sartlar
geregince, giivenlik sebebiyle kayyum atanmast noktasinda bir uygulama yapar. Ama tabii
ki arzu edilen yine sec¢ilmisler tarafindan yonetilmesidir. Bu konuya iliskin de géreceli
hukuk kurali olmaz. Ama burada maalesef bazi bélgelerimizde milletimizin alin teriyle
vermis oldugu imkdnlarin kotii niyetle kullamildigi, teror orgiitlerine yardim, yataklik
vapilarak kullanildigina iliskin stibut bulan eylem ve islemler olunca bu konuda devlet
istenmese de bazi onlemleri almak zorundadir. Ama bu dogru olamin segimle gelenin
se¢imle gitmesi oldugu gercegini degistirmez. Bunlar kendine ozgii sartlar icerisinde,
giintin sartlart icerisinde yapilmasi elzem olan uygulamalardir. Bazilar: farkl bir sekilde
de olabilir yorumunu yapabilir. Keske daha onceki denemelerde, gérevden alinan kisinin
yerine meclis tarafindan yapilan se¢imler olumlu sonuglar verseydi, o uygulama devam
ederdi. Ama burada baskanlarin sahsinda da bir durum yok. Baskanlar: da kullanan,
arkada onlart etkisi altinda tutan bir yasadisi yapilasma var. Yani orada baskanin yerinde
ayni ekip icerisinden baskasini koysan fark eden bir sey olmuyor. Ciinkii belediye meclis
tivesi olmak i¢cin de onlardan, teror orgiitiine ayni yemini ve bagliligi gostermesini

bekliyorlar. 15 Temmuz hain darbe girisimi olaylarindan sonra da giivenlik sebebiyle -
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giivenlik oldugu icin bu konuda da itiraz edilemeyecek derecede hakli sebeple- daha da
merkeziyet¢i bir yapiya doniis oldu.” Cevdet Yilmaz (2023) da “AK Parti her zaman yerel
yvonetimlerin  giiclendirilmesinden yana oldu. Siyasi olarak yerel yonetimleri
degerlendirmeye ¢alisanlara karsi AK Parti'nin tavri oldu. Ozellikle terér baglantili bir
sekilde yerel imkanlarin kullandirilmamast cercevesinde birtakim tedbirler aldi AK Parti.
Iste kayyum uygulamalari, diger uygulamalar... Ama bu yerel yonetimlere genel bakisimiz
degistiven bir sey degil. Giivenlik nedeniyle ve terore yonelik olarak alinan tedbirler
Tiirkiye'de bu sorunlar kalmadiginda elbette ki yerel yonetimlerle ilgili, o genel bakis agisi

yine gii¢lii bir sekilde devam edecektir.” demistir.

Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi Donemi

15 Temmuz darbe girisiminin 6nlenmesinden sonra AK Parti ve MHP arasinda sistem
sorunlarmin ¢oziilmesine yonelik bir mutabakat olustu ve baskanlik sistemine gegis i¢in
anayasa degisikligi teklifi hazirliklar1 bagladi. Dolayisiyla 15 Temmuz baskanlik sistemine
gecisi hizlandirdi (Yalmiz ve Seving, 2023: 18). Darbe girisimi sonrasindaki OHAL
ilanindan yaklasik 9 ay sonra anayasa degisikligi i¢in halkoylamasi yapildi. Halkoylamasi
neticesinde kabul edilen anayasa degisikligi ile hiikiimet sistemi, baskanlik sistemi veya
Tirkiye’ye 6zgii ismiyle cumhurbaskanligr hiikiimet sistemi oldu. Yeni hiikiimet sistemine
2018 cumhurbaskanlig1 se¢imini kazanan Recep Tayyip Erdogan’in 9 Temmuz 2018’de
TBMM’de yemin ederek goreve baslamasi ile birlikte gecilmis oldu.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde Bakanlar Kurulu ve Bagsbakanlik makamlari
kaldirilmis, dolayisiyla yiiriitme yetkisi sadece cumhurbaskanina verilmis, bakanlarin
meclise degil cumhurbagkanina kars1 sorumlu olmasi kabul edilmistir. Cumhurbagkanlig
yardimciligit makami ihdas edilmis ve cumhurbaskanina yiirlitme ile ilgili konularda
kararname ¢ikarma yetkisi, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorev ve yetkilerinin
diizenlenmesi yetkileri, iist diizey kamu yoneticilerini atama yetkisi, kamu tiizel kisiligi
kurma yetkisi, mahalli idare birliklerine izin verme yetkisi gibi bircok 6nemli yetkiler

verilmigtir.

Yeni sistemle birlikte 6zellikle merkezi idarede olmak iizere kamu yonetimi alaninda
onemli degisiklikler olmustur. Keza mahalli idareler ile ilgili mevzuatta da g¢esitli

degisiklikler yapilmistir. Bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu yeni sisteme uyum saglanmasi
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acisindan yapilan teknik diizenlemelerdir. Ancak bu diizenlemeler yapilirken eski sisteme
ait mevzuatta Bakanlar Kurulu karar1 veya miisterek kararname oOncesinde alinmasi
gereken goriislere, tekliflere genellikle yer verilmedigi goriilmektedir. Ornegin, Belediye
Kanununun 4. maddesinin yeni sisteme ge¢meden Onceki halinde belediye kurulabilmesi
icin misterek kararname c¢ikarmak gerekiyordu. Miisterek kararnameden once de
Danistay’dan goriis alinmasi gerekiyordu. Yeni sistemde ise kararin miisterek kararname
yerine cumhurbaskaninca alinmasi hiikmii getirildi ancak Oncesinde alinmasi gereken
Danistay goriisii de madde metninden c¢ikarildi. S6z konusu maddedeki Danistay
goriisiiniin alinmasi hiikmii 88 yildir uygulanmaktaydi. Yine belediyelerin tiizel kisiliginin
sona erdirilmesi kararindan 6nce de alinmasi gereken Danistay goriisli, yeni sistemde
kaldirildi. Koy Kanununda da koy tiizel kisiliginin kaldirilmasi siirecinde alinmasi gereken
Danistay goriisii, yeni sistemle birlikte kaldirildi ve sartlarin olusmasi halinde
Cumhurbaskan1 koy tiizel kisiligini kaldirmada tek yetkili oldu (Oner, 2019: 311-312,
325).

Belediye Kanununun 73. maddesinde yapilan benzer bir degisiklikle “kamunun
miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan
edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi icin ilgili belediyenin talebi, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi sarttir”
hiikmiindeki Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca ifadesi
yerine Cumhurbaskaninca ifadesi getirildi. Yani karar oncesi verilen Cevre ve Sehircilik

Bakanlig: teklifi yeni sistemle kaldirildi (URL-38, 2018).

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecisle birlikte bu degisikliklere uyum saglanmasi
amaciyla ¢ikarilan ve bircok kanun ve KHK’da degisiklikler yapan 703 sayili KHK ile
Ogrencilere 6zel barinma hizmeti veren kurumlara isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verme
yetkisi belediye, biiyliksehir belediye, il 6zel idarelerinden Milli Egitim Bakanligina
gecirildi. Bakanligin bu yetkisini valiliklere devredebilecegi de diizenlendi (URL-38,
2018).

Yeni hiikiimet sistemi mahalli idarelerle ilgili olarak Icisleri Bakanli1 ile birlikte Cevre ve
Sehircilik Bakanligmi da 6ne ¢ikardi. Buna gore Igisleri Bakanligma ait birgok gorev ve
yetki Cevre ve Sehircilik Bakanligina verildi (URL-38, 2018). Igisleri Bakanlig

biinyesindeki Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin yerine Cevre ve Sehircilik
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Bakanligina bagl Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii kuruldu. Igisleri Bakanligi merkez
teskilatinda yer alan Teftis Kurulu Baskanligina yerel yonetimlerin denetlenmesi ile ilgili
gorevler verildi. Cumhurbaskanligr biinyesinde mahalli idareler ve kentlesme alaninda
politika ve strateji 6nerisi gelistirmek gibi istisari gorevleri olan Yerel Yonetim Politikalar

Kurulu kuruldu (URL-39, 2018).

Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemi degisiklileri ile birlikte belediye tiizel kisiliklerinin
kurulmasi ve kaldirilmasi, kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi gibi kararlar 6ncesinde
alinmasi gereken Danistay goriisiiniin kaldirilmasi, bu kararlar1 alma yetkisinin merkezde
tek bir makama verilmesi; bazi idari kararlardan Once birtakim idari birimlerin vermesi
gereken teklif usuliiniin kaldirilip yetkinin yine tek makama verilmesi karar alma
sisteminin merkezilestigini, yetki merkeziyet¢iliginin ortaya c¢iktig1 gostermektedir

(Kahyaci, 2021: 198).

Tirkiye’de 2011 yili KHK’lar ile merkezilesmeyi artiran ¢esitli diizenlemeler yapilmis,
2016 ve sonraki senelerde ¢ikarilan OHAL KHK’lar1 ve hiikiimet sistemi degisikligi ile
birlikte hem siyasi hem idari merkezilesme olusmustur. Angin ve Ovgiin, bu
merkezilesmeyi hibrit merkezilesme olarak adlandirmistir. Yani Tiirkiye’de uzun zamandir
devam eden merkezi idareyi ve merkezi idare i¢inde de cumhurbagkanini giiclendirme
egilimi yeni hiikiimet sistemi ile birlikte bir egilim olmaktan ¢ikmis ve kurumsal bir
nitelige kavusmustur (2020: 637). 2019°da yapilan mahalli idare segimlerinde Istanbul ve
Ankara gibi 6nemli biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediye baskanliklarini muhalefetin

kazanmas1 da son donemde merkezilesmeyi artiran sebepler arasinda sayilabilir.

5.3.6. Giiniimiizde Yerel Yonetimlerin Ustlendikleri Hizmetleri Karsilayacak imkana

Sahip Olup Olmadigna iliskin Gériisler

Katilimcilara su anda yerel yonetimlerin iistlendikleri hizmetleri karsilayacak mali, idari,
teknik imkanlara sahip olup olmadig1 ve bu konuda yeni diizenlemeler yapmaya ihtiyag

olup olmadig1 sorulmustur.

Katilimcilardan 3’ii mahalli idarelerin imkanlarinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Bunlardan Zararsiz (2023), “Yerel yonetimler yeterli imkdanlara sahip degildir. Ozellikle

iktidar partisine mensup bir belediye baskani hizmet yapabilmek igin devamli surette
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bakanliklara gelip yardim talebinde bulunuyorsa, el a¢iyorsa demek ki bu imkanlar yeterli
degildir.” derken Cevdet Yilmaz (2023) ise “Su anda yerel yonetimler, iistlendikleri
hizmetlerini karsilayacak diizeyde yeterli mali, teknik, idari imkdnlara bence sahip
degildir. Geg¢mise gore artirdik bunlart ama hala yeterli oldugunu diisiinmiiyorum
dogrusu.” demistir. Yagc1 (2023) da “Tiirkiye'de bu konuda yerel yonetimlerin gerekli
veterlilige sahip olduguna inanmiyorum. Yani Avrupa'nin en gelismemis iilkelerinde bile
gayri safi milli hasiladan yerel yonetimler yiizde 15°in altinda pay almiyorlar. Bizim
tilkemizde yiizde 6, yiizde 7 veya § ile pay alvyorlar. Aslinda yerel yoneticilerimizi ben ¢ok
basarili  goriiyorum yani tekeden siit ¢ikarircasina hizmet gériiyorlar. Avrupa'yt
inceledigimizde yerel yonetimlerin iilke gayri safi milli hasilasindan aldiklar: pay fazladir
ve birebir hizmet ettikleri kesimlerden de vergilerden, yatirimlardan direkt kendilerine
yonelik, belediyelerine yonelik ozel paylar da alirlar. Ama bizim iilkemizde bu konuda

gelirleri, yetkileri belirgin bir oranda sinirlidr.” demistir.

Diger 3 katilimci1 ise bazi yerel yonetimlerin kaynaklari israf ettigini bu yiizden
kaynaklarin yeterli gelmedigini vurgulamistir. Dinger (2023) “Birincisi yerel yoneticilerin
egitimli olmamasi, belediye baskant olmak icin yerel yonetimler ve yoneticilik konusunda
egitimli olmak gibi sartlarin bulunmamasi sebebiyle Tiirkive'de daha bagslangicta
siyasetc¢ilerin, yerel yonetimlerin kaynaklarini etkin kullanma konusunda potansiyele sahip
olmadiklarini  diisiiniiyorum. Ikincisi ise ahlaki sorunlar sebebiyle kaynaklarin etkin
kullanilmadigin diistintiyorum. Ciinkii sehrin rantlart konusunda ¢ok ozensiz bir ¢aba veya
yonetim tarzi vardir. Ugiinciisii kaynaklar daha ¢ok merkezi idare tarafindan diizenlendigi
icin bu kaynaklarin miktart ve zamami konusunda merkezi idare zaman zaman
egemenligini kullanir hatta bazen tehdit aract olarak da bunu degerlendirebilir. Biitiin
bunlara baktiginiz zaman, bir sehrin kaynaklarinin kullanilmasi konusunda ciddi etkisizlik
ve verimsizlik soz konusu olabilir. Bu her zaman Tiirkiye'nin sorunlarindan birisidir.”
derken Topaca (2023) “Yerel yonetimler aslinda Tiirkiye'de ¢ok ciddi bir mali kaynak ve
gii¢ kullanan kurumlardir. Ancak yerel yonetimlerin kendilerine saglanan mali kaynaklari,
tamnan yetkileri dogru kullanamadigimi diisiiniiyorum. Bu konuda toplumun genelinde
oldugu gibi ben de aym kanaatteyim. Cok ciddi bir israf ekonomisi var. Belediyelerde
kentin ¢ok temel stratejik ihtiyaglari, altyapi ihtivaclart dururken hi¢ oncelikli olmamasi
gereken bir¢cok alana ¢ok ciddi kaynaklarin ayrildigini, aktarildigimi gériiyoruz. Hep
elestirilir, hep kamuoyunda giindeme gelir. Festivaller, sosyal programlar, sportif

faaliyetler gibi aslhinda yapilmasa da ¢ok eksiklik olmayacak alanlara yerel yonetimlerin
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cok ciddi kaynaklar aktardigini  diistiniiyorum. Siz imar pldmint  yapmamigsiniz,
kanalizasyonu tam yapmamissiniz, yollart yapmamissiniz, suyu istenilen olgiide, kalitede
veya istenilen miktarda degil. Ama yerel yonetim olarak siz o yil ¢ok ciddi sosyal yardim
yapryorsunuz, sosyal etkinlik diizenliyorsunuz, festival diizenliyorsunuz, konser
diizenliyorsunuz, iste kaldirimlar: indiriyorsunuz, kaldirimin altyapist yok, kaldirimin
tistiindeki parkeleri yeniliyorsunuz. Bizim temel sorunumuz yerel yonetimlerde keyfilik,
israf ve denetimsizliktir.” demistir. Yaman (2023) da “Merkezi hiikiimetin biitcesinden
yiizde alti oraminda pay ayrilir ve bu belediyelere esit bir sekilde aktarilir. A, B, C partisi
ayrimi yapmaksizin esit oranda dagitilir kimi bunu hizmete doniistiiriir, reklama, tanitima
pay aywrmaz veya az ayurwr. Mesela bir biiyiiksehir belediyesinin reklama, tanitima
biitceden ayirdigi pay biitcenin binde biriyken baska bir biiyiiksehir belediye iki milyar TL
tamitima pay aywmis, depreme tedbir icin de bes yiiz milyon TL biit¢eden pay aywrmis. Yani
bu kabul edilebilir bir sey degil. Yani biitceyi yerel yonetimlerin nasil kullandigi ¢ok
onemlidir. Nerede kullandigr ¢ok onemlidir.” diyerek goriis bildirmistir.

Bu konuda nasil bir diizenleme yapilmalidir sorusuna ise 3 katilimci yerel yonetimlerin
imkanlarinin, 6z gelirlerinin artirllmast gerektigi, belediye gelirleri ile ilgili mevzuatta
degisiklik yapilmasi1 gerektigi, kurumsal kapasitenin, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi gerektigi seklinde cevap vermistir. Katilimcilardan Yagcir (2023) “Ben 20
yil once belediye baskant oldugumda belediye gelirleri kanununu degistirecegiz diyorduk.
Benim 15 y1l belediye baskanligim bitti, nasip olmadi. Ben milletvekilligi yaptim ve yerel
yonetimler baskan yardimciligi yapiyorum bes yildir yine nasip olmadi. Yani belediye
gelirleri yasasinda ve belediye baskanlarimizin, belediye ¢alisanlarimizin ozliik haklar
noktasinda siiratle diizenleme yapilmasi gerekiyor. Insallah bu yasama déneminde bunlar
yapulir. Bu konularda AK Parti Yerel Yonetimler Baskanlhiginda gecen donemden
hazirladigimiz ¢alismalarimiz var. Yenisi de yapilabilir ama once bunun siralamaya
girmesi lazim. Bu konularda belediyeler nasil olsa isi yapiyor diye biraz daha diger isler
on plana ¢ikiyor.” seklinde goriislerini beyan etmistir. Cevdet Yilmaz (2023) da “Bu mali
imkanlar: daha da gelistirmemiz lazim. Ama oz gelirlerini de artirmamiz lazim. Sadece
merkezden finans transferiyle olmaz. Kurumsal kapasiteyi de giiclendirmek lazim. Yani
belediye secimlerini mevcut belediye baskanindan baska bir kisinin kazanmasi halinde her
seyin degismemesi lazim. Kurumsal stirekliligin artirtimast lazim. Yereldeki bu kurumsal

kapasiteyi, insan kaynaklarin gelistirme, finans imkanlarim artirma hem merkezden daha
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fazla kaynak hem de kendi 6z gelirlerini artirma konular: bence hald ihtiyag ve bu konuda

diizenlemeler yapilmalidir.” demistir.

Kaynaklarin israf edildigini, énemli hizmetlerin yerine fuzuli harcamalarin yapildigini
savunan 3 katilimer ise yerel yoneticilerin egitime tabi tutulmasi gerektigini, reklam,
tanitim, konser, festival gibi ¢cok da gerekli olmayan yerlere harcama yapmak yerine
altyapi, iistyapi, afetlere hazirlik, sehrin acil ihtiyaclarinin giderilmesi gibi hizmetlere
harcama yapilmasi1 gerektigini, bunun da merkezi idare tarafindan denetlenmesi
gerektigini, yolsuzluk, usulsiizliik, kamu giicliniin kotliye kullanilmasimin 6niline gececek

tedbirler alinmas1 gerektigini sdylemistir.

Dinger (2023), “Bu konuda yapimasi gereken ilk sey yerel yoneticileri egitmeden sehri
yonetmeye se¢memeliyiz. Bazi iilkelerde yerel yonetimlere aday olabilmek i¢in bu konuda
egitim alma sarti konulurken, bazi iilkelerde segildikten sonra belirli bir siireyle egitim
alma zorunlulugu vardir. Mesela Iskandinav iilkelerinde belediye baskanlarina, belediyeye
gecmeden once yonetim ve yerel kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasinin saglanmasi
konusunda egitimler verilir. Hatta yildan yila birer haftalik, onar giinliik egitimlerle bu
konular teyit edilir, pekistirilir. Bizim tilkemizde maalesef hi¢cbir siyaset¢i belediye baskant
olsun veya belediye meclis tiyesi olsun herhangi bir egitime tabi olmadan gelir ve daha ¢ok
sehrin rantlart tizerinden alinacak kararlarin motivasyonuyla orada yer alir. Bunu
onleyecek bir diizenleme sart. Bunu yapmadigimiz miiddetce bir kere bastan kaybediyoruz.
Ikincisi siyasetin finansmam ve kamu idaresinin etik kurallari ile alakali ¢ok ciddi
tedbirler almalyiz. Ve kamu giiciiniin kotiiye kullaniimasi, yolsuzluk ve usulsiizliik
meselelerin ¢oziilmesiyle ilgili diizenlemelerin yapilmasi sarttir. Bunlar olmadigi miiddetce
biz rasyonel bir belediyecilikten, giderek de rasyonel bir kamu idaresinden bahsedemeyiz.
Biitiin soylediklerimi teyit eden sey sudur: Hangi parti gelirse gelsin ayni sorunlar
yvasaniyorsa eger, o partilerle alakali bir durum olmaktan ¢ok Tiirk yonetim kiiltiirii ve
tercihleriyle alakali bir husustur. Bu sorunlar c¢oziilmeden, bunlarla ilgili tedbirler
alinmadan yerel yonetimlere daha ¢ok mali, teknik, idari imkanlarin verilmesi halinde

usulstizliik ve suiistimaller daha ¢ok artar.” diyerek konuyla ilgili 6nerilerini siralamigtir.

Topaca da “Yeni bir yerel yonetim reformu yapilacaksa yerel yonetimleri gerek mali
anlamda gerek idari anlamda etkili bir sekilde denetleyecek sistemin kurulmasi gerekir.

Kamu kaynaklarinmin ¢ok kolay harcandigi, ¢ok kolay yatirnm kararlarimin alindigi bir
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vapidan kurtulup, biraz daha yonetisim ile kararlarin alindigi, mali kaynaklarin genis bir
uzlasma ile tahsis edildigi, sehrin onceliklerinin belirlenerek onlara yatirimlarin yapildig
bir yerel yonetim mali yonetimi ve denetim sistemi kurulmasi gerektigini diistiniiyorum. Su
an itibariyle yeni calismalarda ozellikle bu ti¢ alana, keyfilik, israf ve denetimsizlige ¢oziim
olacak idari mekanizmalarin kurulmas: gerektigini diisiiniiyorum. 2004-2005 yularinda
vapilan kanunlara konulan mekanizmalarin yeterli olmadigini gordiik. Ancak burada
merkezi yonetim yerel yonetimlerin yerine ge¢ip onlar adina karar alip uygulamamalidir.
Aksi takdirde merkezilesme daha da artar. Ama merkezi hiikiimet yerel yonetimin biitcesini
stratejik planina uygunluk agisindan denetlemeli. Simdi deprem bélgesi olan bir il
diisiiniin. Belediye, stratejik planina depremle ilgili hicbir sey koymamus. Biitcesine bir
odenek koymamis. Bunu merkezi idare iist vesayet makami olarak denetlemeli, gerekirse
biitcesinden odenek ayirmasini, yatirim yapmasini, stratejik planina almasini, sehirlerin
temel sorunlariyla ilgili hem stratejik planlarinda hem ¢ok yilli biitcelerinde 6deneklerin
ayrilmasint soyleyebilmelidir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin kamusal ve kentsel
ctkarlar acisindan, kentlerin c¢ikari, hukuku acisindan birlikte karar alma, birlikte
uygulama, birlikte yénetme anlayisini benimsemesi gerekir. Bu da yerel yonetime

miidahale olarak degerlendirilemez.” demistir (2023).

Mahalli idarelerin varligiin devam etmesi i¢in ve gorevlerini yerine getirebilmesi icin
diizenli mali kaynaklara sahip olabilmeleri gerekir. Gelir kaynaklar1 yetersiz olan yerel
yonetimler, tistlendigi kamu hizmetini sunmakta zorluk ¢eker. Bu konudaki yetersizlik ayni
zamanda yerel yonetimleri merkezi idareye bagimli hale getirir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:
264). Mahalli idarelere yeterli imkan verilmedigi miiddet¢e, mevzuat hiikiimleri ile ne
kadar ¢ok gorev verilmis olsa da bu gorevler layikiyla yerine getirilemez ve neticede
merkezi idarenin miidahalesi ve bir¢cok gorevin merkeze devredilmesi silireci ortaya ¢ikar
(Arikboga, 2022: 249). Bu sebeple yerel yonetimlere basta mali kaynaklar olmak iizere

yeterli imkanlarin verilmesi elzemdir.

2022 itibari ile Tirkiye’de mahalli idarelerin 6z gelirleri, toplam gelirlerinin %38’ini
olusturmaktadir. Bu pay belediyelerde %33, belediye bagl idarelerinde %73, mahalli idare
birliklerinde %30 ve il 6zel idarelerinde %8 dir. Belediye tiirlerine gore bakildiginda ise bu
paym %]16’s1 biiyliksehir belediyelerine, %34’i il belediyelerine, %51°1 ise ilgce belde
belediyelerine aittir (URL-33, 2023: 122-123). Dolayisiyla il 6zel idareleri ve biiyliksehir

belediyelerin 6z gelirlerinin, toplam gelirlerine oraninin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir.
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2016’da Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 39 iilkede yapilan
Yerel Yonetimler Ozerklik Endeksinde Tiirkiye, yerel ydnetimlerin 6z gelirlerinin toplam
gelirleri i¢indeki payr bakimindan 39 Avrupa {ilkesinin ortalamasi seviyesindedir
(Arikboga, 2022: 261). Bu sonug genel olarak mahalli idarelerin 6z gelirleri bakimindan
Tiirkiye’nin ¢ok da kotii bir noktada olmadigini gostermektedir. Ancak mahalli idareler
icinde ozellikle il 6zel idarelerin 6z gelirinin neredeyse yok gibi oldugu ve biiyiiksehir
belediyelerinin 6z gelirlerinin toplam gelirleri icindeki paymnin ¢ok az oldugu da bir

gercektir.

Buna gore ozellikle biiyliksehir belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin 6z gelirlerinin
artirllmas1 gerekmektedir. Diger mahalli idarelerin de 6z gelirlerinin artirilmasi1 faydali
olacaktir. Dinger’in (2023) 6nerdigi yerel yoneticilerin ¢esitli egitimlere tabi tutulmasi fikri
de Onemlidir. Yine mahalli idarelerde yolsuzluk gibi yasadisi yollarla kaynaklarin
harcanmasinin ve israf ekonomisinin de Oniine gegecek tedbirlerin alinmasi gerekir. Yine
mahalli idarelerde kadrolarin se¢im sonrasi birer ganimetmis gibi liyakatsiz kisilere
dagitilmas: yerine liyakatli kisilere islerin teslim edilmesi, insan kaynaklari agisindan

faydali olacaktir.

5.3.7. AK Parti’nin Merkez-Yerel iliskileriyle Ilgili Diizenlemelerine Kars1 Yapilan
En Yogun Elestiriler

Katilimcilara merkez-yerel iligkileri ile ilgili AK Parti’nin yaptig1 veya yapmak istedigi
degisikliklere kars1 ¢ikanlarin savundugu veya degisiklikleri elestirdigi en Onemli
hususlarin neler oldugu sorulmustur. Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar Tablo 5.5’te su

sekilde 6zetlenmistir:

Tablo 5.5: Katilimcilara gore AK Parti’nin merkez-yerel iligkileriyle ilgili diizenlemelerine
kars1 yapilan en yogun elestiriler

Merkez-yerel iliskileri ile ilgili AK Parti’nin yaptig1 veya yapmak

S istedigi degisikliklere karsi ¢ikanlarin savundugu veya degisiklikleri
oru:
elestirdigi en onemli hususlar nelerdir?
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Elestirilerin iki kategorisi vardi. Biri rasyonel elestirilerdi ki bunlar

dikkate alinmisti. Digeri ise rasyonel olmayan elestirilerdi. Cumhuriyetin

C?mer kazanimlarinin tehlikeye girmesi, iiniter yapinin bozuluyor olmasi,

Dinger: merkezin ¢evre tarafindan kusatilmasi, vatandagin miisteri gibi goriiyor
olmasi iddialar1 gergeklikten uzak elestirilere 6rnektir (Dinger, 2023).

Muhammet Federasyona gidis, merkezi idarenin zayiflatilmasinin Tiirkiye'nin beka

‘ problemi olacagi, Cumbhuriyetin kurulus felsefesine uygun olmadig,

ZaErranrlstz: sosyal devletin ortadan kaldirildigi, yereli kiiresele acan degisiklikler

oldugu yoniindeki elestiriler en yogun elestirilerdi (Zararsiz, 2023).

KYTK, Tiirkiye'nin iiniter yapisin1 bozacak bir kanundur diyerek ¢ok

Ercan elestirildi. Yerel yonetimlerle ilgili toplumu en ¢ok rahatsiz eden konu

Topaca: yolsuzluklar, usulsiizliikler, imar yolsuzluklaridir. Reformla bunlara

¢Oziim arand1 ancak ¢are olamadi (Topaca, 2023).

Teknik konularda yapilan elestiriler vardi ki bunlar normaldir. Ama bir
Cevdet taraftan da konuya daha vesayetci bir anlayisla bakan, yerel yonetimleri
Yilmaz: bir tehdit gibi algilayan, biirokratik bir bakis agisiyla olaya yaklasan,

onyargili kesimlerin engellemeleri de vardi. (Yilmaz C., 2023).

Yusuf Ziya | Reformlarin iilkeyi parcalamaya gotiirecegi, Uniter devlete aykirilik

Yilmaz: barindirdig1 iddialar1 en yogun elestirilerdi (Yilmaz, Y. Z., 2023).

Cemil
Hiikiimeti ¢alistirmamaya yonelik siyasi elestiriler vardi (Yaman, 2023).
Yaman:
Selim Uniter devlete aykirilik gibi, Tiirkiye'nin federasyon sistemine
Yagct: doniistiiriilmesi gibi dogru olmayan elestiriler vardi (Yagci, 2023).

AK Parti iktidar1 donemindeki kamu yoOnetimi reformlar1 ¢ok farkli yonlerden
elestirilmistir. Katilimcilara goére en yogun elestirilerin  basinda {initer devletin
zayiflatilmasi, tilkede bir rejim degisikligi yapilmasi, federasyon sistemine gidis
kapilariin agilmasi gibi elestiriler vardir. Ancak katilimcilarin da belirttigi gibi bu
elestirilerin gerceklik payr oldugu sdylenemez. Kamu yonetimi ile yerel yonetimlerle,
merkez-yerel iligkileri ile ilgili ne zaman bir degisiklik yapilsa bu tiir elestiriler giindeme
gelmisgtir. Neredeyse 1. Jon Tiirk Kongresinden bu yana hemen hemen her kamu yonetimi
reformu tesebbiisiinde bu tip elestirilerin mevcudiyetini gérmek miimkiindiir. Ancak

Fransa orneginde oldugu gibi iiniter devlet olup da yerel yonetim agirlikli bir hizmet
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anlayisi ile yonetilen iilkeler vardir. Dolayisiyla merkezi yonetimin yetkilerinin tek tek
sayilip kalan mahalli miisterek yetkilerin yerel yonetimlere verilmesi, yani merkezi
idarenin Ozel, mahalli idarelerin genel yetkili olmas1 tlniter devleti federasyon haline
getirmez. Tiirkiye’de de 1921 Teskilati Esasiye Kanununda merkezin gorevleri tek tek
sayilmis, geri kalan yetkiler tasraya ve yerele birakilmistir. O dénem Tiirkiye federasyon
haline gelmemistir. Mahalli idarelerle ilgili AK Parti’nin ilk yillarinda ¢ikarilan kanunlar
yaklagik 20 yildir, 6360 sayili kanun da yaklagik 10 yildir uygulanmaktadir. Gelinen
noktada bir federasyon sistemine doniisten ziyade ayni iktidarin politikalarinin zamanla
merkezilestigi bunun da ulus devleti giiclendirdigi yoniinde goriisler vardir. O donemde
yerel yonetimlere daha ¢ok Ozerklik verilmesini elestiren siyasi partiler, yakin zamanda

secim bildirgelerine yerel yonetimlere daha ¢ok 6zerklik verilecegi vaatlerini koymustur.

Topaca (2023), eyalet tartismalart ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “Bizim ekip olarak bir
eyalet sistemine gegelim, iiniter deviet yapisini bozalim diye hi¢bir diistincemiz yoktu. O
elestiriyi yapanlar kadar biz de onlardan az milliyet¢i degiliz, onlardan daha az bu iilkeyi
sevmiyoruz. Biz de cok seviyoruz. Ulkenin iyiligi icin aslinda o konular tartisilmisti ve
tiniter yapiyr bozacak, eyalet sistemi gibi bir sistemi biz asla diisiinmemistik. Ama yerel
yonetimlerin ve tasra teskilatimin da giiclendirilmesi, merkeze toplanmis yetkilerin bir

kisminin tagraya aktarilmast yoniinde anlayis getirilen bir sistemdi.”

Dinger, AK Parti’nin ilk yillarinda yapilmak istenen kamu yonetimi reformlarmin tam
olarak tamamlanamamasi, idari isleyis ve hizmet sunumunda sorunlarin devam etmesi,
idari ademi merkeziyet¢ci bir kamu yonetimi anlayisina gecilememesinin en Onemli
olumsuz sonuglarindan birinin 2010°da yapilan Demokratik Toplum Kongresinde Baris ve
Demokrasi Partisi ve yandaslarinin demokratik 6zerklik taleplerinin giindeme gelmesi
oldugunu belirtmistir. Bu siyasi bir ademi merkeziyet talebidir ve bu acidan iilkenin
biitiinliigii acisindan biiyiik bir tehlikedir. Uniter devleti ortadan kaldiracag: iddia edilen ve
engellenen reformlar tam olarak hayata gecirilip idari ademi merkeziyet¢i bir kamu

yonetimi anlayisi ortaya ¢iksaydi bu taleplerin 6nii kesilmis olacakt1 (2015: 79).

Katilimeilarin belirttigi gibi siyasi olarak yapilan elestiriler de s6z konusu noktalarda
yogunlasmistir. Yine yapilan degisikliklerin Cumbhuriyetin kazanimlarin1 ortadan
kaldirmay1r amacladigi gibi ideolojik ve konu ile baglantist olmayan elestiriler de

yapilmistir. Genelde muhalefet olan partiler siyasi olarak iktidarin yaptig1 her seyi haklh
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veya haksiz bir sekilde elestirmektedir. Iktidar iyi bir diizenleme yapsa bile muhalefet
partileri bunlar1 elestirebilmektedir. Daha genis kitlelere ulasabilmek i¢in bu tip elestiriler

yapildig1 goriilmektedir.

Onceki boliimde s6z konusu kanunlara yapilan elestirilerden bahsedilmisti. Buna gore
elestirilerin diger yogunlastig1 noktalar, bu kanunlarin milli olmadigi, uluslararasi giiclerin,
kiiresel giiclerin diktesi ile hazirlandigi, sermaye gruplarinin menfaatine diizenlemeler
icerdigi, sosyal devleti bitirdigi, 6zellestirmeleri artiracagi, yerel yonetimlere gorevleri ile
orantili kaynak verilmedigi seklindedir. Zararsiz (2023) bu elestirilere soyle cevap
vermistir: “O dénem en agirliklt olarak séz konusu kanunlarin iilkeyi eyaletlere
bolecegine, federasyon sistemi getirecegine ve merkezi idarenin zayiflatilmasinin beka
problemi olusturacagina dair elestiriler oldugunu séyleyebiliriz. Aslinda bu elestiriler ¢ok
dikkate alinacak elestiriler degildi. Fakat reformun oniine gegebilmek icin genis kitlelerin
kafasinda soru isareti olusturmak amaciyla bu elestiriler dillendiriliyordu. Sosyal devleti
oldiiren diizenlemeler diye elestiriler vardi. Ancak sosyal devlet i¢in illaki merkezi hiikiimet
eliyle harcama yapmak gerekmez. Sosyal devletin en onemli hayata aktarilis araci sosyal
giivenlik sistemidir. Bunu da zaten merkezi idare yapar. Yani yerel ydnetimlerin
gliclendirilmesi bir devleti sosyal devlet olmaktan uzaklastirmaz. Bu degisiklikler
kiireselcilerin getirdigi, yereli kiiresele acan degisikliklerdir diye elestiriler vardi. Ancak
diinya malum eskisi gibi iki kutuplu bir diinya degil. Global kéy haline gelmis diinyada eski
diizeni devam ettiremezsiniz. Diinyada bilgi islem alaninda devrim oldu. Biitiin sinirlar
kalkti. Siz bu kadar degisimin, bir doniisiimiin yasandigi bir ortamda mevcut durumu
isteseniz de devam ettiremezsiniz. 1950 lerden bu yana, ¢ok partili siyasi hayata gectigimiz
tarihten bu yana biitiin siyasi partilerin programlarina bakin. Yerel ydnetimlerin
giiclendirilmesi, idari ademi merkeziyete dayali bir yapinin olusturulmasi hepsinde

rahatlikla bulabileceginiz bir politikadir.”

5.3.8. AK Parti’nin Yaptigi Yerel Yonetim Reformlarinda Yénetisim Ilkelerine
Uyulup Uyulmadigina iliskin Gériisler

Katilimcilara AK Parti doneminde yapilan yerel yonetim diizenlemelerinde yonetisim

ilkelerine uyulup uyulmadigina dair kanaatleri sorulmustur. Katilimcilarin tamami yerel

yonetim reformlarinda iyi yonetisim ilkelerine uyuldugunu bildirmistir.
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Reform taslaklarini hazirlayan ekibin basindaki Dinger: “KYTK ve yerel yonetimlerle ilgili
2007 ’ye kadar ¢ikan kanunlarda bir¢ok kesimden goriis alindi, o goriisler degerlendirildi,
o goriisler ¢ercevesinde degisiklikler yapildi. Bu kanunlar: anlatmak i¢in ozellikle KYTK
tasarini anlatmak igin, Tiirkiye'de neden kamu yénetimi reformuna ihtiya¢ oldugunu
anlatmak igin ¢ok farkli kesimlere, kurumlara, gruplara sunumlar yaptik. Onlarin
gortislerini aldik ve bu goriigleri de dikkate aldik. O donemde pek ¢ok yaptigimiz
diizenlemede bizim hedefimiz iyi yonetisim kurallarini egemen kilmakti zaten.” seklinde

gorislerini ifade etmistir (2023).

Keza Zararsiz (2023) da “2003-2007 donemlerinde giindeme gelen kamu yonetimi reformu
calismalart igerisinde biitiin hazirlanan tasar taslaklart ¢ok genis bir kesimle istisare
edilerek, goriisiilerek, tartisilarak  hazirlanmistir. O  dénem  Cumhurbaskanina,
Genelkurmaya, Danistay’a, CHP’ye, TUSIAD’a, TESEV’e, akademisyenlere, icinde
muhalefet partilerinden segilenlerin de oldugu birtakim belediye baskanlarina, valilere, il
genel meclisi iiyelerine sunumlar yapilmis ve onlarin gériigleri alinmigtir. Bélgesel
anlamda toplantilar yapilmistir. Bu tartismalardan, elestirilerden, goriislerden notlar
alyyorduk. Sonra kendi komisyonumuzda bu goriisleri degerlendirip maddeleri ¢okga
degistirdik. Taslagn ilk hali ile son hali arasinda ¢ok degisiklik oluyordu. Bu degisiklikleri
biz kendimiz yapmiyorduk, yapilan elestiriler, alinan goriisler neticesinde yapiliyordu.
Dolayisiyla iyi yonetisim anlaminda hichbir elestiri getirilemeyecegini diistintiyorum.”

demistir.

Cevdet Yilmaz (2023) da yonetisim ilkelerine uyuldugunu sdyledikten sonra su ifadeleri
kullanmastir: “Tabii ki katilimciligin sonu yok. Daha iyisi mutlaka olabilir ama o
degisikliklerin katilimci bir anlayisla yapildigimi diisiintiyorum dogrusu. Bu konularda
daha fazlasi yapilamaz mi? Elbette yapilabilir.”

Yaman (2023) da Yilmaz’1 destekler bir sekilde “Elbette bunun sonu yok, yani daha ¢ok
kisive ulasilabilme, daha fazla kesimin goriisiinii alabilme noktasinda daha iyisi
vapilabilirdi. Ama yonetisim ilkelerine uyulmaya her zaman ¢alisiliyor. Hi¢ uyulmadi gibi

bir elestiriyi kabul edemem.”” demistir.

Katilimcilarin aktardigina gore AK Parti’nin ilk donemlerinde yapilan yerel yonetim

reformlar ile ilgili genis kesimlerden goriisler alinmis, miizakereler yapilmis, Tiirkiye’nin
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neden bir kamu yonetimi reformuna ihtiyact oldugu yoniinde adeta ikna sunumlari
yapilmistir. Alinan goriisler cergevesinde taslak metinlerde bir¢ok degisiklikler yapilmistir.
Yine bazi1 katilimcilarin da ifade ettigi gibi iyi yonetisimin neredeyse sonu yoktur. Her
zaman daha fazla kisiye, kurum ve kurulusa ulasilabilecegi, bu konuda daha iyisinin
yapilabilecegi sOylenebilir. Ancak s6z konusu degisikliklerin ortaya c¢ikis siirecinin
katilimcr bir anlayis ile yiriitiildiigi, iyi yonetisim ilkelerine miimkiin mertebe uyuldugu

ifade edilebilir.

5.3.9. AK Parti iktidarinin Yaptigi Yerel Yonetim Reformlarina Uluslararasi

Kuruluslarin Etkisinin Sorgulanmasi

Katilimcilara “AK Parti iktidan siiresince yapilan veya yapilmak istenen yerel yonetim
reformlarinda uluslararasi kuruluslarin (AB, Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi, IMF, BM
vb.) etkileri oldugunu diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz bu kuruluslarin siirece etkisi
ne diizeyde olmustur?” seklinde bir soru sorulmustur. Katilimcilarin tamami s6z konusu
stirece uluslararasi kuruluslarin miidahil olmak istedigini ancak o donemde buna miisaade
edilmedigini ifade etmistir. Bu konuda katilimcilarin dikkat ¢ekici bazi ifadeleri asagida

aktarilmistir:

Omer Dinger (2023): “Dogrusu o donemde Diinya Bankasi'min, IMF'nin ve bazi
uluslararasi kuruluslarin biz size destek verelim talepleri, teklifleri oldu. Bu donemde bunu
biz kendi imkanlarimizla ve kendi perspektifimiz ile yapacagiz diye kabul etmedik. Ctinkii
onlar bu tekliflerle geldiklerinde arkasinda biz size kredi verelim fikri vardi. Bu agidan biz
o destekleri kabul etmedik. Gerg¢i destekleri kabul etseydik belki Tiirkiye'de bazi kesimler
itiraz etmezlerdi. Ciinkii AB o zaman el altindan yahut da Diinya Bankas: el altindan
kendilerine yakin olan kisileri susturabilirlerdi. Ama biz onu istemedik. Biz insanlara
gidelim, derdimizi anlatalim, ne yapmak istedigimizi soyleyelim, dilimizin dondiigiince ikna
etmeye ¢calisalim ve boylece destek alalim diye diisiindiik. Bu yaklagimimiz dogru mu yanlig
mi elestirilebilir ama o zaman oyle yaptik. Dolayisiyla biz o konularda herhangi bir

vabanci kurum ve kurulustan veya iilkeden bilgi ve mali destek almaya yanasmadik.”

Muhammet Emin Zararsiz (2023): “Bu ¢alismalarin basladigi dénemin hemen oncesinde,
vani AK Parti'nin iktidara gelmesinden onceki hiikiimet doneminde IMF ile stand by

anlasmasi vardi ve bu anlasma devam ediyordu. AK Parti déneminde de devam etti. IMF
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kimsenin karakasi karagozii hatirina parayr sorgusuz sualsiz vermez. Yapilacak
degisimlerin, doniisiimlerin gerceklestirilmesine bagh olarak parayr verir. Ayni kapsamda
Diinya Bankasi'nda da baslatilmis ¢alismalar vardi onceki hiikiimetlerin doneminde. AK
Parti  yonetime geldiginde hem IMF hem Diinya Bankasi bu ¢alismalara katk
verebileceklerini soylediler. Biz onlara sunu ¢ok agik bir sekilde soyledik. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, hiikiimeti ve biirokratlart olarak biz bu ¢alismalari yapabilme
kapasitesine sahibiz. Dolayisiyla sizlerin  dogrudan dogruya iginde bulunacagi,
yonlendirecegi herhangi bir mekanizma olsun istemiyoruz. Biz kendi bilgi birikimimizle,
kendi akademi diinyamizin ortaya koymus olugu ¢alismalarla bu reformlart yapariz. Onun
icin de ne Diinya Bankasi'nin ne de IMF'nin bu ¢alismalarin icerisinde dogrudan dogruya
yer almasint istemiyoruz diye ¢ok agik soyledik. O zamanki Diinya Bankasi temsilcisi ile
¢cok acik konustuk. OECD mesela Paris'te bizim bu ¢alismalara dair bir giindem maddesi
olusturmug kamu yonetimi ve kamu personel reformuna dair. Ben gittim bir sunug yaptim,
biz su sekilde ¢calismalarimizi yiiriitiiyoruz diye. Orada kendilerinin de bu konularda
yardimct olabilecegine dair birtakim seyler séylendi. Dedik ki biz dogrudan dogruya
sizden hi¢bir uzmanin bu ¢alismalar icerisinde yer almasina miisaade etmeyiz. Ciinkii biz
Tiirkiye olarak bunu yapabilecek kapasiteye sahibiz. Su anda bu islerde gorev alan biitiin
arkadaslarimizin kapasitesi bunlar: yapmaya elverislidir. Akademik anlamda herhangi bir
gortis ifade edecekseniz bunlart da not aliriz ve kendi grubumuzda, kendi komisyonumuz
da degerlendirmesini yapariz diye ¢ok agikca séyledik. Dolayisiyla uluslararasi herhangi
bir kurulusun ki burada da hemen ilk akla gelen Diinya Bankasi ve IMF dir, boyle bir
dayatmast olmadi. Burada AB’yi ayirmak gerekir. Ciinkii AB ile adaylik siirecimiz vardi.
AB miiktesebatint aktarmaniz gerekiyor ve onun bir stireci var. Ama AB’den hi¢bir yetkili
sizin kamu yonetimi sisteminizde soyle bir sey olmalidir, boyle bir sey olmalidir demedi.
Clinkii AB miiktesebatinda zaten bu alanda bir husus yok. Hizmette yerindenlik ilkesi
elbette ki biitiin uluslararast kuruluslarin kabul ettigi gibi AB'nin de kabul ettigi temel
ilkelerden bir tanesidir. Ama bunun hangi yontemle hayata gegirilecegi o iilkeye kalmus,
tilkenin egemenligine kalmis bir konudur. Netice olarak ozelikle o zaman ¢ok séylenen
IMF'nin bir dayatmasidiwr, Diinya Bankasi'min bir dayatmasidir gibi soylemlerin asl astari

yoktur.”

Ercan Topaca (2023): “CHP'li milletvekillerinin bu kanunlar kiiresel giiclerin bir
dayatmasi, ulusal degil gibi bazi elestirileri oluyordu. Ancak ben buna katilmiyorum.

Ctinkii mesela Belediye Kanununun ilk taslagint biz Mevliit Atbas isimli bir arkadas ile

195



birlikte sekretarya olarak iki kisi yazdik. Biz kiiresel bir giicle, kiiresel bir aktorle, kiiresel
kurumlardan birisiyle goriismedik. Biz samimi bir sekilde gece sabahlara kadar ¢alisarak
hazirladik. Bize gidip su uluslararasi kurumla, aktérle goriisiin diyen olmadi. Bu
calismalar tamamen milli, iilke sartlarina, iilke ihtiyaglarina binaen hazirlandi. Bu
calismalart yapan teknik grubun idealleri ile baglantili bir sekilde ¢calismalar siirdiiriildii.
Sunu da séylemekte fayda var. Bu teknik ekibin oniinii agcan da hiikiimettir. Biz hiikiimet
adina bunlart hazirliyorduk. Onlarin da bakisi, o donemdeki Basbakan Recep Tayyip
Erdogan Bey'in belediye baskanligindan gelmis olmasi, belediye tecriibesi ister istemez bu
kararlarda zaman zaman belirleyici rol oynamistir, yerel yonetim reformunu éncelemistir.
Once ilk ise kamu yénetimi reformunda yerel yonetimlerden baslanmasinin sebebi de Sayin
Bagsbakanin yerel yonetimlerle iilkeye daha giizel hizmet edilecegi anlayisina dayandigini

diistintiyorum. Orada bir dayatma, kiiresel giiclerin dayatmasi gibi bir durum olmamustir.”

Kiiresel bir diinyada bu tip uluslariistii kuruluslarin boyle stireglere dahil olmak istemeleri
normaldir. Tirkiye’de de uluslararasi kuruluslarla yapilan c¢esitli anlagmalar, iiyelik
siirecleri, imzalanan sozlesmeler, sartlar oldugu icin bu kuruluslarin reformlara etkisi
oldugu sdylenebilir. Ancak katilimcilarin verdigi bilgiler c¢ercevesinde bu etkinin bir

dayatma seklinde olmadig1 anlasilmaktadir.

5.3.10. Biiyiiksehirlerin Sayis1 ve Yapis1 Hakkinda Yeni Bir Degisiklige Thtiyac Olup
Olmadigina iliskin Goriisler

Katilimcilara biiyiiksehir belediyelerinin yapisi ve sayisina yonelik bir diizenlemeye bakis
acilariin nasil olacagir sorulmustur. Verilen cevaplarin i¢inden dikkate deger olanlar

asagiya aktarilmistir:

Omer Dinger (2023): “AK Parti'nin daha sonraki yilarda biiyiiksehir belediyesi icin
yaptigr  diizenlemelerin dogru olmadigini diistiniiyorum. Biiyiiksehir belediyelerinin
yayginlastirimasinin hi¢ bir manast olmadigint diisiintiyorum. Bunlar siyasi tercihler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan sonra yapilmamalidir. Ve sehir merkezi niifusu 1 milyonun
altinda olan illerde bile biiyiiksehir belediyesi uygulamasi kaldirilmalidr. Tiirkiye'de bir
kere yerel yonetimlerle alakali ciddi bir verimsizlik sebeplerinden birisi de ¢ok sayida
kiiciik belediyenin varligidir. Cok sayida gereksiz biiyiiksehir belediyesi vardir. Cok sayida

ilgce vardwr. Cok sayida il vardw. Toplam 5 bin niifusun altinda olan biitiin ilceler
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kapatilmali. Hatta 10 bin niifusun altinda olan biitiin il¢eler kapatiimall ve toplam 5 binin
altinda olan belediyeler de kapatilmalidir. Bunlar hep verimsizlik kaynagidir. Ben o
donemde AK Parti’yi 2 bin niifusun altindaki biitiin belediyeleri kapatmaya ikna etmistim
ama maalesef Ahmet Necdet Sezer, se¢im oncesi belediye kapatmak siyasi bir uygulamadir
deyip veto etti. Sonradan 700-800 civart belediye kapandi ama bu kadar etkin degildi.
Mesela ben ilgelerin de kapatilmasini istiyordum. 2 binden az niifuslu il¢e olur mu? Bunlar
hep siyaseten alinmis kararlardir. Dolayisiyla Tiirkiye'de il sayisimin 40-45, ilge ve
belediye sayisinin 500-600 gibi makul bir sayida olmasi ¢ok ciddi kaynak tasarrufu da

’

saglar.’

Muhammet Emin Zararsiz (2023): “Su an itibariyle bu anlamdaki yeni bir modele iliskin
ortaya getirilmis somut bir sey yok. Ben bilmiyorum. Son yapilan degisiklikle beraber koy
statiistiniin kaldiritlip bunlarin mahalle statiisiine doniistiiriilmesini dogru bulmuyorum.
Koy tiizel kisiligi korunmaliydi. Koy bizim mahalli idarelerimizden birisidir. Siz koyii
kaldirip da mahalleye doniistiirdiigiiniiz zaman bir mahalli idareyi ortadan kaldirmis
oluyorsunuz. Biiyiiksehirler daha da yayginlastirilmali mi derseniz, burada olgcek
onemlidir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ayni zamanda maliyet etkinligini de
dikkate almak durumundayiz. Olabildigi kadar en diisiik maliyetle en yiiksek fayday:
saglayacak sekilde hizmetleri iiretmek zorundayiz. Tiirkiye biiyiik iilke diyoruz ama
kaynaklarimizi da ¢ar¢ur edecek kadar da zenginlige sahip bir iilke degiliz. Dolayisiyla
kaynak kullamiminda maliyet etkinligini saglayabilmek bakimindan ol¢ek onemlidir. Su
anki 750 bin sumirim biraz diigiik goriiyorum. Bir yerin biiyiiksehir olabilmesi i¢in 750 bin
degil, bir milyon niifus esas alinmaliydi élgek bakimindan. Biz bu konuda ¢alisirken
biiyiikliiklere dair de bir ¢alisma yaptik. Bizim bu ¢aliymalara basladigimizda 3200 veya
3300'den fazla belediye vard: Tiirkiye'de. Belediye olabilmek i¢in 2000 niifus kriteri vardi
ve 0 2000 kriteri hemseriler tasima yoluyla sagliyorlardi, belediye oluyorlardi. Optimum
olcek ne olmali konusunda arastirmalar yaptik. Akademik ¢alismalara baktik. Optimum
Olgek olarak karsimiza 10 bin ¢ikti. 10 bin kisinin yasadigi yerin belediye olarak
yapulandirimasinin her tiirlii maliyet etkililik yoniinden, yonetilebilirlik yoniinden optimum
olcek olduguna dair. Fakat 10 bine vurdugumuz zaman mevcut yapiyi, belediyelerin yiizde
90" gidecekti. Bunu siyaset kaldirmaz, yapilamaz, hayata gegirilemez dedik. Onun bir
yerin belediye olabilmesi icin kriteri 5 bin niifusa indirdik ve hatta ¢evresindeki yerlesim
yerleriyle birlesmek suretiyle 5 bini saglayan yerler belediye olabilir diye bir diizenleme

getirildi. 5 bin tizeri olursa daha iyi olurdu da ama 5 bin de fena degil. Bunun haricinde
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Tiirkiye'de 81 vilayetin de fazla oldugunu diisiiniiyorum. Bazi iller ¢ok kiigiik, bazi ilgeler
cok kiigiik. Bana gore kaynaklarin daha etkili bir sekilde kullanilabilmesi bakimindan il
sayisinin daha az olmast lazim. Dolayistyla optimum olgegi yakalamak gerekiyor.
Biitiinlesik sehir yonetimi denen sey de aslhinda illerin bir araya gelmesidir. Onu da
mahalli idare birligi kurarak saglayabilirsiniz zaten. Dolayisiyla burada iki tane ol¢iiyii
cok dikkatli sekilde kullanmamiz gerektigini diistintiyorum. Bunlar da optimum biiyiikliik ve

maliyet etkililigi.”

Ercan Topaca (2023): “Su anki biiyiiksehir sisteminin ¢ok yanls olmadigim diistintiyorum.
Sehrin imar politikasinin bir biitiin olmasiin ¢ok dogal oldugunu, ulasim politikasinin ¢ok
dogal oldugunu, c¢evrenin korunmasiyla ilgili, dogal ortamin korunmasiyla ilgili
politikanin béyle yollarin aywrdigr beldeler ile miimkiin olmayacagini, makro diizeyde
soruna bakabilecek bir iist yonetim yapisiyla miimkiin oldugunu, bunun da biiyiiksehir
olabilecegini diistintiyorum. Bu yapiyr bozup tekrar kiiciik kiiciik beldelerin yetkili, gérevli
oldugu bir yapiya donmenin, ozellikle Tiirkiye'deki sehirler, sehirlesmenin hizla arttig,
niifusun yiizde 90 mma yakinimin sehirlerde yasadigi ve bu yiizde 90'in da ¢ok onemli bir
kismumin  biiyiiksehirlerde yasadigi yapida, biiyiiksehirleri zayiflatacak bir anlayistan
ziyade biiyiiksehirlerin eksiklerini de tanimlayarak bu siireci yonetebilecek, bu toplumsal
degisimi, kentsel degisimi, kentsel doniistimii saglayacak bir biiyiiksehir yapisina ihtiya¢
oldugunu diistiniiyorum. Bu anlamda biiyiiksehirlerin imar birimleri eksikse, kapasitesi

yetersizse bu birimlerin desteklenmesi gerektigini diistiniiyorum.

Ben biiyiiksehir kriterini niifusa endekslemeyi de ¢ok dogru bulmuyorum. Biitiin sehir gibi
birkag ilin birlestirmesi fikri ile alakali, mesafelerin onemli oldugunu diistiniiyorum.
Kentler birbirine i¢ ice ise biiyiiksehir yapabilirsiniz ama arada 100 kilometre mesafe
varsa biiyiiksehir olmaz. Ama su olabilir. Su an Tiirkiye'de 30 biiyiiksehir, 51 tane de
biiyiiksehir olmayan il belediyesi var. Il belediyelerinde imar biitiinliigii anlaminda
sorunlar oldugunu diistiniiyorum. Yani bir kentin, bir ilin imart ile ilgili ortak bir hedefin,
ortak ilkelerin, ortak kurallarin olmasi lazim. Dolayisiyla oralart belki biiyiiksehir yapmak
verine ozellikle imar biitiinliigiinii saglamak agisindan il belediyelerinin yapisinda bir
diizenleme yapmak gerekebilir. Il belediyelerine il genelinde bazi imar diizenlemeleri
yapma yetkisi verilebilir. Buna benzer sehir i¢i ulasimda da bir makro bakis, il geneli
bakus, il geneli ihtiyaclarin planlanmast gibi ihtiyaglar olabilir. Sehir i¢i ulasimda da il

belediyelerine biitiin ili kapsayacak sekilde yetki verilebilir. Bir anlamda il belediyelerinin
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fonksiyonlar: ve diizenleme kapasitesi arttirtlarak il genelinde sunulmasi gereken ulasim,
su, imar hatta ¢evre gibi konularda genel yetkili birimler haline getirilebilir. Boylece
kaynak israfinin oniine ge¢mis oluruz. Hizmetlerde ciddi bir koordinasyon saglamis oluruz.
Il genelinde hizmetlerde belli bir standardi, kaliteyi saglamis oluruz. Bunun da
mekanizmast kurulabilir. Adina biiyiiksehir deriz demeyiz, o siyasi bir tercih konusudur.
Ama il geneli makro olgekte yiiriitiilmesi gereken hizmetler il belediyelerin

sorumlulugunda toplanabilir.

Su anda biiyiiksehir olmayan 51 ilde belediyelerle birlikte il ¢zel idareleri de var. Ozel
idareler de yerel yonetimdir. Onun da masaya yatirilmasi, gerekirse o illerde il ozel
idarelerinin kaldirilmasi ve o sorumlulugun belediyelere devredilmesi, valiliklerin ve
kaymakamliklarin gorev, yetki, sorumluluk, teskilat ve yapilarimin yetki genisligi ilkesine

’

uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi gibi bir sistem diistiniilebilir.’

Cevdet Yilmaz (2023): “Su anda 30 ilimiz biiyiiksehir statiisiinde. 51 il ise normal il
belediyesi statiisiinde. Bunlarda il o6zel idareleri de var belediye yaninda. Normal il
belediyelerinde de bir uyum saglamaya doniik diizenlemeye ihtiya¢ var diye diisiiniiyorum
ben dogrusu. Yerel yonetimlerde daha biitiinciil, daha mukayese edilebilir, ortak yapilara
doniik bir ihtiya¢ var diye diisiintiyorum bu konuda. Ama heniiz bir adim atamadik
dogrusu. Bu donem (2018-2023 donemi) bir adim atma niyeti vardi ama giindemin
yogunlugundan, iilkenin yogunlugundan firsat bulunamadi. Oniimiizdeki siireclerde bu
konuda ben bir adim atilabilecegini diisiiniiyorum. Biiyiiksehir olmayan illerde yani
biiyiiksehir disi kalan illerde yeni bir model diigiiniilebilir. Biiyiiksehirlerde zaten kriter
belli. 750 bini gegince niifus o statiiyii kazanvyor iller. Ama geriye kalan illerde yani o
niifus kriterinin otesinde bir biitiin sehir mi deriz, bagka bir sey mi deriz, onu bilemiyorum
ama yeni bir modele ihtiya¢ var. Asil o konuda c¢alismalarin giindeme gelecegini

’

diistiniiyorum.’

Yusuf Ziya Yilmaz (2023): “Merkezden uzakta, gelismis olan bir biiyiik yerleskenin
ihtiyaglarint ve sorunlarimi ancak orvada idari ademi merkeziyetgi ve insan odakli bir
sistem kurarak ¢oziilecegi gercegini diinya kabul etti. Kiiresellesmenin oldugu bir iletigsim
diinyasinda insanlar diinyamin bir baska késesinde verilen bir yerel yonetim hizmetinin
kendi sehirlerinde neden olmadigini sorgulamaya bagsladi. Dolayisiyla yerel yoneticilerin

isleri her giin biraz daha artti. Yani su anda 30 olan biiyiiksehir belediye sayist ihtiyag
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olmasi halinde artabilir, bu gayet dogaldir. Onemli olan bu konuda sartlarin saglanmas,

gereksinimlerin ortaya ¢ikmasidir.”

Cemil Yaman (2023): “Tiirkiye'de acilen yapilmas: gereken sey, sehirlerimizin tamaminin
biiyiiksehir belediyesi statiisiine alinmasidwr. Niifus kriterlerine bakmaksizin. Siz ona ya
biitiin sehir dersiniz, ya biiyiiksehir dersiniz, o tartisilabilir. Ama illerin tamaminda
biitiinsel bir mantikla meseleye bakilmasi lazim. Sehrin tamamini birlikte diisiinmek
zorundayiz (Yaman, 2023). Kiiciik belediyelerin imkanlart olmadigr icin zemin etiidii
vapamuyorlar. Biitiin sehirlerin, biiyiiksehirlerin imkanlar: daha fazladir ve bu imkdnlar
cergevesinde sehirlerin mesela altyapisi, zemin etiitleri ozellikle tek elden yapilmalidir.
Biitiin sehir gibi uygulama yapilinca o illerde de il ozel idarelerinin kaldirilmasi
diisiiniilmelidir. ~ Biiyiiksehirlerdeki ~gibi valinin basinda oldugu Yaturim Izleme
Koordinasyon Baskanliklar kurulmalidwr. Valilik bu yapilan hizmetleri bu vasita ile takip
etmeli, gozlemlemeli. Bu konunun bir an once tartisilip bana gére kanunlastiriimast lazim.
Merkez ilce belediye baskani, o sehrin belediye baskani degildir. O sehrin tamaminin
belediye baskani olmalidir. Boylece belediye baskani ilin tamamina dair planlama

’

vapabilmelidir.’

Selim Yagc1 (2023): “Bence biiyiiksehir ve diger belediyelerimizin belediye gelirleri
noktasinda diizenlemeler yapilmast lazim ve Biiyiiksehir Belediye Kanununda ilge
belediyelerini baski altina alan anlayisin diizeltilmesi lazim. Iice belediyeleri ¢ok baski
altinda kalyor. Biiyiiksehirdeki ilce belediyelerinin yetkilerini, onlar da bir belediye
oldugu i¢in daha da artirmak lazim. Biiyiiksehirleri bir semsiye olarak iistte tutmak lazim
ama alttaki ilge belediyelerini de daha aktif hale getirip kendi alaminda aciz konumda
birakmamak lazim. Bu dengenin kurulmasi gerekir. Biiyiiksehir sayisimin artirilmasi da
diistiniilebilir ama ilce belediyelerinin yetkisi artirtldigi zaman otomatikman ilge sinirlar
sorumlulugu da artar. Biiyiiksehir belediyesi ana kumanda masasi konumuna getirilebilir
ama su anda biiyiiksehir belediyesi hem tistte semsiye hem altta igleri yapan konumda

oluyor. Bu durum bazen haksizliklara da yol agabiliyor.”
AK Parti’de yetkili olan 4 katilimcinin verdigi bilgilere gore biiyiiksehir belediyeler i¢in

niifus kriterinin azaltilip biiyliksehir sayisinin ¢ogaltilmasi ile ilgili AK Parti’nin su anda

bir tasarrufu olmadigi anlasilmaktadir. Ancak yine verilen bilgilere gore biiyiiksehir
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olmayan 51 ilde biiyiiksehirlerdeki sisteme benzer bir sistemin olmasi i¢in ¢esitli

hazirliklarin yapildig: sdylenebilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Devletler kamu hizmeti sunumunda ve idari yapilanmalarinda genellikle merkezden
yonetim ve yerinden yonetim sistemlerini kullanir. Bazi devletler merkezden ydnetime,
bazilar1 yerinden yonetime agirlik verirken bazilar1 da ikisi arasinda bir denge kurar. Bu
sistemler devletlerin sosyal, siyasi, hukuki, tarihi, iktisadi, cografi, kiiltiirel yapilar1 gibi
farkli etkenlere gore sekillenir. Bunu etkileyen hususlardan biri de devletin sekli veya
egemenligi dagitma bigimidir. Farkli tiirleri olsa da modern devletlerde en ¢ok uygulanan
devlet sekilleri iiniter devlet ve federasyondur. Uniter devlet veya tekgi devlet egemenlik,
millet ve iilke unsurlarinda teklik Ozelligi gosteren devlet seklidir. Federasyon ise
egemenligin farkli devletler tarafindan kullanildigi bir devlet seklidir. Buna gore

federasyonlarda federal devlet ve eyaletler olmak {izere iki farkli devlet tiirii vardir.

Merkeziyet iilkelerin kamuya hizmet sunumunda ve idari teskilatlanmalarinda kullanilan
sistemlerden biridir ki bu sistemde kamu hizmetleri merkezden yonetim veya devlet tiizel
kisiligi tarafindan sunulur. Buna gore otorite, karar alma ve uygulama yetkisi merkezde
toplanmistir. Bazi {ilkeler kamusal hizmet verirken yerinden yonetim kuruluslarindan
ziyade devlet tlizel kisiligini daha c¢ok kullanir ki bunu benimseyen devletlerin

merkeziyet¢i oldugu kabul edilir.

Ademi merkeziyet kendi i¢inde siyasi ve idari ademi merkeziyet olarak ikiye ayrilir. Siyasi
ademi merkeziyet kavrami, bir devlet sekli olan federasyonu ifade eder. Idari ademi
merkeziyet ise kamu hizmetlerinin merkez eliyle degil, devletten ayr1 kamu tiizel kisiligi
olan, idari ve mali 6zerkligi bulunan kuruluslarca sunulmasi sistemidir. Buna goére kamu
hizmetlerinin sunumunda merkezi idare yerine, merkezin hiyerarsik denetimine tabi
olmayan ancak sinirli bir idari vesayet denetimine tabi olan ve idari-mali 6zerkligi olan
kurum ve kuruluslara 6zellikle de yerel yonetimlere daha cok agirlik veren devletlerin,
idari ademi merkeziyet¢i oldugu veya bu devletlerde yerinden ydnetimin yahut

yerellesmenin daha fazla oldugu kabul edilir.
Gerek merkeziyetciligin gerekse ademi merkeziyet¢iligin cesitli fayda ve sakincalari

vardir. Devletler de bu faydalar1 elde etmek ve bu sakincalar1 bertaraf etmek i¢in kendi

iilkelerine en uygun sistemi kullanmaya calisir. Diinyada yasanan gelismeler sonucunda
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ortaya ¢ikan yeni yonetim anlayislar1 da bu tercihte 6onemli rol oynar. Devletler daha iyi
hizmet sunabilmek, verimli, etkin, ekonomik bir yonetim sergileyebilmek icin merkez ile

yerel arasinda rasyonel bir sekilde yetki, gérev ve kaynak paylasimini yapmalidir.

Meseleye tarihi perspektiften bakildiginda Fransiz Ihtilali sonrasi merkezilesen ve Osmanli
Devleti’ni bolmek isteyen Avrupali ulus devletlerin, Osmanli’nin ademi merkezilesmesi
i¢cin caba sarf ettigi goriilmektedir. Osmanli da boliinmemek i¢in 2. Mahmud doneminde
merkezilesme politikalar1 uygulamistir. Tanzimat doneminde de devletin merkezilesmesine
yonelik kararlar alinmis ve bunlar uygulanmistir. Bu donemlerde Osmanli Devleti’nde
merkeziyet-ademi merkeziyet tartismalart da baglamistir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, 1.
Jon Tiirk Kongresi ve sonrasinda yasanmistir. Kongrede Prens Sabahaddin etrafinda
toplananlar ademi merkeziyet¢i, Ahmet Riza etrafinda toplananlar ise merkeziyet¢i olarak
anilmistir. Kongreden sonraki siiregte vilayetlerin yonetilmesi konusunda iki grup arasinda

merkeziyet-ademi merkeziyet konulari tartigilmistir.

1921 Teskilat1 Esasiye Kanununun sistematigi ve igerigine bakildiginda bu diizenlemelerin
idari ademi merkeziyet¢i bir anlayista oldugu ifade edilebilir. 1924 Teskilati Esasiye
Kanunu doneminde ise Onceki doneme nazaran daha merkeziyet¢i politikalar
uygulanmistir. 1960 darbesinden sonra alinan kararlar ile merkezilesme artmistir. Darbe
sonrasi yiriirliige giren 1961 Anayasasinda iiniter devlet, merkezden yonetim, yerinden
yonetim, yetki genigligi, idarenin biitiinliigii ilkeleri kabul edilmis, yerel ydnetimler
anayasada diizenlenmistir. 1982 Anayasasinda ise {initer devlet ilkesi degistirilemez
maddeler arasinda diizenlenmistir. Yine merkezden yOnetim, yerinden yonetim, idarenin
bitiinliigii, yetki genisligi ilkeleri kabul edilmistir. 1961 Anayasasina kiyasla 1982
Anayasas1 merkezi idareyi giliclendirmistir. Sonraki yillarda merkez-yerel iliskilerinin
diizenlenmesi ve merkeziyetciligin azaltilmasi i¢in ¢esitli kanun tasar1 veya taslaklari

hazirlansa da bunlar kanunlasmamustir.

1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda diinyada liberal iktisadi politikalar terk edilmis ve
Keynesyen ekonomi politikalar1 ile refah devleti anlayis1 uygulanmistir. Uygulanan bu
politikalarin sonucunda ekonomik ve sosyal hayata aktif olarak katilan devletlerin biitce
aciklar1 ¢okca artmis, yolsuzluk, verimsizlik, israf, kirtasiyecilik gibi olumsuzluklar ortaya
cikmistir. 1970’lerde yasanan petrol krizleri sonrasi neo-liberal ekonomi politikalarini

uygulayacak iktidarlar se¢imleri kazanmaya baslamis ve kiiresellesme riizgar ile birlikte
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bu politikalar diinyaya yayilmigtir. S6z konusu politikalarin kamu yonetimi agisindan
ciktis1 yeni kamu yonetimi anlayist olmustur. Yeni kamu yonetimi anlayisi, devletin hacim
olarak kiiciilmesini, vatandasa karsi sorumlu olunmasini, yerellesmeyi savunmustur.
Diinyada yasanan gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan yeni yonetim anlayislar1 cercevesinde
gelismis devletler 1980°lerden itibaren kamu yonetimi reformlarini yapmis, merkez-yerel
iligkilerini rasyonel bir ¢ercevede tasarlamistir. Tiirkiye’de ise kamu yonetimi ve mahalli
idareler reformu yillardir dillendirilse de ve bu baglamda ¢esitli caligmalar yapilsa da AK

Parti iktidarina kadar somut adimlar atilamamustir.

AK Parti iktidara geldikten hemen sonra kamu yonetiminde ciddi reform c¢abalarina
girismistir. AK  Parti’nin iktidar olmasindan sonra kamu yonetiminde yapilan
diizenlemelerin merkeziyet-ademi merkeziyet ekseninde degerlendirilmesini amaglayan bu
tezde, bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir: (1) Tirkiye’de ozellikle
merkezilesmeyi azaltmayr hedefleyen diizenlemelerin oniindeki engeller, direngler,
cekinceler ve en yogun elestiriler nelerdir ve bu elestiriler hangi konularda
yogunlasmaktadir? (2) Farkli mevzuat degisikliklerindeki direngler, elestiriler, ¢ekinceler
benzerlik gostermekte midir? (3) AK Parti’nin merkez-yerel iliskileri ¢ercevesinde yapmak
istemesine ragmen yapamadigi diizenlemeler var midir? (4) AK Parti iktidart donemi,
merkez-yerel iligkileri ¢ergcevesinde kendi iginde farkli donemlere ayrilir mi1? (5)
Tirkiye’de su anda merkeziyet-ademi merkeziyet ¢ercevesinde hala reform ihtiyact var

midir? (6) Reform ihtiyaci varsa nasil bir reform yapilmasi gerekir?

Cevaplara ulasabilmek icin nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Bu gergevede literatiir
taramasi yapilmig, TBMM tutanaklari, Anayasa Mahkemesi kararlari, kanun gerekceleri,
cumhurbagkaninin veto gerekgeleri, hiikiimet programlari, mecliste grubu olan siyasi
partilerin parti programlar1 ve se¢im bildirgeleri analiz edilmistir. Ayrica AK Parti’nin ilk
doneminde kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda aktif rol almis 4 kisi ve su anda
AK Parti Yerel Yonetim Baskanliginda aktif gorevi olan 3 kisi olmak tizere toplam 7 kisi

ile yari-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda su cevaplara ulasilmistir:

(1) AK Parti, 2002°de iktidara geldikten sonra kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmasi
i¢in bir irade ortaya koydu. Ozellikle KYTK bu anlamda énemli bir diizenlemeydi. Ancak
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gerek bu diizenleme gerekse daha sonrasinda yerel yonetimlerle ile ilgili ¢ikarilan kanuni
diizenlemeler somut olarak donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, Anayasa
Mahkemesi ve CHP tarafindan engellenmeye calisildi. Bunda da kismen basarili
olmuslardi. Sezer anayasadan aldig1 yetki ile kabul edilen kanunlari TBMM’ye yeniden
goriisiilmek tizere iade etmis, TBMM’de aynen kabul edilen kanunlarin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agmisti. CHP milletvekilleri de bu diizenlemelerden
kanunlasanlarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine iptal davast a¢misti. Anayasa
Mahkemesi agilan iptal davalar1 neticesinde kanunlarin bazi hiikiimlerini iptal etti. KYTK
cumhurbagkani tarafindan iade edildikten sonra AK Parti, TBMM’de bu kanunu yeniden
goriisiip aynen kabul edecek ¢ogunluga sahipken bu yolu tercih etmedi. AK Parti tasarty1
aynen kabul etseydi de Anayasa Mahkemesi, kanunu yliksek bir olasilikla iptal edecekti ve
bu yonde bir igtihat olusacakti. Bundan ¢ekinildigi i¢in reformun temel ilkelerini, genel
cercevesini ve merkez-yerel iliskilerini diizenleyen metin yiiriirliige giremedi ve reform

sekteye ugradi.

Bu kanunlar i¢in cumhurbagkaninin veto gerekceleri, cumhurbaskan1 ve CHP’nin iptal
davas1 agma gerekgeleri, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararlarinin gerekgeleri ve
diger elestiriler incelendiginde, en yogun elestirilerin kanunlarin merkezi idareyi
zayiflattig, iiniter devletin yapisin1 bozdugu, devleti federalizme gotiirecek diizenlemeleri
hayata gec¢irmek istedigi yoOniindeki elestiriler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
reformlara gosterilen en yogun direncin idari ademi merkeziyet-siyasi ademi merkeziyet
baglaminda oldugu soOylenebilir. 1. Jon Tiirk Kongresinde yasanan ademi merkeziyet
fikrinin federal sisteme yol acacagi ve devletin boliinece8i endisesi hala sicakligini

korumaktadir.

Mahalli idarelerin bu kanunlarla gorevlerinde artis oldugu, gelirlerinde de artis olmasina
ragmen bunun yetersiz oldugu yoniinde elestiriler de yapilmistir. Bu kanunlarin kiiresel
gii¢ kaynaklariin zorlamasi ile hazirlandigi, yerli ve milli diizenlemeler olmadig1 yoniinde
elestiriler de vardir. Keza neo-liberalizm politikalarina kars1 ¢ikanlar da 6zellestirmelerin
artacagini, vatandasin miisteri olarak goriildiiglinii, sosyal devletin bitirilmek istedigini
vurgulayip kanunlart elestirmislerdir. Kanun degisiklikleri yapilirken yonetisim ilkelerine
uyulmadigi yoniinde de elestiriler yapilmistir. 2012°de cikarilan 6360 sayili kanun da
benzer elestiriler haricinde kdylerin tiizel kisiligini kaldirilip mahalleye doniistiiriilmesi,

yerelde merkezilesmenin olusturulmasi, sehrin tamamina biiyiiksehir belediyelerin hizmet
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gdtiirmesinin zor oldugu, bunun oSlcek ekonomisine uymadigi, Yatirnm Izleme ve
Koordinasyon Baskanliginin merkezilesmeyi artirdigi yoniinde elestiriler almistir. AK
Parti’nin merkez-yerel iliskilerine genis bir pencere ve zaman diliminden bakinca da siireg
icerisinde AK Parti hiikiimetleri doneminde yerellesmeden merkezilesmeye dogru bir
gidisat oldugunu ve bunun da elestirildigini ifade etmek gerekir. Ozellikle
cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemine gecisle birlikte yetkilerin merkezde ve merkez i¢inde

de cumhurbaskaninda toplanmas elestirilmistir.

(2) En yogun elestirilerin merkezi idarenin zayiflatilmasi ve bunun {niter devlet ilkesine
aykirt olarak goriilmesi oldugu ifade edilmisti. Genellikle AK Parti’nin ilk doneminde
cikarilan veya cikarilamayan kanunlara bakildiginda bu elestirilerin hemen hepsinde var
oldugu goriilmektedir. Keza kiiresellesme, neo-liberalizm ve Ozellestirme karsitlarinin
elestirileri de farkli mevzuat ¢calismalarinda benzerlik gdstermektedir. Yine bu kanunlarin,
yerel yonetimlerin yetkilerini artirdigi ancak kaynaklarini artirmadigi elestirisi hemen

hemen biitiin diizenlemelerde yapilmustir.

(3) Merkez-yerel iliskileri ve mahalli idare reformlar ¢ergevesinde AK Parti’nin yapmak
isteyip, vaatler verip yapamadigi degisiklikler vardir. AK Parti’nin se¢im beyannamelerine
bakildiginda kamu y6netimi alaninda 6nemli diizenlemeler yapildig: ifade edilse de bir
onceki secim bildirgesindeki vaatlerin tekrarlandig1 goriilebilir. AK Parti reformun temel
cercevesi olarak kabul edilen KYTK ’yi yiiriirliige sokamamistir. Bu tasar1 merkezi idare ile
yerel yonetimler arasinda yerel yonetimler lehine diizenleme yapmaktaydi. Merkezi idare
tasarida 6zel yetkili iken yerel yonetimler genel yetkiliydi. Yerel yonetimlerin genel yetkili
olmas1 gerektigi AK Parti’nin vaatleri arasinda da yer aliyordu ancak bu diizenleme hayata
gecirilemedi. Yine koylerle ilgili diizenleme yapilmasi planlanmasina ragmen Koy
Kanununda reform denecek bir degisiklik yapilamadi. Merkezi idarede tasra teskilatlarinin
doniistiiriilmesi planlar ve vaatler iginde yer almasma ragmen Il Idaresi Kanununda da
kapsamli bir doniisiim ger¢eklesmedi. Keza 6zellikle belediye gelirlerinde artis saglayacak

cerceve kanun taslagi da yiirtirliige girmedi.
Bahsi gecen diizenlemelerin hayata gecirilememesinin sebepleri olarak yukaridaki sayilan

engeller, degisime kars1i gosterilen direngler, kamu yoOnetiminde =zihniyet reformu

yapilamamasi, ¢ok sik degisen siyasi giindem basliklar1 (367 krizi, AK Parti’ye karsi
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acilmis parti kapatma davasi, se¢imler vb.), artan terdr olaylari ve darbe girisimleri

neticesinden ortaya ¢ikan giivenlik endiseleri gosterilebilir.

(4) AK Parti iktidar1 merkeziyet-ademi merkeziyet baglaminda, tarih olarak ¢ok kesin
cizgiler olmasa da farkli donemlere ayrilir. AK Parti’nin kurulus felsefesi ve
dokiimanlarina, iktidara gelir gelmez ilk doneminde ¢ikardigi kanunlara, yaptig
uygulamalara bakildiginda 2002-2011 arasindaki dénemin idari ademi merkeziyetci bir
donem oldugu ifade edilebilir. 2011°de Bakanlar Kuruluna verilen KHK ¢ikarma yetkisi
cergevesinde ¢ikarilan KHK’lar sonrasinda 2016’ya kadar, ilk donemin aksine
merkezilesmenin kademe kademe artmaya bagladigi sdylenebilir. 2015°te yogunlagan terdr
olaylari, 15 Temmuz 2016°daki basarisiz darbe girisimi, sonrasinda ilan edilen olaganiistii
hal ve c¢ikarilan OHAL KHK’lari, daha sonra da yapilan anayasa degisikligi ile
cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecilmesi ve yetkilerin merkezde cumhurbaskaninda

toplanmas1 merkeziyetgilige agirlik veren donemin kilometre taglaridir.

Dolayisiyla AK Parti donemi merkez-yerel iliskileri c¢ergevesinde 3 ayr1 doneme
ayrilabilir. ilki 2002-2011 aras: yerellesmeye agirlik verilen veya idari ademi merkeziyetci
donemdir. Ikincisi 2011-2016 aras1 merkezilesmenin artmaya basladigi dénem olarak
adlandirilabilir. Ugiincii donem de 2016’dan giiniimiize gelen ve merkeziyetciligin agir

bastig1 veya merkezilesmeye agirlik verilen donemdir.

(5) AK Parti’nin ilk yillarinda esen yerellesme riizgarinin sonraki yillarda dindigi ve
giinlimiize gelince rlizgarin tam tersi bir istikamette yani merkezilesme yoniinde estigi
sOylenebilir. Buna gore 2007’ye kadar yerel yoOnetimlere verilen bir¢ok yetkinin
giinlimiizde merkezi idareye ait oldugu bir gercektir. Gelismis {iilkelerin 1980 sonrasinda
yaptig1 kamu yonetimi reformunu iilkemiz ancak 2000°1i yillarda hem de eksik bir sekilde
yapabilmistir. Ilerleyen yillarda da merkez-yerel iliskilerinde ibre merkeziyetcilik ydniine
donmiis, nispeten azaltilan merkezilesme tekrardan artmistir. Her ne kadar kamu yonetimi
alaninda AK Parti doneminden 6nceki donemlere nazaran daha iyi bir durumda olunsa da
istenilen reform tam anlamiyla gergeklesmemis, etkin, verimli, kaliteli bir kamu yonetimi
anlayis1 ortaya konulamamistir. Dolayisiyla bunlarin gerceklesebilmesi i¢in merkez-yerel

iliskilerini ele alan yeni bir kamu yonetimi reformuna ihtiya¢ vardir.
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(6) Tiirkiye iiniter bir devlettir. Uniter devletlerde sadece merkezi idare bulunmaz. Merkezi
idarenin yaninda yerinden yonetim kuruluslart da mevcuttur. Kamu hizmetlerinin kisilere
daha 1yi, verimli, etkin ve kaliteli bir sekilde ulastirilmasi i¢in idarede rasyonel bir yetki,
gorev, kaynak paylagimi yapilmasi gerekir. Bu noktada merkez ile yerel arasindaki
iliskilerde idari ademi merkeziyete dayali bir yapilanmaya gidilmesi yerinde olacaktir.
Glinlimiizde daha iyi bir kamu yonetimi i¢in normalde merkezi idarenin yapmasi gereken,
iilke capinda savunma, adalet, disisleri, e8itim, maliye gibi gorevleri yapmak ve devletle
ilgili uzun vadeli stratejik plan, proje liretmek ve mahalli idarelerle iliskilerinde izleyici,
degerlendirici, denetleyici roliinii tistlenmektir. Tipk1 1921 Teskilat1 Esasiye Kanununda ve
2004’te kabul edilen ancak kadiik kalan KYTK’de oldugu gibi halkin mahalli ve ortak
ihtiyaclarinin giderilmesinde yerel yonetimlerin genel yetkili olmasi yerinde olacaktir.
Mahalli miisterek hizmetlerin merkezin gérev alaninda olmamasi gerekir. Bunda mevcut
anayasaya aykiri bir durum yoktur ancak sivil bir anayasa yapilacaksa bu konuda da
anayasal bir diizenleme yapilmasi halinde reformlarin 6niindeki 6nemli bir engel bertaraf

edilebilir.

Uniter bir devlette mahalli idareler genel yetkili olamaz diye bir kural yoktur. Nitekim
Fransa da {niter bir devlet olmasi yaninda yaptig1 reformlarla yerel yonetimleri genel
yetkili hale getirmistir. Burada mahalli idarelerin yasama, yiiriitme, yargi yetkileri
bulunmaz. Yani bahsedilenler, idari yetkilerdir. Eger mahalli idarelerin hizmet sunumunda
sorun yasanirsa iste o zaman merkezin devreye girmesi beklenir. Yine mahalli idareler,
tilke giivenligi icin tehlikeli faaliyetlere girisirse o zaman merkezi idare idari vesayet
yetkilerini kullanip denetim gorevini ifa eder. Dolayisiyla reform yapilirken tiniter devlet
ilkesi gozden kagirilmamali, yerel yonetimler kisith durumlarda kanunla belirlenmis idari
vesayet yetkileri ¢ercevesinde denetlenmelidir. Ancak bu denetimin de merkezilesmeyi
artiracak sekilde cok olmamasi gerekir. Bu noktada 6zellikle yargisal denetim daha faydali

olabilir.

Uniter devlet ve idarenin biitiinliigii gibi konularda endise duyulabilir ancak herkesin talep
ettigi kamu reformu i¢in ne zaman bir adim atilsa, derhal olur olmaz konularda bu
endiselerin ortaya sert bir muhalefet olarak ¢ikmasi, konunun ideolojik bir anlayisla ele
alinmasi, etkin ve verimli bir kamu yonetiminin yerlesmesini engellemektedir. Bu

cercevede boliicii teror orgiitlerine de géz agtirmamali, bu tip orgiitlerin bertaraf edilmesi
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icin devletin var giicii ile calismasi gerekmektedir. Boylece bu yonde olusacak direngler de

bir nebze azaltilmis olacaktir.

Yerel yonetimlerin yetkilerini artirirken gelirlerini ve imkanlarim1 da mutlaka artirmak
gerekir. Yerel yonetim 6zerkliginin en dnemli sacayagi mali 6zerkliktir. Yetkiler artarken
kaynaklarin artirtlmamasi, sonradan o yetkilerin merkezilesmesi anlamina gelmektedir.
Yerel yonetimlerin gelirleri i¢inde de bilhassa 6z gelirleri artirmak gerekir. Cilinki
merkezden aktarilan paylarin fazla olmasi halinde mahalli idarelerin merkeze
bagimliligindan bahsedilmektedir. Mahalli idareler i¢inde de 6zellikle il 6zel idareleri ve
biiyiiksehir belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelirlerine orani digerlerine nazaran daha
disiiktiir. 6360 sayili kanun sonrasi yetkileri artan biiyiiksehir belediyelerinin 6z
gelirlerinin artirilmasi elzemdir. Ayrica yerel yonetimlerde mali kaynaklar1 harcama
yetkisine sahip olan yoneticilerin bu kaynaklar1 verimli, etkin, israfa ka¢gmadan

kullanabilmesi i¢in egitime tabi tutulmasi da gerekmektedir.

6360 sayili kanun sonrasi olusturulan biiyiiksehir sisteminde biiyliksehir belediyelerinin
yetkileri ilce belediyeleri aleyhine artis gdstermistir. Bu da yerelde merkezilesme
elestirilerine sebep olmustur. Dolayisiyla biiyiiksehir olan illerde biiyiiksehir belediyeleri
ile ilce belediyeleri arasindaki yetki ve gorev paylasiminin yeniden diizenlemesi dogru
olacaktir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilde makro diizeyde mahalli miisterek ihtiyaclarin
giderilmesinde yetkilendirilmesi, ilce belediyelerinin de diger mahalli miisterek
hizmetlerde genel yetkili olmasi faydali olacaktir. Hizmette yerellik ilkesi geregince halka
en yakin noktadan kamu hizmetlerinin sunulmasi gerekir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilge

belediyeleri iizerindeki denetim yetkilerinin de bu ¢erceve diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Yine yiirtrliikteki biiyiiksehir sisteminde tiizel kisilikleri kaldirilan kdylerin mahalleye
doniistiiriilmesi de elestirilen konulardandir. Bu konuda da bir diizenleme yapilmali ve
mahalleye déniistiiriilen kdylerin tiizel kisiligi tekrar verilmelidir. Idari tarihimiz ac¢isindan
koklii bir gelenege sahip olan koylerle ilgili bir diger husus yerel yonetim reformunda Koy
Kanununun degistirilmemesidir. AK Parti plan ve vaatlerinde bu konuda bir diizenleme
yapilacagini belirtmesine ragmen Koy Kanununu degistirememistir. Bu g¢ercevede yine
hizmette yerindenlik ilkesi ¢er¢evesinde kdylerin durumu tekrar ele alinmali, neredeyse
cumhuriyet tarihi ile yasit olan Kéy Kanunu yeni bir kanunla degistirilmeli ve kdyler

islevsel hale getirilmelidir.
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AK Parti’de yerel yonetimler konusunda gorevli kisilerle yapilan goriismelerde,
bliyliksehir olan illerde uygulanan il sinirinda biiyliksehir modelinin, biiyiiksehir olmayan
diger illerde de uygulanmasina yonelik gecmis donemlerde calismalar yapildigi, partinin
bu yonde bir diizenlemeyi bu déonem olmasa bile sonraki donemler icin diislindiigii tespit
edilmistir. Boyle bir diizenleme yapilacaksa bunun mutlaka iyi yoOnetisim ilkeleri
cercevesinde farkli kesimlerden goriisler alinarak yapilmasi uygun olacaktir. Ayrica 6360
sayil1 kanuna getirilen elestirilerin de mutlaka goéz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu
kanun ile ilgili yapilan bir literatiir taramasinda, taranan yayinlarin %77 sinin kanunun
olumsuz sonuglar dogurdugu veya doguracagini belirttigi tespit edilmistir (Mustafa vd.,
2021: 17). Dolayisiyla bu ve benzeri goriislerin dikkate alinmasinin mutlaka faydasi
olacaktir. Boyle bir diizenlemenin de yerelde merkezilesmeyi artirmamasi, yerel
yonetimlerin 6zerkligini zedeleyici vesayet denetimini artirmamasi, koylerin tiizel

kisiligini kaldirmamas1 gerekir.

Kamu yonetimi ve yerel yonetimler ile ilgili yapilacak reformlarda yeni il, ilge, belde,
mabhalli idare kurulmasina veya kaldirilmasina dair ¢aligmalar yapilirken mutlaka en uygun
Olcegin bilimsel veriler ile tespit edilmesi ve ¢ikacak sonuclara gore hareket edilmesi
gerekmektedir. Bu tip diizenlemelerin siyasi amaglarla degil, kamu yonetiminde etkinlik ve
verimliligi saglama amaci1 ile yapilmasi1 gerekir. Bu cercevede ilgili diizenlemeler
tasarlanirken optimum 6l¢ek konusunda ¢alisan uzmanlardan, akademisyenlerden goriisler

alimmali, gelisi giizel il, il¢e, belediye veya biiyiiksehir belediye sayisi artirllmamalidir.

Yerel yonetim reformu yaninda merkezi idarenin tasra teskilatlanmasinda da bir doniisiime
ihtiyac vardir. Merkezi idarede baskente ait olan yetkilerin yetki devri veya yetki genisligi
ilkeleri ¢ercevesinde tasraya aktarilmasi, tasranin da bu dogrultuda daha giicli bir yapiya
kavusturulmas1 gerekir. Ancak boyle bir diizenlemenin yerel yonetimlerin yetkilerini
azaltacak bir sekilde yapilmamas1 gerekir. Yani tasrada wvalilik, kaymakamlik ve
bakanliklarin tasradaki uzantilarinin yetkileri mahalli idareler aleyhine degil, baskent
teskilat1 aleyhine genisletilmelidir. Dolayisiyla 1949 tarihli 5442 sayih il idaresi
Kanununun da giiniin degisen sartlarina uygun bir sekilde yeniden ele alinmasi gerekir.
Gerek yerel yonetimlerde gerekse tasra teskilatinda yapilacak reformlarda afetlere
dayanikli sehirlerin olusturulmasi i¢in de ¢alismalarin yapilmasi afet kusagindaki tilkemiz

icin 6nem arz etmektedir.
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Yapilmasi gereken bunca kanuni diizenlemeden 6nce aslinda kamu yonetimi zihniyetinde,
anlayisinda bir doniisiime ihtiya¢ vardir. Bu zihniyet doniisiimiiniin hem siyasiler, hem
biirokratlar, hem yerel yoneticiler, hem de akademisyenler bakimindan yasanmasi gerekir.
Zihinlerdeki kamu yonetimi anlayis1 degismedigi miiddetce yasal diizenlemelerle ne kadar
idari ademi merkeziyet¢i bir yapr kurulsa da zamanla isler tekrar tersine donecek ve
merkeziyet¢ilik artacaktir. Temel hak ve hiirriyetlerin geride kaldigi degil bunlar
Onceleyen bir anlayisa, hak ve ozgiirliikkleri engellemek bir yana bunlarin kullanilmasi
onlindeki engelleri ortadan kaldiran bir anlayisa, halkin kamu yonetimi i¢in gerekli
oldugunu diisiinen bir anlayis yerine kamu yonetiminin halk i¢in var oldugunu diisiinen bir
anlayisa, giinliik siyasi veya kisisel c¢ikarlari 6ne alan bir anlayistan ziyade halkin
cikarlarin1 6ne alan bir anlayisa, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin birbirinin diismani
olmadiginin ve birbirini tamamladiklarinin anlasildigr bir anlayisa, kendi statiikosunu
kaybetmekten korkup reformlara mesnetsiz iddialar ile karsi gelmek yerine daha iyi bir
kamu yoOnetimi i¢in harekete gecen, yapici elestiriler getirebilen bir anlayisa gec¢ilmesi
yoniinde bir zihniyet degisimi gereklidir. Ancak bunun hi¢ de kolay olmadig1 bir gergektir.

Dolayistyla bu konularla ilgili yeni tez ¢aligmalar1 yapilmasina ihtiyag vardir.
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EKLER

EK-1: Miilakat Formu
Miilakat Formu

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Anabilim Dalinda Prof. Dr. Mahmut Bozan danigsmanliginda “Merkeziyet — Ademi
Merkeziyet Ekseninde AK Parti Donemi Kamu Yonetimi Reformlar1” baglikli doktora
tezim i¢in bir arastirma yapmaktayim. Tez; 2002°de iktidara gelen AK Parti doneminde
yapilan veya yapilamayan kamu reformlarinin neler oldugunu, bu reformlardaki
merkeziyet—-ademi merkeziyet smirliliginda temel tartisma konularinin neler oldugunu
ortaya koymayi, merkez ile yerel yoOnetimler arasindaki yetki, gorev ve kaynak
paylasimmin degistirilmesine neden ihtiya¢ duyuldugunu, degisime kars1 olanlarin
goriislerini, ¢ekincelerini, elestirilerini tespit etmeyi ve reforma ihtiya¢ varsa bunun
yapilabilmesi i¢in Oneriler getirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda asagidaki sorulara
vereceginiz cevaplar tez ¢calismama onemli katkilar saglayacaktir. Arastirmada istenmesi
halinde kimlik bilgileriniz belirtilmeyecek olup vereceginiz cevaplar sadece bilimsel
amagclar i¢in kullanilacaktir. Katkilariniz ve yogun isleriniz arasinda ayirdiginiz kiymetli
zamaniniz i¢in tesekkiir ederim.

Sadik KOCABAS
Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi / Ogretim Gorevlisi

Miilakat Sorularn

1. AK Parti iktidan siiresince yerel yonetimlerle ilgili ¢ikarilan kanunlarin (Ozellikle
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, Il Ozel idaresi Kanunu,
Biiyliksehir Belediye Kanunu, 6360 Sayili Kanun vb.) yazim veya hazirlik
calismalarina katildiniz m1?

1.1. (Cevabiniz evet ise) Hangi kanun ¢aligmalarina katildiniz?
1.2. (Cevabimiz evet ise) Kanun calismalarina ne diizeyde katildiniz? (Kanun taslagi
hazirlik siireci, goriis bildirme siireci, TBMM’de komisyonlarda veya Genel

Kurulda kanun yapim stireci vs.)

2. AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan yerel yonetim reformlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?
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. AK Parti’nin yerel yonetim reformu kapsaminda yapmayi planlayip da yapamadig:
degisiklikler var midir?
3.1. (Cevabiiz evet ise) Bu degisiklikler nelerdir?

3.2. (Cevabiniz evet ise) Yapilamayan degisikliklerin oniindeki engeller nelerdir?

Su anda Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformu yapilmasina ihtiya¢ var midir?
4.1. (Cevabiniz evet ise) Ana hatlar ile nasil bir yerel yonetim reformu yapilmasi

gerekmektedir?

Size gore AK Parti iktidari, merkez-yerel iligkileri c¢er¢evesinde farkli donemlere
ayrilabilir mi? (Mesela ilk donem idari ademi merkeziyet¢i, sonra daha merkeziyetci

veya su yillarda merkeziyetci, su yillarda idari ademi merkeziyet¢i vs.)

Size gore su anda yerel yOnetimler, iistlendikleri hizmetlerini karsilayacak diizeyde
yeterli mali, teknik, idari vs. imkanlara sahip midir? Bu konuda yeni diizenlemeler

yapmaya ihtiya¢ var midir?

. Merkez-yerel iliskileri ile ilgili AK Parti’nin yaptii veya yapmak istedigi
degisikliklere karsi g¢ikanlarin savundugu veya degisiklikleri elestirdigi en Onemli

hususlar nelerdir?

. AK Parti iktidarinda yerel yonetimlerle ilgili mevzuat degisikliklerinde yonetisim
ilkelerine uyuldugunu diisiinliyor musunuz? (S6z konusu degisiklikler yapilirken diger
siyasi partilerden, biirokrasiden, STK’lardan, akademik camiadan vs. yeterli derecede

gorlsler alindigini diisliniiyor musunuz?)
. AK Parti iktidar siiresince yapilan veya yapilmak istenen yerel yonetim reformlarinda
uluslararasi kuruluslarin (AB, Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi, IMF, BM vb.) etkileri

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9.1. (Cevabimiz evet ise) Bu kuruluslarin reform ¢aligmalarina etkilerini nasil

degerlendirirsiniz?
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10. Biiyliksehir belediyelerinin yapist ve sayisina yonelik bir diizenlemeye bakis aginiz

nasil olur?

11. Bu konular hakkinda ifade etmek istediginiz bagka hususlar var midir?
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EK 2: Yapilan miilakatlarin dokiimleri

Omer Dinger fle Yapilan Miilakatin Dokiimii (27.04.2023)

Soru-1. AK Parti iktidan siiresince yerel ydnetimlerle ilgili ¢ikarilan kanunlarm (Ozellikle
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 6360 Sayili Kanun vb.) yazim veya hazirlik ¢alismalarina
katildiniz m1?

1.1. (Cevabiniz evet ise) Hangi kanun ¢aligmalarina katildiniz?

1.2. (Cevabiniz evet ise) Kanun calismalarina ne diizeyde katildiniz? (Kanun taslag
hazirlik siireci, goriis bildirme siireci, TBMM’de komisyonlarda veya Genel Kurulda

kanun yapim siireci vs.)

Cevap-1: AK Parti’nin kamu yonetimi ve yerel yonetimlerle alakali ¢ikarttigi 2007 yilinin
Mayis ayina kadar yasalasmis olan veya TBMM’de kabul edilmesine ragmen yiiriirliige
girmeyen biitiin kanunlar1 yazan ekibin lideri idim. Bir ekip halinde biz bir biitiin olarak bir
kamu yonetimi reformu projesi tasarladik. Tiirk kamu idare sistemini yeniden ele alan ve
mevcut paradigmay1 degistiren bir yap1 tasarlanmistir. Bunu gergeklestirmek {izere pek ¢cok
kanun hazirligi yapildi. Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, 11 Ozel
Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ve belediye

gelirleri ile ilgili kanunlagmayan bir diizenlemenin taslak hazirlama caligmalarina katildim.

Soru-2. AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan yerel yonetim reformlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Cevap-2: Tabii AK Parti'nin ilk iktidara geldigi donemlerle son donemlerinde bu konuda
cok ciddi bir farklilagma oldugunu gorerek bir degerlendirme yapmak lazim. O dénemde
biz Tiirkiye'de kamu idaresini yeniden diizenleyerek kamu idaresinde etkinlik ve
verimliligi saglamak, ¢agdas normlara uygun hale getirmek ve kamu hizmetlerini vatandas
odakli bir sekilde yiirlitmek amacindaydik. Bu yiizden de oncelikli olarak paradigma
degisimi iizerinde durduk. Yani insanin devlet i¢in oldugu bir anlayistan, devletin insan
icin oldugu bir anlayisa yoneltecektik. Dolayisiyla da bu paradigma degisimi, kamu
yonetimi reformunun O6ziinii olusturuyordu. Tabii bunu yapabilmek i¢in ise devletin

giderek demokratiklesmesi gerekiyordu. Yani yine iyi yonetisim kurallar1 geregi katilimin
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her kademede artirilmasi gerekiyordu. Yoneticilerin hesap verebilirliginin artirilmasi ve
denetlenmesinin artirilmasi gerekiyordu. Hukuka bagliligin saglanmasi gerekiyordu ve
nihayet temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin saglam bir zemine oturtulmasi gerekiyordu. Biz
bu paradigma degisimini KYTK’de soyle ifade etmistik: Kamu yOnetiminin temel amaci,

kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini kullanmalarinin 6niindeki engelleri kaldirmaktir.

Tirk kamu idaresinde giivenlik agirlikli bir yaklasim sebebiyle demokratik uygulamalar
cogu kere rafa kaldirilmistir veya ikinci plana itilmistir. Dolayisiyla da insan hak ve
Ozgirliikleri, devletin insana kendi gilivenligini sagladiktan sonraki kalan alanda
tanimladig1 bir haktir. Baska bir ifadeyle, yani ne zaman bir laiklik s6z konusu olsa, ne
zaman devletin ger¢ek anlamda olmasa bile {initer yapisi gerekcesiyle olsa, insan hak ve
Ozgiirliiklerinden bazilar1 ihmal edilmistir yahut da kesilmistir. Halbuki temel insan hak ve
Ozgurliikleri, bir insan dogdugu andan itibaren dinine, diline, 1rkina, cinsiyetine
bakmaksizin ona ait bir haktir ve Tiirkiye de BM nin insan hak ve ozgiirliikleriyle alakali
beyannamesini imzalamistir. Buna ragmen devlet ¢ogu kere insan hak ve ozgilrliiklere
ilgili kisitlamalar yapabiliyordu. Biz bir daha bu olmasin diye kamu idaresinin gorevi veya
amaci, vatandaglarin temel insan hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasinin 6niindeki engelleri
kaldirmaktir hitkkmiinii getirmistik. Bu ger¢ek anlamda bir zihniyet reformuydu. Ciinkii
vatandasa hak ve ozgiirliikklerini esas olarak teslim ediyorduk. Bunu kullanmasi 6niinde bir
engel varsa bunu kaldirmay1 devletin de gorevi olarak kabul ediyorduk. Onu engellemek
bir tarafa devlet kaldiracakti. Dolayisiyla kamu yonetiminin esas odagi bu paradigma

degisimiydi.

Ikincisi, kamu ydnetiminin gelecek ydnelimli bir yaklasimla ele alinmas1 meselesiydi. Tiirk
kamu idaresi gelecek yonelimli degildir. Daha ¢ok mevcudu, mevcut sorunlar1 ¢ozmeye
odaklidir. Bir de ge¢misi denetlemeye odaklanir. Halbuki gelecek yonelimli olmak bir
kamu idaresi veya herhangi bir yonetim i¢in ¢ok dnemlidir. Siirekli degisen ¢evre sartlar
icerisinde ¢evrenin ortaya ¢ikaracagi firsat ve tehditlere karsi idareler ve yoneticiler
gozlerini gelecege cevirmeliler ve boylece gelecek iizerinden lstiinliik ve zaaflarina gore
de karar vermeliler. Bu agidan Tiirk kamu idaresinin goziinii gelecege ¢evirmek istiyorduk.
Bunun i¢in de biz biitiin kurumlarda strateji gelistirme bagskanliklari kurulmasina dair

diizenlemeler yaptik.
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Ugiinciisii, biz kamu idaresini hizmet odakli hale getirmek istedik. Yani vatandas artik
sadece gorev ve sorumluluklariyla degil ayn1 zamanda bundan 6nce hak ve 6zgiirliikleri ile
Onemsensin ve kamu idaresi devleti ve devlet ¢ikarlarin1 korumak amaci ile degil,
vatandasin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak amaci ile kendini yeniden tanzim etsin.
Yani hizmetini buna gore diizenlensin. Vatandas odakli bir hizmet anlayisi, insan i¢in

devlet fikrinin en 6nemli goriiniimlerinden birisiydi.

Bir de kamu idaresinde verimliligi ve etkinligi artirmaya yonelik olan yaklagimlarimiz
vardi. Bunlarin basinda yerel sorunlarin yerelde ¢oziilmesi ile alakaliydi ve idari anlamda
ademi merkeziyetcilikti. ikincisi, biirokrasinin daha organik hale getirilmesi idi. Ugiinciisii
de devlet memurlugu anlayisinin degistirilerek performans esasli bir yonetim modeli

olusturmaya caligsmakti.

Soru-3. AK Parti’'nin yerel yonetim reformu kapsaminda yapmayr planlayp da
yapamadigi degisiklikler var midir?
3.1. (Cevabiniz evet ise) Bu degisiklikler nelerdir?

3.2. (Cevabiniz evet ise) Yapilamayan degisikliklerin onilindeki engeller nelerdir?

Cevap-3: Var olmaz mi1? Bir kere belediye ve biiyliksehir belediyeleri ile alakali daha
sonra yapilan diizenlemelerin ¢ogu dogru ve uygun degisiklikler olmadi. Daha ¢ok siyasi
tercihler seklinde gelisti. Bunun not edilmesi lazim. ikincisi, ¢ikarilan kanunlar etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmadi. Yani kanun ¢ikt1 ama yerel yonetim kiiltiirii, hatta kamu
idaresi kiiltiirii, kamu yonetimi kiltlirii de§ismedi. Kamu yonetimi kiiltlirii de§ismeyince
orada pek cok sorun, yasalara ragmen varligim devam ettiriyor. Uciinciisii, biz yerel
yonetimleri yetkilendirme diizenlemeleri yaptik ama proje devam etmedigi i¢in merkezi
idarenin yetkilerini sinirlandiran diizenlemeler yapilamadi. O zaman bir duplikasyon ortaya
¢ikt1. Simdi pek ¢ok konuda hem merkezi idare yetkili goriinliyor yasalar nezdinde hem de
yerel idareler yetkili goriiniiyor. Boyle bir yapi icerisinde maalesef yerel idareler merkezi
idare karsisinda daha zayif olduklar icin merkezi idarenin eski egemenligine hala tabi

goriiliiyorlar.

AK Parti iktidarinin ilk yillarinda hazirladigimiz kanunlardan KYTK maalesef mecliste
yasalasmis olmasma ragmen Cumhurbaskani tarafindan iade edildi. iadeden sonra o

zamanki siyasi sartlar da g6z Oniine alinarak meclis yeniden meseleyi goriisiip yasada israr
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etmedi. Buna ragmen biz sanki o kanun bizim kamu idare sisteminde varmis ve bir iist
hukuk normuymus gibi kabul ettik. Bu hukuki bir kabul edis olmaktan ¢ok bir hedef, bir
amac, bir ¢erceve olusturma seklinde kabul edisti. 2007 yilina kadar kamu yonetimi
reformu ekibi o gerceveyi esas alarak biitiin hazirliklar1 yapti, biitlin kanunlar1 yazdi.

KYTK gibi belediye gelirleri ile ilgili hazirladigimiz kanun da yasalasmamusti.

O donemde kamuda etkinlik ve verimliligi artirmaya yonelik olan yaklagimlarimizdan olan
idari ademi merkeziyetcilik, sorunlarin yerinde c¢oziilmesi ile ilgili diisiincemiz vardi.
Maalesef etkinlik ve verimliligi artirma alaninda g¢alismalarimiz yeteri kadar etkili ve
basarili olamadi. Mesela merkeziyet¢iligin onlenmesi ile ilgili tedbir alamadik ve Tiirkiye

giderek daha da merkezilesti.

Soru-4. Su anda Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformu yapilmasina ihtiya¢ var midir?
4.1. (Cevabiniz evet ise) Ana hatlart ile nasil bir yerel yonetim reformu yapilmasi

gerekmektedir?

Cevap-4: Hala ¢ok ciddi ve acil olarak yerel yonetim reformu yapmaya ihtiya¢ var. Sadece
yerel yonetimlerle alakali degil, ayn1 zamanda merkezi idare ile de alakali bir reforma
ihtiya¢c var. Yonetim zihniyetinin degismesi gerekir. Hak ve ozgiirliiklerin saglam bir
zemine oturtulmasi ihtiyaci var. Vatandas odakli kamu hizmetinin sunulmasina ihtiyag var.
Demokrasinin derinlestirilmesi ile ilgili ihtiyaglar var. Yapisal alanlarda merkeziyetgilik
hala ¢ok agir bir sekilde devam ediyor. Ve dolayisiyla merkeziyetciligin ¢ozlilmesi, idari
anlamda bir ademi merkezi yapmnin kurulmasina ihtiyag var. Yerel yOnetimlerin
kaynaklarinin  yeniden tanzim edilmesine ve merkezi idarenin bu konudaki
miidahalelerinin asgariye indirilmesine ihtiya¢ var. Bunlar basat sorunlar. Baska sorunlar

da mutlaka vardir.

Soru-5. Size gore AK Parti iktidar1, merkez-yerel iliskileri ¢ercevesinde farkli donemlere
ayrilabilir mi? (Mesela ilk donem idari ademi merkeziyetci, sonra daha merkeziyet¢i veya

su yillarda merkeziyetei, su yillarda idari ademi merkeziyetci vs.)

Cevap-5: Evet, farkl1 donemlere ayrilabilir. AK Parti, 2007’ye kadar yerel yonetime daha
yakin duruyordu. 2007-2013 arasinda yerel yonetimlerle ilgili mesafeyi biraz acti. Merkezi

idareye dogru birtakim diizenlemeler yapilmaya baslandi. Ama bunlar daha c¢ok tali
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diizenlemelerdi. 2017'den sonra acik bir sekilde merkezi idare yaninda yer aldi ve yerel
yonetimler konusundaki biitiin iddialarini unuttu. 2017'deki anayasa degisikligi neticesinde

yapilan hiikiimet sistemi degisikligi ile AK Parti donemi daha da merkezilesti.

Soru-6. Size gore su anda yerel yonetimler, iistlendikleri hizmetlerini karsilayacak
diizeyde yeterli mali, teknik, idari vs. imkanlara sahip midir? Bu konuda yeni diizenlemeler

yapmaya ihtiya¢ var midir?

Cevap-6: Birincisi yerel yoneticilerin egitimli olmamasi, belediye bagskani olmak i¢in yerel
yonetimler ve yoneticilik konusunda egitimli olmak gibi sartlarin bulunmamasi sebebiyle
Tirkiye'de daha baslangigta siyaset¢ilerin, yerel yonetimlerin kaynaklarini etkin kullanma
konusunda potansiyele sahip olmadiklarini diisiiniiyorum. Ikincisi ise ahlaki sorunlar
sebebiyle kaynaklarin etkin kullanilmadigini diislinliyorum. Ciinkii sehrin rantlar
konusunda ¢ok 6zensiz bir ¢aba veya yonetim tarzi vardir. Ugiinciisii kaynaklar daha ¢ok
merkezi idare tarafindan diizenlendigi i¢in bu kaynaklarin miktar1 ve zamani konusunda
merkezi idare zaman zaman egemenligini kullanir hatta bazen tehdit araci olarak da bunu
degerlendirebilir. Biitiin bunlara baktiginiz zaman, bir sehrin kaynaklarimin kullanilmasi
konusunda ciddi etkisizlik ve verimsizlik s6z konusu olabilir. Bu her zaman Tiirkiye'nin

sorunlarindan birisidir.

Bu konuda yapilmasi gereken ilk sey yerel yoneticileri egitmeden sehri yOnetmeye
secmemeliyiz. Bazi iilkelerde yerel yonetimlere aday olabilmek i¢in bu konuda egitim
alma sarti konulurken, bazi llkelerde secildikten sonra belirli bir siireyle egitim alma
zorunlulugu vardir. Mesela Iskandinav iilkelerinde belediye baskanlarina, belediyeye
gecmeden dnce yonetim ve yerel kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasinin saglanmasi
konusunda egitimler verilir. Hatta yildan yila birer haftalik, onar giinliik egitimlerle bu

konular teyit edilir, pekistirilir.

Bizim iilkemizde maalesef higbir siyasetci belediye baskani olsun veya belediye meclis
iiyesi olsun herhangi bir egitime tabi olmadan gelir ve daha ¢ok sehrin rantlar1 {izerinden
alacak kararlarin motivasyonuyla orada yer alir. Bunu 6nleyecek bir diizenleme sart.

Bunu yapmadigimiz miiddetce bir kere bastan kaybediyoruz.
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Ikincisi siyasetin finansmani ve kamu idaresinin etik kurallar1 ile alakali ¢ok ciddi tedbirler
almaliyiz. Ve kamu giiciiniin kotiiye kullanilmasi, yolsuzluk ve usulsiizliik meselelerin
cOziilmesiyle ilgili diizenlemelerin yapilmasi sarttir. Bunlar olmadigi miiddetce biz
rasyonel bir belediyecilikten, giderek de rasyonel bir kamu idaresinden bahsedemeyiz.
Biitiin soylediklerimi teyit eden sey sudur: Hangi parti gelirse gelsin ayni sorunlar
yasaniyorsa eger, o partilerle alakali bir durum olmaktan ¢ok Tiirk yonetim kiiltlirii ve
tercihleriyle alakali bir husustur. Bu sorunlar ¢oziilmeden, bunlarla ilgili tedbirler
alinmadan yerel yonetimlere daha ¢ok mali, teknik, idari imkanlarin verilmesi halinde

usulsiizliik ve suiistimaller daha ¢ok artar.

Soru-7. Merkez-yerel iliskileri ile ilgili AK Parti’nin yaptifi veya yapmak istedigi
degisikliklere kars1 ¢ikanlarin savundugu veya degisiklikleri elestirdigi en 6nemli hususlar

nelerdir?

Cevap-7: Elestirilerin iki kategorisi vardi. Birinci elestiri kategorisinde daha ¢ok ideolojik
ve siyasi tavirlar var ki bunlarin higbiri rasyonaliteden nasibini almamistir. Hepsi
gerceklikten uzak elestirilerdir. Cumhuriyetin kazanimlarinin tehlikeye girmesi, {initer
yapmin bozuluyor olmasi, merkezin ¢evre tarafindan kusatilmasi gibi gercek olmayan
iddialar vardi. Ustelik bunlar devlet yanlisi, halki devlet igin feda eden yaklasimin ortaya
koydugu sdylemlerdi. Yine rasyonaliteden uzak kabul edebilecegimiz elestirilerin basinda
vatandasin miisteri gibi goriiyor iddiasi1 vardir ki bu da hi¢ gercek degildi. Biz vatandas
odakli yonetimden bahsettigimizde hizmetlerin fayda maliyet analizinin yapilmasindan
dem vurdugumuzda ortaya konulan iddia vatandagin miisteri gibi goriiyor iddiasi. Halbuki
bu oyle degildi. Yani biz fayda maliyet analizi kavramini aslinda kullanmamistik bile,
isletmecilik kavrami oldugu igin, biz onun yerine etki analizi demistik. Mesela bu etki
analizi herhangi bir karar1 verdiginizde yapacaginiz maliyetlerle halk adina elde edeceginiz
fayda arasindaki bir dengeyi kurmaya calisan bir uygulamaydi. Gelismis pek ¢ok devlette,
pek cok iilkede bu etki analizi yapiliyor. Mesela gidip Ingiltere’ye, Iskandinav iilkelerine
baktiklarinda, Irlanda'ya baktiklarinda bunu goreceklerdi ama bunlar sirf muhalefet olsun
diye boyle bir alana yonelterek elestiri yapmislardi. Ve sonra bunlarin hepsinin aslinda
gerceklikten uzak oldugunu anladik. Niye anladik? Ciinkii 2015 yilinda mesela bu
elestirilerin 6niinde rehberlik yapan, bu elestirilerin merkezinde duran Cumhuriyet Halk
Partisi, kamu yonetimi reformu ile alakali o zamanki bizim dile getirdigimiz pek ¢ok

¢Oziimii ve stratejiyi kendisi se¢cim beyannamesine koydu.
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Statlikoyu korumak her zaman daha kolaydir. Pek ¢ok kisi i¢in degisiklik yapmak her
zaman daha zordur. Ciinkii degisiklik yapmaya tesebbiis ettiginizde statiikodan
yararlananlar, buradan nemalananlar size siddetle karsi ¢ikacaklardir. Ama yeni denge
durumunda gelismelerin ortaya ¢ikaracagi durumla alakali bir mechulliik oldugu i¢in size
destek verecek olanlarin ¢ogu susarlar. O megchulliigiin verdigi bir etkiyle suskun
davranirlar ve boylece siz degisiklikleri dikkatli bir sekilde yapmayabilirsiniz. Bagarirsaniz
bir miiddet sonra arkaniza takilir herkes. Bu dogru oldu diye ama basaramazsiniz sikintili
ve zor durumda kalirsiniz. Nitekim bugiin ortaya ¢ikan durum da bu sekilde goriilebilir. Bir
de rasyonel elestiriler vardi ki rasyonel elestirilerin 6nemli bir kismin1 géz 6niine almistik

zaten biz.

Soru-8. AK Parti iktidarinda yerel yonetimlerle ilgili mevzuat degisikliklerinde yonetisim
ilkelerine uyuldugunu diisiiniiyor musunuz? (S6z konusu degisiklikler yapilirken diger
siyasi partilerden, biirokrasiden, STK’lardan, akademik camiadan vs. yeterli derecede

gorlsler alindigini diisliniiyor musunuz?)

Cevap-8: Kamu Yonetimi Temel Kanunu ve yerel yonetimlerle ilgili 2007’ye kadar ¢ikan
kanunlarda birgok kesimden goriis alindi, o goriisler degerlendirildi, o goriisler
cercevesinde degisiklikler yapildi. Bu kanunlar1 anlatmak i¢in 6zellikle Kamu Y 6netimi
Temel Kanununu anlatmak ig¢in, Tirkiye’de neden kamu yonetimi reformuna ihtiyag
oldugunu anlatmak i¢in ¢ok farkli kesimlere, kurumlara, gruplara sunumlar yaptik. Onlarin
gortslerini aldik ve bu goriisleri de dikkate aldik. O donemde pek ¢ok yaptigimiz
diizenlemede bizim hedefimiz iyi yonetisim kurallarim1 egemen kilmakti zaten. Hatta o
donemde ben idealist bir sekilde davraniyordum. Tirkiye'de ¢ikabilecek biitiin yasa
taslaklarini sadece yazili goriis alarak degil, bir masanin etrafinda biitiin taraflarin bir araya
geldigi toplanti masalarinda tartisarak hazirlattyordum. Ve o dogrultuda mesela Bakanlar
Kurulu yonetmeliklerinde de degisiklikler yaptirmistim. Yerel yonetimlerde de kent
konseyleri kurulmustu. Bu amagla yapilmisti. Segilemeyen ve sehir hakkinda fikir
sOylemek isteyenler i¢in bir platform olarak diisliniilmiistii. Simdi bu hassasiyetin kaldigini

da diistinmiiyorum dogrusu.
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Soru-9. AK Parti iktidar1 siiresince yapilan veya yapilmak istenen yerel yOnetim
reformlarinda uluslararasi kuruluslarin (AB, Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi, IMF, BM
vb.) etkileri oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9.1. (Cevabmiz evet ise) Bu kuruluslarin reform c¢alismalarima etkilerini nasil

degerlendirirsiniz?

Cevap-9: Dogrusu o donemde Diinya Bankasi'nin, IMF'nin ve bazi uluslararasi
kuruluglarin biz size destek verelim talepleri, teklifleri oldu. Bu donemde bunu biz kendi
imkanlarimizla ve kendi perspektifimiz ile yapacagiz diye kabul etmedik. Ciinkii onlar bu
tekliflerle geldiklerinde arkasinda biz size kredi verelim fikri vardi. Bu acidan biz o
destekleri kabul etmedik. Gergi destekleri kabul etseydik belki Tirkiye'de bazi kesimler
itiraz etmezlerdi. Clinkii AB o zaman el altindan yahut da Diinya Bankasi el altindan
kendilerine yakin olan kisileri susturabilirlerdi. Ama biz onu istemedik. Biz insanlara
gidelim, derdimizi anlatalim, ne yapmak istedigimizi sdyleyelim, dilimizin dondiiglince
ikna etmeye ¢alisalim ve boylece destek alalim diye diisiindiik. Bu yaklasimimiz dogru mu
yanlis m1 elestirilebilir ama o zaman 6yle yaptik. Dolayisiyla biz o konularda herhangi bir
yabancit kurum ve kurulustan veya iilkeden bilgi ve mali destek almaya yanagmadik.
MHPin bdyle bir iddias1 vardi konuyla alakali ama dogru bir iddia degildi. Sirf itiraz
ettigi, kars1 ¢ciktig1 i¢in bu sekilde gerekgelendirdi.

Bunlar kiireselcilerin plani, kiiresel sermayeyi egemen kilmayir amaglayan c¢aligmalardir
diye elestirenler de oldu. Ozellikle Tiirkiye’deki solcular hep bu perspektiften elestirdi.
Bunlar biitiinliyle statiikoyu kutsamaktan ileri gelen elestirilerdi. Yani Tirkiye’de
damigilarak kararlar alinmasima, hukukun istiinliigiine, kamu kaynaklarin1 kullanan
yoneticilerin denetlenmesine, seffafliga, hesap sorulabilirlige, kamu kaynaklarinin etkin ve
verimli kullanilmasina kimsenin itiraz1 olmaz. Ama adina iyi yonetisim diye bir kavram
koyarsiniz, insan hak ve Ozgiirliikleri zeminine dayali bir katilimci demokrasi derseniz
itiraz ediyorlar. Ciinkii bu itirazin arka planinda ya ideolojik bir zemin var yahut da ¢ikar
kayb1 endisesi var. Bu c¢ikarin illa maddi ¢ikar olmasi gerekmiyor. Gii¢ kaybetmek de
cikarini kaybetmektir.

Soru-10. Biiyiiksehir belediyelerinin yapisi ve sayisina yonelik bir diizenlemeye bakis

ac¢iniz nasil olur?

251



Cevap-10: Ben AK Parti'nin daha sonraki yillarda biiyiiksehir belediyesi icin yaptigi
diizenlemelerin  dogru  olmadigim1  diigiinliyorum.  Biiyliksehir  belediyelerinin
yayginlastirilmasimnin hi¢ bir manasi olmadigini diisiinliyorum. Bunlar siyasi tercihler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan sonra yapilmamalidir. Ve sehir merkezi niifusu 1 milyonun
altinda olan illerde bile biiyiiksehir belediyesi uygulamasi kaldirilmalidir. Tiirkiye'de bir
kere yerel yonetimlerle alakali ciddi bir verimsizlik sebeplerinden birisi de ¢ok sayida
kiiciik belediyenin varligidir. Cok sayida gereksiz biiyiliksehir belediyesi vardir. Cok sayida

ilge vardir. Cok sayida il vardir.

Toplam 5 bin niifusun altinda olan biitiin ilgeler kapatilmali. Hatta 10 bin niifusun altinda
olan biitiin ilgeler kapatilmali ve toplam 5 binin altinda olan belediyeler de kapatilmalidir.
Bunlar hep verimsizlik kaynagidir. Ben o donemde AK Parti’yi 2 bin niifusun altindaki
biitiin belediyeleri kapatmaya ikna etmistim ama maalesef Ahmet Necdet Sezer, se¢im
oncesi belediye kapatmak siyasi bir uygulamadir deyip veto etti. Sonradan 700-800 civari
belediye kapandi ama bu kadar etkin degildi. Mesela ben ilgelerin de kapatilmasini
istiyordum. 2 binden az niifuslu ilge olur mu? Bunlar hep siyaseten alinmis kararlardir.
Dolayisiyla Tiirkiye'de il sayisinin 40-45, ilge ve belediye sayisinin 500-600 gibi makul bir
sayida olmasi ¢ok ciddi kaynak tasarrufu da saglar.
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Muhammet Emin Zararsiz ile Yapilan Miilakatin Dokiimii (14.02.2023)

Soru-1. AK Parti iktidan siiresince yerel ydnetimlerle ilgili ¢ikarilan kanunlarm (Ozellikle
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, 11 Ozel idaresi Kanunu,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 6360 Sayili Kanun vb.) yazim veya hazirlik ¢alismalarina
katildiniz m1?

1.1. (Cevabiniz evet ise) Hangi kanun ¢aligmalarina katildiniz?

1.2. (Cevabiniz evet ise) Kanun caligmalarina ne diizeyde katildiniz? (Kanun taslagi
hazirlik siireci, goriis bildirme siireci, TBMM’de komisyonlarda veya Genel Kurulda

kanun yapim siireci vs.)

Cevap-1: AK Parti'nin 3 Kasim 2002 se¢im beyannamesinin ve bu se¢im beyannamesine
dayal1 olarak ortaya ¢ikartilan Acil Eylem Planmin ve bu ikisine dayanilarak Abdullah Giil
hiikiimetinin hiikiimet programinin ve yine bu ikisine dayanarak AK Parti'nin ikinci
Basbakani olan simdiki Cumhurbaskan1 Saymn Recep Tayyip Erdogan'in hiikiimet
programinin hepsinin yaziminda gorev aldim. Biz 2002 yili Agustos ayinda sec¢im
beyannamesi hazirliklartyla beraber basladik bu calismalara. Se¢im beyannamesini
tamamladiktan sonra Acil Eylem Plamini hazirladik. Acil Eylem Plam hazirhgi devam
ederken 58. Hiikiimet (Abdullah Giil Hiikiimeti) programini hazirladik. Bunlarin hepsinin
icinde de kamu yoOnetimi reformuna dair, devletin yeniden yapilandirilmasina dair
tedbirler, politika Onerileri, bazen somuta varacak derecede Oneriler yer aldi ve daha sonra
tabii hiikiimet goreve baglayinca vaat etmis oldugu, se¢im beyannamesi ile kamuoyuyla
paylastig1 politikalarin hayata gegirilebilmesi i¢in g¢alismalar basladi. Kamu Yo6netimi
Temel Kanunu Tasaris1, Belediye Kanunu, 11 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediye
Kanunu c¢alismalariim tamaminda bulundum. Omer Dinger'in miistesar olmasindan sonra
bu konulardaki ¢alismalarin neredeyse tamamina yakinmi koordine ettim. Omer Dinger
Bagbakanlik miistesar1 olmadan ve bu reform hazirlik calismalarinin basina gegmeden
onceki asamada teknik komisyonun bagkani ve koordinator olarak ¢alismalarda yer aldim.
Omer Dinger'in gelmesinden sonra Omer Dinger baskanligindaki olusturulan komisyonun
bir iiyesi olarak ¢aligmalarda yer aldim. Omer Dinger'in miistesar olmasindan sonra isleri
fazlastyla yogun hale gelince genellikle de Omer Dinger’den sonraki koordinasyon
islerinde, yazim islerini yiiriitme derecesinde bu kanunlarin veya bu kanun tasarilarinin
hazirliklarinda gorev aldim. Yine s6z konusu kanunlarin TBMM’de komisyonlarda ve

Genel Kuruldaki goriigsmelerinde kimi zaman ilgili bakanlar ile kimi zaman da bakan
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olmaksizin hiikiimeti temsilen bir biirokrat olarak bulundum. Ve bu siirecin igerisinde
birinci derecede gorev almis bir kisi olarak epey bir ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda bizim

katkimiz oldu diyebilirim.

Soru-2. AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan yerel yonetim reformlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Cevap-2: Ben Devlet Planlama Tegkilatinda uzun yillar g¢alistim. Devlet Planlama
Teskilat1 Tiirkiye’nin biitiin yonlerinin goriilebildigi en dnemli teskilatlardan birisidir. Biz
de Devlet Planlama Teskilati'nda ¢alismis oldugumuz dénem itibariyle Tiirkiye'nin bircok
yoniine vakif olma imkani elde ettik. DPT’de arastirmalar yaparken gordiik ki Tiirkiye’de
1950'den bu yana neredeyse biitlin siyasi partiler, hemen hemen her se¢cim doneminde
Tiirkiye'nin kamu yoOnetiminin bir reforma tabi tutulmasini giindemine almis, se¢im
bildirgelerine, parti programlarina yazmis, bu konularda ileri derecede vaatlerde
bulunmuslar. Merkezi idarenin yapilandirilmasi, yerel yonetimlerin yapilandirilmasi, idari
ademi merkeziyet anlaminda Tiirkiye'nin yerel yonetimlerinin giiclendirilmesi gibi
birtakim vaatlerde bulunmuslar. AYYOS Tiirkiye tarafindan bazi maddelere cekince
konularak onaylanmistir. O ¢ercevede yerel yonetimlerin giiclendirilmesine dair sdylemler
hep dile getirilmis. Eski Belediye Kanunu ve Eski Il Ozel Idaresi Kanunu o dénemin
sartlarma gore yerele yetki veren, yereli giiclendiren kanunlar olsa da zaman igerisinde o
kanunlar yiiriirlikte iken ayni zamanda ve ayni1 konularda merkezi idareyi yetkilendirilen
cok sayida diizenleme yapilmigtir. Merkezi idare kural koyma ve ekonomik kaynaklari
dagitma giiciine de sahip oldugundan s6z konusu yetkileri merkez kullanmis ve mahalli
idareler gerilemis, kapasiteleri gelismemistir. Turgut Ozal dénemine kadar bu sekilde
devam etmis, Ozal déneminde idari ademi merkeziyetci anlayis sylemden eyleme gegse
de tam anlamiyla yerel yonetimler giiclendirilememistir. Tiirkiye yiizol¢iimii bakimindan
ve niifus bakimindan biiyiik bir {ilkedir. Bu kadar biiyiik bir {ilkenin tek bir merkezden
yonetilmesi yani sadece Ankara'dan, giiclii merkezi idarenin eliyle yonetilmesi g¢ok
rasyonel bir yonetim ortaya koymaz. Dolayisiyla bizim mahalli idareleri giiclendirici bir
yapty1 hayata gecirmemiz gerekiyor. Ciinkii devlet yonetiminde iki seyi birbirinden
ayirmak gerekir. Ulkenin biitiinliigiinii ilgilendiren alanlarda dogal olarak merkezi idare
yetkin olacaktir. Ama mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin merkezden planlanmasi ve

hayata geg¢irilmesi olabilecek en kotii tercihlerden birisidir.
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Herhangi bir ildeki, herhangi bir ilgedeki sadece orayi ilgilendiren konularin ¢éziimiine
Ankara'dan care aramak kaynak israfindan basgka bir sey degildir ve uygun bir ¢ézlimiin
tiretilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica uygun bir ¢oziim iiretilse bile o ¢oziimiin uygun
bir maliyetle hayata gecirilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla yerinden yonetim
denilen, kisilere en yakin yerden yonetim denilen, yerindenlik denilen uygulamalarin

mutlaka hayata gecirilmesi gerekiyor.

Biz iiniter bir iilkeyiz, federal degiliz, konfederasyon seklinde bir yapimiz yok diyenler
olabilir. Uniter olmak, yerel yonetimlerin zayif oldugu bir yapmin dogal bir sonucu oldugu
anlamina gelmez. Uniter yapilar icerisinde de yerel yonetimler giiclii hale gelmelidir. Hatta
belki daha ileri derecede uygulamalar1 da ifade edebilmek miimkiindiir. Illerdeki gerek
belediye meclisleri, gerek il genel meclisleri, belirli konularda parlamentoya benzer
diizenleme yapmaya bile yetkilendirilmeli, bundan korkmamali, kag¢inilmamali. Biz
maalesef Tirkiye olarak asagi yukar1 40 yildan fazladir devam eden ayrilik¢1 terdr orgiitii
dolayisiyla birgok konuda diisiince olarak, teorik anlamda ileri seyleri giindeme getirmekle
beraber bunlarin hayata gecirilmesinde biraz lirkek davraniyoruz. Birdenbire korkularimiz,
diisiincelerimizin oniine gegiyor ve diisiindiigiimiiz seylerin hayata gegcirilmesi konusunda
bastirilmis diisiinceler olarak onlar bizim beynimizin arka planinda kaliyor. Bundan dolay1
bircok konuda yapilmasi gereken yahut ¢ok rahatlikla yapilabilecek seyler bu gerekceyle
yapilamaz hale geliyor. Tiirkiye idari ademi merkeziyete dayali bir yapilanmay1 hayata tam
olarak gecirmedigi siirece siirekli git gel yasamaya mahkiim bir iilkedir. AK Parti

doneminin ilk yillarinda yapilan reformlara da bu ¢er¢eveden bakmak gerekir.

Soru-3. AK Parti’nin yerel yonetim reformu kapsaminda yapmayir planlayip da
yapamadigi degisiklikler var midir?
3.1. (Cevabiniz evet ise) Bu degisiklikler nelerdir?

3.2. (Cevabiniz evet ise) Yapilamayan degisikliklerin 6niindeki engeller nelerdir?

Cevap-3: AK Parti’nin yapamadig1 degisiklikler vardi. Ben 2007’ye kadar bu islerin
icindeydim. 2007’de Gilimrilk Miistesarligi gorevine atandim. O zamana kadar Kamu
Yénetimi Temel Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Belediye Kanunu, il Ozel idaresi
Kanunu, merkezi idareyle mahalli idareler arasindaki finansal boliisiim kanunu iizerinde
calistik. Mesela bu finansal bdliisiim kanunu ¢ikaramadigimiz ve benim hayiflandigim

onemli kanunlardan bir tanesidir. Hazirliklar bitti, tamamlandi, tasar1 taslagi haline geldi
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ama o donem itibariyle bir biitiin olarak sunulmadi ve daha sonra par¢a par¢a Belediye
Gelirleri Kanunda yapilan degisiklerle bir kismi1 hayata gegirildi ama bir biitlinciil yaklagim

ortaya konamadi.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu hazirliklar1 devam ediyorken, Kamu Yonetimi Temel
Kanununda ortaya konmus ilkelere, temel prensiplere uygun olarak da merkezi idare
kuruluglar1 yapilandirilmasi yine bizim lizerimizden devam ediyordu. Yani mesela bir
Maliye Bakanlig: teskilat yapist nasil olmali, Adalet Bakanlig teskilat yapisi nasil olmali,
Tarim Bakanlig: teskilat yapisi nasil olmali, hangi yetkilerle donatilmali, hangi alanlardaki
yetkilerini mahalli idarelere devretmeli gibi merkezi idarenin de yapilandiriimasi
konusunda o donemde bizim iginde oldugumuz komisyon marifetiyle caligmalar
yapiliyordu. Bu gibi calismalar daha ¢ok benim lizerimden yiiriiyordu. Yani bakanlikta
hazirlamis olduklar1 taslak metinleri benim bagkanligimdaki Bagbakanliktaki komisyona
sunuyorlardi. Biz o komisyon marifetiyle o yapilanmaya bakiyorduk. Kamu Yonetimi
Temel Kanununda ortaya konulan temel yaklasima uygun olmayan yerlerin
degistirilmesine dair ilgili Bakanliga su konularda soyle degisikler olsun diyorduk. O
déonemde Kamu Yonetimi Temel Kanunu cikartildi. Fakat donemin Cumhurbaskani
anayasadaki yetkisini kullanarak bazi maddelerini yeniden goriislilmesi i¢in iade etti.
Hiikiimet bir daha o kanun tasarisin1 giindeme getirmedi. 2007 secimlerinden sonra gelen
hiikiimet de kadiik kalan kanunlar listesinde yer alan bu kanunu tekrar parlamentoya
sunmadi ve o kaldi. KYTK’nin kanunlasmamasi bizim ekibin igindeki en biiyiik
ukdelerden birisidir. Yani Kamu Yonetimi Temel Kanunu parlamentodaki siirecleri
itibariyle ¢cok kavgali, ¢cok giirtiltiilii ve ¢ok didigsmeliydi buna ragmen meclisten gecti.
Meclise gelmeden once de ¢ok farkli taraflardan goriisler alinarak, zorlu siireglerden
gecilerek taslagi olusturulmustu. Biitiin o zorlu asamalar1 gegen bir metin kanunlagsmaliydi.
2003-2007 doneminde kamu yonetimi reformu ¢alismalart topal olarak hayata gegmistir.
Bir ayag: eksik olarak ayaga ge¢mistir. Evet, mahalli idareleri diizenleyen kanunlar komple
yenilenmis ve kamu yonetimi reformunda ortaya konulan temel felsefeye uygun bir sekilde
Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu degismis ama
merkezi idare ve merkezi idareyle mahalli idare arasindaki temel yetki paylagimim
diizenleyen Kamu Yonetimi Temel Kanunu kanunlasamadigi i¢in boyle bir ayag: eksik

sekilde kalmistir. Bu bizim en biiyiik hayiflandigimiz konularin baginda gelmektedir.
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Koy idaresine dair kanun yenilenemedi. 5442 sayili il Idaresi Kanunu yenilenemedi.
Onlarin da yenilenmesi gerekiyordu. Merkezi idareyle mahalli idare arasindaki kaynak
paylasimma iliskin o sOylemis oldugum biitiinciil yaklagimi igeren kanun tasarisi
parlamentoya sevk edilemedi. Fakat daha sonra ilerleyen yillarda parga parga belediye
gelirleri kanuna aktarildi ama o biitlinciil yaklasim tam olarak yer almadi. Parca parca
aktarildig1 i¢in eksikler kaldi. Bakanliklarin yapilanmasina dair 6nemli sayida kanunlarda
degisiklik yapilmakla beraber bazi bakanliklar yapilandirilamadi. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlarla ilgili bir ¢er¢eve kanun hazirlamistik, mecliste komisyonlarda da

goriisiildii fakat o da kanunlagamadi.

Dolayisiyla evet ¢cok sey hayata gecmis olmakla beraber en 6nemli eksiklik olarak ifade
edebilecegimiz sey, Kamu Yonetimi Temel Kanununun meclisten ge¢cmis olmasina
ragmen, donemin cumhurbaskaninin iadesine ragmen tekrar gorisiiliip yiirlirliige
konulamamasidir. Onun i¢in de reform caligmalarinin yasal altyapisi diyecegimiz konuda
onemli bir eksiklik ortaya ¢ikti. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki bu kanun yliriirliige
girseydi de reform tam olarak hayata gegcmezdi. Ciinkii kamu yonetimi reformu bir zihniyet
doniistimii reformudur. Zihniyet doniisiimii reformu gerceklemeden istenildigi kadar kanun

cikarilsa da, anayasaya hiikiim konulsa da bu ¢abalar beyhude olur.

Biz o donemde biitiin merkezi idare kuruluslar1 ve mahalli idarelerle nigin bir kamu
yonetimi reformuna ihtiyag olduguna ve bu yeni reformun, reformla beraber getirilen
ilkelerin hayata gecirilebilmesi bakimindan idarelerin nasil tavirlar gelistirmesi gerektigine
dair siirekli toplantilar yaptik. Size ait olmayan, mahalli idarelere ait olan yetkileri
kullanmaya kalkmayin diye Basbakanligin vermis oldugu giicle merkezi idaredeki kurum
ve kuruluslara bu anlamda telkinlerde bulunduk. Mahalli idarelerle bir araya geldigimizde,
yani belediyelerle, 6zel idarelerle toplant1 yaptigimizda size verilen yetkilere sahip ¢ikin,
merkezi idarenin bu anlamda yetki kullanmaya kalkmasina miisaade etmeyin diye ¢ok

telkinlerde bulunduk.

Bu degisiklikler yapilamadi ¢iinkii 2007'den sonra siyasi hayatimizda meydana gelen
olaylar buradaki oncelikleri degistirmisti. 367 Krizi oldu, mecliste cogunlugu elinde olan
siyasi parti cumhurbagkanini secemedi. Siirece cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi,
vesayet odaklar1 miidahil oldu. O donem parlamentoda iicte iki ¢ogunluga sahip olan AK

Parti’ye kapatma davasi acildi. Ergenekon, Balyoz, Ayisigi, Sarikiz gibi, Cumhuriyet
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mitingleri gibi vesayet odaklarinin mevcut siyasi iktidarin hareket kabiliyetini daraltmaya
yonelik gayretlerini gordiik. Mesela Yiiksek Ogretim Kurulu bile hiikiimete meydan okudu

o donemde.

2007 se¢imlerinden sonra AK Parti tekrar daha giiclii bir destekle merkezi idareye geldi.
Ama meclise diger partiler de girmeye baslamisti. 2011 segimleri, 2015 secimleri ve
2017'deki hiikiimet sistemi degisikliklerine bakildiginda AK Parti’nin zamanla kurulus
felsefesinden uzaklastigini soyleyebilirim. Bu da reformlarin devam etmesini engelleyen
hususlardandir. AK Parti’nin parti programina, 2002 se¢im beyannamesine, hiikiimet
programlarina, Acil Eylem Planlarina baktigimizda kurulus felsefesini goriiriiz. Ancak
sonraki donemlerde AK Parti'nin tavirlarinda, politikalarinda, hayata gecirmek istedigi
diizenlemelerinde, o dokiimanlarda ortaya konan temel yaklasimlarla bagdasmayacak
birgok seyi de ifade etmek miimkiindiir. AK Parti, yerel yonetimleri giiclendirecegini
sonradan da ifade etmis olabilir ancak uygulamalarda yerel yonetimlerin yapmasi gereken

hizmetlerin merkez tarafindan yapilmasi bu séylemler ile ¢elismistir.

Soru-4. Su anda Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformu yapilmasina ihtiyag var midir?
4.1. (Cevabiniz evet ise) Ana hatlart ile nasil bir yerel yonetim reformu yapilmasi

gerekmektedir?

Cevap-4: Elbette ki Tiirkiye'de hali hazirda 2003-2007 doéneminde ortaya konulan birgok
seye ragmen, yasal alt yapinin hayata ge¢irilmis olmasina ragmen idari ademi merkeziyete
dayali bir yapilanmaya ihtiyag¢ fazlasiyla devam ediyor. Hatta sunu da soyleyebilmek belki
miimkiin olacaktir. 20 yildir kesintisiz iktidarda bulunan AK Parti, ilerleyen yillarda erken
donemdeki yaklasimdan uzaklastigi icin kamu yonetimi reformu veya idari ademi
merkeziyete aykirt olarak bircok seyi hayata gecirmistir. Merkezi idare yeniden
giiclendirilmistir. Hele 2017°de Cumbhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecisle beraber
neredeyse mahalli idareler tamamen yok edilmistir desek abarti icerir ama bu hale
gelmistir. Dolayisiyla Tiirkiye'de halen bir yerel yonetimler reformuna veya merkezi
idareyle mahalli idare arasinda yetki ve gorev paylasimi noktasinda bir reform yapilmasina

ihtiya¢ 2002°den onceki ihtiya¢ neyse hala devam ediyor diyebiliriz.

Nasil bir reform gerekli sorusuna soyle bir formiille cevap verilebilir. Mahalli ve miisterek

nitelikteki hi¢bir hizmet merkezi idare kuruluslar tarafindan yerine getirilmemeli. Mesela
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Yozgat’taki bir yoksulun yoksulluktan kurtarilmasi ve buna yardim edilmesi konusundaki
ilk gorev Yozgat yerel yonetimlerine diiser, merkezi idareye diismez. Yozgat'n kendine
Ozgii kiiltiirel yaklasimlar1 vardir, gelenekleri vardir. Yozgat'in kendi gencligine yonelik
sunabilecegi spor vesaire alandaki hizmetleri vardir. Bunlar1 Ankara’nin diistinmemesi
gerekiyor. Dolayisiyla ilk olarak mahalli miisterek nitelikteki hi¢gbir hizmet merkezi idare

tarafindan yerine getirilmemelidir.

Ikincisi biitiin kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin noktadan iiretilmesi yani hizmette
yerindenlik giizel bir ilkedir. Mesela merkezi idarenin iiretmesi gereken kamu
hizmetlerinde temel yaklasim ne olmah? Ulke capindaki hizmetler, merkezi idare
tarafindan tiretilmeli ve bunlar da yetki genisligi ¢cercevesinde tasrada olusturulmus yapilar
eli ile dretilmelidir. Ama bu hizmetler Tirkiye'nin bugiinkii bakanlik yapilarinin
diisiindiigiimiiz zaman 9-10 alanin disinda diger alanlar1 kapsamaz. Yani mesela din
hizmetlerini, emniyet, asayis islerini, vergi toplama iglerini, sosyal giivenlik islerini, tapu
kadastro islerini merkez idare eliyle yiirlitebilirsiniz. Belki saymay1 unuttugum birkag
hizmeti daha bunun yanina eklemek miimkiin. Diger hi¢bir hizmetin ben merkezi idare
eliyle yiirtitiilmesinin gerekli olduguna inanmiyorum. Bugiin mesela imar plani konusunda
temel yetkili kimdir? Belediye hudutlar igerisinde belediye, belediye hudutlari disinda il
Ozel idare yetkili. Ama Cevre ve Sehircilik Bakanliginin da bu konuda yetkisi var.
TOKi'nin de bu konuda yetkisi var. Simdi imar konusunda &rneklendirecek olursak,
Tiirkiye'nin en biiyiikk imar planint merkezi idare yapmali. Yani hangi bolgeler sanayi
bolgesi, hangi bolgeler tarim alani, hangi bolgeler sehirlesme alanlari, hangi bolgeler konut
alanlan olacak vesaire. O en biiyiik 6lcek dedigimiz 1/250000 dedigimiz Ol¢egi merkezi
idare yapmali ve onun disinda baska bir yerde yapmamali. O 6lgekten asag1 dogru inmeye
basladik¢a artik merkezi idare bir kenara cekilmeli. Yerel yonetimler bu konuda artik

yetkili hale gelmeli.

Dolayistyla merkez idareyle mahalli idare arasindaki gorev ve yetki paylasimlari
konusunda idari ademi merkeziyete dayali bir yapilanmay1 hayata gecirmeliyiz. Merkezi
idare elindeki merkezden gelen giicii kullanmak suretiyle mahalli idarelerin alanina giren
konularda kamu hizmeti liretmemeli ve mahalli idareleri de iiretecegi kamu hizmetini
tiretmeye kapasitesi yetecek derecede hem finansman kaynaklari olarak hem de insan

kaynaklar1 olarak yapilandirilmalidir.
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Idari ademi merkeziyete dayal: bir yonetim reformu gerceklestirecekseniz merkezi idare
hangi alanlarda yetkili bunun tek tek sayilmasi gerekir. Onun disindaki biitiin alanlarin
mahalli idarelere birakilmasi gerekir. Kamu Yo6netimi Temel Kanununda bu sekildeydi. Bu
husus Cumhurbaskaninin Kamu Y6netimi Temel Kanununu iade sebeplerinden biriydi. Bu
sekilde bir diizenlemenin {iiniter devletlerde olmayacagi, federasyonlarda olacagi iddia
edilir. Ancak merkezi idarenin belirlenmis smirli alanlarda yetkili kilindigi, diger
alanlardaki kamu hizmetlerinin mahalli idareler tarafindan yerine getirildigine dair bir
diizenleme asla federasyon olmaz. Federasyon dediginiz yapi ¢ok farkli bir yapidir.
Federasyonlarda federal devlet ve federal eyaletler bulunur. Eyaletlerin her biri miistakil
bir devlet gibidir. Eyaleti temsil eden bir basbakan, eyaletin bir meclisi, eyaletin bir
hiikiimeti, meclisinin belirli konular diginda biitiin konularda kural koyma yetkisi, yasama
organi gibi, yargi yetkisi gibi yetkileri vardir. Bizim hazirladigimiz Kamu Yo6netimi Temel
Kanununda ve yerel yonetimlerle ilgili ¢ikarilan, 15 yildan fazladir uygulanan kanunlarda
federasyonu cagristiran higbir hiikiim yoktur. AK Parti’nin ne kurulusunda, ne kurulus
belgelerinde ne de o kamu ydnetimi reformu ¢alismalarin yapildigir 2007'ye kadar gecen
siire¢ icerisinde Tiirkiye'nin federal bir yapi olarak yapilandirilmasina dair tek bir ima,
politika, ilke yoktur. Bunun i¢in de o donemde getirilen elestiriler ¢ok haksizdi. Elestiri
siirin Otesinde elestirilerdi. Cumhurbagkaninin iadesinde kullanilan ifadeleri de kabul

etmek miimkiin degildi.

Soru-5. Size gore AK Parti iktidar1, merkez-yerel iliskileri ¢ergevesinde farkli donemlere
ayrilabilir mi? (Mesela ilk donem idari ademi merkeziyetci, sonra daha merkeziyet¢i veya

su yillarda merkeziyet¢i, su yillarda idari ademi merkeziyetci vs.)

Cevap-5: AK Parti donemi bu noktada farkli donemlere ayrilir. AK Parti'den 6nce AK
Parti'nin de i¢inden dogmus oldugu siyasi gelenege baktigimiz zaman yerel yonetimlerin
giiclendirilmesine dair sOylemler goriiyoruz. AK Parti'de de yerel yonetimlerin
giiclendirilmesine dair hususlar kurulusunda, kurulusunun temel belgesi olan parti
programinda daha sonra ortaya konulan oldugu se¢im beyannamelerinde, hiikiimet
programlarinda hep yer aldi. 2007'ye kadar da buna iliskin altyapiyr olusturmak igin
Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu, Mahalli idare
Birlikleri Kanunu, yerel yonetimlerin finansman yapilarina iliskin daha ilerleyen
donemlerde yapilan kanunlarla beraber bu konudaki diislincesini hayata geciren

diizenlemeler de yapildi. 2007-2011 aras1 da yine birinci donemin tesirlerinin daha fazla
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hissedildigi bir yap:1 igerisinde devam etti. Ama 2011'den sonraki dénemde artik biraz
mabhalli idarelere yonelik glindeme getirilen siyasal soylemler daha az telaffuz edilmeye ve
o sOylenen seylerin de hilafina uygulamalar goriilmeye basladi. Dolayisiyla 2011 sonrasi
ayrt bir donemden s0z edebiliriz. Ve tabii asil biliyik kirilma da bana gore
Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegistir. Yani biraz da abartarak son donemde

mabhalli idarelerin higbir kiymeti kalmadi diye degerlendiriyorum.

Neticede AK Parti donemini yerellesmeye verilen agirlik olarak su sekilde 3’e ayirabilirim:
2002-2007 arast hep ileri, hep ileri, hep ileri. 2007-2011 aras1 iki ileri, bir geri, {i¢ ileri, bir
geri. 2011-2017 arast bir ileri, iki geri, bir ileri, i¢ geri gibi. 2017'den sonra ise bu anlamda

hep geri, hep geri, hep geri diye olusturdugum, kendi kullandigim bir formiiliim var.

Soru-6. Size gore su anda yerel yoOnetimler, istlendikleri hizmetlerini karsilayacak
diizeyde yeterli mali, teknik, idari vs. imkanlara sahip midir? Bu konuda yeni diizenlemeler

yapmaya ihtiya¢ var midir?

Cevap-6: Yerel yonetimler yeterli imkanlara sahip degildir. Ozellikle iktidar partisine
mensup bir belediye bagkani hizmet yapabilmek icin devamli surette bakanliklara gelip
yardim talebinde bulunuyorsa, el aciyorsa demek ki bu imkanlar yeterli degildir. Bu
konularda, imkanlarin gelistirilmesi noktasinda yeni diizenlemeler yapmaya ihtiya¢ var.
Hem insan kaynaklar1 konusunda hem de finansman veya mali yap1 konusunda yerel
yonetimlerin gili¢lendirilmesi gerekir.

Soru-7. Merkez-yerel iliskileri ile ilgili AK Parti’nin yaptifi veya yapmak istedigi
degisikliklere kars1 ¢ikanlarin savundugu veya degisiklikleri elestirdigi en 6nemli hususlar

nelerdir?

Cevap-7: Federasyona gidis noktasinda ¢ok ciddi elestiriler getirilmisti. Merkezi idarenin
zayiflatilmasinin Tiirkiye'nin beka problemi olusturacagina dair elestiriler dile getirilmisti.
Cumhuriyetin kurulus felsefesine uygun olmadigina dair elestiriler vardi. Elestirileri belki
iki-ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. ilki ideolojik elestiriler, ideolojik yaklagimlar
cercevesinde getirilen elestirilerdi. Cumhuriyetle bagdagmadigina ya da Cumhuriyetin
kurulug felsefesine uymadigina dair elestiriler ideolojik kapsamda yapilan elestirilerdi.
Ikincisi daha iyi yapilabilirlik noktasinda bilimsel anlamda, akademik anlamda getirilen

elestirilerdi. Ugiinciisii de siyasi elestiriler vardi. Yani rakip siyasi partilere mensup
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kisilerin dile getirdigi elestiriler vardi. O donem en agirlikli olarak s6z konusu kanunlarin
iilkeyi eyaletlere bdlecegine, federasyon sistemi getirecegine ve merkezi idarenin
zayiflatilmasinin beka problemi olusturacagina dair elestiriler oldugunu sdyleyebiliriz.
Aslinda bu elestiriler ¢ok dikkate alinacak elestiriler degildi. Fakat reformun Oniine
gecebilmek icin genis kitlelerin kafasinda soru isareti olusturmak amaciyla bu elestiriler

dillendiriliyordu.

Sosyal devleti 6ldiiren diizenlemeler diye elestiriler vardi. Ancak sosyal devlet icin illaki
merkezi hiikiimet eliyle harcama yapmak gerekmez. Sosyal devletin en onemli hayata
aktarilis araci sosyal gilivenlik sistemidir. Bunu da zaten merkezi idare yapar. Yani yerel

yonetimlerin giiclendirilmesi bir devleti sosyal devlet olmaktan uzaklagtirmaz.

Bu degisiklikler kiireselcilerin getirdigi, yereli kiiresele agan degisikliklerdir diye elestiriler
vardi. Ancak diinya malum eskisi gibi iki kutuplu bir diinya degil. Global kdy haline
gelmis diinyada eski diizeni devam ettiremezsiniz. Diinyada bilgi islem alaninda devrim
oldu. Biitiin smirlar kalkti. Siz bu kadar degisimin, bir doniisiimiin yasandig1 bir ortamda
mevcut durumu isteseniz de devam ettiremezsiniz. 1950’lerden bu yana, ¢ok partili siyasi
hayata gectigimiz tarihten bu yana biitlin siyasi partilerin programlarina bakin. Yerel
yonetimlerin giliclendirilmesi, idari ademi merkeziyete dayali bir yapmin olusturulmasi

hepsinde rahatlikla bulabileceginiz bir politikadir.

Soru-8. AK Parti iktidarinda yerel yonetimlerle ilgili mevzuat degisikliklerinde yonetisim
ilkelerine uyuldugunu diisiinliyor musunuz? (S6z konusu degisiklikler yapilirken diger
siyasi partilerden, biirokrasiden, STK’lardan, akademik camiadan vs. yeterli derecede

gorisler alindigini diisiiniiyor musunuz?)

Cevap-8: Sunu rahatlikla soyleyebilirim ki 2003-2007 dénemlerinde giindeme gelen kamu
yonetimi reformu ¢alismalar igerisinde biitiin hazirlanan tasar1 taslaklar1 ¢ok genis bir
kesimle istisare edilerek, gorisiilerek, tartisilarak  hazirlanmistir. O donem
Cumhurbaskanmna, Genelkurmaya, Danistay’a, CHP’ye, TUSIAD’a, TESEV’e,
akademisyenlere, i¢inde muhalefet partilerinden se¢ilenlerin de oldugu birtakim belediye
baskanlarina, birtakim valilere, birtakim il genel meclisi iiyelerine sunumlar yapilmis ve
onlarin goriisleri alinmistir. Bolgesel anlamda toplantilar yapilmistir. Kamu Yonetimi

Temel Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu,
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Mahalli idare Birlikleri Hakkinda Kanun yani o donem temel kanun diyebilecegimiz
kanunlarin tamami bir¢cok kesimle akademik, bilimsel, uygulayici kesimle, bu alanlarda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglariyla, devletin muhtelif kademelerindeki kesimlerle
tartisilmistir. Bu tartismalardan, elestirilerden, goriislerden notlar aliyorduk. Sonra kendi
komisyonumuzda bu goriisleri degerlendirip maddeleri ¢cokca degistirdik. Taslagin ilk hali
ile son hali arasinda ¢ok degisiklik oluyordu. Bu degisiklikleri biz kendimiz yapmiyorduk,
yapilan elestiriler, alinan goriisler neticesinde yapiliyordu. Dolayisiyla iyi yonetisim

anlaminda hicbir elestiri getirilemeyecegini diigliniiyorum.

Soru-9. AK Parti iktidar1 siiresince yapilan veya yapilmak istenen yerel yOnetim
reformlarinda uluslararas1 kuruluslarin (AB, Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi, IMF, BM
vb.) etkileri oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9.1. (Cevabiniz evet ise) Bu kuruluslarin reform ¢aligmalarma etkilerini nasil

degerlendirirsiniz?

Cevap-9: Giizel bir nokta aslinda. Bir ara ¢ok konusuldu, o donemde de konusuldu. Diinya
Bankasi'nin dayatmasidir, IMF'nin dayatmasidir diye. Once sunu sdyleyelim. Bu
caligmalarin basladigr donemin hemen 6ncesinde, yani AK Parti'nin iktidara gelmesinden
onceki hiikiimet déoneminde IMF ile stand by anlasmasi vardi ve bu anlagsma devam
ediyordu. AK Parti doneminde de devam etti. IMF kimsenin karakasi karag6zii hatirina
paray1 sorgusuz sualsiz vermez. Yapilacak degisimlerin, doniisiimlerin gerceklestirilmesine
bagli olarak parayr verir. Aynit kapsamda Diinya Bankasi'nda da baslatilmis ¢alismalar
vardi onceki hiikiimetlerin doneminde. AK Parti yonetime geldiginde hem IMF hem
Diinya Bankas1 bu ¢alismalara katki verebileceklerini sdylediler. Biz onlara sunu ¢ok acik
bir sekilde soyledik. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, hiikiimeti ve biirokratlar1 olarak biz bu
caligmalar1 yapabilme kapasitesine sahibiz. Dolayisiyla sizlerin dogrudan dogruya iginde
bulunacagi, yonlendirecegi herhangi bir mekanizma olsun istemiyoruz. Biz kendi bilgi
birikimimizle, kendi akademi diinyamizin ortaya koymus olugu caligmalarla bu reformlari
yapariz. Onun i¢in de ne Diinya Bankasi'nin ne de IMF'nin bu calismalarin igerisinde
dogrudan dogruya yer almasini istemiyoruz diye ¢ok acik sdyledik. O zamanki Diinya
Bankasi temsilcisi ile ¢ok agik konustuk. OECD mesela Paris'te bizim bu ¢alismalara dair
bir giindem maddesi olusturmus kamu yonetimi ve kamu personel reformuna dair. Ben
gittim bir sunug yaptim, biz su sekilde c¢alismalarimizi yiiriitiiyoruz diye. Orada

kendilerinin de bu konularda yardimec1 olabilecegine dair birtakim seyler sdylendi. Dedik ki
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biz dogrudan dogruya sizden hicbir uzmanin bu calismalar igerisinde yer almasina
miisaade etmeyiz. Ciinkii biz Tiirkiye olarak bunu yapabilecek kapasiteye sahibiz. Su anda
bu islerde gorev alan biitiin arkadaslarimizin kapasitesi bunlar1 yapmaya elverislidir.
Akademik anlamda herhangi bir goriis ifade edecekseniz bunlar1 da not aliriz ve kendi

grubumuzda, kendi komisyonumuz da degerlendirmesini yapariz diye ¢ok agikca sdyledik.

Ben o donem itibariyle sadece kamu yonetimi reformunda degil, kamu personel
reformunda, sosyal giivenlik reformunda hep gorev almis bir kisiyim. Ozellikle kamu
personel reformu ve sosyal giivenlik reformu calismalarin1 bizzat yiiriiten, komisyon
baskanligin1 yapan kisiydim. Ve biitiin bu ¢aligsmalarda biz hi¢bir zaman sunu istemedik.
AB’den, Diinya Bankasi'ndan, OECD’den birileri gelsin bu ¢alismanin igerisinde yer alsin
veya yapmis oldugumuz calismalar1 onlara kap1 arkasinda sunalim, onlarin onayini alalim.
Asla boyle bir sey soz konusu olmadi. Ciinkii biz ne yapmak istedigimizi ¢ok iyi
biliyorduk. Her birimizin de kapasitesi bunu yapmaya miisaitti. Kald1 ki bizim akademi
diinyamizda da bu konuda sayisiz makalesiyle, kitabiyla s6z sdylemis, kalem oynatmis
insanlarimiz vardi. Bir konu danisacak ise Oncelikle onlara danisilirdi. Nitekim bizim 10
kisilik Kamu Yonetimi Temel Kanunu Calisma Grubu disinda asil bir baska biiyiik
komisyonumuz vardi. Kamu Yonetimi Reformu Danigsma Komisyonu diye orada bir¢ok
akademisyen yer aliyordu. Kendi sivil toplum orgiitlerimizin bu konuda kapasiteleri iyiydi.
Dolayistyla uluslararasi herhangi bir kurulusun ki burada da hemen ilk akla gelen Diinya

Bankasi ve IMF’dir, boyle bir dayatmasi olmadi.

Burada AB’yi ayirmak gerekir. Ciinkii AB ile adaylik siirecimiz vardi. AB miiktesebatini
aktarmaniz gerekiyor ve onun bir slireci var. Ben mesela AB miizakerelerinde de
Basbakanlig1 temsilen yer aldim cesitli komite ve komisyonlarda. Avrupa'nin biitiin
baskentlerini dolastik. Ama AB’den higbir yetkili sizin kamu yOnetimi sisteminizde soyle
bir sey olmalidir, boyle bir sey olmalidir demedi. Ciinkii AB miiktesebatinda zaten bu
alanda bir husus yok. AB’ye baktiginiz zaman merkezi hiikiimeti de goriirsiiniiz, yerel
yonetimlerin 6ne ¢iktig1 hiikiimeti de goriirsiiniiz, mesruti monarsi de goriirsliniiz, {initer
devletleri de goriirsiiniiz, federal devletleri de goriirsiiniiz. O kadar farkli yonetim yapilar
olan devletler var ki, 27 tane {ilkenin higbirisinin yapisi digerine benzemez ve bu kertede
ortak bir miiktesebat zaten bulunmamaktadir. Hizmette yerindenlik ilkesi elbette ki biitiin
uluslararas1 kuruluslarin kabul ettigi gibi AB'nin de kabul ettigi temel ilkelerden bir

tanesidir. Ama bunun hangi ydntemle hayata gecirilecegi o iilkeye kalmis, {ilkenin

264



egemenligine kalmis bir konudur. Netice olarak 6zelikle o zaman ¢ok sdylenen IMF'nin bir
dayatmasidir, Diinya Bankasi'nin bir dayatmasidir gibi sdylemlerin ashi astar

bulunmamaktadir, gergeklikle hicbir ilgisi bulunmamaktadir.

Soru-10. Biiyiiksehir belediyelerinin yapisi ve sayisina yonelik bir diizenlemeye bakis

aciniz nasil olur?

Cevap-10: Su an somut olarak ortaya konmus bir sey yok. Zaten burada 3 asamali bir
donemi gecirdik. Iste 15 biiyiiksehir vardi. Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile getirmis
oldugumuz istanbul ve Kocaeli &rnekleriyle olusturulmus bir biiyiiksehir yapisi vardi.
Daha sonra ilerleyen donemde bizim iginde bulunmus oldugumuz dénemden sonraki
donemde yapilan degisiklikle biiyiiksehir yapis1 daha da genisletildi. Istanbul ve Kocaeli
orneginden hareketle biiyliksehirler biitlin miilki idare sinirlan igerisinde yetkili hale
getirildi. Oralardaki il 6zel idareleri kaldirildi. Ama su an itibariyle bu anlamdaki yeni bir
modele iliskin ortaya getirilmis somut bir sey yok. Ben bilmiyorum, oyle bir sey de
gormedim. Biiyiiksehir Tiirkiye'de olmali m1? Diinyada vardi. Yani Londra da biiyiiksehir,
Paris de biiyiiksehir ve New York da biiyiiksehir. Tiirkiye'de de bu konudaki tecriibe az bir

tecriibe degil.

Yalniz ben sunu halen elestiriyorum, kabullenemiyorum. Son yapilan degisiklikle beraber
kdy statiisiiniin kaldirilip bunlarin mahalle statiisiine doniistiiriilmesini dogru bulmuyorum.
Koy tilizel kisiligi korunmaliydi. K&y bizim mahalli idarelerimizden birisidir. Siz kdyii
kaldirip da mahalleye doniistiiriildiigiinii zaman bir mahalli idareyi ortadan kaldirmis

oluyorsunuz. Koy tiizel kisiligi korunmaliydi.

Biiyiiksehirler daha da yayginlagtirllmali m1 derseniz, burada 6l¢ek Onemlidir. Kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde ayni zamanda maliyet etkinligini de dikkate almak
durumundayiz. Olabildigi kadar en diisiik maliyetle en yiiksek fayday1 saglayacak sekilde
hizmetleri iiretmek zorundayiz. Evet, Tiirkiye biiylik iilke diyoruz ama kaynaklarimizi da
carcur edecek kadar da zenginlige sahip bir iilke degiliz. Enerji bakimindan disariya
bagimhi bir iilkeyiz ve enerji diinyanin en pahali malzemesi. Dolayisiyla kaynak
kullaniminda maliyet etkinligini saglayabilmek bakimindan 6l¢ek onemlidir. Daha fazla

bliyliksehir olusturulmalt m1? Ben su anki 750 bin sinirin1 aslinda biraz diistik goriiyorum.
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Biraz daha yukarida tutulmaliydi. Bir yerin biiyliksehir olabilmesi i¢in 750 bin degil, bir

milyon niifus esas alinmaliyd: 6l¢ek bakimindan.

Biz bu konuda calisiyorken biiyiikliiklere dair de bir ¢alisma yaptik. Bizim bu caligmalara
basladigimizda 3200 veya 3300'den fazla belediye vardi Tiirkiye'de. Belediye olabilmek
icin 2000 niifus kriteri vardi ve o 2000 kriteri hemseriler tasima yoluyla sagliyorlard,
belediye oluyorlardi. Optimum 6lgek ne olmali konusunda arastirmalar yaptik. Akademik
caligmalara baktik. Optimum 06lgek olarak karsimiza 10 bin ¢ikti. 10 bin kisinin yasadigi
yerin belediye olarak yapilandirilmasinin her tirlii maliyet etkililik yoniinden,
yonetilebilirlik yoniinden optimum 6lgek olduguna dair. Fakat 10 bine vurdugumuz zaman
mevcut yapiyl, belediyelerin yiizde 901 gidecekti. Bunu siyaset kaldirmaz, yapilamaz,
hayata gecirilemez dedik. Onun bir yerin belediye olabilmesi i¢in kriteri 5 bin niifusa
indirdik ve hatta ¢evresindeki yerlesim yerleriyle birlesmek suretiyle 5 bini saglayan yerler
belediye olabilir diye bir diizenleme getirildi. 5 bin {izeri olursa daha iyi olurdu da ama 5
bin de fena degil. Bunun haricinde Tiirkiye'de 81 wvilayetin de fazla oldugunu
diistinliyorum. Baz iller ¢ok kiiclik, baz1 ilgeler ¢ok kiiclik. Bana gore kaynaklarin daha
etkili bir sekilde kullanilabilmesi bakimindan il sayisinin daha az olmasi lazim. Dolayisiyla
optimum OSlgedi yakalamak gerekiyor. Biitiinlesik sehir yonetimi denen sey de aslinda
illerin bir araya gelmesidir. Onu da mahalli idare birligi kurarak saglayabilirsiniz zaten.
Mesela benim ilimden gecen bir hizmet komsu ile de gidiyor. Diyelim ki ikimiz bir araya
gelip bir mahalli idare birligi olusturuyoruz. Birtakim hizmetleri o mahalli idare birligi
tizerinden hayata geciriyoruz. Buna engel bir sey yok. Mevzuat da olarak da altyapist var
mahalli idare birliklerinin. Dolayisiyla burada iki tane Olcliyli ¢ok dikkatli sekilde

kullanmamiz gerektigini diistinliyorum. Bunlar da optimum biiyiikliik ve maliyet etkililigi.
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Ercan Topaca le Yapilan Miilakatin Dokiimii (21.02.2023)

Soru-1. AK Parti iktidan siiresince yerel ydnetimlerle ilgili ¢ikarilan kanunlarm (Ozellikle
Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, 11 Ozel Idaresi Kanunu,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 6360 Sayili Kanun vb.) yazim veya hazirlik ¢alismalarina
katildiniz m1?

1.1. (Cevabiniz evet ise) Hangi kanun ¢aligmalarina katildiniz?

1.2. (Cevabiniz evet ise) Kanun caligmalarina ne diizeyde katildiniz? (Kanun taslagi
hazirlik siireci, goriis bildirme siireci, TBMM’de komisyonlarda veya Genel Kurulda

kanun yapim siireci vs.)

Cevap-1: Aslinda ben AK Parti iktidar1 Oncesindeki koalisyon hiikiimeti doneminde
kaleme alinan yerel yonetim reformu ile ilgili kanun tasaris1 ¢aligmalarina da katildim. AK
Parti iktidar1 sonrasinda ise Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, il Ozel Idaresi Kanunu, Mahalli idare Birlikleri Kanunu,
6360 sayili kanunun hazirlik, yazim ¢alismalarinda ve bu kanunlarin devaminda ¢ikarilan
ikincil mevzuatlarin hazirlanmasi, yazilmasi, uygulanmasi agamalarinda ve bir¢ok
kurumun yapilandirilmas: gérevlerinde bulundum. Bu galismalara énce Mahalli Idareler
Genel Miidiirliigiinde iken katilmaya basladim daha sonra Basbakanlik idareyi Gelistirme

Baskanligina gectim, oradaki ¢alismalarin adeta sekretarya gorevini iistlendim.

Soru-2. AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan yerel yonetim reformlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Cevap-2: AK Parti iktidarindan 6nce de yerel yonetim reformu hep ¢ok ihtiyag¢ olan, biitlin
partilerin parti programlarinda olan ama bir tiirlii yapamadiklar1 bir seydi. Ben yerel
yonetim reformuyla ilgili ¢alismalara AK Parti iktidara gelmeden énce Mahalli Idareler
Genel Midirligi'nde sube miidiirii oldugum donemde katilmis birisiyim. Koalisyon
hiikiimeti doneminde Biilent Ecevit'in Basbakan oldugu donemde bir kanun tasarisi
hazirlamigtik. Cok kapsamli bir degisiklik olmamakla birlikte esasli bazi degisiklikleri
getiren bir kanun tasaris1 idi. I¢isleri Komisyonu'nda gériisiildii. Iste son anda genel kurula
gidecekti, ne oldu tam bilemiyorum, kadiik kaldi. Komisyon asamasindan sonra ileri

gitmedi.
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O siiregte Mahalli idareler Genel Miidiirii Kayhan Kavas’a Aydin civarindan bir belediye
baskanit gelmisti. Kayhan Bey'e Sayin Genel Midiiriim, benim babam da belediye
baskaniydi dedi. 1965'ten sonra uzunca bir siire belediye baskanligi yapti. O zaman kentin
sorunlaryla ilgili etrafina soyle derdi. Yakinda mahalli idareler reformu ¢ikacak, Belediye
Kanunu ¢ikacak. O zaman goreceksiniz ben bu sehri nasil uguracagim, nasil ihtiyaglarini
karsilayacagim derdi. Ben ¢ocuktum dedi, sonradan babam 6ldii, ben belediye baskani
oldum nerdeyse ben de ayriliyorum. Hala bu kanun ¢ikmadi ne zaman ¢ikacak diye o
zamanki Genel Miidiirlimiiz Kayhan Kavas beye boyle sitem ediyordu. Boyle bir hayaldi
aslinda mahalli idareler reformu. Bu donemde 2002'den sonra 2003'te ciddi bir irade ortaya
¢ikti. Bu kanunun yerel yonetim reformunun nasil yapilmasi gerektigi konusunda aslinda
hiikiimetin de belediyecilikten gelmesinin getirdigi bir avantaj ile Bagbakan'in konunun
arkasinda siki bir sekilde durdugunu ama kanunun nasil yapilacagr konusunda ¢ok da

kafalarin berrak olmadigini gériiyordum.

AK Parti déneminin basinda Basbakanlikta bir toplantiya katilmistim. Ust diizey
bakanlarin, miistesarlarin oldugu bu toplantiya Mahalli idareler Genel Miidiiriinii temsilen
gitmistim. Yerel yonetim reformunun, kamu yonetimi reformunun daha ilk toplantilarindan
birisiydi. Orada bir ay icinde kanunu hazirlayalim, yasalastiralim, reformu hayata
gecirelim diye konusuldu. Ben o zaman daire bagkaniyim. Toplantida unvan olarak en ast
durumunda olan bendim. Biraz da g¢ekinerek dedim ki efendim, miisaadenizle bir seyi
paylasmak istiyorum. Ben bir 6nceki kanun ¢alismalarina da katildim, bir ayda bu siireg
yetismez, cok zor. Sebebi biitiin kurumlardan goriis alacaksiniz, her kurumu ikna
edeceksiniz, mecliste gerek Igisleri Komisyonu, gerek Plan Biitce Komisyonundan
gececek. Bunlar ¢cok kolay stiregler degil. Bir de kanun tasarisinin efradini cami agyarini
mani sekilde hazirlanmasi lazim. Bu da belli bir zaman alir. Bu siireyi ¢ok kisa tutmayalim
diye bir goriis ileri siirdiim. Kismen hak verdiler ama yok biz bunu yapacagiz dendi. O
sekliyle yerel yonetim reformuna baslandi, zaman igerisinde kanunlarin yeniden yazilmasi
giindeme geldi. O ¢alismayla ilgili biz de Mevliit Atbas diye genel miidiir bir arkadasimiz
vardi, birlikte ikimiz oturduk, bir taslak olusturduk. Sonra bakanliktaki komisyonda madde
madde, boliim béliim calisilarak Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 11 Ozel
Idaresi Kanunu, Mahalli idare Birlikleri Kanunu goriisiilerek taslaklar ortaya cikti.
Bakanliklara goriislere gonderildi. Dedigimiz gibi aslinda ben hakli da ¢iktim. Hem Kamu
Yonetimi Temel Kanunu hem yerel yonetimlerle ilgili kanunlar 6yle hemen bir ayda

sonu¢lanmadi. 2003'iin sonuna dogru yasalagsma siireci bagladi.
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O sartlarda bence netice itibariyle aslinda hiikiimetin iradesiydi ama devlet sistemiyle de
bir uzlasma neticesinde devletin biitiin unsurlartyla biitiin kurumlariyla yapilan
goriismelerde ve o goriismeler neticesinde bir uzlagsmaya dayanan kanunlardi aslinda
bunlar. AK Parti hiikiimeti de tam istedigi gibi ¢ikaramadi. Cumhurbaskanini, askeri
kesimi, Milli Giivenlik Kurulunu, diger anayasal kurumlar ikna etmek gerekti. Yerel
yonetim reformu o sekilde bir uzlasma ile ¢ikti. Kamu Yonetimi Temel Kanununda
uzlagma tam olarak saglanamadigi i¢in o kanun yiirlirliige girmedi, giremedi. Basarili bir
calisma olarak goriiyorum. O sartlarda basarili bir calismaydi. Gergekten Tiirk yerel
yonetimlerini farkli bir anlayisla, farkli bir bakis acist ile farkli bir paradigma ile
yapilandiran, yapilandirmak isteyen bir kanundu bu. Bu kanunlar silsilesi yiirtirliige girdi.
Aslinda olumlu neticeler de aldik. Sehirlerimizde, kentlerimizde belediyelerin

giiclenmesinden sonra yapilan ¢alismalarda da bunu miisahede etmek miimkiindiir.

Soru-3. AK Parti’nin yerel yonetim reformu kapsaminda yapmayir planlayip da
yapamadigi degisiklikler var midir?
3.1. (Cevabiniz evet ise) Bu degisiklikler nelerdir?

3.2. (Cevabiniz evet ise) Yapilamayan degisikliklerin onilindeki engeller nelerdir?

Cevap-3: Evet var. Bu konuda Kamu Yo6netimi Temel Kanunu ile yerel yonetim
reformunu aslinda birlikte degerlendirmek lazim. Yerel yonetim reformu sadece yerel
yonetimlerin gorev ve yetkilerini diizenleyen kanunlardi. KYTK ise aslinda yerel
yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki gorev ve yetki dagilimini, kadrolarin paylasimini,
devlet yonetiminde uyulmasi gereken ilke ve esaslar1 belirleyen bir kanundu. Dolayisiyla
Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 11 Ozel Idaresi Kanununun tam anlam
ifade edebilmesi i¢cin Kamu Yonetimi Temel Kanunuyla birlikte bunlarin yiiriirliige girmesi
gerekiyordu. Kamu Yonetimi Temel Kanunu yiiriirliige girmeyince, yerel yonetim reformu
eksik oldu. Merkezi idari kuruluslarinin yerel yonetimlere bakisi, yerel yonetimlerle
iliskisi, kaynak paylasimi gibi konularda Kamu Yonetimi Temel Kanunundaki temel

ilkeler ytirtirliige girmeyince, sistem tam istedigimiz sonuglar1 vermedi.

Tabii o kanun tam olarak yiiriirliige girmis olsaydi, su an yaptigimiz bu tartismalarin bir
kisminin belki ¢oziilebilecegini diisiinliyorum, belki o da ¢6ziim olmayacakti. Cilinkii

gercekten lilkemiz dinamik, toplumumuz dinamik, insanlarimiz dinamik, c¢ok hizl

269



degisiyor, ¢ok hizli adapte oluyor. Dolayisiyla sisteminiz de bu degisime ayak uyduramaz
ise bu degisimi yonetecek mekanizmalar1 sisteminiz iiretemez ise bu degisim siirecinde
kamunun kullandig1 yetkileri, kaynaklar1 denetleyecek mekanizmalari olusturamazsiniz,
yolsuzluk tartigmalari, usulsiizliik tartismalari, israf tartismalar1 devam eder. Su an
toplumun bu hizli gelismesine, degisimine ayak uyduracak idari kapasiteyi maalesef
olusturamadik. Toplumdaki degisimi tam okuyamadik, ona uygun kamu kurumlarim
kuramadik, denetim sistemini degistiremedik. Biitce sistemini degistiremedik, vergi
sistemini degistiremedik. Degisiyor gibi goziiktii. Bazi kanunlar ¢ikardik ama zihniyet
degismedigi icin eski aliskanliklar, eski israf kiiltiirli, eski kayirmacilik kiiltiirii aynen

devam ediyor.

Yerel yonetimlerin 6zellikle gelirlerinin artirilmasi konusu eksik kaldi. Her ne kadar genel
biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar ile ilgili bir diizeltme yapildi ise de gayrisafi
yurti¢i hasiladan veya genel biitcenin toplam vergi geliri igerisinden yerel yonetimlere
aktarilan pay nispi olarak artmis olsa bile, yerel yonetimlere gérev ve yetkileri ile orantili
bir gelir imkam saglanamadi. Ozellikle 6z gelirlerini artiracak, onu tesvik edecek, kendi
yagiyla kavrulan bir yerel yonetim yapisinin kurulmasini saglayacak Belediye Gelirleri
Kanunu maalesef tam yasalagmadi. Zaman zaman ufak tefek rotuslar ile kanunda belediye
vergi, resim, harglarinda giincellemeler yapilmaya calisilsa da tam esash bir degisiklik
olmadig: i¢in Tiirkiye'de yerel yonetimler Ankara'dan iller Bankas: tarafindan génderilecek
paraya mahk(im kuruluslar durumundadir. Yerel yonetim 6zerkligi dedigimiz sey aslinda
mali ozelliktir. Kendi gelirinin olusturulmasi ve biit¢esini ve harcini yine yerel yonetimin
kendi organlar1 {izerinden yapmasina imkan verilmesidir. Yerel yonetim &zerkligi
dedigimiz konunun aslinda temelinde bu vardir ama Tiirkiye'de bunu maalesef tam
yapamadik. Belediye Gelirleri Kanunu ilgili ben genel miidiir oldugum veya Basbakanlikta
oldugum dénemde bir hazirlik yaptik. Bakanlar Kuruluna sunum da yaptim. Ama maalesef
tabii Tirkiye'nin siyasi giindemi Cumhurbaskanligi se¢imleri, dier sec¢imler, yasanan
siyasi olaylar nedeniyle boyle bir kanunun giindeme gelmesi, Bakanlar Kurulundan ge¢ip

Meclise gelmesi ve yasalasmasi miimkiin olmadi. Bu konu ¢ok eksiktir.

Yine bir bagka eksiklik bu mali konuda sudur: Merkezi biitgeden genel biitce vergi gelirleri
tizerinden belediyelere aktarilan paylar blok olarak aktariliyor. Merkezi ydnetimin
herhangi bir sarti, herhangi bir siirlamasi yok. Belediyeler, yerel yonetimler merkezi

biitceden gelen bu paray1 istedikleri gibi kullanmaktadir. Ama diinyadaki egilim, 6zellikle
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Ingiltere'de bu cokca sik kullanilan bir ydntemdir, genel biitceden aktarilan kaynaklari
biraz daha spesifik biitcelerde harcama, merkezi yonetimle birlikte kararlagtirilacak
stratejik projelerde degerlendirme gibi bir anlayis var. Tiirkiye'de de tam su an icinde
bulundugumuz siiregte bir deprem siireci yasiyoruz. Yerel yonetimlere ¢cok ciddi kaynaklar
aktariliyor. Yani toplam genel biitce vergi gelirlerinin ortalama yiizde 6's1, 7'si gibi bir
rakam aktariliyor. Yani bunun iyi degerlendirilmesi lazim. Bu paray:1 aslinda belediyenin
personel giderleri i¢in aktarmiyor merkezi hiikiimet. Belediye kendi yagiyla kavrulmali,
kendi ¢alistirdig1 personeli ve cari giderlerini 6z gelirlerinden karsilayan kurumlar haline
gelmeli. Merkezi hiikiimetten aktarilan bu paylar1 da deprem gibi, sehirlerin yeniden insasi
ve ihyast gibi, ¢ok biiyiik altyapilarin yapilmasi gibi stratejik yatirimlara birlikte tahsis
etme sistemini de Tirkiye ciddi olarak diisiinmek zorunda. Aksi takdirde Tiirkiye'de
belediyeler bir kimlik kazanamayacak. Kendi 6z geliri olmadig icin bir ilin belediye
baskan1 Ankara'da gelecek, bir genel miidiire, bir daire bagkanina boyun egecek, para
arayacak, kepce arayacak, dozer arayacak. Boyle bakanlik, bakanlik dolasan bir belediye
baskani profilinden Tiirkiye kurtulamayacak. Bunun ¢oziimii de gercek anlamda yerel
yonetim Ozerkligini istiyorsak belediyelerin 6z gelirlerini artiracak Belediye Gelirleri
Kanununu, giiniimiiz sartlarina, Tiirkiye'nin sartlarina, Tiirkiye'nin geldigi hem ekonomik
biiyiikliik, hem siyasi biiyiikliik, hem sosyal yapiya uygun sekilde bu kanunu yeniden ele
almak gerekiyor. Oniimiizdeki dénemin de temel hedeflerinden birisinin bu olmasi

gerektigini diiglinliyorum.

Bir baska eksik de Tiirkiye'de iic kademeli bir yerel yonetim anlayis1 var. Koyler, 6zel
idareler ve belediyeler. Koy Kanunu maalesef 1924 tarihli yamali bohga gibi bir kanun.
Biz bunun iizerinde de calistik. Bakanlar Kuruluna bizzat sunum yaptim. O da
yasalasamadi. Koylerimizdeki niifus her ne kadar ¢ok azalmis olsa da en alttaki yerel
yonetim birimi olarak kdylerin de belli bir idari ve mali kapasiteye kavusturulmasi zorunlu
bulunmaktadir. Bu da Koy Kanununda olacaktir. Dolayisiyla kdyleri kaldirmadigimiza
gore, hatta biiyliksehirlerde mahalle haline doniistiirdiiglimiiz baz1 koylere tekrar iste belli
yetkilerin verilmesi veya tiizel kisilik verilmesi gibi konularin tartisildigi bir donemde Koy
Kanununun ele almmast ve koylerin yapisinin muhafaza edilmesi gerektigini

diisiiniiyorum.

Bunlarin yapilamama sebebi tamamen Oncelik meselesidir. Hiikiimetlerin ve Tirkiye'nin

giindemiyle ilgili bir husustur. Ulke siirekli Cumhurbaskanhig1 segimleri, 2007'deki kriz,
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depremler, siyasi krizler, uluslararasi siyasi gelismeler gibi siirekli degisen glindeme sahip.
Yapilamamasi sebebini illa su demek miimkiin degil ama hiikiimetlerin dncelikleri arasina
girip girmemesi ile ilgili bir konudur. Ama girmesi ve ivedilikle ele alinmasi, yasalasmasi

gereken konular olarak goriiyorum.

Soru-4. Su anda Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformu yapilmasina ihtiyag var midir?
4.1. (Cevabiniz evet ise) Ana hatlar1 ile nasil bir yerel yonetim reformu yapilmasi

gerekmektedir?

Cevap-4: Sadece yerel yonetim reformu degil bana gore tasra teskilatlanmasinda da
reforma ihtiya¢ var. Tasra teskilati dedigimiz valilikler, kaymakamliklar, il ve bolge
miidiirliikleridir. Tiirkiye'nin idari sisteminin de temelini aslinda bu yapilar olusturur. Bu
teskilatin diizenlendigi 5442 sayil 11 Idaresi Kanunu 1949 tarihinde yasalasmis. Ancak bu
kanun da 1800'lii yillardan itibaren 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-i
Muvakkat diye bir kanun var. Bugiinkii il Idaresi Kanunu aslinda o kanunun birebir aynisi
gibi bir sey. Oradaki yapi, oradaki sistem hi¢ degismemis, lizerinden asag1 yukar1 110 yil
gecmis. Osmanli Imparatorlugu yikilmis, Cumhuriyet kurulmus. 1960 ve 1980 ihtilali
olmus. Ancak tasra teskilatinin anayasasi niteliginde olan Il Idaresi Kanunu, devletin
tagradaki goriinen yiizii olan valilikler, kaymakamliklar konusu hi¢ ele alinmamais. Bu ciddi
bir sorun bence. Yerel yonetim reformu yapiyorsaniz, tagra teskilatin1 da yani merkezi
idarenin tasra teskilatinda ayn1 anda diizenlemek zorundasiniz. Biz 2003-2007 arasi
yapilan degisimlerde belediyeleri diizenledik ama il sistemi degismeden kaldi. 1913 tarihli
mantikla, kurguyla su anda yonetiliyor. Sistem iflas ediyor. Tasrada valileri daha

zayiflatmak yerine daha giiclendirmek, daha etkin hale getirmek gerekir.

Yerel yonetim reformunda belediyeler giiclendirildi, belirli kaynaklar verildi. Ancak
belediyelerle birlikte tasradaki yonetimi birlikte yiiriiten valilikler ve kaymakamliklar
oldukea yetersiz. Mali kapasitesi yok denecek kadar az. Ozel idarelerin kaldirilmasindan
sonra tamamen mali anlamda valiliklerin ellerinde fazla bir imkanin kalmadigini biliyoruz.
Ben valilik yaptim bunu da gordiim. Ilgelerde zaten mali gii¢ hi¢ yok. idari kapasite olarak
da Il idaresi Kanununa bakilirsa valinin yetkili olmadig1 bir alan yok. Sikiydnetim gibi,
sokaga ¢ikma yasagi ilan etme yetkisi olan bir kisinin elinde serbestce kullanabilecegi
herhangi bir biitge, herhangi bir kaynagin olmadigini goériiyoruz. Dolayisiyla boyle bir
yapiyla ve 1913 tarihindeki kanundaki temel felsefeye dayanarak 2023 Tiirkiye'sini, illerini
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yonetemezsiniz. YOnetilmesi miimkiin degil. Cok yetkili gibi goziikiiyor. Her alana
miidahale edebilen bir vali profili géziikiiyor ancak i¢i bosaltilmis. Kullanmak isteseniz de
kullanamadiginiz bir siirli yetkiyle donatilmis bir vali profili var. Tabii valilik kurumu ¢ok
eski bir kurum bizim Ornegimizde. Halk nezdindeki itibar1 var valilerin. Halk wvaliye
giiveniyor, ilde siyasetciye, belediye baskanina gilivenliginden daha fazla valiye giiveniyor,
itimat ediyor. Valiler halkin o giiveni dolayisiyla belli koordinasyonlari, belli ¢aligmalar
hala yapabiliyor. Ama bu ¢ok siirdiiriilebilir degil. Bunun hukuki bir zemine oturtularak
yerel yonetimle de belli iliskileri tanimlanarak yeni bir tasra teskilatinin kurulmasi

gerekiyor.

Belediyeler {izerinde merkezi hiikiimet adina idari vesayet yetkisini kullanan en onemli
makamlar valilikler ve kaymakamliklardir. Yerel yonetim reformuyla birlikte bu idari
vesayet mekanizmalar1 valilerin ve kaymakamlarin elinden biiyilk oranda alindi,
sinirlandirildi. Belki sinirlandirilmasi da gerekiyordu. Ben onu yanlis demiyorum ama
tamamen idari vesayetin sanki ¢ok kotii bir seymis gibi kamuoyuna lanse edilmesi, idari
vesayet aleyhine siirekli bir seyler sdylenmesi toplumda dyle bir algi olusturdu. Idari
vesayet yasa dis1 bir seymis gibi insanlarin zihnine kazindi. Bu yanlis bir sey. Iste deprem
hadisesinde goriiyoruz, illerde bir koordinatore ihtiyag var. Herkesin {lizerinde mutabik
kaldig1, herkesin soziinii dinleyecegi bir koordinasyona ihtiya¢ var. Bunu da yapacak olan
kisi, gecmisi ile tarihi ile ve yazili olmayan itibarina ve yetkisine dayanarak valilerdir.
Dolayisiyla yerel yonetimler ile valiler ve kaymakamlar arasindaki iliski yeniden

tanimlanmalidir.

Yerel yonetimlerle birlikte yiiriiyen, birlikte calisan, ili birlikte yoneten bir tasra teskilati
yapisinda il sistemini de Tiirkiye kurmak zorundadir. Bunlar birbirinin rakibi degil. Yerel
yonetimlerle valilikler, kaymakamliklar aslinda birbirini tamamlayan miitemmim ciizlerdir.

Bu yapinin kurulmasi gerekiyor. Burada boyle bir eksigimiz var.

Yerel yonetim reformu konusunda da toplum ¢ok dinamik, giiniimiizde sistem ¢ok
dinamik, yapt cok degisiyor. Belli araliklarla ¢ikarilan kanunlarin ele alinmasi,
merkezilesmis yetkilerin, yerel yonetimlere devredilecek nitelikteki yetkilerin, gorevlerin
ve kurumlarin da yerel yonetime devri hala ¢ok ihtiyactir. Merkezi idarenin yapmamasi
gereken ancak yaptig1 yerel yonetimlerle ¢akisan, ayn1 anda hem yerel yonetimin yetkili

oldugu, hem merkezi yonetimin yetkili oldugu birgok gorev var. Bir ¢irpida hemen ne

273



derseniz, spor, ¢evre, sosyal yardim gibi bircok alanda hem merkezi hiikiimet yetkili hem
yerel yonetimler yetkili. Aslinda iki yonetim de yetkili olabilir. Ancak hangi noktaya
kadar, hangi dereceye kadar yerel yonetim yetkili, hangi noktadan sonra merkezi yonetim
yetkili? Bunlar Tiirkiye'de heniiz tam tanimlanmis degil. Hizmetleri belki
kademelendirmek, dl¢eklendirmek gerekir. Hangi kademede, hangi 6lgekte yerel yonetim,
hangi 6lcekte merkezi ydnetim yetkili olacak bunlarin belirlenmesi gerekiyor. Iste bunu
afette de goriiyoruz. Afete belediye de miidahale ediyor, valilik de miidahale ediyor,
merkezi yonetimin biitiin birimleri de miidahale ediyor. Ama bir karmasa var. Iste bu
deprem hadisesi bunu gosterdi. Kim hangi seviyede, hangi hizmeti yapacak, hangi
noktadan sonra merkezi yonetim devreye girecek? Bunlarin yapilmasi, Kamu Yo6netimi
Temel Kanunu benzeri bir kanunla yeniden belirlenmesi, tanimlanmasi ve gorev

dagiliminin da ona gore dizayn edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Soru-5. Size gore AK Parti iktidar1, merkez-yerel iliskileri ¢ergevesinde farkli donemlere
ayrilabilir mi? (Mesela ilk donem idari ademi merkeziyetci, sonra daha merkeziyet¢i veya

su yillarda merkeziyet¢i, su yillarda idari ademi merkeziyetci vs.)

Cevap-5: AK Parti 2002-2007 doneminde yerel yonetim agirlikli bir yonetim anlayisin
benimsemistir. Bu donemde yerel yonetim reformu yapildi. Siyasi iktidar donem olarak
yeni donemlerde de se¢ilmesine ve ayni parti iktidarda olmasina ragmen belli bir siire
sontra Kamu YoOnetimi Temel Kanunundaki ilkeler yonetim sisteminde hayata
gecirilemedigi icin tekrar merkezilesme egilimi agir basmaya basladi. Oyle ki AK Parti
kendi ¢ikardigr Belediye Kanununa aykiri, onu baypas eden yeni kanunlar ¢ikarmaya

basladi.

Bunun en temel oOrneklerinden birisi benim de c¢ikmamasi i¢in miicadele ettigim
kanunlardan birisi de gidalarin kontrolii hakkinda Tarim Bakanligina ¢ok genis yetkiler
veren 5996 sayili kanundur. Gidalarin kontrolii ile ilgili bu kanun, o zamanki ¢ikarilan
kanunun yerel yonetimlerin sorumluluk ve yetki alanindaki gida iiretimi yapan biitiin
isletmelerin, tesislerin denetimi, ruhsatlandirilmasi gibi konularda yerel yonetimlerin tiim
yetkilerini Tarim Bakanligina aktarmayi, Tarim Bakanliginin tagra teskilatina aktarmayi
ongoren bir kanundu. Dolayisiyla burada Kamu Yonetimi Temel Kanunu yiriirliige
girmeyince, yaklasim olarak iktidar degismedigi halde, yerel yonetim kanunlarinda

getirilen ilkelere, hedeflere, yonetim sistemine iligskin anlayisa aykir1 bir¢ok kanun pes pese
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ilerleyen siire igerisinde ¢ikarildi. Bir anlamda yerel yonetim reformunun i¢i béyle adim
adim bosaltilmaya, yerel yonetimlere verilen yetkiler merkeze tekrar aktarilmaya basladi.
Boyle bir egilim de basladi aslinda. ilk donemlerde gerek Basbakanlikta gerek Igisleri
Bakanliginda ¢ikan kanunlara biz Saym Basbakanin da talimatiyla yerel yoOnetim
kanunlarina aykirilik var mi, orada tanidigimiz yetkileri tekrar geri alan, merkezilestiren
hiikiimler var m1 diye bir hassasiyetle incelerdik. O zaman Basbakanlik Kanunlar Kararlar
Genel Midiirliigii vardi. Yonetmelikler acisindan da Basbakanlik Mevzuat1 Gelistirme ve
Yaym Genel Miidiirliigi vardi. Yerel yonetim reformuna aykir1 hiikiimlerin ayiklanmasi
konusunda bu kurumlar ve igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii goriis
verirken, yasa yapma siirecinde ve yonetmelik gibi ikincil diizenlemelerin yapilmasi
siirecinde miidahil olup engellemeye calisiyorduk. Ama zaman igerisinde bu kayboldu.
Boyle bir otokontrol sistemi de kalkinca tamamiyla bakanlik odakli, bakanliklarin yetkili,

gorevli hatta s6z sahibi oldugu bir yonetim yapisina dogru ciddi bir kayis ortaya ¢ikti.

2014 sonras1 llke ozellikle merkezi yonetim agirhikli bir yapiya dogru gitmistir.
Belediyeler de AK Parti'de olmasina ragmen bunda merkezi biirokrasideki baskilar ve
hiikiimetin de tercihleri etkilidir. Biraz daha merkeziyet¢i bir yapiya dogru kayma
baslamistir. Simdi gliniimiizde ise asag1 yukari yerel yonetimler klasik yerel baz1 hizmetleri
yapan kurumlar haline gelmistir. Merkezi yapi, merkezi biirokrasi daha agirhikli bir
konuma gelmistir. Su an itibariyle Tiirkiye'de Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, il Ozel Idaresi Kanunu, belediyelere, 6zel idarelere ¢ok &nemli yetkililer
vermekle birlikte ayn1 alanlarda merkezi idare de yetkilidir. Merkezi idare kendisini iist bir
otorite olarak gormektedir. Cikaracagi bir yonetmelikle c¢ikaracagi bir genelgeyle yerel
yonetimlerin hareket alanin1 oldukga daralttig1 bilinmektedir. Bu son donemde de giderek
artan bir egilimdir. Bunun oOniine ge¢ilmesi gerektigini diigiinliyorum. Yani bu baskanlik
sistemi olduktan sonra koptu gitti demiyorum. Bir siire¢ ama merkezi yonetime Oncelik

veren bir anlayis var. Bagkanlik sistemi olmasaydi da Tiirkiye buna dogru gidiyordu.

Soru-6. Size gore su anda yerel yoOnetimler, {istlendikleri hizmetlerini karsilayacak
diizeyde yeterli mali, teknik, idari vs. imkanlara sahip midir? Bu konuda yeni diizenlemeler

yapmaya ihtiya¢ var midir?

Cevap-6: Yerel yonetimler aslinda Tirkiye'de ¢ok ciddi bir mali kaynak ve gii¢ kullanan

kurumlardir. Ancak yerel yonetimlerin kendilerine saglanan mali kaynaklari, taninan
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yetkileri dogru kullanamadigini diisiiniiyorum. Bu konuda toplumun genelinde oldugu gibi
ben de ayni kanaatteyim. Cok ciddi bir israf ekonomisi var. Belediyelerde kentin ¢ok temel
stratejik ihtiyaglari, altyapi ihtiyaglar1 dururken hi¢ Oncelikli olmamasi gereken birgok
alana ¢ok ciddi kaynaklarin ayrildigmi, aktarildigim1 goriiyoruz. Hep elestirilir, hep
kamuoyunda giindeme gelir. Festivaller, sosyal programlar, sportif faaliyetler gibi aslinda
yapilmasa da ¢ok eksiklik olmayacak alanlara yerel yonetimlerin ¢ok ciddi kaynaklar

aktardigimi diigtinliyorum.

Yerel yonetimlerin kendi meclisi, kendi karar organlari taninmig. Ciddi bir sinirlama da
getirilmedigi takdirde kaynaklar istedikleri gibi kullanma yetkisinin de teorik olarak var
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sistemde teorik olarak var ama devlet yonetiminde her zaman
toplumsal ihtiyaglarin, kentin ihtiyaglarinin, mahallenin ihtiyaglarinin, temel ihtiyaglarinin
oncelikle giderilmesi gerekir. Siz imar planin1 yapmamissiniz, kanalizasyonu tam
yapmamissiniz, yollart yapmamissiniz, suyu istenilen OSlgiide, kalitede veya istenilen
miktarda degil. Ama yerel yonetim olarak siz o yil ¢ok ciddi sosyal yardim yapiyorsunuz,
sosyal etkinlik diizenliyorsunuz, festival diizenliyorsunuz, konser diizenliyorsunuz, iste
kaldirimlar1 indiriyorsunuz, kaldirimin altyapist yok, kaldirimin istiindeki parkeleri
yeniliyorsunuz. Yerel yonetimlerde bunlarin mutlaka oniine gececek mekanizmalarin ve

denetim sisteminin kurulmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Yerel yonetim reformunu yaparken yerel yoOnetimler {lizerinde Sayistay denetimi
Oongoriilmiistli  ancak Sayistay’in da bu denetimi tam anlamiyla yapabildigini
diistinmiiyorum. Yine belediyelerde belediye meclisinin komisyonlar vasitasi ile bagkani,
igleri, islemleri, hesaplar1 denetlemesi dngdriilmiistii ama bu da istenildigi gibi bir sonug
veremedi. Baskan ve meclis genelde ayni partiden olunca saglikli bir denetim ortaya
cikmadi. Dolayisiyla belediyelere taninan bu genis mali kaynaklar, kentlerin ihtiyaglarina
ve toplumun onceliklerine uygun harcanamiyor. Neticede kentlerimiz istedigimiz kaliteye,

diizene, sisteme maalesef kavusamiyor.

Yeni bir yerel yonetim reformu yapilacaksa yerel yonetimleri gerek mali anlamda gerek
idari anlamda etkili bir sekilde denetleyecek sistemin kurulmasi gerekir. Kamu
kaynaklarinin ¢ok kolay harcandigi, ¢ok kolay yatirim kararlariin alindigi bir yapidan

kurtulup, biraz daha yonetisim ile kararlarin alindigi, mali kaynaklarin genis bir uzlasma
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ile tahsis edildigi, sehrin onceliklerinin belirlenerek onlara yatirimlarin yapildig: bir yerel

yonetim mali yonetimi ve denetim sistemi kurulmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Bizim temel sorunumuz yerel yonetimlerde keyfilik, israf ve denetimsizliktir. Su an
itibariyle yeni caligmalarda ozellikle bu {i¢ alana, keyfilik, israf ve denetimsizlige ¢6ziim
olacak idari mekanizmalarin kurulmasi gerektigini diisinliyorum. 2004-2005 yillarinda
yapilan kanunlara konulan mekanizmalarin yeterli olmadigin1 gordiik. Ancak burada
merkezi yonetim yerel yonetimlerin yerine gecip onlar adina karar alip uygulamamalidir.
Aksi takdirde merkezilesme daha da artar. Ama merkezi hiikiimet yerel yonetimin
biitgesini stratejik planina uygunluk agisindan denetlemeli. Simdi deprem bdlgesi olan bir
il diistiniin. Belediye, stratejik planina depremle ilgili hi¢bir sey koymamis. Biit¢esine bir
O0denek koymamis. Bunu merkezi idare {ist vesayet makami olarak denetlemeli, gerekirse
biitcesinden 0denek ayirmasini, yatirnm yapmasini, stratejik pldnina almasini, sehirlerin
temel sorunlariyla ilgili hem stratejik planlarinda hem cok yilli biit¢elerinde 6deneklerin
ayrilmasii soyleyebilmelidir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin kamusal ve kentsel
cikarlar acisindan, kentlerin ¢ikari, hukuku agisindan birlikte karar alma, birlikte
uygulama, birlikte ydnetme anlayisini benimsemesi gerekir. Bu da yerel yonetime

miidahale olarak degerlendirilemez.

Soru-7. Merkez-yerel iliskileri ile ilgili AK Parti’nin yaptifi veya yapmak istedigi
degisikliklere kars1 ¢cikanlarin savundugu veya degisiklikleri elestirdigi en 6nemli hususlar

nelerdir?

Cevap-7: AK Parti’nin ilk iktidar yillarinda yapmaya ¢alistigimiz kamu yonetimi reformu
stireci ¢ok kolay bir siire¢ degildi. Kamu Yo6netimi Temel Kanununun meclisten ge¢mesi,
kamuoyunda tartigilmasi, kurumlarin goriisiiniin alinmasi da Tiirkiye'de yonetim tarihine
insanlarin nasil baktigin1 gérme agisindan bir turnusol kagidi gibidir. Belli seylere kimse
dokunmak istemiyor. Sanki sizi tam dinlemeden, ne yapmak istediginizi anlamadan o
kanunlara ozellikle Kamu YoOnetimi Temel Kanununa karsit cikilmistir. Aslinda biraz
diistinen, sistemi bilen, Tiirkiye'nin sorunlarini bilen, herkesin yapmak istedigi
degisikliklerin ifade edildigi, derlendigi, sistematik hale getirildigi bir kanundur, Kamu
Yonetimi Temel Kanunu. Ancak c¢ok degisik gerekgelerle, o zamanki miistesarimizin
(Omer Dinger’in) daha dnce yaptig1 bir konusmada gegen bir diisiincesine bagli olarak

Kamu Yonetimi Temel Kanununu ele aldilar. Tiirkiye'nin iiniter yapisin1 bozacak bir
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kanun olarak onyargili sekilde bakildi. Sanki Tiirkiye'yi eyalet sistemine gecirecek bir
kanunmus gibi tepki verildi. Gerek kurumlar, gerek bazi siyasi partiler tarafindan kanun
cok anlasilamadi. Ama daha sonraki donemlerde sunu memnuniyetle gordiim. Bu
kanundaki getirilen ilkeler, baz1 kurumlarin yapilandirilmasina iliskin stratejiler, biitiin
siyasi partilerin artik kullanmaya basladigi, benimsedigi kendi parti programlarinda bazen
tam, bazen kismen yer verdikleri bir bilimsel metin haline geldi. Simdi bakiyoruz ki o
zaman karsi ¢ikma teknik sebeplerle degil, hukuki sebeplerle de degil, biraz 6nyargi, biraz
karsilikli dinlememe, anlayamama sebebiyleymis. Ama degisim zordur. Toplumlarda
gercekten ozellikle sistemi degistirmek ¢ok zordur. Insanlarn icinde yasadiklari ortamin
degismesine tepkisi hep kuvvetli olmustur. Bir miicadele gerekiyor, bir bedel 6demek
gerekiyor. O miicadeleyi yaparsaniz, o bedeli dderseniz degisimi yaparsiniz. Onu goze
alamazsaniz degisim yapilamaz. Iktidarlar da Tiirkiye'de genelde hep halinin altina
stirmiislerdir degisimle ilgili ihtiyaglari. O donemde yonetimde bulunanlar o riski goze
aldilar. Belli bir degisimi yapmak istediler. Kamu yonetiminde bir zihniyet degisimi olmasi
gerektigini gordiiler. Yerel yonetimler agirlikli bir yapiy1 ve merkezin biraz daha

zayifladigi, tagranin giiclendigi bir devlet yonetimini kurmaya ¢alistik.

Simdi geri dogru bakinca aslinda ¢ok da dogru yaptigimizi diisiiniiyorum. Ama g¢ok
zorluklarla karsilasildi. Bir kismi yapildi, bir kismi yapilamadi. Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Cumhurbagkaninin iadesiyle kadiik kaldi, tekrar gorisiliip yiirtrliige girmedi.
Aslinda yonetim sisteminde bir reformdu. O donem sanki bir rejim degisikligi gibi
algilandig1 i¢in zamanin Cumhurbagskan1 da diren¢ gosterdi. Anayasa Mahkemesine
gitseydi de orada da sorun olabilecegini, anayasaya uygun olmakla birlikte o donemki
Anayasa Mahkemesi’nin yapisi, iiyelerin bu olaya bakisi, yorumlayisi, hukuki anlayis
anlaminda o kanunu iptal edebileceklerini, anayasaya aykiri bulabileceklerini tahmin

ediyorum.

Bizim ekip olarak bir eyalet sistemine gegelim, {initer devlet yapisin1 bozalim diye higbir
diisiincemiz yoktu. O elestiriyi yapanlar kadar biz de onlardan az milliyet¢i degiliz,
onlardan daha az bu iilkeyi sevmiyoruz. Biz de ¢ok seviyoruz. Ulkenin iyiligi icin aslinda o
konular tartisilmisti ve iiniter yapiy1r bozacak, eyalet sistemi gibi bir sistemi biz asla
diistinmemistik. Ama yerel yonetimlerin ve tasra teskilatinin da gii¢lendirilmesi, merkeze
toplanmis yetkilerin bir kisminin tasraya aktarilmasi yoniinde anlayis getirilen bir sistemdi.

O yiiriirliige girmedi maalesef.
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Bunlarin haricinde elestiri noktasina farkli bir ¢ergeveden bakarsak yerel yonetimlerle ilgili
toplumu en ¢ok rahatsiz eden konu yolsuzluklar, usulsiizliikler, imar yolsuzluklaridir.
Tirkiye'de belediye deyince bir anket yapilsa, insanlarin ¢ogunun aklinda gelen imar
degisikligi, rant, ihale, suiistimal, ise adam alma gibi konular geliyor. Yerel yonetim
reformuyla bu sorunlara da cevap aramistik. Bunlart da ortadan kaldiracak bir yerel
yonetim sistemi kurulmaya calisilmisti. Ancak zaman igerisinde gelinen noktada
yolsuzluga, imar rantlarina, israfa, ehliyetsiz, liyakatsiz kisilerin kamu yonetiminde
cogalmasina, sdz sahibi olmasina mani olamadigini bu sistemin de gordiik. Bunlar da
sistemin agiklar1 olarak degerlendirilmeli. Bir belediye hangi partiden olursa olsun
iktidardan veya muhalefetten yanlis yapiyorsa toplum bir biitlin olarak tepki
gosterebilmeli. Merkezi hiikiimet de belediyeleri denetlemekle yetkili ve gorevli olan
kurumlar da partisine ve kisisine bakmaksizin yapmasi gereken denetimi belediyeler
tizerinde yapmalidir. Bunu yapamadigimiz i¢in, bdyle bir mekanizmay: kuramadigimiz
icin de ozellikle bu konular hep elestiriliyor, toplumda tartisiliyor. Kaynaklarin verimli
kullanilmadigi, israf oldugu, yolsuzluk oldugu tartigmalar1 Tiirkiye giindeminden bir tiirlii
diismiiyor. Bu 30 sene once de vardi, bugiin de ayni sekilde devam ediyor maalesef. Ben
1995 yilinda Diyarbakir Cermik ilgesinde kaymakamdim, o donemki belediye ve belediye
baskanlarinin yaptigi, toplumun elestirdigi konular 2023'teki elestirilerden ¢ok farkli degil.
Bu yerel yonetim reformunda 6zelikle yolsuzluk, usulsiizliik ve imar rantlar1 konusunda,
belediye kaynaklarinin objektif kullanimi konusunda tam istedigimiz sonucu almadiginizi

goriiyorum. Bu yondeki elestirileri de kismen hakli olarak degerlendiriyorum.

Soru-8. AK Parti iktidarinda yerel yonetimlerle ilgili mevzuat degisikliklerinde yonetisim
ilkelerine uyuldugunu diisiiniiyor musunuz? (S6z konusu degisiklikler yapilirken diger
siyasi partilerden, biirokrasiden, STK’lardan, akademik camiadan vs. yeterli derecede

goriigler alindigini diisliniiyor musunuz?)

Cevap-8: Gerek Kamu Yonetimi Temel Kanunu, gerek Belediye Kanunu, gerek
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, gerek Ozel idare Kanunu, gerek Mahalli idare Birlikleri
Kanunu gibi kanunlarin hazirlanmasinda 2003-2011 arasinda ¢ok ciddi bir yonetisim
anlayis1 vardi. Ilgili herkesin gériisiinii, katkisin1 alma diisiincesi vardi. Hiikiimette de bu

caligmalar1 yapan insanlarda da bu diisiince vardi.
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Kanunlarin ve mevzuatin hazirlanmasiyla ilgili aslinda mevzuat hazirlama usul ve esaslari
hakkinda bir yonetmelik ¢ikarmistik. Benim koordine ettigim bir ¢alismaydi. Aslinda ¢ok
onemli bir ¢alismaydi. Ancak uygulamada maalesef siirekli biirokrasideki degisimden,
hizli degisimden dolay1 ¢ok anlasilamadi, ¢ok uygulanamadi. O Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslar1 Hakkindaki Yo6netmeligin temelinde bir kanun hazirlandig1 zaman, hazirlanmak
istenildigi zaman ilgili biitiin kesimlerinin goriiglerinin alinmasi, kime hangi rant1 veya
fayday1 sagladigi, kime hangi mali kiilfeti getirdigine iliskin diizenleyici etki analizi
dedigimiz her kanunla ilgili veya diizenlemelerle ilgili baz1 teknik hazirliklarin yapilmasini
zorunlu kilan bir diizenleme idi. Bir iki kanunda uygulanir gibi yapildi, sonra maalesef
uygulanmadi. Aslinda kapsam olarak ilkti hazirlanan bu yonetmelik. Tiirkiye'de kanun
kalitesinin, diizenleme kalitesinin en iist diizeye cikarilmasini 6ngdren ve bununla ilgili
mekanizmalari, sistemi de igeren bir yonetmelikti. Burada tabii alinacak goriislerin de
usulen alinmamasi gerekir. Goriislerin dikkate alinmasi1 gerekir. Kamu yonetimi reformu
stirecinde birgok kurum ve kurulustan, kisilerden ciddi anlamda goriis alind1 ve gortislere

deger verildi.

Soru-9. AK Parti iktidar1 siiresince yapilan veya yapilmak istenen yerel yoOnetim
reformlarinda uluslararasi kuruluslarin (AB, Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi, IMF, BM
vb.) etkileri oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9.1. (Cevabmiz evet ise) Bu kuruluglarin reform c¢alismalarima etkilerini nasil

degerlendirirsiniz?

Cevap-9: Bu konu ¢ok fazla benim yetki alanimda olan bir konu degildi. Yani uluslararasi
kuruluglarla yerel yonetim reformu goriisiildii mii, bu konusuldu mu konusuna belki bu
daha {ist diizeylerde bakanlar, bagsbakan diizeyinde goriisiilmiis olabilir Gerek AB gerek
Avrupa Konseyi, Diinya Bankas1 gibi kuruluslarin da yerel yonetim reformuna olumlu

baktiklarini biliyoruz, bu ¢ergevede zaman zaman bazi gériismeler olmus olabilir.

Bizim de i¢inde yer aldigimiz kamu yonetimi reformuna dair ¢aligmalar, gercekten iilke
cikarlari, iilkenin ihtiyaclar1 gozetilerek Tirk kamu yonetiminin o an ig¢inde bulundugu
cikmazi agsmak amaciyla yapilmis iyi niyetli ¢aligmalardir. Herkesten goriis alindi, biitiin
kurumlardan goriis alindi. Zaman zaman baska {ilkelerin yerel yonetim kanunlarini,
sistemlerini de inceledik. Onlardan bir talep gelmese de biz inceledik dogrusunu yapalim

diye. Buna AB igerisindeki iilkeler dahil olmak iizere, uzaktaki bir¢ok iilkenin,

280



Amerika'nin, iyi uygulama 6rnegi nerede varsa hepsi incelenerek bir sekilde bu ¢aligmalara
yansitilmak istendi. Bu bahsedilen kuruluslardan da bir Oneri, bir goriis gelmigse bu
cercevede olumlu fayda saglayacak bir Oneri varsa onlardan da istifade edilmeye
calisilmasi ¢ok dogaldir. Oyle bir oneri gelmisse degerlendirilmemesi zaten yanlistir. Ama

Oyle direkt bir goriisme ben bilmiyorum, dyle bir sey olmadi.

CHP'li milletvekillerinin bu kanunlar, kiiresel gii¢lerin bir dayatmasi, ulusal degil gibi bazi
elestirileri oluyordu. Ancak ben buna katilmiyorum. Ciinkii mesela Belediye Kanununun
ilk taslagini biz Mevliit Atbas isimli bir arkadas ile birlikte sekretarya olarak iki kisi
yazdik. Biz kiiresel bir giicle, kiiresel bir aktorle, kiiresel kurumlardan birisiyle
gorismedik. Biz samimi bir sekilde gece sabahlara kadar ¢alisarak hazirladik. Bize gidip
su uluslararas1 kurumla, aktorle goriisiin diyen olmadi. Bu ¢alismalar tamamen milli, tilke
sartlarina, {ilke ihtiyaglarina binaen hazirlandi. Bu calismalari yapan teknik grubun
idealleri ile baglantili bir sekilde c¢aligmalar siirdiiriildi. 1580 sayili eski kanun da
cikarildigi déonem igin iyi bir kanun olabilir ancak 2000’li yillara gelindiginde yerel

yonetimlerin ihtiyaclarini karsilayacak bir kanun degildi.

Sunu da sdylemekte fayda var. Bu teknik ekibin Oniinii acan da hiikiimettir. Biz hiikiimet
adina bunlar1 hazirliyorduk. Onlarin da bakisi, o donemdeki Basbakan Recep Tayyip
Erdogan Bey'in belediye bagkanligindan gelmis olmasi, belediye tecriibesi ister istemez bu
kararlarda zaman zaman belirleyici rol oynamistir, yerel yonetim reformunu 6ncelemistir.
Once ilk ise kamu yonetimi reformunda yerel ydnetimlerden baslanmasinin sebebi de
Sayin Bagbakanin yerel yonetimlerle iilkeye daha giizel hizmet edilecegi anlayisina
dayandigini diisiiniiyorum. Orada bir dayatma, kiiresel gii¢lerin dayatmasi gibi bir durum

olmamustir.

Soru-10. Biiyiiksehir belediyelerinin yapist ve sayisina yonelik bir diizenlemeye bakis

ac¢iniz nasil olur?

Cevap-10: Aslinda biiyiiksehir sisteminin temeli il st ile belediye smirinin
esitlenmesine dayanan ve anayasadaki biiylik yerlesim yerleri ig¢in ayr1 bir yonetim
ongoriilebilir maddesine bagli olarak gelisti. Biiyiiksehir belediyeleri Turgut Ozal'la
birlikte bizim sistemimize girdi. Aslinda iyi de oldu. Yani biiyliksehir, belli hizmetler

bakimindan kentin biitlin olarak yonetilmesi, igme suyu, ulasim, imar, mezarliklar gibi bu
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hizmetleri tek elde toplayip yoneten, ilge belediyeleri arasindaki eskiden de belde
belediyeleri arasindaki koordinasyonu saglayan bir yapiydi. Onceleri bizim belediye
sistemimiz ¢ok daha daginikti. Istanbul'da su an 39 ilge var, bir o kadar da belde belediyesi
vardi. Mesela yolun bu tarafinin imar diizeni ve imar planinda taninan yapilagsma hakkiyla
100 metre Gtedeki diger belediyenin imar diizeni farkliydi. Biiyiiksehir sistemiyle aslinda
carptk kentlesme dedigimiz imar diizenindeki aksakliklar, eksiklikler, yanligliklar
diizeltilmek istendi. En temel amaglarindan biri buydu. Mesela ulasimda biliyiiksehir
siirmin disinda kalan beldelere belediye otobiisii gitmiyordu. Oranin ayr1 bir otobiisii
vardi. Boyle bir karmasa vardi. Biiyiiksehir sistemi iste o alanlarda gerek ulagimda, gerek
imarda, gerek su ve benzeri altyapilarda ¢ok basliligy, israfa, diizensizlige yol acan yapiy1
ortadan kaldirdi. Ilge ve biiyiiksehir belediyeleri arasindaki gorev dagilimini yeniden

tanimladi, yeni bir yapiya oturttu.

flge belediyelerinde alinan imar kararlar, Biiyiiksehir Belediye Meclisinde de onaylanmak
suretiyle kentin biitiiniine hdkim bir imar anlayisin1 getirilmek istendi. Bunda kismen
basarili olundu. Iste bugiin depremin en ¢ok yikima yol agtigi sehirlerden bir tanesi
Hatay'dir. Hatay tizerinde ¢ok ciddi calisilmasi gereken bir sehirdi, imar agisindan, ¢ok
pargal1 bir yapiydi. Onun gibi Denizli mesela 0yleydi. Hatay'da ¢ok sayida belde belediyesi
vardi. Teknik ve fen kosullarinin uygun olmadigi, yapilagsmaya siirekli izin veren, teknik
kapasitesi ¢ok diislik, miihendisi olmayan vs. bir¢ok belediye vardi. Carpik kentlesme, tist
iste yapilar, yapilmamasi gereken yerlere yapilan yapilar... Bugiin depremde yikilan
yapilarin 6nemli bir kism1 o donemlerde kapasitesi diisiik, miithendisi olmayan, teknik
eleman1 olmayan belediyeler tarafindan verilen izinlerle yapilan yapilardir. Biiyliksehir
aslinda bunlara bir ¢oziim olarak goriildii ama bu degisim c¢ok kolay olmuyor. Hemen
bicakla kesip yeni bir sey de baslatamazsiniz. Neticede bu toplumsal bir siiregtir. Sehirlerin
olusmasi, mahallelerin olusmas1 hem siyasi bir siiregtir, hem sosyolojik bir siirectir. Kentin
kentsel doniisiime ugramasi da ayni sekildedir. Siyasi boyutu vardir, sosyolojik boyutu

vardir, kiiltiirel boyutu vardir, ekonomik boyutu vardir.

Kisa vadede bu sagliksiz kentlesmeye ve yapilasmaya biiyliksehir sistemi ¢oziim
tiretemedi. Aslinda amaglardan birisi de buydu. Bu degisim i¢in biraz zamana ihtiyag
oldugunu diisiinliyorum. Dolayisiyla tekrar bir ele alinmasi gerekir mi derseniz bu sistemin
cok yanlis olmadigimi diisiiniiyorum. Sehrin imar politikasinin bir biitlin olmasinin ¢ok

dogal oldugunu, ulasim politikasinin ¢ok dogal oldugunu, ¢evrenin korunmasiyla ilgili,
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dogal ortamin korunmasiyla ilgili politikanin boyle yollarin ayirdigr beldeler ile miimkiin
olmayacagini, makro diizeyde soruna bakabilecek bir iist yonetim yapisiyla miimkiin
oldugunu, bunun da biiyiiksehir olabilecegini diisiinliyorum. Bu yap1y1 bozup tekrar kiigiik
kiiciik beldelerin yetkili, gorevli oldugu bir yapiya donmenin, ozellikle Tiirkiye'deki
sehirler, sehirlesmenin hizla arttig1, niifusun yiizde 90'ina yakininin sehirlerde yasadigi ve
bu yiizde 90'in da ¢ok dnemli bir kisminin biiyiiksehirlerde yasadig1 yapida, biiyliksehirleri
zayiflatacak bir anlayistan ziyade biiyiiksehirlerin eksiklerini de tanimlayarak bu siireci
yonetebilecek, bu toplumsal degisimi, kentsel degisimi, kentsel doniisiimii saglayacak bir
biiyliksehir yapisina ihtiya¢ oldugunu diislinliyorum. Bu anlamda biiyiiksehirlerin imar
birimleri eksikse, kapasitesi yetersizse bu Dbirimlerin desteklenmesi gerektigini

diistinliyorum.

Mantik olarak biitiin diinyada biiyliksehir sistemi var. Her iilkede, her biiyliksehirde
yasanan sorunlar birbirine benziyor. Uretilen ¢oziimlere bakarak biz de kendi sartlarimiza,
kendi tilkemizin, kendi sehirlerimizin sorunlarina, ihtiyaglarina uygun ¢oziimleri iiretmeye
calistigimiz bir sistemdir. Aksamalar var. Goriiyoruz ki depremler olup bu kadar tahribat
yaptiyorsa, yeni yapilar da yikiliyorsa bir yerlerde bir seyler aksiyor demektir. Deprem
sonrasi siiregte bunun da 1iyi incelenip, irdelenerek sorumlularin belirlenmesi, yargilanmasi,
sistemden kaynaklanan eksikler varsa ki var, bunlarin yapilacak yasal diizenlemelerle

diizeltilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Ben biiyiiksehir kriterini niifusa endekslemeyi de ¢ok dogru bulmuyorum. Biitlin sehir gibi
birka¢ ilin birlestirmesi fikri ile alakali, mesafelerin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Kentler birbirine i¢ ige ise biiyliksehir yapabilirsiniz ama arada 100 kilometre mesafe varsa
bliyliksehir olmaz. Ama su olabilir. Su an Tiirkiye'de 30 biiyiiksehir, 51 tane de bliyiiksehir
olmayan il belediyesi var. Il belediyelerinde imar biitiinliigii anlaminda sorunlar oldugunu
diisiiniiyorum. Yani bir kentin, bir ilin imar1 ile ilgili ortak bir hedefin, ortak ilkelerin, ortak
kurallarin olmasi lazim. Dolayisiyla oralar1 belki biiyliksehir yapmak yerine 6zellikle imar
biitlinliigiinii saglamak agisindan il belediyelerinin yapisinda bir diizenleme yapmak
gerekebilir. 11 belediyelerine il genelinde baz1 imar diizenlemeleri yapma yetkisi verilebilir.
Buna benzer sehir i¢i ulasimda da bir makro bakis, il geneli bakis, il geneli ihtiyaclarin
planlanmas1 gibi ihtiyaglar olabilir. Sehir i¢i ulasimda da il belediyelerine biitiin ili
kapsayacak sekilde yetki verilebilir. Igme suyu konusu da yine aymi sekilde. Yani
biiyiiksehir olmayan bir yerde de biiyiik bir baraj yapilir. Biitiin yerlesim yerlerinin su
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ihtiyac1 barajdan karsilanabilir. Bunun da il belediyesi tarafindan karsilanmasi saglanir. Bir
anlamda il belediyelerinin fonksiyonlar1 ve diizenleme kapasitesi arttirilarak il genelinde
sunulmasi gereken ulasim, su, imar hatta ¢evre gibi konularda genel yetkili birimler haline
getirilebilir. BOylece kaynak israfinin oniline ge¢mis oluruz. Hizmetlerde ciddi bir
koordinasyon saglamis oluruz. Il genelinde hizmetlerde belli bir standardi, kaliteyi
saglamis oluruz. Bunun da mekanizmas1 kurulabilir. Admna biiyliksehir deriz demeyiz, o
siyasi bir tercih konusudur. Ama il geneli makro Olgekte yiiriitiilmesi gereken hizmetler il

belediyelerin sorumlulugunda toplanabilir.

Su anda biiyiiksehir olmayan 51 ilde belediyelerle birlikte il 6zel idareleri de var. Ozel
idareler de yerel yonetimdir. Onun da masaya yatirilmasi, gerekirse o illerde il 6zel
idarelerinin kaldirilmasi ve o sorumlulugun belediyelere devredilmesi, valiliklerin ve
kaymakamliklarin gorev, yetki, sorumluluk, teskilat ve yapilarin yetki genisligi ilkesine

uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi gibi bir sistem diisiiniilebilir.
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Cevdet Yilmaz ile Yapilan Miilakatin Dokiimii (21.02.2023)

Soru-1. AK Parti iktidan siiresince yerel ydnetimlerle ilgili ¢ikarilan kanunlarm (Ozellikle
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, 11 Ozel idaresi Kanunu,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 6360 Sayili Kanun vb.) yazim veya hazirlik ¢alismalarina
katildiniz m1?

1.1. (Cevabiniz evet ise) Hangi kanun ¢aligmalarina katildiniz?

1.2. (Cevabiniz evet ise) Kanun caligmalarina ne diizeyde katildiniz? (Kanun taslagi
hazirlik siireci, goriis bildirme siireci, TBMM’de komisyonlarda veya Genel Kurulda

kanun yapim siireci vs.)

Cevap-1: Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, il Ozel Idaresi
Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu calismalarinin hem taslak hazirlik siireglerine hem
de TBMM’de komisyondaki ve genel kuruldaki ¢alismalara bir biirokrat olarak katildim.
6360 Sayil1 Kanun ¢alismalarina da TBMM’de milletvekili ve bakan olarak katildim.

Soru-2. AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan yerel yonetim reformlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Cevap-2: AK Parti yerel yonetimlerdeki basarisiyla genel yonetime gelen bir parti aslinda.
Bunlar AK Parti'nin iktidara gelis siirecinin esasin1 olusturan kanunlardandir. Saymn
Cumhurbagkanimizin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani olarak basarisi, tecriibesi,
gerek yerel kalkinma, gerek yerel ihtiyaglarin giderilmesi noktasindaki performansi,
hareketini genel yoOnetime tasiyan bir siireg. Kendisi de belediyecilikten, yerel
yonetimlerinden gelen bir lider. Dolayisiyla bu konudaki reformlar aslinda AK Parti'nin

temel vizyonunu yansitan, temel yaklagimini yansitan reformlardir diyebilirim.

Soru-3. AK Parti’nin yerel yonetim reformu kapsaminda yapmayir planlayip da
yapamadigi degisiklikler var midir?
3.1. (Cevabiniz evet ise) Bu degisiklikler nelerdir?

3.2. (Cevabiniz evet ise) Yapilamayan degisikliklerin 6nilindeki engeller nelerdir?

Cevap-3: Evet vardir. Parca parca birgok degisiklik yaptik ama Kamu Yonetimi Temel

Kanununu bir biitlinciil ¢ercevede maalesef o donem hayata gegiremedik. Sayin Ahmet
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Necdet Sezer Cumhurbaskaniydi. Veto etti bu kanunu. Dolayisiyla o biitiinciil gerceve
maalesef hayata gecmedi. Ama o vizyonun gerektirdigi bircok degisiklik kanunlarda
yapildi. KOYDES gibi programlar hayata gecirildi. Parga parca birgok sey hayata gecti.

Gegmedi diyemeyiz. Ama maalesef o biitiinciil yapiy1 hayata gecirme imkanimiz olmadi.

En 6nemli engel olarak dogrusu Tiirkiye'deki geleneksel biirokratik zihniyetini gérdiiglimii
ifade edebilirim. Devlet-Millet iliskisinde devleti eksen alan milletin ihtiyaclarindan ziyade
blirokrasinin bakig agisin1 yansitan zihniyet en temel engel oldu diyebiliriz. Bir taraftan da
yerel yonetimler deyince birtakim korkular, endiseler, iilkenin boliinmesi vesaire birtakim
konular giindeme geliyor. Halbuki AK Parti hi¢gbir zaman siyasi bir 6zerklikten yana bir
teklif getirmedi. Tamamen idari ve mali 6zerklige yogunlasan ¢alismalar yapti. Dolayisiyla

bunlar yersiz endigelerdi ama maalesef bu endiselerle kars1 karsiya kaldik.

Soru-4. Su anda Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformu yapilmasina ihtiyag var midir?
4.1. (Cevabiniz evet ise) Ana hatlar1 ile nasil bir yerel yonetim reformu yapilmasi

gerekmektedir?

Cevap-4: Elbette var. Yerel yonetimleri bizim giiclendirmeye devam etmemiz gerekiyor.
Ozellikle yerel yonetimlerin yerel kalkinma ekseninde sadece belli ihtiyaclar1 karsilamanin
da otesinde yerel kalkinma ekseninin de mutlaka daha fazla ¢alismasina ihtiya¢ var. Bir
taraftan da son yasadigimiz afet siirecinde de gordiigimiiz gibi yerel yonetimlerin
kapasitelerinin ¢ok daha gelismesi gerekiyor. Sehir planlamasi, daha yatay bir mimari,
deprem ve diger afetlere daha dayanikli bir sehir yapisi, hem yasam ortami, hem is ortami
anlaminda sehirciligin  gelistirilmesi gibi konularda yerel yonetimlerin ¢ok daha
giiclenmesi gerekiyor. Bir taraftan da biiyiiksehir ve ilge belediyesi iliskisinin yeniden ele
alinmasinda fayda var. Diger yandan belli illerde biiyiiksehirler yaptik. Digerleri kaldi.
Ozel idare ve belediye ayrmmi kaldi biiyiiksehir olmayan illerde. Bunun iilke genelinde
uyumlastirilmast gerekiyor. Diger bir konu da finansin paylagimi, yerel yonetimlere
aktarilan finansin miktar1 ve belediyeler arasinda paylasim kriterlerinin de yine gdzden

gecirilmesi gerekiyor diye diislinliyorum.

Soru-5. Size gore AK Parti iktidar1, merkez-yerel iliskileri ¢ercevesinde farkli donemlere
ayrilabilir mi? (Mesela ilk donem idari ademi merkeziyetci, sonra daha merkeziyet¢i veya

su yillarda merkeziyetei, su yillarda idari ademi merkeziyetci vs.)
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Cevap-5: Aslinda basindan sonuna kadar AK Parti iktidari, merkez ve yerelin birbirinin
alternatifi olmadigini, bunlarin birbirini tamamlayan kurumlar oldugunu savunmustur.
Yereli gliclendirdiginizde merkez de glicleniyor. Merkezin yerelde yapilmasi gereken isleri
yiiklenmesi merkezi asli fonksiyonlarindan uzaklastiriyor. Daha fazla hedef koyan, strateji
gelistiren, standart belirleyen ulusal olgekte isler yapan, programlar yapan, finansal
mimariyi diizenleyen, dolayisiyla kendi alanina yogunlasan, denetim yapan, izleyen bir
merkez. Yerelse yereldeki mahalli miisterek hizmetleri goren, daha operasyonel bir diizey.
Bu ikisi birbirini dislayan diizeyler degil, biitiinleyen diizeyler. Dolayisiyla biz burada bir
zithk  gdrmiiyoruz. Ve AK Parti her zaman bu anlamda yerel yonetimlerin
giiclendirilmesinden yana oldu. Siyasi olarak yerel yonetimleri degerlendirmeye
calisanlara karst AK Partimin tavr1 oldu. Ozellikle terdr baglantili bir sekilde yerel
imkanlarin kullandirilmamasi gergevesinde birtakim tedbirler aldi AK Parti. Iste kayyum
uygulamalari, diger uygulamalar... Ama bu yerel yonetimlere genel bakisimizi degistiren
bir sey degil. Glivenlik nedeniyle ve terére yonelik olarak alinan tedbirler Tiirkiye'de bu
sorunlar kalmadiginda elbette ki yerel yonetimlerle ilgili, o genel bakis agis1 yine giiclii bir

sekilde devam edecektir.

Soru-6. Size gore su anda yerel yoOnetimler, {istlendikleri hizmetlerini karsilayacak
diizeyde yeterli mali, teknik, idari vs. imkanlara sahip midir? Bu konuda yeni diizenlemeler

yapmaya ihtiya¢ var midir?

Cevap-6: Su anda yerel yonetimler, {istlendikleri hizmetlerini karsilayacak diizeyde yeterli
mali, teknik, idari imkanlara bence sahip degildir. Gegmise gore artirdik bunlari ama hala
yeterli oldugunu diisiinmiiyorum dogrusu. Bu mali imkanlar1 daha da gelistirmemiz lazim.
Ama 0z gelirlerini de artirmamiz lazim. Sadece merkezden finans transferiyle olmaz.
Kurumsal kapasiteyi de giliclendirmek lazim. Yani belediye se¢imlerini mevcut belediye
baskanindan bagka bir kisinin kazanmasi halinde her seyin degismemesi lazim. Kurumsal
siirekliligin artirilmas1 lazim. Yereldeki bu kurumsal kapasiteyi, insan kaynaklarini
gelistirme, finans imkanlarint artirma hem merkezden daha fazla kaynak hem de kendi 6z

gelirlerini artirma konular1 bence hala ihtiyag ve bu konuda diizenlemeler yapilmalidir.
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Soru-7. Merkez-yerel iligkileri ile ilgili AK Parti’nin yaptigi veya yapmak istedigi
degisikliklere kars1 ¢cikanlarin savundugu veya degisiklikleri elestirdigi en 6nemli hususlar

nelerdir?

Cevap-7: Elestirilerden bazilar1 teknik konular, farkliliklardi. Yerel yonetimler her alanda
oldugu gibi farkli diisiincelerin olabilecegi alanlar. Bizim partimizin i¢inde bile farkli
diistinen, farkl teklif getiren arkadaslarimiz oluyor. Belli bir yere kadar bir teknik tartisma
bu. Tek tip bir yerel yonetim diinyanin higbir yerinde yok. Farkli alternatifler var.
Dolayistyla bizde de bu farkli fikirlerin olmas1 bence normal. Ama bir taraftan da konuya
daha vesayetci bir anlayisla bakan, yerel yonetimleri bir tehdit gibi algilayan biirokratik bir
bakis agisiyla olaya yaklasan, onyargili kesimlerin engellemeleri de vardi ki bunlar daha

onemliydi. Onun digsinda ben dogrusu ¢ok énemli bir engel gérmiiyorum.

Soru-8. AK Parti iktidarinda yerel yonetimlerle ilgili mevzuat degisikliklerinde yonetisim
ilkelerine uyuldugunu diistiniiyor musunuz? (S6z konusu degisiklikler yapilirken diger
siyasi partilerden, biirokrasiden, STK’lardan, akademik camiadan vs. yeterli derecede

goriigler alindigini diisliniiyor musunuz?)

Cevap-8: Reform denilecek degisikliklerde yani ilk donemi hatirliyorum, o donemde
gercekten cok ciddi anlamda katilimci bir siire¢ izlendi. Genel yaklasimi elbette hiikiimet
ortaya koydu ama neredeyse biitiin kesimlerle goriismeler yapildi. O siirecte
akademisyenlerden degisik partilerden belediye baskanlarina, biirokrasiden is diinyasina
kadar c¢ok cesitli kesimlerden goriisler alinarak ilerleme saglandi. Tabii ki katilimciligin
sonu yok. Daha iyisi mutlaka olabilir ama o degisikliklerin katilimci bir anlayisla
yapildigin1 diisiinliyorum dogrusu. Bu konularda daha fazlasi yapilamaz mi? Elbette

yapilabilir.

Ayrica yaptigimiz degisikliklerde de olabildigince katilimc1 mekanizmalar1 getirmeye
calistik. Kent konseyleri gibi kavramlar ilk defa AK Parti'nin yaptig1 degisikliklerle
mevzuata girmis oldu. Bunlar 6nemli adimlardi. Belli konularin vatandasa sorulmasi gibi
mekanizmalar 6nemli ac¢ilimlardi. Ama tabii ki katilimeciligi daha farkli kanallarla

gelistirmek de miimkiindiir.
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Soru-9. AK Parti iktidar1 siiresince yapilan veya yapilmak istenen yerel yOnetim
reformlarinda uluslararasi kuruluslarin (AB, Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi, IMF, BM
vb.) etkileri oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9.1. (Cevabmiz evet ise) Bu kuruluslarin reform c¢alismalarima etkilerini nasil

degerlendirirsiniz?

Cevap-9: Benim diisiinceme ve gordiklerime gore cok biiyiik etkileri olmadi. Hatta
Ozellikle uluslararasi kuruluslarla ¢ok ¢alismadik o siliregte. Yani biraz daha yerli ve milli
bir bakis acist olsun istedik. Mesela kamu mali yonetimiyle ilgili, merkezi idareyle ilgili
daha fazla ilgileri oldu Diinya Bankasi, IMF gibi kurumlarin. Yerel yonetimlerle ilgili
diizenlemeler ile de ilgilendiler. Kendileri de bu siirece miidahil olmak istediler ama o
donemde buna ¢ok sicak bakilmadi. Bu calismalar1 daha ¢ok kendi biirokrasimizle, kendi

i¢ kurumsal yapimizla yliriittigiimiizli soyleyebilirim.

Soru-10. Biiyiiksehir belediyelerinin yapist ve sayisina yonelik bir diizenlemeye bakis

ac¢iniz nasil olur?

Cevap-10: Su anda 30 ilimiz biiyiliksehir statiisiinde. 51 il ise normal il belediyesi
statiisiinde. Bunlarda il 6zel idareleri de var belediye yaninda. Normal il belediyelerinde de
bir uyum saglamaya doniik diizenlemeye ihtiyag var diye diisiiniiyorum ben dogrusu. Yerel
yonetimlerde daha biitiinciil, daha mukayese edilebilir, ortak yapilara doniik bir ihtiyag var
diye diisiiniiyorum bu konuda. Ama heniiz bir adim atamadik dogrusu. Bu donem (2018-
2023 donemi) bir adim atma niyeti vardi ama giindemin yogunlugundan, iilkenin
yogunlugundan firsat bulunamadi. Oniimiizdeki siire¢lerde bu konuda ben bir adim
atilabilecegini diistinliyorum. Biiyiiksehir olmayan illerde yani biiyiliksehir dis1 kalan illerde
yeni bir model diisiliniilebilir. Biiyiiksehirlerde zaten kriter belli. 750 bini gecince niifus o
statliyli kazaniyor iller. Ama geriye kalan illerde yani o niifus kriterinin 6tesinde bir biitiin
sehir mi deriz, bagka bir sey mi deriz, onu bilemiyorum ama yeni bir modele ihtiyag var.

Asil o konuda ¢alismalarin giindeme gelecegini diistiniiyorum.
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Yusuf Ziya Yilmaz Ile Yapilan Miilakatin Dékiimii (15.06.2023)

Soru-1. AK Parti iktidan siiresince yerel ydnetimlerle ilgili ¢ikarilan kanunlarm (Ozellikle
Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, 11 Ozel idaresi Kanunu,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 6360 Sayili Kanun vb.) yazim veya hazirlik ¢alismalarina
katildiniz m1?

1.1. (Cevabiniz evet ise) Hangi kanun ¢alismalarina katildiniz?

1.2. (Cevabiniz evet ise) Kanun caligmalarina ne diizeyde katildiniz? (Kanun taslagi
hazirlik siireci, goriis bildirme siireci, TBMM’de komisyonlarda veya Genel Kurulda

kanun yapim siireci vs.)

Cevap-1: Ben AK Parti’nin ilk dénemlerinde Samsun’da biiyliksehir belediye baskanligi
gorevindeydim. 1999’dan 2018’e kadar biiyiliksehir belediye baskanligi yaptim. 2018’den
itibaren de milletvekilligi yapmaktayim. Ayn1 zamanda Haziran 2023’te AK Parti Yerel
Yonetim Baskan Yardimcisi iken Yerel Yonetim Baskanligima getirildim. Dolayisiyla
Ozellikle belirtilen kanun caligmalarina dogrudan katilmasam da biiyliksehir belediye

baskan1 olarak bu kanunlarla ilgili goriislerimi bildirdim.

Soru-2. AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan yerel yonetim reformlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Cevap-2: AK Parti iktidara geldikten sonra ¢ok ciddi reformlar yapti. Ben 6nceki kanun
doneminde de belediye baskanligi yaptim, mevcut kanunlar doneminde de belediye
baskanligi yaptim. Gergekten ikisini kiyasladigimizda ¢ok ciddi yetkilerin yerel
yonetimlere verildigini, yerel yonetimlerin mali yapilarinin eskiye kiyasla artirildiging,
yerel yonetimlerin lizerindeki ¢ok Onemli ve asir1 vesayet yetkilerinin azaltildigini
miisahede ettim. 6360 sayili kanunla biiyliksehirlerde ¢ok Oonemli degisiklikler yapildi.
Biiyiliksehir belediyeleri artik sehrin tamamindan sorumlu oldu. Sehre bir biitiin olarak
bakma imkanmi elde etti. Dolayisiyla bunlarin hepsini diisiindiigiimiizde bu yapilanlarin

cok dnemli reformlar oldugunu diisiiniiyorum.

Soru-3. AK Parti’nin yerel yonetim reformu kapsaminda yapmayir planlayip da
yapamadigi degisiklikler var midir?

3.1. (Cevabiniz evet ise) Bu degisiklikler nelerdir?
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3.2. (Cevabiniz evet ise) Yapilamayan degisikliklerin onilindeki engeller nelerdir?

Cevap-3: Hayir, bence yok. AK Parti pragmatist ve sonug¢ odakli bir partidir. Diinyanin bir
baska sehrinde diinya insanligina sunulmus olan bir hizmetin bizim {ilkemiz insanligina
gecikmesi gibi bir seyi Cumhurbagkanimizin hissetmemesi ve bunun geregini ertelemesi
gibi bir durum miimkiin degil. Cok sonu¢ odakli bir yonetici oldugu i¢in {ilkemizde hemen
hemen diinyanin hangi sehrinde insanliga sokulmus bir hizmet varsa bizim iilkemizde de
onun sunulmasini bize talimat veriyordu ve bunun geregini biz yapiyorduk. Belediye
baskanligim siirecinden bunu biliyorum. Genel anlamda bir eksikligimiz yok. Ama tabii ki
kaynaklar siurli, ihtiyaglar sinirsiz. Biz biliyoruz neye ihtiyacimiz oldugunu ve bunlar

iilkemiz insanina kazandirmak i¢in biitiin gayretimizle ugrasiyoruz.

Soru-4. Su anda Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformu yapilmasina ihtiya¢ var midir?
4.1. (Cevabiniz evet ise) Ana hatlart ile nasil bir yerel yonetim reformu yapilmasi

gerekmektedir?

Cevap-4: Ben yeni bir yerel yonetim reformuna ihtiya¢ oldugunu diisiinmiiyorum. Bence
yeni bir sivil ve demokratik anayasaya ihtiyacimiz var. Belediye Kanunu, Biiyiiksehir
Belediye Kanunu gibi kanunlarda yasal diizenlemeler olur tabii. Yani giiniin ihtiyaclarina
gore degisikler olur. Ama reform diyebilecegimiz, ¢ok biiyiik degisiklikler olmaz diye
diisiiniiyorum. Sehirlerimizde farkli farkli problemler, bagka ihtiyaclar ortaya ¢ikabilir.
Hayat ¢ok dinamik. Son zamanlarda devamli dogal afetler yasaniyor. Demek ki bu dogal
afetlere kars1 tedbir almak gibi birtakim isler, gelecekte hem merkezdeki hem de yereldeki

yoneticilerin kafasini yoracagi isler olacaktir.

Soru-5. Size gore AK Parti iktidar1, merkez-yerel iliskileri ¢ergevesinde farkli donemlere
ayrilabilir mi? (Mesela ilk donem idari ademi merkeziyetci, sonra daha merkeziyet¢i veya

su yillarda merkeziyet¢i, su yillarda idari ademi merkeziyetci vs.)

Cevap-5: Hayir, o sekilde bir donem ayrimi yapamam. AK Parti hizmet siyaseti yapar.
Yani AK Parti’nin temel felsefesinde insana hizmet vardir. Insana dokunan, insani
merkezine koyan bir anlayis1 vardir. Insanlar dogustan oSliime kadar hayatinda hangi
kamusal kurum, kurulus bana hizmet edecek, bu ihtiyacimi giderecek diye baktiginda,

kendisine en yakin gormesi gereken yerel yonetimleri, belediyeleri diislinecegi igin
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belediyelerin dogumdan 6liime kadar insana dokunan hizmetler yapmasini dnceleyen ve
hizmeti de hakikaten onemseyen bir siyasi hareketiz. Bu hizmetleri yaparken son yillarda
insanimizin gonliine girmemiz gerektiginin, insanimizin sevgisini, saygisini, giivenini
kazanmamiz gerektiginin de insanimizin ihtiyaci olan hizmetleri karsilamamiz kadar
onemli oldugunu gordiik. Dolayisiyla hem insanlara hizmet edecek hem de insanlarin
gonliine giren, onlara tepeden bakmayan, insanlarla iyi iletisim kuran, kibirli olmayan bir

yonetici tipolojisini gelistirmeyi diisliniiyoruz.

Soru-6. Size gore su anda yerel yonetimler, iistlendikleri hizmetlerini karsilayacak
diizeyde yeterli mali, teknik, idari vs. imkanlara sahip midir? Bu konuda yeni diizenlemeler

yapmaya ihtiya¢ var midir?

Cevap-6: Siiphesiz ilkenin icinde bulundugu durumlarm, iilkemizin sahip oldugu
kaynaklarin, imkanlarin smirladig1 bazi durumlar oluyor. Ihtiyaglar smirsiz, kaynaklar ise

kit. Dolayistyla eksigimiz vardir muhakkak ama kaynak aktarimi yapilmaya da calisiliyor.

Soru-7. Merkez-yerel iligkileri ile ilgili AK Parti’nin yaptigi veya yapmak istedigi
degisikliklere kars1 ¢cikanlarin savundugu veya degisiklikleri elestirdigi en 6nemli hususlar

nelerdir?

Cevap-7: AK Parti'nin ilk donemini hatirladigimizda bazi kanunlara o ddnemin
Cumhurbagkaninin iadesi, onay vermemesi gibi siirecler olmustu. Bu kanunlarin iilkeyi
parcalamaya gotiirecegi, iiniter devlete aykirilik barindirdigi iddia ediliyordu. Ancak
zaman i¢inde bunlarin haksiz itham oldugu, yersiz elestiri oldugu da goriildii diye

diistiniiyorum.

Soru-8. AK Parti iktidarinda yerel yonetimlerle ilgili mevzuat degisikliklerinde yonetisim
ilkelerine uyuldugunu diisiiniiyor musunuz? (S6z konusu degisiklikler yapilirken diger
siyasi partilerden, biirokrasiden, STK’lardan, akademik camiadan vs. yeterli derecede

goriigler alindigini diisliniiyor musunuz?)

Cevap-8: Yonetisim ilkelerine uyuldugunu diisiinliyorum. Belediye baskanligi yaparken
bu reformlarla ilgili bizim goriislerimize basvuruldu ve bunlar dikkate alindi. Aym

zamanda muhalefet partilerinin belediye baskanlarina da danmisildi. Yine benim
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milletvekilligi yaptigim donemde de danisma, goriis alma faaliyetlerine uyuldugunu

gormekteyim.

Soru-9. AK Parti iktidar siiresince yapilan veya yapilmak istenen yerel yonetim
reformlarinda uluslararasi kuruluslarin (AB, Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi, IMF, BM
vb.) etkileri oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9.1. (Cevabmiz evet ise) Bu kuruluslarin reform c¢alismalarina etkilerini nasil

degerlendirirsiniz?

Cevap-9: Uluslararast kuruluglarin etkisi olsa da bunlar goriis bildirme noktasinda
olmustur. Veya diinyadaki 1yi uygulamalarin iilkemizde de hayata geg¢irilmesi ¢ercevesinde

olmustur. Bu etkilerin diizeyi bir dayatma sekilde olmamustir.

Soru-10. Biiyiiksehir belediyelerinin yapist ve sayisina yonelik bir diizenlemeye bakis

ac¢iniz nasil olur?

Cevap-10: Tirkiye'de Anavatan Partisi'nin iktidar olmas1 ile niifusu fazla olan sehirlerin
1580 sayil1 Belediye Kanunu ile yonetilemeyecegi anlasildi. Dolayisiyla biiyiik sehirlerin
bazilarii yeni bir yasa ile ancak yonetebilecegimiz fikri giindeme geldi. 3030 sayili yasa
ile birlikte bu illerden bazilar1 idare edilir hale geldi ve biiyliksehirlerde giizel sonuglar elde
edildi. Bu biiyiiksehirlerde hakikaten merkezi hiikiimetin yapamadigi oranda, yerelde
giizel igler yapilmaya baslandi. Takip eden zaman i¢inde biiyliksehirlerin sayisinin artmasi
giindeme geldi. Boylece ikinci bir parti il daha biiyiiksehir oldu. Daha sonra tekrardan bir
artis oldu. Neticede 3030 sayili kanunun da bu sefer bu biiyiik illeri yonetmeye
yetmeyecegi gercegi ortaya ¢ikti. AK Parti'nin ilk iktidar yillarinda 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu kabul edildi. Zaman iginde biiyiiksehirlerde daha &nce Istanbul ve
Kocaeli'nde uygulanan il miilki sinirmin biiyiiksehir sinir1 haline getirilmesi siireci diger
bliyliksehirlerde de uygulamaya gegirildi. Tabii zamanla diger illerden de niifus olarak
biliyliyenlerden 750 bin niifusu asanlar da biiyliksehir haline getirildi ve biiyiiksehir sayisi
30 oldu. Bunlarin i¢inde bir de mega sehir diyebilecegimiz, niifusu 10 milyonun g¢ok

{istiinde olan Istanbul var.

Yeni yasal takviyelerle biiyliksehirlerin merkezi hiikiimetten ziyade daha cabuk sonuca

gidebilen, daha insan merkezli hizmetleri yapabilen yerel yonetimler oldugu tezi ve fikri
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dogru cikt1. Biiyiiksehirlerin hem maddi hem donanim hem personel hem de teknik
kapasitesini arttirdigimiz takdirde bir¢cok hizmetin bu sehirlerde daha iyi yapilabilecegi
anlagildi ve giizel sonuclar elde edildi. Takip eden zaman igerisinde biiyiiksehirlerin
giderek yeni yasal diizenlemelerle yetkileri artti, artan yetkiler oraninda da hizmetlerini
merkezi hiikiimetin destegini almaya gerek kalmaksizin biiyiiksehir belediyeler yiiriitiir

hale geldi.

Merkezden uzakta, gelismis olan bir biiylik yerleskenin ihtiyaglarini ve sorunlarini ancak
orada idari ademi merkeziyet¢i ve insan odakli bir sistem kurarak ¢oziilecegi gercegini
diinya kabul etti. Kiiresellesmenin oldugu bir iletisim diinyasinda insanlar diinyanin bir
baska kosesinde verilen bir yerel yonetim hizmetinin kendi sehirlerinde neden olmadigin
sorgulamaya basladi. Dolayisiyla yerel yoneticilerin isleri her giin biraz daha artti. Yani su
anda 30 olan biiyiiksehir belediye sayisi ihtiya¢ olmasi halinde artabilir, bu gayet dogaldir.

Onemli olan bu konuda sartlarin saglanmasi, gereksinimlerin ortaya ¢tkmasidir,
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Cemil Yaman ile Yapilan Miilakatin Dékiimii (15.06.2023)

Soru-1. AK Parti iktidan siiresince yerel ydnetimlerle ilgili ¢ikarilan kanunlarm (Ozellikle
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, 11 Ozel idaresi Kanunu,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 6360 Sayili Kanun vb.) yazim veya hazirlik ¢alismalarina
katildiniz m1?

1.1. (Cevabiniz evet ise) Hangi kanun ¢alismalarina katildiniz?

1.2. (Cevabiniz evet ise) Kanun caligmalarina ne diizeyde katildiniz? (Kanun taslagi
hazirlik siireci, goriis bildirme siireci, TBMM’de komisyonlarda veya Genel Kurulda

kanun yapim siireci vs.)

Cevap-1: Sozi edilen kanun c¢alismalarina birebir katilmadim ancak 2015’ten itibaren
mecliste yerel yonetimler ile ilgili mevzuat degisikliklerinin hem mutfak kismi
diyebilecegimiz hazirlik ¢aligmalarina hem mecliste komisyon c¢alismalarina hem de

meclis genel kurulundaki goriismelerine katildim.

Soru-2. AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan yerel yonetim reformlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Cevap-2: AK Parti iktidar1 olarak yerel yonetimlerle ilgili ¢ok ciddi reformlar yaptik.
Omek vermek gerekirse biiyiiksehir belediye yasasi, belediye yasasi, cevreyle ilgili
yasalar, yerinden yonetimle ilgili, belediyelerin daha da gii¢clendirilmesiyle ilgili alinan
kararlar, biiyliksehirde il 6zel idarelerin kaldirilmasi, imarin tek elden, sehrin tek elden
planlamasi, su ve kanalizasyonlarin tek elden planlamasi, bunlar ¢ok 6nemli, devrim
niteliginde dontistimlerdir. Mesela imar barisi ¢ok 6nemli bir devrimdir aslinda. Devrim
niteligindedir. Muhalefet bunu imar ranti, imar affi gibi diisiinliyor ama Gyle degil.
Tiirkiye'nin bu anlamda kangren haline gelmis sorunlarmi ¢dzdiikk. Ama yine de yerelde
hala ¢ozmemiz gereken isler var. Ben 28. donemde bir¢cok sorunun masaya yatirilip

¢oOziilecegine inantyorum.

Soru-3. AK Parti’'nin yerel yonetim reformu kapsaminda yapmayr planlayp da
yapamadigi degisiklikler var midir?
3.1. (Cevabiniz evet ise) Bu degisiklikler nelerdir?

3.2. (Cevabiniz evet ise) Yapilamayan degisikliklerin dnilindeki engeller nelerdir?
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Cevap-3: Bir¢ok degisiklik var aslinda bizim diisiindiigiimiiz. Yerel yonetimlere daha ¢ok
yetki aktarilmasi diisiiniiliiyordu bu nispeten gercgeklesti. Niifusu 750 binin altinda olan
sehirlerimizin ya biitiin sehir olmas1 ya da biiyliksehir sistemi ile yonetilmesi ile ilgili
mutlaka ve mutlaka bir calisma yapilmasi lazim. Biz iktidar partisi olarak bunun
hazirliklarii yaptik ama ne yazik ki parlamentoda muhalefet tarafindan ¢ok destek
gormedik. Muhalefetin buna yanagmamasinin temel nedeni bizim getirmis oldugumuz
tezin iyi olup olmadig1 degil, iktidar getiriyorsa o iyi degildir, giizel degildir anlayisidir. Bu
olmamalidir. Halbuki bire bir konustugumuzda muhalefetteki milletvekili arkadaslarimiz

bizim taslak raporumuzun ¢ok dogru bir reform oldugunu soyliiyorlar.

Mutlaka ama mutlaka biitiin sehir uygulamasinin hayata gegmesi lazim yani Tirkiye'deki
81 vilayetin tamaminin tek elden planlamasi lazim. Bu degisikligin yapilmasini planladik
ama simdilik hayata gegmedi. Ornek vermek gerekiyorsa biiyiiksehir olmayan illerde il
belediye bagkanlar1 aslinda merkez il¢e belediye baskanidir. Mesela Agr1 Belediye Baskani
merkez ilge belediye baskanidir, merkez ilge oylariyla secilir. Dolayisiyla da biitiin sehrin
tek belediye bagkani seciminde biitiin vatandasin oy kullanmasi lazim ve sehrin
planlamasinin il belediye baskaninca, il belediyesince yapilmasi lazim. Tamamuini,
yollarini, suyunu, kanalizasyonunu, sehrin vizyonunu, yarinini, bugiiniinii merkezi bir
belediyenin planlamasi lazim. Yani biiyiiksehir belediyesi sisteminin aynisini biitiin
sehirlere uygulamamiz lazim. Biitcesinin de ona gore artirllmasi gerekir. Mesela
biiyiiksehirde altyapiyr nasil biiyiiksehir yapiyorsa listyapiyl, ana arterlerin bakimini,
temizligini, asfaltini, altyapisin1 yapiyorsa bu diger illerde de yapilmahidir. Yani

bliyiiksehirlerin disindaki vilayetlerde de bu yapilmalidir.

Engeller noktasinda donemin Cumhurbagkaninin vetolarindan bahsedilebilir. Yani 2007'ye
kadar o gilinkii Cumhurbagkani, hiikiimetin, Tiirkiye'nin acil yapilmasi gereken reformlar
ne yazik ki uygulamamiza izin vermedi. Bu siyasal bir tercihti, hukuki bir tercih degildi.
Bu halkin menfaatine olan bir tercih degildi. Hiikiimeti ¢alistirmamaya yonelik ve yanlis
bir tercihti. Sezer'in veto gerekcelerine veya CHP'nin, o donemki diger muhalefet
partilerinin elestirilerine baktigimizda Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 olsun,
Biiyiliksehir Belediye Kanunu, Belediye Kanunu olsun, eyalet vurgusu veya federasyon
vurgusu veya Uniter devlete aykirilik vurgusu vardi. Onu da herhalde birileri boyle

kurguluyor. Birileri kendini kuma gémdiigiinde karanlik olduguna, goéziinii kapattiginda
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karanlik olduguna inaniyor. Bu boyle degil. AK Parti’nin bdyle bir amaci hi¢ olmamustir.
Bunlar sanal korkulardir. Bizim amacimiz 85 milyonun tamaminin daha iyi yasamasi,

dogu, bati, kuzey, giiney ayrimi yapmaksizin biitiin sehirlerimizin kalkinmasidir.

Her ilin, belediyenin bolgesel anlamda farkli oncelikleri vardir. Kocaeli'nin yapist ile
Bartin'in yapist ayni degil. Kocaeli'nin sorunlar1 ile Bartin'm sorunlari ayni degil.
Kocaeli'nin ihtiyaglariyla Bartin'in ihtiyaglar1 ayn1 degil. Dolayisiyla vizyoner bir bakis
acis1 ile planlanmalarin yapilmasi gerekir. Sehirlerimizin sorunlarini ¢6zmemiz lazim. Su
anda Tirkiye'de yerel yonetimlerin yapmasi gereken hizmetlerin AK Partili olmayan
belediyelerde biiyiik boliimiinii merkezi hiikiimet yapiyor. Aslinda bu sehirlerin, sehrin
ihtiyaclarin1 planlamasi lazim. Ama belediyeler giiclii degilse bunu yapamiyorlar. Mesela
biiyiiksehirlerde bunlar basarili oldu. Yani Kocaeli ve Istanbul 6rnegi var. Bu meseleyi biz
ilk basta Kocaeli ve Istanbul'da uyguladik. Sehrin tamamini miicavir alan yaptik. Bunun
biitiin Tiirkiye'de uygulanmasi lazim. Bu elzemdir, kaginilmazdir. Bundan dolayr da kendi
kendimize sanal korkular olusturmamamiz lazim. Yani Tiirkiye'nin acil ihtiyact olan,
sehirlerin acil ihtiyaclar1 olan sorunlarin ¢oziilmesi lazim. Yilda 50-60 bin niifusu artan
sehirlerimiz var, Kocaeli gibi. Siz bunun eger 6niinii gérmezseniz, yarinlari diisiinmezsiniz,
hesaplamazsaniz sehri kilitlersiniz. Yani sehirlerimizin hem altyapisint hem de iist yapisini

buna gore kurgulanmasi lazim.

Soru-4. Su anda Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformu yapilmasina ihtiyag var midir?
4.1. (Cevabiniz evet ise) Ana hatlart ile nasil bir yerel yonetim reformu yapilmasi

gerekmektedir?

Cevap-4: Tirkiye'de hala yerel yonetimler reformuna ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.
Parlamento bu donemde herhalde yerel yonetimler reformuyla ilgili de bir g¢alisma
yapacaktir. Ve ayn1 zamanda da bizim her zaman savundugumuz tam demokratik, sivil bir
anayasa yapilma asamasindayiz. Yine belediyelerin, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesiyle
ilgili, sehrin merkezden degil de kendi yerelinde yonetilmesiyle ilgili de ¢ok ciddi bir
reform ¢aligmast yapilmasi gerekiyor. Bunlarin da anayasal ve yasal teminat altina
alimmasi lazim. Bu konuda 28. donem parlamentodan ¢ok umutluyum. Giizel seyler
yapacagimiza inaniyorum. Bilyiiksehir olmayan 51 ilin de biitiin sehir mantig1 ile

yonetilmesi gerekir. Bu yonde bir degisiklik yapilmasi gerekir. Biz bunlarla ilgili
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caligmalar yapiyoruz. Bizim oniimiizde bir ¢calisma hazir. Bu siyaset {istli bir meseledir. Bu

caligmalarimizin hayat bulmasi lazim, yarinlara sehirlerimizi tasimamiz lazim.

Altyapi, iistyapt sorunlarimiz Tiirkiye'nin tamaminda, hem yerel yonetimler, hem merkezi
hiikiimet tarafindan ¢oziilmiistiir. Ama bunlar tabii ki yeterli degil. Insanlarimizin daha
giizel yasamasi i¢in belediyelerimizin, yerel yonetimlerinin daha giiclii olmasi lazim. Bu
konuda da yeni yeni ihtiyaglar doguyor. Bu ihtiyaclar da parlamentonun gorevi. Biz de

bunun takipgisi olacagiz parlamentoda.

Tiirkiye bir deprem bolgesidir, deprem kusagindadir. Miadin1 doldurmus yap1 stoku var.
Bunlarin mutlaka revize edilmesi lazim. 2023 secimlerine biz deprem siirecinde ve
ekonomik darbogaz siirecinde yakalandik. Dolayisiyla da hiikiimetin, iktidar partisinin
onceligi de depremle ilgili alinmas1 gereken kararlar, ekonomi ile ilgili alinmas1 gereken
kararlar oldu. Tiirkiye'nin diger sorunlar1 ne yazik ki ¢ok fazla konusulamadi. 2023 se¢im

beyannamesinde de yerel yonetim reformu ile ilgili hususlara bu yiizden yer verilemedi.

Soru-5. Size gore AK Parti iktidar1, merkez-yerel iligkileri ¢ergevesinde farkli donemlere
ayrilabilir mi? (Mesela ilk donem idari ademi merkeziyetci, sonra daha merkeziyet¢i veya

su yillarda merkeziyet¢i, su yillarda idari ademi merkeziyetci vs.)

Cevap-5: 2002°de AK Parti iktidara gelmeden 6nce Tiirkiye'nin Acil Eylem Plamyla
Tiirkiye'nin sikint1 ve sorunlarini masaya yatirdik ve onu bir kitapgik haline getirdik. Acil
yapilmas1 gerekenlerden en 6nemlilerinden biri de yerel yonetimler reformuydu. Ve o giin
yerel yonetimler reformunu c¢ikardik. Dolayisiyla bu konuda kanunlarin ¢ikarilmasi
lazimdi, o kanunlar1 cikardik, ilk bes yilda. Yerel yonetimler reformunun yapilmasi
lazimdi, yapildi. O giin yaptigimiz yerel yonetimler reformu gergekten sorularin tamamini
olmasa da biiyiik bir bolimiinli ¢6zdii. Sonrasinda sehirlerimiz gelistik¢e sehirlerimizin
yeni ihtiya¢lari dogmaya basladi. Niifusu fazla olan sehirlerimizin sayisi artti. Her gegen
giin de niifusumuz artiyor. Dolayisiyla yeni sorunlar dogmaya basliyor ve yeni sorunlar,
yeni reformlar doguruyor. Ihtiyag doguruyor. Bunlari da, yeni reformlar1 da yapmak

zorundayiz. Ama hala ¢oziilmesi gereken, giincellenmesi gereken sorunlar var.

AK Parti’nin yerellesme adimlarim1 attigi ilk donemden sonra kademe kademe

merkezilestigi sOyleniyor. Bunda 6zellikle bazi belediyelerin ¢ozmesi gereken sorunlari
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¢ozmemesinin pay1 oldugunu diisiiniiyorum. Kocaeli ve Sakarya yerel yonetimlerde mesela
imar ile ilgili atilmas1 gereken adimlart atmis, imar uygulamasini yapmis, bitirmis. Bazi
belediyeler ise hi¢ baglatmamis bu ¢alismayi. Hi¢ de umurunda da degil. Simdi bu sorun ne
olacak? Bu sorunun ¢6ziilmesi lazim. Bazi biiyiiksehir belediyelerimiz ne yazik ki sehrin
ihtiyac1 olan, acil ihtiyaci olan yollari, altgegitleri yapmamis, ulasim giizergadhinda trafik
sirkiilasyonunu azaltacak, yerelin atmasi gereken adimlari atmamis. Bu sefer merkezi
hiikiimet ister istemez miidahale etmistir. Otuz yilda belediye rayl sistemi ¢ézememis,
hiikiimet mecbur ¢6zmiis. Sonugta biz vatandas daha giizel yasasin diye siyaset yapiyoruz.
Merkezi hiikiimet miidahale ediyor, yardimei oluyor daha dogrusu. Bazi belediyelerin 45
giinde yaptig1 altgecidi, baz1 belediyeler ii¢ yilda yapamiyor. Bu da ¢ok ciddi bir sorun
olmaya bashyor. Ister istemez merkezi hiikiimet miidahale ediyor. Karayollar1 devreye
giriyor yani. Ozellikle yerel yonetimlerde A, B, C partisi yok, belediyelerimiz var. Bu
belediyelerimizin kimi, sorunlarmi g¢dzemiyor, ¢oziim konusunda da kafa yormuyor.
Reformlar1 uygulayamiyor mesela. Hatay'da bunu gordiik. Antakya merkez ilge belediyesi,
bir bolgeyi dort sefer acil afet bolgesi ilan ediyor, biiyiiksehir belediyesi olmaz diyor. Bu
dogru degil, bunu imar rant1 i¢in yapiyorsunuz diyor. Maalesef depremde oranin tamami
¢oktii. Dolayistyla yerel yonetimlerde bu gibi 6nemli meselelerinin siyasal tercihlere

kurban edilmemesi gerekiyor.

Soru-6. Size gore su anda yerel yoOnetimler, {istlendikleri hizmetlerini karsilayacak
diizeyde yeterli mali, teknik, idari vs. imkanlara sahip midir? Bu konuda yeni diizenlemeler

yapmaya ihtiya¢ var midir?

Cevap-6: Elbette bana gore yeterli ama higbir zaman da yetmez yani. Belediyeler her
zaman daha fazlasini talep eder. Merkezi hiikiimetin biit¢cesinden yiizde alt1 oraninda pay
ayrilir ve bu belediyelere esit bir sekilde aktarilir. A, B, C partisi ayrim1 yapmaksizin esit
oranda dagitilir kimi bunu hizmete doniistiiriir, reklama, tanitima pay ayirmaz veya az
ayirir. Mesela bir bliyiiksehir belediyesinin reklama, tanitima biitceden ayirdigr pay
biitcenin binde biriyken bagska bir biiyliksehir belediye iki milyar TL tanitima pay ayirmis,
depreme tedbir i¢in de bes yiiz milyon TL biitceden pay ayirmis. Yani bu kabul edilebilir
bir sey degil. Halk goriiyor zaten. Ama bazi belediyeler yapilan hizmetleri Tiirkiye'ye
duyurmaya calisiyor.
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Yani biitceyi yerel yonetimlerin nasil kullandigi ¢ok Onemlidir. Nerede kullandigi ¢ok
onemlidir. Mesela altyap1 belediyecilik agisindan 6lii yatirim olarak degerlendirilir. Ama
siz altyapinizi ¢dzmezseniz iistyapimiz higbir zaman ¢dziilmez. Once altyapinin yapilmasi
lazzim. Ben belediye baskanligi yaptigimda benim ilgem 50 bin niifusluydu. Biiyliksehir
belediyemiz 18 milyon dolar Dilovasi'nin altyapisina harcama yapti. Ama altyapi
sorunumuz evladiyelik ¢dziildii. Ust yapimiz da bitti. Simdi Dilovasi'nin altyapi ve {istyapt
sorunu yok. Artik bundan sonra da olmayacak. Ama kimi belediyelerimiz altyapiya hi¢ pay
ayirmiyor. Merkezi hiikiimet de buna ¢ok miidahale etmez. Yani belediyeler ¢ok talep
ederse Iller Bankasi marifetiyle yardimc1 olunmaya calisiliyor. Ama sehirlerimizin altyap:
sorununu ¢6zmemiz lazim bizim. 50 yil 6nce bu sorunlarin ¢oziilmesi gerekiyordu. 2023’te

bunlarin konusulmamasi gerekirdi.

Soru-7. Merkez-yerel iligkileri ile ilgili AK Parti’nin yapti§1 veya yapmak istedigi
degisikliklere kars1 ¢ikanlarin savundugu veya degisiklikleri elestirdigi en 6nemli hususlar

nelerdir?

Cevap-7: Bana gore siyasi elestirilerdir. Amag¢ hiikiimeti c¢alistirmamaktir. Ciinkii
parlamentoda siz diinyanin en giizel isini de yapsaniz biz size yine de hayir diyecegiz diyen
bir anlayis goriiyoruz. Boyle bir muhalefet anlayis1 dogru degildir. Bu is siyaset iistiidiir,

partiler ustiidiir.

Soru-8. AK Parti iktidarinda yerel yonetimlerle ilgili mevzuat degisikliklerinde yonetisim
ilkelerine uyuldugunu diistiniiyor musunuz? (S6z konusu degisiklikler yapilirken diger
siyasi partilerden, biirokrasiden, STK’lardan, akademik camiadan vs. yeterli derecede

gorlsler alindigini diisliniiyor musunuz?)

Cevap-8: Kesinlikle yonetisim ilkelerine uyuldu. Benim parlamentoda sekizinci yilim.
Parlamentoda ¢ikan kanunlarinin tamamina yakininin ilgili kurumlara, STK'lara, siyasi
partilere, uzmanlara, uygulayicilara, yararlanicilara danisildigini, bunlarla miizakere
edildigini gozlemledim. Elbette bunun sonu yok, yani daha ¢ok kisiye ulasilabilme, daha
fazla kesimin goriislinii alabilme noktasinda daha iyisi yapilabilirdi. Ama yonetisim

ilkelerine uyulmaya her zaman ¢alisiliyor. Hi¢ uyulmadi gibi bir elestiriyi kabul edemem.
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Kanunlar yapilirken biz burada oturup kanunu yazip ¢ikarmiyoruz. Kamuoyunda
tartisiliyor, farkli kesimlerde tartisiliyor. Herkes oOnerilerini veriyor, o Oneriler dikkate
alintyor. Belirli bir olgunluga gelince meclise geliyor, komisyonlarda tartisiliyor, genel
kurulda tartisiliyor. Ortak akilla iilkemizi yoOnetiyoruz, belediyelerimizi ydnetiyoruz.
Mesela AK Parti doneminde kurulan kent konseyleri ¢ok dnemli platformlardir, ortak akil
platformlaridir. Bana gore devrim niteligindedir, kent konseylerinin kurulmasi. Kent
konseylerini calistiran belediyeler ¢ok avantajlidir. Ortak akil platformu olarak kent

konseylerinin daha da giliclendirilmesi lazim.

Soru-9. AK Parti iktidar1 siiresince yapilan veya yapilmak istenen yerel yOnetim
reformlarinda uluslararas1 kuruluslarin (AB, Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi, IMF, BM
vb.) etkileri oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9.1. (Cevabiniz evet ise) Bu kuruluslarin reform ¢aligmalarma etkilerini nasil

degerlendirirsiniz?

Cevap-9: Diinyanin neresinde olursa olsun olumlu yonde yapilmis olan bir ¢alisma varsa
yeniden kesif yapmaya gerek yok, bu modeller uygulanabilir. Mesela ben belediye
bagkaniyken Avrupa'nin bir¢ok iilkesini diinyanin bir¢ok biliylik sehrini gezdim. Orada
gormiis oldugum gercekten begendigim, bu yapilmalidir dedigim hizmetleri kendi
sehrimde uyguladim. Bunlar 6nemli kazanimlardir. Bu yonde etkilesimler olabilir. Ama bu
kuruluglarin bu reformlarin yapilmas: noktasinda bir dayatmasi olmamistir. Biz zaten
dayatmalara karsiy1z. Biz tam bagimsiz Tiirkiye'den yanayiz. Biz daha 6nce Tiirkiye'de var

olan mandac1 mantiga kars1 bir partiyiz. Tam bagimsiz, yerli ve milli bir iilke savunuyoruz.

Soru-10. Biiyiiksehir belediyelerinin yapisi ve sayisina yonelik bir diizenlemeye bakis

aciniz nasil olur?

Cevap-10: Tiirkiye'de acilen yapilmasi gereken sey, sehirlerimizin tamaminin biiyliksehir
belediyesi statiisiine alinmasidir. Niifus kriterlerine bakmaksizin. Siz ona ya biitiin sehir
dersiniz, ya biiyiiksehir dersiniz, o tartisilabilir. Ama illerin tamaminda biitiinsel bir
mantikla ve mantaliteyle meseleye bakilmasi lazim. Sehrin tamamini birlikte diistinmek
zorundayiz. Mesela iki yan yana komsu il¢cede bir ana arter yirmi metre ya da kirk metre
genisliginde iken yanindaki ilgede bes metreye diisiiyor. Bu biiyiik bir sorumluluk
doguruyor.
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A belediyesi daha vizyoner anlayisla yonetilirken B belediyesi daha klasik anlayisla
yonetiliyor. Bu sorunun tek ¢6ziimii sehrin tamamina biitiinsel bakmaktir. Ve imarim1 da
ona gore uygulamak lazim. Sehri buna gore diisinmek lazim. Kiigiik belediyelerin
imkanlar1 olmadig1 i¢in zemin etiidii yapamiyorlar. Biitiin sehirlerin, biiyiiksehirlerin
imkanlar1 daha fazladir ve bu imkanlar c¢ergevesinde sehirlerin mesela altyapisi, zemin

etiitleri 6zellikle tek elden yapilmalidir.

Biitiin sehir gibi uygulama yapilinca o illerde de il 06zel idarelerinin kaldirilmasi
diisiiniilmelidir. Biiyiiksehirlerdeki gibi valinin baginda oldugu Yatirim Izleme
Koordinasyon Bagkanliklar1 kurulmalidir. Valilik bu yapilan hizmetleri bu vasita ile takip
etmeli, gozlemlemeli. Bu konunun bir an 6nce tartigilip bana gére kanunlastirilmasi lazim.
Merkez il¢e belediye baskani, o sehrin belediye bagkani degildir. O sehrin tamaminin
belediye baskani olmalidir. Boylece belediye baskani ilin tamamina dair planlama

yapabilmelidir.

302



Selim Yagci ile Yapilan Miilakatin Dékiimii (15.06.2023)

Soru-1. AK Parti iktidan siiresince yerel ydnetimlerle ilgili ¢ikarilan kanunlarm (Ozellikle
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Belediye Kanunu, 11 Ozel idaresi Kanunu,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 6360 Sayili Kanun vb.) yazim veya hazirlik ¢alismalarina
katildiniz m1?

1.1. (Cevabiniz evet ise) Hangi kanun ¢aligmalarina katildiniz?

1.2. (Cevabiniz evet ise) Kanun caligmalarina ne diizeyde katildiniz? (Kanun taslagi
hazirlik siireci, goriis bildirme siireci, TBMM’de komisyonlarda veya Genel Kurulda

kanun yapim siireci vs.)

Cevap-1: Ben 2004 yilindan 2018 yilina kadar Bilecik belediye baskani olarak gorev
yaptim. Bu c¢aligmalara iligkin olarak her donemde c¢alisma yapilirken, alanda sicak bilgisi,
gorgiisii, tecriibesi oldugu diisiiniilen belediye baskanlarimiza partimizin yetkili organlar
tarafindan boyle bir calisma yapilacaktir, bu konulara iligkin diisiince, goriis ve dnerileriniz
nelerdir diye sorulur. Hem belediye baskani olmam hem de bir hukukc¢u olmam sebebiyle
bize de goriislerimiz sorulmustur. Ben de niifusu az olan bir ilin belediye baskani olarak
kendi temsil ettigimiz kesimlere gore goriislerimi, diisiincelerimi bu ¢aligmalarda yazili

olarak bildirdim. Bu ¢alismalarda bizzat bulunma firsatim o dénemlerde olmada.

Soru-2. AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan yerel yonetim reformlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Cevap-2: Tabii bir defa AK Parti, Ozellikle Belediye Kanununda yapilan degisiklik,
Biiyiiksehir Belediye Kanununda yapilan degisiklik ve biiyliksehirlerin ¢ogaltilmasi gibi
reformlar yapti. AK Parti iktidara geldiginde aslinda yerellesme noktasinda biiytik bir adim
atild1 ve Belediye Kanununda bu anlamda biiytlik degisiklikler yapildi (Yagc1, 2023).

Daha onceki donemlerde belediyeler genel idarenin vesayet denetimi altindaydi. Yani bir
belediye bagkaninin izne gidebilmesi i¢in bile validen, kaymakamdan izin almast
gerekiyordu. AK Parti doneminde Belediye Kanununda yapilan caligmalarla belediye
baskanliklar1 aslinda idarenin asir1 vesayet denetiminden kurtarildi ve kendine yeten biitce
ve idare sekli itibariyla bir yonetim haline getirildi. Hedefte daha da yerellesme vardi.

Hatta genel idarenin elinde olan bir¢ok kamu hizmetinin mesela kiitiiphanecilik, spor
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tesisleri gibi birgok hizmetin de belediyelere devri 6ngoriiliilyordu. Ama maalesef 6zellikle
tilkemizin belirgin bolgelerindeki terdr olaylar1 ve sikintili durumlar iktidarin bu iradesini
engelledi ve kabul etmesek de tedbirli davranmaya yol acacak bir sonuca getirdi ve ilk

yaptigimiz hamlelerin 6tesine ¢ok fazla gegilemedi maalesef.

Soru-3. AK Parti’nin yerel yonetim reformu kapsaminda yapmayir planlayip da
yapamadigi degisiklikler var midir?
3.1. (Cevabiniz evet ise) Bu degisiklikler nelerdir?

3.2. (Cevabiniz evet ise) Yapilamayan degisikliklerin onilindeki engeller nelerdir?

Cevap-3: 2005 yilinda Belediye Kanununun degistirilmesinden sonra hedef olarak,
ilerleyen zaman dilimleri igerisinde bir¢ok genel kamu hizmetlerinin yerelde belediyeye
devredilmesi Ongoriiliiyordu. Ama bu terér olaylar1 sebebiyle 0Ozellikle belediye
baskanlarinin terér orgiitleriyle iltisagi, irtibati, baglantis1 olmasi sebebiyle maalesef tilke
genelinde bu Onemli, yerellesmeyi On plana c¢ikaran degisiklikler tam yapilamadi.
Demokrasinin temeli tabii ki yerel yonetimlerdir yani vatandasa en yakin yonetim, en iyi
yonetimdir anlayigidir. Ama iilkemiz {izerinde oynanan oyunlarin devletimizde hedeflerin
dondurulmasi gereksinimi olusturdugu kanaatindeyim. Dolayisiyla yerel yonetimlere daha

cok yetki aktarilmasi diisiiniiliiyordu ama bu tam gerceklesmedi.

Soru-4. Su anda Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformu yapilmasina ihtiyag var midir?
4.1. (Cevabiniz evet ise) Ana hatlar1 ile nasil bir yerel yonetim reformu yapilmasi

gerekmektedir?

Cevap-4: Tabii yerel yonetim reformu olmasi lazim. Ben bir hukuk¢u olarak korkuyla
devlet yonetilmeyecegini diisiiniiyorum. Devlet evrensel kurallar cergevesinde halkin
huzur ve mutlulugunu, refahini saglayacak kurallar1 koyar. Eger bunun karsisindaki riskler
de varsa bu tedbirleri de almak durumunda, konumundadir. Bence vatandaslarimiza daha
kaliteli, daha iyi hizmetler iretilmesi i¢in aslinda {iilkemizde boélgelerimiz arasinda
giivenlik ve benzeri konularda bir yeknesaklik olmadigindan bazi yetkiler yerele
verilemiyor. Ozellikle Cevre Sehircilik Bakanligmin kurulmas: ile birlikte biraz daha
belediyelerin yetkileri de daraltildi. Cevre Sehircilik Bakanliginin belediyelerimize katki

sagladig, yardimeir oldugu cok noktalar da var ama ciddi anlamda da belediyelerin
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yetkileri daraltildi. Bunun sebebi de kotii niyetle belediye baskanligi ve belediye yetkisini
kullanan belediyeleri kontrol etmektir. Bunun i¢in Cevre Bakanligi bu yetkinin bir
boliimiinii eline aldi. Mesela imarda kontrol yetkisini eline aldi. Bu noktada tilkemizdeki
huzur, siikiin ve emniyet saglandiktan sonra vatandasimizin huzur ve mutlulugu icin yerel
yonetimlere daha fazla yetki verilmesi ve oralarin sorunlarinin yerinden, en yakinindan
¢ozlimiinilin daha saglikli olacagi kanaatindeyim. Yerel yonetimlerin buna iliskin olarak bir
donlisim plan igerisinde olmasi lazim. Ama maalesef 6zellikle bu hain PKK teror
orgiitiiniin faaliyetleri ve hain FETO darbe girisimleri, iilkemizin ihtiyaci olan bu
konularda bir an 6nce adim atmasini engelledi. Ama zaman igerisinde bunlari asmamiz ve

yerellesme noktasinda cabamiza devam etmemiz gerekir diye diisiinliyorum.

Tirkiye tiiniter devlettir ve idarenin biitiinliigii ilkesi vardir. Eger biz sehirlerin bir
boliimiine biiyliksehir sistemini uyguladiysak, kalan kismi da ayn1 yapiya biiriindiirmeliyiz.
Devlet igerisinde bazi bolgelerin farkli bir yonetim seklinde olmamasi lazim. Bu sadece
belediye yonetimleri ile ilgili degil, vilayetlerin, valilerin ve il 6zel idarelerin yetkileri ile
de ilgili. Biiyiiksehir uygulamasinda verimlilik yoksa onu da diizeltmek lazim. Ama burada
yeknesaklig1 saglamak lazim. Yani simdi 30 ilimizde biiyliksehir uygulamas1 yaparken 51
ilimizde de buna iliskin olarak farkli bir uygulama olmasi1 da iiniter devlet yapimizda,
idarenin biitiinliigii ¢ercevesinde ¢cok dogru degil. Bunun tek yapiya, tek belirgin uygulama
sekline biirlinmesi lazim. Tabii orada biiyiiksehir uygulamasindaki aksakliklarin
diizeltilmesi de gerekir. Mesela bir kdy yapisinin iptal edilmesi bugiin biiyiiksehir
uygulamasinin hatas1 olarak goriiliiyor. Ciinkii yillardir kdy olarak tiizel kisiligi olan
kurum, kuruluslar1 birden mahalle konumuna getirmek, tiizel kisiligini elinden almak, bazi
bolgelerde olumlu sonuglar vermedi. Bunlara iligkin olarak biiyiiksehir uygulamasindaki
aksakliklar giderilerek, imar noktasinda ve diger konulardaki aksakliklarin giderilmesi ve
bir biitiinliikk olmasinda fayda oldugu kanaatindeyim. Bu tabii gorecelidir baskas1 da boyle

dursun diyebilir.

Hatta ben soyle iddia ediyorum, biiyiiksehir uygulamasi veya biitiin sehir uygulamasi en
biiyiik sehirlerden baslamak yerinde, en kiiclik sehirlerden baslasaydi daha da basarili
olurdu. Pilot uygulama olarak kiiciik iller secilseydi daha iyi olurdu. Mesela ben Bilecik
Belediye Baskanligi yaptim. Merkezde vali nasil ilin tamaminda gorevli ise belediye

baskaninin da yerel hizmetler noktasinda ilin her noktasina etkili olmasi, o hizmetleri
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kontrol etmesi daha kolaydir. Ben bundan sonra geriye kalan kiigiik 6lgekli sehirlerde

biiyliksehir uygulamasinin daha basarili sonuglar verecegini diigiiniiyorum.

Yine AK Parti iktidarinda yerel yonetimlerin gelirleri ciddi oranda artis gosterse bile bu
gelirleri daha da artiracak diizenlemeleri tam hayata geciremedik. Bunlarin hayata

gecirilmesi gerekir.

Soru-5. Size gore AK Parti iktidar1, merkez-yerel iliskileri ¢ercevesinde farkli donemlere
ayrilabilir mi? (Mesela ilk donem idari ademi merkeziyetci, sonra daha merkeziyet¢i veya

su yillarda merkeziyetei, su yillarda idari ademi merkeziyetci vs.)

Cevap-5: Ik donem yerellesmeye yonelik politikalar izledi AK Parti. Sonra Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin kurulmasi ile birlikte biraz daha merkezilesti. Diislinebiliyor
musunuz? Simdi hukuki olarak meclisi topluyorsunuz. Belediye meclis iiyeleri el
kaldiriyor, bir imar degisikligini onayliyor ve o imar degisikligini Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigiinden bir miihendis, meclisin aldig1 bu karar1 teknik olarak inceliyor. Aslinda
demokratik sistemlerde bunu ancak mahkeme inceleyebilir. Bu bir denetim gibi
goziikmese de aslinda uygulamada bir kontroldiir. Veya diyelim ki -tabii haksiz sebepleri
yok ama- teknik anlamda baktigimizda belediye bir yere ruhsat vermiyor. U¢ ay sonra
merkez hakimiyetini koyuyor. Cevre ve Sehircilik Bakanligi o yere ruhsat verebiliyor.

Bunlar yerellesmenin zithg yetkilerdir.

Tabii bu bir ara donem, orta bir nokta en azindan yerellesmenin durduruldugu bir siireg
diyelim. 15 Temmuz hain darbe girisimi olaylarindan sonra da giivenlik sebebiyle -
giivenlik oldugu i¢in bu konuda da itiraz edilemeyecek derecede hakli sebeple- daha da

merkeziyetei bir yapiya doniis oldu.

Biz belediyecilikle dogan ve bugiinlere gelen bir iktidariz. Bizim AK Parti olarak Sayin
Cumhurbagkanimizin 6nderliginde, yerel imkanlari, yerellesmenin oniinii agma noktasinda
olusan her olumlu sarti, en iyi sekilde degerlendirme cabasi, gayreti icerisinde oldugumuzu

ve olacagimizi diigiiniiyorum.

Kayyum atamalar1 konusunda temel diisiincemiz bizim se¢imle gelenin se¢ime gitmesidir.

Ama bir maga baslamadan kurallar bellidir. Siz bu kurallara aykir1 hareket ederseniz bu
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kurallar gercevesinde her zaman size bir cezai hiikiim vardir. Hakemin de temel hedefi
magc1 11-11 bitirmeye ¢aligmaktadir. Ama siz magin huzurunu bozacak, dengesini bozacak
hal ve hareket icerisinde olursaniz o zaman hakem yani hakim veya devletin yetkili
organlari size tasvip edilmese de sartlar geregince, giivenlik sebebiyle kayyum atanmasi
noktasinda bir uygulama yapar. Ama tabii ki arzu edilen yine secilmisler tarafindan

yonetilmesidir.

Bu konuya iligkin de goreceli hukuk kurali olmaz. Ama burada maalesef bazi
bolgelerimizde milletimizin alin teriyle vermis oldugu imkanlarin koétii niyetle kullanildigi,
teror Orgiitlerine yardim, yataklik yapilarak kullanildigina iligskin siibut bulan eylem ve
islemler olunca bu konuda devlet istenmese de bazi dnlemleri almak zorundadir. Ama bu
dogru olanin se¢imle gelenin seg¢imle gitmesi oldugu gercegini degistirmez. Bunlar
kendine 0zgli sartlar igerisinde, gilinlin sartlar1 icerisinde yapilmasi elzem olan
uygulamalardir. Bazilar1 farkli bir sekilde de olabilir yorumunu yapabilir. Keske daha
onceki denemelerde, gorevden alinan kisinin yerine meclis tarafindan yapilan se¢imler
olumlu sonuglar verseydi, o uygulama devam ederdi. Ama burada baskanlarin sahsinda da
bir durum yok. Baskanlart da kullanan, arkada onlar1 etkisi altinda tutan bir yasadist
yapilagsma var. Yani orada baskanin yerinde ayni ekip icerisinden bagkasini koysan fark
eden bir sey olmuyor. Ciinkii belediye meclis iiyesi olmak i¢in de onlardan, terdr orgiitiine

ayni yemini ve bagliligi géstermesini bekliyorlar.

Soru-6. Size gore su anda yerel yoOnetimler, istlendikleri hizmetlerini karsilayacak
diizeyde yeterli mali, teknik, idari vs. imkanlara sahip midir? Bu konuda yeni diizenlemeler

yapmaya ihtiya¢ var midir?

Cevap-6: Yok, bence yeterli imkanlara sahip degil. Tiirkiye'de bu konuda yerel
yonetimlerin gerekli yeterlilie sahip olduguna inanmiyorum. Yani Avrupa'nin en
gelismemis llkelerinde bile gayri safi milli hasiladan yerel yonetimler yiizde 15’in altinda

pay almiyorlar. Bizim iilkemizde yiizde 6, yiizde 7 veya 8 ile pay aliyorlar.
Aslinda yerel yoneticilerimizi ben ¢ok basarili goriiyorum yani tekeden siit ¢ikarircasina

hizmet goriiyorlar. Avrupa'y1r inceledigimizde yerel yonetimlerin lilke gayri safi milli

hasilasindan aldiklar1 pay fazladir ve birebir hizmet ettikleri kesimlerden de vergilerden,
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yatirimlardan direkt kendilerine yonelik, belediyelerine yonelik 6zel paylar da alirlar. Ama

bizim {ilkemizde bu konuda gelirleri, yetkileri belirgin bir oranda sinirlidir.

Ben 20 yil 6nce belediye baskani oldugumda belediye gelirleri kanununu degistirecegiz
diyorduk. Benim 15 yil belediye baskanligim bitti, nasip olmadi. Ben milletvekilligi
yaptim ve yerel yonetimler baskan yardimciligr yapiyorum bes yildir yine nasip olmadi.
Yani belediye gelirleri yasasinda ve belediye baskanlarimizin, belediye g¢alisanlarimizin
ozliik haklar1 noktasinda siiratle diizenleme yapilmasi gerekiyor. Insallah bu yasama
doneminde bunlar yapilir. Bu konularda AK Parti Yerel Yonetimler Baskanliginda gegcen
donemden hazirladigimiz caligmalarimiz var. Yenisi de yapilabilir ama 6nce bunun
siralamaya girmesi lazim. Bu konularda belediyeler nasil olsa isi yapiyor diye biraz daha

diger isler 6n plana cikiyor.

Soru-7. Merkez-yerel iligkileri ile ilgili AK Parti’nin yaptig1 veya yapmak istedigi
degisikliklere kars1 ¢ikanlarin savundugu veya degisiklikleri elestirdigi en 6nemli hususlar

nelerdir?

Cevap-7: ilk donemlerde Ahmet Necdet Sezer'in vetolarinda iiniter devlete aykirilik gibi,
Tirkiye'nin federasyon sistemine, eyalet sistemine doniistiiriilmesi gibi iddialar, itirazlar
vardi. Yine muhalefetin bu yonde itirazlar1 vardi. Ama o donemlerdeki bu itirazlarin
giinimiiz sartlar1 icerisinde baktigimizda dogru olmadigi da goriildii. Yani su anda
oniimiizde yaklasik 20 yillik bir deneyim var. Ilk ¢ikan belediye yasasi iizerinden su anda
neredeyse 20 yillik bir slire gecti. Bugiin daha ¢ok merkezin baskisindan bahsediliyor.
Demek ki burada siyasi Ozerklik ve benzeri noktada bir durum olusmuyor. Birileri de
Avrupa Yerel Yonetimi Ozerklik Sartim1 getirmeye calistyor. Demek ki su anda dyle bir
siyasi Ozerklik durumu yok ve olmamalidir. Yani bu belediyelerde ¢ok asir1 6zerklik
getirilmesi maalesef bizim giivenlik hassasiyetlerimiz sebebiyle, iilkemizde bdliinmeye yol
acabilecek, tilkeyi bolmenin ayr1 bir metodu. Keske eksikliklerden uzak bir sekilde bunlari
tartisabilsek. Ama bir yere vatanin birligi, biitiinliigii, tiniter devlet yapimiz girince,
giivenlik meselesi girince diger ayrintilar teferruat haline geliyor ve onlarin iizerine ¢ok
fazla da yorum yapilamiyor. Yani Tiirkiye'nin bugiin en biiylik handikab1 bu. Tiirkiye'de

toplumun huzur ve refahi i¢in her seyi rahat¢a konusamiyoruz.
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Tanzimattan bu yana iilkeyi pargalamay1 bolmeye ¢alisan bir grup var. Ulkemiz ne zaman
bir sendelese, birileri gelerek bizi bizden ayirma gibi ve bizim i¢imizde de kendilerine
yandag bulan bir gayret var. Bu bazi seyleri iilkemizde rahatca konusmamiza,
paylasmamiza, uygulamaya gecirmemize engel oluyor maalesef. Onun i¢in buna da bu
anlamda bakmak lazim. Yerellesmede her bdlgenin kendine 6zgii sartlar1 var, dinamikleri
var. Bunlart en iyi diizenleyecek, bunlar1 harekete gegirebilecek olan yoOnetim
belediyelerdir. Ama belediyelerin kotii niyetle, devletin varligi, birligi ve iiniter yapisinm dis
kaynaklardan etkilenerek tehlikeye sokma ihtimali, hepimizi bir Tiirk vatandasi olarak
tedirgin ediyor. Bu devlet de kendi biitiinliigiinii koruma refleksini gosteriyor. Umarim

ileriki donemlerde bunlar daha saglikli konusulur.

Soru-8. AK Parti iktidarinda yerel yonetimlerle ilgili mevzuat degisikliklerinde yonetisim
ilkelerine uyuldugunu diisiiniiyor musunuz? (S6z konusu degisiklikler yapilirken diger
siyasi partilerden, biirokrasiden, STK’lardan, akademik camiadan vs. yeterli derecede

gorisler alindigini diisliniiyor musunuz?)

Cevap-8: AK Parti bu konuda ¢ok seffaftir yani bunlara iliskin olarak ilgili sivil toplum
orgiitleri, diger belediyeler, ilgili kurum, kuruluslarla gerekli diyaloglar igerisinde oluyor.
Ben de belediye baskaniyken yapilmasi planlanan degisikliklerde bize danisiliyordu,
gorlslerimiz isteniyordu. Diger partilerin belediye baskanlarina da danisilmisti. Zaten artik
tilkemizin elinde ¢ok ciddi bir birikmis bilgi deposu da var. Yani neyin ne olduguna iligkin
diinyanin gelisimi noktasinda bilgi ve tecriibeye sahibiz. Zannedersem diinyadaki en
dinamik {ilkelerden birisiyiz ve tecriibe birikimimiz de o kadar fazla. Yani her gilinesin
dogusuyla farkli bir olaya sahit oluyoruz. Her yasanan afetten farkli tecriibeler elde
ediyoruz. Bakin deprem afeti bizlere bircok deneyimleri kazandirdi. Olumsuzluklar ayni
zamanda gecen donemler yasadigimiz sel, yangin gibi afetler tiim kurumlarin
yapilagmasinda gelecek agisindan bizlere 151k tutuyor. Yani bir tarafta bugiiniin sikintilart
ama gelecegin de firsatlari olur. Onun i¢in biz bu konularda gerekli deneyimleri, diger
paylasimlar1 yapiyoruz ve bu konuda da devletimizin sadece AK Parti hiikiimeti
doneminde 20 yillik bir tecrilbe birikimi var. Ama tim devletimizin, yilizyillik
cumhuriyetin birikimleri ve geriye dogru gittigimizde 1000 yillik milletimizin birikimlerini

diisiindiigimiizde ciddi bir potansiyelimiz var.
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Soru-9. AK Parti iktidar1 siiresince yapilan veya yapilmak istenen yerel yOnetim
reformlarinda uluslararasi kuruluslarin (AB, Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi, IMF, BM
vb.) etkileri oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9.1. (Cevabmiz evet ise) Bu kuruluglarin reform c¢alismalarina etkilerini nasil

degerlendirirsiniz?

Cevap-9: Yani tabii uluslararasi kuruluslar etkilemek, tavsiyelerde, isteklerde bulunmak
istiyorlar. Diinya artik koskoca bir kdy. Ama biz bir devlet olarak kendi halkimiza,
insanimiza, milletimize, devletimize en uygun sartlar1 olusturmak i¢in hareket ediyoruz.
Ozellikle Saymn Cumhurbaskanimizin liderliginde bu zamana kadar bdyle baskici, mandaci
zihniyete prim vermedik, vermeyecegiz. Bizim milletimiz i¢in uygun olani, bizim
sehirlerimiz i¢in uygun olani, bizim halkimiz i¢in uygun olani, uygulamalari, mevzuati
gelistirip hayata gegirmeye ¢alisiyoruz ve o ¢alismaya da devam edecegiz. Milletimiz bize
bu konuda destek verdigi siirece de biz bu yolda devam edecegiz. Ama biz diinyanin bir
ilkesiyiz, diinyadaki tiim kuruluglarin da bir talepte bulunmasi, bir 6neride bulunmasi veya
bir seyi empoze etmeye ¢alismasi dogaldir. Onemli olan bunlara bizim verdigimiz tepki ve
cevaptir. Yani bu kuruluglarin bu siirece etkisi bir dayatma seklinde olmamistir. Dayatma

yapilmak istense de buna izin verilmemistir.

Soru-10. Biiyiiksehir belediyelerinin yapis1 ve sayisina yonelik bir diizenlemeye bakis

aciniz nasil olur?

Cevap-10: Bence biiyiliksehir ve diger belediyelerimizin belediye gelirleri noktasinda
diizenlemeler yapilmasi lazim ve Biiyiiksehir Belediye Kanununda ilge belediyelerini bask1
altina alan anlayisin diizeltilmesi lazim. Ilce belediyeleri ¢ok baski altinda kaliyor.
Biiyiiksehirdeki il¢e belediyelerinin yetkilerini, onlar da bir belediye oldugu i¢in daha da
artirmak lazim. Biiyiiksehirleri bir semsiye olarak iistte tutmak lazim ama alttaki ilge
belediyelerini de daha aktif hale getirip kendi alaninda aciz konumda birakmamak lazim.
Bu dengenin kurulmasi gerekir. Biiyiiksehir sayisinin artirilmasi da diisiiniilebilir ama ilge
belediyelerinin yetkisi artirildigi zaman otomatikman ilge sinirlart sorumlulugu da artar.
Biiyiiksehir belediyesi ana kumanda masast konumuna getirilebilir ama su anda biiyiiksehir
belediyesi hem iistte semsiye hem altta isleri yapan konumda oluyor. Bu durum bazen

haksizliklara da yol agabiliyor.
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