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SEKİZİNCİ SINIF ÖĞRENCİLERİNİN “MADDE VE ENDÜSTRİ” ÜNİTESİ İLE 

İLGİLİ BECERİ TEMELLİ SORULARI ÇÖZME SÜREÇLERİNİN GÖZ İZLEME 

YÖNTEMİ İLE İNCELENMESİ 
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2017-2018 eğitim öğretim yılında Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş (TEOG) sınavının 

yerini, Liselere Giriş Sınavı (LGS) almıştır. LGS ile birlikte soruların tarzı değişmiş ve 

beceri temelli sorular sınava dâhil edilmiştir. Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) öğrencilerin 

beceri temelli sorulara alışması amacıyla her sınıf düzeyinde çeşitli sorular yayınlamaya 

başlamıştır. Ancak öğrencilerin beceri temelli soruları çözerken birçok konuda zorluk 

yaşadığı görülmüştür. Ayrıca öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının bu tür sorulara alışması 

ve uyum sağlaması da zaman almıştır. Bu bağlamda ortaokul öğrencilerinin beceri temelli 

fen sorularını çözerken, soru ve seçeneklerde nerelere odaklandıklarını belirlemek 

önemlidir. Bu tez çalışmasında; sekizinci sınıf öğrencilerinin beceri temelli fen sorularını 

çözme süreçlerinin göz izleme yöntemi ile incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmada nicel 

araştırma yöntemi kullanılmıştır. Göz izleme yönteminin uygulaması aşamasında 

öğrencilere yöneltilecek sorulara karar vermek için, öncesinde testin geçerlik ve güvenirlik 

çalışmaları yapılmıştır. Bu amaçla ‘Madde ve Endüstri’ ünitesi kazanımlarına uygun olarak 

hazırlanan 25 soruluk beceri temelli test 252 dokuzuncu sınıf öğrencisine uygulanmıştır. 

Test sorularının güçlük ve ayırt edicilik indeksleri hesaplandıktan sonra, göz izleme 
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yönteminin uygulaması için karar kılınan dokuz soru 56 sekizinci sınıf öğrencisine 

uygulanmıştır. Araştırmada veri toplama araçları olarak beceri temelli test, göz izleme 

cihazı, yüksek sesle düşünme protokolü ve yeni nesil fen sorularına yönelik algı ölçeği 

kullanılmıştır. Verilerin analizinde SPSS paket programı kullanılmıştır. Göz izleme 

cihazından elde edilen veriler Gaze Viewer yazılımı kullanılarak incelenmiş ve sonuçlar 

resim şeklinde gösterilmiştir. Sonuçlar öğrencilerin beceri temelli fen sorularını çözme 

süresince sorulara odaklanma ve ziyaret etme süre ve sayılarının cinsiyete ve 2023 LGS 

puanına göre farklılaştığını ortaya koymuştur. Ayrıca görsel ölçüm sonuçları ile öğrencilerin 

uygulama test puanları ve yeni nesil fen sorularını çözmeye yönelik algıları arasında negatif 

ilişkiler belirlenmiştir. Diğer yandan görsel ölçümlerden ortalama odaklanma süresinin 

öğrencilerin beceri temelli fen sorularını çözmeye yönelik öz-yeterlik düzeyleri üzerinde 

anlamlı yordayıcı etkisinin olduğu tespit edilmiştir.   

 

Anahtar Kelimeler: Algı, beceri temelli fen soruları, fen öğretimi, göz izleme yöntemi, 

ortaokul öğrencileri 
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In the 2017-2018 academic year, the Transition from Basic Education to Secondary 

Education exam was replaced by the High School Entrance Examination. In High School 

Entrance Examination, the style of questions changed and skill-based questions included in 

the exam. The Ministry of National Education (MoNE) published various questions at each 

grade level in order to get students used to the skill-based questions. However, it was 

observed that students have difficulties in many issues while solving skill-based questions. 

In addition, it took time for teachers and teacher candidates to get used to and adapt to such 

questions. In this context, it is important to determine where middle school students focus 

on questions and options while solving skill-based science questions. The aim of this study 

was to determine the visual measurement results related to the processes of solving skill-

based questions of eight-grade students by eye tracking method. Quantitative research 

method was used in the research.  The 25-question skill test prepared in accordance with the 

acquisitions of the “Matter and Industry’ unit was applied to 252 ninth-grade students. The 

difficulty and discrimination indexes of the test questions were calculated. The nine 



 

 

 

viii 

questions decided for the application of the eye tracking method were applied to 56 eighth-

grade students. Data were collected with a skill-based test, eye tracking device, think-aloud 

protocol and a perception scale towards next generation science questions. The data obtained 

from the eye tracking device was examined using Gaze Viewer software and the results were 

shown as images. The results revealed that visual measurement results differed according to 

gender and 2023 high schools entrance exam scores. Additionally, negative relationships 

were found between visual measurement results and students' skill-based test scores and their 

perceptions towards solving next generation science questions. It was determined that 

average duration of fixation had a significant predictive effect on students' self-efficacy 

levels for solving skill-based science questions.  

 

Keywords: Eye tracking method, middle school students, perception, science teaching, 

skill-based questions 
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1. GİRİŞ 

 

Geçmişten bugüne kadar uygarlıkların varlıklarını sürdürebilmesinde en önemli etkenlerden 

biri eğitim olmuştur. Eğitimciler, eğitim kavramını farklı tanımlasalar da eğitimin temelinde 

bireyin kendisi ve davranışlarında değişimler yaratma süreci yer almaktadır (Çetin ve Ünsal, 

2018). Eğitim sayesinde toplumların ihtiyaç duyduğu nitelikli insan sayısı artarken ülkelerin 

gelecekteki konumlarının da iyi olması sağlanmaktadır. Ancak değişen dünya ile birlikte 

eğitim sistemlerinden beklentiler de değişmektedir. Bu beklentilerin başında 21. yy. 

gençlerinin eleştirel düşünme, problem çözme, yaratıcı olma, araştırma yapabilme, analiz 

etme, sorgulayabilme, teknoloji okuryazarı olabilme, akılcı ve bilimsel düşünüp 

düşüncelerini aktarabilme gibi becerilere sahip olmaları gelmektedir (Gelen, 2017). İstenen 

bu becerilerin varlığını değerlendirme yollarının başında ölçme ve değerlendirme 

uygulamaları gelir. Ölçme ve değerlendirme eğitim ve öğretim sürecinin temel 

bileşenlerinden biridir (Bakırcı ve Kırıcı, 2018). Ölçme ve değerlendirme ile öğrencilerin 

sahip oldukları bilgi, beceri ve tutumları ne düzeyde kazandıkları ya da kazanamadıkları 

belirlenebilmektedir.  

 

Ülkemizde öğrencilerin belirli okullara yerleştirilmesi amacıyla yapılan merkezi sınavlar 

ölçme ve değerlendirmenin önemli örneklerindendir. Bu sınavlardan biri olan Liselere Giriş 

Sınavı (LGS) ilköğretim düzeyindeki öğrencilerin ortaöğretim düzeyine geçişi için yapılan 

merkezi sınavlardan biridir. Sınav öğrencilere sözel bölüm (Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi, 

T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük, Türkçe ve Yabancı Dil) ve sayısal bölüm (Matematik 

ve Fen Bilimleri) olmak üzere iki oturumda gerçekleştirilmektedir. Bu sınavda öğrencilere 

kazanım kavrama sorularına ilave olarak okuduğunu anlama, analiz etme, problem çözme, 

eleştirel düşünme, yorumlama ve sonuç çıkarma gibi üst düzey becerileri ölçen beceri temelli 

sorular sorulmaktadır (Kızkapan ve Nacaroğlu, 2019). Ancak bu sınavda sorulan soru tipleri, 

öğrencilerin önceki sınavlarda [Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş Sistemi (TEOG)] ve 

okuldaki yazılı sınavlarında karşılaştıkları soru tarzlarından oldukça farklıdır. Bu durum 

öğrencilerin beceri temelli soruları çözerken zorlanmalarına ve motivasyonlarının 

düşmesine sebep olmaktadır.  

 

Bu sebeple MEB öğrencilerin yeni soru tarzına alışması amacıyla “odsgm.meb.gov.tr” web 

adresinde her sınıf düzeyinde çeşitli sorular yayınlamaya başlamıştır. MEB’in LGS 
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raporlarında öğrencilerin beceri temelli soruları çözerken özellikle sayısal bölümde soruların 

uzunluğundan dolayı sürelerinin yetmediği, bu nedenle soruları boş bırakma yoluna gittikleri 

ortaya koyulmuştur (MEB, 2018; 2019). Ayrıca Kablan ve Bozkuş (2021), tarafından 

yapılan bir çalışmada öğrencilerin LGS matematik sorularına karşı vermiş oldukları;  

“Okuduğunu anlamayı istediği ve çok fazla zaman gerektirdiği için zor”,  

“Önceki sorular bilgiye dayalı olduğu için daha kolaydı beceri temelli sorular alışık 

olmadığımız için zor”,  

“Sorular uzun olduğu için çok vakit kaybediyorum”,  

“Hızlı okuyayım diye bazı yerleri karıştırıyorum” 

gibi öğrenci görüşlerine ait ifadeler, sınav sorularının uzunluk ve süre bakımından 

incelenmesi gerektiğini göstermektedir. Ayrıca Erden (2020) tarafından yapılan çalışmada 

Türkçe, matematik, fen bilimleri dersi beceri temelli sorularına yönelik öğretmen görüşleri 

incelenmiş ve soruların abartılı, uzun ve üst düzey becerileri ölçtüğü sonucuna varılmıştır. 

Öğrencilerin beceri temelli sorularda bu kadar zorlanmalarına rağmen MEB’in beceri temelli 

sorulara yönelmesinde Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı [Program for 

International Student Assessment (PISA)], Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri 

Araştırması [Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)] ve 

Uluslararası Okuma Becerilerinde Gelişim Araştırması [Progress in International Reading 

Literacy Study (PIRLS)] gibi uluslararası sınavlar etkili olmuştur.  

 

Konuyla ilgili alan yazın incelendiğinde yapılan çalışmalarda daha çok LGS ile ilgili 

öğretmen ve öğrenci görüşleri yer almaktadır. Öğrencilerin bu tür soruların çözümünde 

nerelerde zorlandıklarını ortaya çıkartmaya yönelik çalışma sayısının ise sınırlı olduğu 

görülmektedir. Beceri temelli soruların çözümünde öğrencilerin sorunun hangi bileşenlerine 

(soru kökü, çeldiriciler, doğru cevap, soru ile ilgili görseller, açıklamalar vb.) daha çok 

odaklandığının, nerelerde daha fazla durakladığının ve ne kadar sürede soruyu 

çözebildiğinin özetle soru çözme süreçlerinin belirlenmesi önemlidir. Bu amaçla çalışmada 

göz izleme yönteminden faydalanılmıştır. 

 

1.1. Problem 

 

Bu araştırmada üzerinde durulan problem göz izleme cihazı yardımıyla sekizinci sınıf 

öğrencilerinin beceri temelli fen sorularını çözme davranışlarına/süreçlerine ait görsel ölçüm 

sonuçlarının ortaya çıkarılmasıdır. 
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1.1.1.Alt problemler 

 

1. Sekizinci sınıf öğrencilerin beceri temelli fen sorularını çözme 

davranışlarına/süreçlerine ait görsel ölçüm sonuçları nasıldır? 

2. Sekizinci sınıf öğrencilerinin beceri temelli fen sorularını çözme süresince sorulara 

odaklanma ve ziyaret etme süre ve sayıları arasında cinsiyete ve 2023 LGS puanına 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır?  

3. Görsel ölçüm sonuçları ile öğrencilerin uygulama test puanları ve yeni nesil fen 

sorularını çözmeye yönelik algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var 

mıdır?  

4. Görsel ölçüm sonuçları uygulama test puanlarını ve öğrencilerin yeni nesil fen 

sorularını çözmeye yönelik algılarını yordamakta mıdır? 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

 

Bu tez çalışmasında, LGS’ye hazırlanan öğrencilerin beceri temelli fen sorularını çözerken 

göstermiş oldukları soru çözme davranışlarına/süreçlerine ait görsel ölçüm sonuçlarını göz 

izleme yöntemiyle tespit etmek amaçlanmıştır. Bu amaçlara ulaşmak, alt problemlere cevap 

bulabilmek için araştırmanın ölçülebilir hedefleri şunlardır: 

 

• “Madde ve Endüstri” ünitesi kazanımlarına uygun beceri temelli bir testin 

hazırlanması  

• Testin geçerlik ve güvenirliğine ait kanıtların ortaya çıkartılması 

• Göz izleme yöntemi uygulamasında kullanılacak sorulara karar verilmesi 

• Öğrencilerin soruları çözme davranışlarının göz izleme cihazı yardımıyla kayıt altına 

alınması 

• Araştırma verilerinin yorumlanması 

 

Bu hedeflere erişilmesi, sekizinci sınıf öğrencilerinin beceri temelli fen sorularını çözme 

davranışlarına/süreçlerine ait görsel ölçümlerin ortaya konmasını sağlamıştır. Ortaya 

çıkartılan görsel ölçüm sonuçlarının öğrencilerini LGS’ye hazırlayan öğretmenler için yol 

gösterici bir sonuç olacağı değerlendirilmektedir.  
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1.3. Araştırmanın Önemi 

 

Türkiye’de gittikçe artan genç nüfus, nitelikli okulların az olması ve bu nitelikli okulların 

öğrencileri kabul ederken aldıkları puanları dikkate alması merkezi sınav sistemini zorunlu 

kılmıştır. Bu sebeplerden dolayı ilköğretimden ortaöğretime geçen öğrenciler Ortaöğretim 

Kurumları Seçme ve Yerleştirme Sınavı (OKS), Seviye Belirleme Sınavı (SBS), Temel 

Eğitimden Ortaöğretime Geçiş Sınavı (TEOG) ve günümüzde uygulanan Liselere Giriş 

Sınavı (LGS) gibi çeşitli sınavlara tabii tutulmuşlardır. Geçmişten günümüze kadar değişen 

bu sınavlar soru tarzlarının da değişmesine sebep olmuştur. Günümüzde uygulanan LGS’de 

yer alan sorular beceri temelli sorular olarak adlandırılmakta olup uygulama, analiz etme, 

sentezleme ve değerlendirme gibi üst düzey bilişsel becerileri ölçmektedir (Çakır, 2019). Bu 

soru tarzları bazı öğrencilere kolay gelse de çoğu öğrencinin bu tarz soruları boş bırakma 

yoluna gittiği MEB’in yayınladığı raporlarda bildirilmektedir (MEB, 2018; 2019). LGS’de 

bu tarz sorulara yer verilmesinde Uluslararası Eğitim Başarılarını Değerlendirme Kuruluşu 

[International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA)] tarafından 

her dört (4) yılda bir uygulanan Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri Araştırması 

[Trends in International Mathematics and Science Studys (TIMSS)] sınavlarında sorulan 

soru tarzlarının da etkili olduğu değerlendirilmektedir.  

 

Alan yazında, LGS’de sorulan beceri temelli soruların madde analizlerinin Klasik Test 

Kuramına (KTK) dayalı olarak yapıldığı görülmektedir (Özer-Özkan, 2014). KTK analizleri 

kapsamında alt ve üst gruplara dayalı madde analizleri ve madde-toplam korelasyona dayalı 

korelasyon analizleri yapılır. Bu analizlerin amacı test sorularının bilenle bilmeyeni ayırt 

edip etmediğini ortaya çıkartmaktır. Ayrıca soruların güçlük düzeyleri ve çeldiricilerin 

çalışma durumları da bu analizler ile belirlenir. Ancak KTK ile bir öğrencinin soruyu 

çözerken en çok nereye odaklandığı, en çok nerede süre harcadığı, uzun paragraflı soruları 

okurken nerelerde zorlandığı ve başarılı ya da başarısız bir öğrencinin çeldiricileri elerken 

nasıl davranışlar sergilediği ortaya çıkartılamamaktadır. Bu çalışmada ilgili alan yazından 

farklı olarak, öğrencilerin beceri temelli fen sorularını çözme davranışlarına ait görsel ölçüm 

sonuçları ortaya çıkarılmıştır. Bu çalışma sayesinde öğrencilerin beceri temelli fen sorularını 

çözerken ilk odaklanmaya kadar geçen süreler, ilk odaklanma süreleri, odaklanma sayıları, 

ortalama odaklanma süreleri, toplam odaklanma süreleri, ziyaret sayıları, ortalama ziyaret 

süreleri ve toplam ziyaret süreleri gibi değişkenler göz izleme yöntemi ile kayıt altına 
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alınmıştır. Öğrencilerin beceri temelli fen sorularını çözme süreçlerinin ortaya çıkarılması, 

öğrencilerin bu tarz sorularda neden zorlandıklarının ve ne kadar süre ve bilişsel çaba 

harcadıklarını öğretmenlerin detaylı olarak anlamalarına katkı sunacaktır. Öğretmenlere, 

öğrencilerinin zorlandıkları sorunun çözümü için gerekli bilgi ve beceri eksikliklerini 

giderebilme fırsatı sağlayacaktır. Ayrıca araştırma sonuçları beceri temelli soru 

hazırlayanlara, öğrencilerin anlamakta zorlandıkları hususlara dikkatlerini çekerek sorularda 

düzenlemeye gitme imkânı sunacaktır. Bu araştırma, test geliştirme ve test sorularını çözme 

süreçlerinde görsel ölçüm sonuçlarının dikkate alınması gerektiğini somut kanıtlarla ortaya 

koymuş olması nedeniyle ilgili alan yazına önemli katkılar sunma potansiyeli taşımaktadır.  

 

Alan yazında, LGS hakkında öğretmen, öğrenci ve veli görüşlerine başvuran birçok 

araştırma bulunmaktadır (Örn: Kızkapan ve Nacaroğlu, 2019; Erden, 2020). Öte yandan 

eğitim araştırmalarında göz izleme yönteminin kullanımına yönelik çalışmalarda göze 

çarpmaktadır (Örn: Jian, 2021; Tsai vd., 2012). Ancak bizim araştırmalarımıza göre LGS’ye 

hazırlanan sekizinci sınıf öğrencilerinin, bu sınavın içeriğini oluşturan beceri temelli fen 

sorularını çözme davranışlarına/süreçlerine ait görsel ölçüm sonuçlarını ortaya çıkaran 

herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu yönüyle araştırmanın ilgili alan yazına önemli 

katkılar sunması beklenmektedir. 

 

1.4. Sayıltılar 

 

• Araştırma kapsamında öğrencilerin beceri temelli test sorularına ve yeni nesil fen 

sorularını çözmeye yönelik algı ölçeği maddelerine içtenlikle cevap verdikleri kabul 

edilmiştir.  

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

• Araştırma Bartın ilindeki MEB’e bağlı resmî kurumlarda öğrenim gören 56 öğrenci 

ile sınırlıdır. Araştırma soruları LGS’de çıkmış sorular ve MEB örnek soruları ile 

sınırlıdır. 
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1.6.Tanımlar 

 

Liselere Giriş Sınavı (LGS): İlköğretim düzeyindeki öğrencilerin ortaöğretim düzeyine 

geçişi için yapılan merkezi sınavlardan biridir. Sınav öğrencilere sözel bölüm (Din Kültürü 

ve Ahlâk Bilgisi, T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük, Türkçe ve Yabancı Dil) ve sayısal 

bölüm (Matematik ve Fen Bilimleri) olmak üzere iki oturumda gerçekleştirilmektedir. 

 

Beceri Temelli Testler: Beceri temelli testler kazanım kavrama testleri gibi öğrencilere 

derste verilen kazanımları ne derece kazandıklarını ölçerken, farklı olarak öğrencilerin 

uygulama, analiz yapma, sentez yapma ve değerlendirme gibi üst düzey bilişsel becerilerini 

ölçmektedir. Beceri temelli testler ilk kez MEB tarafından 2019-2020 eğitim-öğretim yılında 

‘odsgm.meb.gov.tr’ web adresinden öğrenci ve öğretmenlerin hizmetine sunulmuştur.  

 

Göz İzleme Yöntemi: Göz izleme yöntemi, göz-zihin koordinasyonuna dayanarak insanın 

görsel dikkatini incelemeyi amaçlayan bir yöntemdir (Just ve Carpenter, 1980). Gözün 

odaklanma noktasının dikkati yansıttığı kabul edilirken, odaklanma süresi ise işlem/görev 

zorluğunu ve/veya dikkat derecesini yansıttığı kabul edilmektedir. Özellikle, gözün 

sabitleme süresi bilgi türlerine (örneğin metinler veya grafikler) ve görev türlerine (örneğin 

okuma veya problem çözme) göre değişebilmektedir (Tsai ve diğ., 2012).  Göz izleme 

yönteminde kullanılan bazı ölçüm sonuçları aşağıda açıklanmıştır. 

 

İlk Odaklanmaya Kadar Geçen Süre: İlgilenilen bölgeden bilginin seçilmesi, 

düzenlenmesi ve bilgiye ulaşma süresiyle ilgili olan göz izleme yöntemi bulgusudur 

(Coşguner, 2022). 

 

Toplam Odaklanma Süresi: İlgilenilen bölgeye yönelik görsel dikkat süresini ifade eden 

göz izleme yöntemi bulgusudur (Coşguner, 2022). 

 

Ortalama Odaklanma Süresi: İlgilenilen metnin zorluk düzeyini anlamamızı sağlayan göz 

izleme yöntemi bulgusudur (Coşguner, 2022).  

 

Ortalama ve Toplam Ziyaret Süresi: İlgilenilen bölgeye yönelik anlama ve kavrama 

eksikliğini ortaya koyan göz izleme yöntemi bulgusudur (Coşguner, 2022). 
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Ziyaret Sayıları: İlgilenilen alanda odaklanılan bölgeye dönüp tekrar bakma sayısı ya da o 

bölgedeki dikkat yoğunluğunu anlamamızı sağlayan göz izleme yöntemi bulgusudur 

(Coşguner, 2022). 

 

Sesli Düşünme Protokolü: Katılımcıların sözel performansına dayanan, kendilerine verilen 

bir metin okuma ya da matematik problemini çözme gibi görevler sırasında düşündükleri ve 

yaptıkları her şeyi sesli olarak belirttikleri bir değerlendirme tekniğidir (Ostad ve Sorenson, 

2007; Rosenzweig vd., 2011; Swanson, 1990; Veenman ve Spaans, 2005). Sesli düşünme 

protokollerinde elde edilen veriler genellikle ses kayıt veya kamera gibi cihazlar ile kayıt 

edilmekte ve kayıt edilen verilerin dökümü yapılmaktadır (Van Hout-Wolters, 2000). 
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2. LİTERATÜR ÖZETİ 

 

Bu bölümde kavramsal çerçeve ve ilgili alan yazın çalışmalarına yer verilmiştir.  

 

2.1. Kavramsal Çerçeve 

 

Kavramsal çerçeve kapsamında merkezi sınavlar, beceri temelli fen soruları ve göz izleme 

yöntemi ile ilgili kavramlar açıklanmıştır. 

 

2.1.1. Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme 

 

Eğitimin temel hedeflerinden biri gelişen ve değişen dünyaya ayak uydurabilen bireyleri 

yetiştirebilmektir. Bunu yapabilmenin en etkili yolu da okullarda verilen eğitimdir. 

Okullarda verilen eğitimin gelişen bilim ve teknolojinin gerekliliklerini ne derece 

sağladığını, eğitimin etkililiğini, öğrencilerin istenilen becerileri kazanıp kazanamadığını 

belirlemek amacıyla ölçme ve değerlendirme faaliyetleri yürütülür. Ölçme ve 

değerlendirmenin faaliyet alanlarından biri de merkezi sınavlardır.  

 

Dünyada ve ülkemizde öğrencilerin ortaöğretime geçiş sürecinde merkezi sınavlara tabi 

tutulduğu ayrıca okul bazlı giriş sınavı, okul notlarıyla yerleştirme, adrese dayalı yerleştirme 

gibi farklı uygulamaların da yapıldığı bilinmektedir. Dünya çapındaki örnekler 

incelendiğinde Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) ortaöğretime geçiş adrese dayalı 

olarak yapılabilirken bazı eyaletlerinde merkezi giriş sınavları uygulanmaktadır (Gür vd., 

2013). Hollanda’da ise öğrenciler sadece merkezi sınav ile ortaöğretime geçiş 

yapabilmektedirler (Aykaç ve Atar, 2014). İtalya ve Rusya’da lise düzeyinde akademik ve 

mesleki eğitim okulları bulunmakta ve öğrenciler bu okullara sadece ortaokul bitirme 

sınavından aldıkları puanlar ile yerleşmektedirler. Japonya ve Macaristan’da da lise 

düzeyinde akademik ve mesleki eğitim okulları bulunmakta ancak bu okullara öğrenci 

seçerken merkezi giriş sınavı, okul bazlı giriş sınavı ve okul notları dikkate alınmaktadır. 

Başarılı bir eğitim sisteminin uygulayıcılarından olan Finlandiya’da ise ortaöğretime öğrenci 

yerleştirmede sadece okul başarı puanları dikkate alınmakta olup merkezi bir sınav 

yapılmamaktadır (Gür vd., 2013). Öğrenciler öğrenim görmek istedikleri okulları internet 

üzerinden doldurdukları başvuru formuna ekleyerek Finlandiya Ulusal Eğitim Kurulu’na 
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teslim etmekte ayrıca isteyen öğrenciler girmiş oldukları çeşitli testlerin sonuçlarını ve 

çalışmalarını da başvuru formuna eklemekte, okullar da okul başarı puanlarına göre 

öğrencileri seçmektedir (Eurypedia, 2013). 

 

Ülkemizde ise eğitim sistemlerinin etkililiğinin, öğrencilerin sahip olduğu becerilerin 

izlenmesinin, ölçülmesinin ve değerlendirilmesinin yapılabilmesi için yıllar içerisinde çeşitli 

merkezi sınavlar yapılmış ve yapılmaya devam etmektedir. Bunlar; Liselere Giriş Sınavı -

LGS- (1999-2003), Ortaöğretim Kurumları Seçme ve Yerleştirme Sınavı – OKS (2004-

2006), 6, 7 ve 8. sınıflarda yapılan Seviye Belirleme Sınavı -SBS (2007-2013), Temel 

Eğitimden Ortaöğretime Geçiş -TEOG- (2014-2017) sınavı ve sadece sekizinci sınıfta 

uygulanan Liselere Giriş Sistem -LGS- (2018-halen) sınavıdır. MEB tarafından 2017-2018 

eğitim-öğretim yılında ilk uygulaması yapılan ve günümüzde de uygulanmaya devam eden 

LGS sekizinci sınıf öğrencilerinin öğretim programlarında yer alan kazanımları edinme 

düzeylerini belirlemek amacıyla altı dersten (Türkçe, Sosyal Bilgiler, İngilizce, Din Kültürü 

ve Ahlak Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri) çeşitli çoktan seçmeli sorular içeren merkezi bir 

sınavdır. LGS’de temel amaç ortaöğretime geçen her öğrenci için sınav zorunluluğunu 

kaldırarak, üst düzey bilişsel becerilere sahip öğrencileri ayırt etmek ve bu öğrencileri 

nitelikli (fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, proje okulları gibi) okullara yerleştirmektir (Yalçın, 

2019). Üst düzey bilişsel becerilere sahip öğrencileri ayırt etmek amacıyla LGS’de üst düzey 

bilişsel becerileri ölçen sorulara yer verilmektedir.  

 

2.1.2. Beceri Temelli Fen Soruları  

 

Üst düzey bilişsel becerileri ölçen sorular, ilgili alan yazında yaşam temelli, yeni nesil veya 

beceri temelli sorular olarak adlandırılmaktadır (Çepni, 2019; Şan ve İlhan, 2022). Bu tez 

çalışmasında üst düzey bilişsel becerileri ölçen sorular beceri temelli sorular olarak 

adlandırılmıştır. Miller vd. (2009) beceri temelli soruları grafik, tablo, metin, harita, resim, 

şekil, şema gibi yazılı ve görsel öğeler içeren, analiz, yorumlama, problem çözme, 

muhakeme etme, okuduğunu anlama gibi üst düzey beceriler gerektiren, açık uçlu test 

maddeleriyle oluşturulan yorumlama soruları olarak tanımlamışlardır. 

  

Beceri temelli sorular ile ölçülen becerilerden biri de bilimsel süreç becerileridir. Bilimsel 

süreç becerileri fen eğitiminin temel bileşenleri arasındadır ve bu becerilerin kazandırılması 



 

 

 

10 

 

fen eğitiminin temel hedeflerinden biridir (Germann vd., 1996). Bilimsel süreç becerileri fen 

öğretimi için oldukça önemlidir (Myers vd., 2004) ve karar verme süreçlerinde 

kullanılmaktadır (National Research Council-NRC, 1996). Bilimsel süreç becerileri temel 

ve üst düzey bilimsel süreç becerileri diye sınıflandırılmıştır (Bağcı-Kılıç, 2006). Çepni ve 

arkadaşları (1997) ise bu becerileri temel (gözlem yapma, ölçme, sınıflama, verileri 

kaydetme, sayı ve uzay ilişkileri ve iletişim kurma), nedensel (tahmin, değişkenleri 

belirleme, işlemsel tanımlama ve sonuç çıkarma) ve deneysel bilimsel süreç (hipotez kurma, 

deney kurgulama, değişkenleri değiştirme ve kontrol etme, verileri kullanma ve model 

oluşturma ve karar verme) becerileri diye üçe ayırmaktadır. Öğrencilerin bilimsel süreç 

beceri düzeylerini belirlemek amacıyla yarım yüzyıldır beceri temelli testler 

geliştirilmektedir (Örn.: Burns vd., 1985; Shahali ve Halim, 2010; Tannenbaum, 1971; 

Tosun, 2019). Bu testler ile öğrencilerin bilimsel süreç beceri düzeylerinin bazı değişkenlere 

göre nasıl değiştiği ortaya konmuştur (Örn.: Zeidan ve Jayosi, 2015).  

 

Öğretmenlerin bu testlerin içeriğinde yer alan sorulara ilişkin görüşlerini ortaya koyan 

çalışmalar da bulunmaktadır. Erden (2020) fen bilimleri öğretmenlerinin LGS’de sorulan 

beceri temelli sorulara ilişkin görüşlerini araştırmış ve bu soruların ders kazanımlarıyla 

uyumlu, günlük hayatla ilgili ve yaratıcı içeriğe sahip olduğunu bildirmiştir. Çataldere 

(2022) tarafından yapılan yüksek lisans tez çalışmasında 2018-2020 LGS fen bilimleri 

soruları çeşitli değişkenler bakımından incelenmiş ve 11 fen bilimleri öğretmeninin bu 

konudaki görüşleri alınmıştır. Yapılan çalışma da beceri temelli soruların en çok “sonuç 

çıkarma” becerisinde yoğunlaştığı, yenilenmiş Bloom taksonomisine göre de en çok 

“anlama” basamağında bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Başka bir araştırmada ise yedinci 

sınıf öğrencilerinin fen bilimleri dersindeki beceri temelli ve kazanım kavrama sorularına 

yönelik başarıları karşılaştırılmış ve bu sorulara yönelik görüşleri alınmıştır.  Araştırmada 

aynı kazanımı ölçen kazanım ve beceri temelli sorularda öğrencilerin kazanım temelli 

sorulardaki başarılarının (%76), beceri temelli sorulardaki başarılarından (%44) daha yüksek 

olduğu rapor edilmiştir (Kolomuc ve Karagölge, 2021).  

 

Öğrencilerin bu tür soruları çözerken nerelerde zorluk yaşadıklarını belirleyen araştırma 

sayısı sınırlıdır. Bu araştırma, öğrencilerin beceri temelli fen sorularını çözme 

süreçlerine/davranışlarına ait görsel ölçüm sonuçlarını ortaya çıkarmıştır. Öğrencilerin soru 

çözme süreçleri/davranışları ısı haritaları ve göz sıçrama hareketleri ile desteklenerek alan 
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yazına somut kanıtlar sağlanmıştır. Ayrıca öğrenciler beceri temelli fen sorularına aşina 

olmadıklarından, sorulara ilişkin ön yargılara sahip olabilirler (Yiğit vd., 2022). Öğrenci 

algılarının ders performansı üzerinde etkisi vardır. Bu nedenle görsel ölçüm sonuçları ile 

öğrencilerin beceri temelli fen sorularına yönelik algıları arasındaki ilişki de ortaya 

çıkarılmıştır.  

 

2.1.3. Göz İzleme Yöntemi 

 

İnsan davranışlarını anlamaya çalışmak her zaman bilimin araştırma konularından biri 

olmuştur. Bu amaçla çeşitli teknolojik aletler geliştirilmiş ve geliştirilmeye devam 

etmektedir (Sağlam, 2022). Bunlardan bir tanesi de göz izleme cihazlarıdır. Göz 

hareketlerinin izlenmesi yöntemi bir asırdır bilinmekle beraber, göz hareketlerinin takip 

edilmesi ve kaydedilmesinin geçmişi 1930’lara dayanmaktadır (Özdoğan, 2008). Göz 

hareketi kayıt cihazlarının kullanımına ise 1970’lerden sonra başlanmıştır (Özdoğan, 2008). 

Son yıllarda gelişen teknoloji sayesinde göz izleme yöntemiyle yapılan çalışmalarda artış 

görülmüştür. 

 

Göz izleme yöntemi, göz-zihin koordinasyonuna dayanarak insanın görsel dikkatini 

incelemeyi amaçlayan bir yöntemdir (Just ve Carpenter, 1980). Bu yöntemle yapılan 

çalışmalarda genellikle gözün odaklanma durumu incelenmektedir. Gözün odaklanma 

noktasının dikkati yansıttığı kabul edilirken, odaklanma süresi ise işlem/görev zorluğunu 

ve/veya dikkat derecesini yansıttığı kabul edilmektedir. Özellikle, gözün sabitleme süresi 

bilgi türlerine (metinler veya grafikler) ve görev türlerine (okuma veya problem çözme) göre 

değişebilmektedir (Tsai vd., 2012). Göz izleme yöntemi sayesinde verilen işlem/görev 

üzerinde bireylerin nereye ne kadar süre odaklandıklarını ölçme imkânı doğmuştur. 

İşlem/görev gerçekleştirilirken katılımcının göz hareketleri video kayıt ile kaydedilmekte ve 

böylece işlem/görev üzerinde baktıkları yerler sırasıyla incelenebilmektedir. Göz izleme 

cihazından elde edilen kayıtlar ısı ve göz sıçrama hareketleri haritaları ile okuyucuya 

sunulmaktadır. Katılımcının işlem/görev sırasında yaptığı göz hareketleri üzerinden 

değerlendirmeler -nereye en çok odaklanmış, sırasıyla nerelere bakmış, en çok zamanı 

nerede harcamış- yapılmaktadır (Sağlam, 2022). 
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Odaklanma haritalarındaki çizgiler bir noktadan diğerine bakış sırasını gösterirken dairelerin 

çapı ise o noktaya bakılan süreyi ifade etmektedir (Korkmaz, 2021). Isı haritaları 

katılımcının işlem/görev üzerinde ne kadar yoğunlaştığını ifade etmektedir. Kırmızı bölgeler 

en fazla yoğunlaşılan bölgeyi ifade ederken rengin yeşile doğru gitmesi o bölgeye 

yoğunlaşma süresinin azaldığını ifade etmektedir (Sağlam, 2022). 

 

2.2. İlgili Alan yazın Çalışmaları 

 

İlgili alan yazın çalışmaları kapsamında eğitim araştırmalarında ve fen eğitimi 

araştırmalarında göz izleme yönteminin uygulamaları ile ilgili çalışmalara yer verilmiştir.  

 

2.2.1.Eğitim Araştırmalarında Göz İzleme Yönteminin Kullanımı 

 

Sağlık, mimarı, mühendislik gibi birçok alanda kullanılan göz izleme yöntemi son yıllarda 

eğitim araştırmalarında da tercih edilir olmuştur. Eğitim araştırmalarında göz izleme 

tekniğinin kullanım alanlarından biri eğitsel yazılımların kullanışlılığını incelemektir (Örn: 

Avcı, 2010; Bayram ve Yeni, 2011; Dilmen, 2019; Tonbuloğlu, 2010). Avcı (2010), beşinci 

sınıf fen bilimleri dersinde, Tonbuloğlu (2010) ise yedinci sınıf matematik dersinde 

kullanılan eğitsel yazılımlardan birer tanesini rastgele seçerek öğrencilere çeşitli görev 

kartları dağıtmış ve öğrencilerin bu işlemleri sırasıyla yapmasını istemişlerdir. Elde edilen 

sonuçlar ile kullanılan öğretim yazılımlarının kullanışlılığı değerlendirilmiş, kullanıcı 

problemleri ortaya koyulmuş ve yazılımın geliştirilmesi adına çeşitli öneriler de 

bulunulmuştur. Diğer çalışmalarda ise MEB Vitamin, scratch ve code.org gibi eğitsel 

yazılımlarda öğrencilere çeşitli görevler verilerek sırasıyla yerine getirmeleri istenmiştir 

(Bayram ve Yeni, 2011; Dilmen, 2019). Öğrencilerin bazı görevleri kolay şekilde 

gerçekleştirdiği, bazı görevlerde zorlandıkları görülmüştür. Bu sebeple bu ve benzeri blok 

temelli web sitelerinin derslerde kullanılmadan önce öğrencilere çeşitli bilgilendirmelerin 

yapılması ve bu sitelerin tasarlanırken de yaş faktörüne göre kullanım seçeneklerinin 

konulması gibi önerilerde bulunulmuştur. Ayrıca göz izleme yönteminin web tabanlı 

eğitimle birlikte, sanal sınıf uygulamaları, öğrenme nesneleri, eğitsel yazılımlar, alıştırma 

yazılımları, eğitsel oyunlar gibi bilgisayar destekli materyallerin tasarımı ve 

değerlendirilmesi için kullanılabilecek bir yöntem olduğu rapor edilmiştir (Bayram ve Yeni, 

2011). 
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İlgili alan yazında çeşitli branşlarda sorulan sorulara yönelik öğrencilerin problem çözme 

süreçlerinin göz izleme yöntemiyle ortaya çıkarıldığı çalışmalarda mevcuttur (Örn: 

Karaoğlan-Yılmaz ve Yılmaz, 2019; Malcı, 2021; Özdemir, 2013). Özdemir (2013) 

çalışmasında benzer zorluktaki üç matematik problemi, Malcı (2021) ise kısa bir açıklama 

ve diyagram içeren altı geometri sorusu ile ilgili öğrencilerin problem çözme süreçlerini göz 

izleme cihazı ile kayıt altına almışlardır. Diğer bir çalışmada ise 2018 Kamu Personeli 

Seçme Sınavı (KPSS)’nda -Eğitim Bilimleri alanında- Öğretim Teknolojileri ve Materyal 

Tasarımı dersinde sorulan bir soruya ait öğrencilerin problemi çözme süreçleri göz izleme 

cihazıyla kayıt altına alınmıştır (Karaoğlan-Yılmaz ve Yılmaz, 2019). Çalışma sonuçlarına 

göre göz hareketlerinin problem çözme sürecinde dikkat kaynaklarının yönetimi için önemli 

olduğu (Özdemir, 2013) ve öğrencilerin farklı problemlerde farklı stratejiler kullandıkları 

(Malcı, 2021) rapor edilmiştir. Ayrıca Karaoğlan-Yılmaz ve Yılmaz, (2019) çalışmalarında 

soruyu uzun sürede çözen öğrencilerin madde kökü ile seçenekler arasında göz sıçrama 

hareketlerinin fazla olduğunu bildirmişlerdir.  

 

Göz izleme cihazlarının eğitim çalışmalarında kullanışlılığının incelenmesi adına bazı 

çalışmalar yapılmıştır (Örn: Dertli, 2022; Dolgunsöz, 2015; Li vd., 2023; Mikkila-Erdmann 

vd., 2008; Negi ve Mitra, 2020; Pande ve Chandrasekharan, 2014). Dertli (2022)’ nin 

çalışmasında katılımcıların göz izleme yöntemiyle ilgili deneyimleri ve görüşleri alınmış, bu 

cihazların eğitim araştırmalarında geçerlik ve güvenirliği artıracak, objektifliği 

sağlayabilecek cihazlar olduğu rapor edilmiştir.  Pande ve Chandrasekharan (2014) mevcut 

göz izleme cihazlarının STEM araştırmaları için uygun olmadığını çünkü STEM 

araştırmalarının öğrenme süreçlerini anlamaya odaklandığını ve göz sabitlenme çıktılarının 

karmaşık olduğunu belirtmişlerdir. STEM eğitimi araştırmaları için göz izlemeyi daha 

kullanışlı hale getirecek yazılımsal önerilerde bulunmuşlardır. Dolgunsöz (2015) göz izleme 

yönteminin okuma seviyeleri farklı olan öğrencilerin okuma davranışlarının gözlenmesinde 

nasıl rol oynadığını araştırmıştır. Okuma seviyeleri düşük öğrencilerin göz hareket değerleri 

yüksek olurken, okuma seviyeleri yüksek olan öğrencilerin göz hareket değerlerinin düşük 

olduğu ayrıca öğrencilerin bilmedikleri kelimeler üzerinde fazla durdukları sonuçlarına 

ulaşılmıştır.  Diğer bir çalışmada ise araştırmacılar öğrencilerin fen metnini okurken zihinsel 

model oluşturma sürecini göz izleme yöntemiyle incelemiş ve kavramsal değişim 

araştırmalarında göz izleme metodolojisinin kullanışlılığını ortaya koymuşlardır (Mikkila-

Erdmann, vd., 2008). Negi ve Mitra (2020) tarafından yapılan bir çalışmada altyazılı ve 
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altyazısız bir eğitim videosu 51 öğrenciye izletilmiş, odaklanma süreleri göz izleme cihazı 

ile kaydedilmiştir. Regresyon analizi sonuçlarına göre odaklanma süresinin öğrenme 

süreçlerinin incelenmesinde yararlı olduğu rapor edilmiştir. Bir diğer çalışmada ise simüle 

edilmiş cerrahi eğitim sırasında uzman-acemi farklılıklarını incelemek için göz takip cihazı 

kullanılmış ve 11-15 yıllık deneyime sahip iki kalp cerrahı (uzman), 12 tıp asistanı (acemi) 

ile çalışma yapılmıştır (Li vd., 2023). Araştırma sonucunda uzmanların daha uzun 

sabitlenme sürelerine, daha kısa süreli göz hareketlerine ve görevle ilgili alanlarda daha fazla 

bakış noktasına sahip oldukları ve acemilerin görsel dikkatinin uzmanlara göre daha dağınık 

olduğu sonucuna varılırken göz izleme teknolojisinin tıp alanındaki mesleki yeterliliğin 

değerlendirilmesinde önemli bir yöntem olduğu rapor edilmiştir. 

 

İlgili alan yazında ölçme ve değerlendirme çalışmalarında göz izleme yönteminin çeşitli 

değişkenler bakımından etkililiğini ortaya koymak için yapılan çalışmalarda dikkat 

çekmektedir (Örn: Armut, 2021; Bayazıt, 2013).  Bayazıt (2013) doktora tez çalışmasında 

farklı soru ve sunum biçimlerinin göz hareketleri, başarı ve cevaplama süresine olan 

etkilerini araştırmıştır. Sunum biçimi değiştiğinde öğrenci başarısı ve sınavda harcanan 

sürenin değiştiğini ortaya çıkarmıştır. Diğer bir çalışmada yabancı uyruklu öğrencilerin 

Türkçe öğreniminde grafikli sorulardaki okuma becerileri göz izleme yöntemi ile araştırılmış 

ve grafikli testlerin okuduğunu anlamayı ölçme çalışmalarında kullanılabilecek bir ölçme 

aracı olabileceği sonucuna ulaşılmıştır (Armut, 2021). 

 

Bir başka çalışmada ise, göz izleme yönteminden elde edilen ölçümler ile test ve madde 

istatistikleri arasındaki ilişki incelenmiştir (Coşguner, 2022). Bu çalışmada sekizinci sınıf 

Türkçe, matematik ve fen bilimleri derslerine ait kazanımları ölçen, 60 çoktan seçmeli 

maddeden oluşan bir başarı testi geliştirilmiş ve öğrencilere uygulanmıştır. Daha sonra bu 

teste ait test ve madde istatistikleri ve görsel ölçüm sonuçları hesaplanmıştır. Araştırma 

sonucunda test ve madde istatistikleri ile zaman odaklı ölçümler arasında güçlü bir ilişkinin 

olduğu ortaya çıkarılmıştır. 

 

Eğitim araştırmalarında göz izleme yönteminin kullanıldığı çalışmalar birlikte 

değerlendirildiğinde Türkiye’de göz izleme yöntemiyle yapılan çalışma sayısının az olduğu, 

bunun sebebinin de göz izleme cihazına ulaşılabilirliğin düşük olmasından kaynaklandığı 

söylenebilmektedir. Göz izleme yöntemiyle yapılan çalışmaların çoğunun son 10 yıl 
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içerisinde yapıldığı görülmüştür. Çalışmalarda hatırı sayılır oranda eğitsel yazılımların 

kullanışlılığı incelenmiştir. Metin okuma, grafik yorumlama, video izleme, problem çözme 

gibi davranışların cinsiyet, yaş aralığı, kullanılan stratejiler gibi değişkenler açısından 

değerlendirildiği çalışmalar da görülmektedir. Fen eğitiminde göz izleme yönteminin 

uygulamalarına odaklanan çalışma sayısının çok az olduğu görülmüştür. Bu yönüyle mevcut 

tez çalışmasının eğitim araştırmaları literatürüne olumlu katkılar sunması beklenmektedir. 

 

2.2.2.Fen Eğitimi Araştırmalarında Göz İzleme Yönteminin Kullanımı 

 

Öğrencilerin bilişsel düzeylerine göre fen problemlerini çözme davranışlarını göz izleme 

yöntemiyle ortaya koymak amacıyla çeşitli çalışmalar yapılmıştır (Rodemer vd., 2020; Tsai 

vd., 2012). Rodemer ve arkadaşları (2020) çalışmalarında lisans kimya öğrencilerinin 

problemlerin görsel kodlarını çözme davranışlarını göz izleme yöntemini kullanarak 

incelemişlerdir. İleri sınıf düzeyindeki öğrencilerin karar verme süreçlerinde daha hızlı 

olduklarını ve görseller arasında daha sık geçiş yapabildiklerini rapor etmişlerdir. Tsai vd. 

(2012) çoktan seçmeli bir fen problemini çözen öğrencilerin görsel dikkatini göz izleme 

yöntemini kullanarak incelemişlerdir. Araştırmaya altı üniversite öğrencisi katılmıştır. 

Araştırmada ön bilgi düzeyi yetersiz öğrenciler daha belirgin özelliklere odaklanırken, 

yeterli ön bilgi düzeyine sahip öğrencilerin ise daha tematik içeriğe odaklandıkları tespit 

edilmiştir. Ayrıca başarılı problem çözücülerin görsel dikkatini ilgili faktörlere, başarısız 

problem çözücülerin ise ilgisiz faktörlere ve problem ifadesine doğru yönelttikleri rapor 

edilmiştir. 

 

Bir soruyu çözerken ya da bir metni okurken öğrencinin bilişsel düzeyinin yanında sorunun- 

metnin farklı görseller- grafiklerden oluşmasının öğrencinin görsel dikkatlerine ve 

davranışlarına etkisinin göz izleme yöntemiyle incelenmesi amacıyla da çeşitli çalışmalar 

yapılmıştır. Araştırmacılar öğrencilerin sera etkisi ile küresel iklim değişikliği arasındaki 

ilişkiyi gösteren metni okuma anındaki görsel davranışlarını incelemişlerdir (Ho vd., 2014). 

13 üniversite ve yüksek lisans öğrencisinin katıldığı çalışmada öğrencilerin metinsel bilgileri 

okumak için grafiksel bilgilerden daha fazla zaman harcadıkları belirlenmiştir. Diğer bir 

çalışmada araştırmacılar 64 altıncı sınıf öğrencisinin fen metinlerini anlamalarına görsellerin 

etkisini araştırmışlardır (Wu vd., 2021). Sonuçlar, okuduğunu anlama ve toplam odaklanma 

süresi açısından resimli/resimsiz metin grupları arasında anlamlı bir fark olmadığını 

göstermiştir. Teo ve Peh (2023) çalışmalarında Singapur'da ki bir üniversiteden üç fen 
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fakültesi doktora öğrencisinin (uzman) ve üç lisans öğrencisinin (acemi) çoktan seçmeli beş 

fen sorusunu çözerken sergilemiş oldukları göz hareketlerini incelemişlerdir. Araştırma 

sonucuna göre uzmanların daha çok soru köküne odaklandığı, acemilerin ise daha çok 

grafiğe odaklandığı raporlanmıştır.  

 

Hansen ve arkadaşları (2019) yaptıkları çalışmada, animasyonların ve görsel geri bildirimin 

deneysel olayların mikro boyuttaki açıklamaları üzerine etkisini göz izleme yöntemini 

kullanarak incelemişlerdir. 26 lisans kimya öğrencisinin katıldığı çalışma sonuçlarına göre 

yapılandırılmış animasyonlar ve görsel geri bildirimlerle etkileşimden sonra kimyasal olarak 

ilgili özelliklerin görüntülenmesi ve eleştirilmesinde artışlar bulunmuştur. Fen eğitiminde 

göz izleme tekniğinin kullanıldığı diğer bir çalışmada ise araştırmacılar simülasyonun veya 

ekran görüntüsünün öğrencilerin çarpışma teorisini kavramsal olarak anlamaları üzerindeki 

etkisini incelemişlerdir (Sweeder vd., 2019). 27 lisans kimya öğrencisinin katıldığı çalışma 

sonuçlarına göre ekran görüntüsü ve simülasyonun farklı bilişsel talepleri karşıladığı 

belirlenmiştir. Bir diğer çalışmada araştırmacı kolay ve zor fen makalelerini okumanın ve 

uygulama yapmanın öğrencilerin öğrenme çıktıları üzerindeki etkisini göz izleme yöntemi 

ile belirlemiştir (Jian, 2021). 79 lisans öğrencisinin katıldığı çalışmanın sonuçlarına göre 

uygulamanın zor makaleyi okuyan öğrencilere fayda sağladığını göstermiştir. 

 

Fen eğitiminde göz izleme yönteminin kullanıldığı çalışmalar birlikte değerlendirildiğinde, 

bu çalışmaların son 10 yıl içerisinde yayınlandığı ve sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. Bu 

çalışmaların çoğunlukla öğrencilerle yürütüldüğü, çalışmalarda fen problemini çözme veya 

fen metnini okuma anının göz izleme yöntemleri kullanılarak kayıt altına alınmasına ait 

verilerin toplandığı tespit edilmiştir. Ayrıca çalışmalarda öğrencilerin sorularda veya 

metinlerde dikkat ettikleri yerler, sabit kalma süreleri, görseller ve metinler arasındaki 

geçişleri, problemin çözüm süresi ve metnin okuma süresi gibi değişkenlerin araştırıldığı 

belirlenmiştir. İlk zamanlarda yapılan çalışmalarda katılımcı sayısı daha sınırlı iken son 

yıllarda yapılan çalışmalarda katılımcı sayıları artmıştır. Bu çalışmada ilgili alan yazından 

farklı olarak sekizinci sınıf öğrencilerinin beceri temelli fen sorularını çözme 

davranışlarına/süreçlerine ait görsel ölçüm sonuçlarının ortaya çıkarılması amaçlanmıştır.  
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3. MATERYAL VE METOT 

 

Çalışmanın bu bölümünde araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve veri analizine yönelik bilgiler verilmiştir. 

 

3.1. Araştırma Modeli 

 

Tez çalışmasında farklı araştırma sorularına cevap arandığından kullanılan araştırma 

yöntemleri de farklılaşmaktadır. Araştırmada deneysel olmayan nicel araştırma yöntemleri 

kullanılmıştır. Birinci araştırma sorusu için betimsel, ikinci araştırma sorusu için 

karşılaştırmalı ve üçüncü ve dördüncü araştırma soruları için ise ilişkisel desenler 

kullanılmıştır (McMillan ve Schumacher, 2006). Nicel araştırma bir olgunun ne derece var 

olduğunu sayısal veriler ile ortaya çıkartan bir araştırma yöntemidir (Yıldırım ve Şimşek, 

2008; s. 255). Görsel ölçümlere ait nicel sonuçlar ısı haritaları ve göz sıçrama hareketleri ile 

desteklenmiştir.  

 

 

Şekil 3.1: Araştırma yöntemleri  

 

3.2. Çalışma grubu 

 

Göz izleme yönteminin uygulamasına Bartın il sınırları içerisinde sekizinci sınıf düzeyinde 

öğrenimlerine dört farklı okulda devam etmekte olan 56 öğrenci katılmıştır. Bu aşamada 

araştırmaya katılan öğrencilerin seçiminde uygunluk örnekleme tekniği kullanılmıştır. 

Araştırmacının katılımcılara kolay ulaşabilmesi durumu göz önünde bulundurulmuştur. 
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Katılımcıların kendilerinden ve ailelerinden gönüllü katılım formu alınmıştır. Göz izleme 

yönteminin uygulamasına katılan çalışma grubu Tablo 3.1’de detaylandırılmıştır.  

 

Tablo 3.1: Göz izleme tekniği için veri toplanan çalışma grubu 

 

Cinsiyet N % 

Kız 26 46.4 

Erkek 30 53.6 

Toplam 56 100 

 

3.3.Veri Toplama Araçları 

 

Bu tez çalışmasında verileri toplamak amacıyla beceri testi, göz izleme cihazı, sesli düşünme 

protokolü ve yeni nesil fen sorularını çözmeye yönelik algı ölçeği kullanılmıştır. Her bir veri 

toplama aracına yönelik açıklamalar aşağıda sunulmuştur. 

 

3.3.1.Beceri temelli fen testi 

 

Tez çalışması kapsamında beceri temelli fen sorularını içeren bir test hazırlanmıştır. Bu test 

sekizinci sınıf “Madde ve Endüstri” ünitesini kapsamaktadır. Bu ünite sekizinci sınıfın ilk 

döneminde öğrencilere işlenmekte olduğundan araştırma kapsamında tercih edilmiştir. 

Tercih edilmesinin diğer bir nedeni ise LGS’de bu üniteden çok sayıda soru sorulmasıdır. 

Başlangıçta madde havuzunda çoktan seçmeli 91 soru bulunmaktadır. Bu sorulardan 25’i 

2018-2022 yılları arasında LGS’de çıkmış sorulardır. 66’sı ise MEB tarafından yayınlanan 

örnek sorulardır. Araştırmacı tarafından araştırmanın amacına uygun- paragrafların 

uzunluğuna, yabancı kelime varlığına, görsel/grafik olmasına, hedeflenen beceri düzeyine 

ve bilişsel alan düzeyine göre- olduğu değerlendirilen 30 soru belirlenmiştir. Bu sorular 

periyodik cetvel, fiziksel ve kimyasal değişimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar ve 

madde ve ısı etkileşimi konularının her birinden altışar tane olacak şekilde tespit edilmiştir. 

  

Sonrasında Bloom’un revize edilmiş taksonomi düzeyi (hatırlama, anlama, uygulama, analiz 

etme, değerlendirme ve yaratma), sorunun hedeflediği bilimsel süreç becerileri ve sorunun 

çözümünün öğrenciye yüklediği bilişsel yükün düzeyi hakkında uzman görüşleri alınmıştır. 

Bu aşamada her bir konu kapsamında beş (5) fen bilimleri öğretmeninin görüşlerine 

başvurulmuştur. Öğretmen görüşlerinden sonra her bir konudan birer soru testten 
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çıkartılarak 25 soruluk nihai test elde edilmiştir. 25 soruluk testin geçerlik ve güvenirlik 

kanıtları ikisi sınavla biri sınavsız öğrenci alan üç lisede 2022-2023 eğitim-öğretim yılında 

dokuzuncu sınıf düzeyinde öğrenim gören 252 öğrenciden toplanan veriler üzerinden test 

edilmiştir. Bu aşamada tesadüfi olmayan örneklem seçim tekniği kullanılmıştır. Testin 

geçerlik ve güvenirlik kanıtlarını ortaya koymak amacıyla yapılan çalışmaya katılan 

bireylerin seçiminde araştırma sürecine katılmalarının daha kolay ve ulaşılabilir olma 

durumları göz önünde bulundurularak uygunluk örnekleme tekniği kullanılmıştır. 25 soruluk 

test için veri toplanan örneklem grubu Tablo 3.2’de detaylandırılmıştır.  

 

Tablo 3.2: 25 soruluk testin uygulandığı örneklem grubu 

 

Cinsiyet N % 

Kız 158 62.7 

Erkek 94 37.3 

Toplam 252 100 

Öğrencilerin öğrenim gördüğü liseler   

Fen Lisesi (LGS puanı ile öğrenci alan) 84 33.3 

Anadolu Lisesi (LGS puanı ile öğrenci alan) 82 32.5 

Anadolu Lisesi (Sınavsız öğrenci alan) 86 34.2 

Toplam 252 100 

 

“Madde ve Endüstri” ünitesi konusunda ön bilgiye sahip öğrencilerin (dokuzuncu sınıflar) 

sorulara verdikleri cevaplar üzerinden madde analizleri yapılmıştır. Bu testte yer alan 

soruların güçlük ve ayırt edicilik indeksleri hesaplanmıştır. Bu aşama da alt ve üst gruplar 

72’şer kişi olarak belirlenmiştir.  

 

Tablo 3.3: Alt ve üst gruplara dayalı madde analiz sonuçları 

 
Sorular  Ortalama SS p 

Soru 1 Alt .73 .44 .000 

 Üst .95 .20 

Soru 2 Alt .52 .50 .000 

 Üst .94 .23 

Soru 3 Alt .54 .50 .000 

 Üst .95 .20 

Soru 4 Alt .16 .37 .000 

 Üst .83 .37 

Soru 5 Alt .23 .42 .000 

 Üst .94 .23 

Soru 6 Alt .55 .50 .000 

 Üst .97 .16 

Soru 7 Alt .76 .42 .000 

 Üst 1.0 .00 
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Tablo 3.3: (devam ediyor) 

 
Sorular  Ortalama SS p 

Soru 8 Alt .12 .33 .000 

 Üst .61 .49 

Soru 9 Alt .33 .47 .000 

 Üst .93 .25 

Soru 10 Alt .21 .41 .000 

 Üst .72 .45 

Soru 11 Alt .14 .35 .000 

 Üst .84 .36 

Soru 12 Alt .43 .49 .000 

 Üst .94 .23 

Soru 13 Alt .18 .39 .180 

 Üst .28 .45 

Soru 14 Alt .35 .48 .000 

 Üst .95 .20 

Soru 15 Alt .34 .48 .000 

 Üst .83 .37 

Soru 16 Alt .17 .38 .000 

 Üst .75 .43 

Soru 17 Alt .18 .38 .000 

 Üst .97 .16 

Soru 18 Alt .33 .47 .000 

 Üst 1.0 .00 

Soru 19 Alt .23 .42 .014 

 Üst .42 .49 

Soru 20 Alt .32 .47 .000 

 Üst .84 .36 

Soru 21 Alt .14 .35 .000 

 Üst .84 .36 

Soru 22 Alt .22 .41 .000 

 Üst .85 .35 

Soru 23 Alt .25 .44 .000 

 Üst .78 .41 

Soru 24 Alt .13 .33 .124 

 Üst .23 .42 

Soru 25 Alt .18 .39 .023 

 Üst .35 .48 

 

Analiz sonrası 13. soruda (t=-1.346; p<.05) ve 24. soruda (t=-1.549; p<.05) gruplar arasında 

istatistiki olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmemiştir. Diğer tüm sorularda istatistiki olarak 

anlamlı farklılıklar belirlenmiştir. Bu farklılıklar başarılı öğrenciler lehinedir. Her bir soru 

için hesaplanan güçlük ve ayırt edicilik indeksleri ise Tablo 3.4’te sunulmuştur.  
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Tablo 3.4: Soruların güçlük ve ayırt edicilik indeksleri 

 

Sorular Güçlük İndeksi Ayırt edicilik indeksi 

Soru 1 .84 .23 

Soru 2* .72 .43 

Soru 3 .74 .43 

Soru 4 .48 .66 

Soru 5* .58 .72 

Soru 6 .76 .41 

Soru 7 .87 .25 

Soru 8 .36 .48 

Soru 9 .61 .62 

Soru 10* .46 .51 

Soru 11 .45 .69 

Soru 12* .68 .52 

Soru 13 .22 .09 

Soru 14* .64 .62 

Soru 15 .56 .50 

Soru 16 .42 .54 

Soru 17 .56 .80 

Soru 18* .65 .66 

Soru 19* .31 .20 

Soru 20 .55 .50 

Soru 21* .47 .68 

Soru 22 .52 .62 

Soru 23 .50 .51 

Soru 24 .17 .09 

Soru 25* .26 .16 
*Göz izleme cihazı uygulamasında kullanılan sorular 

 

Soruların seçimi güçlük, ayırt edicilik indeksleri, uzman görüşleri, sorulardaki paragrafların 

uzunluğu, sorulardaki yabancı-bilinmeyen kelime varlığı, soruların görsel-grafik içermesi 

gibi biçimsel özellikleri de dikkate alınarak belirlenmiştir. Göz izleme yöntemi 

uygulamasında kullanılan dokuz sorunun (Tablo 3.4’teki sıraya göre tekrar numaralandırma 

yapılmıştır) yenilenmiş Bloom taksonomisine göre bilişsel alan düzeyi ve soruların 

hedeflediği bilimsel süreç becerileri Tablo 3.5’te sunulmuştur.   

 

Tablo 3.5: Göz izleme yöntemi uygulamasında kullanılan dokuz soruya ait bilgiler 

 
Soru 

Numarası 

Kazanımlar Bloom’un bilişsel 

alan düzeyi 

Hedeflenen bilimsel 

süreç becerileri 

Soru 1 F.8.4.1.2. Elementleri periyodik tablo üzerinde 

metal, yarı metal ve ametal olarak sınıflandırır. 

Uygulama T-BSB (Sınıflama) 

Soru 2 F.8.4.1.1. Periyodik sistemde, grup ve 

periyotların nasıl oluşturulduğunu açıklar. 

Analiz etme  N-BSB (Sonuç 

çıkarma) 

Soru 3 F.8.4.3.1. Bileşiklerin kimyasal tepkime 

sonucunda oluştuğunu bilir. 

Anlama D-BSB (Karar 

verme) 
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Tablo 3.5: (devam ediyor) 

Soru 

Numarası 

Kazanımlar Bloom’un bilişsel 

alan düzeyi 

Hedeflenen bilimsel 

süreç becerileri 

Soru 4 F.8.4.2.1. Fiziksel ve kimyasal değişim 

arasındaki farkları, çeşitli olayları 

gözlemleyerek açıklar. 

Anlama N-BSB (Sonuç 

çıkarma) 

Soru 5 F.8.4.3.1. Bileşiklerin kimyasal tepkime 

sonucunda oluştuğunu bilir. 

Uygulama T-BSB (Gözlem 

yapma) 

Soru 6 F.8.4.3.1. Bileşiklerin kimyasal tepkime 

sonucunda oluştuğunu bilir. 

Değerlendirme D-BSB (Karar 

verme) 

 Soru 7 F.8.4.4.5. Asit ve bazların çeşitli maddeler 

üzerindeki etkilerini gözlemler. 

Değerlendirme D-BSB (Deney 

kurgulama) 

Soru 8 F.8.4.4.2. Asit ve bazlara günlük yaşamdan 

örnekler verir. 

Analiz etme N-BSB (Sonuç 

çıkarma) 

Soru 9 F.8.4.5.3. Maddelerin hâl değişimi ve ısınma 

grafiğini çizerek yorumlar. 

Anlama  T-BSB (Sayı ve 

uzay ilişkileri) 

T-BSB: Temel bilimsel süreç becerileri; N-BSB: Nedensel bilimsel süreç becerileri; D-BSB: Deneysel bilimsel 

süreç becerileri 

 

Dokuz soruluk testin güvenirlik katsayısı KR-20 formülü kullanılarak .63 olarak 

hesaplanmıştır. Testin ortalama güçlük düzeyi .53 olarak belirlenmiştir. Dört seçenekli 

öğeler için en uygun zorluk seviyesi yaklaşık .62'dir (Kaplan ve Saccuzzo, 1997). Bu 

sonuçlara göre göz izleme yöntemi uygulamasında kullanılan dokuz soruluk testin sekizinci 

sınıf öğrencileri için biraz zor olduğu söylenebilir. Periyodik sistem, fiziksel-kimyasal 

değişimler, kimyasal tepkimeler ve asit-baz konularından ikişer; madde ve ısı etkileşimi 

konusundan bir soru olmak üzere toplamda dokuz soruluk test göz izleme yönteminin 

uygulaması için hazır hale getirilmiştir (Ek-1).  

 

3.3.2.Göz izleme cihazı 

 

LGS öğrencilerinin beceri temelli fen sorularını çözme süreçlerine/davranışlarına ait görsel 

ölçüm sonuçlarını ortaya çıkarmak için araştırma kapsamında göz izleme cihazı ile yapılan 

ölçümlerden elde edilen veriler kullanılmıştır. Araştırma sürecinin başında öğrencilere 

araştırmanın amacını ve nasıl yürütüleceğini anlatan kısa bir konuşma yapılmıştır. Ardından, 

göz izleme cihazının veri toplayabilmesi için her öğrenciye göre kalibrasyon işlemi 

yapılmıştır. Kalibrasyon işleminde öğrencinin bilgisayar ekranına gelen noktaları takip 

etmesi istenmiştir. Böylece göz izleme cihazı ile öğrencinin göz hareketlerindeki hassasiyeti 

ortaya koyulmuştur. Göz izleme cihazının kullanımı konusunda deneyim sahibi olan bir 

uzman yardımıyla, araştırmacı tarafından göz izleme cihazı ve bunun yazılımlarının yüklü 

olduğu dizüstü bilgisayar kullanılarak araştırma gerçekleştirilmiştir. Cihaz üzerindeki 

sensörler aracılığıyla ilk odaklanmaya kadar geçen süre, ilk odaklanma süresi, odaklanma 
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sayıları, ortalama odaklanma sayıları, toplam odaklanma sayıları, ziyaret sayıları, ortalama 

ziyaret süreleri ve toplam ziyaret süreleri hesaplanmıştır. Isı haritaları ve göz hareketleri 

ortaya çıkarılmıştır. 

 

3.3.3.Sesli düşünme protokolü 

 

Öğrencilerden göz izleme cihazının kullanıldığı ortamda soruları çözerken, yüksek sesle 

düşünmeleri istenmiştir. Bu esnada göz izleme cihazı ses kaydı da almış ve öğrencilerin soru 

çözümünde sesli olarak ifade ettikleri işlem basamaklarını/süreci kayda geçirmiştir.  Ses 

kayıtları ve öğrencinin soru çözümüne dair araştırmacıya ait notlar birlikte transkript 

edilmiştir.   

 

3.3.4.Yeni nesil fen sorularını çözmeye yönelik algı ölçeği 

 

Araştırmada veri toplama aracı olarak Yiğit, Deveci ve Dadandı (2022) tarafından 

geliştirilen yeni nesil fen bilimleri sorularına yönelik algı ölçeği kullanılmıştır. Bu ölçek öz-

yeterlik, tutum ve isteklilik olmak üzere üç (3) alt boyut ve 26 madde içermektedir. Öz-

yeterlik alt boyutunda öğrencinin yeni nesil fen bilimleri sorusunu çözebileceğine olan 

inancını ölçen maddeler yer almaktadır. Tutum alt boyutunda öğrencinin yeni nesil fen 

sorularına karşı göstermiş olduğu tavır ölçülmek istenmiştir. İsteklilik ile öğrencinin yeni 

nesil fen sorularını çözmeye karşı istekli olma durumu ölçülmek istenmiştir. Her bir alt 

boyuta ait örnek maddeler aşağıda sunulmuştur: 

 

“Yeni nesil fen sorularından dolayı LGS’de başarısız olacağımı düşünürüm.” (Öz-yeterlik) 

“Yeni nesil fen sorularını çözmek merak duygumu harekete geçirir.” (Tutum) 

“Yeni nesil fen sorularından nefret ederim.” (İsteklilik) 

 

Ölçek “Hiç Katılmıyorum (1), Katılmıyorum (2), Kısmen Katılıyorum (3), Katılıyorum (4), 

Tamamen Katılıyorum (5)” şeklinde 5’li Likert türündedir. Ölçek ile katılımcıların yeni nesil 

fen sorularını çözme konusundaki algı düzeyleri belirlenmiştir. Böylece katılımcıların algı 

düzeyleri ile görsel ölçüm sonuçları arasındaki ilişki ortaya çıkarılmıştır. Ölçeğin 

geliştiricilerinden gerekli uygulama izinleri alınmıştır.   
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3.4.Verilerin Toplanması 

 

Tez çalışması kapsamında Bartın Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Etik Kurulu’ndan 

Etik Kurul Onay Belgesi alınmıştır (Bakınız Ek-3). Verilerin toplanması aşamasında; Bartın 

İl Milli Eğitim Müdürlüğünden test uygulamalarının yapılabilmesi için gerekli izinler 

alınmıştır (Bakınız Ek-4). Araştırma tamamen katılımcıların gönüllülük esasına uygun 

olarak yürütülmüştür. Öğrenci velilerinden gerekli izinler alınmıştır. Testin katılımcılara 

uygulaması yüz yüze gerçekleştirilmiştir.  Dokuz soruluk testin öğrencilere uygulaması 

aşamasında herhangi bir süre sınırı getirilmemiştir. Göz izleme yöntemi uygulaması tek tek 

ve soru çözümü esnasında öğrencilere herhangi bir müdahale olmadan gerçekleştirilmiştir. 

Öğrencilerin soruları çözme süreçleri bilgisayara bağlanmış göz izleme cihazı ile kayıt altına 

alınmıştır. Öğrencilerin beceri testindeki her bir soruyu çözerken sergilemiş oldukları göz 

hareketleri sayesinde ısı diyagramları ve sıçrama grafikleri ortaya çıkarılmıştır. 

Öğrencilerden göz izleme yöntemiyle soruyu çözerken sesli düşünmeleri istenmiş ve soruyu 

çözme süreçleri sesli olarak ta kayıt altına alınmıştır. Göz izleme yönteminin uygulaması 

aşaması Şekil 3.2’de sunulmuştur.  

 

    

 

Şekil 3.2: Göz izleme yöntemi ile gerçekleştirilen uygulama örneği 

 

3.5. Verilerin Analizi 

 

Araştırma kapsamında nicel verilerin çözümlenmesinde SPSS 22 istatistiki paket programı 

kullanılmıştır. 25 soruluk testin geçerlik ve güvenirlik kanıtları için Klasik Test Kuramına 

(KTK) göre madde analizleri yapılmıştır. Uzman öğretmenlerin görüşü alınarak hazırlanan 

25 soruluk “Madde ve Endüstri” ünitesi başarı testi 252 dokuzuncu sınıf öğrencisine 
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uygulanmıştır. 72’şer kişiden oluşturulan alt-üst gruplara madde analizi yapılarak soruların 

güçlük ve ayırt edicilik düzeyleri belirlenmiştir.  

 

LGS’ye hazırlanan sekizinci sınıf öğrencilerinin dokuz soruluk beceri temelli fen sorularına 

ait görsel ölçümlerden (ilk odaklanmaya kadar geçen süre, ilk odaklanma süresi, odaklanma 

sayısı, ortalama odaklanma süresi, toplam odaklanma süresi, ziyaret sayısı, ortalama ziyaret 

sayısı ve toplam ziyaret sayısı) elde edilen veriler nicel betimsel analiz teknikleri ile 

çözümlenerek sonuçlar tablolar halinde sunulmuştur. Görsel ölçümlere ait sonuçların 

cinsiyete ve 2023 LGS puanına (öğrencilerin sınav sonucu belli olduktan sonra okul 

yönetimi ve öğrencilerle iletişim kurularak elde edilmiştir) göre farklılaşıp farklılaşmadığı 

t-testleri, tek yönlü ANOVA (analysis of variance), Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis 

testi ile belirlenmiştir. Görsel ölçüm sonuçları ile toplam uygulama test puanı ve algı 

düzeyleri arasındaki ilişkiler korelasyon analiz teknikleri ile ortaya çıkarılmıştır. Son olarak 

görsel ölçüm sonuçlarının toplam uygulama test puanı ve algı düzeyi üzerindeki yordayıcı 

etkileri regresyon analiz teknikleri ile belirlenmiştir. 

  

Göz izleme cihazından elde edilen veriler Gaze Viewer yazılımı kullanılarak incelenmiş ve 

sonuçlar resim şeklinde gösterilmiştir. Sesli düşünme protokolleri yardımıyla toplanan 

veriler ise nicel sonuçları destekleyici olarak sunulmuştur. Araştırma süreci Şekil 3.3’te 

özetlenmiştir.  

 

 
Şekil 3.3: Araştırma süreci 
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4. BULGULAR  

 

Bu bölümde beceri temelli fen sorularının göz izleme yöntemiyle çözümünden elde edilen 

verilerin analizi sonrası ortaya çıkan bulgulara yer verilmiştir. 

 

4.1.Birinci alt probleme ait bulgular 

 

Tez çalışması kapsamında sekizinci sınıf öğrencilerinin “Madde ve Endüstri” ünitesi 

kapsamında hazırlanan beceri temelli fen sorularını çözme davranışlarına/süreçlerine dair 

görsel ölçüm sonuçlarının ortaya çıkarılmasına odaklanılmıştır. Bu amaç için araştırma 

kapsamında cevabı aranan ilk soru öğrencilerin testte yer alan sorulara odaklanma (ilk 

odaklanmaya kadar geçen süre, ilk odaklanma süreleri, odaklanma sayıları, ortalama 

odaklanma süreleri, toplam odaklanma süreleri) ve ziyaret etme (ziyaret sayıları, ortalama 

ziyaret süreleri ve toplam ziyaret süreleri) sürelerine ve sayılarına ait betimsel istatistikler 

nasıldır? şeklindedir. İlk odaklanmaya kadar geçen sürelere ait betimsel istatistikler Tablo 

4.1’de sunulmuştur.  

 

Tablo 4.1: İlk odaklanmaya kadar geçen süre 

 
Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Çarpıklık Basıklık Min. Maks. 

S1 95.83 92.93 79.42 20.72 .46 -.58 64.83 141.90 

S2 145.93 137.08 81.08 a 38.94 1.56 3.16 81.08 286.68 

S3 239.99 227.69 134.87 a 73.69 1.91 5.26 134.87 526.42 

S4 303.16 285.13 161.41 a 99.31 2.28 7.38 161.41 698.45 

S5 398.12 373.02 217.88 a 129.88 2.56 9.25 217.88 937.17 

S6 426.21 400.36 227.42 a 139.85 2.60 9.59 227.42 1021.64 

S7 511.05 484.82 253.77 a 165.13 2.46 8.96 253.77 1196.21 

S8 609.55 578.68 302.31 a 200.99 2.21 7.54 302.31 339.42 

S9 680.42 645.85 339.42 a 231.18 2.26 7.61 1437.74 1611.26 

* Sorular Tablo 3.4’deki sıraya göre tekrar numaralandırıldı. 

a = En küçük mod değeri 

 

Birinci soru periyodik cetvel konu alanı kapsamında iken, son soru maddenin ısı ile 

etkileşimi konu alanı kapsamındadır. Tablo 4.1’e göre birinci sorudan son soruya doğru ilk 

odaklanmaya kadar geçen sürenin arttığı görülmektedir.  
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(a) S1 için minimum İOKGS: 64.83 ms 

(Ö21) 

(b) S9 için maksimum İOKGS: 1611.26 ms 

(Ö11) 

 

Şekil 4.1:  S1 ve S9 için ısı haritaları 

 

Isı haritalarında kırmızı noktalar odaklanma süresinin fazla olduğunu göstermektedir. Buna 

göre birinci soru için ısı haritası incelendiğinde (Şekil 4.1) öğrencinin soru metnini 

okuduktan sonra seçenekler arasında bir eleme yaparak A (doğru cevap D) seçeneğine daha 

çok odaklandığı görülmektedir. Dokuzuncu soru için öğrencinin soru metnini okuduktan 

sonra sorudaki tabloya ve seçeneklere odaklandığı ve seçenekler arasında eleme yaparak 

cevabını B (doğru cevap C) seçeneği olarak verdiği görülmektedir. İlk odaklanma sürelerine 

ait betimsel istatistikler Tablo 4.2’de sunulmuştur.  

 

Tablo 4.2: İlk odaklanma süreleri 

 
Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Çarpıklık Basıklık Min. Maks. 

S1 .17 .18 .22 .09 .41 .89 .01 .48 

S2 .12 .21 .23 .08 -.54 .33 .01 .37 

S3 .21 .21 .21 .01 .35 .98 .00 .48 

S4 .18 .17 .17 .09 .45 .43 .02 .42 

S5 .18 .17 .15 .08 .73 2.08 .01 .48 

S6 .20 .20 .02 .14 1.05 1.69 .00 .62 

S7 .19 .17 .17 .11 1.62 5.19 .00 .61 

S8 .20 .19 .15 .11 1.08 1.99 .02 .55 

S9 .18 .18 .25 .10 .327 -.17 .02 .47 

 

Tüm sorular için ortalama ilk odaklanma sürelerinin birbirine yakın değerlerde olduğu tespit 

edilmiştir. Ortalama olarak ilk odaklanma süresi değeri bakımından en küçük değere sahip 

olan soru ikinci soru iken (Ort. = .12; SS=.08), en yüksek değere sahip olan soru üçüncü 

sorudur (Ort.=.21; SS=.01). Üçüncü sorunun çözümü deneysel bilimsel süreç becerilerini 

kullanmayı gerektirir.  
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(a) S2 için minimum İOS: .01 ms  

                     (Ö36)  

(b) S3 için maksimum İOS: .48 ms 

(Ö46) 

 

Şekil 4.2:  S2 ve S3 için ısı haritaları 

 

Isı haritaları incelendiğinde (Şekil 4.2) öğrencilerin üçüncü soruda verilen I, II ve III 

öncüllerini elerken zorlandığı anlaşılmaktadır. Odaklanma sayılarına ait betimsel istatistikler 

Tablo 4.3’te sunulmuştur. 

 

Tablo 4.3: Odaklanma sayıları 

 
Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Çarpıklık Basıklık Min. Maks. 

S1 125.73 117.50 108.00 60.92 1.47 2.39 39.00 310.00 

S2 266.46 244.50 209.00a 136.70 3.65 18.52 128.00 1038.00 

S3 179.21 168.00 101.00a 93.73 1.73 3.96 .00 511.00 

S4 267.39 237.50 165.00a 108.90 1.52 3.56 99.00 693.00 

S5 86.30 76.50 111.00 42.64 1.18 1.63 30.00 216.00 

S6 252.25 234.50 135.00a 129.44 2.43 9.38 30.00 869.00 

S7 270.09 246.00 139.00a 133.60 1.34 2.34 19.00 725.00 

S8 199.02 179.00 179.00 96.94 1.54 4.32 26.00 590.00 

S9 247.11 213.50 159.00 181.37 2.15 5.31 9.00 921.00 

a = En küçük mod değeri 

 

Odaklanma sayısı (Ort.= 86.30; SS=42.64) bakımından en küçük değere sahip olan soru 

beşinci sorudur. Bu soru kimyasal tepkime konu alanı kapsamında hazırlanmış, yenilenmiş 

Bloom taksonomisine göre bilişsel alanın uygulama basamağında ve öğrencilerin temel 

bilimsel süreç becerilerini (gözlem yapma becerisini) ölçmeyi hedefleyen bir sorudur. En 

yüksek odaklanma sayısı değerine sahip olan sorular ise yedinci (Ort.= 270.09; SS=133.60) 

ve dördüncü (Ort. = 267.39; SS=108.90) sorulardır.  
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(a) S5 için minimum OSAY: 30 

                    (Ö55)    

(b) S7 için maksimum OSAY: 

725                         

(Ö6) 

(c) S4 için maksimum OSAY: 

693                         

(Ö6) 

 

Şekil 4.3:  S5, S7 ve S4 için göz hareketleri 

 

Göz sıçrama hareketlerinin gözün odaklanma noktaları arasındaki hareketleri sırasıyla 

gösterdiği bilinmektedir. Buna göre şekil 4.3’te odaklanma sayıları ve göz hareketleri 

sırasıyla görülmektedir. Dördüncü soru kimyasal değişme konu alanı kapsamında Covid-19 

bağlamında bir sorudur. Diğer sorular ile karşılaştırılınca öğrenciler için çok sayıda 

bilinmeyen kavram ve resimler içermektedir. Yedinci sorunun çözümü ise öğrencilerden 

bağımlı, bağımsız ve kontrol değişkenleri kullanarak deney tasarlamalarını gerektiren bir 

sorudur. Deneysel bilimsel süreç becerilerini kullanmayı gerektirir. Ortalama ve toplam 

odaklanma sürelerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.4’te sunulmuştur.    

 

Tablo 4.4: Ortalama ve toplam odaklanma süresi 

 
Ortalama odaklanma süresi 

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Çarpıklık Basıklık Min. Maks. 

S1 .32 .31 .30 .08 1.40 3.75 .19 .58 

S2 .30 .28 .30 .07 1.75 4.34 .19 .57 

S3 .28 .27 .24a .09 3.87 21.40 .17 .81 

S4 .30 .28 .28 .08 2.07 7.91 .15 .67 

S5 .26 .24 .24 .05 .91 .08 .17 .39 

S6 .28 .27 .23a .07 1.80 5.48 .18 .58 

S7 .31 .29 .24a .09 2.52 10.50 .19 .76 

S8 .28 .27 .27 .06 1.22 2.78 .16 .52 

S9 .33 .33 .31 .08 .30 .18 .16 .54 

Toplam odaklanma süresi 

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Çarpıklık Basıklık Min. Maks. 

S1 42.21 36.76 9.60a 27.55 2.30 6.73 9.60 162.99 

S2 78.57 71.15 28.60a 41.33 2.42 8.24 28.60 270.52 

S3 51.21 46.34 .00a 31.66 2.16 6.30 .00 184.36 

S4 78.26 73.08 27.75a 34.99 1.94 5.18 27.75 207.94 

S5 22.53 19.00 12.38a 13.85 2.13 6.04 6.93 77.03 

S6 68.68 65.87 7.16a 33.88 1.84 6.22 7.16 214.81 

S7 81.51 74.84 49.78 42.60 1.16 1.01 4.04 204.03 

S8 57.40 53.22 4.25a 34.75 1.10 5.89 4.25 203.52 

S9 81.01 69.22 1.83a 57.67 2.03 5.33 1.83 300.90 
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Ortalama odaklanma süresi (Ort.= .26 ms; SS=.05) ve toplam odaklanma süresi (Ort.=22.53 

ms; SS=13.85) bakımından en küçük değere sahip olan soru beşinci sorudur. En yüksek 

ortalama odaklanma süresi değerine sahip olan soru dokuzuncu sorudur (Ort.= .33 ms; 

SD=.08). Bu soru maddenin ısı ile etkileşimi konu alanı kapsamındadır. Sesli düşünme 

sırasında bazı öğrenciler bu soru için “LGS’de çıkmayacağı için yapamadıklarını ve boş 

bırakmayı tercih ettiklerini ifade etmişlerdir” (Ö5, Ö16). 

 

 

 

(a) S5 için minimum OOS: .17 ms 

(Ö45) 

(b) S9 için maksimum OOS: .54 ms 

(Ö10) 

 

 
 

(c) S5 için minimum TOS: 6.93 ms 

(Ö25) 

(d) S7 için maksimum TOS: 204.03 ms 

(Ö6) 

 

Şekil 4.4:  S5, S7 ve S9 için ısı haritaları 

 

Toplam odaklanma süresi değeri bakımından en yüksek değere sahip olan soru yedinci 

sorudur (Ort.=81.51 ms; SS=42.60). Bu sorunun çözümü deneysel bilimsel süreç becerilerini 

kullanmayı gerektirir. Ayrıca bu soruda öğrencinin (Ö6) seçenekler arasında kararsız kaldığı 

görülmektedir. Ziyaret sayılarına ait betimsel istatistikler Tablo 4.5’te sunulmuştur. 
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Tablo 4.5: Ziyaret sayıları 

 
Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Çarpıklık Basıklık Min. Maks. 

S1 2.30 2.00 2.00 .93 0.60 .22 1.00 5.00 

S2 2.84 2.00 2.00 1.81 2.40 7.67 1.00 11.00 

S3 2.48 2.00 2.00 1.48 2.02 6.46 .00 9.00 

S4 2.61 2.00 2.00 1.81 3.07 13.24 1.00 12.00 

S5 1.86 2.00 2.00 .77 0.99 1.36 1.00 4.00 

S6 2.18 2.00 2.00 1.19 1.58 3.80 1.00 7.00 

S7 2.28 2.00 2.00 1.45 2.49 8.87 1.00 9.00 

S8 1.89 2.00 2.00 .73 0.46 -.04 1.00 4.00 

S9 2.39 2.00 2.00 2.84 6.26 43.07 1.00 22.00 

 

Ziyaret sayıları (Ort. =1.86; SS=.77) için en küçük değere sahip olan soru beşinci sorudur. 

En yüksek ziyaret sayısı değerine sahip olan soru ise ikinci sorudur (Ort. = 2.84; SS=1.81). 

İkinci soru periyodik cetvel konu alanı kapsamındadır. Sorunun çözümü matematiksel işlem 

gerektirmektedir. Bu nedenle öğrencilerin soruyu çözerken şekil ve seçenekler arasında çok 

sayıda geçiş hareketi yaptıkları anlaşılmaktadır. Sesli düşünme protokollerine göre bazı 

öğrencilerin seçeneklerden biri için toplama işlemi yaptığı kaydedilmiştir. Ayrıca bu soru 

yenilenmiş Bloom taksonomisine göre bilişsel alanın analiz etme basamağında ve 

öğrencilerin nedensel bilimsel süreç becerilerini (sonuç çıkarma) ölçmeyi hedefleyen bir 

sorudur. Ortalama ve toplam ziyaret sürelerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.6’da 

sunulmuştur. 

 

Tablo 4.6: Ortalama ve toplam ziyaret süresi 

 
Ortalama ziyaret süresi 

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Çarpıklık Basıklık Min. Maks. 

S1 24.01 18.36 3.83a 16.19 1.66 2.94 3.83 84.94 

S2 40.94 33.70 5.53a 24.99 1.27 1.26 5.53 111.85 

S3 31.11 23.48 6.08a 23.64 2.59 10.56 6.08 149.71 

S4 45.08 40.18 6.63a 25.16 1.32 1.54 6.63 118.67 

S5 16.71 13.29 13.03 12.99 3.29 14.87 4.24 86.64 

S6 47.14 36.31 12.55a 28.72 1.03 0.24 12.55 133.94 

S7 50.78 44.71 14.91a 28.52 1.54 2.37 14.91 148.06 

S8 42.61 34.20 10.34a 27.77 1.50 2.30 10.34 136.90 

S9 51.04 39.56 27.65 36.84 1.42 1.60 1.14 166.05 

Toplam ziyaret süresi 

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Çarpıklık Basıklık Min. Maks. 

S1 48.89 42.08 11.48a 30.47 2.23 6.11 11.48 176.76 

S2 92.19 83.10 34.44a 47.01 2.43 8.88 34.44 316.10 

S3 61.63 55.94 .00a 35.99 1.87 4.32 .00 196.62 

S4 93.29 87.10 33.01a 39.75 1.79 4.35 33.01 237.34 

S5 27.18 23.62 8.48a 15.78 1.90 4.93 8.48 86.64 

S6 83.50 77.84 25.10a 39.44 1.92 5.99 25.10 252.64 

S7 97.05 89.43 35.32a 46.75 1.22 1.12 35.32 239.89 

S8 69.89 62.41 20.68a 38.59 2.14 6.01 20.68 231.47 

S9 96.66 82.51 2.28a 68.04 2.09 5.67 2.28 366.19 
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Ortalama ziyaret süreleri (Ort. =16.71 ms; SS= 12.99) ve toplam ziyaret süreleri (Ort. =27.18 

ms; SS=15.78) için en küçük değere sahip olan soru beşinci sorudur. Dokuzuncu soru ise 

ortalama olarak en yüksek ziyaret süresi değerine sahiptir (Ort. = 51.04 ms; SS=36.84). En 

yüksek toplam ziyaret süresi değerine sahip olan soru yedinci sorudur (Ort.= 97.05 ms; SS 

= 89.43).  Bu durum ortalama odaklanma süresi ve toplam odaklanma süresine ait bulgular 

ile uyumludur.  

 

 
 

(a) S5 için minimum OZS: 4.24 ms   

                     (Ö46) 

(b) S9 için maksimum OZS: 166.05 ms 

(Ö6) 

 

 

(c) S5 için minimum TZS: 8.48 ms   

                     (Ö46) 

(d) S7 için maksimum TZS: 239.89 ms 

(Ö6) 

  

Şekil 4.5: S5, S9 ve S7 için ısı haritaları 

 

 

4.2. İkinci alt probleme ait bulgular 

 

Araştırma kapsamında cevabı aranan diğer bir soru ise “Sekizinci sınıf öğrencilerinin beceri 

temelli fen sorularını çözme süresince sorulara odaklanma ve ziyaret etme süre ve sayıları 

arasında cinsiyete ve 2023 LGS puanına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var 

mıdır?” şeklindedir.  
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4.2.1. Cinsiyete göre görsel ölçüm sonuçlarına ait bulgular   

 

Birinci alt problem kapsamında her bir soru için hesaplanan çarpıklık ve basıklık değerleri 

incelenerek (Tablo 4.1-4.6), normal dağılım gösteren sorular için bağımsız örneklemler için 

t-testi, normal dağılım göstermeyen sorular için ise Mann Whitney U testi yapılmıştır. İlgili 

eğitim araştırma literatüründe normal dağılım gösteren maddelere karar verebilmek için 

çarpıklık değeri 2, basıklık değeri 7 olarak dikkate alındığından (Örn: George ve Mallery, 

2020; Coşguner, 2022) bu tez çalışmasında analizler benzer ölçütler üzerinden 

yürütülmüştür. Normallik varsayımını sağlayan sorular Tablo 4.7’de özetlenmiştir.  

 

Tablo 4.7: Normallik varsayımını sağlayan sorular 

 
Değişkenler Normallik varsayımını sağlayan sorular 

İlk odaklanma kadar geçen süre Soru 1, Soru 2 ve Soru 3 

İlk odaklanma süresi Tüm sorular 

Odaklanma sayısı Soru 1, Soru 3, Soru 4, Soru 5, Soru 7 ve Soru 8 

Ortalama odaklanma süresi Soru 1, Soru 2, Soru 5, Soru 6, Soru 8 ve Soru 9 

Toplam odaklanma süresi Soru 4, Soru 6, Soru 7 ve Soru 8 

Ziyaret sayısı Soru 1, Soru 5, Soru 6 ve Soru 8 

Ortalama ziyaret süresi Soru 1, Soru 2, Soru 4, Soru 6, Soru 7, Soru 8 ve Soru 9 

Toplam ziyaret süresi Soru 3, Soru 4, Soru 5, Soru 6 ve Soru 7 

 

Tüm görsel ölçüm sonuçları için cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

belirlemek için normallik varsayımını sağlayan maddelere bağımsız örneklemler için t-testi 

uygulanmıştır. Analiz sonrasında cinsiyete göre herhangi bir farklılaşma tespit edilmemiştir. 

Normallik varsayımını sağlamayan maddelere uygulanan Mann Whitney U testi sonucuna 

göre ziyaret sayısı değişkeni için sadece ikinci soruda cinsiyete göre farklılık olduğu 

belirlenmiştir (Bakınız Tablo 4.8). Tablo 4.8’e göre erkeklerin (Ort. = 3.40; SS = 2.22) ikinci 

soru için ortalama ziyaret sayısı değeri kızlardan (Ort. = 2.19; SS = .80) daha büyüktür. Bu 

bulguya göre periyodik cetvel kapsamında hazırlanan ikinci sorunun çözümü için erkeklerin 

bu soruyu daha fazla ziyaret ettikleri söylenebilir. 

 

Tablo 4.8: Tüm değişkenlerin cinsiyete göre karşılaştırılması 

 
Sorular Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

2. soru için ziyaret sayısı Kadın 26 23.40 608.50 257.500 .023 

Erkek 30 32.92 987.50 

p<.05 

 

 



 

 

 

34 

 

4.2.2. 2023 LGS puanına göre görsel ölçüm sonuçlarına ait bulgular   

 

İkinci alt problem kapsamında cevabı aranan diğer bir soru ise “Odaklanma ve ziyaret sayısı 

ve süreleri araştırmaya katılan öğrencilerin 2023 LGS sınavından aldıkları puana göre 

yapılan sınıflandırmaya göre farklılaşmakta mıdır?” şeklindedir. Katılımcılar LGS’den 

aldıkları puana göre üç kategoriye ayrılmıştır. Birinci kategoride 450-500 (f=19) aralığında 

puan alan öğrenciler yer almaktadır. İkinci kategoride 400-449 (f=19) aralığında puan alan 

öğrenciler bulunmaktadır. Üçüncü kategoride ise 400’ün altında (f=18) puan alan öğrenciler 

yer almaktadır. Normallik varsayımını sağlayan maddelere tek yönlü ANOVA 

uygulanmıştır. Analiz sonrası ortaya çıkan anlamlı farklılıklar Tablo 4.9’da sunulmuştur.  

 

Tablo 4.9: Tek yönlü ANOVA sonuçları 

 
 Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p 

8. Soru için odaklanma sayısı Gruplar arası 73053.114 2 36526.557 4.362 .018 

Gruplar içi 443807.868 53 8373.733   

Toplam 516860.982 55    

8. Soru için toplam odaklanma süresi Gruplar arası 8621.427 2 4310.714 3.954 .025 

Gruplar içi 57785.124 53 1090.285   

Toplam 66406.551 55    

8. Soru için ortalama ziyaret süresi Gruplar arası 7285.343 2 3642.672 5.494 .007 

Gruplar içi 35141.896 53 663.055   

Toplam 42427.239 55    

   p<.05 

 

Tek yönlü ANOVA sonuçlarına göre sekizinci sınıf öğrencilerinin LGS’den aldıkları puana 

göre beceri temelli fen testinde yer alan soruları çözme davranışlarına/süreçlerine ait görsel 

ölçüm sonuçları arasında anlamlı farklılıklar olduğu tespit edilmiştir. Sekizinci sorunun 

çözümünde öğrencilerin odaklanma sayıları, toplam odaklanma süreleri ve ortalama ziyaret 

sürelerine ait ortalamalar arasında anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıştır. Post Hoc testlerinden 

Tukey sonuçları incelendiğinde, bu farklılığın yüksek puan alan öğrenciler lehine olduğu 

anlaşılmıştır. LGS’den yüksek puan alan öğrencilerin sekizinci soruda odaklanma sayısı 

(Ort.= 167.52; SS = 57.83) düşük puan alan öğrencilere (Ort.= 250.83; SS = 122.13) göre 

daha küçük olup, farklılık istatistiki olarak anlamlıdır (F (2-53) = 4.362; p<.05). Ayrıca 

LGS’den yüksek puan alan öğrencilerin sekizinci soruda toplam odaklanma süresi (Ort. = 

45.25 ms; SS = 18.66) düşük puan alan öğrencilere (Ort. = 74.81 ms; SS = 35.05) göre daha 

küçük olup, farklılık istatistiki olarak anlamlıdır (F (2-53) = 3.954; p<.05). Benzer şekilde 

LGS’den yüksek puan alan öğrencilerin sekizinci soruda ortalama ziyaret süreleri (Ort. = 

33.64 ms; SS = 17.17) düşük puan alan öğrencilere (Ort. = 59.12 ms; SS = 36.90) göre daha 
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küçük olup, farklılık istatistiki olarak anlamlıdır (F (2-53) = 5.494; p<.05). LGS’de yüksek 

puanlı (482) öğrenci ile düşük puanlı (350) öğrencinin 8.soru için odaklanma sayıları 

karşılaştırıldığında yüksek puan alan öğrencinin odaklanma sayısının 35, düşük puan alan 

öğrencinin ise 282 olduğu görülmektedir (Bakınız Şekil 4.6). Aynı şekilde toplam 

odaklanma süreleri ve ortalama odaklanma süreleri için ısı haritalarına bakıldığında sonucun 

yine 2023 LGS puanı yüksek olan öğrencinin lehine olduğu görülmektedir. 

 

  

(a) S8 için LGS de yüksek puan alan öğrencinin 

OSAY: 35  

(Ö48) 

(b) S8 için LGS de düşük puan alan öğrencinin 

OSAY: 282 

(Ö16) 

  

(c) S8 için LGS de yüksek puan alan öğrencinin 

OOS: .18 ms 

(Ö48) 

(d) S8 için LGS de düşük puan alan öğrencinin 

OOS: .34 ms 

(Ö16) 

 

Şekil 4.6: 2023 LGS puanlarına göre ısı haritaları ve göz hareketleri 

 

Normallik varsayımını sağlamayan maddelere ise Kruskall Wallis testi uygulanmıştır. Elde 

edilen sonuçlar Tablo 4.10’da sunulmuştur. LGS’den aldıkları puanlara göre üçüncü ve 

beşinci soruda öğrencilerin toplam odaklanma süre ortalamaları arasında istatistiki olarak 

anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. Bu farklılıklar yüksek puan alan öğrenciler lehinedir. 

Yüksek puan alan öğrencilerin üçüncü ve beşinci soruya daha az odaklandıkları tespit 
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edilmiştir. Ayrıca yüksek puanlı öğrencilerin sekizinci sorunun çözümü için daha kısa süreli 

ziyaretler gerçekleştirdikleri anlaşılmaktadır. Yüksek puanlı öğrencinin ısı haritaları ve göz 

sıçrama hareketleri incelendiğinde benzer iki çeldirici arasında kalıp diğer çeldiricilere 

bakmadığı ancak düşük puanlı öğrencinin ise tüm çeldiricilere baktığı görülmüştür.  

 

Tablo 4.10: Kruskal Wallis testi sonuçları 

 
 N Ortalama Sıralar ortalaması df x2 p 

3. Soru için toplam odaklanma süresi 19 39.83 20.74 2 6.540 .038 

19 55.59 32.89 

18 58.59 32.06 

5. Soru için toplam odaklanma süresi 19 17.10 21.53 2 7.340 .025 

19 24.69 28.32 

18 25.98 36.06 

8. Soru için toplam ziyaret süresi 19 56.64 23.11 2 8.170 .017 

19 66.54 25.42 

18 87.41 37.44 

p<.05 

 

4.3. Üçüncü alt probleme ait bulgular 

 

Araştırma kapsamında cevabı aranan diğer bir soru ise “Sekizinci sınıf öğrencilerinin beceri 

temelli fen sorularını çözerken sorulara odaklanma ve ziyaret etme davranışlarına ait görsel 

ölçüm sonuçları ile uygulama test puanları ve yeni nesil fen sorularını çözmeye yönelik algı 

düzeyleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki var mıdır?” şeklindedir. 

 

4.3.1. Uygulama test puanları ile görsel ölçüm sonuçları arasındaki ilişki 

 

Her bir değişkenin ikili normallik varsayımları için saçılma diyagramı matrisleri (scatter plot 

matrix) incelenmiştir (Kline, 2011, s.65; Tabachnick ve Fidell, 2015; s.83). Dağılımlar elips 

şekline yakın saçıldıklarından ikili normallik varsayımlarının karşılandığı görülmüştür. 

Ayrıca test puanlarına ait betimsel istatistikler incelendiğinde test puanlarına ait basıklık ve 

çarpıklık değerlerine göre uygulama test puanlarına ait verilerin normal dağılım sergilediği 

görülmüştür (Bakınız Tablo 4.11). 

 

Tablo 4.11: Uygulama test puanları için betimsel istatistikler 

 
N Ortalama Ortanca SS Çarpıklık Basıklık Min. Maks. 

56 6.42 7.00 2.09 -.62 .-37 1.00 9.00 
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“Madde ve Endüstri” ünitesi kapsamında hazırlanan testte yer alan dokuz soruyu ait 

odaklanma ölçümleri ve ziyaret ölçümleri ile uygulama test puanları arasındaki ilişki Tablo 

4.12’de sunulmuştur. Tablo 4.12’ye göre ilk odaklanmaya kadar geçen süreler ve ilk 

odaklanma süreleri ile uygulama test puanları arasında tüm sorular için herhangi bir ilişki 

tespit edilmemiştir. Birinci soruda odaklanma sayıları ile uygulama test puanları arasında 

zayıf düzeyde (rosay=-.272; p<.05), sekizinci soruda odaklanma sayıları ile uygulama test 

puanları arasında orta düzeyde (rosay=-.386; p<.01) anlamlı negatif ilişkiler belirlenmiştir. 

Ortalama odaklanma süreleri ile uygulama test puanları arasında üçüncü (roos=-.274; p<.05), 

dördüncü (roos=-.356; p<.01), altıncı (roos=-.321; p<.05), yedinci (roos=-.313; p<.05), 

sekizinci (roos=-.366; p<.01) ve dokuzuncu (roos=-.352; p<.01) sorular da anlamlı negatif 

ilişkiler tespit edilmiştir. Bu ilişkiler orta düzeydedir (üçüncü soruda zayıf bir ilişki vardır). 

Toplam odaklanma süreleri ile uygulama test puanları arasında birinci (rtos=-.324; p<.05), 

altıncı (rtos=-.280; p<.05), sekizinci (rtos=-.440; p<.01) ve dokuzuncu (rtos=-.323; p<.05) 

sorularda anlamlı negatif ilişkiler belirlenmiştir.  

 

Tablo 4.12: Uygulama test puanları ile görsel ölçüm sonuçları arasındaki ilişki 

 
Sorular İOKGS İOS OSAY OOS TOS ZİSAY OZS TZS 

Soru 1 .068 .033 -.272* -.213 -.324* -.300* -.032 -.320* 

Soru 2 -.220 -.102 .133 -.239 -.001 .182 -.046 .030 

Soru 3 -.094 -.112 -.096 -.274* -.212 .114 -.211 -.189 

Soru 4 -.137 -.042 .151 -.356** -.055 -.041 -.008 -.018 

Soru 5 -.109 -.016 -.127 -.239 -.171 -.208 .011 -.167 

Soru 6 -.121 -.070 -.146 -.321* -.280* -.009 -.145 -.241 

Soru 7 -.164 -.232 -.082 -.313* -.214 -.233 .014 -.164 

Soru 8 -.175 -.153 -.386** -.366** -.440** -.041 -.330* -.386** 

Soru 9 -.217 .101 -.227 -.352** -.323* -.371** .069 -.283* 

İOKGS: İlk odaklanmaya kadar geçen süre, İOS: İlk odaklanma süresi, OSAY: Odaklanma sayısı, OOS: 

Ortalama odaklanma süresi, TOS: Toplam odaklanma süresi, ZİSAY: Ziyaret sayısı, OZS: Ortalama ziyaret 

süresi, TZS: Toplam odaklanma süresi 

 

Ayrıca ziyaret sayıları ve sürelerine ait ölçümler ile uygulama test puanları arasında da 

anlamlı ilişkiler belirlenmiştir. Birinci soruda ziyaret sayıları ile uygulama test puanları 

arasında orta düzeyde negatif anlamlı ilişkilerin (rzisay=-.300; p<.05) olduğu görülmüştür. 

Dokuzuncu soruda ziyaret sayıları ile uygulama test puanları arasında orta düzeyde negatif 

anlamlı ilişkiler (rzisay=-.371; p<.01) tespit edilmiştir. Ortalama ziyaret süreleri ile uygulama 

test puanları arasında sekizinci soruda orta düzeyde negatif anlamlı (rozs=-.330; p<.05) 

ilişkiler belirlenmiştir. Son olarak toplam ziyaret süreleri ile uygulama test puanları arasında 

birinci (rtzs=-.320; p<.05) sekizinci (rozs=-.386; p<.01) ve dokuzuncu (rozs=-.283; p<.05) 

sorularda negatif anlamlı ilişkiler belirlenmiştir. Özetle ikinci ve beşinci sorular için 
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uygulama test puanı ile görsel ölçüm sonuçları arasında herhangi bir ilişki tespit 

edilmemiştir. En az bir görsel ölçümle (ortalama odaklanma süresi) uygulama test puanı 

arasında ilişki bulunan sorular üçüncü, dördüncü ve yedinci sorulardır. Altıncı soruda ise en 

az iki görsel ölçümle (ortalama odaklanma süresi ve toplam odaklanma süresi) uygulama 

test puanı arasında negatif ilişki olduğu tespit edilmiştir. Birinci, sekizinci ve dokuzuncu 

sorular da ise en az dört görsel ölçümle uygulama test puanları arasında ilişkiler 

belirlenmiştir. Görsel ölçümlere ait sonuçlar ile uygulama test puanları arasındaki anlamlı 

ilişkilerin tamamı negatiftir.    

 

4.3.2. Algı düzeyi ile görsel ölçüm sonuçları arasındaki ilişki 

 

Üçüncü araştırma sorusu kapsamında cevabı aranan diğer bir soru ise “Sekizinci sınıf 

öğrencilerinin beceri temelli fen sorularını çözerken sorulara odaklanma ve ziyaret etme 

davranışlarına ait görsel ölçüm sonuçları ile yeni nesil fen sorularını çözmeye yönelik 

algıları arasında istatistiki olarak herhangi bir ilişki var mıdır?” şeklindedir. Her bir 

değişkenin ikili normallik varsayımları için saçılma diyagramı matrisleri (scatter plot matrix) 

incelenmiştir (Kline, 2011, s.65; Tabachnick ve Fidell, 2015; s.83). Dağılımlar elips şekline 

yakın saçıldıklarından ikili normallik varsayımlarının karşılandığı görülmüştür. Ayrıca algı 

düzeylerine ait betimsel istatistikler incelendiğinde algı düzeylerine ait puanların normal 

dağılım sergilediği görülmüştür (Bakınız Tablo 4.13). 

 

Tablo 4.13: Algı için betimsel istatistikler 

 
N Ortalama Ortanca SS Çarpıklık Basıklık Min. Maks. 

56 3.88 3.88 .59 -.69 1.479 1.93 5.00 

 

“Madde ve Endüstri” ünitesi kapsamında hazırlanan beceri temelli fen testinde yer alan 

çoktan seçmeli dokuz soruyu ait odaklanma ölçümleri ve ziyaret ölçümleri ile algı düzeyleri 

arasındaki ilişki Tablo 4.14’te sunulmuştur.  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

39 

 

Tablo 4.14: Algı düzeyleri ile görsel ölçüm sonuçları arasındaki ilişki 

 
Sorular İOKGS İOS OSAY OOS TOS ZİSAY OZS TZS 

Soru 1 -.077 -.248 -.284* -.430** -.434** -.177 -.198 -.423** 

Soru 2 -.377** -.161 .073 -.402** -.139 .187 -.250 -.093 

Soru 3 -.255 -.073 .038 -.492** -.244 .008 -.148 -.207 

Soru 4 -.263 -.181 -.097 -.418** -.351** -.323* -.022 -.326* 

Soru 5 -.308* .057 -.266* -.172 -.325* -.061 -.254 -.327* 

Soru 6 -.323* .019 .074 -.396** -.113 -.106 -.088 -.062 

Soru 7 -.294* -.148 .035 -.390** -.155 .025 -.158 -.120 

Soru 8 -.270* -.188 -.168 -.381** -.338* -.074 -.177 -.308* 

Soru 9 -.287* -.063 -.015 -.296* -.112 -.130 .050 -.076 

İOKGS: İlk odaklanmaya kadar geçen süre, İOS: İlk odaklanma süresi, OSAY: Odaklanma sayısı, OOS: 

Ortalama odaklanma süresi, TOS: Toplam odaklanma süresi, ZİSAY: Ziyaret sayısı, OZS: Ortalama ziyaret 

süresi, TZS: Toplam odaklanma süresi 

 

Tablo 4.14’e göre ilk odaklanma süreleri ve ortalama ziyaret süreleri ile algı düzeyleri 

arasında tüm sorular için herhangi bir ilişki tespit edilmemiştir. İlk odaklanmaya kadar geçen 

süreler ile algı düzeyleri arasında ikinci (riokgs=-.377; p<.01), beşinci (riokgs=-.308; p<.05), 

altıncı (riokgs=-.323; p<.05), yedinci (riokgs=-.294; p<.05), sekizinci (riokgs=-.270; p<.05) ve 

dokuzuncu (riokgs=-.287; p<.05) sorular da anlamlı negatif ilişkiler tespit edilmiştir. Bu 

ilişkiler ikinci, beşinci ve altıncı sorular için orta düzeyde yedinci, sekizinci ve dokuzuncu 

sorular için zayıf düzeydedir. Birinci soruda odaklanma sayıları ile algı düzeyleri arasında 

zayıf düzeyde (rosay=-.284; p<.05), beşinci soruda odaklanma sayıları ile algı düzeyleri 

arasında zayıf düzeyde (rosay=-.266; p<.05) anlamlı negatif ilişkiler belirlenmiştir. Ortalama 

odaklanma süreleri ile algı düzeyleri arasında beşinci soru hariç tüm sorularda anlamlı, 

negatif ilişkiler tespit edilmiştir. Bu ilişkiler birinci (roos=-.430; p<.01), ikinci (roos=-.402; 

p<.01), üçüncü (roos=-.492; p<.01), dördüncü (roos=-.418; p<.01), altıncı (roos=-.396; p<.01), 

yedinci (roos=-.390; p<.01) ve sekizinci (roos=-.381; p<.01) sorular için orta düzeyde iken, 

dokuzuncu soru (roos=-.296; p<.05) için zayıf düzeydedir. Toplam odaklanma süreleri ile algı 

düzeyleri arasında birinci (rtos=-.434; p<.01), dördüncü (rtos=-.351; p<.01), beşinci (rtos=-

.325; p<.05) ve sekizinci (rtos=-.338; p<.05) sorularda anlamlı negatif ilişkiler belirlenmiştir. 

  

Ayrıca ziyaret sayıları ve sürelerine ait ölçümler ile algı düzeyleri arasında da anlamlı 

ilişkiler belirlenmiştir. Dördüncü soruda ziyaret sayıları ile algı düzeyleri arasında orta 

düzeyde negatif anlamlı ilişkilerin (rzisay=-.323; p<.05) olduğu görülmüştür. Toplam ziyaret 

süreleri ile algı düzeyleri arasında birinci (rtzs=-.423; p<.01), dördüncü (rozs=-.326; p<.05), 

beşinci (rozs=-.327; p<.05) ve sekizinci (rozs=-.308; p<.05) sorularda negatif anlamlı ilişkiler 

belirlenmiştir. Özetle tüm sorular için algı düzeyi ile en az bir görsel ölçüme ait sonuçlar 

arasında anlamlı negatif ilişkiler tespit edilmiştir.  
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Araştırma kapsamında sekizinci sınıf öğrencilerinin yeni nesil fen sorularını çözmeye 

yönelik algıları belirlenirken, üç boyutlu bir ölçek kullanılmıştır. Öz-yeterlik, tutum ve 

isteklilik olarak adlandırılan bu boyutlardaki algı düzeyleri ile sorulara odaklanma ve ziyaret 

etme davranışları arasındaki ilişkilerde belirlenmiştir. Sonuçlar Tablo 4.15’te sunulmuştur.  

 

Tablo 4.15: Algının alt boyutları ile görsel ölçüm sonuçları arasındaki ilişki 

 
 İOKGS İOS OSAY OOS TOS ZİSAY OZS TZS 

Öz-yeterlik         

Soru 1  -.298*  -.497** -.421**   -.397** 

Soru 2 -.395**   -.488**   -.285*  

Soru 3 -.301*   -.523** -.284*    

Soru 4 -.308*   -.494** -.268*    

Soru 5 -.309*   -.365** -.318*  -.267* -.301* 

Soru 6 -.321*   -.539**     

Soru 7 -.303*   -.512**     

Soru 8 -.290*   -.518** -.401**  -.359** -.356** 

Soru 9 -.312*   -.468**     

Tutum         

Soru 1    -.298* -.297*   -.300* 

Soru 2         

Soru 3    -.361**     

Soru 4    -.300* -.341*   -.336* 

Soru 5 -.273*    -.276*  -.279* -.292* 

Soru 6 -.286*        

Soru 7         

Soru 8         

Soru 9         

İsteklilik         

Soru 1  -.274* -.301* -.306* -.410**   -.399** 

Soru 2 -.329*   -.283*     

Soru 3    -.370**     

Soru 4    -.270*  -.388**   

Soru 5         

Soru 6         

Soru 7    -.291*     

Soru 8      -.291*   

Soru 9         

İOKGS: İlk odaklanmaya kadar geçen süre, İOS: İlk odaklanma süresi, OSAY: Odaklanma sayısı, OOS: 

Ortalama odaklanma süresi, TOS: Toplam odaklanma süresi, ZİSAY: Ziyaret sayısı, OZS: Ortalama ziyaret 

süresi, TZS: Toplam odaklanma süresi 

 

Tablo 4.15’e göre ilk odaklanma süresi, odaklanma sayısı ve ziyaret sayısı ile algının alt 

boyutları arasında anlamlı ilişkiler tespit edilmemiştir (ilk odaklanma süresi ve odaklanma 

sayısı için birinci soru hariç; ziyaret sayısı içinde dördüncü ve sekizinci soru hariç). İlk 

odaklanmaya kadar geçen süre ile algının alt boyutlarından öz-yeterlik düzeyi arasında tüm 

sorular için negatif anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir (birinci soru hariç). Ayrıca ortalama 

odaklanma süresi ile algının alt boyutlarından öz-yeterlik düzeyi arasında tüm sorular için 
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negatif anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Benzer ilişki tutum (birinci, üçüncü ve dördüncü 

sorular için) ve isteklilik (birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü ve yedinci sorular için) alt 

boyutları ile ortalama odaklanma süresi içinde geçerlidir. Ancak öz-yeterlikte olduğu gibi 

bu ilişki tüm sorular için değil bazı sorular için geçerlidir. Toplam odaklanma süreleri ile 

algının alt boyutları arasında negatif anlamlı ilişkiler belirlenmiştir. Bu ilişki öz-yeterlik için 

beş soruda (birinci, üçüncü, dördüncü, beşinci ve sekizinci sorular), tutum için üç soruda 

(birinci, dördüncü ve beşinci sorular) ve isteklilik için ise bir sorudadır (birinci soru). 

   

Ortalama ziyaret süresi ve toplam ziyaret süresi ile algının alt boyutları arasında da negatif 

anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Ancak bu ilişkiler ortalama odaklanma süresi ve toplam 

odaklanma süresi düzeyinde değildir. Ortalama ziyaret süresi ile öz-yeterlik arasında ikinci, 

beşinci ve sekizinci sorularda anlamlı negatif ilişkiler dikkat çekmektedir. Ayrıca beşinci 

soru için ortalama ziyaret süresi ile tutum arasında da zayıf düzeyde negatif anlamlı ilişkiler 

belirlenmiştir. Son olarak toplam ziyaret süresi ile öz-yeterlik düzeyleri arasında birinci, 

beşinci ve sekizinci sorularda ve tutum düzeyleri ile ise birinci, dördüncü ve beşinci 

sorularda anlamlı negatif ilişkiler tespit edilmiştir. Toplam ziyaret süresi ile isteklilik 

arasında ise sadece birinci soruda orta düzeyde negatif anlamlı ilişkiler belirlenmiştir. Özetle 

görsel ölçümler ile yeni nesil fen sorularını çözmeye yönelik algının alt boyutlarından öz-

yeterlik arasında istatistiki olarak anlamlı negatif ilişkilerin tutum ve istekliliğe göre daha 

fazla olduğu görülmektedir.  

 

4.4. Dördüncü alt probleme ait bulgular 

 

Araştırma kapsamında cevabı aranan diğer bir soru ise “Görsel ölçüm sonuçları uygulama 

test puanlarını ve öğrencilerin yeni nesil fen sorularını çözmeye yönelik algılarını 

yordamakta mıdır?” şeklindedir.  Bu amaçla ilk olarak çoklu doğrusal regresyon analizine 

dair varsayımlar test edilmiştir. İlk odaklanma süreleri, ortalama odaklanma süreleri, ziyaret 

sayıları ve ortalama ziyaret sürelerine ait ölçüm sonuçları normallik varsayımlarını 

sağladığından dolayı çoklu doğrusal analizler bu değişkenler üzerinden yürütülmüştür. 

Ayrıca uygulama test puanı ve algı düzeylerine ait betimsel istatistiksel sonuçlarının da 

normallik varsayımını sağladıkları görülmüştür. İlk olarak yordayıcı değişkenler arasındaki 

korelasyonlar Tablo 4.16’da sunulmuştur. Tablo 4.16’ya göre en yüksek ilişkinin ziyaret 

sayısı ve ortalama ziyaret süresi arasında olduğu görülmektedir (r =-.359; p<.01). Bu ilişki 
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orta düzeyde, negatif ve anlamlıdır. En düşük ilişki ise ilk odaklanma süresi ve ziyaret sayısı 

arasındadır. Bu ilişki zayıf düzeyde, pozitif ve istatistiki olarak da anlamlı değildir (r=.010; 

p>.05). Görsel ölçümlere ait VIF değerlerinin 10’nun altında olması ve yordayıcı 

değişkenler arasındaki ilişkinin .90’nın altında olması nedeniyle çoklu doğrusal regresyon 

uygulamasının önünde herhangi bir engel olmadığına karar verilmiştir.  

 

Tablo 4.16: Görsel ölçümler arasındaki korelasyonlar 

 
 İlk 

odaklanma 

süresi 

Ortalama 

odaklanma 

süresi 

Ziyaret sayısı Ortalama ziyaret 

süresi 

İlk odaklanma süresi  .332* .010 -.059 

Ortalama odaklanma süresi   .112 .234 

Ziyaret sayısı    -.359** 

Ortalama ziyaret süresi     

     

4.4.1. Görsel ölçüm sonuçlarının uygulama test puanları üzerindeki yordayıcı etkisi 

 

İlk odaklanma süresi, ortalama odaklanma süresi, ziyaret sayısı ve ortalama ziyaret süresi 

değişkenlerinin birlikte, uygulama test puanları ile anlamlı bir ilişkisinin olup olmadığını 

belirlemek için yapılan çoklu doğrusal regresyon analiz sonuçları Tablo 4.17’de 

sunulmuştur.  

 

Tablo 4.17: Görsel ölçümlerin uygulama test puanlarını açıklama oranları 

 
Değişken B Standart hata Beta t p İkili r Kısmi r 

Sabit 11.537 1.856  6.216 .000   

İlk odaklanma süresi -4.939 7.185 -.095 -.687 .495 -.096 -.089 

Ortalama odaklanma 

süresi 

-7.607 4.555 -.244 -1.670 .101 -.228 -.215 

Ziyaret sayısı -.538 .356 -.215 -1.511 .137 -.207 -.195 

Ortalama ziyaret süresi -.017 .018 -.140 -.956 .343 -.133 -.123 

p<.05 

 

Analiz sonuçlarına göre görsel ölçüm sonuçları birlikte, uygulama test puanları ile anlamlı 

bir ilişki (R = .393, R2 = .155) sergilememiştir (F(4-51) = 2.331; p>.05). Dört değişken birlikte 

uygulama test puanlarındaki toplam varyansın %15.5’ini açıklamaktadır. Görsel ölçüm 

sonuçlarının uygulama test puanları üzerindeki göreli önem sırası ortalama odaklanma 

süresi, ziyaret sayısı, ortalama ziyaret süresi ve ilk odaklanma süresi şeklindedir. 
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4.4.2. Görsel ölçüm sonuçlarının algı üzerindeki yordayıcı etkisi 

 

İlk odaklanma süresi, ortalama odaklanma süresi, ziyaret sayısı ve ortalama ziyaret süresi 

değişkenlerinin birlikte, öğrencilerin yeni nesil fen sorularını çözmeye yönelik algı düzeyleri 

ile anlamlı bir ilişkisinin olup olmadığını belirlemek için yapılan çoklu doğrusal regresyon 

analiz sonuçları Tablo 4.18’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.18: Görsel ölçümlerin algı düzeylerini açıklama oranları 

 
Değişken B Standart 

hata 

Beta t p İkili r Kısmi r 

Sabit 5.656 .505      

İlk odaklanma süresi -2.383 1.956 -.162 -1.218 .229 -.168 -.150 

Ortalama odaklanma 

süresi 

-2.799 1.240 -.315 -2.257 .028 -.301 -.278 

Ziyaret sayısı -.109 .097 -.152 -1.122 .267 -.155 -.138 

Ortalama ziyaret süresi -.006 .005 -.172 -1.227 .226 -.169 -.151 

p<.05 

 

Analiz sonuçlarına göre ilk odaklanma süresi, ortalama odaklanma süresi, ziyaret sayısı ve 

ortalama ziyaret süresi değişkenlerinin birlikte, sekizinci sınıf öğrencilerinin yeni nesil fen 

sorularını çözmeye yönelik algıları ile anlamlı bir ilişki sergilediği görülmüştür (F(4-51) = 

3.734; p<.05). Dört değişken birlikte algı düzeyinin %22.7’sini açıklamaktadır. Ortalama 

odaklanma süresi (β =-.315, p<.05) öğrencilerin yeni nesil fen sorularını çözmeye yönelik 

algıları üzerinde anlamlı yordayıcıdır.  

 

Son olarak ilk odaklanma süresi, ortalama odaklanma süresi, ziyaret sayısı ve ortalama 

ziyaret süresi değişkenlerinin birlikte sekizinci sınıf öğrencilerinin yeni nesil fen sorularını 

çözmeye yönelik algının alt boyutları olan öz-yeterlik, tutum ve isteklilik düzeyleri ile 

anlamlı bir ilişkisinin olup olmadığını belirlemek için çoklu doğrusal regresyon analizi 

yapılmıştır. (Bakınız Tablo 4.19).  
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Tablo 4.19: Görsel ölçümlerin algının alt boyutlarını açıklama oranları 

 
Öz-yeterlik B Standart 

hata 

Beta t p İkili r Kısmi r 

Sabit 5.951 .528  11.267    

İlk odaklanma süresi -1.951 2.044 -.117 -.954 .345 -.132 -.109 

Ortalama odaklanma 

süresi 

-4.601 1.296 -.459 -3.550 .001 -.445 -.405 

Ziyaret sayısı -.061 .101 -.076 -.607 .546 -.085 -.069 

Ortalama ziyaret süresi -.007 .005 -.188 -1.450 .153 -.199 -.165 

Tutum        

Sabit 5.384 .800  6.732    

İlk odaklanma süresi -3.452 3.096 -.159 -1.115 .270 -.154 -.147 

Ortalama odaklanma 

süresi 

-2.298 1.963 -.175 -1.171 .247 -.162 -.155 

Ziyaret sayısı -.090 .153 -.086 -.588 .559 -.082 -.078 

Ortalama ziyaret süresi -.008 .008 -.153 -1.019 .313 -.141 -.135 

İsteklilik        

Sabit 5.633 .507  11.104    

İlk odaklanma süresi -1.747 1.963 -.125 -.809 .378 -.124 -.116 

Ortalama odaklanma 

süresi 

-1.499 1.245 -.178 -1.204 .234 -.166 -.157 

Ziyaret sayısı -.175 .097 -.258 -1.796 .078 -.244 -.234 

Ortalama ziyaret süresi -.003 .005 -.082 -.550 .585 -.077 -.072 

 

Sonuçlar dört değişkenin birlikte, algının alt boyutu olan öz-yeterlik ile anlamlı bir ilişki 

sergilediğini göstermiştir (F(4-51) = 6.475; p<.05). Dört değişken birlikte öz-yeterliğin 

%33.7’sini açıklamaktadır. Değişkenlerden sadece ortalama odaklanma süresi (β =-.459, 

p<.05) yeni nesil fen sorularını çözmeye yönelik öz-yeterlikleri üzerinde anlamlı 

yordayıcıdır. Dört değişkenin birlikte, algının alt boyutu olan tutum (F(4-51) = 1.564; p>.05) 

ve isteklilik (F(4-51) = 2.012; p>.05) ile anlamlı bir ilişki sergilemediği görülmüştür. Dört 

değişken birlikte tutumun %10.9’unu, istekliliğin ise %13.6’sını açıklamaktadır. 
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5. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

Bu bölümde bulgulardan elde edilen sonuçlar ve sonuçlar üzerinden tartışmalara yer 

verilmiştir. Sonuç ve tartışmadan yola çıkılarak gelecekteki çalışmalara yönelik öneriler 

sunulmuştur. 

 

5.1. Sonuç ve Tartışma 

 

Tez çalışmasında ilk olarak sekizinci sınıf öğrencilerinin “Madde ve Endüstri” ünitesi 

kapsamında hazırlanan beceri temelli fen testinde yer alan soruları çözme 

davranışlarına/süreçlerine dair görsel ölçüm sonuçlarının ortaya çıkarılmasına 

odaklanılmıştır. Bunun için öğrencilerin testte yer alan sorulara odaklanma ve ziyaret etme 

süre ve sayılarına ait betimsel istatistikler ortaya konmuştur. Görsel ölçümlere ait sonuçlara 

göre; odaklanma sayısı, ortalama odaklanma süresi, toplam odaklanma süresi, ziyaret sayısı, 

ortalama ziyaret süresi ve toplam ziyaret süresi bakımından en küçük değerlere sahip 

sorunun beşinci soru olduğu tespit edilmiştir. Bu soru kimyasal tepkimeler konu alanı 

kapsamında olup kısa ve görsel içeren bir sorudur. Bu soru yenilenmiş Bloom taksonomisine 

göre uygulama düzeyinde ve temel bilimsel süreç becerilerinden gözlem yapma becerisini 

ölçmeyi hedefleyen bir sorudur. Araştırma sonucu öğrencilerin bu tarz kısa ve görsel içeren 

soruları rahat bir şekilde çözdüğünü ortaya koymuştur (%89.2). Eitel vd., (2013) zihinsel 

modelin bir bölümünün resmin incelenmesi ile oluşturulduğunu ve resmin paragrafın 

anlaşılırlığını hızlandırabileceğini rapor etmiştir. İlgili alan yazın öğrencilerin metinsel 

bilgileri okumak için grafiksel bilgilerden daha fazla zaman harcadıklarını ortaya koymuştur 

(Ho vd., 2014). Genç okuyucuların görselleri okuma sürelerinin çok kısa olduğu rapor 

edilmiştir (Jian, 2016; Jian ve Ko, 2017). Wu ve diğ. (2021), çalışmalarında öğrencilerin 

görsel içeren soruları uzun metin içeren sorulara göre okuduğunu anlama ve toplam sabit 

kalma süresi bakımından daha rahat çözdüklerini rapor etmişlerdir. Mevcut araştırmada 

ortalama odaklanma süresi, toplam odaklanma süresi, ortalama ziyaret süresi ve toplam 

ziyaret süresi bakımından öğrencilerin en çok çaba harcamalarını gerektiren soruların 

yedinci ve dokuzuncu sorular olduğu belirlenmiştir. Yedinci soru asit-baz, dokuzuncu soru 

maddenin ısı ile etkileşimi konu alanı kapsamındadır. Yedinci soruda bağımlı, bağımsız, 

kontrol değişkenleri bir deney ile sorgulanmıştır. Bu soru yenilenmiş Bloom taksonomisine 

göre bilişsel alanın değerlendirme basamağında ve deneysel bilimsel süreç becerilerinden 
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deney kurgulama becerisini ölçmeyi hedeflemektedir. Araştırma sonucu öğrencilerin 

deneysel bilimsel süreç becerilerini kazanmayı gerektiren soruları çözerken, sorunun 

anlaşılması için daha uzun süre odaklandıklarını, seçenekler ve soru metni arasında çok fazla 

göz hareketlerinin bulunduğunu göstermiştir. Ortalama ve toplam odaklanma sürelerinin 

fazla olmasının sebebi Çoşguner (2022)’in de ifade ettiği gibi ilgilenilen sorudaki metnin 

zorluk düzeyinin fazla olmasıyla birlikte görsel dikkat gerektiren öğelerin varlığından 

kaynaklandığı söylenebilir. Birçok araştırmada ve MEB’in sınav raporlarında beceri temelli 

soru tarzının kazanım üstü, abartılı, uzun ve üst düzey farklı becerileri ölçtüğü şeklinde 

belirtilmiştir (Erden, 2020). Karabulut vd., (2022) çalışmalarında öğrencilerin beceri temelli 

fen sorularını anlamakta zorlandıklarını, soruların zor, karmaşık ve uzun olduklarını dile 

getirdiklerini rapor etmişlerdir. Deveci vd. (2023), öğrencilerin beceri temelli sorulara karşı 

odaklanmalarının zor olmasının sebebini soruların tablo, görsel ve grafikler yüzünden bir 

sayfayı kaplaması ve uzun olması olarak ifade etmişlerdir. Negi ve Mitra (2020) ise karmaşık 

görev içeren işlemlerin daha uzun ölçüm sonuçları verdiğini dile getirmişlerdir. Dokuzuncu 

soru ise maddenin ısı ile etkileşimi konusu kapsamında bir grafik sorusudur. Bu soru 

yenilenmiş Bloom taksonomisine göre bilişsel alanın anlama basamağında ve temel bilimsel 

süreç becerilerinden sayı ve uzay ilişkileri becerisini ölçmeyi hedeflemektedir. 2022-2023 

yılında yapılan LGS’de bu konudan soru gelmeyeceği açıklanmıştır. Bu durum öğrencilerin 

sorunun çözümü için uzun bir süre harcamalarının nedeni olabilir. Sesli düşünme 

protokollerine göre öğrenciler soruyu çözerken LGS’de çıkmayacağı için hatırlamadıklarını 

ifade etmişlerdir. İlave olarak dördüncü ve yedinci sorunun ortalama odaklanma sayısı diğer 

sorulara göre fazladır. Dördüncü soru kimyasal ve fiziksel değişimlerle ilgili bir sorudur. Bu 

soru yenilenmiş Bloom taksonomisine göre bilişsel alanın anlama basamağında ve nedensel 

bilimsel süreç becerilerinden sonuç çıkarma becerisini ölçmeyi hedeflemektedir. Bu soruda 

öğrencilerin ortalama odaklanma sayılarının yüksek çıkmasının en önemli sebeplerinden biri 

soru ile ilgili detaylı bir açıklamaya yer verilmesi olabilir. Diğer bir neden ise sorunun 

Covid-19 bağlamında olması olabilir. Jian (2021) çalışmasında zor bir makaleyi okuyup 

uygulama yapan öğrencilerin aynı makaleyi sadece okuyanlara göre problem çözme 

performanslarının daha iyi olduğunu rapor etmiştir. Zor bir makale bilinmedik akademik dil 

ve çok sayıda sözcük içermektedir (Snow, 2010; Wellington ve Osborne, 2001). Soyut 

kavramları somutlaştırmak uygulama gerektirir (Osborne vd., 2016; Patterson vd., 2018). 

Covid-19 bağlamındaki dördüncü soruyu öğrencilerin çözebilmesi için fiziksel ve kimyasal 

değişim konusundaki soyut kavramlarını somutlaştırması gerekir. Bunun yollarından birisi 
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bu konuda çok sayıda problem çözmekten geçer. Yukarıdaki çalışmalarda olgunun 

anlaşılmasında dokunma duyusunun görsel duyuya destek olması kastedilmiş olsa da farklı 

türdeki problemler ile egzersiz yapmakta, konunun somutlaştırılarak öğrenilmesine katkı 

sunacaktır. Katılımcıların ortalama odaklanma sayılarının yüksek çıkması bu konuda 

yeterince problem çözmemelerinden kaynaklanabilir. Yabancı kelimelerle iki kez 

karşılaştıkça öğrencilerin kelime dağarcığı artar (Rott, 1999). Dolayısıyla diğer bir neden ise 

problemde geçen bazı kelimeler ile ilk defa karşılaşıyor olabilirler. Yani problem öğrenciler 

için çok sayıda bilinmedik sözcük içermiş olabilir. İlk odaklanmaya kadar geçen süreler 

incelendiğinde birinci soruya öğrencilerin en kısa sürede odaklandığı, dokuzuncu soruya en 

uzun sürede odaklandıkları tespit edilmiştir. Bunun sebebi öğrencilerin ilk soruya tam odakla 

başlaması, son soruya gelene kadar ise geçen sürede araştırma ortamındaki ses ve 

nesnelerden etkilenmesi, sıkılması gibi durumlar gösterilebilir. Karaoğlan-Yılmaz ve 

Yılmaz (2019), çalışmalarında göz izleme yönteminin kullanıldığı çalışmaların 

sınırlılıklardan biri olarak öğrencinin bilgisayar önünde soruları çözerken heyecanlanmasını, 

sıkılmasını ve kaygılanmasını göstermişlerdir. İlk odaklanma süresi en az olan soru ikinci 

soru iken ilk odaklanma süresi en fazla olan soru üçüncü sorudur. Son olarak ikinci sorunun 

öğrenciler tarafından çok sayıda ziyaret edildiği de belirlenmiştir. İkinci soru periyodik tablo 

konusuyla ilgili görsel ve uzun bir anlatım içeren bir sorudur. Bu soru yenilenmiş Bloom 

taksonomisine göre bilişsel alanın analiz etme basamağında ve nedensel bilimsel süreç 

becerilerinden sonuç çıkarma becerisini ölçmeyi hedeflemektedir. Bu soruda ilk odaklanma 

süresinin en az olup, ziyaret sayısının çok fazla olmasının sebebi öğrencilerin direk olarak 

görsele odaklanması ancak soruda sayısal işlemler olduğundan seçenekler ve şekil arasında 

çok fazla geçiş yapmış olmaları gösterilebilir. Genç okuyucuların görselleri okuma 

sürelerinin çok kısa olduğu ancak metin ve resim arasında referans verme davranışlarının 

yetersiz olduğu rapor edilmiştir (Jian, 2016; Jian ve Ko, 2017). Kısmi zihinsel bir model 

oluşturabilmek için görsellerin kısaca incelenmesi bazen yeterli olmayabilir (Wu vd., 2021). 

Mevcut araştırma da ziyaret sayısı çok fazla olmakla beraber bu soru öğrencilerin %57.1’i 

tarafından doğru cevaplandırılmıştır. Bu durum görselin kısaca incelenmesinin öğrencilerin 

neredeyse yarısı için soruyu çözebilmek için zihinsel bir model oluşturabilmelerini 

engellediği şeklinde yorumlanabilir. Mevcut araştırmanın ilk sonucu, soruların bilişsel 

yüklerinin, soruların görsellerle desteklenmesinin, hedeflenen beceri düzeylerinin, yabancı 

kelime varlığının ve seçeneklerin karmaşıklığının görsel ölçüm sonuçlarında etkili 

olduğudur. 
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Araştırma kapsamında ortaya çıkan sonuçlardan biri de sadece ikinci sorunun çözümü için 

erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre soruyu daha fazla ziyaret ettiğidir. Farklılık istatistiki 

olarak anlamlıdır. Çoşguner (2022) tarafından yapılan çalışmada kız öğrencilerin sözel 

sorulardan birini ortalama ziyaret sürelerinin erkek öğrencilerden daha az olduğu tespit 

edilmiştir. Aynı çalışmada sayısal sorulardan birini ise erkek öğrencilerin toplam ziyaret 

sürelerinin daha kısa olduğu rapor edilmiştir. Metinlerdeki görselleri incelemek için sınırlı 

bir zaman harcanıyor ise, bu durumun nedeni, ya metinde yeterli bilgi vardır ve metin 

belirsizlik içermiyordur ya da resim ekstra bilgi içermiyordur (Wu vd., 2021). İkinci soru 

periyodik tablo konusuyla ilgili görsel ve uzun bir anlatım içeren bir sorudur. İlgili alan 

yazına zıt olarak (Örn: Wu vd., 2021) bu sorudaki görsel problemin anlaşılması ve çözümü 

için anlamlı katkı sunmaktadır. Soru çözüm videoları izlendiğinde erkek öğrencilerin uzun 

paragrafı okumadıkları sadece görsele bakarak karar verme süreçlerini işlettikleri ancak 

sonrasında paragrafı okuyarak soruyu çözebileceklerini anladıkları böylece soruyu birkaç 

defa okudukları görülmüştür. Bu da ziyaret sayılarının kız öğrencilerden daha fazla 

olduğunu göstermektedir.  

 

2023 LGS’de yüksek puan alan öğrencilerin sekizinci soruda odaklanma sayısı, toplam 

odaklanma süresi ve ortalama ziyaret süresinin düşük puan alan öğrencilere göre daha az 

olduğu görülmektedir. Ayrıca yüksek puanlı öğrencilerin üçüncü ve beşinci soruda toplam 

odaklanma sürelerinin düşük puanlı öğrencilere göre daha kısa sureli olduğu belirlenmiştir. 

İlave olarak yüksek puanlı öğrencilerin sekizinci sorunun çözümü için daha kısa süreli 

ziyaret gerçekleştirdikleri belirlenmiştir. Sekizinci soru yenilenmiş Bloom taksonomisine 

göre bilişsel alanın analiz etme basamağında ve nedensel bilimsel süreç becerilerinden sonuç 

çıkarma becerisini ölçmeyi hedeflemektedir. Üçüncü soru ise yenilenmiş Bloom 

taksonomisine göre bilişsel alanın anlama basamağında ve deneysel bilimsel süreç 

becerilerinden karar verme becerisini ölçmeyi hedeflemektedir. Yüksek puanlı bir 

öğrencinin sekizinci soruyu çözme anına ait ısı haritaları ve göz sıçrama hareketleri 

incelendiğinde sadece iki çeldirici arasında kaldığı, düşük puanlı bir öğrencinin ise tüm 

çeldiriciler arasında kaldığı ve daha fazla bilişsel çaba harcadığı görülmüştür. Sonuçlar 

LGS’de başarılı olan öğrencilerin deneysel bilimsel süreç becerilerinden karar verme ve 

nedensel bilimsel süreç becerilerinden sonuç çıkarma becerilerini kullanmayı gerektiren 

sorularda daha iyi performans gösterdikleri şeklinde yorumlanabilir. Ön bilgi düzeyi yüksek 

olan öğrencilerin metin ve grafik bilgilerini daha fazla entegre edebildikleri ve ön bilgi 
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düzeyi düşük olan öğrencilerin bilimsel diyagramları, açıklayıcı metinlerle bütünleştirmekte 

zorluk çektikleri rapor edilmiştir (Ho vd., 2014). Yukarıda bahsi geçen sorular şekil içeren 

sorular olup çözümü deneysel ve nedensel bilimsel süreç becerilerini kazanmayı gerektirir. 

LGS’de yüksek puan alan öğrenciler sınava hazırlanırken çok sayıda problem 

çözdüklerinden pratiklik kazanırlar. Jian (2021) çalışmasında, makalenin zor veya kolay 

olmasına bağlı olmaksızın, sadece makaleyi okuyanların, makaleyi hem okuyup hem de 

uygulama yapanlara göre problemlerin çözümünü yazarken daha uzun bir süre harcadıklarını 

tespit etmiştir. Somutlaştırılmış biliş teorisine göre uygulama yapmak görevi daha da 

kolaylaştırabilir (Shapiro, 2011). Başarılı problem çözücüler, daha üst düzey bilişsel 

stratejilere sahiptirler. Problem çözerken ilgili ipuçlarını tanıyabilir ve bunlara 

odaklanabilirler. Başarısız problem çözücüler ise ilgili faktörleri ilgisizlerden ayırmada, 

amacı kavramada ve ilgili faktörlere odaklanmada zorluk yaşarlar (Tsai vd., 2012). 

 

İlk odaklanmaya kadar geçen süreler ve ilk odaklanma süreleri ile uygulama test puanları 

arasında tüm sorular için herhangi bir ilişki tespit edilmezken, diğer tüm görsel ölçüm 

sonuçları ile uygulama test puanları arasında negatif anlamlı ilişkiler belirlenmiştir. Bu 

sonuca göre testten yüksek puan alan öğrencilerin soruların çözümü için daha az odaklanma 

ve ziyaret gerçekleştirdikleri söylenebilir. Ayrıca ikinci ve beşinci sorular için uygulama test 

puanı ile görsel ölçüm sonuçları arasında herhangi bir ilişki tespit edilmemiştir. En az bir 

görsel ölçümle (ortalama odaklanma süresi) uygulama test puanı arasında ilişki bulunan 

sorular üçüncü, dördüncü ve yedinci sorulardır. Altıncı soruda ise en az iki görsel ölçümle 

(ortalama odaklanma süresi ve toplam odaklanma süresi) uygulama test puanı arasında 

negatif ilişki olduğu tespit edilmiştir. Birinci, sekizinci ve dokuzuncu sorular da ise en az 

dört görsel ölçümle uygulama test puanları arasında ilişkiler belirlenmiştir. Görsel ölçümlere 

ait sonuçlar ile uygulama test puanları arasındaki anlamlı ilişkilerin tamamı negatiftir. Bu 

sonuç Çoşguner (2022) tarafından yapılan çalışma sonuçları ile tutarlıdır. Jian (2021) 

çalışmasında, kolay makaleyi okuyan katılımcıların, uygulamada (makara sistemini 

hazırlamada) daha uzun süre harcadıklarını rapor etmiştir. Araştırmacılar üst sınıflardaki 

üniversite öğrencilerinin zihinsel problem çözerken hızlı karar vermede daha iyi olduklarını 

rapor etmişlerdir (Lindner vd., 2014; Rodemer vd., 2020). Ayrıca bu öğrencilerin reaksiyon 

mekanizmaları ile ilgili görseller arasında sık geçiş yaptıkları da tespit edilmiştir (Rodemer 

vd., 2020). Mevcut araştırmanın sonuçlarına göre ön bilgiye sahip olan, sınava çalışan, farklı 

soru tarzlarını çözen öğrenciler problem çözme süreçlerinde hızlı karar verirken sorular 
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üzerinde daha az süre ve bilişsel çaba harcamaktadırlar.  

 

İlk odaklanma süreleri ve ortalama ziyaret süreleri ile yeni nesil fen sorularını çözmeye 

yönelik algı düzeyleri arasında tüm sorular için herhangi bir ilişki tespit edilmezken, tüm 

sorular için algı düzeyi ile en az bir görsel ölçüme ait sonuçlar arasında anlamlı negatif 

ilişkiler tespit edilmiştir. Öğrencilerin LGS sorularını çözmeye yönelik algı düzeyi arttıkça 

soruları çözmek için sorulara odaklanma ve ziyaret sürelerinin azaldığı belirlenmiştir. 

Araştırmada ortaya çıkan diğer bir sonuç ise ortalama odaklanma süresi ile algının alt 

boyutlarından öz-yeterlik düzeyi arasında tüm sorular için negatif anlamlı ilişkiler tespit 

edilmiştir. Benzer ilişki tutum ve isteklilik alt boyutları ile ortalama odaklanma süresi içinde 

geçerlidir. Ancak bu ilişki tüm sorular için değil bazı sorular içindir. Öte yandan, ortalama 

ziyaret süresi ve toplam ziyaret süresi ile algının alt boyutları arasında da negatif anlamlı 

ilişkiler tespit edilmiştir. Ancak bu ilişkiler ortalama odaklanma süresi ve toplam odaklanma 

süresi düzeyinde değildir. Daha fazla süre ve bilişsel çaba gerektiren beceri temelli fen 

sorularının çözüm kodlarına her öğrenci erişememektedir. Bu durum zamanla öğrencilerin 

beceri temelli fen sorularını çözmeye yönelik öz-yeterlik, isteklilik ve tutum davranışlarını 

olumsuz etkilemektedir. Karabulut, vd., (2022) çalışmalarında öğrencilerin kazanım odaklı 

soruları çözerken daha istekli ve başarıya yönelik algılarının yüksek olduğunu, beceri temelli 

soruları çözerken ise başarısızlık algılarının yüksek olduğunu rapor etmişlerdir. 

 

Son olarak araştırmada bazı görsel ölçüm sonuçlarının uygulama test puanı ve algı düzeyi 

üzerindeki yordayıcı etkilerinin olup olmadığı araştırılmıştır. Görsel ölçüm sonuçlarının 

birlikte uygulama test puanları üzerinde yordayıcı etkisinin olmadığı, algı ve algının alt 

boyutlarından öz-yeterlik üzerinde yordayıcı etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Ortalama 

odaklanma süresi öğrencilerin beceri temelli fen sorularını çözmeye yönelik algıları üzerinde 

anlamlı tek yordayıcıdır. Çoşguner (2022) tarafından yapılan çalışmada zaman ve sayım 

odaklı ölçümlerin (ortalama odaklanma süreleri, ilk odaklanmaya kadar geçen süreler ve 

odaklanma sayıları) uygulama test puanlarının anlamlı yordayıcısı oldukları rapor edilmiştir. 

Kragten ve arkadaşları (2015) çalışmalarında, süreç diyagramlarından öğrenirken 

başarılı/daha az başarılı öğrencilerin çeşitli öğrenme etkinliklerinde farklılaştıklarını 

bulmuşlardır. Ayrıca sonuçlar süreç oklarını anlama ve temel alana odaklanma süresinin 

öğrencilerin anlama düzeylerinin yordayıcısı olduğunu göstermiştir.   
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5.2. Öneriler 

 

Bu çalışmada ilgili alan yazından farklı olarak, öğrencilerin beceri temelli LGS fen sorularını 

çözme davranışlarına ait görsel ölçüm sonuçları ortaya çıkarılmıştır. Araştırma kapsamında 

görsel ölçümlere ait sonuçların sorunun bilişsel yüküne, görsel ile desteklenmesine, ölçmek 

istediği beceri düzeyine, bilinmedik sözcük içerip içermediğine ve seçeneklerin karmaşıklığı 

gibi durumlara göre değiştiği somut deliller ile ortaya çıkarılmıştır. Beceri temelli çoktan 

seçmeli soruların madde analizleri klasik test kuramına (KTK) ve madde tepki kuramına 

(MTK) dayalı olarak yapılmaktadır. Soruların güçlük ve ayırt edicilik düzeyleri ve 

çeldiricilerin çalışma durumları da bu analizler ile belirlenir. Araştırma sonuçları test 

maddeleri üzerinde yapılacak değerlendirmelerde KTK ve MTK ilave olarak göz önünde 

bulundurulabilir. Sonuçların bu yönüyle fen bilimleri öğretmenlerine ve fen eğitimcilerine 

önemli katkılar sunacağı değerlendirilmektedir.  

 

Mevcut araştırmada sekizinci sınıf öğrencilerinin beceri temelli fen sorularını çözme 

süreçleri görsel ölçüm sonuçları ile ortaya çıkarılmıştır. Görsel ölçüm sonuçları cinsiyete ve 

LGS’den alınan puana göre karşılaştırılmıştır. Ancak bu karşılaştırmalar her bir soru bütün 

olarak ele alınarak yapılmıştır. Gelecek çalışmalarda her sorunun bölümlerine (seçenekler, 

soru kökü, açıklayıcı metin, görseller) ait görsel ölçüm sonuçları ayrı ayrı incelenebilir.  

 

Araştırmada görsel ölçüm sonuçları ile uygulama test puanları ve algı ve algının alt boyutları 

olan öz-yeterlik, tutum ve isteklilik arasında negatif anlamlı ilişkiler belirlenmiştir. Daha 

fazla süre ve bilişsel çaba gerektiren beceri temelli fen sorularını çözebilmek için 

öğrencilerin öncelikle bu soruları çözmeye yönelik istekli olmaları, olumlu tutum 

sergilemeleri ve bu soruları çözebileceklerine dair öz-yeterlik düzeylerinin yüksek olması 

gerekmektedir. Beceri temelli fen sorularını çözmeye öğrencilerine alıştırmak isteyecek 

öğretmenlerin yapmaları gereken ilk iş bu soruların çözülebileceğine yönelik öğrenci 

algılarını üst düzeyde tutmak olmalıdır. 

 

Araştırma sonuçları görsel ölçüm sonuçlarının uygulama test puanları üzerinde yordayıcı 

etkisinin olmadığını, algı ve algının alt boyutlarından öz-yeterlik üzerinde yordayıcı 

etkisinin olduğunu göstermiştir. Gelecekte yapılacak daha büyük katılımlı çalışmalarla bu 

hipotez test edilebilir. 
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Beceri temelli soruların uzunluğu ve karmaşıklığı öğrencilerin derslere ve sorulara karşı ilgi 

ve motivasyonlarını düşürebilmektedir. Soruların bilişsel yükü göz önünde bulundurularak 

ve göz izleme yönteminden elde edilen bu çalışmanın sonuçları ve gelecekte yapılacak 

çalışmaların sonuçları da dikkate alınarak beceri temelli soruların uzunluğu ve karmaşıklığı 

konusunda gerekli düzenlemelerin yapılması önerilmektedir. 

   

Son olarak katılımcılarda, göz izleme cihazının uygulanmasından doğabilecek 

heyecanlanma, doğal davranamama, kaygılanma gibi durumları ortadan kaldırmak adına 

süreç başında daha ayrıntılı bilgilendirme yapılması yararlı olacaktır. 
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