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YONTEMI iLE INCELENMESI
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Bartin-2024, sayfa: 70

2017-2018 egitim 6gretim yi1linda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavinin
yerini, Liselere Giris Sinavi (LGS) almistir. LGS ile birlikte sorularin tarzi degismis ve
beceri temelli sorular sinava dahil edilmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6grencilerin
beceri temelli sorulara alismasi amaciyla her sinif diizeyinde gesitli sorular yayinlamaya
baslamistir. Ancak Ogrencilerin beceri temelli sorulari ¢ozerken bir¢ok konuda zorluk
yasadig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu tiir sorulara aligsmasi
ve uyum saglamasi da zaman almistir. Bu baglamda ortaokul 6grencilerinin beceri temelli
fen sorularmi ¢ozerken, soru ve seceneklerde nerelere odaklandiklarini belirlemek
onemlidir. Bu tez ¢alismasinda; sekizinci siif 6grencilerinin beceri temelli fen sorularini
¢Ozme siireclerinin goz izleme yontemi ile incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemi kullanilmistir. Go6z izleme yoOnteminin uygulamasi asamasinda
ogrencilere yoneltilecek sorulara karar vermek i¢in, dncesinde testin gegerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Bu amagla ‘Madde ve Endiistri’ linitesi kazanimlarina uygun olarak
hazirlanan 25 soruluk beceri temelli test 252 dokuzuncu smif grencisine uygulanmistir.

Test sorularmin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplandiktan sonra, goz izleme



yonteminin uygulamasi i¢in karar kilinan dokuz soru 56 sekizinci simif 6grencisine
uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak beceri temelli test, g6z izleme
cihazi, yiiksek sesle diisiinme protokolii ve yeni nesil fen sorularina yonelik algi 6lgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. G6z izleme
cihazindan elde edilen veriler Gaze Viewer yazilimi kullanilarak incelenmis ve sonuglar
resim seklinde gosterilmistir. Sonuglar 6grencilerin beceri temelli fen sorularini ¢dozme
sliresince sorulara odaklanma ve ziyaret etme siire ve sayilarinin cinsiyete ve 2023 LGS
puanina gore farklilastigini ortaya koymustur. Ayrica gorsel 6l¢iim sonuclari ile 6grencilerin
uygulama test puanlar1 ve yeni nesil fen sorularini ¢ozmeye yonelik algilari arasinda negatif
iliskiler belirlenmistir. Diger yandan gorsel Olgiimlerden ortalama odaklanma siiresinin
ogrencilerin beceri temelli fen sorularin1 ¢é6zmeye yonelik 6z-yeterlik diizeyleri iizerinde

anlamli yordayici etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algi, beceri temelli fen sorulari, fen 6gretimi, g6z izleme yontemi,

ortaokul 6grencileri
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In the 2017-2018 academic year, the Transition from Basic Education to Secondary
Education exam was replaced by the High School Entrance Examination. In High School
Entrance Examination, the style of questions changed and skill-based questions included in
the exam. The Ministry of National Education (MoNE) published various questions at each
grade level in order to get students used to the skill-based questions. However, it was
observed that students have difficulties in many issues while solving skill-based questions.
In addition, it took time for teachers and teacher candidates to get used to and adapt to such
questions. In this context, it is important to determine where middle school students focus
on questions and options while solving skill-based science questions. The aim of this study
was to determine the visual measurement results related to the processes of solving skill-
based questions of eight-grade students by eye tracking method. Quantitative research
method was used in the research. The 25-question skill test prepared in accordance with the
acquisitions of the “Matter and Industry’ unit was applied to 252 ninth-grade students. The

difficulty and discrimination indexes of the test questions were calculated. The nine
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questions decided for the application of the eye tracking method were applied to 56 eighth-
grade students. Data were collected with a skill-based test, eye tracking device, think-aloud
protocol and a perception scale towards next generation science questions. The data obtained
from the eye tracking device was examined using Gaze Viewer software and the results were
shown as images. The results revealed that visual measurement results differed according to
gender and 2023 high schools entrance exam scores. Additionally, negative relationships
were found between visual measurement results and students' skill-based test scores and their
perceptions towards solving next generation science questions. It was determined that
average duration of fixation had a significant predictive effect on students' self-efficacy

levels for solving skill-based science questions.

Keywords: Eye tracking method, middle school students, perception, science teaching,

skill-based questions
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1. GIRIS

Gegmisten bugiine kadar uygarliklarin varliklarini siirdiirebilmesinde en 6nemli etkenlerden
biri egitim olmustur. Egitimciler, egitim kavramini farkli tanimlasalar da egitimin temelinde
bireyin kendisi ve davranislarinda degisimler yaratma siireci yer almaktadir (Cetin ve Unsal,
2018). Egitim sayesinde toplumlarin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan sayis1 artarken iilkelerin
gelecekteki konumlarinin da iyi olmasi saglanmaktadir. Ancak degisen diinya ile birlikte
egitim sistemlerinden beklentiler de degismektedir. Bu beklentilerin basinda 21. yy.
genglerinin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaratici olma, arastirma yapabilme, analiz
etme, sorgulayabilme, teknoloji okuryazari olabilme, akilci ve bilimsel diisiiniip
diisiincelerini aktarabilme gibi becerilere sahip olmalar1 gelmektedir (Gelen, 2017). istenen
bu becerilerin varligini degerlendirme yollarinin basinda o6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 gelir. Olgme ve degerlendirme egitim ve Ogretim siirecinin temel
bilesenlerinden biridir (Bakirc1 ve Kirict, 2018). Olgme ve degerlendirme ile dgrencilerin
sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tutumlar1 ne diizeyde kazandiklar1 ya da kazanamadiklar
belirlenebilmektedir.

Ulkemizde &grencilerin belirli okullara yerlestirilmesi amactyla yapilan merkezi smavlar
Olcme ve degerlendirmenin 6nemli 6rneklerindendir. Bu sinavlardan biri olan Liselere Giris
Smav1 (LGS) ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin ortadgretim diizeyine gegisi i¢in yapilan
merkezi sinavlardan biridir. Siav 6grencilere sozel boliim (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Tiirkce ve Yabanci Dil) ve sayisal bliim (Matematik
ve Fen Bilimleri) olmak {izere iki oturumda gerceklestirilmektedir. Bu sinavda 6grencilere
kazanim kavrama sorularina ilave olarak okudugunu anlama, analiz etme, problem ¢6zme,
elestirel diistinme, yorumlama ve sonug ¢ikarma gibi {ist diizey becerileri 6lgen beceri temelli
sorular sorulmaktadir (Kizkapan ve Nacaroglu, 2019). Ancak bu sinavda sorulan soru tipleri,
ogrencilerin onceki sinavlarda [Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG)] ve
okuldaki yazili sinavlarinda karsilastiklar1 soru tarzlarindan oldukga farklidir. Bu durum
ogrencilerin beceri temelli sorular1 ¢dzerken zorlanmalarina ve motivasyonlarinin

diismesine sebep olmaktadir.

Bu sebeple MEB &grencilerin yeni soru tarzina alismasi amaciyla “odsgm.meb.gov.tr” web
adresinde her smif diizeyinde cesitli sorular yaymlamaya baslamistir. MEB’in LGS
1



raporlarinda 6grencilerin beceri temelli sorular1 ¢ozerken 6zellikle sayisal boliimde sorularin
uzunlugundan dolayz siirelerinin yetmedigi, bu nedenle sorular1 bos birakma yoluna gittikleri
ortaya koyulmustur (MEB, 2018; 2019). Ayrica Kablan ve Bozkus (2021), tarafindan
yapilan bir calismada 6grencilerin LGS matematik sorularina karsi vermis olduklari;
“Okudugunu anlamay: istedigi ve ¢ok fazla zaman gerektirdigi icin zor”,

“Onceki sorular bilgive dayali oldugu icin daha kolayd: beceri temelli sorular alisik
olmadigimiz igin zor”,

“Sorular uzun oldugu icin ¢ok vakit kaybediyorum”,

“Hizli okuyayim diye bazi yerleri karigtiriyorum”

gibi Ogrenci gorlislerine ait ifadeler, smav sorularimin uzunluk ve siire bakimindan
incelenmesi gerektigini gdstermektedir. Ayrica Erden (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada
Tiirkce, matematik, fen bilimleri dersi beceri temelli sorularina yonelik 6gretmen goriisleri
incelenmis ve sorularin abartili, uzun ve iist diizey becerileri 6l¢tiigii sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin beceri temelli sorularda bu kadar zorlanmalarina ragmen MEB’in beceri temelli
sorulara yonelmesinde Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi [Program for
International Student Assessment (PISA)], Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmas1 [Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)] ve
Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmast [Progress in International Reading

Literacy Study (PIRLS)] gibi uluslararasi sinavlar etkili olmustur.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok LGS ile ilgili
ogretmen ve dgrenci goriisleri yer almaktadir. Ogrencilerin bu tiir sorularin ¢dziimiinde
nerelerde zorlandiklarini ortaya g¢ikartmaya yonelik ¢alisma sayisinin ise sinirli oldugu
goriilmektedir. Beceri temelli sorularin ¢éziimiinde dgrencilerin sorunun hangi bilesenlerine
(soru koki, celdiriciler, dogru cevap, soru ile ilgili gorseller, agiklamalar vb.) daha ¢ok
odaklandiginin, nerelerde daha fazla durakladiginin ve ne kadar siirede soruyu
¢Ozebildiginin 6zetle soru ¢dzme siireclerinin belirlenmesi onemlidir. Bu amagla ¢alismada

g0z izleme yonteminden faydalanilmistir.

1.1. Problem

Bu arastirmada {izerinde durulan problem goz izleme cihaz1 yardimiyla sekizinci sinif
ogrencilerinin beceri temelli fen sorularin1 ¢6zme davranislarina/siireglerine ait gorsel 6l¢iim

sonuclarinin ortaya ¢ikarilmasidir.



1.1.1.Alt problemler

1. Sekizinci smif  Ogrencilerin  beceri  temelli fen  sorularint  ¢6zme
davraniglarina/siireglerine ait gorsel 6l¢iim sonuglar1 nasildir?

2. Sekizinci smif 6grencilerinin beceri temelli fen sorularini ¢6zme siiresince sorulara
odaklanma ve ziyaret etme siire ve sayilar1 arasinda cinsiyete ve 2023 LGS puanina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Gorsel olgtim sonuglart ile 6grencilerin uygulama test puanlar1 ve yeni nesil fen
sorularini ¢6zmeye yonelik algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var
midir?

4. Gorsel olgiim sonuglari uygulama test puanlarini ve &grencilerin yeni nesil fen

sorularini ¢6zmeye yonelik algilarin1 yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez ¢alismasinda, LGS’ye hazirlanan 6grencilerin beceri temelli fen sorularini ¢ozerken
gostermis olduklar1 soru ¢ézme davranislarina/siireclerine ait gorsel dl¢ciim sonuglarini géz
izleme yOntemiyle tespit etmek amaclanmistir. Bu amaglara ulagsmak, alt problemlere cevap

bulabilmek i¢in arastirmanin dlgiilebilir hedefleri sunlardir:

e “Madde ve Endiistri” {initesi kazanimlarina uygun beceri temelli bir testin
hazirlanmasi

e Testin gegerlik ve glivenirligine ait kanitlarin ortaya ¢ikartilmasi

e G0z izleme yontemi uygulamasinda kullanilacak sorulara karar verilmesi

e Ogrencilerin sorular1 ¢6zme davramslarinin g6z izleme cihazi yardimiyla kayit altina
alinmasi

e Arastirma verilerinin yorumlanmasi

Bu hedeflere erisilmesi, sekizinci sinif 6grencilerinin beceri temelli fen sorularini ¢ozme
davraniglarina/siireclerine ait gorsel Olg¢iimlerin ortaya konmasini saglamistir. Ortaya
cikartilan gorsel 6l¢iim sonuglarinin 6grencilerini LGS’ye hazirlayan 6gretmenler i¢in yol

gosterici bir sonug olacagi degerlendirilmektedir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de gittikge artan geng niifus, nitelikli okullarin az olmas1 ve bu nitelikli okullarin
ogrencileri kabul ederken aldiklar1 puanlar1 dikkate almas1 merkezi sinav sistemini zorunlu
kilmistir. Bu sebeplerden dolay1 ilk6gretimden ortadgretime gecen 6grenciler Ortadgretim
Kurumlari Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), Seviye Belirleme Sinavi (SBS), Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Smavi (TEOG) ve giinlimiizde uygulanan Liselere Giris
Sinavi (LGS) gibi ¢esitli sinavlara tabii tutulmuslardir. Gegmisten giiniimiize kadar degisen
bu siavlar soru tarzlarmin da degismesine sebep olmustur. Glintimiizde uygulanan LGS’de
yer alan sorular beceri temelli sorular olarak adlandirilmakta olup uygulama, analiz etme,
sentezleme ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerileri 6lgmektedir (Cakir, 2019). Bu
soru tarzlar1 baz1 6grencilere kolay gelse de ¢cogu 6grencinin bu tarz sorular1 bos birakma
yoluna gittigi MEB’in yayinladig1 raporlarda bildirilmektedir (MEB, 2018; 2019). LGS’de
bu tarz sorulara yer verilmesinde Uluslararasi Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu
[International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA)] tarafindan
her dort (4) yilda bir uygulanan Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi
[Trends in International Mathematics and Science Studys (TIMSS)] sinavlarinda sorulan

soru tarzlariin da etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Alan yazinda, LGS’de sorulan beceri temelli sorularin madde analizlerinin Klasik Test
Kuramina (KTK) dayali olarak yapildig1 gériilmektedir (Ozer-Ozkan, 2014). KTK analizleri
kapsaminda alt ve iist gruplara dayali madde analizleri ve madde-toplam korelasyona dayali
korelasyon analizleri yapilir. Bu analizlerin amaci test sorularinin bilenle bilmeyeni ayirt
edip etmedigini ortaya c¢ikartmaktir. Ayrica sorularin giicliik diizeyleri ve geldiricilerin
calisgma durumlari da bu analizler ile belirlenir. Ancak KTK ile bir 6grencinin soruyu
cozerken en ¢ok nereye odaklandigi, en ¢ok nerede siire harcadigi, uzun paragrafli sorulari
okurken nerelerde zorlandig1 ve basarili ya da basarisiz bir 6grencinin ¢eldiricileri elerken
nasil davraniglar sergiledigi ortaya cikartilamamaktadir. Bu ¢alismada ilgili alan yazindan
farkli olarak, 6grencilerin beceri temelli fen sorularini ¢6zme davranislarina ait gorsel 6l¢iim
sonuglari ortaya ¢gikarilmistir. Bu ¢alisma sayesinde 6grencilerin beceri temelli fen sorularini
cozerken ilk odaklanmaya kadar gecen siireler, ilk odaklanma siireleri, odaklanma sayilari,
ortalama odaklanma siireleri, toplam odaklanma siireleri, ziyaret sayilari, ortalama ziyaret

stireleri ve toplam ziyaret siireleri gibi degiskenler gz izleme yontemi ile kayit altina



almmistir. Ogrencilerin beceri temelli fen sorularini ¢dzme siireglerinin ortaya ¢ikarilmast,
Ogrencilerin bu tarz sorularda neden zorlandiklarinin ve ne kadar siire ve biligsel ¢aba
harcadiklarin1 dgretmenlerin detayli olarak anlamalarina katki sunacaktir. Ogretmenlere,
ogrencilerinin zorlandiklari Sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli bilgi ve beceri eksikliklerini
giderebilme firsati saglayacaktir. Ayrica arastirma sonuglart beceri temelli soru
hazirlayanlara, 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 hususlara dikkatlerini ¢ekerek sorularda
diizenlemeye gitme imkan1 sunacaktir. Bu arastirma, test gelistirme ve test sorularini ¢6zme
siireclerinde gorsel 6l¢iim sonuglarinin dikkate alinmasi gerektigini somut kanitlarla ortaya

koymus olmas1 nedeniyle ilgili alan yazina 6énemli katkilar sunma potansiyeli tasimaktadir.

Alan yazinda, LGS hakkinda 6gretmen, Ogrenci ve veli goriislerine basvuran birgok
arastirma bulunmaktadir (Orn: Kizkapan ve Nacaroglu, 2019; Erden, 2020). Ote yandan
egitim arastirmalarinda goz izleme yonteminin kullanimina yonelik calismalarda goéze
carpmaktadir (Orn: Jian, 2021; Tsai vd., 2012). Ancak bizim arastirmalarimiza gére LGS ye
hazirlanan sekizinci simif 6grencilerinin, bu sinavin igerigini olusturan beceri temelli fen
sorularin1 ¢dzme davraniglarina/siireglerine ait gorsel 6l¢iim sonuglarini ortaya g¢ikaran
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle aragtirmanin ilgili alan yazina énemli

katkilar sunmasi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirma kapsaminda 6grencilerin beceri temelli test sorularia ve yeni nesil fen
sorularint ¢6zmeye yonelik algi 6lgegi maddelerine igtenlikle cevap verdikleri kabul

edilmistir.

1.5. Simirhliklar

e Arastirma Bartin ilindeki MEB’e bagli resmi kurumlarda 6grenim goéren 56 dgrenci
ile sinirlidir. Arastirma sorulart LGS’de ¢ikmis sorular ve MEB 6rnek sorulari ile

siirlidir.



1.6.Tanimlar

Liselere Giris Smav1 (LGS): Ilkogretim diizeyindeki dgrencilerin ortadgretim diizeyine
gecisi i¢in yapilan merkezi sinavlardan biridir. Smav 6grencilere sézel boliim (Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik, Tiirkce ve Yabanci Dil) ve sayisal

boliim (Matematik ve Fen Bilimleri) olmak {izere iki oturumda gerceklestirilmektedir.

Beceri Temelli Testler: Beceri temelli testler kazanim kavrama testleri gibi 6grencilere
derste verilen kazanimlar1 ne derece kazandiklarini Olgerken, farkli olarak 6grencilerin
uygulama, analiz yapma, sentez yapma ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerilerini
olgmektedir. Beceri temelli testler ilk kez MEB tarafindan 2019-2020 egitim-6gretim yilinda

‘odsgm.meb.gov.tr’ web adresinden dgrenci ve 6gretmenlerin hizmetine sunulmustur.

Goz Izleme Yéontemi: Goz izleme yontemi, gdz-zihin koordinasyonuna dayanarak insanin
gorsel dikkatini incelemeyi amaglayan bir yontemdir (Just ve Carpenter, 1980). Goziin
odaklanma noktasinin dikkati yansittig1 kabul edilirken, odaklanma siiresi ise islem/gérev
zorlugunu ve/veya dikkat derecesini yansittigi kabul edilmektedir. Ozellikle, goziin
sabitleme siiresi bilgi tiirlerine (6rnegin metinler veya grafikler) ve gorev tiirlerine (6rnegin
okuma veya problem ¢6zme) gore degisebilmektedir (Tsai ve dig., 2012). Go6z izleme

yonteminde kullanilan bazi 6l¢iim sonuglart agsagida agiklanmistir.

fIk Odaklanmaya Kadar Gecen Siire: Ilgilenilen bolgeden bilginin segilmesi,
diizenlenmesi ve bilgiye ulasma siiresiyle ilgili olan g6z izleme yontemi bulgusudur

(Cosguner, 2022).

Toplam Odaklanma Siiresi: Ilgilenilen bolgeye yonelik gorsel dikkat siiresini ifade eden

g0z izleme yontemi bulgusudur (Cosguner, 2022).

Ortalama Odaklanma Siiresi: Ilgilenilen metnin zorluk diizeyini anlamamizi saglayan goz

izleme yontemi bulgusudur (Cosguner, 2022).

Ortalama ve Toplam Ziyaret Siiresi: ilgilenilen bdlgeye yonelik anlama ve kavrama

eksikligini ortaya koyan goz izleme yontemi bulgusudur (Cosguner, 2022).



Ziyaret Sayilar: ilgilenilen alanda odaklanilan bolgeye doniip tekrar bakma sayis1 ya da o
bolgedeki dikkat yogunlugunu anlamamizi saglayan gbz izleme yontemi bulgusudur

(Cosguner, 2022).

Sesli Diisiinme Protokolii: Katilimcilarin s6zel performansina dayanan, kendilerine verilen
bir metin okuma ya da matematik problemini ¢6zme gibi gorevler sirasinda diisiindiikleri ve
yaptiklari her seyi sesli olarak belirttikleri bir degerlendirme teknigidir (Ostad ve Sorenson,
2007; Rosenzweig vd., 2011; Swanson, 1990; Veenman ve Spaans, 2005). Sesli diistinme
protokollerinde elde edilen veriler genellikle ses kayit veya kamera gibi cihazlar ile kayit

edilmekte ve kayit edilen verilerin dokiimii yapilmaktadir (Van Hout-Wolters, 2000).



2. LITERATUR OZETi

Bu boliimde kavramsal ¢erceve ve ilgili alan yazin ¢alismalarina yer verilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Kavramsal ¢erceve kapsaminda merkezi sinavlar, beceri temelli fen sorular1 ve goz izleme

yontemi ile ilgili kavramlar agiklanmustir.

2.1.1. Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirme

Egitimin temel hedeflerinden biri gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurabilen bireyleri
yetistirebilmektir. Bunu yapabilmenin en etkili yolu da okullarda verilen egitimdir.
Okullarda verilen egitimin gelisen bilim ve teknolojinin gerekliliklerini ne derece
sagladigini, egitimin etkililigini, 6grencilerin istenilen becerileri kazanip kazanamadigini
belirlemek amaciyla olgme ve degerlendirme faaliyetleri yiiriitiilir. Olgme ve

degerlendirmenin faaliyet alanlarindan biri de merkezi sinavlardir.

Diinyada ve iilkemizde 6grencilerin ortadgretime gecis siirecinde merkezi sinavlara tabi
tutuldugu ayrica okul bazli giris sinavi, okul notlariyla yerlestirme, adrese dayal1 yerlestirme
gibi farkli uygulamalarin da yapildig1 bilinmektedir. Diinya capindaki ornekler
incelendiginde Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) ortadgretime gecis adrese dayali
olarak yapilabilirken bazi eyaletlerinde merkezi giris sinavlari uygulanmaktadir (Giir vd.,
2013). Hollanda’da ise o&grenciler sadece merkezi smav ile ortadgretime gegis
yapabilmektedirler (Aykag ve Atar, 2014). italya ve Rusya’da lise diizeyinde akademik ve
mesleki egitim okullar1 bulunmakta ve 6grenciler bu okullara sadece ortaokul bitirme
sinavindan aldiklar1 puanlar ile yerlesmektedirler. Japonya ve Macaristan’da da lise
diizeyinde akademik ve mesleki egitim okullar1 bulunmakta ancak bu okullara dgrenci
secerken merkezi giris sinavi, okul bazli giris sinavi ve okul notlar1 dikkate alinmaktadir.
Basaril1 bir egitim sisteminin uygulayicilarindan olan Finlandiya’da ise ortadgretime 6grenci
yerlestirmede sadece okul basari puanlari dikkate alinmakta olup merkezi bir sinav
yapilmamaktadir (Giir vd., 2013). Ogrenciler 6grenim gdrmek istedikleri okullari internet

tizerinden doldurduklar1 basvuru formuna ekleyerek Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu’na



teslim etmekte ayrica isteyen ogrenciler girmis olduklar ¢esitli testlerin sonuglarin1 ve
calismalarini da bagvuru formuna eklemekte, okullar da okul basari puanlarina gore

ogrencileri se¢cmektedir (Eurypedia, 2013).

Ulkemizde ise egitim sistemlerinin etkililiginin, dgrencilerin sahip oldugu becerilerin
izlenmesinin, dl¢iilmesinin ve degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in yillar i¢erisinde ¢esitli
merkezi sinavlar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Bunlar; Liselere Giris Sinavi -
LGS- (1999-2003), Ortadgretim Kurumlari Segme ve Yerlestirme Siavi — OKS (2004-
2006), 6, 7 ve 8. smiflarda yapilan Seviye Belirleme Siavi -SBS (2007-2013), Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis -TEOG- (2014-2017) sinavi ve sadece sekizinci sinifta
uygulanan Liselere Giris Sistem -LGS- (2018-halen) sinavidir. MEB tarafindan 2017-2018
egitim-ogretim yilinda ilk uygulamasi yapilan ve giiniimiizde de uygulanmaya devam eden
LGS sekizinci simif 6grencilerinin 6gretim programlarinda yer alan kazanimlari edinme
diizeylerini belirlemek amaciyla alt1 dersten (Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri) ¢esitli coktan se¢gmeli sorular igeren merkezi bir
simavdir. LGS’de temel amag ortadgretime gecen her 6grenci i¢in simav zorunlulugunu
kaldirarak, st diizey bilissel becerilere sahip 6grencileri ayirt etmek ve bu dgrencileri
nitelikli (fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, proje okullar1 gibi) okullara yerlestirmektir (Yalgin,
2019). Ust diizey bilissel becerilere sahip 6grencileri ayirt etmek amaciyla LGS de iist diizey

biligsel becerileri 6l¢en sorulara yer verilmektedir.

2.1.2. Beceri Temelli Fen Sorulan

Ust diizey biligsel becerileri dlgen sorular, ilgili alan yazinda yasam temelli, yeni nesil veya
beceri temelli sorular olarak adlandirilmaktadir (Cepni, 2019; San ve ilhan, 2022). Bu tez
caligmasinda st diizey bilissel becerileri 6lgen sorular beceri temelli sorular olarak
adlandirilmistir. Miller vd. (2009) beceri temelli sorular grafik, tablo, metin, harita, resim,
sekil, sema gibi yazili ve gorsel Ogeler iceren, analiz, yorumlama, problem ¢ozme,
muhakeme etme, okudugunu anlama gibi st diizey beceriler gerektiren, acik uglu test

maddeleriyle olusturulan yorumlama sorular1 olarak tanimlamislardir.

Beceri temelli sorular ile 6l¢iilen becerilerden biri de bilimsel siire¢ becerileridir. Bilimsel

stire¢ becerileri fen egitiminin temel bilesenleri arasindadir ve bu becerilerin kazandirilmasi



fen egitiminin temel hedeflerinden biridir (Germann vd., 1996). Bilimsel siire¢ becerileri fen
Ogretimi i¢in olduk¢a Onemlidir (Myers vd., 2004) ve karar verme siireclerinde
kullanilmaktadir (National Research Council-NRC, 1996). Bilimsel siire¢ becerileri temel
ve lst diizey bilimsel siire¢ becerileri diye siniflandirilmistir (Bagci-Kilig, 2006). Cepni ve
arkadaglar1 (1997) ise bu becerileri temel (gozlem yapma, olgme, siniflama, verileri
kaydetme, say1 ve uzay iliskileri ve iletisim kurma), nedensel (tahmin, degiskenleri
belirleme, islemsel tanimlama ve sonug ¢ikarma) ve deneysel bilimsel siire¢ (hipotez kurma,
deney kurgulama, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, verileri kullanma ve model
olusturma ve karar verme) becerileri diye iice ayirmaktadir. Ogrencilerin bilimsel siireg
beceri diizeylerini belirlemek amaciyla yarim yiizyildir beceri temelli testler
gelistirilmektedir (Orn.: Burns vd., 1985; Shahali ve Halim, 2010; Tannenbaum, 1971;
Tosun, 2019). Bu testler ile 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin bazi degiskenlere

gore nasil degistigi ortaya konmustur (Orn.: Zeidan ve Jayosi, 2015).

Ogretmenlerin bu testlerin iceriginde yer alan sorulara iliskin goriislerini ortaya koyan
caligmalar da bulunmaktadir. Erden (2020) fen bilimleri 6gretmenlerinin LGS’de sorulan
beceri temelli sorulara iliskin goriislerini aragtirmis ve bu sorularin ders kazanimlariyla
uyumlu, giinliik hayatla ilgili ve yaratict igerige sahip oldugunu bildirmistir. Cataldere
(2022) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda 2018-2020 LGS fen bilimleri
sorular ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmis ve 11 fen bilimleri 6gretmeninin bu
konudaki goriisleri alinmigtir. Yapilan ¢aligma da beceri temelli sorularin en ¢ok “sonug
cikarma” becerisinde yogunlastigi, yenilenmis Bloom taksonomisine gore de en c¢ok
“anlama” basamaginda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir arastirmada ise yedinci
siif ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki beceri temelli ve kazanim kavrama sorularina
yonelik basarilar1 karsilastirilmis ve bu sorulara yonelik goriisleri alinmigtir.  Arastirmada
aynt kazanimi dlgen kazanim ve beceri temelli sorularda ogrencilerin kazanim temelli
sorulardaki basarilarinin (%76), beceri temelli sorulardaki basarilarindan (%44) daha yiiksek
oldugu rapor edilmistir (Kolomuc ve Karagolge, 2021).

Ogrencilerin bu tiir sorular1 ¢dzerken nerelerde zorluk yasadiklarini belirleyen arastirma
sayist smirhidir. Bu arastirma, Ogrencilerin beceri temelli fen sorularmi ¢6zme
siireglerine/davranislarina ait gdrsel dlgiim sonuglarini ortaya ¢ikarmistir. Ogrencilerin soru

¢Ozme slirecleri/davraniglari 1s1 haritalart ve goz sigrama hareketleri ile desteklenerek alan
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yazina somut kanitlar saglanmistir. Ayrica 6grenciler beceri temelli fen sorularina asina
olmadiklarindan, sorulara iliskin 6n yargilara sahip olabilirler (Yigit vd., 2022). Ogrenci
algilarinin ders performansi iizerinde etkisi vardir. Bu nedenle gorsel dl¢iim sonuglar ile
ogrencilerin beceri temelli fen sorularina yonelik algilar1 arasindaki iliski de ortaya

¢ikarilmstir.

2.1.3. Goz izleme Yontemi

Insan davranislarin1 anlamaya calismak her zaman bilimin arastirma konularindan biri
olmustur. Bu amagla cesitli teknolojik aletler gelistirilmis ve gelistirilmeye devam
etmektedir (Saglam, 2022). Bunlardan bir tanesi de goz izleme cihazlaridir. G6z
hareketlerinin izlenmesi yontemi bir asirdir bilinmekle beraber, gz hareketlerinin takip
edilmesi ve kaydedilmesinin gegmisi 1930’lara dayanmaktadir (Ozdogan, 2008). Goz
hareketi kay1t cihazlariin kullanimina ise 1970’lerden sonra baslanmustir (Ozdogan, 2008).
Son yillarda gelisen teknoloji sayesinde g6z izleme yontemiyle yapilan ¢alismalarda artis

gOriilmiistiir.

Goz izleme yontemi, goz-zihin koordinasyonuna dayanarak insanin gorsel dikkatini
incelemeyi amaglayan bir yontemdir (Just ve Carpenter, 1980). Bu yontemle yapilan
caligmalarda genellikle goziin odaklanma durumu incelenmektedir. Goziin odaklanma
noktasinin dikkati yansitti§1 kabul edilirken, odaklanma siiresi ise islem/gorev zorlugunu
ve/veya dikkat derecesini yansittig1 kabul edilmektedir. Ozellikle, goziin sabitleme siiresi
bilgi tiirlerine (metinler veya grafikler) ve gorev tiirlerine (okuma veya problem ¢6zme) gore
degisebilmektedir (Tsai vd., 2012). Goz izleme yOntemi sayesinde verilen islem/gorev
tizerinde bireylerin nereye ne kadar siire odaklandiklarini 6lgme imkani dogmustur.
Islem/gorev gergeklestirilirken katilimcinin gdz hareketleri video kayzt ile kaydedilmekte ve
boylece islem/gorev lizerinde baktiklart yerler sirasiyla incelenebilmektedir. G6z izleme
cthazindan elde edilen kayitlar 1s1 ve goz sigrama hareketleri haritalar1 ile okuyucuya
sunulmaktadir. Katilimcinin islem/gérev sirasinda yaptigi g6z hareketleri iizerinden
degerlendirmeler -nereye en cok odaklanmis, sirasiyla nerelere bakmis, en ¢ok zamani

nerede harcamis- yapilmaktadir (Saglam, 2022).
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Odaklanma haritalarindaki ¢izgiler bir noktadan digerine bakis sirasin1 gésterirken dairelerin
capt ise o noktaya bakilan siireyi ifade etmektedir (Korkmaz, 2021). Is1 haritalar
katilimcinin iglem/gorev lizerinde ne kadar yogunlastigini ifade etmektedir. Kirmizi bolgeler
en fazla yogunlasilan bolgeyi ifade ederken rengin yesile dogru gitmesi o bolgeye

yogunlagma siiresinin azaldigini ifade etmektedir (Saglam, 2022).

2.2. 1lgili Alan yazin Cahsmalar

[lgili alan yazin c¢alismalar1 kapsaminda egitim arastirmalarinda ve fen egitimi

aragtirmalarinda g6z izleme yonteminin uygulamalari ile ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1.Egitim Aragtirmalarinda Goz izleme Yonteminin Kullanimi

Saglik, mimari, mithendislik gibi bircok alanda kullanilan g6z izleme yontemi son yillarda
egitim arastirmalarinda da tercih edilir olmustur. Egitim arastirmalarinda goz izleme
tekniginin kullanim alanlarmdan biri egitsel yazilimlarin kullanishiligini incelemektir (Orn:
Avci, 2010; Bayram ve Yeni, 2011; Dilmen, 2019; Tonbuloglu, 2010). Avci (2010), besinci
smif fen bilimleri dersinde, Tonbuloglu (2010) ise yedinci sinif matematik dersinde
kullanilan egitsel yazilimlardan birer tanesini rastgele segerek Ogrencilere cesitli gorev
kartlar1 dagitmis ve 6grencilerin bu islemleri sirasiyla yapmasini istemislerdir. Elde edilen
sonuglar ile kullanilan 6gretim yazilimlarmin kullanisliligi degerlendirilmis, kullanici
problemleri ortaya koyulmus ve yazilimin gelistirilmesi adina c¢esitli Oneriler de
bulunulmustur. Diger ¢alismalarda ise MEB Vitamin, scratch ve code.org gibi egitsel
yazilimlarda 6grencilere cesitli gorevler verilerek sirasiyla yerine getirmeleri istenmistir
(Bayram ve Yeni, 2011; Dilmen, 2019). Ogrencilerin bazi gérevleri kolay sekilde
gergeklestirdigi, baz1 gorevlerde zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple bu ve benzeri blok
temelli web sitelerinin derslerde kullanilmadan 6nce 6grencilere gesitli bilgilendirmelerin
yapilmast ve bu sitelerin tasarlanirken de yas faktoriine gore kullanim seceneklerinin
konulmas1 gibi Onerilerde bulunulmustur. Ayrica goz izleme yonteminin web tabanl
egitimle birlikte, sanal sinif uygulamalari, 6grenme nesneleri, egitsel yazilimlar, alistirma
yazilimlari, egitsel oyunlar gibi bilgisayar destekli materyallerin tasarimi ve
degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek bir yontem oldugu rapor edilmistir (Bayram ve Yeni,
2011).
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Ilgili alan yazinda cesitli branslarda sorulan sorulara ydnelik dgrencilerin problem ¢ézme
siireclerinin goz izleme yontemiyle ortaya ¢ikarildigi ¢alismalarda mevcuttur (Orn:
Karaoglan-Yilmaz ve Yilmaz, 2019; Malci, 2021; Ozdemir, 2013). Ozdemir (2013)
calismasinda benzer zorluktaki ti¢ matematik problemi, Malc1 (2021) ise kisa bir agiklama
ve diyagram igeren alt1 geometri sorusu ile ilgili 6grencilerin problem ¢6zme siireglerini goz
izleme cihazi ile kayit altina almislardir. Diger bir ¢alismada ise 2018 Kamu Personeli
Secme Sinavi (KPSS)’nda -Egitim Bilimleri alaninda- Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi1 dersinde sorulan bir soruya ait 6grencilerin problemi ¢ozme siirecleri goz izleme
cihaziyla kayit altina alinmistir (Karaoglan-Yilmaz ve Yilmaz, 2019). Calisma sonuglarina
gore goz hareketlerinin problem ¢6zme siirecinde dikkat kaynaklarinin yonetimi i¢in 6nemli
oldugu (Ozdemir, 2013) ve dgrencilerin farkli problemlerde farkli stratejiler kullandiklar:
(Malc1, 2021) rapor edilmistir. Ayrica Karaoglan-Yilmaz ve Yilmaz, (2019) calismalarinda
soruyu uzun siirede ¢ozen Ogrencilerin madde kokii ile secenekler arasinda goz sigrama

hareketlerinin fazla oldugunu bildirmislerdir.

Goz izleme cihazlarmin egitim g¢alismalarinda kullanigliliginin incelenmesi adina bazi
calismalar yapilmistir (Orn: Dertli, 2022; Dolgunsdz, 2015; Li vd., 2023; Mikkila-Erdmann
vd., 2008; Negi ve Mitra, 2020; Pande ve Chandrasekharan, 2014). Dertli (2022)’ nin
caligmasinda katilimeilarin goz izleme yontemiyle ilgili deneyimleri ve goriigleri alinmis, bu
cihazlarin egitim arastirmalarinda gecerlik ve gilivenirligi artiracak, objektifligi
saglayabilecek cihazlar oldugu rapor edilmistir. Pande ve Chandrasekharan (2014) mevcut
g0z izleme cihazlarmin STEM arastirmalari i¢in uygun olmadigii ¢iinkii STEM
arastirmalarinin 6grenme siireclerini anlamaya odaklandigini ve goz sabitlenme ¢iktilarinin
karmagik oldugunu belirtmislerdir. STEM egitimi arastirmalart i¢in g6z izlemeyi daha
kullanish hale getirecek yazilimsal 6nerilerde bulunmuslardir. Dolgunséz (2015) g6z izleme
yonteminin okuma seviyeleri farkli olan 6grencilerin okuma davranislarinin gézlenmesinde
nasil rol oynadigini aragtirmistir. Okuma seviyeleri diisiik 6grencilerin géz hareket degerleri
ylksek olurken, okuma seviyeleri yiiksek olan 6grencilerin gz hareket degerlerinin diisiik
oldugu ayrica Ogrencilerin bilmedikleri kelimeler {izerinde fazla durduklar1 sonuglarina
ulagilmigtir. Diger bir ¢aligmada ise arastirmacilar 6grencilerin fen metnini okurken zihinsel
model olusturma siirecini goz izleme yoOntemiyle incelemis ve kavramsal degisim
aragtirmalarinda g6z izleme metodolojisinin kullanigliligini ortaya koymuslardir (Mikkila-

Erdmann, vd., 2008). Negi ve Mitra (2020) tarafindan yapilan bir ¢aligmada altyazili ve
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altyazisiz bir egitim videosu 51 6grenciye izletilmis, odaklanma siireleri goz izleme cihazi
ile kaydedilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore odaklanma siiresinin 6grenme
stireglerinin incelenmesinde yararli oldugu rapor edilmistir. Bir diger ¢alismada ise Simiile
edilmis cerrahi egitim sirasinda uzman-acemi farkliliklarini incelemek i¢in goz takip cihazi
kullanilmis ve 11-15 yillik deneyime sahip iki kalp cerrah1 (uzman), 12 tip asistani (acemi)
ile ¢alisma yapilmistir (Li vd., 2023). Arastirma sonucunda uzmanlarin daha uzun
sabitlenme siirelerine, daha kisa siireli goz hareketlerine ve gorevle ilgili alanlarda daha fazla
bakis noktasina sahip olduklari ve acemilerin gorsel dikkatinin uzmanlara gére daha daginik
oldugu sonucuna varilirken goz izleme teknolojisinin tip alanindaki mesleki yeterliligin

degerlendirilmesinde 6nemli bir yontem oldugu rapor edilmistir.

llgili alan yazinda &lgme ve degerlendirme ¢alismalarinda goz izleme ydnteminin cesitli
degiskenler bakimindan etkililigini ortaya koymak ic¢in yapilan ¢alismalarda dikkat
cekmektedir (Orn: Armut, 2021; Bayazit, 2013). Bayazit (2013) doktora tez calismasinda
farkli soru ve sunum big¢imlerinin géz hareketleri, basar1 ve cevaplama siiresine olan
etkilerini aragtirmigtir. Sunum bigimi degistiginde 6grenci basarisi ve sinavda harcanan
siirenin degistigini ortaya ¢ikarmistir. Diger bir calismada yabanci uyruklu 6grencilerin
Tiirk¢e 6greniminde grafikli sorulardaki okuma becerileri g6z izleme yontemi ile arastirilmig
ve grafikli testlerin okudugunu anlamay1 6lgme c¢alismalarinda kullanilabilecek bir 6lgme

araci olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Armut, 2021).

Bir baska calismada ise, goz izleme yonteminden elde edilen Ol¢limler ile test ve madde
istatistikleri arasindaki iliski incelenmistir (Cosguner, 2022). Bu ¢alismada sekizinci sinif
Tirkge, matematik ve fen bilimleri derslerine ait kazanimlar1 6l¢en, 60 ¢oktan se¢meli
maddeden olusan bir basari testi gelistirilmis ve 6grencilere uygulanmistir. Daha sonra bu
teste ait test ve madde istatistikleri ve gorsel 6l¢iim sonuglari hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda test ve madde istatistikleri ile zaman odakl1 6lgtimler arasinda giiglii bir iliskinin

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Egitim arastirmalarinda g6z izleme yonteminin kullanildigi ¢alismalar birlikte
degerlendirildiginde Tiirkiye’de g6z izleme yontemiyle yapilan ¢aligma sayisinin az oldugu,
bunun sebebinin de goz izleme cihazina ulasilabilirligin diisiik olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilmektedir. GOz izleme yontemiyle yapilan caligmalarin ¢ogunun son 10 yil
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icerisinde yapildig1 goriilmiistiir. Calismalarda hatir1 sayilir oranda egitsel yazilimlarin
kullanighilig1 incelenmistir. Metin okuma, grafik yorumlama, video izleme, problem ¢dzme
gibi davraniglarin cinsiyet, yas araligi, kullanilan stratejiler gibi degiskenler agisindan
degerlendirildigi calismalar da goriilmektedir. Fen egitiminde goz izleme yOnteminin
uygulamalarina odaklanan ¢alisma sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Bu yoniiyle mevcut

tez ¢aligmasinin egitim arastirmalari literatiiriine olumlu katkilar sunmasi beklenmektedir.

2.2.2.Fen Egitimi Arastirmalarinda Goz Izleme Yonteminin Kullanimi

Ogrencilerin biligsel diizeylerine gére fen problemlerini ¢ézme davranislarini goz izleme
yontemiyle ortaya koymak amaciyla cesitli calismalar yapilmistir (Rodemer vd., 2020; Tsai
vd., 2012). Rodemer ve arkadaslari (2020) calismalarinda lisans kimya Ogrencilerinin
problemlerin gorsel kodlarini ¢ézme davramiglarini géz izleme yontemini kullanarak
incelemislerdir. Ileri siif diizeyindeki dgrencilerin karar verme siireclerinde daha hizli
olduklarin1 ve gorseller arasinda daha sik gecis yapabildiklerini rapor etmislerdir. Tsai vd.
(2012) coktan se¢meli bir fen problemini ¢dzen dgrencilerin gorsel dikkatini goz izleme
yontemini kullanarak incelemislerdir. Arastirmaya alt1 {iniversite Ogrencisi katilmustir.
Arastirmada on bilgi diizeyi yetersiz 6grenciler daha belirgin 6zelliklere odaklanirken,
yeterli 6n bilgi diizeyine sahip 6grencilerin ise daha tematik igerige odaklandiklar tespit
edilmistir. Ayrica basarili problem c¢oziiciilerin gorsel dikkatini ilgili faktorlere, basarisiz
problem coziiciilerin ise ilgisiz faktorlere ve problem ifadesine dogru yonelttikleri rapor

edilmistir.

Bir soruyu ¢dzerken ya da bir metni okurken 6grencinin biligsel diizeyinin yaninda sorunun-
metnin farkli gorseller- grafiklerden olusmasmin 6grencinin gorsel dikkatlerine ve
davraniglarina etkisinin gz izleme yontemiyle incelenmesi amaciyla da cesitli caligmalar
yapilmustir. Aragtirmacilar 6grencilerin sera etkisi ile kiiresel iklim degisikligi arasindaki
iligkiyi gosteren metni okuma anindaki gorsel davraniglarini incelemislerdir (Ho vd., 2014).
13 tiniversite ve yliksek lisans 6grencisinin katildig1 calismada 6grencilerin metinsel bilgileri
okumak i¢in grafiksel bilgilerden daha fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Diger bir
calismada aragtirmacilar 64 altinci sinif 6grencisinin fen metinlerini anlamalarina gorsellerin
etkisini arastirmiglardir (Wu vd., 2021). Sonuglar, okudugunu anlama ve toplam odaklanma
stiresi agisindan resimli/resimsiz metin gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini

gostermistir. Teo ve Peh (2023) ¢alismalarinda Singapur'da ki bir tiniversiteden ii¢ fen
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fakiiltesi doktora 6grencisinin (uzman) ve ii¢ lisans 6grencisinin (acemi) ¢oktan se¢meli bes
fen sorusunu ¢ozerken sergilemis olduklari gz hareketlerini incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore uzmanlarin daha ¢ok soru kokiine odaklandigi, acemilerin ise daha g¢ok

grafige odaklandig1 raporlanmistir.

Hansen ve arkadaslar1 (2019) yaptiklari ¢galismada, animasyonlarin ve gorsel geri bildirimin
deneysel olaylarin mikro boyuttaki agiklamalari {izerine etkisini goz izleme yOntemini
kullanarak incelemislerdir. 26 lisans kimya 6grencisinin katildig1 ¢alisma sonuglarina gore
yapilandirilmis animasyonlar ve gorsel geri bildirimlerle etkilesimden sonra kimyasal olarak
ilgili 6zelliklerin goriintiilenmesi ve elestirilmesinde artiglar bulunmustur. Fen egitiminde
g0z izleme tekniginin kullanildig: diger bir ¢calismada ise arastirmacilar simiilasyonun veya
ekran goriintiisiiniin 6grencilerin ¢arpigsma teorisini kavramsal olarak anlamalar tizerindeki
etkisini incelemislerdir (Sweeder vd., 2019). 27 lisans kimya &grencisinin katildig1 ¢alisma
sonuclarina gore ekran goriintlisii ve simiilasyonun farkli biligsel talepleri karsiladig:
belirlenmistir. Bir diger ¢alismada arastirmaci kolay ve zor fen makalelerini okumanin ve
uygulama yapmanin 6grencilerin 6grenme c¢iktilar1 tizerindeki etkisini goz izleme yontemi
ile belirlemistir (Jian, 2021). 79 lisans 6grencisinin katildigi ¢alismanin sonuglarina gore

uygulamanin zor makaleyi okuyan 6grencilere fayda sagladigini gostermistir.

Fen egitiminde goz izleme yonteminin kullanildig1 ¢caligmalar birlikte degerlendirildiginde,
bu ¢aligmalarin son 10 y1l igerisinde yayinlandigi ve siirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarin ¢ogunlukla 6grencilerle yiiriitiildiigii, calismalarda fen problemini ¢6zme veya
fen metnini okuma aninin goz izleme yontemleri kullanilarak kayit altina alinmasina ait
verilerin toplandigi tespit edilmistir. Ayrica c¢alismalarda o6grencilerin sorularda veya
metinlerde dikkat ettikleri yerler, sabit kalma siireleri, gorseller ve metinler arasindaki
gecisleri, problemin ¢oziim siiresi ve metnin okuma siiresi gibi degiskenlerin arastirildigi
belirlenmistir. Ilk zamanlarda yapilan galismalarda katilimci sayis1 daha smirli iken son
yillarda yapilan galismalarda katilimci sayilart artmigtir. Bu ¢aligmada ilgili alan yazindan
farkli olarak sekizinci smif Ogrencilerinin beceri temelli fen sorularini ¢6zme

davraniglarina/siireglerine ait gorsel 6l¢lim sonuclarinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve veri analizine yonelik bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Tez caligmasinda farkli arastirma sorularina cevap arandigindan kullanilan arastirma
yontemleri de farklilasmaktadir. Arastirmada deneysel olmayan nicel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Birinci arastirma sorusu i¢in betimsel, ikinci arastirma sorusu icin
karsilastirmali ve tglncii ve dordiincii arastirma sorulart i¢in ise iliskisel desenler
kullanilmigtir (McMillan ve Schumacher, 2006). Nicel arastirma bir olgunun ne derece var
oldugunu sayisal veriler ile ortaya ¢ikartan bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek,

2008; s. 255). Gorsel dlglimlere ait nicel sonuglar 1s1 haritalar1 ve goz sigrama hareketleri ile

desteklenmistir.
Deneysel ¢ Betimsel (Descriptive) Birinci alt problem
olmayan nicel
aragtirma Karsilagtirmali (Comparative) Ikinci alt problem
lligkisel (Correlational) Uglincli ve dordiinc alt problemler
Aragtirma
yontemleri

Sekil 3.1: Arastirma yontemleri

3.2. Cahisma grubu

Goz izleme yonteminin uygulamasina Bartin il sinirlar igerisinde sekizinci sinif diizeyinde
ogrenimlerine dort farkli okulda devam etmekte olan 56 6grenci katilmistir. Bu asamada
arastirmaya katilan 6grencilerin se¢ciminde uygunluk oOrnekleme teknigi kullanilmistir.

Aragtirmacinin katilimcilara kolay ulasabilmesi durumu goéz oniinde bulundurulmustur.
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Katilimcilarin kendilerinden ve ailelerinden goniillii katilim formu alinmistir. G6z izleme

yonteminin uygulamasina katilan ¢alisma grubu Tablo 3.1°de detaylandirilmistir.

Tablo 3.1: Goz izleme teknigi i¢in veri toplanan ¢alisma grubu

Cinsiyet N %
Kiz 26 46.4
Erkek 30 53.6
Toplam 56 100

3.3.Veri Toplama Araglari

Bu tez ¢alismasinda verileri toplamak amaciyla beceri testi, goz izleme cihazi, sesli diistinme
protokolii ve yeni nesil fen sorularini ¢ozmeye yonelik algi 6lgegi kullanilmistir. Her bir veri

toplama aracina yonelik aciklamalar agagida sunulmustur.

3.3.1.Beceri temelli fen testi

Tez ¢alismasi kapsaminda beceri temelli fen sorularini i¢eren bir test hazirlanmistir. Bu test
sekizinci sinif “Madde ve Endiistri” tinitesini kapsamaktadir. Bu {inite sekizinci siifin ilk
doneminde Ogrencilere islenmekte oldugundan arastirma kapsaminda tercih edilmistir.
Tercih edilmesinin diger bir nedeni ise LGS’de bu tiniteden ¢ok sayida soru sorulmasidir.
Baslangigcta madde havuzunda ¢oktan segmeli 91 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan 25’1
2018-2022 yillar1 arasinda LGS’de ¢ikmig sorulardir. 66°s1 ise MEB tarafindan yayinlanan
ornek sorulardir. Arastirmaci tarafindan aragtirmanin amacina uygun- paragraflarin
uzunluguna, yabanci kelime varligina, gorsel/grafik olmasina, hedeflenen beceri diizeyine
ve biligsel alan diizeyine gore- oldugu degerlendirilen 30 soru belirlenmistir. Bu sorular
periyodik cetvel, fiziksel ve kimyasal degisimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar ve

madde ve 1s1 etkilesimi konularinin her birinden altisar tane olacak sekilde tespit edilmistir.

Sonrasinda Bloom’un revize edilmis taksonomi diizeyi (hatirlama, anlama, uygulama, analiz
etme, degerlendirme ve yaratma), sorunun hedefledigi bilimsel siire¢ becerileri ve sorunun
¢Oziimiiniin 6grenciye yiikledigi biligsel ylikiin diizeyi hakkinda uzman goriisleri alinmistir.
Bu asamada her bir konu kapsaminda bes (5) fen bilimleri 6gretmeninin goriislerine

bagvurulmustur. Ogretmen goriislerinden sonra her bir konudan birer soru testten
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cikartilarak 25 soruluk nihai test elde edilmistir. 25 soruluk testin gegerlik ve giivenirlik
kanitlart ikisi sinavla biri sinavsiz 6grenci alan ii¢ lisede 2022-2023 egitim-6gretim yilinda
dokuzuncu sinif diizeyinde 6grenim goren 252 6grenciden toplanan veriler iizerinden test
edilmistir. Bu asamada tesadiifi olmayan orneklem se¢im teknigi kullanilmistir. Testin
gecerlik ve gilivenirlik kanitlarmi ortaya koymak amaciyla yapilan caligmaya katilan
bireylerin se¢iminde arastirma siirecine katilmalarinin daha kolay ve ulasilabilir olma
durumlar1 géz 6niinde bulundurularak uygunluk drnekleme teknigi kullanilmastir. 25 soruluk

test i¢in veri toplanan 6rneklem grubu Tablo 3.2°de detaylandirilmstir.

Tablo 3.2: 25 soruluk testin uygulandig: 6rneklem grubu

Cinsiyet N %
Kiz 158 62.7
Erkek 94 37.3
Toplam 252 100

Ogrencilerin 6grenim gordiigii liseler
Fen Lisesi (LGS puani ile 6grenci alan) 84 33.3
Anadolu Lisesi (LGS puani ile 6grenci alan) 82 32.5
Anadolu Lisesi (Sinavsiz 6grenci alan) 86 34.2
Toplam 252 100

“Madde ve Endiistri” {initesi konusunda 6n bilgiye sahip dgrencilerin (dokuzuncu siniflar)
sorulara verdikleri cevaplar lizerinden madde analizleri yapilmistir. Bu testte yer alan
sorularin gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmigtir. Bu agama da alt ve iist gruplar

72’ser kisi olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3: Alt ve iist gruplara dayali madde analiz sonuglari

Sorular Ortalama SS p

Soru 1l Alt 73 44 .000
Ust .95 .20

Soru 2 Alt 52 .50 .000
Ust .94 .23

Soru 3 Alt 54 .50 .000
Ust .95 .20

Soru 4 Alt .16 37 .000
Ust .83 37

Soru 5 Alt .23 42 .000
Ust 94 23

Soru 6 Alt .55 .50 .000
Ust .97 16

Soru 7 Alt .76 42 .000
Ust 1.0 .00
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Tablo 3.3: (devam ediyor)

Sorular Ortalama SS p

Soru 8 Alt A2 .33 .000
Ust 61 49

Soru 9 Alt .33 A7 .000
Ust 93 .25

Soru 10 Alt 21 41 .000
Ust 12 45

Soru 11 Alt 14 .35 .000
Ust .84 .36

Soru 12 Alt 43 49 .000
Ust .94 .23

Soru 13 Alt .18 .39 .180
Ust .28 45

Soru 14 Alt .35 48 .000
Ust .95 .20

Soru 15 Alt 34 48 .000
Ust .83 37

Soru 16 Alt A7 .38 .000
Ust 75 43

Soru 17 Alt .18 .38 .000
Ust .97 .16

Soru 18 Alt .33 A7 .000
Ust 1.0 .00

Soru 19 Alt .23 42 .014
Ust 42 49

Soru 20 Alt .32 A7 .000
Ust .84 .36

Soru 21 Alt 14 .35 .000
Ust .84 .36

Soru 22 Alt .22 41 .000
Ust .85 .35

Soru 23 Alt .25 A4 .000
Ust .78 41

Soru 24 Alt A3 .33 124
Ust .23 42

Soru 25 Alt .18 .39 .023
Ust .35 48

Analiz sonrasi 13. soruda (t=-1.346; p<.05) ve 24. soruda (t=-1.549; p<.05) gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Diger tiim sorularda istatistiki olarak
anlaml farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklar basarili 6grenciler lehinedir. Her bir soru

icin hesaplanan giicliik ve ayirt edicilik indeksleri ise Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4: Sorularin gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri

Sorular Giigliik Indeksi Ayirt edicilik indeksi
Soru 1 .84 23
Soru 2* g2 A3
Soru 3 g4 43
Soru 4 48 .66
Soru 5* .58 g2
Soru 6 .76 A1
Soru 7 .87 .25
Soru 8 .36 A48
Soru 9 .61 .62
Soru 10* 46 51
Soru 11 45 .69
Soru 12* .68 .52
Soru 13 22 .09
Soru 14* .64 .62
Soru 15 .56 .50
Soru 16 42 .54
Soru 17 .56 .80
Soru 18* .65 .66
Soru 19* 31 .20
Soru 20 .55 .50
Soru 21* A7 .68
Soru 22 .52 .62
Soru 23 .50 51
Soru 24 A7 .09
Soru 25* .26 .16

*G0z izleme cihazi uygulamasinda kullanilan sorular

Sorularin se¢imi giigliik, ayirt edicilik indeksleri, uzman gortisleri, sorulardaki paragraflarin

uzunlugu, sorulardaki yabanci-bilinmeyen kelime varligi, sorularin gorsel-grafik icermesi

gibi Dbicimsel oOzellikleri de dikkate alinarak belirlenmistir. Go6z izleme yoOntemi

uygulamasinda kullanilan dokuz sorunun (Tablo 3.4’teki siraya gore tekrar numaralandirma

yapilmistir) yenilenmis Bloom taksonomisine gore biligsel alan diizeyi ve sorularin

hedefledigi bilimsel siire¢ becerileri Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5: G6z izleme yontemi uygulamasinda kullanilan dokuz soruya ait bilgiler

Soru Kazanimlar Bloom’un  biligsel Hedeflenen bilimsel

Numarasi alan diizeyi stire¢ becerileri

Soru 1 F.8.4.1.2. Elementleri periyodik tablo {izerinde Uygulama T-BSB (Smiflama)
metal, yar1 metal ve ametal olarak siniflandirir.

Soru 2 F.8.4.1.1. Periyodik sistemde, grup ve Analiz etme N-BSB (Sonug
periyotlarin nasil olusturuldugunu agiklar. ¢ikarma)

Soru 3 F.8.4.3.1. Bilegiklerin kimyasal tepkime Anlama D-BSB (Karar
sonucunda olustugunu bilir. verme)
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Tablo 3.5: (devam ediyor)

Soru Kazamimlar Bloom’un  bilissel Hedeflenen bilimsel

Numarasi alan diizeyi stire¢ becerileri

Soru 4 F.8.4.2.1. Fiziksel ve kimyasal degisim Anlama N-BSB (Sonug
arasindaki farklari, cesitli olaylar1 ¢ikarma)
gozlemleyerek agiklar.

Soru 5 F.8.4.3.1. Bilesiklerin kimyasal tepkime Uygulama T-BSB (Gozlem
sonucunda olustugunu bilir. yapma)

Soru 6 F.8.43.1. Bilesiklerin kimyasal tepkime Degerlendirme D-BSB (Karar
sonucunda olustugunu bilir. verme)

Soru 7 F.8.4.45. Asit ve bazlarin cesitli maddeler Degerlendirme D-BSB (Deney
tizerindeki etkilerini gézlemler. kurgulama)

Soru 8 F.8.4.4.2. Asit ve bazlara ginliik yasamdan Analiz etme N-BSB (Sonug
ornekler verir. ¢ikarma)

Soru 9 F.8.4.5.3. Maddelerin hal degisimi ve 1sinma Anlama T-BSB (Say1 ve
grafigini ¢izerek yorumlar. uzay iligkileri)

T-BSB: Temel bilimsel siireg becerileri; N-BSB: Nedensel bilimsel siireg becerileri; D-BSB: Deneysel bilimsel
siire¢ becerileri

Dokuz soruluk testin giivenirlik katsayist KR-20 formiili kullanilarak .63 olarak
hesaplanmistir. Testin ortalama giicliik diizeyi .53 olarak belirlenmistir. Dort segenekli
ogeler i¢in en uygun zorluk seviyesi yaklasik .62'dir (Kaplan ve Saccuzzo, 1997). Bu
sonuclara gore goz izleme yontemi uygulamasinda kullanilan dokuz soruluk testin sekizinci
siif 6grencileri i¢in biraz zor oldugu sdylenebilir. Periyodik sistem, fiziksel-kimyasal
degisimler, kimyasal tepkimeler ve asit-baz konularindan ikiser; madde ve 1s1 etkilesimi
konusundan bir soru olmak {izere toplamda dokuz soruluk test gbz izleme yOnteminin

uygulamasi i¢in hazir hale getirilmistir (Ek-1).

3.3.2.Goz izleme cihazi

LGS 6grencilerinin beceri temelli fen sorularini ¢ozme siireglerine/davranislarina ait gorsel
Olclim sonuglarini ortaya ¢ikarmak i¢in arastirma kapsaminda g6z izleme cihazi ile yapilan
Olciimlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirma siirecinin basinda dgrencilere
aragtirmanin amacini ve nasil yliriitiilecegini anlatan kisa bir konugma yapilmaistir. Ardindan,
g0z izleme cihazimin veri toplayabilmesi i¢in her 6grenciye gore kalibrasyon islemi
yapilmistir. Kalibrasyon isleminde 6grencinin bilgisayar ekranina gelen noktalar: takip
etmesi istenmistir. Boylece gz izleme cihazi ile 6grencinin goz hareketlerindeki hassasiyeti
ortaya koyulmustur. G6z izleme cihazinin kullanimi konusunda deneyim sahibi olan bir
uzman yardimiyla, arastirmaci tarafindan g6z izleme cihazi ve bunun yazilimlarinin ytikli
oldugu diziistii bilgisayar kullanilarak arastirma gerceklestirilmistir. Cihaz iizerindeki

sensorler araciligryla ilk odaklanmaya kadar gegen siire, ilk odaklanma siiresi, odaklanma
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sayilari, ortalama odaklanma sayilari, toplam odaklanma sayilari, ziyaret sayilari, ortalama
ziyaret siireleri ve toplam ziyaret siireleri hesaplanmigtir. Is1 haritalar1 ve géz hareketleri

ortaya ¢ikarilmistir.

3.3.3.Sesli diisiinme protokolii

Ogrencilerden goz izleme cihazinin kullanildig: ortamda sorular1 ¢dzerken, yiiksek sesle
diistinmeleri istenmistir. Bu esnada goz izleme cihazi ses kaydi da almis ve 6grencilerin soru
¢Oziimiinde sesli olarak ifade ettikleri islem basamaklarini/siireci kayda gecirmistir. Ses
kayitlart ve Ogrencinin soru ¢Ozlimiine dair arastirmaciya ait notlar birlikte transkript

edilmistir.

3.3.4.Yeni nesil fen sorularii ¢cozmeye yonelik alg: 6lcegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Yigit, Deveci ve Dadandi (2022) tarafindan
gelistirilen yeni nesil fen bilimleri sorularina yonelik algi 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek 6z-
yeterlik, tutum ve isteklilik olmak iizere ii¢ (3) alt boyut ve 26 madde igermektedir. Oz-
yeterlik alt boyutunda 6grencinin yeni nesil fen bilimleri sorusunu ¢dzebilecegine olan
inancin1 6lgen maddeler yer almaktadir. Tutum alt boyutunda 6grencinin yeni nesil fen
sorularina kars1 gostermis oldugu tavir dlciilmek istenmistir. Isteklilik ile dgrencinin yeni
nesil fen sorularini ¢6zmeye karsi istekli olma durumu 6l¢iilmek istenmistir. Her bir alt

boyuta ait 6rnek maddeler asagida sunulmustur:

“Yeni nesil fen sorularindan dolay: LGS de basarisiz olacagumi diigiiniiriim.” (Oz-yeterlik)
“Yeni nesil fen sorularini ¢ozmek merak duygumu harekete gegirir.” (Tutum)

“Yeni nesil fen sorularindan nefiet ederim.” (Isteklilik)

Olgek “Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen Katiliyorum (3), Katiliyorum (4),
Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde 5°1i Likert tiiriindedir. Olgek ile katilimcilarin yeni nesil
fen sorularin1 ¢6zme konusundaki algi diizeyleri belirlenmistir. Boylece katilimcilarin algi
diizeyleri ile gorsel 6l¢iim sonuglar1 arasindaki iliski ortaya cikarilmustir. Olgegin

gelistiricilerinden gerekli uygulama izinleri alinmistir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Tez galismas1 kapsaminda Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan
Etik Kurul Onay Belgesi alinmistir (Bakiniz Ek-3). Verilerin toplanmasi asamasinda; Bartin
Il Milli Egitim Miidiirligiinden test uygulamalarmim yapilabilmesi i¢in gerekli izinler
almmistir (Bakiniz Ek-4). Arastirma tamamen katilimcilarin goniilliilik esasina uygun
olarak yiiriitiilmiistiir. Ogrenci velilerinden gerekli izinler alinmistir. Testin katilimcilara
uygulamasi yliz yiize gerceklestirilmistir. Dokuz soruluk testin Ogrencilere uygulamasi
asamasinda herhangi bir siire sinir1 getirilmemistir. G6z izleme yontemi uygulamasi tek tek
ve soru ¢oziimii esnasinda ogrencilere herhangi bir miidahale olmadan gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin sorular1 ¢dzme siiregleri bilgisayara baglanmis goz izleme cihazi ile kayzt altina
alinmigtir. Ogrencilerin beceri testindeki her bir soruyu ¢dzerken sergilemis olduklari goz
hareketleri sayesinde 1s1 diyagramlar1 ve sigrama grafikleri ortaya cikarilmistir.
Ogrencilerden gz izleme yontemiyle soruyu ¢ozerken sesli diisiinmeleri istenmis ve soruyu
cozme siiregleri sesli olarak ta kayit altina alinmistir. G6z izleme yonteminin uygulamasi

asamas1 Sekil 3.2°de sunulmustur.

Sekil 3.2: Goz izleme yontemi ile gerceklestirilen uygulama 6rnegi

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda nicel verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 22 istatistiki paket programi
kullanilmistir. 25 soruluk testin gecgerlik ve gilivenirlik kanitlart i¢in Klasik Test Kuramina
(KTK) gore madde analizleri yapilmistir. Uzman 6gretmenlerin goriisii alinarak hazirlanan

25 soruluk “Madde ve Endiistri” iinitesi basari testi 252 dokuzuncu sinif Ggrencisine
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uygulanmugtir. 72’ser kisiden olusturulan alt-iist gruplara madde analizi yapilarak sorularin

giicliik ve ayirt edicilik diizeyleri belirlenmistir.

LGS’ye hazirlanan sekizinci sinif 6grencilerinin dokuz soruluk beceri temelli fen sorularina
ait gorsel olgtimlerden (ilk odaklanmaya kadar gegen siire, ilk odaklanma siiresi, odaklanma
say1si, ortalama odaklanma siiresi, toplam odaklanma siiresi, ziyaret sayisi, ortalama ziyaret
sayisi ve toplam ziyaret sayisi) elde edilen veriler nicel betimsel analiz teknikleri ile
¢Oziimlenerek sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Gorsel Ol¢limlere ait sonuglarin
cinsiyete ve 2023 LGS puanina (6grencilerin sinav sonucu belli olduktan sonra okul
yonetimi ve 0grencilerle iletisim kurularak elde edilmistir) gore farklilagip farklilasmadigi
t-testleri, tek yonliit ANOVA (analysis of variance), Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis
testi ile belirlenmistir. Gorsel 6l¢tim sonuglart ile toplam uygulama test puani ve algi
diizeyleri arasindaki iliskiler korelasyon analiz teknikleri ile ortaya ¢ikarilmistir. Son olarak
gorsel 6l¢iim sonuglarinin toplam uygulama test puani ve algi diizeyi tizerindeki yordayici

etkileri regresyon analiz teknikleri ile belirlenmistir.

G0z izleme cihazindan elde edilen veriler Gaze Viewer yazilimi kullanilarak incelenmis ve
sonuglar resim seklinde gosterilmistir. Sesli diistinme protokolleri yardimiyla toplanan

veriler ise nicel sonuglar1 destekleyici olarak sunulmustur. Arastirma siireci Sekil 3.3’te

Ozetlenmistir.
| 1.Madde havuzunu olugturma ‘
( /- 2 Uzman goriigleri |
Testin hazlrlanmulk@:_\
/ d ~| 3 Pilot uygulama |
/ V' 4Gtk ve ayirt edicilik indeksleri |
Sekizinci simf| e E
dgrencilerinin / oy enms?st;;S;;mmw H
beceri temelli |/ 4 Gorsel F’ - &
sorulan [\~ /| olgimler [\ | Iy haritalan ve goz =
cozme \ M“~| T‘i’“m }: sicrama hareketleri %l
. . % uygulanmasi
SurE(_‘.‘-lﬁn \ - \\\' Yasli dﬁ§m3 1
\\ protokold |
\ \

1 Alg dlceginin uygulanmas

Sekil 3.3: Arastirma siireci
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4. BULGULAR

Bu boliimde beceri temelli fen sorularinin goz izleme yontemiyle ¢6ziimiinden elde edilen

verilerin analizi sonrasi ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4.1.Birinci alt probleme ait bulgular

Tez calismast kapsaminda sekizinci sinif Ogrencilerinin “Madde ve Endiistri” iinitesi
kapsaminda hazirlanan beceri temelli fen sorularini ¢6zme davranislarina/siireclerine dair
gorsel Olcim sonuclarinin ortaya ¢ikarilmasina odaklanilmistir. Bu amag i¢in arastirma
kapsaminda cevabi aranan ilk soru 6grencilerin testte yer alan sorulara odaklanma (ilk
odaklanmaya kadar gecen siire, ilk odaklanma siireleri, odaklanma sayilari, ortalama
odaklanma siireleri, toplam odaklanma siireleri) ve ziyaret etme (ziyaret sayilari, ortalama
ziyaret siireleri ve toplam ziyaret siireleri) siirelerine ve sayilarina ait betimsel istatistikler
nasildir? seklindedir. ilk odaklanmaya kadar gecen siirelere ait betimsel istatistikler Tablo

4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: ilk odaklanmaya kadar gecen siire

Sorular ~ Ortalama Ortanca Mod SS Carpiklik  Basiklik Min. Maks.

S1 95.83 92.93 79.42 20.72 46 -.58 64.83 141.90
S2 145.93 137.08 81.08° 38.94 1.56 3.16 81.08 286.68
S3 239.99 227.69 134.87%  73.69 1.91 5.26 134.87 526.42
S4 303.16 285.13 161.412  99.31 2.28 7.38 161.41 698.45
S5 398.12 373.02 217.88%  129.88 2.56 9.25 217.88 937.17
S6 426.21 400.36 227.42%  139.85 2.60 9.59 227.42 1021.64
S7 511.05 484.82 253.77%  165.13 2.46 8.96 253.77 1196.21
S8 609.55 578.68 302.31®  200.99 2.21 7.54 302.31 339.42
S9 680.42 645.85 339.42@  231.18 2.26 7.61 1437.74 1611.26

* Sorular Tablo 3.4’deki siraya gore tekrar numaralandirildi.
a = En kii¢iik mod degeri

Birinci soru periyodik cetvel konu alani1 kapsaminda iken, son soru maddenin 1s1 ile
etkilesimi konu alan1 kapsamindadir. Tablo 4.1’e gore birinci sorudan son soruya dogru ilk

odaklanmaya kadar gecen siirenin arttig1 goriilmektedir.
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(a) Stigin minimum IOKGS: 64.83 ms  (b) Sy igin maksimum IOKGS: 1611.26 ms
(O21) (Ou)

Sekil 4.1: S; ve Sgigin 1s1 haritalar1

Is1 haritalarinda kirmizi noktalar odaklanma siiresinin fazla oldugunu gostermektedir. Buna
gore birinci soru igin 1s1 haritasi incelendiginde (Sekil 4.1) 6grencinin soru metnini
okuduktan sonra secenekler arasinda bir eleme yaparak A (dogru cevap D) secenegine daha
cok odaklandig1 goriilmektedir. Dokuzuncu soru i¢in dgrencinin soru metnini okuduktan
sonra sorudaki tabloya ve seceneklere odaklandig1 ve secenekler arasinda eleme yaparak
cevabini B (dogru cevap C) secenegi olarak verdigi goriilmektedir. Ilk odaklanma siirelerine

ait betimsel istatistikler Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: ilk odaklanma siireleri

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Carpiklik Basiklik Min. Maks.
Sl 17 .18 22 .09 41 .89 .01 A48
S2 12 21 23 .08 -54 .33 .01 37
S3 21 21 21 .01 .35 .98 .00 A48
S4 18 17 17 .09 45 43 .02 42
S5 18 17 15 .08 73 2.08 .01 A48
S6 .20 .20 .02 14 1.05 1.69 .00 .62
S7 19 17 17 11 1.62 5.19 .00 .61
S8 .20 19 15 11 1.08 1.99 .02 .55
S9 18 .18 25 10 327 -17 .02 A7

Tiim sorular i¢in ortalama ilk odaklanma siirelerinin birbirine yakin degerlerde oldugu tespit
edilmistir. Ortalama olarak ilk odaklanma siiresi degeri bakimindan en kii¢lik degere sahip
olan soru ikinci soru iken (Ort. = .12; SS=.08), en yiiksek degere sahip olan soru {igiincii
sorudur (Ort.=.21; SS=.01). Ugiincii sorunun ¢dziimii deneysel bilimsel siire¢ becerilerini

kullanmay1 gerektirir.
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(a) Sz igin minimum [0S: .01 ms (b) Sz igin maksimum IOS: .48 ms
(Os6) (Ose)

Sekil 4.2: S; ve Sz i¢in 1s1 haritalart

Is1 haritalar1 incelendiginde (S$ekil 4.2) 6grencilerin iiclincii soruda verilen I, II ve III
onciillerini elerken zorlandig1 anlasilmaktadir. Odaklanma sayilarina ait betimsel istatistikler

Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Odaklanma sayilari

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Carpiklik Basiklik Min. Maks.

S1 125.73 117.50 108.00 60.92 1.47 2.39 39.00 310.00
S2 266.46 244.50 209.00*  136.70 3.65 18.52 128.00  1038.00
S3 179.21 168.00 101.008  93.73 1.73 3.96 .00 511.00
S4 267.39 237.50 165.000  108.90 1.52 3.56 99.00 693.00
S5 86.30 76.50 111.00 42.64 1.18 1.63 30.00 216.00
S6 252.25 234.50 135.00*0  129.44 2.43 9.38 30.00 869.00
S7 270.09 246.00 139.00*  133.60 1.34 2.34 19.00 725.00
S8 199.02 179.00 179.00 96.94 1.54 4.32 26.00 590.00
S9 247.11 213.50 159.00  181.37 2.15 5.31 9.00 921.00

a = En kii¢iik mod degeri

Odaklanma sayist (Ort.= 86.30; SS=42.64) bakimindan en kii¢iik degere sahip olan soru
besinci sorudur. Bu soru kimyasal tepkime konu alan1 kapsaminda hazirlanmis, yenilenmis
Bloom taksonomisine gore bilissel alanin uygulama basamaginda ve dgrencilerin temel
bilimsel siire¢ becerilerini (gdzlem yapma becerisini) 6lgmeyi hedefleyen bir sorudur. En
yiiksek odaklanma sayist degerine sahip olan sorular ise yedinci (Ort.= 270.09; SS=133.60)
ve dordiincii (Ort. = 267.39; SS=108.90) sorulardir.
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(@) Ss i¢in minimum OSAY: 30 (b) S7 igin maksimum OSAY:: (c) Ss igin maksimum OSAY:
(Oss) 725 693
(Os) (Os)

Sekil 4.3: Ss, S7 ve Ssigin goz hareketleri

Goz sigrama hareketlerinin goziin odaklanma noktalar1 arasindaki hareketleri sirasiyla
gosterdigi bilinmektedir. Buna gore sekil 4.3’te odaklanma sayilar1 ve goz hareketleri
strastyla goriilmektedir. Dordiincii soru kimyasal degisme konu alani kapsaminda Covid-19
baglaminda bir sorudur. Diger sorular ile karsilastirilinca &grenciler igin ¢ok sayida
bilinmeyen kavram ve resimler igermektedir. Yedinci sorunun ¢oziimii ise 6grencilerden
bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri kullanarak deney tasarlamalarin1 gerektiren bir
sorudur. Deneysel bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay1 gerektirir. Ortalama ve toplam

odaklanma siirelerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Ortalama ve toplam odaklanma siiresi

Ortalama odaklanma siiresi

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Carpiklik Basiklik Min. Maks.
S1 .32 31 .30 .08 1.40 3.75 19 .58
S2 .30 .28 30 .07 1.75 4.34 A9 57
S3 .28 27 248 .09 3.87 21.40 17 81
S4 .30 .28 28 .08 2.07 7.91 15 67
S5 .26 24 24 .05 91 .08 17 .39
S6 .28 27 232 .07 1.80 5.48 18 .58
S7 31 .29 248 .09 2.52 10.50 19 76
S8 .28 27 27 .06 1.22 2.78 16 52
S9 .33 .33 31 .08 .30 18 16 54
Toplam odaklanma siiresi

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Carpiklik Basiklik Min. Maks.
S1 4221 36.76 9.60°  27.55 2.30 6.73 9.60 162.99
S2 78.57 71.15 28.60° 41.33 2.42 8.24 28.60  270.52
S3 51.21 46.34 .00? 31.66 2.16 6.30 .00 184.36
S4 78.26 73.08 27.75*  34.99 1.94 5.18 2775 20794
S5 22.53 19.00 12.38*  13.85 2.13 6.04 6.93 77.03
S6 68.68 65.87 7.16  33.88 1.84 6.22 7.16 214.81
S7 81.51 74.84 49.78 42.60 1.16 1.01 4.04 204.03
S8 57.40 53.22 4.25% 3475 1.10 5.89 4.25 203.52
S9 81.01 69.22 1.83*  57.67 2.03 5.33 1.83 300.90
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Ortalama odaklanma siiresi (Ort.= .26 ms; SS=.05) ve toplam odaklanma siiresi (Ort.=22.53
ms; SS=13.85) bakimindan en kii¢iik degere sahip olan soru besinci sorudur. En yiiksek
ortalama odaklanma siiresi degerine sahip olan soru dokuzuncu sorudur (Ort.= .33 ms;
SD=.08). Bu soru maddenin 1s1 ile etkilesimi konu alani kapsamindadir. Sesli diisiinme
sirasinda bazi 6grenciler bu soru i¢in “LGS ’'de ¢ikmayacag icin yapamadiklarini ve bog

birakmay: tercih ettiklerini ifade etmislerdir” (Os, O1e).

da verilen modellerden hatg,  mys  pkimeyi

= (L 3] -[&F] - [58T] : .

-[@.5] - (L. [ o

(@8] [= =]~ [o) - -

(@) Ss igin minimum OQS: .17 ms (b) Sg i¢in maksimum OOS: .54 ms
(Ous) (O10)

NOEOaED ) PN
106 ] L S—
(L8] ) [@]
[§a)- (355 N -

- “
(€) Ss i¢in minimum TOS: 6.93 ms (d) Sz igin maksimum TOS: 204.03 ms
(O2s) (Os)
Sekil 4.4: Ss, S7 ve Sg igin 1s1 haritalari
Toplam odaklanma siiresi degeri bakimindan en yiiksek degere sahip olan soru yedinci
sorudur (Ort.=81.51 ms; SS=42.60). Bu sorunun ¢6ziimii deneysel bilimsel siire¢ becerilerini

kullanmay1 gerektirir. Ayrica bu soruda 6grencinin (Og) secenekler arasinda kararsiz kaldig

goriilmektedir. Ziyaret sayilarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.5’te sunulmustur.

30



Tablo 4.5: Ziyaret sayilari

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Carpiklik Basiklik Min. Maks.
S1 2.30 2.00 2.00 .93 0.60 22 1.00 5.00
S2 2.84 2.00 2.00 1.81 2.40 7.67 1.00 11.00
S3 2.48 2.00 2.00 1.48 2.02 6.46 .00 9.00
S4 2.61 2.00 2.00 1.81 3.07 13.24 1.00 12.00
S5 1.86 2.00 2.00 77 0.99 1.36 1.00 4.00
S6 2.18 2.00 2.00 1.19 1.58 3.80 1.00 7.00
S7 2.28 2.00 2.00 1.45 2.49 8.87 1.00 9.00
S8 1.89 2.00 2.00 73 0.46 -.04 1.00 4.00
S9 2.39 2.00 2.00 2.84 6.26 43.07 1.00 22.00

Ziyaret sayilar1 (Ort. =1.86; SS=.77) i¢in en kiiglik degere sahip olan soru besinci sorudur.
En yiiksek ziyaret sayis1 degerine sahip olan soru ise ikinci sorudur (Ort. = 2.84; SS=1.81).
Ikinci soru periyodik cetvel konu alan1 kapsamindadir. Sorunun ¢éziimii matematiksel islem
gerektirmektedir. Bu nedenle dgrencilerin soruyu ¢ézerken sekil ve segenekler arasinda ¢ok
sayida gecis hareketi yaptiklari anlasilmaktadir. Sesli diisiinme protokollerine gore bazi
ogrencilerin segeneklerden biri i¢in toplama islemi yaptig1 kaydedilmistir. Ayrica bu soru
yenilenmis Bloom taksonomisine gore biligssel alanin analiz etme basamaginda ve
ogrencilerin nedensel bilimsel siire¢ becerilerini (sonug ¢ikarma) 6lgmeyi hedefleyen bir
sorudur. Ortalama ve toplam ziyaret siirelerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6: Ortalama ve toplam ziyaret siiresi

Ortalama ziyaret siiresi

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Carpiklik Basiklik Min. Maks.
Sl 24.01 18.36 3.832 16.19 1.66 2.94 3.83 84.94
S2 40.94 33.70 5.53? 24.99 1.27 1.26 5.53 111.85
S3 31.11 23.48 6.082 23.64 2.59 10.56 6.08 149.71
S4 45.08 40.18 6.63? 25.16 1.32 1.54 6.63 118.67
S5 16.71 13.29 13.03 12.99 3.29 14.87 4.24 86.64
S6 47.14 36.31 12,552  28.72 1.03 0.24 12.55 133.94
S7 50.78 44.71 14,912 28.52 1.54 2.37 14.91 148.06
S8 4261 34.20 10.34¢  27.77 1.50 2.30 10.34 136.90
S9 51.04 39.56 27.65 36.84 1.42 1.60 1.14 166.05
Toplam ziyaret siiresi

Sorular Ortalama Ortanca Mod SS Carpiklik Basiklik Min. Maks.
Sl 48.89 42.08 11.48*  30.47 2.23 6.11 11.48 176.76
S2 92.19 83.10 34.44%  47.01 2.43 8.88 34.44 316.10
S3 61.63 55.94 .002 35.99 1.87 4.32 .00 196.62
S4 93.29 87.10 33.01*  39.75 1.79 4.35 33.01 237.34
S5 27.18 23.62 8.482 15.78 1.90 4.93 8.48 86.64
S6 83.50 77.84 25.10°  39.44 1.92 5.99 25.10 252.64
S7 97.05 89.43 35.32%  46.75 1.22 1.12 35.32 239.89
S8 69.89 62.41 20.68*  38.59 2.14 6.01 20.68 231.47
S9 96.66 82.51 2.28° 68.04 2.09 5.67 2.28 366.19
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Ortalama ziyaret stireleri (Ort. =16.71 ms; SS=12.99) ve toplam ziyaret siireleri (Ort. =27.18
ms; SS=15.78) i¢in en kiigiik degere sahip olan soru besinci sorudur. Dokuzuncu soru ise
ortalama olarak en yliksek ziyaret siiresi degerine sahiptir (Ort. = 51.04 ms; SS=36.84). En
yiiksek toplam ziyaret siiresi degerine sahip olan soru yedinci sorudur (Ort.= 97.05 ms; SS
= 89.43). Bu durum ortalama odaklanma siiresi ve toplam odaklanma siiresine ait bulgular

ile uyumludur.
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Sekil 4.5: Ss, Sg ve S7 igin 1s1 haritalar1

4.2. ikinci alt probleme ait bulgular

Arastirma kapsaminda cevabi aranan diger bir soru ise “Sekizinci sinif 6grencilerinin beceri
temelli fen sorularini ¢6zme stiresince sorulara odaklanma ve ziyaret etme siire ve sayilari
arasinda cinsiyete ve 2023 LGS puanina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?” seklindedir.
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4.2.1. Cinsiyete gore gorsel ol¢iim sonuglarina ait bulgular

Birinci alt problem kapsaminda her bir soru i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenerek (Tablo 4.1-4.6), normal dagilim gosteren sorular i¢in bagimsiz 6rneklemler igin
t-testi, normal dagilim gostermeyen sorular igin ise Mann Whitney U testi yapilmustir. Tlgili
egitim arastirma literatlirlinde normal dagilim gosteren maddelere karar verebilmek icin
carpiklik degeri 2, basiklik degeri 7 olarak dikkate alindigindan (Orn: George ve Mallery,
2020; Cosguner, 2022) bu tez c¢alismasinda analizler benzer Olgiitler iizerinden

yuriitiilmistiir. Normallik varsayimini saglayan sorular Tablo 4.7°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.7: Normallik varsayimini saglayan sorular

Degiskenler Normallik varsayimini saglayan sorular

Ik odaklanma kadar gegen siire Soru 1, Soru 2 ve Soru 3

Ik odaklanma siiresi Tiim sorular

Odaklanma sayisi Soru 1, Soru 3, Soru 4, Soru 5, Soru 7 ve Soru 8
Ortalama odaklanma siiresi Soru 1, Soru 2, Soru 5, Soru 6, Soru 8 ve Soru 9
Toplam odaklanma siiresi Soru 4, Soru 6, Soru 7 ve Soru 8

Ziyaret sayisi Soru 1, Soru 5, Soru 6 ve Soru 8

Ortalama ziyaret siiresi Soru 1, Soru 2, Soru 4, Soru 6, Soru 7, Soru 8 ve Soru 9
Toplam ziyaret siiresi Soru 3, Soru 4, Soru 5, Soru 6 ve Soru 7

Tiim gorsel 6l¢iim sonuclart igin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in normallik varsayimini saglayan maddelere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
uygulanmistir. Analiz sonrasinda cinsiyete gore herhangi bir farklilagma tespit edilmemistir.
Normallik varsayimini saglamayan maddelere uygulanan Mann Whitney U testi sonucuna
gore ziyaret sayisi degiskeni igin sadece ikinci soruda cinsiyete gore farklilik oldugu
belirlenmistir (Bakiniz Tablo 4.8). Tablo 4.8’e gore erkeklerin (Ort. = 3.40; SS = 2.22) ikinci
soru i¢in ortalama ziyaret sayisi degeri kizlardan (Ort. = 2.19; SS = .80) daha biiyiiktiir. Bu
bulguya gore periyodik cetvel kapsaminda hazirlanan ikinci sorunun ¢dztiimii igin erkeklerin

bu soruyu daha fazla ziyaret ettikleri soylenebilir.

Tablo 4.8: Tiim degiskenlerin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Sorular Grup N Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p
2. soru i¢in ziyaret say1st Kadin 26 23.40 608.50 257500 .023
Erkek 30 32.92 987.50

p<.05
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4.2.2. 2023 LGS puanina gore gorsel ol¢ciim sonuglarina ait bulgular

Ikinci alt problem kapsaminda cevabi aranan diger bir soru ise “Odaklanma ve ziyaret sayis1
ve siireleri aragtirmaya katilan ogrencilerin 2023 LGS smavindan aldiklar1 puana gore
yapilan smiflandirmaya gore farklilasmakta mudir?” seklindedir. Katilimecilar LGS’den
aldiklar1 puana gore ti¢ kategoriye ayrilmistir. Birinci kategoride 450-500 (f=19) araliginda
puan alan dgrenciler yer almaktadir. ikinci kategoride 400-449 (f=19) araliginda puan alan
ogrenciler bulunmaktadir. Ugiincii kategoride ise 400’i{in altinda (f=18) puan alan 6grenciler
yer almaktadir. Normallik varsayimim1 saglayan maddelere tek yonli ANOVA

uygulanmistir. Analiz sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9: Tek yonlit ANOVA sonuglari

Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamast  F p

8. Soru i¢in odaklanma sayist Gruplar arast 73053.114 2 36526.557 4.362.018
Gruplar ici 443807.868 53 8373.733
Toplam 516860.982 55

8. Soru i¢in toplam odaklanma siiresi ~ Gruplar arasi 8621.427 2 4310.714 3.954 .025
Gruplar ici 57785.124 53 1090.285
Toplam 66406.551 55

8. Soru i¢in ortalama ziyaret siiresi Gruplar arast 7285.343 2 3642.672 5.494 .007
Gruplar i¢i 35141.896 53 663.055
Toplam 42427.239 55

p<.05

Tek yonlii ANOVA sonuglarina gore sekizinci sinif 6grencilerinin LGS’den aldiklar1 puana
gore beceri temelli fen testinde yer alan sorulari ¢6zme davranislarina/siireglerine ait gorsel
Olglim sonuglari arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Sekizinci sorunun
¢Oziimiinde 6grencilerin odaklanma sayilari, toplam odaklanma siireleri ve ortalama ziyaret
stirelerine ait ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Post Hoc testlerinden
Tukey sonuglart incelendiginde, bu farkliligin yiiksek puan alan 6grenciler lehine oldugu
anlagilmistir. LGS’den yiiksek puan alan 6grencilerin sekizinci soruda odaklanma sayisi
(Ort.= 167.52; SS = 57.83) diisiik puan alan 6grencilere (Ort.= 250.83; SS = 122.13) gore
daha kiigiik olup, farklilik istatistiki olarak anlamlidir (F (2.s3) = 4.362; p<.05). Ayrica
LGS’den yiiksek puan alan 6grencilerin sekizinci soruda toplam odaklanma siiresi (Ort. =
45.25 ms; SS = 18.66) diisiik puan alan 6grencilere (Ort. = 74.81 ms; SS = 35.05) gére daha
kiiciik olup, farklilik istatistiki olarak anlamlhidir (F (2-53) = 3.954; p<.05). Benzer sekilde
LGS’den yiiksek puan alan 6grencilerin sekizinci soruda ortalama ziyaret siireleri (Ort. =

33.64 ms; SS = 17.17) diisiik puan alan 6grencilere (Ort. = 59.12 ms; SS = 36.90) gore daha
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kiiciik olup, farklilik istatistiki olarak anlamlidir (F (2-53) = 5.494; p<.05). LGS’de yiiksek
puanlt (482) 6grenci ile diisiik puanli (350) 6grencinin 8.soru i¢in odaklanma sayilari
karsilastirildiginda yiiksek puan alan 6grencinin odaklanma sayisinin 35, diisiik puan alan
Ogrencinin ise 282 oldugu goriilmektedir (Bakimiz Sekil 4.6). Aymi sekilde toplam
odaklanma siireleri ve ortalama odaklanma siireleri i¢in 1s1 haritalarina bakildiginda sonucun

yine 2023 LGS puani yiiksek olan 6grencinin lehine oldugu goriilmektedir.

(a) S8 icin LGS de yiiksek puan alan 6grencinin (b) S8 icin LGS de diisiik puan alan grencinin
OSAY: 35 OSAY: 282
(Oug) (O16)

(c) S8 igin LGS de yiiksek puan alan 6grencinin (d) S8 i¢in LGS de diisiik puan alan 6grencinin
0OO0S: .18 ms O0sS: .34 ms
(Ous) (O6)

Sekil 4.6: 2023 LGS puanlarina gore 1s1 haritalar1 ve goz hareketleri

Normallik varsayimini saglamayan maddelere ise Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuclar Tablo 4.10’da sunulmustur. LGS’den aldiklar1 puanlara gore tiglincii ve
besinci soruda dgrencilerin toplam odaklanma siire ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar yiiksek puan alan &grenciler lehinedir.

Yiiksek puan alan 6grencilerin iiglincii ve besinci soruya daha az odaklandiklari tespit
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edilmistir. Ayrica yliksek puanli 6grencilerin sekizinci sorunun ¢oziimii i¢in daha kisa stireli
ziyaretler gerceklestirdikleri anlasilmaktadir. Yiiksek puanli 6grencinin 1s1 haritalart ve goz
sicrama hareketleri incelendiginde benzer iki ¢eldirici arasinda kalip diger geldiricilere

bakmadig1 ancak diisiik puanli 6grencinin ise tiim ¢eldiricilere baktig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.10: Kruskal Wallis testi sonuglari

N Ortalama Siralar ortalamas1  df X2 p
3. Soru i¢in toplam odaklanma siiresi 19  39.83 20.74 2 6.540 .038
19 5559 32.89
18  58.59 32.06
5. Soru i¢in toplam odaklanma siiresi 19 17.10 21.53 2 7.340 .025
19  24.69 28.32
18 2598 36.06
8. Soru i¢in toplam ziyaret siiresi 19 56.64 23.11 2 8.170 .017
19 66.54 25.42
18 8741 37.44

p<.05

4.3. Ugiincii alt probleme ait bulgular

Aragtirma kapsaminda cevabi aranan diger bir soru ise “Sekizinci sinif 6grencilerinin beceri
temelli fen sorularini ¢ézerken sorulara odaklanma ve ziyaret etme davranislarina ait gorsel
6l¢tim sonuglar ile uygulama test puanlar1 ve yeni nesil fen sorularini ¢6zmeye yonelik algi

diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki var midir?” seklindedir.

4.3.1. Uygulama test puanlari ile gorsel 6l¢iim sonuglari arasindaki iliski

Her bir degiskenin ikili normallik varsayimlar1 i¢in sagilma diyagrami matrisleri (Scatter plot
matrix) incelenmistir (Kline, 2011, s.65; Tabachnick ve Fidell, 2015; s.83). Dagilimlar elips
sekline yakin sacildiklarindan ikili normallik varsayimlarinin karsilandigr goriilmiistir.
Ayrica test puanlarina ait betimsel istatistikler incelendiginde test puanlarina ait basiklik ve
carpiklik degerlerine gore uygulama test puanlarina ait verilerin normal dagilim sergiledigi

goriilmistiir (Bakiniz Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Uygulama test puanlari i¢in betimsel istatistikler

N Ortalama Ortanca SS Carpiklik Basiklik Min. Maks.
56 6.42 7.00 2.09 -.62 =37 1.00 9.00
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“Madde ve Endiistri” tinitesi kapsaminda hazirlanan testte yer alan dokuz soruyu ait
odaklanma Slglimleri ve ziyaret dlgtimleri ile uygulama test puanlari arasindaki iliski Tablo
4.12°de sunulmustur. Tablo 4.12°ye gore ilk odaklanmaya kadar gecen siireler ve ilk
odaklanma siireleri ile uygulama test puanlar1 arasinda tiim sorular i¢in herhangi bir iliski
tespit edilmemistir. Birinci soruda odaklanma sayilari ile uygulama test puanlari arasinda
zayif diizeyde (rosay=-.272; p<.05), sekizinci soruda odaklanma sayilari ile uygulama test
puanlar arasinda orta diizeyde (rosay=-.386; p<.01) anlamli negatif iliskiler belirlenmistir.
Ortalama odaklanma siireleri ile uygulama test puanlari arasinda tigtincii (roos=-.274; p<.05),
dordiincti (roos=-.356; p<.01), altinci (roos=-.321; p<.05), yedinci (roos=-.313; p<.05),
sekizinci (roos=-.366; p<.01) ve dokuzuncu (rees=-.352; p<.01) sorular da anlamli negatif
iligkiler tespit edilmistir. Bu iligkiler orta diizeydedir (ligiincii soruda zayif bir iligki vardir).
Toplam odaklanma siireleri ile uygulama test puanlar1 arasinda birinci (ris=-.324; p<.05),
altinct (ros=-.280; p<.05), sekizinci (rwos=-.440; p<.01) ve dokuzuncu (rws=-.323; p<.05)

sorularda anlaml1 negatif iligkiler belirlenmistir.

Tablo 4.12: Uygulama test puanlari ile gorsel 6l¢iim sonuglari arasindaki iligki

Sorular IOKGS 108 OSAY 00S TOS ZISAY 0zZS TZS
Soru 1 .068 .033 -.272* -.213 -.324* -.300* -.032 -.320*
Soru 2 -.220 -.102 133 -.239 -.001 .182 -.046 .030
Soru 3 -.094 -112 -.096 -.274* -.212 114 =211 -.189
Soru 4 -.137 -.042 151 -.356** -.055 -.041 -.008 -.018
Soru 5 -.109 -.016 -.127 -.239 -171 -.208 .011 -.167
Soru 6 -.121 -.070 -.146 -.321* -.280* -.009 -.145 -.241
Soru 7 -.164 -.232 -.082 -.313* -.214 -.233 .014 -.164
Soru 8 -.175 -.153 -.386** -.366** - 440** -.041 -.330* -.386**
Soru 9 -.217 101 -.227 -.352** -.323* -.371** .069 -.283*

IOKGS: Ilk odaklanmaya kadar gegen siire, 10S: 1lk odaklanma siiresi, OSAY: Odaklanma say1s1, OOS:
Ortalama odaklanma siiresi, TOS: Toplam odaklanma siiresi, ZISAY: Ziyaret sayisi, OZS: Ortalama ziyaret
stiresi, TZS: Toplam odaklanma siiresi

Ayrica ziyaret sayilari ve siirelerine ait 6lgiimler ile uygulama test puanlart arasinda da
anlamli iligkiler belirlenmistir. Birinci soruda ziyaret sayilar1 ile uygulama test puanlar
arasinda orta diizeyde negatif anlamli iligkilerin (rzisay=-.300; p<.05) oldugu goriilmiistiir.
Dokuzuncu soruda ziyaret sayilari ile uygulama test puanlari arasinda orta diizeyde negatif
anlamli iligkiler (rzisay=-.371; p<.01) tespit edilmistir. Ortalama ziyaret siireleri ile uygulama
test puanlar1 arasinda sekizinci soruda orta diizeyde negatif anlamli (rozs=-.330; p<.05)
iliskiler belirlenmistir. Son olarak toplam ziyaret siireleri ile uygulama test puanlari arasinda
birinci (res=-.320; p<.05) sekizinci (rozs=-.386; p<.01) ve dokuzuncu (roz;=-.283; p<.05)

sorularda negatif anlamli iliskiler belirlenmistir. Ozetle ikinci ve besinci sorular icin
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uygulama test puani ile gorsel Ol¢iim sonuglari arasinda herhangi bir iliski tespit
edilmemistir. En az bir gorsel dlglimle (ortalama odaklanma siiresi) uygulama test puani
arasinda iligki bulunan sorular ii¢iincii, dordiincii ve yedinci sorulardir. Altinci soruda ise en
az iki gorsel olgiimle (ortalama odaklanma siiresi ve toplam odaklanma siiresi) uygulama
test puan1 arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir. Birinci, sekizinci ve dokuzuncu
sorular da ise en az dort gorsel Olgiimle uygulama test puanlari arasinda iliskiler
belirlenmistir. Gorsel dlglimlere ait sonuglar ile uygulama test puanlari arasindaki anlamli

iliskilerin tamami negatiftir.

4.3.2. Alg diizeyi ile gorsel 6lciim sonuclar: arasindaki iliski

Ugiincii arastirma sorusu kapsaminda cevabi aranan diger bir soru ise “Sekizinci simf
ogrencilerinin beceri temelli fen sorularini1 ¢6zerken sorulara odaklanma ve ziyaret etme
davraniglarina ait gorsel Ol¢iim sonuglart ile yeni nesil fen sorularini ¢dzmeye yonelik
algilar1 arasinda istatistiki olarak herhangi bir iliski var midir?” seklindedir. Her bir
degiskenin ikili normallik varsayimlari i¢in sa¢ilma diyagrami matrisleri (scatter plot matrix)
incelenmistir (Kline, 2011, s.65; Tabachnick ve Fidell, 2015; s.83). Dagilimlar elips sekline
yakin sagildiklarindan ikili normallik varsayimlarinin karsilandigi goriilmiistiir. Ayrica algi
diizeylerine ait betimsel istatistikler incelendiginde algi diizeylerine ait puanlarin normal

dagilim sergiledigi goriilmiistiir (Bakiniz Tablo 4.13).

Tablo 4.13: Algi igin betimsel istatistikler

N Ortalama Ortanca SS Carpiklik Basiklik Min. Maks.

56 3.88 3.88 .59 -.69 1.479 1.93 5.00

“Madde ve Endiistri” tinitesi kapsaminda hazirlanan beceri temelli fen testinde yer alan
coktan segmeli dokuz soruyu ait odaklanma dl¢timleri ve ziyaret 6lgiimleri ile alg: diizeyleri

arasindaki iliski Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14: Algi diizeyleri ile gorsel 6l¢tim sonuglar1 arasindaki iliski

Sorular I0KGS ios OSAY 00S TOS ZISAY 0ZS TZS
Soru 1 -.077 -.248 -.284* -.430*%* -.434** =177 -.198 -423**
Soru 2 -377** -.161 .073 -402*%* -.139 .187 -.250 -.093
Soru 3 -.255 -.073 .038 -492*%* -.244 .008 -.148 -.207
Soru 4 -.263 -.181 -.097 -418** -.351** -.323* -.022 -.326*
Soru 5 -.308* .057 -.266* =172 -.325* -.061 -.254 -.327*
Soru 6 -.323* .019 .074 -.396** -113 -.106 -.088 -.062
Soru 7 -.294* -.148 .035 -.390** -.155 .025 -.158 -.120
Soru 8 -.270* -.188 -.168 -.381** -.338* -.074 - 177 -.308*
Soru 9 -.287* -.063 -.015 -.296* -112 -.130 .050 -.076

IOKGS: ilk odaklanmaya kadar gecen siire, 10S: Ilk odaklanma siiresi, OSAY: Odaklanma sayisi, OOS:
Ortalama odaklanma siiresi, TOS: Toplam odaklanma siiresi, ZISAY: Ziyaret sayisi, OZS: Ortalama ziyaret
stiresi, TZS: Toplam odaklanma siiresi

Tablo 4.14’e gore ilk odaklanma siireleri ve ortalama ziyaret siireleri ile algi diizeyleri
arasinda tiim sorular i¢in herhangi bir iliski tespit edilmemistir. ilk odaklanmaya kadar gegen
stireler ile alg1 diizeyleri arasinda ikinci (tiokgs=-.377; p<.01), besinci (riokgs=-.308; p<.05),
altinct (riokgs=-.323; p<.05), yedinci (riokgs=-.294; p<.05), sekizinci (riokgs=-.270; p<.05) ve
dokuzuncu (riokgs=-.287; p<.05) sorular da anlamli negatif iligkiler tespit edilmistir. Bu
iligkiler ikinci, besinci ve altinci sorular icin orta diizeyde yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
sorular i¢in zayif diizeydedir. Birinci soruda odaklanma sayilari ile alg1 diizeyleri arasinda
zayif diizeyde (rosay=-.284; p<.05), besinci soruda odaklanma sayilari ile algi diizeyleri
arasinda zay1f diizeyde (rosay=-.266; p<.05) anlamli negatif iliskiler belirlenmistir. Ortalama
odaklanma siireleri ile alg1 diizeyleri arasinda besinci soru hari¢ tiim sorularda anlamli,
negatif iliskiler tespit edilmistir. Bu iliskiler birinci (roos=-.430; p<.01), ikinci (roos=-.402;
p<.01), tiglincii (roos=-.492; p<.01), dordiincii (roos=-.418; p<.01), altinci (ro0s=-.396; p<.01),
yedinci (roos=-.390; p<.01) ve sekizinci (roos=-.381; p<.01) sorular i¢in orta diizeyde iken,
dokuzuncu soru (reos=-.296; p<.05) i¢in zay1f diizeydedir. Toplam odaklanma siireleri ile alg1
diizeyleri arasinda birinci (rts=-.434; p<.01), dordiincii (rws=-.351; p<.01), besinci (rtos=-
.325; p<.05) ve sekizinci (rs=-.338; p<.05) sorularda anlamli negatif iliskiler belirlenmistir.

Ayrica ziyaret sayilar1 ve siirelerine ait Ol¢limler ile algi diizeyleri arasinda da anlaml
iligkiler belirlenmistir. Dordiincii soruda ziyaret sayilari ile algi diizeyleri arasinda orta
diizeyde negatif anlaml iliskilerin (rzisay=-.323; p<.05) oldugu goriilmiistiir. Toplam ziyaret
stireleri ile alg1 diizeyleri arasinda birinci (rzs=-.423; p<.01), dordiincii (rozs=-.326; p<.05),
besinci (rozs=-.327; p<.05) ve sekizinci (rozs=-.308; p<.05) sorularda negatif anlaml1 iliskiler
belirlenmistir. Ozetle tiim sorular icin alg1 diizeyi ile en az bir gorsel dlgiime ait sonuglar

arasinda anlamli negatif iligkiler tespit edilmistir.
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Arastirma kapsaminda sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil fen sorularini ¢dozmeye
yonelik algilar1 belirlenirken, {ic boyutlu bir dlgek kullanilmistir. Oz-yeterlik, tutum ve
isteklilik olarak adlandirilan bu boyutlardaki alg1 diizeyleri ile sorulara odaklanma ve ziyaret

etme davranislari arasindaki iliskilerde belirlenmistir. Sonuclar Tablo 4.15°te sunulmustur.

Tablo 4.15: Alginin alt boyutlar1 ile gorsel 6l¢iim sonuglar arasindaki iligki

IOKGS i0S OSAY 00S TOS ZISAY 0ZS TZS
Oz-yeterlik
Soru 1 -.298* - 497** - 421** -.397**
Soru 2 -.395** -.488** -.285*
Soru 3 -.301* -.523** -.284*
Soru 4 -.308* -.494%** -.268*
Soru 5 -.309* -.365** -.318* -.267* -.301*
Soru 6 -.321* -.539**
Soru 7 -.303* -.512**
Soru 8 -.290* -.518** -.401** -.359** -.356**
Soru 9 -.312* -.468**
Tutum
Soru 1 -.298* -.297* -.300*
Soru 2
Soru 3 -.361**
Soru 4 -.300* -.341* -.336*
Soru 5 -.273* -.276* -.279* -.292*
Soru 6 -.286*
Soru 7
Soru 8
Soru 9
Isteklilik
Soru 1 -.274* -.301* -.306* -.410** -.399**
Soru 2 -.329* -.283*
Soru 3 -.370**
Soru 4 -.270* -.388**
Soru 5
Soru 6
Soru 7 -.291*
Soru 8 -.291*
Soru 9

IOKGS: Ilk odaklanmaya kadar gecen siire, 10S: Ilk odaklanma siiresi, OSAY: Odaklanma sayis1, OOS:
Ortalama odaklanma siiresi, TOS: Toplam odaklanma siiresi, ZISAY: Ziyaret sayisi, OZS: Ortalama ziyaret
stiresi, TZS: Toplam odaklanma siiresi

Tablo 4.15’e gore ilk odaklanma siiresi, odaklanma sayis1 ve ziyaret sayisi ile alginin alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmemistir (ilk odaklanma siiresi ve odaklanma
say1s1 i¢in birinci soru harig; ziyaret sayisi i¢inde dérdiincii ve sekizinci soru harig). Ilk
odaklanmaya kadar gegen siire ile alginin alt boyutlarindan 6z-yeterlik diizeyi arasinda tiim
sorular i¢in negatif anlamli iligkiler tespit edilmistir (birinci soru harig). Ayrica ortalama

odaklanma siiresi ile alginin alt boyutlarindan 6z-yeterlik diizeyi arasinda tiim sorular i¢in
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negatif anlamli iligkiler tespit edilmistir. Benzer iligki tutum (birinci, liglincli ve dordiincii
sorular i¢in) ve isteklilik (birinci, ikinci, {igiincii, dordiincii ve yedinci sorular igin) alt
boyutlari ile ortalama odaklanma siiresi i¢inde gegerlidir. Ancak 6z-yeterlikte oldugu gibi
bu iligki tiim sorular i¢in degil bazi sorular i¢in gecerlidir. Toplam odaklanma siireleri ile
alginin alt boyutlar1 arasinda negatif anlaml1 iligkiler belirlenmistir. Bu iligski 6z-yeterlik i¢in
bes soruda (birinci, ti¢lincili, dordiincii, besinci ve sekizinci sorular), tutum i¢in {i¢ soruda

(birinci, dordiincii ve besinci sorular) ve isteklilik i¢in ise bir sorudadir (birinci soru).

Ortalama ziyaret siiresi ve toplam ziyaret siiresi ile alginin alt boyutlar1 arasinda da negatif
anlaml iligkiler tespit edilmistir. Ancak bu iligkiler ortalama odaklanma siiresi ve toplam
odaklanma siiresi diizeyinde degildir. Ortalama ziyaret siiresi ile 6z-yeterlik arasinda ikinci,
besinci ve sekizinci sorularda anlamli negatif iliskiler dikkat cekmektedir. Ayrica besinci
soru i¢in ortalama ziyaret siiresi ile tutum arasinda da zayif diizeyde negatif anlaml1 iligkiler
belirlenmistir. Son olarak toplam ziyaret siiresi ile 6z-yeterlik diizeyleri arasinda birinci,
besinci ve sekizinci sorularda ve tutum diizeyleri ile ise birinci, dordiincli ve besinci
sorularda anlamli negatif iliskiler tespit edilmistir. Toplam ziyaret siiresi ile isteklilik
arasmnda ise sadece birinci soruda orta diizeyde negatif anlamli iliskiler belirlenmistir. Ozetle
gorsel olciimler ile yeni nesil fen sorularini ¢éozmeye yonelik alginin alt boyutlarindan 6z-
yeterlik arasinda istatistiki olarak anlamli negatif iligkilerin tutum ve isteklilige gére daha

fazla oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii alt probleme ait bulgular

Arastirma kapsaminda cevabi aranan diger bir soru ise “Gorsel 6lglim sonuglar1 uygulama
test puanlarmi ve ogrencilerin yeni nesil fen sorularini ¢ézmeye yonelik algilarini
yordamakta midir?” seklindedir. Bu amagla ilk olarak ¢coklu dogrusal regresyon analizine
dair varsayimlar test edilmistir. Ik odaklanma siireleri, ortalama odaklanma siireleri, ziyaret
sayilar1 ve ortalama ziyaret siirelerine ait Ol¢lim sonuglart normallik varsayimlarini
sagladigindan dolay1 ¢oklu dogrusal analizler bu degiskenler lizerinden yiiriitilmistiir.
Ayrica uygulama test puani ve algi diizeylerine ait betimsel istatistiksel sonuglarmin da
normallik varsayimini sagladiklar1 goriilmiistiir. ilk olarak yordayici degiskenler arasindaki
korelasyonlar Tablo 4.16’da sunulmustur. Tablo 4.16’ya goére en yiiksek iliskinin ziyaret

sayis1 ve ortalama ziyaret siiresi arasinda oldugu goriilmektedir (r =-.359; p<.01). Bu iliski
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orta diizeyde, negatif ve anlamlidir. En diisiik iligki ise ilk odaklanma siiresi ve ziyaret sayisi
arasindadir. Bu iliski zayif diizeyde, pozitif ve istatistiki olarak da anlamli degildir (r=.010;
p>.05). Gorsel oOlgiimlere ait VIF degerlerinin 10°nun altinda olmasit ve yordayict
degiskenler arasindaki iligkinin .90’nin altinda olmas1 nedeniyle ¢oklu dogrusal regresyon

uygulamasinin oniinde herhangi bir engel olmadigina karar verilmistir.

Tablo 4.16: Gorsel 6lgiimler arasindaki korelasyonlar

Ik Ortalama Ziyaret sayisi Ortalama ziyaret
odaklanma odaklanma stiresi
siiresi siiresi
Ik odaklanma siiresi .332* .010 -.059
Ortalama odaklanma siiresi 112 .234
Ziyaret sayisi -.359**

Ortalama ziyaret siiresi

4.4.1. Gorsel 6lgiim sonuclarimin uygulama test puanlari iizerindeki yordayici etkisi

[k odaklanma siiresi, ortalama odaklanma siiresi, ziyaret sayis1 ve ortalama ziyaret siiresi
degiskenlerinin birlikte, uygulama test puanlari ile anlamli bir iliskisinin olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglari Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.17: Gorsel dlgiimlerin uygulama test puanlarini agiklama oranlari

Degisken B Standart hata Beta t p Ikili r Kismi r
Sabit 11.537 1.856 6.216 .000
[k odaklanma siiresi -4.939 7.185 -.095 -.687 495 -.096 -.089
Ortalama odaklanma -7.607 4.555 -.244 -1.670  .101 -.228 -.215
stiresi
Ziyaret sayisi -.538 .356 -.215 -1.511 137 -.207 -.195
Ortalama ziyaret siiresi -.017 .018 -.140 -.956 .343 -.133 -.123

p<.05

Analiz sonuglaria gore gorsel 6l¢lim sonuglar birlikte, uygulama test puanlari ile anlamli
bir iliski (R =.393, R? = .155) sergilememistir (F-51)= 2.331; p>.05). Dért degisken birlikte
uygulama test puanlarindaki toplam varyansin %15.5’ini agiklamaktadir. Gorsel 6lgiim
sonuclarmin uygulama test puanlari iizerindeki goreli dnem sirasi ortalama odaklanma

siiresi, ziyaret sayisi, ortalama ziyaret siiresi ve ilk odaklanma siiresi seklindedir.
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4.4.2. Gorsel ol¢iim sonuclarinin algi iizerindeki yordayici etkisi

[k odaklanma siiresi, ortalama odaklanma siiresi, ziyaret sayis1 ve ortalama ziyaret siiresi
degiskenlerinin birlikte, dgrencilerin yeni nesil fen sorularini ¢6zmeye yonelik algi diizeyleri
ile anlaml1 bir iligkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18: Gorsel dlgtimlerin algr diizeylerini a¢iklama oranlari

Degisken B Standart Beta t p Tkili r Kismir

hata

Sabit 5.656 .505

1k odaklanma siiresi -2.383 1.956 -.162 -1.218  .229 -.168 -.150

Ortalama odaklanma -2.799 1.240 -.315 -2.257  .028 -.301 -.278

siiresi

Ziyaret sayisi -.109 .097 -.152 -1.122 267 -.155 -.138

Ortalama ziyaret siiresi -.006 .005 -172 -1.227 226 -.169 -.151

p<.05

Analiz sonuclarina gore ilk odaklanma siiresi, ortalama odaklanma siiresi, ziyaret sayist ve
ortalama ziyaret siiresi degiskenlerinin birlikte, sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil fen
sorularin1 ¢ézmeye yonelik algilari ile anlamli bir iliski sergiledigi goriilmiistiir (Fa-s1) =
3.734; p<.05). Dort degisken birlikte algi diizeyinin %22.7’sini agiklamaktadir. Ortalama
odaklanma siiresi (f =-.315, p<.05) 6grencilerin yeni nesil fen sorularini ¢6zmeye yonelik

algilar lizerinde anlamli yordayicidir.

Son olarak ilk odaklanma siiresi, ortalama odaklanma siiresi, ziyaret sayist ve ortalama
ziyaret siiresi degiskenlerinin birlikte sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil fen sorularini
¢ozmeye yonelik alginin alt boyutlar1 olan 6z-yeterlik, tutum ve isteklilik diizeyleri ile
anlamli bir iligkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmustir. (Bakiniz Tablo 4.19).
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Tablo 4.19: Gorsel dlglimlerin alginin alt boyutlarini agiklama oranlari

Oz-yeterlik B Standart Beta t p Ikilir ~ Kismir
hata

Sabit 5.951 .528 11.267

1k odaklanma siiresi -1.951 2.044 -117 -.954 .345 -.132 -.109

Ortalama odaklanma -4.601 1.296 -.459 -3.550 .001 -.445 -.405

siiresi

Ziyaret sayis1 -.061 101 -.076 -.607 .546 -.085 -.069

Ortalama ziyaret siiresi -.007 .005 -.188 -1.450  .153 -.199 -.165

Tutum

Sabit 5.384 .800 6.732

1k odaklanma siiresi -3.452 3.096 -.159 -1.115 270 -.154 -.147

Ortalama odaklanma -2.298 1.963 -.175 -1.171 247 -.162 -.155

siiresi

Ziyaret sayis1 -.090 153 -.086 -.588 .559 -.082 -.078

Ortalama ziyaret siiresi -.008 .008 -.153 -1.019 313 -.141 -.135

Isteklilik

Sabit 5.633 .507 11.104

Ik odaklanma siiresi -1.747 1.963 -.125 -.809 .378 -.124 -.116

Ortalama odaklanma -1.499 1.245 -.178 -1.204 234 -.166 -.157

siiresi

Ziyaret sayist -.175 .097 -.258 -1.796  .078 -.244 -.234

Ortalama ziyaret siiresi -.003 .005 -.082 -.550 .585 -.077 -.072

Sonuglar dort degiskenin birlikte, alginin alt boyutu olan 6z-yeterlik ile anlamli bir iliski

sergiledigini gostermistir (Fas1) = 6.475; p<.05). Dort degisken birlikte 6z-yeterligin

%33.7’sini aciklamaktadir. Degiskenlerden sadece ortalama odaklanma stiresi (B =-.459,

p<.05) yeni nesil fen sorularin1 ¢6zmeye yoOnelik Oz-yeterlikleri iizerinde anlamli

yordayicidir. Dort degiskenin birlikte, alginin alt boyutu olan tutum (F-51) = 1.564; p>.05)

ve isteklilik (Fa-51 = 2.012; p>.05) ile anlamli bir iligki sergilemedigi goriilmistiir. Dort

degisken birlikte tutumun %10.9 unu, istekliligin ise %13.6’sin1 agiklamaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde bulgulardan elde edilen sonuglar ve sonuglar iizerinden tartismalara yer
verilmigtir. Sonu¢ ve tartismadan yola cikilarak gelecekteki galigmalara yonelik Oneriler

sunulmustur.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Tez ¢aligmasinda ilk olarak sekizinci sinif dgrencilerinin “Madde ve Endiistri” {nitesi
kapsaminda hazirlanan beceri temelli fen testinde yer alan sorulari ¢6zme
davraniglarina/siireglerine  dair gorsel Ol¢lim  sonuglarmmin  ortaya c¢ikarilmasina
odaklanilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin testte yer alan sorulara odaklanma ve ziyaret etme
siire ve sayilarina ait betimsel istatistikler ortaya konmustur. Gorsel dlgiimlere ait sonuglara
gore; odaklanma sayisi, ortalama odaklanma siiresi, toplam odaklanma siiresi, ziyaret sayisi,
ortalama ziyaret siiresi ve toplam ziyaret siiresi bakimindan en kiigiik degerlere sahip
sorunun besinci soru oldugu tespit edilmistir. Bu soru kimyasal tepkimeler konu alani
kapsaminda olup kisa ve gorsel igeren bir sorudur. Bu soru yenilenmis Bloom taksonomisine
gore uygulama diizeyinde ve temel bilimsel siire¢ becerilerinden gozlem yapma becerisini
6lcmeyi hedefleyen bir sorudur. Arastirma sonucu 6grencilerin bu tarz kisa ve gorsel iceren
sorular1 rahat bir sekilde ¢6zdiigiinii ortaya koymustur (%89.2). Eitel vd., (2013) zihinsel
modelin bir boliimiiniin resmin incelenmesi ile olusturuldugunu ve resmin paragrafin
anlasilirligini hizlandirabilecegini rapor etmistir. Ilgili alan yazin dgrencilerin metinsel
bilgileri okumak i¢in grafiksel bilgilerden daha fazla zaman harcadiklarini ortaya koymustur
(Ho vd., 2014). Geng okuyucularin gorselleri okuma siirelerinin ¢ok kisa oldugu rapor
edilmistir (Jian, 2016; Jian ve Ko, 2017). Wu ve dig. (2021), ¢alismalarinda 6grencilerin
gorsel iceren sorular1 uzun metin igeren sorulara gore okudugunu anlama ve toplam sabit
kalma siiresi bakimindan daha rahat ¢ozdiiklerini rapor etmislerdir. Mevcut arastirmada
ortalama odaklanma siiresi, toplam odaklanma siiresi, ortalama ziyaret siiresi ve toplam
ziyaret sliresi bakimindan Ogrencilerin en ¢ok caba harcamalarini gerektiren sorularin
yedinci ve dokuzuncu sorular oldugu belirlenmistir. Yedinci soru asit-baz, dokuzuncu soru
maddenin 1s1 ile etkilesimi konu alani kapsamindadir. Yedinci soruda bagimli, bagimsiz,
kontrol degiskenleri bir deney ile sorgulanmistir. Bu soru yenilenmis Bloom taksonomisine

gore bilissel alanin degerlendirme basamaginda ve deneysel bilimsel siire¢ becerilerinden
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deney kurgulama becerisini Olgmeyi hedeflemektedir. Arastirma sonucu ogrencilerin
deneysel bilimsel siire¢ becerilerini kazanmay1 gerektiren sorulari ¢dzerken, sorunun
anlasilmasi i¢in daha uzun siire odaklandiklarini, segenekler ve soru metni arasinda ¢ok fazla
g0z hareketlerinin bulundugunu gostermistir. Ortalama ve toplam odaklanma siirelerinin
fazla olmasinin sebebi Cosguner (2022)’in de ifade ettigi gibi ilgilenilen sorudaki metnin
zorluk diizeyinin fazla olmasiyla birlikte gorsel dikkat gerektiren Ogelerin varligindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Birgok arastirmada ve MEB’in sinav raporlarinda beceri temelli
soru tarzinin kazanim iistii, abartili, uzun ve st diizey farkli becerileri 6l¢tiigii seklinde
belirtilmistir (Erden, 2020). Karabulut vd., (2022) ¢alismalarinda 6grencilerin beceri temelli
fen sorularmi anlamakta zorlandiklarini, sorularin zor, karmasik ve uzun olduklarini dile
getirdiklerini rapor etmislerdir. Deveci vd. (2023), 6grencilerin beceri temelli sorulara karsi
odaklanmalarinin zor olmasinin sebebini sorularin tablo, gorsel ve grafikler yiiziinden bir
sayfay1 kaplamas1 ve uzun olmasi olarak ifade etmislerdir. Negi ve Mitra (2020) ise karmasik
gorev igeren islemlerin daha uzun 6l¢iim sonuglari verdigini dile getirmislerdir. Dokuzuncu
soru ise maddenin 1s1 ile etkilesimi konusu kapsaminda bir grafik sorusudur. Bu soru
yenilenmis Bloom taksonomisine gore bilissel alanin anlama basamaginda ve temel bilimsel
stire¢ becerilerinden say1 ve uzay iliskileri becerisini 6l¢meyi hedeflemektedir. 2022-2023
yilinda yapilan LGS’de bu konudan soru gelmeyecegi agiklanmistir. Bu durum 6grencilerin
sorunun ¢Oziimii i¢in uzun bir siire harcamalarinin nedeni olabilir. Sesli diisiinme
protokollerine gore dgrenciler soruyu ¢ozerken LGS de ¢ikmayacagt icin hatirlamadiklarini
ifade etmislerdir. Ilave olarak dérdiincii ve yedinci sorunun ortalama odaklanma sayis diger
sorulara gore fazladir. Dordiincii soru kimyasal ve fiziksel degisimlerle ilgili bir sorudur. Bu
soru yenilenmis Bloom taksonomisine gore bilissel alanin anlama basamaginda ve nedensel
bilimsel siire¢ becerilerinden sonug ¢ikarma becerisini 6l¢meyi hedeflemektedir. Bu soruda
ogrencilerin ortalama odaklanma sayilariin yiiksek ¢ikmasinin en 6nemli sebeplerinden biri
soru ile ilgili detayli bir aciklamaya yer verilmesi olabilir. Diger bir neden ise sorunun
Covid-19 baglaminda olmasi olabilir. Jian (2021) ¢alismasinda zor bir makaleyi okuyup
uygulama yapan Ogrencilerin ayni makaleyi sadece okuyanlara gore problem ¢dzme
performanslarinin daha iyi oldugunu rapor etmistir. Zor bir makale bilinmedik akademik dil
ve ¢ok sayida sozciik icermektedir (Snow, 2010; Wellington ve Osborne, 2001). Soyut
kavramlar1 somutlastirmak uygulama gerektirir (Osborne vd., 2016; Patterson vd., 2018).
Covid-19 baglamindaki dordiincii soruyu 6grencilerin ¢ézebilmesi i¢in fiziksel ve kimyasal

degisim konusundaki soyut kavramlarin1 somutlastirmasi gerekir. Bunun yollarindan birisi
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bu konuda ¢ok sayida problem c¢ozmekten gecer. Yukaridaki calismalarda olgunun
anlasilmasinda dokunma duyusunun gorsel duyuya destek olmasi kastedilmis olsa da farkl
tiirdeki problemler ile egzersiz yapmakta, konunun somutlastirilarak 6grenilmesine katki
sunacaktir. Katilimcilarin ortalama odaklanma sayilarinin yiiksek ¢ikmasi bu konuda
yeterince problem c¢O6zmemelerinden kaynaklanabilir. Yabanci kelimelerle iki kez
karsilastikca 6grencilerin kelime dagarcigi artar (Rott, 1999). Dolayisiyla diger bir neden ise
problemde gecen bazi kelimeler ile ilk defa karsilasiyor olabilirler. Yani problem 6grenciler
icin ¢ok sayida bilinmedik sdzciik igermis olabilir. Ilk odaklanmaya kadar gecen siireler
incelendiginde birinci soruya dgrencilerin en kisa siirede odaklandigi, dokuzuncu soruya en
uzun siirede odaklandiklari tespit edilmistir. Bunun sebebi 6grencilerin ilk soruya tam odakla
baslamasi, son soruya gelene kadar ise gecen siirede arastirma ortamindaki ses ve
nesnelerden etkilenmesi, sikilmasi gibi durumlar gosterilebilir. Karaoglan-Yilmaz ve
Yilmaz (2019), calismalarinda goz izleme yonteminin kullanildigi ¢alismalarin
smirliliklardan biri olarak 6grencinin bilgisayar 6ntinde sorulari ¢ozerken heyecanlanmasini,
sikilmasini ve kaygilanmasimi gostermislerdir. Ik odaklanma siiresi en az olan soru ikinci
soru iken ilk odaklanma siiresi en fazla olan soru iigiincii sorudur. Son olarak ikinci sorunun
ogrenciler tarafindan ¢ok sayida ziyaret edildigi de belirlenmistir. Ikinci soru periyodik tablo
konusuyla ilgili gorsel ve uzun bir anlatim igeren bir sorudur. Bu soru yenilenmis Bloom
taksonomisine gore bilissel alanin analiz etme basamaginda ve nedensel bilimsel siire¢
becerilerinden sonug ¢ikarma becerisini 6l¢meyi hedeflemektedir. Bu soruda ilk odaklanma
stiresinin en az olup, ziyaret sayisinin ¢ok fazla olmasinin sebebi 6grencilerin direk olarak
gorsele odaklanmasi ancak soruda sayisal islemler oldugundan segenekler ve sekil arasinda
cok fazla gec¢is yapmis olmalar1 gosterilebilir. Geng okuyucularin gorselleri okuma
stirelerinin ¢ok kisa oldugu ancak metin ve resim arasinda referans verme davranislarinin
yetersiz oldugu rapor edilmistir (Jian, 2016; Jian ve Ko, 2017). Kismi zihinsel bir model
olusturabilmek i¢cin gorsellerin kisaca incelenmesi bazen yeterli olmayabilir (Wu vd., 2021).
Mevcut arastirma da ziyaret sayisi ¢ok fazla olmakla beraber bu soru 6grencilerin %57.1°1
tarafindan dogru cevaplandirilmistir. Bu durum gorselin kisaca incelenmesinin 6grencilerin
neredeyse yarist i¢in soruyu c¢Ozebilmek icin zihinsel bir model olusturabilmelerini
engelledigi seklinde yorumlanabilir. Mevcut arastirmanin ilk sonucu, sorularin biligsel
yiiklerinin, sorularin gorsellerle desteklenmesinin, hedeflenen beceri diizeylerinin, yabanci
kelime varliginin ve segeneklerin karmasikliginin gorsel Ol¢lim sonuclarinda etkili

oldugudur.
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Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglardan biri de sadece ikinci sorunun ¢6ziimii igin
erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore soruyu daha fazla ziyaret ettigidir. Farklilik istatistiki
olarak anlamlidir. Cosguner (2022) tarafindan yapilan ¢alismada kiz dgrencilerin sozel
sorulardan birini ortalama ziyaret siirelerinin erkek Ogrencilerden daha az oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 ¢alismada sayisal sorulardan birini ise erkek 6grencilerin toplam ziyaret
stirelerinin daha kisa oldugu rapor edilmistir. Metinlerdeki gorselleri incelemek igin sinirlt
bir zaman harcaniyor ise, bu durumun nedeni, ya metinde yeterli bilgi vardir ve metin
belirsizlik icermiyordur ya da resim ekstra bilgi icermiyordur (Wu vd., 2021). ikinci soru
periyodik tablo konusuyla ilgili gérsel ve uzun bir anlatim iceren bir sorudur. ilgili alan
yazina zit olarak (Orn: Wu vd., 2021) bu sorudaki gorsel problemin anlasilmasi ve ¢oziimii
icin anlaml1 katki sunmaktadir. Soru ¢6ziim videolar: izlendiginde erkek ogrencilerin uzun
paragrafi okumadiklar: sadece gérsele bakarak karar verme siireglerini islettikleri ancak
sonrasinda paragrafi okuyarak soruyu ¢ozebileceklerini anladiklar: boylece soruyu birkag
defa okuduklar: gorilmiistiir. Bu da ziyaret sayilarinin kiz Ogrencilerden daha fazla

oldugunu gostermektedir.

2023 LGS’de yiiksek puan alan dgrencilerin sekizinci soruda odaklanma sayisi, toplam
odaklanma siiresi ve ortalama ziyaret siiresinin diisiik puan alan 6grencilere gore daha az
oldugu goriilmektedir. Ayrica yliksek puanli 6grencilerin {i¢iincii ve besinci soruda toplam
odaklanma siirelerinin diisiik puanli 6grencilere gore daha kisa sureli oldugu belirlenmistir.
llave olarak yiiksek puanli 6grencilerin sekizinci sorunun ¢oziimii i¢in daha kisa siireli
ziyaret gerceklestirdikleri belirlenmistir. Sekizinci soru yenilenmis Bloom taksonomisine
gore biligsel alanin analiz etme basamaginda ve nedensel bilimsel siire¢ becerilerinden sonug
ctkarma becerisini 6lgmeyi hedeflemektedir. Ugiincii soru ise yenilenmis Bloom
taksonomisine gore biligsel alanin anlama basamaginda ve deneysel bilimsel siireg
becerilerinden karar verme becerisini Olgmeyi hedeflemektedir. Yiiksek puanli bir
O0grencinin sekizinci soruyu c¢ozme anina ait 1s1 haritalart ve goz sigrama hareketleri
incelendiginde sadece iki ¢eldirici arasinda kaldigi, diisiik puanli bir 6grencinin ise tim
celdiriciler arasinda kaldig1 ve daha fazla bilissel ¢caba harcadigi goriilmiistiir. Sonuglar
LGS’de basarili olan &grencilerin deneysel bilimsel siire¢ becerilerinden karar verme ve
nedensel bilimsel siire¢ becerilerinden sonu¢ ¢ikarma becerilerini kullanmay1 gerektiren
sorularda daha iyi performans gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. On bilgi diizeyi yiiksek

olan Ogrencilerin metin ve grafik bilgilerini daha fazla entegre edebildikleri ve 6n bilgi
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diizeyi diisiik olan 6grencilerin bilimsel diyagramlari, agiklayici metinlerle biitiinlestirmekte
zorluk ¢ektikleri rapor edilmistir (Ho vd., 2014). Yukarida bahsi gecen sorular sekil iceren
sorular olup ¢6ziimii deneysel ve nedensel bilimsel siire¢ becerilerini kazanmay1 gerektirir.
LGS’de yiiksek puan alan Ogrenciler simava hazirlanirken c¢ok sayida problem
¢ozdiiklerinden pratiklik kazanirlar. Jian (2021) ¢alismasinda, makalenin zor veya kolay
olmasia bagli olmaksizin, sadece makaleyi okuyanlarin, makaleyi hem okuyup hem de
uygulama yapanlara gore problemlerin ¢oziimiinii yazarken daha uzun bir siire harcadiklarini
tespit etmistir. Somutlastirilmig bilis teorisine gore uygulama yapmak gorevi daha da
kolaylastirabilir (Shapiro, 2011). Basarili problem c¢oziiciiler, daha iist diizey bilissel
stratejilere sahiptirler. Problem ¢ozerken ilgili ipuglarini taniyabilir ve bunlara
odaklanabilirler. Basarisiz problem ¢oziiciiler ise ilgili faktorleri ilgisizlerden ayirmada,

amaci1 kavramada ve ilgili faktorlere odaklanmada zorluk yasarlar (Tsai vd., 2012).

[k odaklanmaya kadar gecen siireler ve ilk odaklanma siireleri ile uygulama test puanlar:
arasinda tiim sorular i¢in herhangi bir iligki tespit edilmezken, diger tim gorsel 6l¢iim
sonuglar1 ile uygulama test puanlari arasinda negatif anlamli iligkiler belirlenmistir. Bu
sonuca gore testten yiiksek puan alan 6grencilerin sorularin ¢6ziimii i¢in daha az odaklanma
ve ziyaret gergeklestirdikleri sdylenebilir. Ayrica ikinci ve besinci sorular i¢in uygulama test
puant ile gorsel 0l¢lim sonuglari arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir. En az bir
gorsel Ol¢iimle (ortalama odaklanma siiresi) uygulama test puani arasinda iligki bulunan
sorular {igiincii, dordiincii ve yedinci sorulardir. Altincr soruda ise en az iki gorsel dl¢limle
(ortalama odaklanma siiresi ve toplam odaklanma siiresi) uygulama test puani arasinda
negatif iligski oldugu tespit edilmistir. Birinci, sekizinci ve dokuzuncu sorular da ise en az
dort gorsel 6lgtimle uygulama test puanlari arasinda iliskiler belirlenmistir. Gorsel 6l¢iimlere
ait sonuglar ile uygulama test puanlari arasindaki anlamli iligkilerin tamami negatiftir. Bu
sonu¢ Cosguner (2022) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar ile tutarlidir. Jian (2021)
calismasinda, kolay makaleyi okuyan katilimcilarin, uygulamada (makara sistemini
hazirlamada) daha uzun siire harcadiklarin1 rapor etmistir. Arastirmacilar iist siniflardaki
tiniversite 6grencilerinin zihinsel problem ¢ozerken hizli karar vermede daha iyi olduklarin
rapor etmislerdir (Lindner vd., 2014; Rodemer vd., 2020). Ayrica bu 6grencilerin reaksiyon
mekanizmalari ile ilgili gorseller arasinda sik gegis yaptiklari da tespit edilmistir (Rodemer
vd., 2020). Mevcut arastirmanin sonuglarina gére on bilgiye sahip olan, sinava ¢alisan, farkli

soru tarzlarim1 ¢ozen dgrenciler problem ¢ozme siireclerinde hizli karar verirken sorular

49



tizerinde daha az siire ve bilissel ¢aba harcamaktadirlar.

fIk odaklanma siireleri ve ortalama ziyaret siireleri ile yeni nesil fen sorularini ¢dzmeye
yonelik alg1 diizeyleri arasinda tiim sorular i¢in herhangi bir iliski tespit edilmezken, tiim
sorular i¢in algi diizeyi ile en az bir gorsel Olglime ait sonuglar arasinda anlamli negatif
iliskiler tespit edilmistir. Ogrencilerin LGS sorularini ¢dzmeye yonelik alg1 diizeyi arttik¢a
sorulart ¢ozmek icin sorulara odaklanma ve ziyaret siirelerinin azaldigi belirlenmistir.
Aragtirmada ortaya ¢ikan diger bir sonug¢ ise ortalama odaklanma siiresi ile alginin alt
boyutlarindan 6z-yeterlik diizeyi arasinda tiim sorular i¢in negatif anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Benzer iliski tutum ve isteklilik alt boyutlari ile ortalama odaklanma siiresi i¢inde
gecerlidir. Ancak bu iliski tiim sorular igin degil baz1 sorular igindir. Ote yandan, ortalama
ziyaret siiresi ve toplam ziyaret siiresi ile alginin alt boyutlar1 arasinda da negatif anlamh
iliskiler tespit edilmistir. Ancak bu iliskiler ortalama odaklanma siiresi ve toplam odaklanma
stiresi diizeyinde degildir. Daha fazla siire ve biligsel ¢aba gerektiren beceri temelli fen
sorularinin ¢6ziim kodlarina her 6grenci erisememektedir. Bu durum zamanla 6grencilerin
beceri temelli fen sorularin1 ¢6zmeye yonelik 6z-yeterlik, isteklilik ve tutum davraniglarini
olumsuz etkilemektedir. Karabulut, vd., (2022) ¢alismalarinda 6grencilerin kazanim odakl
sorular1 ¢ozerken daha istekli ve basariya yonelik algilarinin yiiksek oldugunu, beceri temelli

sorular1 ¢ozerken ise basarisizlik algilariin yiiksek oldugunu rapor etmislerdir.

Son olarak aragtirmada bazi gorsel dl¢iim sonuglarinin uygulama test puani ve algi diizeyi
tizerindeki yordayici etkilerinin olup olmadigr arastirilmistir. Gorsel 6l¢giim sonuglarinin
birlikte uygulama test puanlar iizerinde yordayici etkisinin olmadigi, algi ve alginin alt
boyutlarindan 6z-yeterlik {lizerinde yordayici etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ortalama
odaklanma siiresi 6grencilerin beceri temelli fen sorularini ¢6zmeye yonelik algilari tizerinde
anlaml tek yordayicidir. Cosguner (2022) tarafindan yapilan ¢alismada zaman ve sayim
odakli 6l¢iimlerin (ortalama odaklanma siireleri, ilk odaklanmaya kadar gegen siireler ve
odaklanma sayilar1) uygulama test puanlariin anlamli yordayicisi olduklari rapor edilmistir.
Kragten ve arkadaslari (2015) calismalarinda, silire¢ diyagramlarindan &grenirken
basarili/daha az basarili 6grencilerin c¢esitli 6grenme etkinliklerinde farklilagtiklarini
bulmuglardir. Ayrica sonuglar siire¢ oklarini anlama ve temel alana odaklanma siiresinin

ogrencilerin anlama diizeylerinin yordayicisi oldugunu gostermistir.
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5.2. Oneriler

Bu ¢alismada ilgili alan yazindan farkli olarak, 6grencilerin beceri temelli LGS fen sorularini
¢6zme davraniglarina ait gorsel 6l¢iim sonuglar ortaya ¢ikarilmistir. Aragtirma kapsaminda
gorsel dlgiimlere ait sonuglarin sorunun biligsel yiikiine, gorsel ile desteklenmesine, 6lgmek
istedigi beceri diizeyine, bilinmedik s6zciik icerip igermedigine ve segeneklerin karmasikligi
gibi durumlara gore degistigi somut deliller ile ortaya ¢ikarilmistir. Beceri temelli coktan
se¢meli sorularin madde analizleri klasik test kuramina (KTK) ve madde tepki kuramina
(MTK) dayali olarak yapilmaktadir. Sorularin giicliik ve ayirt edicilik diizeyleri ve
celdiricilerin ¢aligma durumlari da bu analizler ile belirlenir. Aragtirma sonuglari test
maddeleri iizerinde yapilacak degerlendirmelerde KTK ve MTK ilave olarak goz oniinde
bulundurulabilir. Sonuglarin bu yoéniiyle fen bilimleri 6gretmenlerine ve fen egitimcilerine

onemli katkilar sunacag1 degerlendirilmektedir.

Mevcut arastirmada sekizinci simif dgrencilerinin beceri temelli fen sorularmi ¢ézme
stiregleri gorsel 6lglim sonuglari ile ortaya ¢ikarilmigtir. Gorsel 6l¢iim sonuglari cinsiyete ve
LGS’den alinan puana gore karsilastirilmistir. Ancak bu karsilagtirmalar her bir soru biitiin
olarak ele alinarak yapilmistir. Gelecek ¢aligmalarda her sorunun boliimlerine (segenekler,

soru kokii, agiklayict metin, gorseller) ait gorsel 6l¢lim sonuglari ayri ayri incelenebilir.

Arastirmada gorsel 6l¢iim sonuglari ile uygulama test puanlart ve algi ve alginin alt boyutlari
olan 6z-yeterlik, tutum ve isteklilik arasinda negatif anlamli iligkiler belirlenmistir. Daha
fazla siire ve bilissel caba gerektiren beceri temelli fen sorularini ¢ozebilmek igin
ogrencilerin Oncelikle bu sorular1 ¢dzmeye yonelik istekli olmalari, olumlu tutum
sergilemeleri ve bu sorular1 ¢ozebileceklerine dair 6z-yeterlik diizeylerinin yiliksek olmasi
gerekmektedir. Beceri temelli fen sorularimi1 ¢ézmeye 6grencilerine alistirmak isteyecek
Ogretmenlerin yapmalar1 gereken ilk is bu sorularin ¢oziilebilecegine yonelik 6grenci

algilarini iist diizeyde tutmak olmalidir.

Arastirma sonuglar1 gorsel 6l¢iim sonuglarinin uygulama test puanlari {izerinde yordayici
etkisinin olmadigmni, algi ve algimin alt boyutlarindan 06z-yeterlik ilizerinde yordayici
etkisinin oldugunu gostermistir. Gelecekte yapilacak daha biiyiik katilimli ¢alismalarla bu

hipotez test edilebilir.
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Beceri temelli sorularin uzunlugu ve karmasikligi 6grencilerin derslere ve sorulara karsi ilgi
ve motivasyonlarii diislirebilmektedir. Sorularin biligsel yiikii g6z éniinde bulundurularak
ve gbz izleme yonteminden elde edilen bu calismanin sonuglar1 ve gelecekte yapilacak
calismalarin sonuglar1 da dikkate alinarak beceri temelli sorularin uzunlugu ve karmasiklig

konusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.
Son olarak katilimcilarda, g6z izleme cihazinin uygulanmasindan dogabilecek

heyecanlanma, dogal davranamama, kaygilanma gibi durumlar ortadan kaldirmak adina

stire¢ baginda daha ayrintili bilgilendirme yapilmasi yararli olacaktir.
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EKLER

Ek-1: Madde ve Endiistri Unitesi Basar1 Testi

Bann Eshhmomiz;

Arazhrmanin Hadafi: Bu tez calizmannda iizerinds dumlan problem dememu sskizing sumf
G&rancileninin “Mladds ve Endistr™ Gmitssi ile ilgili kazamim kavrsma vwe beger temalli
zofulan gieme sireflerinin giz izlemsa yontami ile incslanmesidis.

Arzztiema Billi EZitim Bakanhi 'mn ve okl derem winstiminin iz ile gergaklesmaltadi,
Arazhrma uygulamainas kahlim tamamiyls gonillikik sza:ina daval olmaktadr. Caliemads
zizdan kimlik baliflavici kighis bilgi isenmemealtedir. Cavaplar tamamiyls gizli tutulacsk va
zadfaca arashirmanler tarafindan daferendisilacaltic. Variler zadacs arastirmada koullamlacsk
va tgincd kigilarls parlanlmayacalnr.

Urgulamalar, kigizal rahatzizhk vapapsk soqular va duromlar ipsmmemsltadic. Ancsl: kahlm
zirasnda sorulandsn va da herthemei bagks bir nedendsn rshatsiz hizsederseniz covaplama
igimi vanda burskabilirzimiz

Kahliu onsylamadan dmoe sommak istedifiniz herhansi bir kono varsa sormaktan
pekinmaviniz. alizma bittiiten 20013 bizlars talafon vava a-posta ile ulagaral som sogabilin,
zonwglar haldonda bilgi isteyebilirziniz. Baymlanmmizla

Seyma OFDENR:

Eartin Univerzitesi

Lizansiisti ESitim Ensfitisi

hlstematik vaFan Bilimler Efitimi Ansbilim Dih
saymanelil Ti@rmail com

Tal: 54131550 88

O Fuharrdo bilgileri bulnran arasoreugya kaoleunt kebel ediyernm.

Katnhma Bilgi Fornm

1. Ofrenim gérdiifiniz olkulun bulunduin ililps:
2. 2023 LGS puammz:

3. Cimgivat: [] Eadin [0 Eskal:
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SORULAR

S-1. Sekilde bir kismn verilen perivodik tabloda elementler; metal, ametal, vart metal ve sovgaz
olma durumlarma gére farkli desenlerle taranarak gdsterilmistir.

8 E

7 LR
7 AICTT

Bu perivodik tablodan segilen bir element ve bu elementle ayni grup ve perivotta ver alan komsu iki
elementle ticli gruplar olusturuluyvor.

Buna giire asagdaki iiclii gruplardan hangisi bu kosulu saglamaz?

A) -
= ® [
metal m\'-"n‘l rmetal rn-canI]

<) [ yan- (=)}

rratnl (St Baygas
W=
rvetal |mmnl soygar

(2020 LGS)

S-2. A grubu elementleri icin; nétr haldeki bir element atomunun elektron dagilimmdaki katman
savisi 0 elementin perivot numarasmi, son katmandaki elektron savisi ise grup numarasmi verr.

Bir 6grenci proje 6devi olarak elementlerin perivodik tablodaki verini gésteren sekildeld gibi bir
abakiis tasarlivor.

* Modelde her bir renk farkli bir element atomunu temsil etmektedir.
* Boncuklarm iizerindeki rakamlar, o katmanda kac elektron oldugunu géstermektedir.

Hazirlanan bu proje ddevinden hareketle asagidaki cikarmimlardan hangisi dogrudur?
A)Kimizi ve vegil renkli elementler benzer kimvasal §zellik gésterir.
B)Atom numaralari arasmdalkd iliski Kamizi=Y esil>Mavi=5ar:

C)Yesil ve sar1 renkli elementler avni vatay swrada bulunurlar.
D)Mavi renkli elementler perivodik tablonun en sagmda bulunur.

(MEB Ornek Soru)
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5-3. Bir denevde kati haldela bir bileik, deney tiipiine komuluyor. Tiipiin agzina vanan bir kibrit
Sekil I'deki gibi vaklagtirildigimda alevin parlaklifinda defisim olmadifs gézlenivor.

T
o ~ I

L7

Samboill 0

Bu deney tiipil Sekal 117 dekn gibi bir siire 1sitildidktan sonra igindeki bilesigin kiitlesinin azaldifs ve
vaklagtirilan kibrit alevinin parlaklifinim arttid gdzlemlenivor.
B

|
P

ekl 11

Kibrit alevinin parlakhfmm artmasmm ortamdaki oksijen gazmm artmasmdan
kaynaklandig: bilindigine gére sadece bu deney ile ilgili:

1. Bilesigi yvapisinda oksijen bulunabilir.
I1. Isitma iglemi kimyasal defisime neden olmug olabilir.
I1I. Bilegigin vapismdaki atomlarimn tiiril degigmig olabilir.

cilkanmlardan hangileri dogrudur?
A)Valmz I Bl vell O we 111 D)L, 1T ve 111
(2020 LGS)

§-4. Asagidaki gorselde insanlarda COVID- 19 hastalifma sebep olan Sars-CoV-2 viriisiiniin yapist
gosterilmisgtir.

=

& Yol yapeienciaki gt ta, virlaln urus sbne
TA{Rte RO e

& Vistprde tulunan dien polsinkise
bl O (D Wahivk b
agane .

o e Dt preatads rresir L r

Bulastetlifin  nlenmesi ve azaltilmast konusunda alkol ve sabun lullanilmasimi dneren bilim
insanlarmna gére alkol; protein vapilan olusturan baglar: kirip veni baglar vapar. Sabun, viriisi
koruvan lipit zarm vapismi olusturan vaglar ¢ozerek zarm koruyucn etkisini vok eder. Bovlece
viriistin kalitsal yapismi olusturan yonetici moleldil, dis ortamda hizlica bozulur.

Buna gire,

1. Sabunun lipit zar vapisindalel vags ¢izerek parcalamas: fiziksel degisimdir.

11, Dng ortamda kalan yonetici molekiiliiniin bozulmas: kimyasal degisimdir.

111. Alkoliin protein vapilardaki baglari parcalamas: fiziksel degisimdir.

cilkarmlardan hangileri dogrudur?

A)Yalniz T B)l ve I C)II ve III D)L, 11 ve III

(MEB Ornek Soru)
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S-5. Kimvasal tepkime siirecinde atom va da meolekiiller arasmda veni baglar olusur veva var olan
baglar kirlir.

Buna gire, asagida verilen modellerden hangisi kimyasal tepkimeyi gistermez?
w[o o]+ [e ®]-[8 8]
o[ 8 |~[ o |+[8%]
a0l 8 |- [P

9@ @|+| ° o |~[@|

(2018 LGS)

5-6. Yanma olaymn devam edebilmesi igin yanan maddenin oksijen gazi ile temasmin devam
etmesi gerekir. Bu temas kesilirse vanan maddenin oksijen ile yapmus oldufu kimvasal tepkime
engellenerek vangin sindiriileceltir. Bu olayv: arasturmak igin vapulan bir denevin basamaklar: ve
gozlemlenen olaylar asafida verilmistir.

e
Y
v i
- -
] w ]
—— an Ol oy i ——
I
- W
o — L E — L} = — LN,

1, Rasmmak: lgarisnds ks bulsnsn 2. Basswak: Habin 802, gar gegh- 3. Messmek: Dehar gavmsinds yan-

Yapilan bu deneyde sonuc olarak asagidakilerden hangisi vazilmahdu?

A)Tepkime siirecinde olugan yeni firiin, alevin oksijene temasini kesmistir.
B)Earbonat ve sitkeyi olusturan baglar krilmig, veni atomlar olusmustar.
C)Eapiilk olusumm, fiziksel degisim sonucunda mevdana gelmistir.
D)Olugan kipiik, kaptali madde kditlesini artirmagtar.
(MEB Ornek Soru)

5-7. Bir deney vapilarak asit vagmunmun bitkaler fizerindeln etkasi gézlenmels 1stenivor.

é; & e Bu deneyde sekildeki gibi bitki ve malzemelerden
L

i - pial uygun olanlar secilersk iki diizenek hazirlanivor.
Secilen sivilar bitkilere sulama kabivla vagmur gibi
g‘.’,‘,.,-"' <y @: '-’:2‘._ iistten verilerek gizlem sonuglan karsilastirtlryvor.
Buna oire, diizeneklerde asagidakilerin
Cam l}"\!' "'Li D) hangisinde  wverilen  bitki +ve  malzemeler
P kullamilmstir?

AL biatkisi ve Gzdes K bitkileri, ¢amaswr suvn, es defer miktarda H>50:; ve NaOH'ten olusan
karisim, cam fanus
BIK bitkisi, M bitkisi, NaOH ¢dzeltisi, saf su
C)0zdes K bitkileri, H280y gozeltisi, saf su
DiL batlois, M bitlosi, e deger miktarda H>SOy ¢ozeltisi, saf su ve NaOH'ten olusan karisim,
termometre, cam fanus

{2018 LGS)
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S-8. Asit-baz ayraci olarak kullamilan bazi maddeler ve bu maddeler asit ve baz godzeltilerine
damlatildiklarinda olugan renkler tabloda verilmistir.

Asit-Baz Asit Baz
Ayract Cizeltisi Ciizeltisi
Turnusol boyas Eirmizn Mawvi
Kongo Mavi Eirmiz
lrmizisy

Bir dgrenci, tabledaki ayraclan iki dzdes cam kapta bulunan cozeltilere damlatildigimda
cozeltilerin her ikisinde de mavi renk gizlemledigine gire kaplarda bulunan cizeltiler ve bu
cozeltilere damlatilan ayraclar asagidakilerden hangisi olabilir?

5-9. Saf M srvist ile saf N katisina ait bilgiler verilmistir.

Mapam
Baglangic sicakligi 40 °C
Donma noktas: 25 °C

N katisy
Baglangig sreakhifn 0 °C
Erime noktas) 40 °C

(2022 LGS)

Iginde M svist olan bir kaba bu sivida cozinmeyen N katisi bwalaliyor. Isi aligverisi
tamamlandilitan sonra son sicaklildlars 20 ° C oluyor.

Bu olay swasmda M ve N maddeleri arasmdaki sicakhk degisimini gisteren grafik
asagidakilerden hangisidir? (Is: aligveriginin sadece M wve N maddeleri arasinda oldugu
diisiniileceltir.)

iy - Sermiisk ["C)
. a5
e \ﬂ_ -1
L L]
o T
0 L I
.//
8 ZFaman “ Zarmar,
c) L&)
Sscakiik (T} Sxcaiki (')
A e,
= \uﬂ - ALY
0 = 0
TN
Lt 1 1
o Zatian S~

(2018 LGS)
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Ek-2: Veli Onay Formu

Sayn Vali;

Agastmmamn Hadefi: Bu ter galiymannda tizsrinds demlan problem dememuo sskizine
s1maf G&rencilarinin Madda ve Endiistr dnitazi ileilgili karamim kavrama va bager tamalli
zomulan gizme siraglaninin gz izlems yontemi ils incalsnmesidir.

Argstioma T.C. Milli Efitim Bakshii'mn we olul yépstiminin da imd ils
garpaklssmaltedic. Arsstirmauygulamanna kahlm tamamiyla gindlilik esanna dayah
olmaktadir, Comriunue galizmava kanlip kanlmamalta Gegfodir. Arastioma qoomEunus
igin horhampi bir istenmeoven atli va da sizk tanmasmaltade Coopfunesen kanlum
tnmamen sirin isteginize baghdir, reddedsbilir va da hethsmei bir agsmasinds
gynlabilirsiniz  Arsshimaya kahlmsmama veya amstrmadsn aynlma domoemunds
Gfrencilerin skademilk  bagsnlsn  okul we  Gfrstmanlerivle  olmm  iligkiled

Caligmada GErencilerden kimlik baliflayici highir bilsi istenmemslktedir. Cavaplasr
tamamivla gizli totolacsk ve sadecs srastimanlesr terafindan dafarendinilacsktir,

Uvpulamalsr, genel olarsk kigiz=l rshatzazhk verecsk sorular ve duremlar igemmemsltedin.
Ancak, kahlim swssinda somulardan va da borhangi baska bir pagendsn commfunus
kendizini rshatziz hizsederse covaplama igini vanda burslp qlmakts Gemicdic. Bu
duremds mhatazhiin giderilmesi igin gorsksn vardim zaflamacakhr Coonfunus
galizmaya kahldktan sonra istedizi an vazzagebilis. Bovle bir deremda ver toplama
araom wrzulapan kigive, faliyman tamamlsmavacafim sfvlemssi vetsrli olacakiin
Ollgaktest caligmanina kanlmamalk va da kahldiktan sonfa varzacmak goouiumuzs highis
somumluluk getirmeyscsltir,

Onay vermaden Gnos seemalk: istadiFiniz horhean e bir bonn varsa sormaktan pakinmeiniz.
Caligma bittikten zonfa bizlers talefon veva eposta ile ulazsrsk som socshilic, sonuglar
haklanda bilgi istevebiliziniz Saymlanmzla

Sevma OZDENIF.

Bartin Univarzitasi

Lizamsiistii EFitim Enstitisi

Matematik va Fan Bilimler E5itimi Anshilim Dl
SevmanzD61 i@ zmail com

Tal: 5413155088

Vltsr sutindigim e SR RIS QETORCIST wnrorrornerncnronnrrnirnns
e 11 VithErTda agidanan aragiimgya kriimasing in veryorim
(Litfen foamu imzalashktsn sonra gocufumurla olula gani pinderiniz).
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Ek-3: Etik Kurul izni

TC.
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLOGO @a
Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu

Sayr @ E236889104050.01.04.22001 15895 02.11.2022
Koou : Sosyal ve Begeri Bilimler Enk
Kurslu Onay Belgesi
Protokol No: 2022.SBB.0435
izinci Siaf Oggrencilerinin “Madde ve Endiistri™ Cnitesi ild
IArastrmanm Baglefi: ligili Kazamim Kavrama ve Beceri Temelli Sorulan (ozme]
lerinin G Lzdeme Yo i ile Inced i

Proje Yilriittctsiiz Seyma OZDEMIR
|Bagyuru Formunun Geliy Tarih: j03.10.2022
IK-’lr Tarihi: 25.10.2022
[Toplants Ne: 124

Bagveru dosyasisda etik sorun olusturabilecek sorularhuaddeler, sérecler ya da sasertar bulunmadigindan
25.10.2022 warihli ve 24 numarah toplantda 2022-SBE-0435 s bagvuruya arag xin ETIK KURUL

ONAY belgesinin verilmesine karar verilmisur.

Dog. Dr. Elif KARAHAN Dog. Dr. Sedat BALYEMEZ Dog. Dr. Melih BASKOL

Kurul Bagkam Bagkan yardmmcisi Oye
Dog. Dr. Sefer Yetkin ISIK Dog. Dr. Vahit CELAL Dr. Ogr. Uyesi Ferda
Oye Oye KARADAG
Uye
KANSIZOGLU
Oye

b radi b md v b g
e

R ————ei

Adans A Mukatboi Fabithe Cadioai NSt Sasm Mg yin i
Tokation M (0 ¥Tw) 2205000 Faka i 10 T 220002

et bt Ao My Moo ale b b Tobelon N
b Adwed Lo b o bl o s
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Ek-4: Arastirma Uygulama Izni

BELGE TARIHIE: 303200 BELGE SAYIS: 2300022438

TC
BARTIN VALILIGI
I¥ Milli Egitim Modariogn
Sayr  :E64441482.605.01.71419742 02.03.2023
Koou : Ansgtuma Uygalama Ll Talebs
(Seyma OZDEMIR)

BARTIN UNIVERSITES] REKTORLUGONE
(Oftrenct tyleri Daise Bagkumich)

Bgi  :a) Bakanbuneen(Yesild ve Edinm Teknolojilert Geael MOdRlGgn) 21.01.2020 wusihli ve E.1563590
sayils yazisi ekindekd 202002 Nols Genelge'si.
b) Bares Usiversitest Rekadr@@iniin (Ofsenci Islent Datre Bagkanlifs) 27.01.2023 mnbdi ve
E-34030360-100-2300009145 (Kurum Kayit No: 69516045) sayili yazisi.
) Midilik Mak s 28,02 2023 trihli ve E-63341482-605.01-T1256413 sayils Oture.
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Ek-5: Algi Olgegi Kullanim izni ve Algi 6lgegi

eyia Ozdemir <szymeoz mail eoms i er o ;
yma Ozd yriaez0627@gmal o7 B 2022 Per 2109 q
Al nyigit@trabzon edutr -

Werhaba Mevzat Hocam,

Ben Bartin Universitesi Fen Bilimleri Efitimi Anabilim dalinda yilksek lisans yapmakta olan Seyma Ozdemir Su anda tez agamasindayim ve " Sekizinci Sinif
Gfrencilerinin Madde ve Endiistri Unitesi ile ilgili Kazanim Kavrama ve Beceri Temelli Sorulan Giizme Sireclerinin Giz lzleme Yontemi ile Incelenmesi® baghkh tez
galigmam kapsaminda "Yeni Mesil Fen Bilimleri Sorulanna Yénelik Algt Olgefjinin Geligtiilmesi® isimli calismanizda geligtimis oldufunuz "Yeni Mesil Fen Bilimleri
Sorulanna Yénelik Al Qlgei’ nizi kullanma izni istemekteyim. Galigmalanniz igin tegekkiir eder, iyi galigmalar dilerim.

nyigit <nyigit@trabzon adutrs MEki202Per 25 ff &
Al ben -

Sn Seyma Dzdemir,

Adi gecen dlcedi kaynak gostermek ve maddelerde dedisiklik yapmamak kaydiyla arastirmalannizda kullanahilirsiniz.

Baganlar dilerim.
Frof Dr Mevzat Yidit

gyma Ozdemir «seymao? meil £ms i —_— ;
yma Ozd ymaozd6Tdgmai 27 Eki 2022 Per 2141 L]
Alier devecisa@gmailcom »

Methaba lsa Hocarn,
Ben Bartin Universitesi Fen Bilimleri Ejitimi Anahilim dalinda yiksek lisans yapmakta olan Jeyma Ozdamir Ju anda tez asamasindayim ve * Sekizinci Sinf
Orirencilerinin Madde ve Endistri Unitesi ile ilgili Kazanim Kawama ve Becer Temelli Sorulan Gozme Sireclerinin Goz izleme Yontemi ile Incelenmesi baghkh tez

galigmam kansaminda "Yeni Mesil Fen Bilimleri Sarulanna Yénelik Alg Qlgeinin Geligtinimesi® isimli caligmanizda geligtimis oldujunuz "Yeni Nesil Fen Bilimler
Sorulanna Yanelik Al Olgedi® nizi kullanma izni istemekteyim.

Galismalanniz igin tegekkir eder, iyi cahgmalar dilerim.

158 Deved «devecisa@ymel coms BEGECm0N4E f & i
Al ben -

Werhabalar, elbette kullanabiliesiniz. Gahgmalanmzda kalaylklar dilerim.
lz3 Deveci
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Oz-yeterlik 1 2| 3| a
Yeni nes| fen sorulan genel olarak zordur. 1 ] 3 4
¥eni nes| fen sonsu deyince akbma mor soru gedin 1 A 3 4
¥end nesi| fen sorulanndan dolag LGS'de basansz olacagim disdndrim. 1 2 3 4
¥eni nesl| fen sorulann bir defa olryarak anlayamam. 1 A 3 4
¥eni nes| fen sorulan beni orkwtur 1 A 3 4
¥end nesi| fen sorulanm yapamayacagami digindnim. 1 2 3 4
¥end nesl fen sorulan T OTUITRI FYLN LU Z2man alrrees) yorucudur. 1 r 3 4
¥end nesi| fen sorulann antamaya caliymak yonucudur, 1 2 3 4
¥end nesi| fen sorulan sinavda pok zamanime aldigi igin diger derse zaman kalmaz. 1 2 3 4
¥end nesil fen sonulannda okudugumu antamakta zodannm. 1 2 3 4
Tutum 1 4 a 4
¥end nesil fen sorulan glnbik hayattakl olaylar ol dugundan goolmi mevklidir. 1 2 3 4
Sinawlarda karyima yeni nesil fen saruan plkmas beni motive eder. 1 F 3 q
¥end nesil fen sorulannin goelmdinden mewvk alinm. 1 S 3 4
¥end nesi| fen sorulann (femek merk duygumu hanekete gecirir: 1 2 3 4
¥eni nes| fen sorusunu kafamda canlandirmaya qalesmaictan vk duyanm. 1 A 3 4
¥eni nes| fen sorulan diginme gloimd gelgtrmesi hoguma gder. 1 A 3 4
¥end nesil fen sorulannda karplaghgim bilgler kendimi geligtirmemi destekler. 1 2 3 4
¥end nesi| fen sorulannin fen dersi e uyumiu olmas seyesinde G§rendiderimin 1 2 3 4
farkena vannm.
¥end nes| fen sorulann tek bagma goemeype caliymalktan zevk duyanm. 1 2 3 4
istekiilik 1 2 | 2| a
¥end nesi| fen sorulan ok urunsa pizme konwswnda sorumiluluk almam. 1 2 3 4
¥eni nes| fen sorulanni zaman kay olarak griram. 1 A 3 4
¥end nesil fen sorulan bana ankamesz gelir. 1 2 3 4
¥end nesil fen sorulan derse olan i|gimi azaltr. 1 2 3 4
Yeni nesl| fen sorulanndan nefret ederim. 1 2 3 4
¥end nesil fen sorulann clwmakta zorarinm. 1 2 3 4
¥end nesi| fen sorulannin pozdmd beni sikar. 1 2 3 4
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