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Schopenhauer'in etik gOrisu, kural temelli ahlak anlayislarina zit bir temellendirmeyi ortaya
koyar. Kural temelli ahlak yasalarindaki eyleyici karakterinin ihmali, belli bagh sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu modern ahlak kuramlarinin, eyleyicinin kendi kisisel ¢ikar ve
karakterini goz ard1 etmesi -kiginin duygularin1 bastirmasi gerekcesiyle, son donem felsefe
diisiiniirleri tarafindan bircok elestiriye maruz kalmistir. Son donem disiiniirleri, bu
elestirilerle birlikte erdem ahlakina geri doniis yasamaktadirlar. Bu ahlak kuramlarinda kisi
ayirt etmeden eylenmesi gereken yasa formlari, giiniimiiz felsefi diislintirlerinde ayni
problemin farkli yonlerini ele alarak, erdem temelli bir ahlakin 6nemini vurgulamaya
gotiiriir. Buradan yola ¢ikarak Schopenhauer'n merhamet ahlakinin, erdem ahlakiyla
baglantis1 caligmanin temel hedeflerinden biridir. Calismanin amaci oOncelikli olarak,
Schopenhauer’in ahlak dgretisinin merhamet etigi olarak ele alinmasiyla beraber merhamet
kavraminin bir duygudan ziyade ahlaki ilke olarak belirlenmesidir. Boylelikle felsefi etik
tartigmalarina farkli bir boyut kazandiracak olan bu arglimanin, gliniimiizde yasanan sorunlar
ve ikili diyaloglarda bir ahlaki diizen 6ngdriir. Her daim gelisen ve degisen diinyada insan
iliskilerindeki ahlaki diizensizligi son dénem felsefe diisiiniirlerinin goriisleri ekseninde,

modern ahlak kuramlarinda Schopenhauer’in yeri belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Schopenhauer's view of morality reveals a base that contrasts with their rule-based ethos.
The negligence of the eying character in the laws of rule-based morality brings with it certain
problems. These modern moral theories have been subjected to many criticisms by modern-
era philosophy thinkers on the grounds that ignoring one's own self-interest and character
suppresses one's emotions. With these criticisms, late thinkers are also returning to the
morality of virtue. In these moral theories, the forms of law that should be taken without
distinguishing the person have taken different aspects of the same problem in today's
philosophical thinkers to emphasize the importance of a virtue-based morality. From here,
Schopenhauer's morality of mercy, its connection to the morality of virtue, is one of the main
objectives of the study. The aim of the study is primarily to determine the concept of
compassion as a moral principle rather than an emotion, with schopenhauer's teaching of
morality being considered as the ethics of compassion. Thus, this argument, which will give
a different dimension to philosophical ethics discussions, predicts a moral order in bilateral
dialogues in today's problems. Schopenhauer's place in modern moral theories was tried to
be determined on the axis of the views of late philosophosophies on the moral irregularity in

human relations in a world that has always developed and changed.
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1. GIRIS

19. yiizyil felsefesinin dnemli isimlerinden biri olan Arthur Schopenhauer, Alman felsefe
diislince sisteminin istisnai filozoflar1 arasinda yer alir. Schopenhauer felsefesinde, Kant’tan
izler bulmak ile birlikte kavramlarinin farkli yolda islendigini gérmekteyiz. Nitekim bu
bakimdan Schopenhauer, ayn1 zamanda sistematik bir felsefe insa eder. Yasadigi donemin
politik gelismelerine aykiri olarak belli bir sisteme dahil olmamis, ¢agmin milliyetgi ve
politikac1 tutumuna zit bir saf tutmustur. Insanliga armagan ettigini ifade eden ciimlelerinden
bu durus ve tavr1 anlasilmaktadir (Schopenhauer, 1909: 15). Yine eserlerininién séziinde
ifade ettigi gibi, doneminde felsefesinin ilgi gdrmemesi onu yapitiyla alakali olarak siipheye
gotlirmemis ve daha sonraki yillarda eserlerinin degerlenip anlagilacagini belirtmistir.
Schopenhauer felsefesi alisagelmis diisiincelerden ayrilmasiyla beraber her ne kadar
“karamsar” bir felsefe anlayisi olarak nitelendirilse de genel felsefesinin yalin ve gercekei
ifadeleri bu alginin aksini gérmemizi saglar. Oyle ki her seyin ¢abuk yasanip tiiketildigi
dinyada her ne kadar gileci, kotumser felsefe anlayisi olarak addedilse de onun felsefe

sistemi, dogmatik diisiince 6gretilerini yikici niteliktedir.

Schopenhauer’a gore, kendi basina hayatin bir degeri yoktur fakat ihtiya¢ ve yanilsamalar
vasitasiyla bir hareket hali s6z konusudur. Bu ihtiya¢ ve yanilsamalar kaybolur kaybolmaz
hayatin anlamsizhiginm ve boslugunun farkina varilmaktadir. Insan, biitiin yasamin
istemeyle bir varolus miicadelesi i¢inde gegirmektedir. insanin benini stirdiirme micadelesi,
sonu gelmez arzu ve istekleriyle beraber devam eder. Bu doyumsuz isteme gidusa, batin
acillarin da kaynagidir. Bundan dolay1 istencin, sozde ihtiya¢ arzular1 dogurarak ve

inandirarak insanin kotii eylemlerde bulunmasina sebep olmaktadir.

Schopenhauer’a gore, ulastig1 noktayla yetinmeyip hep daha fazlasini isteyen ve sonunda
istirap ile can sikintisina diisen insanin diinyay1 iyi diye tanimlama ihtimali miimkiin
degildir. Bu 1stirap durumundan kurtulmak, istencin dizginlenmesi ile saglanacaktir.
Nitekim bu dizginleme ise ahlaki bir ilke ile gerceklesecektir. Bundan dolay1
Schopenhauer’da ahlak, merhamet kavrami ile temellendirilir. Bu merhamet duygusu, kotii
eylemlerin hiikiim siirdigl istenci susturacak olan seydir. Simdi, insanin artik diger

bedenlerdeki isteme duygusunu reddetmesi ve yalnizca kendi istencine yonelmesi durumu

Schopenhauer,“Yeterli Temel flkesinin Dértlii Kokii Uzerine” ve “Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya” adli
eserlerinin 6nsozlnde ifade etmektedir.



kisinin bencil bir yapiya doniismesini saglar. Bundan dolay1, kisi sadece kendi mutluluk
arayisi i¢ine girmektedir. Kendinden baska varliklar onun i¢in yabanci sayilmasindan dolayi,
kendi benine ters diisen her tiirlii seyi bir baskasina zarar verecek derecede koti eylemlerle
sonuglanir. Bu duruma sebebiyet veren “isten¢ yani isteme duygusu, bu bakimdan derin
acilarin kaynagidir” (Schopenhauer, 2017: 40) Dolayisiyla her isteme duygusu bir yoklugun,

eksikligin belirtisidir. Bu da beraberinde tatminsizlik ile aciy1 getirmektedir.

Isteme duygusu bencillik ile birlesince bu sefer ortaya baska kisilerin acilarindan, kisinin
kendisine mutluluk pay1 aramasina doniisiir. Bu durum istencin bir tirli dinmeyen bir aciyla
cevrelenmesine sebep olur ve kisinin karakter eyleminin kotiiligi ile neticelenir
(Schopenhauer, 2017: 41). Herkesin yasadig1 bu acilar, ortak bir duygudan ibarettir ve
aslinda bir biitiinii teskil etmektedir. Bundan dolayi tlim kot olanlar, herkesce ortak olan bir
duygu tarafindan paylasilirlar ve duygularm bu sekildeki paylasimi da merhamet duygusu
sayesinde olmaktadir (Schopenhauer, 2017: 43). Schopenhauer’a gore, bu durum sayesinde
insanlar digerlerinin acilarin1 anlayabilmekte ve vicdan azabi duyabilmektedir. Oyle ki
insanin dogasinda var olan bu merhamet duygusu insanlarin birbirlerine yabancilagsmasini
Onleyip yakinlastiracak olan seydir. Yasam alaninin bitmek bilmeyen istek ve beraberinde
ortaya cikan act dongiisii, insanlar arasinda ortak bir duygu ise merhamet yani acima
duygusu (sefkat) da ortak bir duygu olarak kendinden pay bigip kisinin bir baskasinin acisina
ortak olmasi demektir. Nitekim yine bu duygu, acidan dogan ve iyi diye tabir edilen bir
duygudur. Bundan dolay1 bir baskasinin g¢ektigi aci anlasilmis olmak ile beraber iyilik
eyleminde bulunulur. Yalnizca merhamet duygusuna dayanan bir davramis ahlaki ilke

sayilmaktadir.

Schopenhauer’da ahlak, duygudur. Peki, o halde ahlak duygusu nedir? “Erdem ahlak1
kuramcilarma gore ahlakin temel amaci olarak gordiikleri his, duygu, heyecan ve tutku gibi
unsurlarin iyi yasama yapici katkilar1 oldugunu vurgularlar ve duygular yalnizca akil
yuritme surecinde yol gosterici olmamakla beraber ayni zamanda onlara sahip olmak da
kendi basma bir erdem niteligindedir” (Yazici, 2003: 17). Kant’in ahlak anlayigindaki
yasalarin amacinin emir vermek oldugunu belirten Schopenhauer, oysa insanin kendi
vicdanindan yola ¢ikarak daha iyi neticelere ulagabilecegini beyan ederek kendinden dnceki
ahlak anlayislarma elestiri mahiyetinde bu tip ifadelere yer verir. Bu filozof ve
felsefecilerinin somutluktan uzak yalnizca teoride kalan ahlak anlayislar1 oldugunu ifade

eder. Oysa merhamet, iyi bir ahlak i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyulan seydir. Hicbir ¢ikar



gozetmeksizin kisinin iyi eylemlerde bulunmasini saglayan bu duygu, ahlaki davranmaya
iten bir gududur. Merhamet duygusu sayesinde giiven duygusu, adalet duygusu, sevgi gibi
saf olan duygularin kisileri birbirlerine yakinlastirarak iyi bir yasamsal faaliyet
stirdliriilmesini saglar. Bu soyut duygularin somut yasamda yerini almasi, aslinda
giiniimiiziin de en ¢ok ihtiya¢ duydugu seydir. Sadece maddi olan1 yegleyip bir anlaminin
bulundugunu diisiinen ve ona gore bencil eylemlerde bulunan bireylerin, diinyanin bu
manevi-ahlaki anlammin bulunmadigimi ifade etmesi ve bu dogrultuda eylemlerini

stirdlirmesi yanlis bir tasavvur olacaktir.

Felsefenin alan1 olan etigin ne olduguna iliskin goriisler, tipki felsefenin ne olduguna iliskin
goriisler ile paralellik gosterir. Oyle ki etik hakkindaki gériis ve ilkeler Antik Cag’dan beri
devam etmektedir. Temel Ogretisi insanin yasamina dair degerleri, toplumdaki diizeni
olusturmay1 amaglayan bu alanin, 6ncelikli olarak “insan” kavramindan ne anladigimizi,
insan dogasinin varligini, insanin diinyadaki konumunu, kisacasi “insan nedir?” sorusunun
yanitiyla cevaplandirmak gerekir. Felsefe tarihinde ilk olarak Sofistler ile birlikte insan
temelli bir felsefe karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra Platon’dan itibaren insana ve topluma
yiiklenen anlam ile beraber ahlak alani bilgisi ortaya ¢ikar. Ne var ki etik alanindaki bu
Ogretiler daha ¢ok toplum diizenini, insanin 6dev ve sorumluluklar1 seklinde yerini almigtir.
Kimi filozof gbriislerine (Cevizci, Ikinci Béliim: Thomas Hobbes, 2013: 114-116) gore insan
dogasmin kotli, bencil olmasindan kaynakli olarak bir diizen ve kurallara ihtiyag
dogmaktadir. Oysaki bir tiirlii tamamlanamayan bu pratik problemin tikel gretisinden
bagslamak daha dogru bir atilimdir. Bundan dolay1 insan1 tiir bakimindan ziyade kisi olarak,
tek insan olarak ele almak isabetli bir ayrim olacaktir. Schopenhauer’in da etik anlayisini
anlamak, onun insan ve kisi ayrimini1 anlamaktan gecer. Bundan dolay1 ¢alismanin ilk
bolumunde Schopenhauer’in genel felsefesi ekseninde ahlak anlayisi ele alinmaktadir. Etik
goriisiiniin  anlagilmas1 icin ise oncelikli olarak insan ve insana yuklenilen anlamlar
islenmelidir. Schopenhauer’da insani temel aldiktan sonra bu kavram ve yargilarin
epistemolojisini yani bilginin kaynagmi ve temeli incelenecektir. Dolayisiyla ahlaki

bilgilerin, dayandig1 kaynak saglamasi yapilmis olacaktir.

Bu tezin ilk béluminde 6zne ve nesne arasindaki baglantinin Schopenhauer felsefesinde
konumu ve fenomenolojisi agiklandiktan sonra ikinci boliimde ahlak anlayisi iizerinde
detaylica durulacaktir. Giiniimiizde toplumlarin gelenek diye tabir ettigi ahlaki yargilar ile

degerler arasinda kesin ayrim yapmamiz gerekmektedir. Bu durum etik alaninin daha dogru



algilanip, tartisilmasina yol acar. Etik bilginin temeli ve alt alanlarinin analizi de
Schopenhauer etigiyle karsilastirilmasi agisindan 6n zemin hazirlar. Schopenhauer’da kor
istencin reddi merhamet ilkesi ile saglanacakti. Buradan yola ¢ikarak bu duygu, diinyadaki
tim kotiiliikleri dizginleyebilir mi? Yalnizca acima duygusu olarak degil de bu kavram
vasitastyla toplumda suglu olarak yargilanan kisilerin, yaptiklar1 kotiiliiglin nedeni
anlagilabilir mi? Yasalar ile diizeni olusturmak kotiiliiglin ontline gegememek ile beraber
aksine orani giiniimiizde daha da arttirmaktadir. O halde kotuliigii aklamak degil de sadece
0 kotl eylemin nesnesini anlamak gerekmez mi? Dolayisiyla merhamet duygusu bu yénden
bu anlamay1 gergeklestirecek olan sey olabilir mi? Nitekim insanda var olan bir duygudan
daha fazlasidir. Akl dogru idrake ve iyiyi yonlendirmek ancak ahlaki ilke ile saglanabilir ve
kisinin kendisi i¢in dogru bir yol izlemesinde yardimci olan 6gretidir. Bu bakimdan ikinci

boliimde incelenecek olan Schopenhauer’in ahlak anlayisi olacaktir.

Schopenhauer’da eylemin ahlaki sayilmast merhamet duygusuna baglanir. Bu durumda ele
aliacak diger bir kisim ahlak duygusunun ne oldugudur. Bundan dolay1 ¢alismanin ii¢lincii
béliminde ise ahlaki yargilarin dayandigi temel kaynaklardan biri olan ahlakta duygunun
ne olduguna dair baz1 diisiiniirlerin savlarina yer verilecektir. Ozellikle burada ahlaki alanda

duygularin yeri ve konumuna kars1 bakis agilarinin tarihsel siirecteki islenisi gozlenecektir.

Tez ¢alismasinin son boliimiinde ise bu merhamet kavraminin, Kantc1 ahlak anlayislarindan
ayrilip erdem ahlaka geri doniis yasayan Cagdas Ahlak Felsefesi diisliniirlerinin teori ve
pratik benzerliklerini ortaya koymak amaglanmistir. Oncelikle iigiincii boliimde ele alan
ahlakta duygunun ne olduguna dair yer verilen filozof goriislerinin, Schopenhauer’n ahlakta
tek ilke olarak gordiigli merhamet duygusunun benzer ve farkli yonleri incelenecektir.
Calismanin son boliimii olan “Ahlak Duygusu Olarak Merhamet” in bazi kavramlar ile olan
iliskisi ele almacaktir. Ozellikle erdem olarak goriilen bu kavramlarin merhamet {izerindeki
baglantis1 ve 6zgiin yan1 belirlenmeye caligilacaktir. Bu bakimdan ahlakta duygunun énemi

ve merhametin hem duygu hem de erdemler ile iligkisi irdelenmis olacaktir.

Calismanin son kismi, insan ile kisi ayrimimdan dogan kisiligin getirdigi degerler ve
karakter g6z oniinde bulundurulup merhametin bu agidan konumu belirlenme amaci tasir.
Modern ahlak kuramlarinda Schopenhauer’in yeri nedir? Schopenhauer ahlaki erdem
ahlakin1 kapsar m1? Erdemler, kotiiligi dizginleyebilir mi? Merhamet ahlaki, diizenleyici
bir erdem midir? Konunun kapsaminin getirdigi bu sorularin yanitlari aranacak ve

temellendirilecektir. Bir yandan yasa formatli mutlak ahlak goriisii, diger yandan da ahlaki
4



yargilamada eylemin sonucundan ziyade kisi temelli bir ahlak anlayis1 vardir. Ahlak
alanindaki bu iki durum kisinin kendisi ve ahlaki yasa arasinda bir ¢atismaya girmesine
sebep olur. Kiginin eylemi yapmay1 isteme yahut istememe durumu yasa ile zit diistiigiinde
bir sorun yaratmaktadir. Diger ahlak kuramlarindaki bu problem eylemin kime yonelik
olmasiyla iligkilidir, oysa erdem etiginde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Erdem
ahlakinda karakter 6n planl olmasindan dolay: kisilik catigsmasi yasanmaz (Yazici, 2003).

Kisilik biitiinliigli ve ahlaki biitiinliigli saglama avantajini saglar.

Etik alaninda hala pratik bir sonuca varilamamakla beraber, tartismalar her donem devam
etmektedir. Burada Felsefe Tarihinde pek de deger gérmeyen, etkisi heniiz limtinden sonra
ve giinlimiizde anlagilmaya baglanan filozof Schopenhauer’in etik anlayisi incelenecektir.
Giiniimiizde yapilan ¢alismalarda Schopenhauer’in ahlak felsefesi, yapitlarindan hareketle
belli kavramlar gerg¢evesinde literatiirde yerini almistir. Lakin yalnizca var olan1 inceleyip,
bu ahlaki 6gretinin tek ilkesi olan “merhamet” kavrami {izerinde yeterince durulmamagtir.
Etik alanindaki yerini tam anlamiyla alamayan bu yaklagim, yalnizca acidan kurtulus olarak
gdlgede brrakilmistir. Ozellikle etik alaninda yasanan kisi ve karakter ihmali son donem
diisiiniirleri tarafindan ele alinsa da karsit bir ilke ¢oziimii eksik kalmigtir. Bu ¢alisma ile
eksikligi doldurma girisimi amaglanmaktadir. Buna ek olarak son doénem icinde modern
ahlak felsefesinde temel yaklasimlardan Kant¢1 ve yararct kuramlarin eksikligini ve
yetersizligini vurgulayan yapitlar bulunmaktadir. Bu eksikligi ifade etmede 6ne sirilen
modeller, tezin dayandigi teoriler olacaktir. Ahlaki alanda yasanilan “ben- bagkasi

asimetrisi” sorunu ile “eyleyen-yasa ¢atigsmasi” tezde dayandirilacak olan modellerdir.



2. SCHOPENHAUER’IN GENEL FELSEFESI CERCEVESINDE
AHLAK ANLAYISI

Schopenhauer (2014b: 67)’a gore insanlar, dogalarinda yatan farkliliklara sahiptir ve herkes
dogasinda yatana meyleder. Buna karsilik yapilabilecek olan, idrakin bilgi ekseninde
gelistirilmesiyle ozgiirliige kavusmaktir. Schopenhauer’in ahlak 6gretisinde amaglanan da
kisinin aklinin iyiye yonelmesini saglamak ve diisiintildiigiinde dogru davranmanin bireyi
acidan az seviyede yoksun, mutlu bir hayata gotiirecegi sonucuna ulagmaktir. Buradan
hareketle diinyanin hakiki 6z bilgisine erismek, ahlaki temellendirme i¢in énemlidir. Bu
dogrultuda Schopenhauer’in ahlak anlayisinin daha iyi anlagilmasi i¢in, onun genel felsefe
goriistinii incelememiz gerekmektedir. Caligmanin ilk boliimiinde, ahlak alanina giden

diisiince siireci ele alinacaktir.

2.1. Schopenhauer’da Insan

Insan dogasina iligkin arastirma ve teoriler, her donem kendini yinelemekte ve
gelistirmektedir. Bundan dolayi karsimiza iki tiirde insan hayatini anlamlandirma ve yasam
tarzini belirleme savi ¢ikar. Bunlardan ilki insan1 tiir bakimindan ele almak ve tipki hayvan
ile bitkilerde oldugu gibi temel gereksinimlerini incelemek, O6ziinii belirleyip ortaya
koymaktir. Digeri ise insan dogasinin farkli oldugunu, buna bagli olarak karakteri vasitasiyla
dinyay1 anlamlandirmasidir. Bedensel gorinti ile birlikte insanda, tipki hayvanlarda da
oldugu gibi temel giidiiler mevcuttur. Bunlar yasamin idame ettirilmesi i¢in bedensel
ihtiyaglar seklinde tezahiir edilir. Fakat insanin akli iradesi, diislinen bir varlik olmas1 onu
diger canlilardan farkli kilan bir ayrimi da beraberinde getirir. Oyle ki bu akli yetkinlik

insani, eylemlerinde de sorumlu kilmaktadir.

Insan yalmizca goriiniim itibariyle fenomenal alanda yerini almaz, o tiir bakimmdan daha
fazlasidir. Diigiinen bir varlik olmasi insan1 yasam miicadelesinin ¢ok daha otesine
tasimaktadir. Aydinlanma ¢agindan sonra insan problemlerinin yerini, kisi problemleri
almistir (Cevizci, 2016). Her ne kadar tiir bakimmdan ayni olsak da bizi biz yapan
Ozelliklerimiz, kisiligimiz, beni ben yapan ve diger insanlardan ayiran seydir.
Schopenhauer’da insan algisi, hayati anlamlandirmasiyla bir biitiindiir. Schopenhauer’a gore
insan diinyaya bir sekilde firlatilmistir ve dogmadan 6nce nasil ise 6liimden sonra da dyle

olacaktir. Hayat bu dogum ile 6lim arasindaki mesafeden ibarettir ve dunya istencin



kendisidir. Hayatin herhangi bir nihai amaci yoktur ve dolayisiyla insanin da bir varolussal

amacindan bahsetmek yersizdir. Peki, bu isteng nedir?

Kant’in kendinde sey diye ifade ettigi goriinenin 6zl olan hakiki bilgi, Schopenhauer’da
isten¢ kavramina tekabiil eder. Schopenhauer’in bu “isten¢” kavrami, fenomenal diinyay1
olusturur. Tipki Kant da oldugu gibi Schopenhauer’da da bu hakiki 6z, bir salt soyutlamay1
ifade eder. Isteng, zamana ve uzama tabii degildir, bir nedeni de yoktur. Fakat Kant
felsefesinde kendinde sey bilinemez iken isteng, diirtii ve isteklerle belirlenim kazanip
bilinebilmektedir. Ayn1 zamanda bilincin nesnesi haline gelen bu ilkelerin tasarimlari
bilmenin konusu olur. “Ne var ki, bilen insan sadece bilen bir varlik degildir; o, isteyen bir
varlik, sunu bunu isteyen bir varliktir da” (Kuguradi, 2019: 8). Bundan dolay1 o insanin
eylemleri ve istemeleri kisiliginin bir gostergesi haline gelir. Tek bir insanin istengleri, o
insan kisiligini ortaya koymaktadir. Schopenhauer’a gore insan bir seyi istedigi icin
yapmaktadir. Burada bahsi gecen insanin istedigi i¢in yapmast durumu, hiir iradesiyle
yaptig1 anlamina gelmez, aksine zorunlu bir isteng s6z konusudur. Kendi dogas1 geregi

istemeleri belirlenir ve nesnelesen isteng, bireyin bilgi algisinda biitiinlesir.

Bir insanin kendi varliginin bilincinde olabilecegi iki farkli yol
vardir. Bir taraftan kendisini digsal olarak ortaya koydugundan
onun hakkinda ampirik bir algiya sahip olabilir. Bu alg1 i¢inde
o, Oylesine kiiciik bir seydir ki yok olma noktasina
yaklagmaktadir; zaman ve mekan bakimindan sonsuz olan bir
diinyaya yerlestirilmis; bu gezegen {iizerinde ¢ok kisa bir
stireligine dolagsan ve her otuz yilda bir yenilenen insan adli
milyarlarca varhiktan sadece biridir. Ote yandan, kendi
tabiatinin derinliklerine inmek suretiyle de bir insan toplamda
ne oldugunun bilincine varabilir. O zaman da aslinda
kendisinin tek gercek varlik oldugunun ve ilave olarak bu
varligin, kendilerini, disaridan sanki onun bir yansimasini
olusturuyormuscasina sunan bagkalarinda kendisinin tekrar

tekrar algiladigini fark eder. (Schopenhauer, 2014b: 29).

Yukaridaki alintida Schopenhauer’n ifadesiyle, insanin kendi varliginin bilincine varmasi
durumunun iki ayr1 yolundan bahsedilmektedir. insanin deneyimle dissal olan varligmi fark

etmesi bireysellesmeyi meydana getirirken, bir diger yol olan i¢e doniik bir varolusu aramasi
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oziine yolculugunu imgeler. Insanin bu kendi tabiatinin bilincine varmast ile beraber aslinda
kendi benligine yani ne olduguna dair kesif seriiveni baglamaktadir. Bu durumda yukaridaki
alint1 da Schopenhauer’in ‘baskalarinda kendisinin tekrar tekrar algilandigimi fark etme’
ifadesi bizlere hangi 6gretiyi sunmaktadir? Bireyin varliginin bir baskasinda algilanmasi,
fenomenal alanda insanlar arasi iligskilerde deneyimlenecegi gibi benliginin bir diger insanda
yasamast durumudur. Bunun olanag: iletisim diinyasmin Otesinde, bireyin diinyadaki
yasaminin sonlandirilmasindan sonra dahi 6zliniin bir baskasinda var olarak kalmasi
olanagidir. Buna ek olarak insan 6ziindeki ayni olan ortak duygularin ve ortak paylagimlarin,
bir bagkasinda kendini bulmasina sebep olur. Bundan dolay1 insan- Kisi ayrimina
gidilecektir. Bilakis insan, kisiligin getirdigi karakter 6zellikleri ile diger insanlardan ayrilir.
O artik kendi basina gereksinimleri olan, belirli niteliklere sahip ve tasarimlari vasitasiyla
yagamini siirdliren bir varliktir. Schopenhauer’da karakter, istenci belirleyendir ve bu
kendinde seyin somut halini sunmaktadir. Oyle ki bir kisinin karakterini anlamak i¢in uzun
gbzlem ile deneyimler gerekmez, tek bir insanin eyleminden bile karakteri hemen
anlasilabilmektedir (Schopenhauer, 2014b: 69-70).

Diinyanin salt soyut olarak istencin kendisi olmasi, her kiside bu istencin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Beden, bu istemin somut halinin gostergesidir ve karakter istencinin
gorevini gidermekle yiikiimliidiir. Insanm bu farkli karakter 6zelliklerine sahip olmasi
durumu, istenclerinin ve dunya tasavvurunun farkli oldugu anlamina gelir. Soyle ki dis bir
nesnenin, insanlar tarafindan uyandirdig: hissiyat ile 6nemi farklilik gostermektedir ve bu
durum, insanin dis diinyay1 kendi benine gore algilamasi1 kaynagina dayanir. Bir diger ifade
ile bu algi kendinde sey olan istencin bir ¢esit disavurumudur. “Ayn1 motife karsi reaksiyon
her insanda baska olmasina sebep olan istemenin bu 6zel ve her kiside ayri olarak beliren
yapisi, her insanin karakteri denen seyi meydana getirir” (Schopenhauer, 1839; akt.
Kucuradi, 2019: 41). Schopenhauer’a gore karakter, sonradan edinilen 6zellik degildir
aksine dogustan meydana gelmektedir. Insan yalnizca bu karakter dzelliginin bilgisine varir,

bu durumu istengleriyle fark eder. Bundan dolay1 herkes dogasinda yatana meyletmektedir.

Insanin bu dogustan karakter 6zelligi, onun eylemlerini belirleyen seydir. Varolusla beraber
ortaya ¢ikan bu farkliliklar bizlerin davranislarinin sebebi ise ve buna ek olarak sonradan
degistirilemeyecekse, bu durum bizleri zorunlu bir tabiat algisin1 benimsemeye mi gotiiriir?
Oyle goriiniiyor ki bu durumda bir 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Lakin teoloji

de oldugu gibi dogustan yaratici tarafindan bahsedilen 6zellik Schopenhauer felsefesinde



sz konusu degildir. Insan eksikliklerini ve ihtiyaglarini bilebilmektedir ve bunlarla diinyada
bir basina birakilmistir. Buna bir de amag¢ yoksunlugu eklenince insan, var olmanin
yukiinden ve bos zamanlarinda yasadigi can sikintisindan kurtulmak sebebiyle zamanini
cesitli aktiviteler insa ederek, mesguliyet olusturarak ve diger insanlarla sosyallesme adini

verdigi atmosferde zamanini 6ldirmektedir.

Schopenhauer, insanin varolus amacinin olmadigina dair ifadeler beyan ederek, istencin
diinyanin 6zii oldugu tezini vurgular. Bundan dolay1, insan her ne kadar istencinin kolesi
olmus olsa da bu durumdan kurtulmasi1 imkansiz degildir. Insan 6zgiirliigiiniin problemi ve
sonu gelmez dogasmin getirdigi istenci dolayisiyla ¢ektigi istiraplarin son bulmasi, bu
istenglerine “hayir” demesi ile baglar. Baglarindan siyrilan ve istencini bastiran insan bir
bagka kademeye gecerek kendi Ozgiirliigiinii elde etme olanagini yakalar. Bu istencin
reddiyle insan, 6zgiirliigline bilgi 15181nda erisir. Bilgi, insana 6zgiirliglinli elde etmesinde
yardimci olan seydir. Insanin bilen ve isteyen yanmin ikiliginden bahseden Schopenhauer,
onun bu bilen yanmi hep istence adamis durumda oldugu ifade eder. Bilgiyi yalnizca
istenciyle bagdastirir, oysaki yine insanin 6zgiirliigiine agilacak olan yol bilgiden geger. Dis
diinya algisinin bilgiye doniisme agamalarindan gegen, aklin ampirik yolunda ortaya ¢ikan
bilgiler, istencin bilgisinin dogru idrake yonlendirilmesi ile hiir bir hayatin adimi atilir. Kisi
kelepgelerinden siyrilmakta ve zorunlu arzularina bagkaldirmaktadir. Dolayisiyla goriildiigi
gibi: “Schopenhauer’a gore insan bilgisi akil egilimlerine zit bir sey degildir; insanin bir

varlik sart1, ayn1 zamanda da onun en énemli silahidir” (Kuguradi, 2019: 45).

Schopenhauer’in insan goriisii, etik anlayisinin zeminidir. Nitekim insan tanimindan yola
cikarak probleminin ekseni, bir ¢dzim sunan etik anlayisina g¢ikmaktadir. Bu ag¢idan
bakildig1 takdirde insanin zorunlu baglantilarindan siyrilmasi, ahlaki eylemlerinde de
Ozgiirlesmesini saglar. Mecburi nedensellikten arinmig bir bilincin, bilgiyi istengleri
dogrultusunda kullanmasi da engellenir. Bu sayede metafiziksel 6zgiirliigiinii kazanmis

insan, diinyay1 kendinde yener.

Schopenhauer felsefesinde karsimiza ¢ikan insan tipleri ve bu farkli tiplerin getirdigi
motifler ile beraber algilama bagkaligi, insan eylemlerindeki farkliligin biricik sebebidir.
Bundan dolay1 bu eylem farkliliklarin kaynagindaki karakterin, dogas1 geregi motifleri ele
alinmalidir. Oyle ki bilfiil ortaya ¢ikan kisi motifleri, hayat: bu agidan anlamlandirmasina,
belirli yargilar ile yasamini slirdiirmesinde 6nem arz eder. Bu bakimdan bilgi edinme yollari,

dogru bilginin olanag1 ve kavram bilgilerinin insan hayatin1 nasil kolaylastirma unsuruna
9



sahip oldugunu ¢o6ziimlemede incelenmesi gerekir. Aym1 zamanda gunimuz
kutuplagsmalarinda miidahil olan yogun fikir ayriliklari, aligkanliklarin getirdigi insan
eylemlerine doniismektedir. Bilhassa bu durum Kisilerin kendi diistinmelerine olanak

tanimamalarindan ve bilgi yetersizligi ger¢egine dayanmaktadir.

2.2. Bilgi Anlayis1

Bilgi Felsefesi diger adiyla Epistemoloji, bilginin kaynagini, sinirlarmi, dogru bilginin
miimkiin olup olmadig1 gibi sorularin cevaplarini arayan ve inceleyen felsefe dalidir. Bu
bakimdan felsefede bilgiye ulasma yolunda birgok akim bulunmaktadir. “Bilen 6zne ile
bilinen nesne arasindaki 6zel bir iliski olarak bilgi, nesnenin varolus imkanini ya da
imkansizligin1 da bize verdiginden bilgi ile nesne arasinda, yani varlik felsefesinin bilgi
felsefesiyle ayrilmasi miimkiin degildir” (Yalgmn, 2016: 7). Bundan dolayi bilinen 6zne ile
bilinmeyen nesne arasindaki baglantidan ortaya ¢ikan bilginin, kaynagini esas aldigimizda
kargimiza iki akim ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bilen 6zne olan insanin, bilginin dogruluguna
ulagsmadaki kaynagmn akilsal yol ile ulasilabilecegini savunan, zihinsel sirec ile
gerekcelendirilen rasyonalist 6gretidir. Bir digeri ise dogustan idelerin reddi ile beraber,
bilgiye ulasmanin ancak algiyla yani deneyimle miimkiin oldugunu temellendiren ampirizm
akimidir. Varlik ile bilgi arasindaki bu baglantili iliski, bilginin kaynagini temellendirme

bakimindan varolusun sinirlarini tanima imkani saglar.

Dis diinyanin bilgisi, yukarida bahsedilen deneyimin ve zihinsel siirecin bilgisi seklinde
gerekgelendirilmektedir. Descartes’ten beri siiregelen dis diinyanin varligina iligkin dogru
bilgi sorunu, bilgi probleminin yoniinii degistirmistir. Bundan dolay1 ortaya konulan dis
diinyanin bilgisine ulasmadaki deneyimci yonteme karsi Kant, bilgi alanini fenomenal ve
numenal alan olarak ikiye ayirmaktadir. Bu bakimdan Schopenhauer, algi ve deneyim
vasitasiyla elde ettigimiz fenomenal diinyanin bilgisine ulasmanin, hakiki bir bilgi
sayllmadigi savi ile Kant’in fenomenal diinya algis1 goriisiine paralellik gosterir (Ugurlu,
2016: 384-385). Platon’un idealar dlemi olarak adlandirdigi mutlak bilgiler alan1 daha sonra
Kant’ta gériinenin 6tesinde bir 6z gergekligi barindirir ve bundan dolay1 fenomenal diinyanin
siirlart icinde hakiki bilgiye ulasilamamasinin aksine Schopenhauer, kendi felsefi
goriisiinde diinyanin salt tasarim bilgisine erisme durumunu ortaya koymaktadir.
Schopenhauer (2020a: 70)’a gore bu hakikat, idrak eden 6zneye bagli olan nesnelerin

algisidir bir diger ifadeyle diinyanin tasavvur oldugunun mutlakligidir.
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Dissal ve igsel duyu- anlama ve akil- olarak ortaya ¢ikan idrak
eden bilincimiz, 6zne ve nesneye ayrilir ve bunlar diginda
higbir sey barindirmaz. Ozne icin nesne olmak ile
tasavvurumuz olmak aynidir. Biitiin tasavvurlarimiz 6znenin
nesnesidirler ~ ve  6znenin  bitin  nesneleri  bizim
tasavvurlarimizdir. Ancak simdi biitlin tasavvurlarimizin
kendi aralarinda kurall1 bir sekilde ve a apriori belirlenebilen
baglar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir ve bu baglant1 vesilesi ile
hi¢bir sey kendi basina ve bagimsiz olarak var olamaz ya da
ayni sekilde kendi basina ve izole hi¢bir sey de bizim icin

nesne olmaz. (Schopenhauer, 2020b: 69)

Schopenhauer’in bu alintisindan anlasilacagi lizere, dis diinya algisinin dolayisiyla da
nesnelerin 6zne i¢in tasavvur oldugu kanaatidir. D1s diinyay1 deneyimleyen 6znenin, zamana
ve mekana tabi olan nesneyi kendi igsel duyusu dogrultusunda tasarimlamasidir. Bundan
dolay1 bu alg1 bi¢imi disinda bir gerceklikten bahsedilememektedir. Bu bakimdan ampirik
yolla bilinen nesneyi kavrayan 0znenin, algilayandan bagimsiz tek tek seylerin kendi basina

var olan 6ziiniin bulunmadigi sonucuna varilir.

Schopenhauer’da algilayan 6zneye bagli olan dis diinya bilgi temellendirmesi, Bati
felsefesinde ilk olarak Berkeley ile ortaya atilmistir. Oyle ki Berkeley, dis diinyadaki
cisimlerin varliklar1 ve temellendirmeleri konusunda ampirist idealist bir tutum sergilerken,
algidan bagimsiz bir varliktan bahsetmenin miimkiin olmadigini1 ve nesnelerin 6zunun
algilayan 6zneye bagli oldugunu ileri siirer. Berkeley (2018: 49)’c gore, bir seyi bu seyin
gercek duyumu olmaksizin gérmek ya da duyumsamak olanaksiz oldugu gibi, duyulur bir
seyl ya da nesneyi diisiincede onun duyumu ya da algisindan ayr1 olarak kavramak da
olanaksizdir. Dolayisiyla, nesne ile duyum -algi- aymi sey olarak gorildiigi icin
birbirlerinden soyutlanamazlar. Yine Berkeley (2018: 68)’e gore; “Biz idealarin siirekli art
arda geldigini algilariz ve bundan dolayi, bu idealarin bagli olduklar1 onlar1 tiretip degistiren
bir neden vardir.” Bu nedenin daha onceden bahsedildigi tizere bir nitelik yahut idea
olamayacagi i¢in, bu bir etkin tin ya da zihnin varligidir. Bu goriis ayn1 zamanda, metafizik
sentetik nedensellik ilkesini temellendirir. Bu bakimdan fenomenal alandaki her degisimin

bir nedeni vardir ve bu neden goriiniir degildir.
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Zihnimizde idealar1 istedigimiz gibi ortaya ¢ikarma ve silinip bir baska ideay1 birakma
giictine sahibiz. Bu durum, yetkin olan bir ben varligiyla, algi-kavrayis1 ve deneyime
dayandirildigini gosterir. Simdi; tikelin kendi tasavvuru olarak resmettigi nesnenin bilgisi,
farkli imgelemler ile tasavvurunu ortaya koymaktadir. Bu durum birbirinden farkli
tasavvurlara sahip benlerin bir arada yasadigi toplumda etkilesimi saglamanin, dogru ve
saglikli yolunun arayisina gotliirmiistiir. Bundan dolay1 Schopenhauer’in da ifade ettigi iizere
insanin soyut kavramlara sahip olmasi ve diisiinebilme 6zelliginin yaninda dil ile birlikte bir

etkilesim araci saglanmaktadir.

“Insanin  deneyimlerinin ve genel olarak bilgisinin kalicihigini, insandan insana
devredilmesini ve ilerlemesini saglayan, gorerek edinilen bilgi degil, onun kavramlastiriimis
seklidir” (Kuguradi, 2019: 11). Bundan dolay: insanm1 diger canlilardan ayiran bu bilgiyi
kavramlastirma yetisi, yalnizca simdiki algilarin tasavvurunu degil, ge¢misi ve gelecegi de
soyut kavramlarla muhakeme etmeyi beraberinde getirir. “Ancak simdi kavramlarin
kullanimiyla, butiin bu tasavvurlarin sadece o anki amacin gerektirdigi kisimlarmi ve
iliskilerini diisiinmemize olanak saglanmis olur” (Schopenhauer, 2020b: 159). Bir diger
ifadeyle izah etmek gerekirse, o an ihtiya¢c duyulan tasavvurun tum Ozelliklerini hayal
giiclimiiz vasitastyla zihnimizde uzun uzadiya canlandirmak ve o anki ihtiyact secik bir
sekilde ayristirmanin yarattig1 karmasa yerine zamanin daha verimli kullanimiyla beraber
onlarca seyi tek bir kavram vasitastyla diisiinmeyi miimkiin kilar. insanin, hayvandan en
biiyiik farki olan bu soyut bilginin varlig1 ile onu kavramlastirmasi, bilginin kaliciligini daim

kilarak bir sonraki nesille aktarilmasini saglamis olur.

Deneyimin sagladigi algi bilgisi, o anin canli gériiniimiinii verir fakat bunu daha ileriye
tasimaz. Buna ek olarak goriiniimiin sagladigi anlik bilgi, bir sonraki anda deneyimlenecek
alginm goriiniirde olmamasiyla beraber kaliciligini da yitirmektedir. Ancak algi bilgisinin
kavramlastirilmasi, bilginin kaliciligimi daim kilar. Buna ek olarak bilgiyi bu denli
evrensellestirme, bilimin ortaya ¢ikisini onciiler. “Su halde tecriibenin 6grettigi sey onda
biriktiriliyor olmalidir ve hayatta atacagimiz adimlar i¢in giivenilir bir kilavuz olarak uygun
olan sadece odur” (Schopenhauer, 2014a: 37). Nitekim bilginin kavramlastiriimasi,
icerisinde diisiliniilecek bir¢ok seyi barindirmaktadir ve tek bir kavram yoluyla o anki zaman

diliminden daha farkl1 bir zaman-mekéana gidebilmektedir.

Kavramlarin malzemesi, algi-kavrayisa dayanir ve bu gérmenin sagladigi bilgiye binaen

diisiince diinyamizin genel yapisi algi diinyasina dayanir (Schopenhauer, 2014a: 47).
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Dolayisiyla kavramlar esas bilgi kaynagini algi bilgisinden alirlar ve bdylece soyut bilgi olan
kavramlasmis bilgi, alg1 bilgisinin kalic1 tasavvurlaridir. Bu bakimdan bu bilgiye ikincil
tiirden bilgi diyebiliriz. Burada bahsi ge¢en kavramlasmis bilginin algi bilgisinin ikincil
temsilci olmasi durumu, Hume (2017: 25)’un; “Diisiinmenin biitiin malzemesinin dis ya da
i¢ duyumuzdan gelir” ifadesiyle beraber, biitiin idealarimizin izlenimlerimizin ya da canli

algilarimizin birer kopyalar1 oldugunu savini ¢agristirmaktadir.

Soyutlamanin derecesine dikkat ¢eken Schopenhauer, soyutlama derecesi ne kadar genel
olursa o kadar i¢i bos, anlamsiz kavram topluluguyla karsilasilacagini ifade eder. Bundan
dolay1 “soyutlamanin derecesi arttikga, daha fazla sey elenir ve diisiiniilen de haliyle azalir”
(Schopenhauer, 2020b: 157). Bu anlamda nitelendirilen kavramlar, cevher ya da varlik gibi
orneklere tekabul eder. Nitekim Schopenhauer felsefesinde bilgi edinme kaynagi olan
algidan bagimsiz bu tiirden soyutlamalar uydurulmus, herhangi bir gerceklige
dayandirilamayan olarak kabul goérmektedir. Bilginin birincil kaynagi duyumun

tasavvuruydu ve dolayisiyla en genel kavramlar bu kategoriye niifuz etmeyenlerdir.

Mevcut algisal durumda diisiinme, uygun kavramini aramaktadir lakin bunun bir baglantiya,
diizene ihtiyaci vardir. Daha dogrudan ifade etmek gerekirse, seyler arasindaki baglantinin
mukayesesini bir dizi mantik siizgecinden gecirmek yerine, diisiinsel edim ile yargiy:
olusturup daha hizli anlama olanagi1 saglayacaktir. “Buna gore yarg: giicii, anlama ve akil-
yani algilayan ve soyut idrak tarzlari- arasindaki aracidir” (Schopenhauer, 2020b: 163).
Kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerinden olusan yargi, bir idraki ifade ediyorsa bunun
yeterli bir temele dayandirilmasi gerekir ve bu vesileyle dogrulugunu gerekgelendirmis
olmaktadir (Schopenhauer, 2020b: 165). Schopenhauer felsefesinde farkl tiirlere ait olan bu
yargilarin, temellendirmeleri de yine o tiirlin dogruluguna gore incelenmelidir. Genel olarak
bahsi gecen zihnin islevlerinde, Schopenhauer’a gore bilime giden yol ise asamali olarak su

sekildedir;

Nazarn dikkate alinan gercek seylerin ve onlarin biitiin esas
nitelik ve iliskilerinin, dolayisiyla verilerin timiiniin Sezgi-
algiyla dogru kavranilisi.(2) Bunlardan dogru kavramlarin
olusturulmasi, dolayisiyla bu niteliklerin dogru soyutlamalar
altinda toplanip hiilasa edilmesi ki daha sonra bunlar
diistinmenin malzemesi olacaktir. (3) Bu kavramlarin hem

sezilip kavranilan nesneyle hem kendi aralarinda hem de
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kavram hazinemizin kalaniyla kargilastirilmasi ta ki bunlardan
konuya uygun, onu tam olarak kavrayip kucaklayan dogru
yargilar ¢iksin; dolayisiyla konunun dogru tetkik ve tahlili. (4)
Bu yargilarin kiyaslanan onciilleri olarak bir araya getirilmesi

veya terkibi. (2014a: 23)

Schopenhauer’da farkl bilgi tiirleri ve her bir bilgi ¢esidinin temellendirmesi farklidir. Daha
onceki paragraflarda ele alinan, deneyimin sagladig: bilgi, akabinde algi-kavrayisin soyut
tasavvurunu olusturan kavramlasmis bilgi ve kavramlarin baglantisindan ortaya c¢ikan
yarginin mantiksal dogrulugunun yaninda bir de metafizik bilgi c¢esidi vardir.
Schopenhauer’da bu bilgi tiirii, ayr1 bir temellendirmeyi gerektirir. Oncelikli olarak

metafiziksel bilgi denilince ne anladigimiz miihim.

Fenomenal diinyanin yani goriiniir diinyanin 6tesindeki 6z gergekligin bilgisini arastiran ve
temellendiren bu bilgi tird, apriori yargilari igermektedir. Bunun yaninda “metafizik bilginin
temeli ve hareket noktasi, biitiin diger bilgi ¢esitlerinde oldugu gibi, gercek diinya yani
gOriintiiler diinyas1 olan deneyim vasitasiyla edinilen bilgidir” (Kuguradi, 2019: 16). Diger
bilgi cesitlerine nazaran tek tek olaylarin ve seylerin bilgi kapsami yerine tiimelin bilgisini,
dolayisiyla diinyanin gercek 6ziiniin bilgisini amaglar (Kuguradi, 2019: 16). Insanmn isteyen
ve bilen yanindan bahseden Schopenhauer, bu 06zelligin insan1 metafizik bilgi tiiriine
gotiirecegini savunmaktadir. SOyle Ki; insanin nedensel zincir i¢indeki sinirlarinin ortadan

kalkmasi ile beraber goriinenin 6tesindeki hakiki gerceklik, metafizik bilgidir.

Nedensel smirlarindan kurtulan insan, diinyay:r bulundugu noktadan bagimsiz bir biitiin
olarak algilar. Bu hakikati kavramay1 saglayan metafizik bilgi, Schopenhauer’da deneyim
diinyasi i¢inde bilinir. Kant felsefesinde 6zel bir alanda insa edilen fizik Gtesinin bilgisi,
Schopenhauer felsefesinde algilar diinyasinda insan bilgisine dahil olmaktadir. Insan bu bilgi
tirtine kendi bilen ve isteyen yaninin olusturdugu deneyimleri ile ulagir. Bundan dolay1
kendi istenglerinin altinda yatan mutlak 6ziine, bu isten¢ bilgisinden yola c¢ikarak
ulagsmaktadir. Kaynagini deneyim diinyasindan alan ve apriori formunda olan mutlak bilgi,
bu bakimdan sentetik apriori bir yargidir. Metafizik bilginin sentetik apriori bir yargi olusu,
Kant’1n “Prolegomena” adl1 eserinde bu tiirden bilgiye yénelik teorileri 6rnektir. 2

2Kant bu eserinde, sentetik apriori yargilarm olanagi ile metafizik bilginin bu kategoriye dahil oldugunu
gerekcelendirir.
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Insan varhiginin bir kosulunu olusturan bilgi, Schopenhauer felsefesinde énemli bir konuma
sahiptir. Insanin gerek yasamimi siirdiirmesine yardimci olmasi gerekse istencini
gerceklestirmesine aracilik etmesi bakimindan, 6znenin hem esirligini hem de 6zgiirligiini
elde etmesini saglayan bilgidir. Diinyay1 algilayan insan ayni zamanda, belli bir diinya
goriisii ile tasavvurunu da olusturur. Oyle ki etik alanindaki inanglar, kesin ilkeler, eylem

kurallar1 ile deger yargilar1 buna Srnektir.

Schopenhauer (2019a: 33)’a gore; “[ ... ]insan davranisinin etik Gnemin metafizik olan olarak
anlasilmasi, baska bir deyisle bu fenomen var olmanin 6tesine gegerek sonsuzluga ulasmak,
ama bu gergegin sunumunun kural ve gorevin emir ve uyumu ile aciklanmasi, bu onun® bir
pargast degildir.” Dolayisiyla ahlak alani bu tiir kavramlarla bagdastirilmamalidir, nitekim

ahlak alaninin Schopenhauer felsefesinde daha degerli ve i¢sel 6nemi mevcuttur.
2.3. Insanin Varolussal Konumu

Insanin varolussal konumu ve 6z belirlenimi her zaman merak konusu olmustur. Oyle ki
ozellikle 19. yy. sonlarma dogru “egzistansiyalizm™ felsefi akimi bas gostermistir. Bu akim
diinya karsisindaki insanin konumu ve belirlenimi diger bir degisle varolusunun 6ziint temel
alir Akilli bir canli olan insanin ben bilinci ile beraber bireysellesmesi, insan1 kendi 6zerk
konum varligin1 her yoniiyle aragtirmaya gotiirmiistiir. Genelin bilgisiyle aydinlatilacak olan
insanin varolussal konumu, Schopenhauer felsefesinde énemli bir yer teskil eder. Oyle ki
insan1 temel alan felsefesi ve buna baglh olarak diinya karsisindaki insan belirlenimi bu
varolussal konumu olusturur. Simdi burada s6z konusu olan hayatin yegane amacinin olup
olmadig1 ve sayet var ise bunun ne oldugudur. Bununla beraber, bu dogrultuda insanin
hayattaki varliginin belirlenmesi ve idraki, her yonden 6ziinii ortaya koymasini

saglayacaktir.

Schopenhauer’a gore, varolus 6ziimiiziin ardinda yatan ruhani veya cismani bir yaratici t6z
mevcut degildir. Bundan dolay1 Schopenhauer (2010: 40)’a gdre, “hayat esas itibariyle bir

yokluk, sikinti, zaruret ve cogu kez sefalet durumudur, herkes hayati i¢in savagmali ve

3Ahlakin bir pargas: degildir.
“Bgzistansiyalizm diger adiyla varolusguluk felsefesi 19. yy. sonlarina dogru ortaya ¢ikmustir. 20. yy.

baslarinda, 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi ile yasanan olaylar sonras1 bu felsefi goriisiin kendini bas
gosterdigi goriiliir. Varoluscguluk felsefesi, “varolus” ile “6z” kavramlariyla bir derin-diisiinme felsefesidir.
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mucadele etmelidir.” Bu bakimdan hayata aksettirilecek bir anlam ve deger s6z konusu
degildir. Buna iliskin Antik Yunan filozoflar1, hayatin nihai amacinin mutluluga ulasmak
oldugunu ileri siiren 6gretiler gelistirmislerdir. Lakin mutlulugu amag haline getiren diisiince
sistemi aslinda derin acilarin kaynagi olabilir. Bunun nedeni ise tek bir duygu durumunun
amag haline getirilmesi diger duygu durumlarmi yok saydigi gibi sabit bir bakis acist
gelistirmesidir; nitekim hayatin ne getirecegi meghuldiir. Bunun yaninda her insanda mevcut
olan istencin tekrarlanmasiyla beraber olusan tutsakliktan dolayr mutlu bir hayat Gtopiktir.
“Insann erisebilecegi en iyi, en fazla sey biitiin insanligin hayrina olacak bir iste ve bir yolda
ezici talihsizliklere, bunaltici giicliiklere karsi miicadele eden ve her ne kadar eline sadece
Onemsiz bir 6diil ya da higbir sey gecmese de sonunda bundan galip ¢ikan kimsenin yasadigi
gibi, kahramanca bir hayattir”’(Schopenhauer, 2010: 60-61). Dolayisiyla yapilmasi gereken
mutlulugu hedeflemek degil acidan kaginmaktir, diger bir deyisle daha az aciy1 yasamaktir.
Bunun yami sira “gercek olan sadece simdide mevcuttur, geri kalan her sey diisiince
oyunundan ibarettir” (Schopenhauer, 2010: 65). Oyle ki su anda var oldugumuz fakat liim
gercegi ile birlikte bir an sonra olmayacagimiz bir yasanu ciddiye almak absUrt® bir tutum

olacaktir.

Kimi budalaca itirazlarin aksine, yasama iradesinin inkarinin
ya da yadsinmasinin higbir surette bir cevherin yok edilmesini
degil, fakat sadece istememe edimini ileri siirdiigline dikkat
cekmek isterim; bu zamana kadar dar istemis olan bundan
boyle istememektedir. Bu varligi, bu 0zii, iradeyi sadece
isteme edimi i¢inde ve onun araciligiyla kendinde sey olarak
biliyoruz, bu edimden vazgegtikten sonra onun ne oldugunu ya
da ne yaptigin1 sdyleyemeyecek veya anlayamayacak
durumdayiz. Ve dolayisiyla istemenin tezahiirii olan bizler i¢in
bu inkér, bu yadsima bir higlige gegistir. (Schopenhauer, 2010:
43-44)

Schopenhauer’n bu sdyleminden hareketle; bahsettigi yasam istencinin reddedilmesi,

diigiince tarihinde yanlis algiya sebep olmaktadir. Burada bahsedilen yasam istencinin inkari

> Absiirt kavrami, egzistansiyalizm akiminda ortaya koyulan kavramdir. Diger bir adiyla ‘sagma’ olan kavram,
insanin yagaminin son bulacagini bile bile herhangi bir degeri olmayan fenomenal diinyaya degerler yiiklemesi
durumudur. Bu kavrami eserlerinde siklikla yer veren baslica temsilcileri; Soren Kierkagaard ve Albert
Camus’diir.
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yahut reddi, diinyanin isteng olarak reddidir. Bir diger ifadeyle agiklamak gerekirse; kisinin
nedensel baglarindan siyrilmasi ve kiside karakter kaynakli zorunlu istencinin meydana
getirdigi yasamin reddidir. Zira kisi fenomenal dlinyadaki tek tek seyleri istencinin motifi
olarak gormektedir, nesneleri oldugu gibi tezahiir edememektedir. Istencinin esiri olan
insanin bu yasam bi¢imi, hir bir yasami olusturmadigindan dolay1 bu 6zii idrak edip
reddetmesi gerekecektir. Bundan siyrilip 6zgiirliigiinii elde eden insan, asil gergek bir
yasama erisir. Bundan dolayi “0, karamsarliga karsi nihilismi kullanir, o, kendinde ‘diinyay1
yenen’ insandir” (Kuguradi, 2019: 80). Bu bakimdan bakildig1 takdirde kisinin kendini daha
yakinen tanimasi ve bastan varligini olusturmasi s6z konusu olur. Sartre (2007)’1n da ifade
ettigi lizere; varolus ozden once gelir ve insan yaptig1 se¢imler ile ne oldugunu belirlemis
olur, 6zunu ortaya koyar. Yalniz bu durum hiir insanin gergeklestirebilecegi bir durumdur,
aksi takdirde normal insanin nedensel baglarindan siyrilmadig: siirece karakterinin getirdigi

zorunlu istencin esiri olmaya devam edecektir.

Her eylemi, davranisi, istencin eseri olarak goren Schopenhauer, insanda bu istencin beden
ile tezahiir edildigi kanisindadir. “Schopenhauer icin beden, yalniz biolojik bir sey degildi;
kiginin istemelerinin objelesme alani olarak psisik varligi da igine alir” (Kuguradi, 2019: 27).
Insandaki istencin beden yolu ile harekete gegtigini ileri siiren Schopenhauer, isteng kaynakl
her edimin bedenin hareketi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla “isteme, bedenin apriori

idrakidir ve beden ise istemenin aposteriori idrakidir”” (Schopenhauer, 2020a: 198).

Kisinin istencinin yerine getirilmesine aracilik yapan beden, ayni zamanda nesnelerin ilk
algilama zeminini olusturur ve bundan dolay1 6znenin idrak alanidir. Nesnelere aracilik
etmesi bakimindan Schopenhauer bedeni, dolaysiz nesne olarak ifade etmektedir. Bunun
nedeni ise bedenin dolayli idrakidir yani viicut organlarinin her birinin bir digerini
deneyimlemesi neticesinde algilanmasidir. Bundan dolay1 bedenin dolaysiz bilgisine erisiriz
ve Schopenhauer’in dolaysiz nesne olarak gordiigii beden, nedensellik yasasinin ilk zincirine
katki saglayan, uygulanmasinda verileri saglayacak olandir (Schopenhauer, 2020b: 139-
140). Bilince hissiyati saglayan bedenin, dogustan gelen istengle olan baglantisini daha net

anlasilmasi i¢in Schopenhauer’in su satirlarina bakmak gerekir;

[...]yasamin amaci, kendi kotiiciil istemimize yonelik bilgi
edinmektir ki istemimiz bizim icin bir nesne olabilsin ve icsel
bir doniisiim igine girebilelim. Bedenimiz ise istemimizin

somutlagmis hali; en basta gelen nesnelerden biridir. Onun i¢in
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yaptigimiz biitiin eylemler bize istemimizdeki dogustan gelen

kotiiliigi gosterir. (2014b: 85)

Hayatin ve varolusumuzun anlamsizligindan dem vuran Schopenhauer, yasama istencinin
tasdikinden dogan kotiiliigii yukaridaki alintida acikca ifade etmektedir. Insanmn bu
diinyadaki biling sahibi bir varlik olmasi neticesiyle konumunu bilme istegi, varolusunun bu
hicligine ulagsma gayreti, sonunda hakikatin idraki ile beraber insani bir bogluga ve hayrete
diistirecek olan seydir. Bundan dolay1 Schopenhauer ¢ergevesinde insan hayatina bir bltiin
olarak bakildig1 zaman bir trajediyi sergilemektedir ve bu trajedi hayal kirikliklari, bosa
emek harcanilan amaglar ile geg fark edilen yanlislardan ibarettir (Schopenhauer, 2010: 59).
O halde, diinyanin ve insanin varolussal bakimindan 6z yapisini olusturan ve bu denli acilara
neden olan istencin inkariyla, bir sekilde diinyaya gelmis insanin yasamda kendini
anlamlandirma olasihigi var midir? Pekald, bu bakimdan istencin insandaki derecesi ile

istencin aydinligi, ahlak alaninin dogusunu nasil etkilemektedir?

Dinyanin hakikatini olusturan isteng, yap itibariyle ne tezahiir edilen bir seydir ne de elle
tutulan, goriilen bir seydir. O esas itibariyle kendinde seydir. Bu kendinde sey olan isteng,
varlik bakimindan bir biitiinli temsil eder ve diger var olanlarin her birinde kendinden bir iz
tasir. Diger bir ifadeyle, nesnelesme basamaklarii olusturur. Her varlikta belli bir noktada
katlanir ve basamak halinde isteng dogrudan nesnelesir. Bundan dolay1 insan, gerek
eylemleri-davranislari itibariyle gerek ise i¢sel yapisinin dolaysiz tanimiyla bu istenci tanima
olanag1 yakalar. Dolayisiyla insanin akli yetisi, onun istenci idrak etmesi, bir bakima

yakalamasi ile bu basamagn en iistlinii olusturur.

Insanin varolus &ziinii istencin bir eseri olarak tanimlayan Schopenhauer, ayn1 zamanda
diinyadaki diger varliklarin da bu 6ze ulasma dereceleri oldugunu iddia etmektedir. Mevcut
olan hakiki 6ziin en st basamagini olusturan insandaki isteng ise kendini karakter ve beden
olarak iki sekilde gostermektedir. Bundan dolay1 hem bedenin hem de karakterin eylemleri
ile beraber isten¢ goriiniir hale gelir, nesnelesir. Kendi istencine gére dis diinyay1 tasavvur
eden insan, istencin edimine gore diinyay1 anlamlandirmaktadir. Yalniz istencin nesne olarak
tezahiirlerinin amacindan bahsedebiliriz, bunun haricinde istencin kendi basma salt bir
gayesi ve anlami s6z konusu degildir. Nitekim insan, varolusuyla beraber boylece kendi

dunya tasavvurunu idrak eder.
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Schopenhauer’in insan ve diinya hakkindaki varlik goriisii, diger bir ifadeyle metafizik varlik
temellendirmesi fenomenal diinyadaki goériinen seylerin 6tesinde var olan hakiki 6z -bilgi
¢ikarimina dayanir. Yasamdaki tekil seylerin varoluslarinin aslinda bir bltlin olarak var
olanin bilgisine, deneyim diinyasindaki verilerle ulagmay1 saglar. Schopenhauer’in
bahsettigi bu mutlak olan istenc, temelde diger varlik goriislerinden ayr1 tutulmalidir. Bunun
nedeni ise; diger goriislerde olan diinyadaki her seyin belirlenimini saglayan cevher, temelde
iyi olan1 ve yaratici olani1 ifade etmektedir fakat Schopenhauer’in isten¢ olarak adlandirdig:

kendinde seyin temelde amagsiz ve tehlikeli olusu bu ayrimi ortaya koyar.

Insan varolusu geregince, yasamin siirdiirme miicadelesi i¢inde kendini bulur. Hayattaki bu
cabasi, kendi dogasina uygun olan1 istemek ve bu yolda bilgiyi kullanmaktir. Ancak kendi
icsel ve digsal deneyimiyle kendini tanimlayan ve tasavvurlarini bilen insanin bunlari
degistirme firsatin1 da yakalamis olmasi sdz konusudur. Nitekim istencin sonu gelmez
ihtiraslarin1 kavrayan insan, bu dogrultuda bilincin aydinlatilmasina yonelik kazanimlarini
elde etmektedir. “Dolayisiyla bilincin yoklugu, iginde kotiiliikk barindirmayan bir durum
olarak bilinip, dyle oldugu kabul edilir” (Schopenhauer, 2012: 58). Bilincin insana yiikledigi
mesuliyet bilhassa onu eylemlerinde diger canlilarla olan etkilesiminde sorumlu kilar.
Istencini kiran insanin elde ettigi irade ozgiirliigii ile birlikte ancak kisi etik bir yasam

surdarar.
2.4. Tasavvur Olarak Dunya

Insanin varolusundan sonra kendini tanimlama siireci, i¢ ve dis duyumu ile beraber dis diinya
algisin1 ve akabinde bilgi temellendirilmesi problemini ortaya cikarir. Schopenhauer’in
“Isten¢ ve Tasavvur Olarak Diinya” adli temel eserinde, iizerinde durdugu onemli
noktalardan biri de diinyanin tasavvur olduguna dair temellendirmesidir. Diinyanin ikili
yanindan bahseden Schopenhauer; goérinir olan fenomenal diinyanin, 6znenin kosullar:
ekseninde algiya tabi oldugunu varsaymaktadir. Bagka bir deyisle, diinyay1 madalyonun iki
yuzu olarak tasvir edersek bu durumda goriiniir kismmnin bilgisini tasavvur olarak

degerlendiren Schopenhauer, diger kendinde sey olan 6ziinii ise isteng olarak ele alir.

Diger boliimlerde degindigimiz kendinde sey olan istencin, diinyanmn hakiki 6zlini
olusturmasi ve her varlikta kendinden bir iz biraktigindan bahsedilmisti. Burada da insanda
var olan bu istencin, kendi 6zii dogrultusunda dis diinyay1 tasavvur etmesi s6z konusudur.

Oncelikle genel itibariyle bilinmesi gereken, diinyanin bu isteng yoninde tasavvur
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edilmesidir. Netice itibariyle “[...]Jdlinyanin idrak edilebilir yoniinii tasavvur olarak

degerlendirecegiz” (Schopenhauer, 2020a: 71).

Istencin nesnelesme basamagimin en iistiinii olusturan idrak eden 6zne, fenomenal diinyanin
ilk kosuludur. Kendinde sey olan istencin fenomenal diinya ile kendini tezahir etmesiyle
nedensellik kalibint olusturan nesnelerin bilgisi, fenomenal diinya smnirlari igerisinde
kesfedilmekteydi. Bundan dolay1r Schopenhauer, apriori olarak zihnimizde bulunan ve
farkinda oldugumuz durumlarin aslinda nesnenin bicimlerinin genel ifadesi oldugu
savindadir. Bununla beraber gizliligini koruyan ve saf apriori olarak ifade edilen ne varsa

yeterli temel ilkesinin nedeni veya sonuglaridir.

Algilanan, bilgisine erisilebilen diinyanin temelde iki ayrilmaz unsuru vardir, bunlar nesne
ve O0znedir. Yalnizca nesne ve 6znenin arasindaki baglanti tasavvur olarak diinyay1 olusturur.
Bu o6nemli hususu daha kapsamli aciklamak gerekirse; algilayan bir 6znenin yoklugu
nesnenin tek basma anlamsizligini ve higligini ifade etmektedir, bilakis algilayan nesnenin
yoklugu da 6znenin anlamsizligina yol agacaktir. Simdi aralarindaki bu iligki, 6znenin
nesneyi algilayip anlamasiyla tasavvur olarak diinyay1 ortaya koyar. Dis diinyanin bilgisine

erismedeki bu tasavvur kalib1 6zne i¢in ne anlam ifade etmektedir?

Ampirist diistintirlerin 6ne siirdiigii dis diinyanin duyu organlarimizla -deneyim verileri- elde
edecegimiz bilgisine karsin dis diinya, alginin zihinselligi ile anlamanin isidir. Duyu
yanilsamalarindan dogan yanliglarin, yalnizca bu deneyime dayanarak veri elde etmenin
hatalarini bildirmektedir. Duyular yalnizca idrake bir 6n zemin hazirlar. Algilayan nesnenin,
zaman- mekan ve nedensel bag kaliplarinin isleyisi ile beraber 6znenin zihin siizgecinde bir
yol izler. Dolayisiyla duyularin materyal sagladigi anlama, cismani diinyanin zaman, mekan
ve nedensellik sinirlarina gore diizenlenmesiyle, nesnel bir diinya olarak algida
doniismektedir (Schopenhauer, 2020b: 101). Burada bahsi gecen zaman ve mekéanin
nesnenin kalibi olarak yeterli temel ilkesine tabi olmasi, algilanan maddenin degil onu idrak
eden 6znenin kavramlar1 olmasidir. Ciinkii insanin zaman kalib1 vardir, evrende ve kéinatta

zaman ve mekan kalib1 s6z konusu degildir.

Zamanda olusan art ardalik ve mekanin yan yanaligi ile belirli bir anda ve mekanda algilanan
madde, nedensellik sinir1 igerisinde 6znenin tasavvurunu olusturur. Nitekim duyu organlari
araciligiyla veri elde eden 6zne, o andaki ve yerdeki kendi istenci dogrultusunda nesneyi,

nedensellik sinirlart dahilinde ise dis diinyay: tasavvur edecektir. Yalniz burada bilinmesi
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gereken bir diger nokta da nedensellik yasasinin deneyimden once deneyimin kosulu
olmasidir. Bu anlamda Schopenhauer, Humecu septisizmin 6ngordiigii gibi nedensellik
yasasinin algi ve deneyim idrakine bagli oldugu goriisiiniin gecerliligini reddetmektedir

(Schopenhauer, 2020a: 84).

Istencin goriiniir diinyadaki tezahiirii, sebep-sonug iliskisi olusturmasini ve alginin da buna
bagli olmasini saglar. Bundan dolay1 herhangi bir alginin olasiligi, temel olarak nedensellik
yasasinin idrakine baghdir (Schopenhauer, 2020a: 83). Disg diinya algisinin yalnizca
duyulara bagli olmadigini belirten Schopenhauer, duyu organlarinin sadece bu siiregte bir 6n
zemin hazirladigimi ve algiya veri sundugu gerekcesiyle, 6znenin bu verileri kullanip dis
diinyay1 tasavvur etmesini bagdastirmaktadir. Diger yandan yalnmizca duyular araciligiyla bir
diinya algismin tasdiki bizleri materyalist bir anlayisa gotiirlir, yani varliklarin 6zUnun
madde oldugu savina. Bilakis 6zne idraki disinda bir maddenin varligindan bahsetmek
Schopenhauer igin olanaksizdir. Boyle bir ampirik algmin zihinselligi, transandantal idealist
bir tutumu dogurur. Kant ve Berkeley’de goriilen nesne temellendirmesi, zaman ve mekanin
uygun kosuluyla 6zne idrakine dayanir. Schopenhauer’in da dis diinya algisi, nesnelerin
ancak Oznenin tasavvuruna bagli olarak sekillendigi goriisii ile Kant ve Berkeley’in
gorislerine benzerlik gosterir. Schopenhauer’a gore madde nedenselliktir ve baska herhangi

bir 6zii mevcut degildir, zaman ve mekan yoluyla 6znede anlam kazanir.

Bir Onceki paragrafta ele alinan idrak ya da diger bir ifadeyle deneyim ile tasavvur edilen
dis diinya algisinin yaninda, bir de soyut tasavvurlar mevcuttur. Sezgisel tasavvurlar
hayvanlar ve insanlarmn ortak yani iken, soyut tasavvur olan kavramlar yalnizca insana has
bir tasavvurdur. Bunun sebebi ise, aklin bilgiyi kavramlastirmasi neticesiyle diinyada akil
sahibi varlik olan insanin bir 6zelligi olmasindandir. “ Fakat kavram, agik bilinci ve
muhafazas1 sozciige bagli olan bir tasavvurdur” (Schopenhauer, 2014a: 38). Nitekim
kavramlar vasitasiyla dil ile gelisen, insanlar arasi iletisimin temeli olusturulur. Aymn
zamanda soyut tasavvurlar ile bilgi edinilip, farkli bakis acilar1 gelistirecek bircok cesitliligi
de icerisinde barmdirir. Boylece insanin yasamda uzun siireli diinya tasavvuru saglanmis

olur.
2.5. istencin Kontrolil Olarak Ahlak

Schopenhauer’in istencin bir tezahiirii olarak tanimladig1 6zne, idraki araciligiyla istencin

yansimasini olusturur. Burada 6zne, idrak etme bakimindan istiyor olusu dogrultusunda dis
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diinyay1 tasavvur etmektedir. Bu bakimdan nesnelerin nedensellik sinir1 i¢cindeki taniminin
yaninda, eylemlerin gerg¢eklesmesinde bir yeterli temel ilkesi mevzu bahistir. Bu temel
Schopenhauer’da giidiiler yasasidir. Buna goére “gudi iceriden gorilen nedenselliktir”
(Schopenhauer, 2020b: 214). Dolayisiyla her bir davranisin altinda yatan giidiiler, istencin
disa yansimasinin i¢sel bir nedenidir. insanda zorunlu karakteri dolayisiyla davranisi
meydana getiren guduler yasam istencinin Onaylanmasidir; bir bagka ifadeyle isteng kendini
yasamda tezahiir etmesiyle yasama bagli oldugundan, yasam isteginin onaylanmasiyla

istenci tasdik etmektir.

Istencin yasamda kendini ozgiirce ifade edisi, arac1 tezahirlerinin ozgrliklerini yok
saymaktadir. Iste burada bahsi gegen yasam istencinin onay1; sonsuz istencin kendini
yasamda var etmesi ve bu isten¢ 6zgiirligiiniin ise canlilardaki olumsuz duygulara bagh
kalarak eylemlerinde yansittigi goriliir. Aksi takdirde bunun iyi kavranmamasi
Schopenhauer felsefesinin temellerinin dogru anlasilmamasina ve yorumlanmamasina sebep
olur. Nitekim kavramsal yoniinden bakildiginda yasam isteminin onaylanmasimin
olumsuzlugu, intihar1 ¢agristirmaktadir. Oysaki Schopenhauer’da intihar dogru bulunan bir
davranig degildir ve burada tizerinde durulan kendinde sey olan istencin yasamda son
bulmasidir. Bu da istencin kendini yansittigi fenomenal diinyada temellendirilir. Simdi,
bilhassa 6nemli olan bu agiklamadan sonra istiyor olusumuzun tasdikine donecek olursak;
Istence hizmet etmek amaciyla ortaya cikan tasavvur olarak diinyanin idraki ile beraber
tezahiir edilen fenomenal dinya, istencin yasamdaki nesnelesmesini olusturur: “Cunki

yasam sadece bu istemenin tasavvur icin temsilidir” (Schopenhauer, 2020a: 408).

Istencin kendini yasamda apagik tezahiir etmesi su ana baghidir. Ger¢ek olan zaman su andr,
dolayisiyla ne gecmistedir ne de gelecektedir. Istencin simdiki ana bagl olarak 6znenin
nesne idrakinden dogan bu formu, Oznenin zaman aracilifiyla nesnede tasavvurunu
gerceklestirmesidir. Onceki ya da sonraki ani tekrar yasayamayacagimiz icin yalnizca
imgeleriz, bu da insani diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Su andaki
zaman diliminin gergekligiyle, istencin kendini yasamda bulmasinda gelisen nedensellik
zincirine bagh olarak yansir. Bundan dolay1 yasama istemi kendini bu zaman diliminde
belirtir. Buna bagli olarak simdiki anda ger¢eklesen deneyimlerimizle mevcut olan istenci,
karakterimiz araciligiyla Ogreniriz. Deneyimlerimizle kendimizi tanimamiz, istencin

yadsimas1 agisindan temel niteliktir diyebiliriz.
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Kausal baglarin 6tesini géren, seylerin yapisini, tekte idesini
goren insan, yaratict insan olur. Ama kausal baglarin Gtesini
yalniz gormekle kalmayan, kendi kausal baglar1 disinda
yasamay1 basaran, istemesini kiran, biitlin hayati boyunca
istemesini susturan insandir ancak bu diinyada etik bir varlik
olarak yasayabilen. Insan1, insan adin1 tasimaya layik bir varlik
kilan, iste bu insanlar kendi kausal baglarinin Otesinde

yasamay1 bagaran insanlardir. (Kuguradi, 2019: 25)

Schopenhauer’da diinyanin 6zii olan istencin nedensellik sinir1 i¢indeki insan konumunu
izah eden yukaridaki alinti paragrafta, insanin etik bir canli olarak yasam c¢izgisini
aciklamaktadir. Insanin dogustan getirdigi karakteri ile beraber nedensellik smnir1 icindeki
diinyay1 tasavvur etmesi, 0zgiirliigiin ve dolayisiyla ahlak temelinden ¢ok uzak bir yagsami
olusturur. Buna karsin idealarin olduklar: gibi algilanmasi, karmagsik ve hayati zor kilan
yansimalarin aydinlanmasini saglar. Boylelikle her bir kisinin nedensellik sinir1 i¢indeki

bencil yapis1 ve diger canlilara koydugu set yikilmis olacaktir.

Hayatin bu sonu gelmez yanilsamalarinin farkina varan ve daha da 6tesinde istemesini
(istiyor olusunu) yadsiyan kisi, hayatin boslugunun ve anlamsizliginin farkindaligiyla bir
yokluga ge¢isi yasamaktadir. Artik sonu gelmez bencil arzulardan dogan 1stiraplarin idraki
ile isten¢ yadsimnir. Bundan dolay1 insan, benine olan doyumsuzlugunun yoklugu ile tasalar
diner. Nitekim korkular ve sefalet yasam istencinin onaylanmasindan meydana gelmektedir
(Schopenhauer, 2010: 93). Insandaki istencin tezahiiriinii dolayli nesne olarak yerine getiren
beden, bu bakimdan Schopenhauer i¢in bu onaylanmanin en 6nemli gérevini goriir. Bu da
ureme ile beraber bir bagka bedende istencin kendini 6zgurce ifade edecek olmasidir. Tiiriin
devamliligi, yasam arzusunun Ozlemini duydugu bireyi tam olarak ortaya cikarir
(Schopenhauer, 2019b: 15). Uremenin devamlhiligindan énce insandaki istencin tezahiiriinii

Olusturan bedenin, bu istencini kirmasiyla ruhun dinginligine erisme olanagini saglar.

Bir insanin digeriyle olan ahlaki ve diisiinsel farkliligi dogustan getirdigi karakteriyle
iliskilidir ve varolusunun getirdigi bu hakiki 6ziinti dis eylemlerinde yansitir (Schopenhauer,
2009: 64). Dolayisiyla insanlarin ahlaki farkliliklart dogustan getirdikleri karakterine
dayanir. Nedensellik sinirinda kendini yansitan i¢sel doganin bu davraniglari, bulundugu
konumun disina ¢ikarak zihnin, geneli oldugu gibi idrak etmesiyle baslar. Daha detayl: ifade

etmek gerekirse; insanin dogustan getirdigi i¢sel dogasi ile kendini 6nemli gérmesi, bencil
23



yapiya biirlinmesini saglar. Bunun yaninda yasadigi toplum ve yasayis tarzi ile beraber bu
ahlaki farklilik daha da pekistirilir. Tiim bu insanin nedensellik sinir1 i¢indeki kimligini
olusturan yapi, kisinin ahlaki davranislarin1 ve tasavvurlarini meydana getirir. Tim bu
diistinsel ve ahlaki farkliliklar ile ge¢cmisten gilinlimiize yasanilan aci olaylarin ve sonu
gelmez ihtiraslarm temelinde istemenin insandaki yasami ve korliigii yatar. Oyle ki istencin
en yiiksek basamagini olusturan insanin kendi de basta olmak iizere tum diinyaya olan

hiikmetme istegi ve 1stirab1 bunun sonucudur.

Nedensellik sinir1 iginde insanin 6zgiir se¢imleri yalnizca tanim olarak kalmaktadir ve bu
anlamda insanin 6zgiirliigiinii elde etmesi ancak istencin reddi ile miimkiin olabilir. Clnkd
mutlak anlamdaki bir 6zgiirliik yalnizca kendinde sey olan istence aittir. Insanin bu konumda
yapabilecegi kendinde olan i¢sel dogasini tanimak ve yadsimaktir. “Yasam isteginin reddi,
istemenin tezahiirde ortaya ¢ikan tek 6zgiir edimidir” (Schopenhauer, 2020a: 562). Bundan
dolay1 bu edimi ortadan kaldirmak dis diinyay1 oldugu gibi tiim yalinligiyla idrak etmek ve

kendi benini inga etmek demektir.

Burada istencin inkar1 ile beraber ahlak alanina gegisin temeli s6z konusudur. Nitekim insan
dogustan getirdigi zorunlu istenglerinin boyundurugu altinda olan karakterini deneyimleri
yoluyla tanimlayabilmekte ve kismen de olsa yadsiyabilmekteydi. Ozgiirliigiinii ancak bu
sekilde ele alabilir; kisiligini askiya alarak. Bu durumda insanin akli yetisi ile beraber
elemlerinin daha fazla olmasinin dezavantajlarinin yaninda yine akli sayesinde bu durumun
ortadan kalkma avantajin1 da saglayan idrakin aydinlatilmasidir. Dolayisiyla bu vesileyle
diinya ona isteng olarak degil, oldugu gibi tim yalinligiyla gortinecektir. Bu sayede istencini
kontrol altinda tutabilecek ve istencin getirdigi aciy1 da en aza indirgemis olacaktir. Artik
dogustan getirdigi istencinin esiri olmayan insan, bu sayede baska insanlari da olduklar1 gibi
gorebilecektir. Hatta onlar1 anlayabilecek ve istencinden dolay1 ¢ektikleri aciy1

hissedebilecektir. Burada da istencin kontrolii ile birlikte ahlakin temeli atilir.

Etigin temelindeki insan eylemlerinin 6zgiirliigli ve 6zgiir diistinme pratigi, insanin etik
yasami i¢in nedensellik bagindan siyrilip 6zgiir idrakini ele almasiyla baglar. Daha sonraki
ahlakin temeli Schopenhauer’da sefkat yani merhamet duygusudur. Bunun zihinsel sireg ile
de temellendirmek gerekirse empati yapmaktir. Bu sayede etik yasamin daha az aciyla
idamesi saglanacaktir. Empatinin kelime kdkeni duygudasliktir ve bu ayn1 duygu paylasimi
sayesinde insanlar arasi iletisimin ve bir¢ok farkli karakterin, dinyayi farkli tasavvur eden

bireylerin ayni toplumda yasamasi daha kolay hale gelebilir. Nitekim ahlak alaninda her ne
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kadar teorilerin pratik yagsamda karsilig1 alinamasa da Schopenhauer’a gore felsefenin gorevi
bunu temellendirmektir, kural olarak sunmak degildir. Aksini diisiindiigiimiizde her bir
kiginin kendi dogasina uygun olan istencini karakterine gore yasamasi demek bir¢ok
kargasanin ve biiyiik kétiiliiklerin ortaya ¢ikmasi1 demektir. Istencin sonu gelmez isteklerine
kars1 yapilacak olan bunun kontrol altina alinmasidir. Iste bu ret yahut kontrol ahlak alanini

dogurur.
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3. SCHOPENAHUER’IN AHLAK ANLAYISI

Schopenhauer’in ahlakta temel ilke olarak gordiigii merhamet kavramindan hareketle, bu

bolimde onun merhamet etigini inceleyecegiz.
3.1. Schopenhauer’da Ahlak Nedir?

Schopenhauer’in ahlak felsefesinin temel ilkesi merhamet duygusudur. Ahlak alanmin bu
temel ilkesi ile beraber insandaki istencin kurtulusu gerceklesir. Daha agik ifade etmek
gerekirse; ahlaki temellendirmeyi digsal alanda aramak yerine insandaki mevcut giidiilerden
yola ¢ikarak, istencin 6zgiirlesmesiyle insanin etik bir varlik olarak yagaminin saglanmasi
gerceklesir. Tiim varliklarin 6zii olan istencin nesnelesme basamaklarina gore kendini
tezahiir etmesiyle ve bu kademenin en yiiksegini olusturan insanin aci esiginin daha fazla
olmasinin verdigi dezavantajinin yaninda, bu durum ayni zamanda etik alanin dogusunun
temelidir. Soyle ki; tim insanlarda ortak olan bu mutlaklik, insanlar arasi etkilesimi
olusturur. Her bir insandaki yasanan olay orgiisii farkli olsa da temelinde ayni duygular
barmir, yalnizca nesnelerin zaman ve mekéana bagli apriori formlariyla goriiniir algilar:
degisir. Varolusumuzun da ger¢egi olan duygular, insanlarin ortak paylagimidir. Akli yeti ile
beraber bunun idraki insanlarin birbirlerini anlamalarini ve yakinlagmalarini saglayacak olan
seydir. Bundan dolay1 Schopenhauer’in ahlak anlayis1 ve metafizik temellendirmesi, onu

diger ahlak anlayislarindan ayirir.

Schopenhauer’a gore ahlakin ilgilendigi tek alan, istencin insandaki davranislar ile kendini
yansitmasidir. Ahlak tarafindan degerlendirilen bu yansimalar kisinin kendi istencini
yuceltip, bir baska bireyin istencini yok sayma durumuyla bireyler arasi ¢atigmay1 isler.
Bundan dolay1 Schopenhauer (2020a: 494) icin ahlak, “haksizlik yapmaya kararli isteme ile

ilgilenir.”

Kisinin kendi istencine gore eylemleri ve kendi benine olan diigkiinliigii ile olusan bencil
yapisi, diger insanlarla arasina duvar 6rmesi demektir. Yaganilan 1stiraplarinda kaynagi olan
bu durumun ortadan kalkmasi ahlaki alana bagl kilinir. Schopenhauer (2017: 57) ’in su
satirindan bu durumun izahin1 anlamak mimkuindur: “Her kim ki varliklarla agik bir idrak
ve gonulden bir inanma duygusu yoluyla baglanti kurar ve o varliklara salt kendi ¢ikarlari

dogrultusunda yaklasmaz; iste o kisi, ahlak ve mutluluga yarasir bir yola girer, ebedi
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kurtulusa erer.” Nitekim insanin bu istenci yikmasi -daha dogru ifade ile izah etmek

gerekirse istencini susturmasi- ona bu kurtulusu saglar.

Insanin yapip ettikleri ahlaki davramslaridir. Kiside mevcut olan istencin gesitli giidiiler
sonucu ortaya ¢ikardigi bu davranmislarin ¢oziimii, bizleri istencin ne olduguna gotiiriir.
Schopenhauer felsefesinin temel yapi tasi olan isteng yani tek t6z, kisilerin ahlaki
davraniglarindaki uyumsuzlugun nedeni oldugundan dolayi aslinda tim kotii seylerin
kaynagidir. Insanin yasadigi tiim 1stiraplarin ve can sikintisiin temelinde istemenin 6zgtirce
varolusunu devam ettirmesi yatmaktadir. Schopenhauer (2017: 19)’a gére genel itibariyle
adaletsizlik, insafsizlik gibi durumlar insanm davranis biciminde goriiliir. Isteng kaynakli
olan bu ahlaki davranislar ve kotiiciil istengler insanlik tarihinde kole sistemine, gesitli
ayrimlara ve soykirim gibi hadiselere yol agtigi gézlemlenir. Schopenhauer igin tim bu
yasanilanlar insanin insana yaptig1 haksizliktan ve kotiicul istemelerinden meydana gelir.
Gerek kendi yasamimizdan gerekse sosyolojik ve tarihsel slreclerden dinyadaki olay
orgisunun her donemde kendini farkli tezahiirlerde yansittigi goézlemlenebilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak problemin temel kokenine inmek teorik olarak sistemi idrak etmeye

yol acar.

“Ahlak sadece istemle ilgilidir” (Schopenhauer, 2014b: 91) ve ahlak ag¢isindan dis diinya
yalnizca istence etki edip etmemesiyle bir gerc¢eklik kazanir. Bundan dolay1 bir digsal giiciin,
istenci tecelli etmesinde herhangi bir rolu yoktur Schopenhauer, dis gii¢lerin ahlak sistemini
olusturmada uyguladiklar1 ilkelerin, mevcut olan istenci dizginleyemeyecegi kanaati ile
gecersiz olduklarini ifade eder. Oyle ki istiyor olusun nesnesi disarida olabilir fakat isteng
edimi 6z bilingten kaynagini alan, buradan bir eyleme doniisen siiregtir. Bu ylizden

Schopenhauer’a gore, 0diil-cezaya dayali sistemlerinin ahlaki agidan bir degeri yoktur.

Isteng edimi yalmzca 6z bilincin icindedir ve “6z biling sonucu aposteriori dgrenir, apriori
bilir’ (Schopenhauer, 2000: 15). Nitekim isteyen kisi neden istedigini bilmez, kendi
kimliginden baktig1 i¢in hir iradesiyle yaptigin1 sanmaktadir. Ancak objektif bir goz ile
kendi benine ve diger benler arasindaki bu giidiiye, aklin deneyimleri vasitasiyla ulasir. Eger
bir kisi bircok segenek arasindaki seyleri yapabilme olanagina karsin eylemini tek bir yonde
stirdliriiyorsa bu nedensellik baglarindan kopamayisi ve bu smirlar igindeki istencinin
eylemine yon vermesinden kaynaklandigimin gostergesidir. Kisi bunu 6zgiir istemesiyle
yaptigini varsayar, oysaki gilidiisii tarafindan kosullanmaktadir. Ayni1 zamanda kisi baska

gudilere 6zenebilir, hatta bunun icin dileklerde bile bulunabilir lakin bu dileklerini
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gerceklestirmede basarisizdir. Bundan dolay1 bireyin verecegi yanit; “igimden boyle
davranmak geliyor” olur. Bu durum dogustan gelen karakterin, bagka bir deyisle davranisa

yon veren giidiilerin kaniti, isaretidir.

Insanin deneyimleri vasitasiyla ulastig1 bu deneyimsel (gorgiil) karakteri, kisiligini yeniden
bicimlendirme imkanin1 saglayabilmektedir. Bundan dolay1 gorgiil karakterine dair edindigi
bilgiler kisiye “edinilmis karakter” denilen seyi saglar (Schopenhauer, 2000: 40).
Schopenhauer’in edinilmis karakter olarak adlandirdigi deneyim siiregli idrak, kisinin akli
karakter denilen mevcut karakterini kesfetmesidir. Bu kesif ile beraber kisi edindigi
karakteriyle, istencini tanir. Istencini tantyan ve bilen kisi ayn1 zamanda bunlari reddetme
olanagina da sahiptir. Schopenahuer’in bu noktada belirttigi unsur, ahlaki 6zgiirlik ve
bilhassa karaktere atfedilen bir 6zgurlik durumudur. isteng tezahtirlerini bilen ve bu yéndeki

secimlerini yeniden bigimlendiren kisi, pozitif 6zgiirliigiinii elde eder.

Olumlu 6zgiirliik olarak adlandirilan bu durum, istencin yadsinmasi bir bagka deyisle kisinin
kendi ihtiraslarini reddetmesi demektir. Yalnizca kendi kendinin varligi olan isteng mutlak
Ozgur olarak goralur, bunun haricinde istencin goriiniirde nesnelesme basamagini olusturan
insanin kendi kendinin belirleyicisi olma durumu s6z konusu degildir. Bundan dolay1 6zgiir
istemeyle gerceklestirilen ve insanda karakter olarak belirlenim gosteren istencin, kendini
yasamda onaylamasi kisinin bu dogaya uyum saglamasiyla olusur. Ozgiirliigii genel algimmn
aksine iyi bir belirlenim olarak tanimlamayan -bagka bir ifadeyle salt 6zgiirliigiin olumsuz
yakinligindan bahseden- Schopenhauer, zorunlu var olusun meydana getirdigi istencin
yadsinmastyla, fenomenal diinyada bir se¢im 6zgiirliigiinden bahseder. Bu eylem se¢iminin
6zneden kaynakli olmas1 durumu, aklin bilgi ile aydinlanmasiyla bir gerceklik kazanacaktir.
Schopenhauer’m etigin iki temel problemi olarak birlestirdigi “Istencin Ozgiirliigii” ve
“Ahlakin Temeli” baslikli eserlerinde ele aldigi bu iki 6nemli hususun igeriginde yer alan
temellendirme, onun etik anlayisini anlamak agisindan iizerinde detayli olarak durulmasi
gereken mevzulardir. Bundan dolay1 eylemlerinden sorumlu tutulan insanin, davranislarina
yon veren istencinin hangi bakimdan ne kadar 6zgiir olup olmadigi, ahlaki davranig

acisindan 6nem teskil edecek olan bir noktadir.

Eylemlerimizi gerceklestirirken bizi harekete gegiren istencimizde ne kadar 6zguriz?
Istencimizi kontrol edebilir miyiz? Ayni giidiilerin bireyler arasinda farkli isteng edimlerini
cagristirmast kisisel 0zgiirliigiin gostergesi midir? Schopenhauer’in tiim bu sorulara dair

yanit1 Ozgiirligii lige aymrmasiyla netlik kazanir. Soyle ki, 6zgiirlik kavrami fiziksel,
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entelektiel ve ahlaki 6zgurluk olmak tzere g tiir anlamiyla addedilmektedir (Schopenhauer,
2021b: 18-19). Herhangi bir maddi sey tarafindan engellenmeyen durumlarda fiziksel
anlamda bir 6zgurlukten bahsedilebilirken, ahlaki anlamda 6zgir olma durumu daha genis
ve derin bir alan1 barindirmasi dolayisiyla fiziksel ve entelektiel 6zgiirliik durumlarindan
ayrilmaktadir. Buradan hareketle “eylemlerimizi harekete geciren istencimizde sandigimiz
gibi 6zgiir olma” sorusuna yanit olarak Schopenhauer felsefesinin mihenk tas1 olan istencin
Ozgiirligii belirleniminde esas olan noktadir. Simdi, 6z biling dedigimiz kisinin kendi
farkindaliga sahip olma yetisinden yola ¢ikarak eylemlerimize yon veren istencimizi kontrol
edip edemeyecegimizi bagka bir ifadeyle 6zgiir bir isteme durumunun olup olmadigi

problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Schopenhauer’m 6z biling problemine iliskin iizerinde durdugu iki 6nemli husus mevcuttur.
Bu iki 6nemli husus, kisinin kendi bireysellik kapsaminda duyumsadigi “istedigimi
yapabilirim” ifadesi ile istencinin 6z bilingten yola ¢ikarak 6zgiir olduguna dair yanilsamasi
ve bu eylemleri gergeklestiren kisinin istencinin nedensellik bagi icindeki kosullardan
bagimsiz olarak diisliniilmesi gerektigidir. Nedensel bag i¢inde yasayan insanin bu nedenler
zincirinde Online ¢ikan durumlara yonelik se¢imleri belirlenir. Bu durumu daha agik ifade
edecek olursak eger; bir durum veya olay karsisinda nedenlerin getirdigi mevcut secenekler
arasindan tercih yapan kisinin, bu tercihleri tamamiyla kendi belirlenimi sanmas1 oldukca
anlamsiz bir tutumdur. Kendi elinde olmayan dissal kosullarin mevcut durumu ortaya
cikarmasi ve ona yonelik yine mevcut olan segenekler arasindaki tercih, kisideki isteng
edimini gosterir. Bu tercihlerine gore isten¢ edimlerini 6grenen, tecriibe eden kisi kendi
istenc edimini olusturmaktan ziyade olan istencini adeta kesfeder. Istencinin dolaysizca esiri

olan insan i¢in, 6zgiirliik esas itibariyle ger¢eklesemeyen bir kavram olarak kalir.

Ahlaki eylemin gerceklesmesinde 6n kosul olan 6zgiir idrak dedigimiz sey, Schopenhauer
icin bilginin idrakidir. Sans (2006: 84)’a gore bunun sebebi; “Schopenhauer’in deneyimsel
diizen igindeki her tiirlii 6zgiirliigii reddetmesidir.” Fenomenal diinyadaki determinizmin
getirdigi sistemde bir davranisin veya olaym gergeklesmesi etmenlerin yani nedenlerin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Schopenhauer ahlakina bu gerceveden
bakildiginda eylemlerinden sorumlu tutulan insanin, o davraniglarina yon veren giidiilerinde
0zgir olma sorunu karsimiza ¢ikar. Daha dnceki paragraflarda ele alindigi ilizere yalnizca
istencin kendisi mutlak anlamda 6zgiirdiir. Istencin bir tezahiiriinii olusturan insan ise bu

zorunlulugun bir pargasi ve etkisi altinda olmasi dolayisiyla herhangi bir anlamda 6zgiir
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kabul edilememektedir. Lakin buna karsin, insanin beyinsel islevi veya akil denilen
ustiinliigli sayesinde ona goreli 6zgiirliikk denilen seyi saglamaktadir (Schopenhauer, 2021b:
52). Yalnizca bu 6zgiirlikk idrakinin farkinda olan ve ayni zamanda giidiileriyle ¢atisma

icinde olan kisi, benini tanima ve bilgiyi istencine kars1 kullanma sansini elde eder.

Schopenhauer (2017: 79)’a gore her bir davranisin ortaya ¢ikmasinin kdkeninde rahatlik ve
ac1 yatmaktadir. Insan davranisini belirleyen bu iki kdken ayn1 zamanda isteme duygusunu
harekete geciren seylerdir. Bu iki kokenin davranistaki emeli, kisinin benine fayda
saglamaktir. Simdi, bu durumda karsimiza yanitini bekleyen su soru ¢ikmaktadir; Temelini
ac1 ve rahatliktan alan bir davranigin herhangi bir ahlaki degeri var midir? Schopenhauer igin
bunun yaniti, eylemin bir baskasini etkileyebilecegini géz Oniine alan durumlarda ancak
ahlaki bir degerden bahsedilebilmektedir. Onun disinda temelini ac1 ve rahatliktan alan
eylemlerin ahlaki boyutta bir degeri varsayilamaz. Burada bahsedilen baska bir beni anlama,
Schopenhauer igin idraktir (Schopenhauer, 2017: 81). Baska bir deyisle, kisinin kendinden
bagkasini anlama, onunla arasinda bir bag olusturma seriivenidir. Bu bagin olusumu, istencin
getirdigi bencillik duygusunu da koreltecek olan seydir. O halde burada ele alinan bir beni
anlama neyi ifade etmektedir? Nasil oluyor da bir bagka beni anlayabiliyor ve
hissedebiliyoruz? iste Schopenhauer’i biitiinciil felsefesinde sorunun etik ilkesi bu goriise
dayanir: O da merhamettir. Insan davranismin kokeninde olan ac1 ve rahatlik, merhamet
ilkesi ile bir anlam kazanir. Artik eylem sonucunda ulasilan acinin ve rahathigin bir gayesi
ve anlami vardir. Bagka bir kisinin acis1 merhamet duygusu vasitasiyla idrak edilir.
Schopenhauer etiginde bu denli 6nemli olan ve tek ilke olarak gordiigii merhamet tanimini

su dizelerle ifade eder;

Merhamet; baska bir deyisle dogrudan katilim, baskalarinin
1stirabindan sempati duymaya yol agan diigiinceleri 6nlemede
veya kaldirma ¢abasinda yol alabilecek tiim refah ve mutluluk
ona baghdir. Bu Merhamettir ki yalniz basina temeli goniillii
adalete ve gercek sevgiye dayanir. Eylem sadece oradan
kaynaklanir, ahlaki degeri vardir, baska bir giidiiden hareket
eden davraniglar yoktur. Benim i¢imde sefkat(merhamet) bir
kez kipirdadiginda, bir bagkasinin acisi, sonra onun iyiligi ve

kederi dogrudan kalbime gitmektedir, tam olarak ayni sekilde
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ve derecede olmasa da kendiminmis gibi hissederim. Sonug
olarak, onunla benim aramdaki fark artik mutlak degildir.
(2021d: 104)

Schopenhauer i¢in temelini menfaatten almayan bu tek ilke, ahlaki deger tagir. Bunun
yaninda temelini bagka bir giidiiden alan eylem icin herhangi bir ahlaki degerden
bahsedilemez. Oyle ki eylemin ahlaki yani, temelinin yalnizca bu merhamet ilkesine bagl
olmasiyla 6l¢ullir ve herhangi bir bencil giidiiden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Merhamet
ilkesinin bu olg¢iitii, ortak aci paylasimi ile duygudasliga agilan bir yoldur. Bencil ve koti
giidiilerden arinmis benler arasi duvarlarin yikimi yine bu ortak aci paylasimi sayesinde
birbirlerine -baska bir ifadeyle ben-olmayana- sempati duymasini saglar. Schopenhauer’a
gore etigin bu esrarli yoniinii olugturan merhamet, ahlakta iyi olarak temellendirilen adalet
ve sevginin de kokenidir. Bundan dolay1r merhamet vasitasiyla tiim varliklar1 olusturan

birligin diinya tizerindeki disavurum gizemi de ¢dziimlenmis olur (Sans, 2006).

Kendi istencinin esareti altinda olmayan diger bir deyisle istencini reddeden insan, hakiki
0zii idrak ettiginde kisiler arast bencil yapi ortadan kalkacaktir. Bundan dolay1 biitiin
varliklarin ortak aci duyumunu idrak eden insan, egoizmi yener ve istencini aydinlatir.
Dolayisiyla merhamet duygusu insanin bir baskasina karsi yabancilasmasini Onleyip
yakinlagmasini, kendi 1stiraplarindan yola ¢ikarak bir baskasini anlamasini saglar. Yalniz
burada bahsi gegen insan, bilincin idraki ile istencini yadsiyan ve bundan dolay1 diinyay1
kendinde yenen insanin erigebilecegi bir konumdur. Nitekim karakter dogustan gelmektedir
ve degismez; bunun idraki ve yadsimasi olmadigi siirece bencil istengler kisinin
eylemlerinde kendini var eder. Buna goére buradaki esas olan nokta idraktir. Kendinde sey
olan istencin tezahiirlerinin 6zlinlin idraki, insanda her tiirden istencin reddiyle sonuc¢lanir
(Schopenhauer, 2020a: 542-543). Netice itibariyle artik eylemlerinde bir ahlaki deger dlgiitii

vardir.

Schopenhauer ahlakinda idenin bilgisiyle metafizik bilgiye erisen insan, nedensellik
baglarinin disina ¢ikmasiyla bir 6zel konum elde eder. Bu nedenle Schopenhauer ahlakinin
tek ilkesi olan merhamet, metafizik bir temele dayanmaktadir. “Gergekten ve dolaysizca
etigin dayanagi, sadece kendisi de kokensel olarak etik olan, etigin materyalinden —
istemeden- insa edilmis olan metafiziktir” (Schopenhauer, 2021a: 230). Dolayisiyla
diinyanin ikili yanin (isteng ve tasavvur olarak) goren insan, bu metafizik bilgiyi gérunir

yasamda miimkiin kilmaya -oldurmaya- ¢alisir.
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4. AHLAKTA DUYGULAR

Ahlaki ilke belirleniminde dayandirilan temel nokta konusu, farkli goriis ve sistemlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Oyle ki ahlakin esas aldig iyi, k6tl, dogru, yanls gibi
kavramlarla olgllen ahlaki eylemlerin hangi kaynaktan ortaya ¢ikacagi baska bir ifade ile
ahlaki sistemin dayandigi temel son derece 6nemlidir. Bu temelden biri de ahlakin duygu
oldugu savidir. Bu anlamda Schopenhauer’in ahlaki sisteminde tek bir ilke olan merhamet
kavrami1 da temelini acima-sefkat duygusundan alir. Simdi, burada iizerinde durmamiz

gereken husus ahlakta duygunun ne oldugudur.

4.1. Ahlak Duygusu Nedir?

Ahlakin temel kavramlarindan olan iyi ve kétii belirlenimi mevcuttur. Ahlakta duygu temel
esasl teorilerde bu belirlenim, duygular tarafindan anlasilmaktadir. Soyle ki sezgisel bir
cikarim s6z konusu oldugu i¢in temelini ayni duygudan alan eylemin sonucu
deneyimlerimizden edindigimiz bir bilme duygusudur. Bunu daha acik ifade etmek
gerekirse; bir eylemin sonucunda ortaya cikan duygular bize o eylem ile ilgili bilgi
vermektedir. Edindigimiz bu bilgi dogrultusunda eylemin yararina gore iyi ve Kkotl
kavramlarini sifat olarak kullaniriz. Ozellikle ahlak duygusu vasitasiyla insanlarm bir arada

yasamasini saglayan ortak bir iyinin temeli olusturulur.

Herhangi bir otoriteden ve digsal bir kuraldan bagimsiz olan bu dogal duygunun olusturdugu
ahlaki duyarlilik, “bizi bencilce haz arayisi i¢inde olmaktan kurtarip baskalarina kars1 olan
odevlerimizi yapmaya sevk eder” (Cevizci, 2002: 127). Burada toplumdan bagimsiz ya da
bir baska deyisle i¢inde bulundugu yasamin bir pargasi olan ve bagimsiz ya da bir bagka
deyisle i¢inde bulundugu yasamin bir parcasi olan ve bagimsiz olamayan insanin bireysel
iyiliginin yani sira genelin iyiligini (yararini) de kollamak durumundadir. Burada hem
toplum yararini hem de bireyin yarar1 arasindaki baglantiy1 olusturan sey Shatfesbury’e gore
ahlaki ilkelerin temeli “insanda dogustan olduguna inandig1 ahlak duygusudur” (Cevizci,
2002). Buna duygudaslik erdemi de denilebilmektedir.

4.2. Aristoteles Etiginde Duygular

Duygularin ahlaktaki yerine iliskin konumu incelendiginde ise Antik¢agin Onemli

filozoflarindan biri olan Aristoteles’in ahlak alanindaki temellendirmesi dikkat ceker.
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Aristoteles’in ahlaki bakimdan tasvir ettigi erdemli kiginin ayni1 zamanda duygulanimlarini
kontrol eden- 6lcull olan- kisi olarak betimledigini gormekteyiz (Aristoteles, 2018: 37).
Oyle ki Aristoteles ahlakinda, erdemli karakterin dzellikleri iyi olarak atfedilen duygulardir.
Erdemli insanda bulunan bu 6zelliklerin (cesaret, adaletli olma vb.) temelini o duygudan
aldig1 yargisina ulasilir. Buna 6rnek olarak adalet erdeminin temeli adalet duygusunun
getirdigi ozelliklerin olusturmasi denilebilir (Aristoteles, 2018: 90). Buradan yola ¢ikarak
karsimiza ¢ikan sorun, ahlaki duygulanimlarin dogustan bizde var olup olmadig:

temellendirmesidir.

Aristoteles (2018: 36) ’in “Insanmn erdemi insanin iyi olmasmi ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini saglayan huy olmali ” s6zlinden hareketle Aristoteles i¢in duygular, ahlak
alaninda 6nem tasir. Dolayisiyla Aristoteles ahlakinin temeli olan “erdem” ya da diger bir
ifade ile karakter erdeminin bir huy olmasi ve temelini agirilik ile noksanliktan uzak, 61¢Ulu
edimlerde gergeklestirmesi sebebiyle duygular bunun ilk harekete gecirenidir, denilebilir.
Nitekim bunun yani sira her duyguyu ahlaki ilke olarak ele alamayiz. Ancak iyi olarak
nitelendirilen ozelliklerin pay aldigi duygularin diger duygu durumlar ile beraber var

oldugunu goruruz.

Aristoteles’te duygular arzularla ilgilidir. Istek ve niyet tasir. Duyulan arzular nedeniyle
yasanan duygu durumlar1 beraberinde bir istegi ya da niyeti tagimaktadir. “Coskular,
insanlar1, yargilarini etkileyecek kadar degistiren ama ayn1 zamanda ac1 ya da zevkle birlikte
olan duygulardir” (Aristoteles, 2020: 98). Bu nedenle Aristoteles, doyurulmamig arzular
nedeniyle ac1 ¢eken kimsenin 6fkelenmeye hazir oldugunu ifade eder (Aristoteles, 2020:
100,101). Ofke duygusunda oldugu gibi diger duygulanimlarn da bir niyetsel durumu
barindirmasi s6z konusudur. Duygularin agiga ¢ikmasinda etkili olan; o anda biiriiniilen ruh
hali ile nesnesinin ve nedeninin bilinmesi, duygularin agiga ¢ikma zamaninin kontroliinii
saglar. Aristoteles’in Retorik’te bahsettigi hatibin bu durumu bilmesi, dinleyicinin ruh halini
anlamasini saglar ve bOylece -kendi yararma olan- bir baskasmna nasil davranilmasi

gerektigini 6grenir.

Retorik’in bagli basina bir yargilama siireci (Aristoteles, 2022: 81) oldugu yargisindan
hareketle: Retorik’te duygularin agiga ¢ikma giicli ve duygunun dogru kullanimi, eylemin
(yargimin) olugmasini belirleyen 6n kosuldur. Bu 6n kosul hitabet sanati iizerine yogunlasir.

Karsidakinin duygu durumuna yon vermek isteyen insan bunu lehine ¢evirebilmektedir.
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Bundan dolay1 duygular, insanlar1 yakinlagtirir ya da uzaklastirir. Eylemlerine yon verir ve

ayn1 zamanda iletisim dilinin ayrilmaz bir parcasi, stratejisi olur.®

Insanin ruh araciligiyla duyumsadigim, diisiindiigiinii sdyleyen Aristoteles i¢in ruhtan pay
almayan higbir sey de duyumsanamaz. Yine benzer sekilde ruhun duygusal hareketliliginin
devinimsel —hareketsel- bir siire¢ oldugunu ve bu duyumsama araciligi ile aci-haz ve
arzunun varhi@ini 6ne siirer ve bu duyumsanan sey hosa gittiginde ya da ac1 verdiginde,
eylem kaginma ya da pesinden gitme ile gerceklesir (Aristoteles, 2019: 42). Dolayisiyla
duyumsadigimiz hosa giden ve aci1 duyulan seyi iyi ve kotii ayrimi ile ifade ederiz. Ruhun
duyumsadigi bu iyiye yonelim —hosa giden seye yonelim- ayni zamanda “insansal iyi, ruhun

erdene uygun etkinligi olur.” (Aristoteles, 2018: 18).

Erdemlerin insan eylemlerinde iyilestirici 6zelliginden bahseden Aristoteles, insansal 1yiyi
ruhun erdeme olan yatkinligi olarak ele alir. Bu insansal iyi olan erdem onun i¢in ruhun
erdemidir. Eylemlerdeki bu iyiyi elde etmesi —erdemi tercih etmesi- ruhun akildan pay
almasiyla ancak miimkiin olur. Akil ile duygu arasindaki bu baglantiya dikkat c¢eken
Aristoteles, ruhu akildan pay alan ve almayan olarak iki kisma ayirir. Bir 6nceki sayfada
degindigimiz ruhun duyumsamasi ile elde ettigi haz ve aciy1 etkilenim, bu etkilenimleri
saglayanlara da olanak admni veren Aristoteles (2018: 35); varolussal bu durumlarin
kullanimui ile elde edileni ise huy olarak adlandirmakta ve akilla is birligi i¢inde olan kisim
tizerinde durmaktadir. Ciinkii bu kisim duygularin kullanimi ve iyi ya da kotuntn belirlenimi
ile ilgilidir. Dolayistyla dogal olarak i1yi ya da kotii olunmayacagi gibi akildan pay almayan
seylerde de erdem aranmaz. “O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve
akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta alanda bulunma
huyudur” (Aristoteles, 2018: 37). Nitekim duygularin ahlaki anlamda kullanimlari; akil ile

ortak, uygun kosullarda, gereken yerde, gerekilen tepkiyi veren insanin erdemidir.

6 Duygulari diinya ile basa gikma stratejisi olarak géren Robert C. Solomon igin; bu strateji “bagkalarinin eylem
ve tutumlarmi etkileme, manipiile etme araci oldugu kadar kisinin de kendi duygularini kontrol etme,
yonlendirme ve manipiile etme aracidir” (Solomon, 2016, s. 13,14).
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4.3. Kant’in Ahlakta Duygular: Ele Ahs1

Duygular1 niyetsel durum olarak tanimlayan Aristoteles’in aksine Kant, ahlakta niyet
durumunu yalnizca iyi isteme olarak belirler. Bu niyet durumundaki iyi isteme, kaynagini
aklin saf formundan alir. Bundan dolay1 Aristoteles’te gérdiigiimiiz duygularin ahlaki yanini
Kant ahlakinda gorememekteyiz. Kant (2002: 25) ic¢in arzular ya da diger bir ifadeyle
herhangi bir duygulanimdan kaynaklanan niyet hiikiimsiizdiir, hi¢bir ahlaki deger tasimaz.
Yalnizca aklin ilkesiyle elde edilen istemeler, eylemelere ahlaki deger kazandirmaktadir. Bu
bakimdan ahlakta duygu konusunda en biiyiik elestirilere maruz kalir. Cilinkii Kant’ta ahlak

buyruklar1 baska bir amag i¢in ara¢ degildir ve deneyden ¢ikarilamaz.’

Kant’in ahlakta duygu konusundaki goriisiine baktigimiz zaman, Ahlak Metafiziginin

Temellendirilmesi adli eserinde su ifadelere yer verir;

Ahlaklilikla ilgili pek ragbette olan girisimlere bir goz atarsak,
bunlarda bazen insanin dogal yapisinin 6zel belirlenimini,
bazen yetkinligi, bazen de mutlulugu, bir yerde ahlak
duygusunu, baska yerde Tanr1 korkusu bir parg¢asindan, bir
par¢a bundan, hepsini de sasilacak bir karisimda buluruz]...]
Duygu ve egilim giidiileri ayn1 zamanda da akil kavramlarinin
karigimindan olusan bir ahlak Ogretisi, insanin ruhsal
yapisinin, hi¢bir ilke altinda toplanamayan, sik sik kotiiye —
ancak rastlantisal olarak iyiye- goturebilen hareket nedenleri

arasinda gidip gelmesine neden olsa gerek. (2002: 26-27)

Yukaridaki alintidan anlasilacag: iizere, Kant saf akil diginda kalan diger ahlaki egilimlerin
insan1 kotiiye tesvik edecegini soyler. Ve akabinde tiim ahlaki kavramlarin kaynaginin
deneyden bagimsiz olan akilda olacagini ekler. Burada bahsedilen deney ya da tecriibe
dedigimiz algilanan diinya, basta Aristoteles erdeminin olmak iizere diger ahlakta duygu
kaynakli goriislerin de kaynagidir. Soyle ki erdem, yasanilan olaylardaki durumun

tecriibesiyle elde edilmekteydi. Tek tek olaylari ele almayan Kant (2002: 35-36) icin deneye

" Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi adli eserinde amacin yalmzca kosulsuz buyruk olan ddevden
kaynaklanmasi gerektigini ve bu amacin kisisel ¢ikarlardan arinmuis, evrensel bir yasa niteligi tasimasini ifade
etmektedir. Bundan dolay1 ona gore ahlaki buyruklar hicbir zaman ara¢ olmamali ve tecriibe ile
kazanilmamalidir. Dolayisiyla kesin ifadeler igermeli ve evrensel 6zellik barindirmalidir.
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dayanan goriislerin ben sevgisini ve kosullu amaglari 6n plana c¢ikaracagini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla kosullu amaglar gliden diger bir ifade ile yalnizca kendi menfaati
dogrultusunda eylemde bulunan, kendi yararmmi gozeten kisi eylemlerinin, ahlaki yani
yoktur. Ahlaki 6gretinin bundan dolayr disarida aranmamasini sdyleyen Kant, akil sahibi
olan tiim varliklarin bu akli kullanmalar1 gerektigini belirtir. Yalnizca akildan pay alan ve
diger tiim ilke ve buyruklar1 gérmezden gelen bu ahlaki ilkenin, insan gibi karmagik bir
organizma karsisinda nasil kesin yargilara varacagi konusu da tam anlamiyla elestirilerin

geldigi kisimdir.

Bir sonraki boliimde Schopenhauer ve diger Cagdas Ahlak diisiiniirlerinin fikirlerinin
elestirel yanmi ve ahlaki ilke belirleme konusunu daha iyi anlamamiz i¢in Kant’in ahlak
felsefesini biraz daha detayli ele almak faydali olacaktir. Simdi burada Kant, herhangi bir
duygudan kaynagini alan ilkenin, ahlaki deger barindirmasini kesin bir dille reddeder. Bunun
yerine tiim akil sahibi varliklar igin akli kaynak olarak temel alir ve ahlak yasasinin iyiyi
istemeyi belirleyen neden oldugunu ifade eder (Kant, 2019: 22-23). Kaynagini saf akildan
alan ahlaki yasa onun nezdinde insanlar1 birlik i¢inde yasatacak ve yakinlastiracak olan
seydir. Yalniz buradaki yakinlastirma Schopenhauer’daki zorunluluktan bagimsiz istencin

reddi ile elde edilen durum degil bilakis kosulsuz 6dev niteligi tasiyan istemedir.

Duygularin bu ahlaki 6devi yerine getirmede engel teskil etti§ini vurgulayan Kant, bu
durumu kisisel ¢ikarlara kendi ifadesi ile sdylemek gerekirse kosullu amaglara baglar. Bu
kosullu amaglar eylemi ahlaki agidan gecersiz kilar, istemenin ilkesine gorece ekler.
Aristoteles’te ¢cok ve azin bilgisine gore belirlenen iyi kavramimin, Kant gibi diislinen yasa
temelli ahlak filozoflarinda herkes igin gegerli evrensel ilkeler olarak gormekteyiz. Erdemi
belirleyen genel olarak ¢okluk ile azin bilgisinin var olmamasi degil, duruma gore belirlenen
orta yol olma halidir (Aristoteles, 2018: 32). Dolayisiyla ayn1 zamanda erdemin karakter
0zelligi olmasmin bu bakimdan ihmali s6z konusudur. Kant (2002)’1n karakterin ahlaksal

degerine olan sdylemi, yalnizca 6devden dolay1 iyi eylemler yapmasinda ortaya ¢ikacaktir.

Yasa temelli ahlak anlayislarinda kisinin yargiya varmasini saglayan karakter tlrinin de
ahlakta duygular gibi herhangi bir éneminin olmadig: gériilmektedir. Oyle ki Kant, bir
kisinin kendi beni ve tasalartyla mesgul olup bir bagkasina olan yardiminda duygudasligini
yitirmis insani, sirf 6devden dolay1 iyilik yapmasini ahlaki sayar. Bunun gibi 6rnekleriyle
ahlaki yargilarda duygularin yani sira karakter de 6nemini yitirir. Buradan hareketle ahlaki

ilkenin dayandig1 kaynak problemi Kant’in duygulardan kaynaklanan istemeyi
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reddetmesiyle iyi istemeyi ortaya ¢ikarir. Arzular ile gelen istemelerin iyi ya da kotu bir
yarglya varma siirecinin yerini Kant ahlak anlayisinda iyiyi isteme alir. Ona gore bu eylem
ilkesini belirleyen kisinin istemi evrensel bir yasa niteligi tasimak olmalidir (Kant, 2002:
38). Bu niyet ile hareket edilmesi kisinin kendinden yola ¢ikarak diger benler iginde iyi

olani1 istemesi demektir.

Kant 6znenin bu istemini arzu yetilerinden bagimsiz yalnizca aklin yasalariyla belirlenen bir
yeti oldugunu ifade eder. Bu yargiya varma siirecinde rol oynayan bu bilgiyi ise akil ile elde
edilen anlama yetisinin isi oldugunu soyler.® Temelini buradan alan ahlaki eylem, yasaya
duyulan saygi ile gerceklesir. Kant’in saygidan dolay1 kendiliginden dogan bu sorumlulugu
odev kavramu ile agiklar.® Odev niteligi tastyan ve adeta sorumluluk bilinci yiiklenilen bu
durumun nedenini saygiya baglayan Kant, bu baghligin duygusunu goz ardi etmis
gOziikmektedir. Her ne kadar duygulardan arinmis bir ahlaki yarg: siireci gézetse de saygi

kavraminin temelinde baglilik duygusu oldugu goriiliir.
4.4. Spinoza Etiginde Duygular

Kant’tan sonra akli 6n planda tutan fakat duygularin akilla baglantisin1 gz ardi etmeyen
Spinoza’ya yer verecegiz. Rasyonalist bir filozof olan Spinoza, Etika adl1 eserinde duygulari
ayrintili olarak tek tek ele alir. Spinoza (2016: 211)’ya gore; “arzu insanin 6zidir yani
insanin kendi varliginda devam etmek i¢in yaptig1 cabadir. ” Bu ¢abaya ise insanin dogasina
uygun davranmasi oldugunu sdyler. Yani insan yasamini siirdiirmek i¢in gerek kendi
ihtiraslarin1 kontrol altina almaya gerek ise aklin ilkeleri ile bu baglantiyr saglamaya
mecburdur. Bundan dolay1 kisi, iyi oldugunu diisiindiigii seylere karsi seving duygusu
beslerken koétii oldugunu bildigi seylere karst da keder duygusu besler (Spinoza, 2016: 213).
Buradan cikarilacak olan sudur ki; kisinin 1yi ve kot olarak vardigi yargilarin temeli
duygulardan ibarettir. Kendimize fayda sagladigini ya da zarar sagladigi seyler konusunda
bir tutum sergilemekteyiz. Dolayisiyla insanin bu dogasina uygun ve varligini koruma
cabasini faydali goren Spinoza, bu fayday1 da erdem kazanmak olarak nitelendirir. Nitekim

bu kazanilan erdemler ahlaki yasam i¢in 6nemli ve arzularin yonlendirmesini igcermektedir.

8Nesnel bir yargiya varmanin yalnizca apriori olarak akildan kaynaklanan anlama yetisi oldugunu séyleyen
Kant, bu bilgiyi ise algilar diinyadan ¢ikarim yapar (Kant, 2015: 41).
¥Qdev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur ” (Kant, 2002: 15).
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Spinoza (2016: 197): “Insanin duygulanislarmi ydneltme ve azaltmadaki giicsiizliigiine
kolelik diyorum; gergekten, duygulaniglarina bagli olan insanin kendi kendisine sahip
degildir” ifadesi ile duygularinin nedenlerini bilmeden onlara bagimli olan insanin,
duygulanimlarmin esiri altinda ezilen bir kole olarak nitelendirildiginden bahseder. Boyle
bir yasami ise gii¢siizliik ile bagdastirir. Bundan dolay1 da her duyguyu faydali olarak
nitelendiremeyiz, bu duygularin dogalarini bilmemiz onlar1 etkin olarak kontrol altina
almay1 saglar. Ahlaki yasamda duygularinin esiri olmaktan kurtulan onlar1 kendi kontrolii
altina alabilen insan, aklin ilkeleriyle kazandig1 bu bilgileri kendi yararina kullanir. Bununla
beraber, ona gore insan bu duygularinin —arzularmin- esiri olmaktan kurtulursa ancak o

zaman Ozglir secimiyle ahlaki yargilara varacaktir.

Spinoza i¢in dogadaki seylerin ayni nedensel zorunluluk ile meydana gelmesi,
duygulanimlar i¢in de gegerli olan bir siire¢tir. Bundan dolay1 “bilinmelerine yarayan,
nedenlerin g6z Oniinde alinmasi dahilinde haz veren bir seyin 6zellikleri kadar bilinmeye
layik ozellikleri vardir” (Spinoza, 2016: 130). Bu durumda, duygularin dogasini ve
kuvvetini, insanlarin onlar tizerindeki tutumu ile 6zgiirliik kavramiyla bagdastirir. Burada
bahsedilen bu tutum, agik ve secik olarak nedeninin bilgisine sahip olunan duygulanimlarin
insanin 6zgiirligiinde etkin bir rol oynadigidir. Dolayisiyla, insanin bulanik bilgiler denilen
durumda duygularin denetim altina alinmasi, insanin kolelikten erdemlilige bir gecisi
olacaktir. “Bu gerekgeyle Spinoza’ da erdemli olmak, insan yasaminin bir geregidir, nitekim
insan bu eyleminin sonucunda dogal olarak mutluluga ulasacaktir” (Cihan, 2004).
Duygulanimlar iizerindeki kontroliinii gergeklestirebilen, kendi zorunlulugunun bilgisine

sahip insan ancak erdemli bir hayat stirecektir.

Ahlaki temelin ahlak duygusu oldugunu soéyleyen Shaftesbury’e gore ahlak duygusu dogal
bir duygudur ve her insanda farklilik gésteren bir duygu olmasina karsin bu duygu sayesinde
iyi-kotu bilinebilir (Altunisik, 2020). Akla dayali bir biling ile duygularin bu islevselligi
tamamlanir. Duygularin 1yiyi ve kotiiyli ayirt edici 6zelligi sayesinde kotii olanin belirlenip
Oonlem alinmasini saglar. Ahlaki eylemlerin kaynagi olarak goriilen ahlak duygusu hem
insanda var olan dogal bir duygu olmasiyla hem de ayn1 duygu paylasimiyla bir duygudaslik
temelini olusturur. Shaftesbury’in bahsettigi adalet, diiriistliik, erdem gibi unsurlar insan

dogasinda hep var olan dogal duygu sdylemi Schopenhauer’in dogustan giidiil® teorisiyle

10Schopenhauer’a gore dogustan 3 temel giidii bulunmaktadir ve bu giidiiler ile insan, var olan karakterini
kesfeder. (Bkz. 1.1.)
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benzerlik gosterir. Buna gore duygular insanin var olusundan beri mevcuttur, sonradan
olusmaz ve sadece deneyim yoluyla kesfedilir. Somut kanitlar ile tasdiklenir. Insana dzgii
bu duygular dis bir sebep veya insanlar arasi etkilesimlerde kesfedilmesinden
anlagilmaktadir ki insan sosyal varlik olarak bir arada olmak zorunda ve bu zorunluluguyla

bir bag kurarak evrensel iyiye evrilmektedir. Peki, tek basina duygular yeterli midir?
4. 5. Shaftesbury, Hume ve Adam Smith

Duygularin dogru ve yerinde kullanima dikkat ¢eken Shaftesbury’e gore insanda dogal olan
ve dogal olmayan olarak adlandirdigi duygular mevcuttur. Burada bahsedilen dogal olan
duygulari, dogustan bizde vardir ve bu duygularin iyi oldugunu sdyler. Ancak dogal olmayan
duygularin ise insan1 kisisel ihtirasa ve kotii eylemlere sevk edeceginden bunlarin kontrol
altina alinmasi halinde erdemden s6z edilebilir. Ona gore dogal duygularin en basinda ahlaki
duygular yerini almaktadir ve bu dogustan iyi duygular ile toplum refahi saglanir. O nedenle
ahlaki ilkeler digarida aranmamali, varolusumuzun 6zl olan bu duygularda aranmalidir.

Dogal olmayan duygular ise iyilestirilmelidir.

Shaftesbury’un da bahsettigi gibi sahsi duygular ile kisinin kendi ihtiraslarina ve sehvete
kapilmasiyla alinan yargilarin gegerliligi son derece olumsuz sonuglar dogurur. Peki, bu
durumda aklin rolii nedir? Bu konuda ampirist filozof David Hume’un, Shaftesbury’e ahlaki
duygu teorisine bagli kalmasmin yaninda, tutumu koken olarak farklilik gdsterir. Hume
(2019: 118)’a gore; “Ahlak kavrami, ayni nesneyi genel onamaya telkin eden ve her insanin
ya da ¢ogu insanin onunla ilgili ayn1 diislinceyi veya karar1 kabul etmesini saglayan, biitiin
insanogluna ortak olan bir duyguyu ima eder.” Hume’un bu ahlaki duygu tanimi ayni
zamanda bir duygudasligin ifadesidir. Burada bahsedilen ortak duygu paylasimi dogustan
(dogal) olan bir sempatiyi miimkiin kilar. Duygudas olma durumu ile insanlar bagkalarinin
acilarin1 ve sevinglerini paylasirlar. Bu durumun ortakligi yani ahlak duygusunun varlig

genel bir sistemin temel noktasi olabilir (Hume, 2019: 119).

Hume’ a gore ahlaki ilke belirlenimi konusundaki teoriler ikili bir yapida ortaya ¢ikmaktadir.
Bu temel ise ahlaki ilkelerin akildan m1 yoksa duygudan mu tiiretildigi konusudur. Tek bagina
akla dayanan mantiksal ¢ikarimlarin, eylemi yon vermede hareket ettiren gii¢ olamayacagini
ifade eden Hume icin, eylemi baslattiran ilk sey duygudur. Insanlarm bir baskasmmn

eyleminden yola ¢ikarak yargiya varmasi hissettigi duyguya gore sekil almaktadir. Bu durum
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toplumlarda iyi veya kotii diye goriilen yargilarin ortak duygu kavramlari olmasiyla

Olgiilebilir. Diger bir ifade ile bu ahlaki ayrimlar ahlaki bir duyguya gore olusmaktadir.

Karakterlerin ve eylemlerin hos oldugunu veya nefret
uyandirict oldugunu, 6vgiiye deger oldugunu veya suglanabilir
oldugunu belirten; onur veya algaklik, onama veya kinama
damgasini onlarin iizerlerine yapistiran; ahlaki etkin bir ilke
olarak gosteren ve erdemi bizim mutlulugumuz, erdemsizligi
mutsuzlugumuz olarak tayin eden o nihai hiikkmiin, doganin
biitiin tiirlerde evrensel kildig1 bir ¢esit igsel duyguya veya
hisse = dayamiyor  olmasinin  muhtemel  oldugunu

sOylemekteyim. (Hume, 2019: 17-18)

Yukaridaki alintidan yola ¢ikarak Hume, ahlaki duygunun birlestirici ve ortak 6zelliginden
bahseder. Karaktere veya eyleme getirilen olasi bir duygu durumunun insanin ahlaki
tutumunu ne sekilde etkiledigi deneyimlenen bir durumdur. Dolayisiyla bu durumun
evrensel olma ozelligi tasidigini belirtir. Ardindan ahlaki duygunun yaninda, yargilarda
erdem olusturma ve tutumlarin yonlendirilmesine dair aklin yadsinamaz 6zelliklerinden
yararlandigimizi 6ne siirmektedir. Oyle ki algilarimiz veya duygu durumumuzdan kaynakl
yanilsamalar, aklin formlar1 ile netlik kazanilmasi saglanir. Ayn sekilde akil da ahlaktaki
iyi ve kotii ayrimlarin kaynagi tek basma olamaz (Hume, 2009: 312). Bundan dolay1
eylemlerin yoOnlendirilmesi konusunda akil dogrudan duygulara etki edemediginden,

duygular ile ancak isbirligi i¢inde eylemlerin tutumlarini dolayl olarak etkilemektedir.

Eylemi harekete gegiren seyin duygu —i¢sel bir yonelim- veya his oldugunu séyleyen Hume,
ahlaki ilkeler konusunda da bunu temel alir. Ona gore bu gii¢ ise bizde dogal olarak
mevcuttur. Bu duygularin “tiimii de ilk basta tek bir kisinin zihninde bulunduklar1 ve daha
sonra bir bagkasinin zihninde goriindiikleri ve ilk 6nce bir tasarim sonra da bir izlenim olarak
ortaya ¢ikislar1 her durumda ayr1 oldugu i¢in, ge¢is, ayni ilkeden doguyor olmalidir” (Hume,
2009: 250). Bu ilkenin ise birlestirici 6zelligi mevcuttur. Ahlaki tutumda bir bagkasinin
davranis1 {izerinde sonuca varmak yatmaktaydi. Oyle ise bu sonug kisinin zihninde idesi
bulunan bilginin yeterli kosullar saglanmasi ile o duygunun tekrar agiga ¢ikmasi demektir
(Hume, 2019: 133). Nitekim bir davranigin ahlaki yanini belirledikten sonra onun

duygusunu da agiga ¢ikarmis oluruz.
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Empirist bir filozof olan Hume, bilgi edinmede kaynak olan duyu deneyimini ahlak alanina
da uyarlar. Zihnin ide konusundaki yanini ortaya koyan Hume, zihni deneyim yoluyla elde
edilen izlenimlerin soluk birer kopyas: olarak, ideler'! vasitasiyla hatirlama unsuru olarak
gorir. Bundan dolayi ahlaki tutum ve davraniglarda da ayni eylem yonelimi goriiliir. Soyle
Ki “ahlaki kararlarda kosullar ve iliskiler onceden bilinmelidir ve zihin, biitiiniin derin olarak
diisiiniilmesiyle, sevginin veya nefretin, sayginin veya saygisizligin, onamanin veya
kinamanin bazi yeni izlenimlerini hissederiz” (Hume, 2019: 136). Boylelikle ideler hatirlanir
ve duygusu uyandirilir. Baska bir deyisle, zihnimizde kodladigimiz kavramlarin tek basina
anlamlar1 yoktur fakat uygun kosullar saglandiginda kiside izlenimleri hatirlatir. Bundan
dolay1 6rnek olarak; vefa kavrami eylemde sadakati esas aldigindan, vefasizlik ise bagliligi
zedeleyici duyguyu uyandirir. Nihayetinde eylemin ahlaki olup olmadigmi duygu

yonelimiyle karar veririz.

Ahlakta duygu konusunda Shaftesbury ve Hume ‘dan sonra dogal etigin varligin1 savunan
diger bir diisiiniir Adam Smith’tir. Smith (2018: 174)’e gore eylemlerimize yon veren ve
toplum i¢inde erdemi sevmemizi saglayan sey onay duygusudur. Bu onaylanma ya da
onaylanmama duygusu ile eylemlerimize yon veririz. Smith igin bu durum, topluma uyum
saglamay1 ve var olan duygularimizi kullanmaya katki saglar. Oyle ki insan, bir baskalar
hakkinda olumlu veya olumsuz yargilarda bulunurken aslinda eylemin kendi iizerindeki
etkisinin farkina varir. Bu farkindaligi1 saglayan kisi, ayni1 diglanmay1 yasamaktan korkmakta
ve toplumdaki sayginligini korumak istemektedir. Bu kaginma ya da hosa giden eylemi

strdirme istemi, kisinin ahlaki yasamini dogrudan etkiler.

Insanin dogasinda olan duygular erdemli olanlarin tarafini
tutarlar. Sahip oldugu iyi 6zellikler insana belli avantaj saglar
ve bu avantajlarin kisinin 1yiligi i¢in alabilecegi en iyi karsilik
oldugunu diisiliniiriiz. Avantaj saglanamayan durumlarda kisi
dogal olarak strese girer ve insani kanunlar, insani duygular
gayretli ve dikkatli hilekarin yagamina, miilkiine ceza keserken

tedbirsiz, dikkatsiz fakat 1yi bir vatandas olan kisinin

"David Hume’a gore deneyim yoluyla algilanan sey izlenimdir. Yani duyularin canli algilaridir, o anda
duyumsanan hareketlilik halidir. Zihnin daha sonraki siirecte izlenimler vasitasiyla elde ettigi bilgi ise idelerdir.
Bu idenin bilgisi bizi hatirlamaya ve dogal olarak dolayl bir hissiyata gétarr.
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sadakatini ve yurtseverligini ise ddullendirir. (Smith, 2018:
242)

Dogustan iyi duygulara sahip oldugumuzu savunan Smith, bu duygularin dogru kullaniminin
onemine dikkat ceker. Oyle ki varolustan kaynaklanan bu duygular bizi erdeme gotiirecek
seydir. Bunun yaninda iyi olarak atfedilen duygularin insanlar1 birlestirici ve ortak iyi
paydasinda bulusturmasi s6z konusudur. Adam Smith’in tipki Shaftesbury gibi iizerinde
durdugu bu dogal iyi duygular, insan1 iyi arayisina sevk eder. Diger bir ifade ile bu
duygulardan uzaklagsma s6z konusu oldugunda gerek toplum tarafi gerekse insanin kendi
benligi bunu yadirgar. O nedenle diger hosa gitmeyen duygular bir noktadan sonra yerini
arayisa ve kabullenise teslim edecektir. Insanin yasamak zorunda oldugu bir baska benler
arasindaki uyumu koruma dengesi, bu dogal yoniine dayanir. Bu da ancak kendimizi bir
baskasinin yerine koymak ile saglanmis olup temelini herkes i¢in gecerli olan bir ilkeden
almalidir (Smith, 2018: 320).

Bir baskasmin yerine koyarak gerceklestirilen bu hissiyat, kisinin eylemlerine yon verir.
Duygularimiz1 bencil ve iyiliksever olarak iki sinifa ayiran Smith, orta haldeki duygularin
ise iyl olan duygulara daha yakin oldugunu ifade eder. Aristoteles gibi Ol¢iilii olmanin
yararlarin1 ele alan Smith, diger kotii olan duygulardan ise olabildigince kagmilmasinin
gerekliligine tesvik eder. Nitekim bunu saglayacak olan da insanin varolusunda bulunan
sempati'? ilkesidir. Bundan dolayr Hume gibi “baskalarmm varligini, diisiincelerini ve
hislerini katmadan ahlaki karar almay1 yanlis bulan” Smith (Basdemir, 2005: 42), toplumun
ayrilmaz pargasi olan ve toplumu olusturan bireyin bu temeli géz ard1 etmemesi gerektigini
sOyler. Ayni zamanda yardimlagmanin da temel unsuru olan bu duygudaslik, ahlakin temel

prensibidir.

Davraniglarimiza yon veren onaylanma ilkesinin kesinlikle akildan ¢ikarilamayacagini ifade
eden Smith, eylemlerin onaylanmasini duyguya baglar. Hume’ un 6ne siirdiigii davranislari
hareket ettiren unsurun aci veya haz olmasi, Smith i¢in onaylanma duygusu ile
temellendirilir. Insan ayn1 zamanda kendi varligin1 garanti altina alma, koruma ve sayginlik

insa etmesinin yaninda toplumdaki diger kisilere kars1 da sorumluluk i¢indedir. Bu durumu

12Adam Smith’in sempati olarak adlandirdig1 bu ilke, kisinin bir baska benleri anlamasina, onlarin duygularimi
hissetmesine ve hem kendi hem de diger insanlar hakkinda yargida bulunarak iyi olant bulmasini saglar. Bu
zorunlu ilke merhamet duymayi agiga ¢ikarir. Schopenhauer’da da oldugu gibi bu duygular sayesinde bir bagka
beni anlama saglanacaktir.
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erdemlerin en yutcesi olarak gdren ve var olan duygulari bu amaglar dogrultusunda
birlestirmeyi savunan Adam Smith, duygularin durum ve tutumuna goére de dogru
kullanilmas1 gerektigini belirtir. Bunun sebebini ise toplumdaki statiiler ve alg1 yargilarina
baglar (Smith, 2018: 316). Yani kisinin bulundugu konuma goére eylemi, toplum tarafindan
degerlendirilmekte ve nefret, 6tke gibi duygularin siddetini agiga ¢ikarmaktadir. Buna
benzer sekilde yapilan eylemlerde, suclu bulunan kisinin vasfini1 géz dniinde bulundururuz.
Ortak bir duygu bilinci ile yargilama geregi duyup diger insanlarinda aym sekilde tepki
vermesini 0ngoriiriz. Bu durumu karakterin basar1 6ykiisiine baglayan Smith, ayn1 zamanda

hukuk felsefesi alaniyla iliskisini bagdastirir.

Adam Smith, ortak duygularin insanlar1 birlestirdigine dikkat ¢eker. Oyle ki erdemli olmak
ayni zamanda gorev bilincinde olmaktir. Gérev duygusu olarak da adlandirilan bu durum
ahlaki yasamda dogal duygularin kullanimini etkiler. Yasadigimiz c¢evre ile kurulan bagin
bir zaman sonra bozulmasini 6nlemek Smith i¢in bu goérev bilinci —duygu- dir. Bununla

beraber saygidan dolay1 erdemli tutum ve davranislarda bulunulur.

Ahlaki yasami ¢ikara baglayan Smith, baskalarinin deger verdigi unsurlarda faaliyet
gostermesini bu yon ile birlestirir (Kesici, 2010: 93). Ahlaki eylemde yarar gozeten
Hume’un teorisi, burada bu menfaat ile birlestirilir. Smith’e gore ahlakin etkisiyle olusan
dogal bag, insanin en yakinindan baslar. En yakindan baglayan bu bag, karsilikli fayda
uyumunu saglar. Bu nedenle bir siire sonra karsidaki kisiye gore eylemlerin diizeltilmesi S0z
konusu olur. Zamanla olusan bu bag bizi buna tesvik eder. Ve toplumdaki rollerin yerine
getirilememesi, baskalarina karsi sayginin ihmali, kisinin karakterinin de ko&tii oldugu
¢ikarimimi gosterir. Bunun yaninda erdem ile kurulan bag ise en gugcli olan1 saglar (Smith,
2018: 327). Cunku icerisinde glizel olan —hosa giden- duygular1 barindirir. Tek bir bene —

kisiye- degil evrensel olma 6zelligine sahiptir.
4.6. Cagdas Ahlak Felsefesinde Duygular

Son donem Cagdas Ahlak diisiiniirlerinden Alfred Jules Ayer (2020: 84) icin, ahlak
yargilarinin gecerliliginde faydaci goriisteki gibi “ne eylemlerin mutluluguna goétiiriicii
olmasiyla, ne de insan duygularmin yapisiyla belirlenebilir; bunlarin gegerligine “saltik”
yahut “igkin” goziiyle bakmak gerekir, bu gecerlilik deneysel yoldan hesaplanamaz.” Ahlaki
yargilarin dilsel kullanim alanina dikkat ¢eken Ayer, olgusal yargilarin herhangi bir

degerinin olmadigimi ifade eder. Ozellikle kural koyucu etik olarak adlandirdig1 ahlaki yargi
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climlelerinin anlamsiz oldugunu savunur. Bundan dolay1 etik yargilar1 iletisim dilindeki
sOzde kavramlar olarak ele alir. Bu diisiince sisteminin —temellendirmesi- yaninda, ahlaki
tepkilerin duygu kaynakli oldugunu savunur. Bdylece hem var olan duygular1 uyandirip hem
de bu duygularin taninmasina yardimer olur. Ayer (2020: 90-91) i¢in ahlaki yargilar

duygularin digavurumu ve var olan duygularin uyandirilmasidir.

Cagdas Ahlak felsefesinde erdem ahlakg¢ilarinin duygu konusundaki goriislerine baktigimiz
zaman Bernard Williams ahlak konusunda Kant¢1 ve Faydaci ahlak kuramlarini benimseyen
disiintirlere kars1 bunlarin iceriginin ne tiir soyutlamalara sebebiyet verdigini ele alir. Bu
durumun iki yoniinii ele alacagini sdyleyen Williams (2020: 185) , Oncelikle karakter
degisikligine ugrayan kisinin kendi diisiincelerine ve egilimlerinin temel alinmasi
gerektigini belirtir. Her kiginin kendi ayr1 bir karaktere sahip oldugunu temel alan Williams
diger yont de bu kisiler arasi iligki iizerinden ele alir. Williams, ahlaki kuramlarda tek tip
karakter algisindan dolay1 ihmal edilen egilimlerin {izerinde durmakta ve ahlaktaki teorilerin
her bir karakterin farkli alg1 ya da tasarilara sahip oldugunu g6z ard1 ettigini savunmaktadir.
Ona gore bu thmal kisiler aras1 iliskilerde de gegerlidir. Bu durumda bireyin kendi kisiligi
veya karakterinden kaynaklanan duygu durumlarimi da askiya almasi gerekecektir. Kisiler
aras1 bagin duygu temelli olusturulmasi degil de tamamen olgusal yargilarla olusturulmasina
karst ¢ikan Williams, kisinin yasadigi ¢atismaya baglar (Williams, 2020: 197). Oyle
goriintiyor ki temelini i¢sel bir duygudan almayan ahlaki kuramlarin, kisilik catismasina ve

kisileraras1 baglarin zayiflamasina kadar varan etkisi goriiliir.

Karaktere atfedilen duygulanimlarin ihmali, bu ahlak kuramlarinin nedenler ile ilgilenip
kisinin motiv ve ahlaki yasaminda bir sinirlandirma meydana getirdigi gerekgesiyle Stocker
(2020: 201) ruhta bir rahatsizlik*® olusturdugunu ileri siirer. Bundan dolay1 yalnizca eylemin
yerine getirilip getirilmedigini ele alan teorilerde, kisinin kendi beni ile arasindaki
uyumsuzlugu ortaya ¢ikarir. Esnek olmayan bu kesin yargilarin Stocker (2020: 207)’a gore;
“[...]Jmodern ahlak kuramlari-sevmeye, ilgi duymaya ve genel degerlerimize deger vermeye
veya sirf kendi degerlerimizin lireticisi ya da sahibi olarak kendimizi degerli gorme yerine-
sevmekten, korumaktan ve kendimizi degerli gérmekten her birimizi ali koyar.” Bundan

dolay1 daha ¢ok digsal agirlikli olan bu kuramlarin, kisinin kendi degerini yok saymasina ve

13Cagdas Ahlak dusiiniirlerinden Michael Stocker, kiginin eylemlerine yon veren ig¢sel durumunu
dinlememesini ruhta olusan rahatsizlik olarak nitelendirip, ahlakta sizofreni olarak adlandirmaktadir. Ozellikle
yasa temelli ahlak kuramlarinin bu sorunu olusturdugunu ifade eden Stocker, akil ile bu ydnelimlerin
dengesinin saglanmasini savunur.
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kendi disindaki insanlara biiyiik fedakar davranip kendinden 6diin vermesi s6z konusudur.
Ayni zamanda bu kuramlarin yiikledigi yiikiimliiliikler ile ¢ikara dayali bir anlayis meydana
gelmekte ve sevip- sevilme gibi manevi duygulardan mahrum kalinmaktadir. Dolayisiyla
ortak duygularin insanlar1 birlestirici 6zelligi olmasinin yaninda bunlardan siyrilan ahlaki

ilkelerin kisi tizerindeki olumsuz etkileri yadsinamaz.

Insan yasaminda iyiyi, dogruyu amag edinen erdemler ahlakli bir hayat tutumunun geregidir.
Bu konuda erdemlerin yararli seyler oldugundan bahseden Cagdas Ahlak diisiiniirlerinden
Foot, kisinin iyi bir yasam i¢in faydali olan1 yeglemesi yoniinden Stocker ile hemfikirdir.
Insanda benzer sekilde yararli olabilecek birgok baska &zelligin oldugunu belirten Foot,
erdemlerin bu tiir seylerden ayirmanin ne olduguna iligkin sorunun yanitin1 arama
girisimindedir. Foot (2020: 220-221)’a gore: “Insanda iyi olanin iradedir ve iradenin en genis
anlamda arzu edilen — istenileni de- kapsayacak sekilde ele alinmasidir.” Oyle ki erdem,
kisinin eylemleri kadar tutumlarini igeren alandir. Irade olarak adlandirdig1 bu tutumun ayn1
zamanda akil ile arasinda bir uyum oldugunu ifade eden Foot (2020: 221), bu anlamda aklin
iki kistmdan olustugunu sdyler. Ik kisimda akilli insan, kendisi i¢in iyi amagclara gotiren
araglar1 bilirken, diger kisimda ise 6zel amacin oldugu akil ile aslinda se¢imlerinde etkili
unsur olan iradenin deger olarak gordiigii egilimlerle ilgilidir. Foot akli bu gerekgelerle, bir
tlr erdem olarak gorip irade ile baglantisini ele alir. Bundan dolay1 akli ile hareket eden
insan akilli olarak nitelendirilip, kendisi igin iyi olana karar verir ve neyin ne igin oldugunu
bilir. Dolayisiyla akil, istemedeki bilgiye hakimdir ve irade ile baglantis1 mevcuttur. Insanm,

istemesinde iyi olan1 yeglemesi durumu erdem ile iligkilidir.

Insan tabiatinda var olan arzu ve tutkularm kontrolii ahlaki alanda nemli noktalardan biridir.
Bu bakimdan Foot, erdemlerin diizeltici yoniiniin varligin1 éne siirer. “Ornegin, tembellik
istek uyandiran bir sey oldugundan dolayidir ki bir ¢aligkanlik erdemi vardir, insanlar
kendilerini ¢ok fazla diigiinme egiliminde olduklarindan dolay: algakgontllilik erdemi
vardir” (Foot, 2020: 225). Dolayisiyla erdemsizlik, erdemin ortaya ¢itkmasina yardimci olur
ve asirl uclardan olusan yonelimlerin iyilestirilmesini saglar. Bu durumda Foot (2020:
225)’un; “Eger insanlar kendi iyiliklerine bagli olduklar1 kadar baskalarinin iyiliklerine bagli
olsalard1 genel ben-sevgisi erdeminden bagka yardimseverlik erdemi olmazdi. Ve eger
insanlar kendi haklarin1 koruduklar1 gibi bagkalarinin haklarimi da korusalardi konuyla

ilgilenmek icin hi¢ bir adalet erdemine ihtiyag olmazdi” ifadesinden yola ¢ikarak, bu
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erdemlerin diger erdemlerden farkli olarak kisiler aras1 bir eksikligin giderilmesi i¢in var

olustuklar1 sonucuna varilir.

Erdemlerin genel olarak diizeltici yanini géren Foot, ayni zamanda insan dogasinda var olan
duygularin 6lgiilii yanina 6nem vermesiyle Aristoteles ve Aquinas gibi ahlakta duygulara
yer verir. Bunun yaninda eylemde bulunan kisinin yaptig1 erdem eyleminden dolay1 haz
duymas1 onun, 0 erdeme sahip oldugunun da bir gostergesidir. Bu gosterim, eylemde
kosullarin—sartlarin- erdemi etkileme 6l¢iisiinil belirlemesi de s6z konusudur. Foot” a gore
bu durum, ahlaki olarak eylemin kullanim ve amaciyla iliskilidir. Oyle ki, erdemler iyi olanla
ortiisiir. Dolayisiyla, canilik gibi kotii bir eylemdeki cesurluk gostergesi erdem olarak is
gbrmez. Erdemler, yalnizca iyi olarak atfedilen eylemlerde ve duygularda ortaya
cikmaktadir.
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5. AHLAK DUYGUSU OLARAK MERHAMET: SCHOPENHAUER’IN
AHLAK FELSEFESININ OZGUNLUGU UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Uciincii boliimde gordiigiimiiz gibi, ahlak felsefesinde duygu ve akil, ahlaki davranis:
hareket ettirici iki unsur ikileminden biridir. Ahlaki yénelimde bu iki unsurun motive edici
giicii  konusundaki diisiincelere bir onceki bolimde yer vermistik. Bu bdlimde,
Schopenhauer’in ahlaki eylemde dayandirdig: tek ilke olan merhamet duygusu temelindeki
goriiglerini ahlak felsefesi tarihinde yer alan biiyiik diisiiniirlerin goriisleriyle karsilastirarak

onun felsefi 6zgiinliiglinii ve farkliligini ortaya koymaya calisacagiz.
5. 1. Karakter, Erdem, Merhamet ve Baskasimin Ozdesligi

Bir bagkasinin istirabindan mutluluk pay1 ¢ikarmayi dnleyen merhamet duygusunun bu tip
cikar duygulardan arinmis, gercek sevgiyi iginde barindiran bir kavram olarak goren
Schopenhauer, temelini bu duygudan alan eylemlerin sadece ahlaki yanindan bahseder (Bkz.
2. B6lim). Dolayisiyla “erdemli insan Schopenhauer sisteminde ayni zamanda merhametli
insandir** (Aktas, 2018: 29). Tim iyi eylemlerin kaynagi olan merhamet, erdemli olmanin
getirdigi iyi duygular1 da icinde barindirir. Bu 6zellik ile Aristoteles’in her bir duygudan pay

alan erdemleri, Schopenhauer’da merhamet ilkesi ile tek bir ¢ati altinda birlestirir.

Aristoteles’in erdem ahlaki temelinde Ol¢ult olma ve orta yolu bulma felsefesi yatmaktaydi.
Olgiilii davranan ve bunu erdem haline getiren insanin izledigi yol onu mutlak iyiye —
mutluluga- ulastiracak olan seydir. Aristoteles’teki bu edim, erdemli hayatin nihai
sonucudur. Kalici hislerin oldugu, ruhi huzura ve hazza yakinlastiran bu ahlaki yasam,
kiginin tercihlerinde tutarli olmasini da saglar (Aristoteles, 2018: 206). Bu tutarlilik karaktere
atfedilen bir durumdur. Aristoteles’te karakter, dogrudan erdemle iligkilidir. Dogustan
erdemi elde etmeye yarayacak olan dogal bir yapt mevcut iken, bu yapmin kazanilmasi
ancak deneyimle elde edilir (Aristoteles, 2018: 30). Buradan hareketle Aristoteles’e gore
dogustan iyi ya da kotii olarak nitelendirilecek bir karakter mevcut degildir. Bu konuda
Schopenhauer’a baktigimiz zaman, onun karaktere yiikledigi deger daha farklidir. Oyle ki

Schopenhauer’da karakter, dogustan var olandir. Ve insan bu mevcut karakterini

14 Schopenhauer, ahlakta tek ilke olarak merhameti temel aldigindan dolayr merhametli insan, erdemli olmanin
getirdigi tiim iyi 6zelliklere sahip olacaktir.
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olusturamaz ancak bunu kesfedebilir. Dolayisiyla her iki diislinlirde de deneyimin ahlaki
alanda 6nemli bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Yine benzer olarak karakter eylemelere yon

veren, haz ya da acinin etkisini ortaya ¢ikaran seydir.

Schopenhauer (2017: 83), insanlarin farkli yonelim ve isteklere sahip olmasini karaktere
baglar. Bu karakter sonradan kazanilan degil, sonradan 6grenilen bir karakterdir. Kisinin

mizacini da olusturan bu unsur, eylemlere yon verir. Schopenhauer’in kendi ifadesi ile:

Ben karakteri kurumsal olarak, zamanmn Otesine uzanan
istemin, zaman i¢inde ise hayatin bir eylemi olarak tarif ettim
ve eylem halinde bulunan karakter de gelisim demektir. Zira
hepimizin sahip oldugu pratik yasamin meseleleri, bunlardan
biri oldugu kadar otekidir de... Ciinkii biz bunlarin her
ikisinden de yaratilmisizdir. (2014b: 68)

Schopenhauer’da karakter istemenin —dogadaki isteme tezahirinin- bir pargasidir. Bu
bakimdan tiim eylem ve yonelimlerde bu tezahiiriin yansimasi goriiliir. Dogustan var olan
karakterindeki bu istemesini dizginleyen insanin ahlaki yanindan bahseden Schopenhauer,
Aristoteles’teki karakter anlayisiyla farklilik gosterir. Ancak kisilerin acidan kaginma
yonelimi bir noktada benzerdir. Soyle ki, Aristoteles’te eylem haz ya da ac1 kaynakli idi. Bu
hosa giden ya da gitmeyen devinim, erdemin dizginlemesi ile ahlaki deger kazanir
(Aristoteles, 2018: 33-34). Acinin olusturacagi bu kotl olarak nitelendirilen durum, erdemin
yardimiyla elde edilecektir. Bu duruma Schopenhauer felsefesi agisindan bakacak olursak;
yine yasamin mutlak ereksellliginin acidan kaginmak oldugunu sdyleyen Schopenhauer,
acinin temel sebebini ortadan kaldiracak unsur olarak ise merhameti ilke edinir. Bundan

dolay1 karsimiza su soru ¢ikacaktir; merhamet dizginleyici bir erdem midir?

Ahlakin temelinin insan dogasinda var oldugu ve aranmasi gerektigini savunan diisiiniirlerin,
bir diger ortak yani da bu dogal siirecin temelinin duygulardan pay almasidir. Kotl
eylemlerin kaynagi nasil ki varolussal arzu ve istekler ise bunlar1 dizginleyecek olan da yine
bilinen durumdan ¢ikarilan yetilerdir. Aristoteles’in erdemleri dizginleyici -orta yolu bulma-
Ozelligini ve kisinin idraki ile elde edebilecegi sey olarak gormesi gibi merhamet kavraminin

da temelinde iyi olan tiim erdemleri barindirmasi vardir.
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[...]Egoizm ve eylemin ahlaki degeri birbirini diglamaktadir.
Eger bir hareket egoist obje olarak onun giidisiinii
kullaniyorsa, o zaman higbir ahlaki deger ona baglanmaz;
harekette ahlaki deger varsa, o zaman higbir bencil obje,
dogrudan ya da dolayli, yakindan ya da uzaktan, onun gudusi

olamaz. (Schopenhauer, 2019a: 177)

Kisisel ¢ikar ve menfaatten uzak olan ahlaki erdemler, kisiyi kotii olandan korur. Dogru
yerde ve dogru zamanda kullanilan bu erdemler en iyileri ongériirken, buradan pay almayan
hareketin ise kotiiliige yonelimi agiktir (Aristoteles, 2018: 33). Dolayisiyla “iyi insan yalniz
kendine faydali olan1 degil, ger¢ekten ahlaka uygun olani ister” (TUfenkgi, 2019: 996). Boyle
bir ahlaki tutum, bencil yapidan uzak bir bagka benin de menfaatini gozeten, birlestirici bir

duygunun varligina yonelir.

[...]Jo halde haz diiskiinii hos seylerin timiinii ya da en hos
olanlar1 arzu eder ve arzular1 onu giider, dyle ki bunlar1 bagka
seylere tercih eder. Bunun i¢in hem bunlara ulasamadiginda,
hem de bunlar1 arzu ettiginde ac1 ¢eker; ¢iinkii arzu aciyla
birlikte gider, oysa haz yiuzinden aci c¢ekmek aykir

gorunayor. (Aristoteles, 2018: 66)

Duyulan hazzin fazlaligi acinin biiyiikligii ile dogru orantilidir. Aristoteles’in bu haz
diiskiinii olarak nitelendirdigi kisi ile Schopenhauer felsefesindeki isteng kaynakll
istemesinin pesinde tercihlerine yonelen kisinin, sonunda duydugu aci ortaktir. Her iki
durumda da eylem ahlaki degildir. Bu yonelimin olusturdugu aci, hazzin yoklugu ya da
istemenin ger¢eklesememesidir. Bu durum yine acilardan meydana gelen gegici bir hazza
dontisecektir. Bu dongili kaginilmasi gereken tutumlar: simgeler. Nitekim acinin getirdigi

durumdan kurtulmak isteyen kisi, baska aci tezahiirlerini de yasar.

Aristoteles ahlakindaki bir diger nokta, kotli olarak addedilen erdemsizliklerin temelinde
bencil duygularin yatmasidir. Buna en iyi 6rnek adalet erdemidir. Adalet erdeminde nasil ki
esitlik ve bir baskasinin hakkimi gozetme ilkesi var ise adaletsizlikte de bunun aksi
mevcuttur. Zira adaletsiz olarak nitelendirilen kisi, kendi ¢ikarini gozetir. Eylemin amaci
kisinin yalnizca kendi refah1 ve faydasi oldugunda, kendi istemesi dogrultusunda hareket

etmesi demektir. Merhamet duygusunda tipki adalet erdemi gibi hep bir baskasi vardir.
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Biitiin varliklar bizimle 6zdestir; bu yiizden de onlara bakmak,
bizde sevgi ve merhamet duygularini uyandirir. [...]bir
baskasinin act c¢ektigini gormek bize onunla 6zdes

oldugumuzu hissettirir. (Schopenhauer, 2014a: 70)

Bu 6zdeslik duygusu ahlaki degere doniiserek baskasina kotiiliik yapmamizi engeller (Sans,
2006: 95). Bu duygudan yoksun olanlar ise baskasinin hakkini ihmal ve ihlal eder.
Schopenhauer’a gore erdemsizlik durumunu ortaya ¢ikaran ve her tiirlii actya yol agan iste

bu duygunun yoklugudur.
5.2. Kant’a Kars1 Schopenhauer

Schopenhauer, Kant’in felsefi 6gretilerinden tamamen farkli bir ¢izgide oldugunu ifade
etmekle beraber, onun fikirlerine biiyiik sayg1 duyar (Schopenhauer, 2020a: 493). Oyle ki
felsefesinde Kant’tan izler bulmak miimkiindiir. Ozellikle kendinde sey kavram,
Schopenhauer felsefesinde 6énemlidir. Kant’in bilgi temellendirmesi 6nce deneye dayall,
daha sonra apriori bir formda ilerlemektedir. Bundan dolay1, bu kavram goriiniir diinyanin
Otesinde var olan tanimlanamaz bir gercekligi simgeler. Schopenhauer’mn isteng kavrami da
tanimlanamayan hakiki bir gergekligi i¢erisinde barindirir. Ahlaki bilgi de Kant felsefesinde,
numen alanin goriiniir diinyada uyarlamasindan ibarettir. O nedenledir ki ahlaki yasalar aklin
saf formundan ¢ikarilir. Bu bakimdan incelendiginde Schopenhauer’in ahlakinin temelinde
de bu gergeklikten pay alan kisim vardir. Yalniz bu gergeklik Kant’taki gibi iyi olan1 temsil
etmez, bilakis bu tiim kotii eylemlerin kaynagi olan kisimdir. Bu durum Schopenhauer
(2020a: 718)’1n kendi ifadesi ile soyledir; “Kant’in etik alanindaki katkisi ise etigi deneyim
diinyasinin  ilkelerinden, yani dogrudan veya dolayli mutluluk 6gretilerinden
bagimsizlastirip erdemin hiikiimdarliginin bu diinyadan olmadigini tamamen sahih bir

bicimde gostermesidir.”

Schopenhauer, Kant’1 tutarsiz olmak ile elestirir. Ona gore Kant, ahlaki deneyim
diinyasindan bagimsiz, kosulsuz ilkeler olarak ele almaktaydi. Ancak daha sonraki felsefi
temellendirmesinde mutluluk amagl istemin yani eyleyenin kendinden yola ¢ikarak ahlaki
istemede bulunma felsefesinin baslangigtaki ilke ile ¢elistigini ifade eder. Bagka bir degisle,
Kant (2019: 35)’m “Oyle bir istemede bulun ki senin istemen evrensel bir yasa niteligi

tasisin” ilkesinin aslinda isteyen kisinin, kendine gore iyi olani yani istemesinin kendi
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bencilligine yenik diiseceginden dolay1 ahlaki bulmaz. Bundan dolayi, baslangictaki

mutluluk- benine fayda saglayan- gibi 6gretilerden arindirmis bir ilkeyle ¢elistigini sdyler.

[...]ve biz su eski -kendine yapilmasini istemedigin seyleri
bagkalarina yapma- formiilinde bunu hizla ve kolayca
bulmustuk ve ayni zamanda bu kaidenin analizi, bunun
iceriginin sadece bir kisinin mutlulugu ile alakali oldugunu ve
dolayistyla da sadece biitlin yasal kurumlarin da kaynagi olan
akilct  bencillige  hizmet edecegini  gdstermektedir.

(Schopenhauer, 2020a: 721)

Kant, bir baskasina olan yardiminda duygudasligini yitirmis insan1 sirf 6devden dolay1 iyilik
yapmasini ahlaki sayar (Bkz. 3.B6liim). Bu durum yalnizca iyi olan1 isteme ilkesi ile hareket
eden kisinin, kendinden yola ¢ikarak baska benler i¢in iyiyi istemesi, tamamen duygulardan
arinmis bir istemenin nasil miimkiin olabilecegi sorusunu akla getirir. Anlama yetisi tek
basina bunu basarabilir mi? Kisinin tutum ve istemelerini bir kenara birakip, kendinden yola

¢ikmasi her durumda Schopenhauer’daki isteme tezahirlerinden kurtulamadigimi gosterir.

Schopenhauer, Kant’in eylemin ahlaki degerini sadece ddevden ve saygidan dolay:
eylemesinin tutarsizligina karsin ahlaki eylemin —ancak- bir baskasina gosterilen iyi niyetin
sefkat-sempati- duygularindan alinmasinin olanakli oldugunu ifade eder (2020a: 722). Bunu
tasdiklemek icin de ekler; “Burada meziyet eylemde degil daha ziyade bunu ifa etmedeki
istek ve bunu olusturan sevgidedir ki eger bunlar olmazsa eylem 6lii bir isten ibaret olur”
(2020a: 722) der. Dolayisiyla eylemin bu tip duygulardan pay almasi, ahlaki stirekliligi

saglar. Akdi durumda kisi, istemesinin bencil arzusuna yenik diisecektir.

Kant, kosullu amaglarin ortaya ¢ikacagi varsayimindan hareketle duygulardan kaynaklanan
eylemin herhangi bir ahlaki degerinin olamayacagini ifade etmekteydi. Bundan dolay1
merhametin de insan1 yaniltmasmi gerekce gostererek ahlaki bulmamaktadir. Ahlaki
ilkelerde esas olan bir baskas1 onun igin sadece 6devden ibarettir. Insanlar1 bir araya getiren
bu unsurun igeriden gelen emredici zorunlu buyrugun tesiri altinda olmasindan kaynaklanan
yani, istemin bencilligi ile iligkilendirilir. Yani diger bir ifade ile Schopenhauer (2019a: 34)
icin bu emredici buyruklarin temelinde, baska bir kisi istencinin olmas1 dolayisiyla eylem

ahlaki olarak gecersizdir.
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[...]Jhakiki erdemin en {iist seviyeye ulastiginda biitiin
istemenin nihai olarak sona erdigi tam bir feragate yol agtigini
gérmiistiik: mutluluk ise aksine, tatmin edilmis bir istemedir
ve bu nedenle de bu ikisi birbiriyle temelde uyumsuzdur.
(Schopenhauer, 2020a: 723)

Yukaridaki alintidan hareketle; ahlaki acidan amacin mutluluk erekselligine doniismesi,
eylemi gecersiz kilar. Oyle ki isteme kendini hala gergeklestirmektedir. Schopenhauer
tarafindan bencillik olarak nitelendirilen —benine, istemesine diiskiin olan- bu durumda
evrensel bir ahlaki yasadan bahsetmek miimkiin degildir. Bundan dolayr Kant’in iyi

istemesini olanaksiz kilar.

Bir kisi, bir bagka kisinin acilarina kars1 herhangi bir duygu hissetmemesine ragmen yalnizca
0devden dolay1 yardimda bulunmasini ahlaki sayan Kant, duygudaslik ve samimi hisleri yok
sayar. Ahlaki duygudashigin insanlar1 birlestirici yanini géren Schopenhauer ise bu kosulsuz
zorunlulugun 6diil ve cezaya dayali egoisttik bir kavram oldugunu soyler (Schopenhauer,
2019a: 35). Nitekim bu gorev niteligi tasiyan yasa, insani duygulart yok gérmezden gelir.
Bir bagkalarmin kendi bencillikleri ile belirledikleri yasay1 kendine ve duruma —ana-
uyarlamaya ¢aligan insan, sevgi gibi birlestirici unsuru hissedemez. Yalnizca saygi duydugu
icin kosulsuz buyrugu yerine getiren kisi, pek de samimi goriinmemektedir. Bir bagka benin
iyiligi istemek ancak igten gelen bir duygu kosulsuz olani yegler. Bundan dolay1 “her tirlu
6zgur adaletin ve her trll sahici insan sevgisinin asil temeli yalnizca bu merhamettir” (Sans,
2006: 94).

Temelini merhamet duygusundan alan eylemi tipki diger duygu durumlarinda oldugu gibi
gucsuzlikle —zayiflik ile- bagdastiran ve ahlaki agidan gecersiz kabul eden Kant, diger
yandan da ahlaki degerlere gorece katacagindan dolay1 eylemin niyetinin olamayacagini
kesin bir dille reddeder. Nihai olarak bu durumda eylemin sonucu 6nemlidir. Ancak bu kadar
kesin, degismez yargilar mutlak degismezlik sorunu olusturur. Kisinin yasant1 ve duruma
gore diisiincelerinin degigsmesini ve bilissel gelisimini goz ardi1 eder. Ayni zamanda kisinin
yasantisi ile baglantili olan yargilar, duygu ve diisiincelerin fakinda olmasiyla bir 6z biling
durumunu olusturur. Bundan dolay1 kisi, hem kendi eylemlerini hem de diger insanlari
yargilama, degerlendirme ve objektif olma durumlarmi yasar. “Bu suretle duygular

cogunlukla ahlaki ve toplumsal ahlakimizi bi¢imlendirir, karsilikli iligkilerimizde merkezi
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bir rol oynarlar” (Solomon, 2016: 324). Haksizliga kars1 6fke duygusunun ortaya ¢ikmasi da

buna baglidir, dogal bir tepkinin yani duygularin ahlaki yaninin varligina.

Ahlaki ilke de eylemi harekete gegiren —uyaran- bir gudunun veya igten gelen bir duygunun
olmas1 gerektigini sdyleyen Schopenhauer, bu dogrultuda olmayan yasa temelli ahlaki
ogretilerin baslangig itibari ile imkansizligin1 ortaya koyar. Schopenhauer (2019a: 65)’a
gore; “Ahlaki uyarici, iradeyi etkileyen pek c¢ok durum gibi, kendini birdenbire
gostermelidir.” Bundan dolay1 ancak igten gelen bir motivasyon bunu tetikler. Kant
felsefesinde goriilen ise eylemin hareket noktasinin, saf pratik aklin ortaya koydugu ilkelerin
istemidir. Bu gorev niteligi tasiyan yasa, insani duygulari yok sayar. Ve bu duygularin
olusturdugu kisileraras1 iligskilerde olusan degerlerin, yasanmisliklarin birlestirici yaninin

yok olmas1 demektir.

Kant’1in ahlaki teolojisinin tiimiinde de ayni1 egilim vardir ve
ahlak, tam da bununla kendisini yok eder. Clinkii herhangi bir
sekilde 6diil ugruna uygulanan biitiin erdemlerin Kurnaz,
metodik, uzak goriislii bir bencillie dayandigini

tekrarliyorum. (Schopenhauer, 2020a: 719)

Kant’in yasa temelli bu ahlak goriisiiniin kisinin toplum tarafindan kabul gérmek ve
eylemden dolay1 6diillendirilmek oldugunu ifade eden Schopenhauer, boyle bir ahlaki
ilkeden yine kisinin kendi menfaat ve istemesinin tatmin olmasi dolayisiyla bencillige
dayandirir. Eylemin amacinin kisisel ¢ikar ve menfaate dayanmasi, ahlaki bakimdan kabul
edilir degildir. Dolayisiyla hem yasanin kisi istemine dayanmasi: hem de evrensel olarak
nitelendirilen ilkelerin ddiile dayanmasi ile bir menfaat gdzetilmesi, istencin her halikarda
eylemde vuku bulmasina diger bir degisle eylemi bencillige gotiiriir ve ahlaki olarak gecersiz
kilar.

5. 3. Schopenhauer ve Duygucu Diisiiniirler

Duygularin ahlaki yanimni ele alan ve ahlaki ilkelerin bu duygular iizerinde olusturulmasi
gerektigini savunan disiinlirlerden Shaftesbury, David Hume ve Adam Smith’in
Schopenhauer ile bu noktada ortak goriiste oldugunu gérmekteyiz. Shaftesbury ahlaki dogal
bir duygu olarak tanimlamakta ve var olan bu duygularin, yerinde bir biling yardimiyla

erdemli bir konumda olabilecegini savunmustu. Savunulan bu duygudaslik erdemi dogal
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olmayan, kisinin ihtiraslarina yenik diisecegi duygularin da 1iyilestirilmesine katki
saglayacak oland1.™® Shaftesbury’nin ardindan David Hume’a baktigimiz zaman ise, tim
eylemlerin kokeninde Aaz veya acinin oldugu diisiincesi ile dikkat ¢eker. Bu fikir, acidan
kacinma hazza yonelme ile agiklanabilir, diger bir ifade ile hazza yonelim, faydali olani
yeglemedir. Schopenhauer’in diisiincesinde de acidan kaginma diisiincesi vardi. Dolayisiyla
eylemin, olabildigince acidan kaginma yanini saglayacak bir ilkeye ihtiyaci vardir. Bu ilke
ancak ortak bir kaynaktan ortaya ¢ikabilir. Bu da bizi ortak bir ahlaki duygudan turetilen

ilkenin varligina gotiirtir.

Imdi erdem bir son oldugundan ve salt olarak ilettigi dolaysiz
doyum igin, {icret ve oOdiil olmaksizin, kendi hesabina
istendiginden dolay1r dokundugu bir duygu, yani ig¢sel bir
begeni veya his veya ahlaksal iyiyi veya kotliyli ayiran ve
birini benimserken digerini reddeden seyi nasil adlandirmak

isterseniz o vardir. (Hume, 2019: 139)

Bir bagka ben ile kurulan duygusal bag, bencilligi ortadan kaldirir. Sevgi, dostluk, merhamet,
minnettarlik gibi duygular, bu bencilligi yok sayar (Hume, 2019: 144). Nesneye yonelik bir
cikarin olmadiglr zaman, eylem iyiye ve bir baskasima yardimda bulunmaya tesvik eder.
Hume’un da Uzerinde durdugu yardimseverlik duygusuna bakildiginda, bencillikten uzak
diger duygular ile baglantili gozilkmektedir. Yani bir baskasina fayda saglama, ona yardimda
—iyilikte- bulunma durumu, herhangi bir yasadan bagimsiz duygulari harekete gegiren dogal
bir egilimi olusturur (Hume, 2019: 149). Bunun nedeni ise dogrudan verilen tepkilerdir. Oyle
ki herhangi bir ¢ikar amacli olmayan bu tepkiler, birlestirici diger duygularin varlig ile bir

bagkasinin iyiligini, mutlulugunu gézetmekten ibaret olur.
Adam Smith’in bu konudaki diisiincesi ise soyledir;

Erdemli olan, dogasinda tasidigi bencil duygulara hakim
olabilen, bagkalarinin 6zgiin ve derin hislerine duyarli olabilen
birini severiz ve sayariz. Yumusak ve uyumlu olan, soylu
erdemlere sahip olup da biiyiik, yiice ve saygin davranan biri

sevginin ve sayginin en biiyiigiinii hak eder. (2018: 221)

15711. Boliim (Ahlakta Duygular) de bu kisim detayli ele alinmugtir.
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Bir baskasinin iyiligini gbzetmeyi ve yardimda bulunmanin temelini bencillikten uzak,
nesnesini digaridan alan igsel duygularin olusturdugunu her iki diisiiniirde de gérilmektedir.
Buradan hareketle, merhametin yardimseverlik ile nasil bir baglantist mevcuttur?
Yardimsever olma durumu koken olarak temelini baska bir durum veya duygudan alir.
Kisinin bir baskasina kars1 iyilikte veya yardimda bulunma egilimi, temelde bir baskasina
yiikledigi anlamdir. Burada kendi menfaatini gzeten bir amaci ya da gorev niteligi tasiyan
ilkelerden bagimsiz ecle alacak olursak: “Merhamet, beni baskasina yaralamaktan uzak
tutmasinin yani sira, beni onlara yardimci olmak konusunda da tetikler” (Schopenhauer,
2017: 106). Merhametin tiim iyi olan egilimlerin kaynagi olarak géren Schopenhauer, bir

baskasina yardimda bulunma durumunu kisinin iyiligini isteme durumuna baglar.

Gergek 1iyiliksever zihniyet, yararcit olamayan ahlaklilik ve
merhamet, somut bir karardan yola ¢ikmaz. Bunun temelinde
aktarilmasi zor, daha ¢ok duyguya dayanan, olumlanmasi
kadar olumsuzlanmasi da zor olan bir idrak yatmaktadir. Bu
idrak somuttur fakat aktarilmasi zordur. Bu idrak diye
tanimladigim sey herkesce bizzat tecriibe edilmis olmalidir.

(Schopenhauer, 2017: 49-50)

Merhamet duygusunun, bir bagkasmin acilarina ortak olma ve bunu anlamayla
yardimseverlik duygusu ile isbirligi icinde olmasi demektir. Bir bagkasina yardimda veya
tyilikte bulunma durumunu temelde iki yoniiyle géren Schopenhauer, ilk olarak bu yardimi
kiginin daha sonra yardimda bulundugu kisi tarafindan, ayni sekilde kendisine ayn1 eylemde
bulunmasini istemesidir. Iste bdyle bir durum kotii istemin varligmi devam ettirmesi
demektir. Oysaki yalnizca temelini merhamet duygusundan alan ve bir bagkasinin acisini
dindirmek isteyen, bunu amag edinen kisi ahlaki bir eylemde bulunabilir (Schopenhauer,
2017: 108). Bundan dolay1 eylemin hareket ettirici duygusu merhamettir. Merhametin, bir

baskasinin yararini1 gézeten duygular ile baglantis1 bu bakimdan mevcuttur.

Yardimseverlik kavramindan sonra merhametin baska kavramlar ile kullanimi
gorulmektedir. ““18. ylizy1l ahlaki duygu teorisi aslinda iyilikseverligi, anlayisi, merhameti
ve acimayi kapsayan bir duygu ailesi ile 1ilgiliydi ve bunlar bazen birlikte
gruplandirilmaktadir” (Solomon, 2016: 109). Hume’un iyilikseverlik olarak adlandirdig:
duygunun merhamet ile baglantisindan sonra Adam Smith’in sempati kavramini

irdeleyecegiz. Smith (2018: 319) icin ahlaki ilkeler baskalarinin acilarini1 paylasmay1 yani
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diger bir degisle bu acilar ilizerine diigiiniip sempati vasitasiyla ulagsmay1 ele alir. Smith’in
empati ya da sempati olarak ¢evrilen kavramina baktigimiz zaman, empatinin bir bagkasimnin
duygu ve diisiincelerini anlama iken sempati kavramu ise kisinin duygusu iizerine bir yargida
bulunma yani onay duygusu mevcuttur (URL-1 2012). Bundan dolayr Adam Smith’te
eylemi harekete geciren bu onaylama duygusu oldugu i¢in sempati olarak kavrami ele

alacagiz.

Insanlar1 duygudashiga iten ve Smith icin sevgi gibi duygular1 olusturan bu kavramin
merhamet ile benzer ve farkliliklar1 neler olabilir? Tipki bu kavramdaki gibi merhamet
duygusunun da diger tiim iyi olarak goriilen duygularin temeliydi. Bu sempati duygusunu
ozellikle sevgi duygusundan dolay1 oncelikle kisinin birincil yakinlarina hissettigini
soyleyen Smith, bu akrabalik baglarinin derecesine gore artip azaldigini ifade eder (Smith,
2018: 319-320). Bundan dolay1 bag kurdugumuz bu kisilerle digerlerine gére sevgi ve

sayginin dogal olarak ortaya ¢ikacagini savunur.

Baskalarinin duygularina kars1 duyarli olmamiz giigli
davranmak icin kendi iizerimize kurdugumuz hakimiyet
ilkesine ters diisse de aslinda s6z konusu ilkenin temelinde
bagkalarina kars1 sahip oldugumuz bu hassasiyet yatmaktadir.
Bu ilkeden ya da iggiidiiden yola c¢ikarak kederli olan
komsumuza sefkatle yaklasirken kendi kederimizin bizi
feryada ve figana siiriiklemesine engel oluruz. Yine ayni
icgiidiiden ya da ilkeden yola ¢ikarak komsumuz bolluk ve
refah igindeyken mutluluguna ortak oluruz ancak kendimiz
refaha ermisken sevincimizi agiriya ve Olgiistizliige kagmadan
yasamaya calisiriz. Her iki durumda da duygularimizin
miinasip seviyede kalmasmi saglamak amaciyla hislerimizin
ve duygularimizin yogunlugunu ayarlamaya calisirken
kendimizi hep komsumuzun yerine koyariz. (Smith, 2018:
220-221)

Smith’in sempati kavrami bir bagkasinin kederini ve sevincini paylasmay1 kapsar. Kendimizi
bir bagkasinin yerine koyma, onun duygularini paylagsma ve hissetme durumu onaylanmay1
telkin eder. Bu onaylanma duygusu, kisilere haklilik pay1 dogurur. Simdi, burada bir bagkasi

ile 6zdes olma durumu vardir. Peki, bu 6zdes hali tiim eylem sonuglarina hak vermek mi
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demektir? Sempati duyulan kisilere gosterilen bir ayricalik durumu dogabilir mi veya bu

onay duygusu anlayistan ¢ok daha 6te olan hak verme durumu mudur?

Bu konuda Solomon (2016: 111)’un diisiincesi soyledir; “Biri icin Gzlntl duymak onun ne
hissettigini bir bigimde anladigimizi zaten varsayar ve bu ylizden merhamet ya da anlayis
zaten empatiyi'® (duygudaslik) varsayar > der. Sempati ya da duygudashk yalmzca acilar
iizerine degil sevinci paylasma iizerine de kuruluyor. Yani bir baskasmin iki tiirli
duygularini hissetmek ve yasamaktir. Oysa merhamet bir bagka kisinin yerine aci ¢ekmek
degil, bunu ancak hissedip anlayis gostermekten ibarettir. Ayni zamanda bir biling durumunu
da gerektiren empati, uzun siirecleri ve bilissel analizi gerektirir. Merhamet ise anlik duygu
durumlarini igeren iizlintiidiir. Buna 6rnek olarak hayvanlari ele alabiliriz. Tamamen bu anlik
tepkiler ile hareket eden hayvanlar, bir bagka hemcinsinin acisina derin iiziinti
duyabilmektedir. Bu duygu bagi ile biz de onlarin {ziintilerini duyabilmekte ve

anlayabilmekteyiz. Ancak birebir empati kurmak ise olanakli degildir.

Merhametin anlamca yakin olarak kullanildig1 diger bir kavramimiz da vicdandir. Vicdan
kavrami kisinin kendi eylemlerine iliskin degerlilik ve degersizlik bilinci ile ahlaki bakimdan
kendi degerlerini yargilama siireci olarak goriilmektedir (Kuguradi, 2006: 154). Bu yargi
stirecinin yaninda vicdan duygusu olarak goriilen, varolussal yargilamay1 olusturur. Kisinin
kendi eylemlerini yargilama siirecini olusturan vicdan duygusu, sonunda ya duyulan
huzursuzlugu ya da rahatlig1 ortaya cikarir. Sorumluluk duygusu ile de isbirligi i¢inde olan
bu kavram, kisinin kendi deger ve ilke edindigi seylerin yerine getirip getirmedigiyle
iliskilidir. Ciinkii sonunda yerini ya su¢luluk duygusu ile “vicdan azabina” ya da “vicdan
rahathigina” birakacaktir (Kuguradi, 2006: 155). Bunun yaninda karaktere 6zgu bir 6zellik
olarak da kullandigimiz bu tiir duygu durumlari, bizleri kisinin eylemlerinde edindigi
tutumlar1 ve tepkileri hakkinda bilgi sahibi olmaya gotiiriir. Toplum tarafindan da kabul
goren bu ozellik, bireyin kendi degerlerinin yaninda toplum deger yargilar ile ortak bir

duygudaslig1 gosterir.

[...]Jvicdan azab1 duygusunun zitt1 ise vicdan sahibi olmaktir.
Bu duyguyu, kendi ¢ikarimiz dogrultusunda yapmadigimiz her
davranigin ardindan varilan tatmin olarak da tanimlayabiliriz.

Bu duygu kendi varligimizi kendimizde tanimamiz gibi baska

18Solomon, Adam Smith’in kavramini empati olarak ele almistir. “Duygulara Sadakat” adli eserinde bu
kavrama atifta bulunmustur.
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varliklari da kendilerinde tanimlayabilmemiz,

oztimseyebilmemiz ile olusur. (Schopenhauer, 2017: 55)

Bu arasgtirmada ele aldigimiz diger diisliniirlerin vicdan kavramina iligkin diisiincelerine
baktigimiz zaman, Adam Smith’te yargi¢ olarak gorilen seydir. Smith (2018: 201)’e gore;
Bu yargig sayesinde kisi 0z sevgisinden kaynaklanan isteklerine karsi koymaktadir. Bununla
birlikte erdemlerin yiiceligini ve erdemsizliklerin yanlishgi ile beraber kisinin, kendi
menfaatini bir kenara birakmasini saglayan budur. Bir bagkasinin ac1 duymamasi i¢in kendi
¢ikarimiz1 bir kenara birakmay1 6greten bir ilke olarak géren Smith, vicdan etkisiyle kisinin
kendine duydugu 6z sevgisini ve iginde yasadigi toplumu uzlastirir. O nedenledir ki bu
otoriter kavram toplum yararini goézeten ve Kkisinin toplum igindeki konumunun
zedelenmemesini, kendini kabul ettirmesini 6ngorir. Smith’in diisiinceni ekseni vicdan
kavraminin, merhametten yine sempati kavraminda oldugu gibi bir noktada ayrildigim
gérmekteyiz. O da bu duygunun yalnizca bir baskasinin acisindan duyulan tiziintii degil ayn1

zamanda bir baskasinin mutlulugunu isteyen, bunu goézeten bir yargic olarak etki etmesidir.

Rousseau ise vicdan kavramini, merhamet duygusu ve sefkat duygusu ile baglantili olarak
goriir. Bu kavramlarin ayni kaynaktan ilham alinmasiyla yani kisinin hareket noktasinin
benzer olmasi ile ilgilidir. Duygularin kullanim ve gelisimini, bilgilerin gelisimine baglayan
Rousseau (2003: 40) ihtiyaglarimizin dogrultusunda arzu ettigimizi ve bu tutkularin
olusturdugu kavram ile bilginin gelistigini ifade eder. Ozgiir bireyin kilavuzu olarak
tanimlanan vicdan, ahlaki bir duygudan ibarettir. Eylemlerin iyi ve kétiiliigiine iliskin bilgi
veren vicdan duygusu, kisiyi ya iiziintiiye ya da sevince bogar. Rousseau (2009: 180)’da
merhametli varlik tanimi ise sOyledir: “Kendisi gibi aci ¢eken ve kendisine benzeyen diger

varliklarin mevcut oldugunu bilmeli.” Rousseau’da sefkat kavrami ise;

Oyleyse sefkatin, kisinin kendisine olan sevginin siddetini
hafifleterek tiiriin timiiniin hayatta kalmasina katkida bulunan
dogal bir duygu oldugu kesindir. Dertli olanlarin, derin
diisinmeden rahata ermelerine yardimda bulunmaya
yonlendiren bu sefkattir. Ilkel halde kanunlarin, ahlakin ve
erdemin konumu, bu sicak sese hi¢ kimsenin itaatsizlik etmeye

yeltenmeyecegi avantajiyla belirleyen budur. ( 2003: 55-56)

58



Schopenhauer’in insanlarda ortak duygu olarak gordiigii merhamet duygusu, vicdan
duygusunda kisinin kendi degerlerini yargilama siireci olarak goriiliiyor. Her ne kadar ayni1
duygular olarak ele alinip, birlikte gidilebilecegi goriilmekteyse de merhamet duygusunun
daha genel ve kapsamli oldugu goriilmektedir. Birbirleriyle baglantili olan bu kavramlarin,
bir diger ayirimi ise; Mutlu oldugumuzda mutlu oldugumuzun farkinda degilizdir fakat aci
duygumuzu ¢ok derin hissederiz. Ya da hep act duymamaktir, mutluluk. Bu nedenle aciy1
en aza indirgemek icin harekette bulunuruz. Acinin yoklugunda béyle bir hareketlilik yoktur.
Iste tam da bu yiizden, bir baskasin1 da ancak ac1 duydugunda anlayabiliriz. Bunu saglayan
da merhamettir. Nitekim merhamette, ahlaki olarak diger kavramlardan ayrilan kisim, bir

baskasz ile kurulan kisi ihtiraslarindan arindirilmis dogal bir glidiiniin varligini kapsamasidir.

Insanin bu sekilde giizel davramglarinin altinda yatan tek
kaynak merhamettir. Cilinki ahlaki degere sahip olan
davraniglar bencilce giidiilerden uzaktirlar. Bu sekilde vicdan

duygusu tatmine ulasir. (Schopenhauer, 2017: 107)
5. 4. Cagdas Erdem Ahlaki Cercevesinde Schopenhauer’1 Yeniden Okumak

Son donem Cagdas Etik diisiintirlerinden Ayer, ahlaki kavramlarin 6zellikle haz ve mutluluk
amac1 giiden Ogretilerde ne denli kusurlar olusturabilecegini ele alir. Bu 6gretilerin, ahlaki
duygularimizi kavramlara doniistiirip icerisinde yargilar barindiran ve belli nedensel
aciklamalar ile onlarin dogalarin1 yanlis kavramlara uyarladiklar1 gerekcesiyle bu duygularin
aslinda tanimlanamaz olduklarini séylemektedir (Ayer, 2020: 91). Buradaki tanimlanamaz
olan dilde bir karsilig1 olmamasi kaynakli midir? Oyle ise ahlak duygular1 sonradan Gretilen

kavramlarin otesinde bir gergekligi ifade eder.

Bu ifade ile beraber Ayer (2020: 91), haz esash ahlaki 6gretilerin ve diger etik alanindaki
yasa formatli yargilarin o toplumun faydasini saglayacak, yasanilan zararlarin en aza
indirgenmesi gerekgesiyle bencillikten yoksun bir anlayisla, bir baskasini onemser ve
sonunda kendi faydasina varan diisiince sistemleri olarak goriir. Bu durum ahlakta kisinin
kendinden yola c¢ikarak, kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi baskasina yapmama
diistincesidir. Kendini bir bagkasinin yerine koyarak iyi edimlerde bulunma, sonunda
toplumu dizginler ve olabilecek kotiiliigii en aza indirgemeye calisir. Ayer’in de degindigi

husus, Kantci etigin ilkelerindendir. Bu ilke sonunda kiginin mutluluk pay1 aramasina ve

59



kendi faydasmi giidecegi icin hazci etik Ogretisini destekler. Merhamet duygusunun

temelinde boyle bir ilke yoktur, o nedenle bu durum ahlaki sayilamaz.

Ahlaki duygularin kisinin arzu ve tasarilarin1 onemsedigi goriilmektedir. Bernard Williams,
insanin karakter olusturma siirecini arzu ve tasarilarin1 hem bir parg¢asi hem de zamana tabi
oldugunu sdyler. Kisinin su anki tasarillarinin, ilerideki tasarimini etkilemesi
(kosullandirmast) ilerideki benini diisiinmesinden kaynaklanir (Williams, 2020: 192). Bu

tasarilar ile eylemi harekete geciren neden, motivasyon saglanir.

Mesele su ki, kisi bu seyleri istiyor, hayatin1 onlara bagh
buluyor ve bu durum onu yasamaya sarilip ileriye bakmaya
sevk ediyor ve bdylece bu tasarilar yasamini siirdiirmesi i¢in

ona bir neden veriyorlardir. (Williams, 2020: 195)

Kisinin edindigi karakterin, ahlaki yonelim agisindan goz ardi edilmesini kisinin yasadigi
bir ¢atisma olarak goren ve bu bakimdan elestiren Williams, aslinda ahlakta duygulanimin
kisiye Ozgiin olan yanimi ele almaktadir. Bu bakimdan kisisel iliskilerde bireysel
farkliliklarin, eylemde ne tiir durumlara sebep olacagini inceler. Bagka bir deyisle Williams
(2020: 197): “Bir defa ahlak isin i¢ine girdiyse ve ayni zamanda kisisel iligkiler ciddiye
alinacaksa bu yiizden catisma olasiligi da vardir” der. Oysa Schopenhauer kisiler arasi
iliskide ahlakin temeli olan merhametten pay alan iliskinin daha menfaatten uzak, gergek
sevgiye dayanan bir bag olacagini belirtmisti. Bundan dolay1 Williams’n {izerinde durdugu
ahlakta karakter gibi kisiye Ozgii tasarilarin ihmali, ahlakta olgusal ilkelere yoOneliktir.
Schopenhauer agisindan bakildiginda ise igten gelen bir diirtii —motivasyon- olmaksizin
kurulan kisiler arasi iliskilerin, sonunda kisinin kendi yararina ve ¢ikarina hizmet edecegi
goriisii ile icten gelen bir giiciin olacagi konusunda ayni ¢izgide goriilmektedir. Ancak
kisinin kendine 6zgili karakterinin bencil amaclara hizmet edebilecek olmasi ve kisisel
iliskilerde ahlakta ¢atismasi muhtemel degildir. Schopenhauer (2017: 48)’a gore: “Motifler
sadece istencin yOniinii degistirebilir fakat istencin bizzat kendisinde koklii degisimlerin
yasanmasina sebep olamazlar.” Yalnizca merhametten pay alan eylemler bu bencil diirtiilere
hizmet edemezler. Dolayisiyla kisinin kendi istemesine bagli olabilecek tasarilari ile hareket

etmesi ve bir bagkasi ile bu dogrultuda bir bag kurmasi ahlaki olarak gegersiz olacaktir.

Bazi ahlak kuramlariin ahlakta kisinin degerlerini —tasarilarini- ihmal ettigi diisiincesini

savunan diger bir diisiiniir Michael Stocker’dir. Ahlakta duyguyu savunan diisiintirler gibi
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Stocker da akil ile kisinin degerlerini uzlastirmaya calisir. Iyi olani elde etmek igin kisinin
degerli olarak gordiigli yargilariyla hareket etmemesini bir tlir rahatsizlik olarak
iliskilendirmekte ve ayni zamanda etik alanindaki modern kuramlarin bunu gérmezden
geldiklerini ifade etmektedir (Stocker, 2020: 202-203). Peki, bu durumun duygular ile

baglantis1 var midir ve kisiyi nasil bir algiya yonlendirmektedir?

Etigi dogrudan dogruya ilgilendiren, degerlilik-degersizlik
yasantilaridir. Ciinkii bu kisinin bir kisiyle ilgili, biitlinliigline
yonelik tortu birakan degerlilik yasantilar1 bir grup etik
degerleri; kisiler arasi iliskilerde yasanan degerleri sevgiyi,
sayglyl, giiveni, minneti vb. degerleri meydana getirir.

(Kuguradi, 2006: 38-39)

Deneyim ile elde edilen bu degerli yasanti, kisiler arasindaki bag ile dogrudan iligkilidir.
Erdem alaninin da bir pargasi olan kisinin belli degerlere sahip olmasi, degerli olana gore
eylemde bulunmasi-yonelmesi- demektir. Bu 6lgiit tipki erdem ahlakgilarindaki gibi kisiyi
iyi yasama sevk eder. Kisileri birlestiren ve aradaki duvarlari ortadan kaldiran unsurlardan
sevgi, dostluk vb. olarak nitelendiren Stocker (2020: 204-205), temelini duygudasliga
baglayan degerler ile ahlakin ayrilamaz bir biitiin oldugunu vurgulamaktadir. Ayni zamanda
bencillikten uzak olan bu degerlerin toplumdaki ortak his oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum yine benzer sekilde Schopenhauer’in ahlaki duygu olarak merhametin temelinde olan

ilkelerdir.

Kendinden farkli farkli insani amaglara ve giiclere karsi
dogustan gelen bir yetenek bulur; fakat bunun deneyim
olmaksizin kendi bireyselligi i¢indeki farkli derecesinin
farkina varmaz. ...Bu nedenle salt isteme ve yapabilme kendi
icinde hentiiz yeterli degildir, ayn1 zamanda insan ne istedigini
bilmelidir ve ne yapabildigini bilmelidir. Ancak bu sekilde
karakter gosterilebilir ve ancak o zaman dogru bir sey

yapabilir. (Schopenhauer, 2021c: 14)

Kisinin degerli gordiigii ve yasaminin bir pargasi haline getirdigi degerlerini eylemlerinde
yansitmasi, erdem alaninda var olan kisiye yarar saglama ve iyiye sevk etme ozellikleriyle

ayni dogrultuda goriliir. Bu konuda erdem ahlakina geri doniis yapan Cagdas Ahlak
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diistiniiri Philippa Foot (2020: 219), erdemlerin olmadig1 bir toplumu garesiz ve zarar veren
tarafinin olmasityla nitelendirir. Erdemlerin hem kisiye hem de bir baskasina sagladigi
fayday1 ele alan Foot, bu bakimdan erdemi bilmenin yararmin yaninda erdemsizligin de bir
o kadar fayda saglamayan yanlarinin karsilagtirmasini yapar. Bizim burada ele alacagimiz
husus, bu erdemlerin bilgisi konusudur. Nitekim bu 6zelliklerden yoksun olmak ve onlari

bilmemek verilen tepkilerin bilingsizligine esdegerdi.

Eyleyenin bilgisizligi kaynakli kotii edimler, bir bagkasma zarar vermedir. Bu aslinda
Sokrates’in ahlak anlayisinda ileri siirdiigii temel savdir. Oyle ki bilgeligin erdemli bir hayat:
getirecegi kuramini ortaya koyan Platon, benzer olarak Sokrates gibi erdemi bilgi ile
bagdastirmaktadir. Foot’un 6ne siirdiigli yardimseverlik de bu tiir bir bilgi ile erdemli oldugu
gorultyor (Foot, 2020: 220). Bunun nedeni ise yardimseverlik i¢erisinde var olan bir bagkasi
icin bir sey yapma durumu, yardimda bulunacak kisinin durumunun bilinmesi ile ilgilidir.
Dolayisiyla yardimseverlik bilginin dogru kullanimi ile erdem halini alir. Buradan hareketle
erdemlerin sonradan 6grenilen mi yoksa dogustan herkeste mevcut olan seyler mi oldugunu
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bizim 6ne siirdiiglimiiz sav Schopenhauer’in dogustan ahlaki bir
duygunun varligidir; o da merhamettir. Ancak bu duygunun aklin aydinlatilmasi ile ilke
halini almasi1 gerekmektedir- baska bir deyisle istencin bilincinde olup, ona uygun
eylemlerden kaginmak. Simdi, merhametin diger erdemler ile iliskisine bakalim. Merhamet

bir erdem midir?

Schopenhauer’da akla uygun yagsam, var olan istencini bilip onun tesirinden kurtulma ve
hangi eylemin ne amagla oldugunu bilmektir. Bilen insan, bu bilgisini eylemlerinde kullanir.
Bilgisizlik kor istencin kendini var etmesini ve keder dolu bir yasam sunar. Bu 1stirabin
kederi i¢inde barindirmasi, kisinin yasadigi buhran kaynaklidir. Kederi ahlaki bir duygu
olarak tanimlayan Solomon (2016: 128-129)’a gore: “Keder sadece kendimiz agisindan degil
kaybettiklerimiz ve birlikte bir seyler paylastigimiz topluluktakilerin anisina yapilmasi
gereken seyler adma verdigi yeni duyarlili§in yaninda diisliniim i¢in bir neden, tazelenmis
bir toplumsal dayanisma duygusu vermesi bakimindan da olumlu bir degere sahiptir” der.
Bu duygu iste insanlar1 birlestirecek olandir. Hem 1stirabt meydana getiren bencil istemelerin
bilgisi ve hissi sayesinde, var olan duygu toplulugu birlestirecek hem de yerini tam zitt1 olan

bir ilke alacaktir.

Erdemin bilgisi erdemsizligin bilgisi ile ortaya c¢ikmistir. Foot (2020: 225)’a gore:

“Tembellik istek uyandiran bir sey oldugundan dolayidir ki ¢aligkanlik erdemi vardir,
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insanlar kendilerini ¢ik fazla diisiinme egiliminde olduklarindan dolay: algakgoniilliiliik
erdemi vardir” demektedir. Bu tiir 6rneklerden yola ¢ikan Foot, erdemlerin dizeltici
ozelliginin oldugunu sdylemektedir. Peki, merhamet bencilligin diizeltici erdemi midir?

Bagka bir ifade ile isten¢ kaynakli bencilligin.

Yardimseverlik ve adalet erdeminde oldugu gibi merhamet de bir baskasi ile ilgilidir. Oysa
cesaret, comertlik ve 6l¢iiliiliik gibi erdemler kiside olan duygular ve belli olaylar ile ilgilidir.
Bu durumda genel bir erdem veya ilkeye ihtiya¢ duyulacagi s6z konusudur. Simdi erdemin
niyet ile iligskisine bakildiginda, kendi menfaatinden dolay1 bir baskasina merhamet
gosterdigini ifade eden yani eylemini bu dogrultuda gergeklestirecegini sdyleyen bir kisi ile
temelini yalnizca merhametten alan ve bundan kaynakli dogrudan bir yardimda bulunan kisi
karsilastirilmasinda ancak diger erdemlerin, kisinin kendi ¢ikar1 dogrultusunda kullanilmasi
s0z konusu olur. Ciinkii baz1 erdemleri i¢inde barindiran ve beraber gittigi yardimer sifat
gorevini ustlenen bu erdemler, eylemlerinde yerine getirilmis goziikebilir ancak niyette bu
degeri tasimayabilir. Bunu anlamak giictiir. Buna karsin merhametin genel ¢ikis noktasi ise
kisinin 6znel varolusunu elde etmesiyle 6zgiir segimine bir metafizik temellendirme sunar.
Bundan dolayidir ki bunu elde eden insanin niyeti, s6z konusu bir baskasi oldugunda

temelini var olan bir duygudan alir ve eylemin niyeti ahlakilesir.

Merhamette her ne kadar bir baskasinin 1stirabi i¢in eylemde bulunma var ise cesarette de
kisinin bir bagkalarina bir seyleri ispat etme anlami vardir. Yani korkmanin diizeltici erdemi
olarak gorilen cesaret, korkusuz olmay1 ve eylemlerinde cesur davranmay1 sunan bir duygu
erdemidir. Bu duygu Aristoteles’in erdem ahlakinda oldugu gibi dogru yerde ve dogru anda
kullanildig1 zaman erdem sifatini alir. Bu nedenle biz her cesur eylemi cesaret erdemi olarak
alabilir miyiz? Kisinin kendi yasamiyla ilgili olan cesaretin merhamet ile iliskisine
bakildiginda ise; 6rnegin bir kisinin eylemde cesareti gostermemesi aklindan ge¢irmemesine
engel degildir. Bu durum ne kadar ahlakidir? Michael Slote (2020: 240)’a gore cesaret,
“Oncelikli olarak kendini 6nemseme 6zelligi ile iligkilendirilir’. Bundan dolayi kisinin kendi
ozelliginin de bir pargasi haline gelecek davraniglar, merhamet ile birlikte ayni1 dogrultudan
ayrilir. Bunun sebebi de kisinin kendi beninden yola ¢ikarak ve bir baskasina kendi tutumunu

gbsterme temelinin olmasidir.

Kimsenin yapmaya cesaret edemedigi bir eylemin kotii olmasi fark etmeksizin yapilmasi,
eylemi cesur yapar mi1 ve daha 6nemlisi ahlaki yani olabilir mi? Yine benzer sekilde bir

onceki sayfalarda degindigimiz kisinin kendi deger yargilarini barindiran vicdanin insana en
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tehlikeli seyleri sdylemesi beklenebilir (Anscombe, 2020: 138). Bundan dolay1 merhametin
baz1 erdemlerle isbirligi i¢inde oldugu goriiliirken, bazi erdemlerde ise farkli yol izlendigi
goriilmektedir. Temel neden olarak da erdemi olusturan duygunun oOnceliginin, bir
bagkasindan Once beni olusturmasidir. Boyle bir ¢ikis, merhamet ile ayni amaci

barindiramaz.

Vicdanimiz basta davramslarimizla ilgilenir. Oncelikle,
karsilastigimiz ve merhamet duydugumuz kisilere yardim
elimizi uzatip uzatmadigimiza bakar. Ciinkii bazen
bencilligimiz, bazen de i¢imizdeki kotiilik bizi yardima
ithtiyact olan kisilere yardim etmekten alikoyar. Bu sekilde
davranmamizin yani bir kiginin yardima muhta¢ oldugunu
bilmemize ragmen ona yardim etmemizin sebebi, ben’i ve
otekiyi aywrmamizdandir. Insanlar1 sevip sevmememizin
kokeninde de ahlakli davranip davranmamamizin temelinde de

hep bu ayrimin kesinligi yatar. (Schopenhauer, 2017: 143)

Ahlakta duyguyu savunan diger diisiiniirlere kars1 Schopenhauer, ahlaki ilkeyi evrensel bir
duyguyla temellendirmektir. Kisinin olusturdugu deger yargilarin1 ve istemesinden pay alan
bencil yanmn yikici etkilerini dnlemenin tek yolu olarak “merhamet” i temel almistir. Insan
gibi karmasik bir organizmanin ortak ahlaki yargilarda kolay kolay bulunamayacagini ifaden
eden ve bunu da ayn1 zamanda dogustan gelen karaktere atfeden Schopenhauer, teoride
olusturulan sistemin pratikte hiisrana ugrayan yaniyla ancak evrensel bir var olusun bu
kotaltkleri bir nevi dizginleyebilecegini gostermektedir (Schopenhauer, 2019a: 186).
Merhamet duygusunun bu birlestirici 6zelligini idrake baglayan Schopenhauer, ayni
zamanda merhametin bu bakimdan ahlaki duygu olarak akil (biling) ile isbirligi icinde

olmasini ortaya koyar. Bunun nedeni ise istemenin aydinlatiimasidir.

Bu duygu insan1, serbestce hakiki adalet ve insan sevgisine
gotiirlir. Bir davranig ancak ve ancak merhamet duygusu ile
ortaya cikmigsa ona ahlaki bir deger atfedilebilir. Bunun
disinda bagka giidii veya duygulardan tetiklenen davraniglarin
higbiri i¢in ahlaki olma olasilig1 dahi s6z konusu degildir.

[...]iste ancak bu duygu sayesinde bizimle diger insanlar
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arasindaki duvarlar ortadan kalkar. (Schopenhauer, 2017: 81-
82)

Merhamet i¢inde yardim etmeyi, azap duymay1 ve kisinin muhakeme yapmasini da iginde
barindiran genis bir duygudur. Kisinin istemesinden kaynakli tepki olan —bir baskasina-
ofkeyi de sakinlestiren yine bu duygudur. Oyle gériiliiyor ki vicdan, kisinin degerli olarak
gordiigli yargilarmi barindirir ve bunlar bir bagkasina zarar verecek derece bencil tutumlar
olabilmektedir. Nitekim tiim bu 6zelliklerin olmasiyla merhamet, tiim ahlaki davranislarin
temelini olusturan bir duyguyu olusturur. Dolayisiyla tek tek olay ve olgulardan ziyade genel

bir onamay1 telkin eder.
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6. SONUC

Schopenhauer’in ahlak felsefesi genel felsefe anlayisiyla iligkilidir. Bu sistematik felsefe,
temeli tiim istirabin ve kurtulusun kaynagi olan isteng ile biitinlesir. Goriildiigi tizere
Schopenhauer’da kétiiliik ve 1stirabin —acinin- kaynag istenctir. Lakin bu cilekes bir anlayisg
olarak gorulmemelidir. Clnki gorundr dinyadaki tek tek olaylar ve olgular bu durumun
realisttik kazanmasma neden olur. Isteme duygusu ile kendini var eden isteng, kisinin
eylemlerinde vicut bulur. Eylemin hareket ettirici glcinin isten¢ olmasi, eylemi bencil
yaptya biirlindiiriir. Schopenhauer, kendinde sey olan istencin var olan her seyin 6zii
oldugunu séyler. Bu 6z, yasamin kendisidir. Iste burada tiim bu kotii edimleri 6nleyecek bir
alana ihtiya¢ duyulur. Bu alan Schopenhauer’da ahlaktir. Bu ¢alismada goriildiigii tizere,
ahlak alani insanin idraki sayesinde var olan istencinin farkinda olup bunu dizginleyebilecek

olandir.

“Schopenhauer’mn Merhamet Etigi” adli ¢caligmanin ilk boliimii olan “Schopenhauer’in
Genel Felsefesi Cercevesinde Ahlak Anlayis1” kisminda oncelikli olarak, diinyanin hakiki
0zii olan istencin yasamda kendini var etmesi ile birlikte insandaki konumu belirlenmeye
caligildi. Kiginin dogustan getirdigi karakterinin bu istence hizmet etmesi ve tasarimlarini
olusturmasi, fenomenal alanda bir konumu olmasi1 demektir. Schopenhauer’da insanin bu
durum tasviri, onu karakteri vasitastyla istencinin kélesi haline getirmektedir. istencinin esiri
olan insan sonu gelmez bir buhrana siiriiklenir. Peki, bu durumda yapilacak olan nedir?
Schopenhauer bu buhranliktan kurtulmayi baska bir deyisle tatmin olmayan istencten
meydana gelen acilardan olabildigince kaginmanin yolunu, insanin bu bilince ulagmasina
yani bu 6zl idrak etmesiyle birlestirir. Dolayisiyla buradan ulasilacak olan sonug; bu
hakikati idrak etmek, dogustan getirdigi yonelimlerini deneyimleriyle kesfetmek ve bunu
askiya almaktir. Bu tam olarak istencini reddeden insanin ancak kurtulusa erecegi
diistincesidir. Bu sayede kisi artik eylemlerinde, kendi tercih hakkini kullanabilecek ve bir
baskasina kars1 bencil olmayacaktir. Bu felsefi diislince, ayn1 zamanda bir alanin dogusunu
da beraberinde getirir. O da ahlak alamidir. Ahlak, kisilerin aralarindaki bencil istengten

kaynakli kotii edimleri ortadan kaldiracak alan olarak goriiliir.

Istencini bilen ve bundan kurtulan insanmn durumu, diinyay1 kendinde yenen insan olarak
bagdastirilabilir. Bu durumda Schopenhauer’da bilgi, ahlak alanina da agilan bir kapidir. D1

diinya algisi, bizi metafizik bilgi olan istencin bilgisine ve varligina gotiiriir. Bu sayede
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eylemlerin kaynagi anlasilir. Eylemlerin kaynaginin anlagilmasi, etik problemin kdkenine
de inmek demektir. Bu nedenle dis diinya algis1 ve bilgisinin Schopenhauer’da tasavvur
olmasi —igsel 6zilin tasarimi- yani deneyim ile varilan algi diinyasi1 goriisii, Berkeley’in bilgi
temellendirmesiyle paralellik gosterir. Oyle ki Berkeley icin de 6zneden bagimsiz bir dis
diinyanin varligi miimkiin degildir. Buradan hareketle var olanin bilgisi yine benzer sekilde

bizi hakikate, oradan da yeni bir temellendirmeye sevk eder.

Insanin hem bilgi anlayisinin hem de varolugsal konumunun idraki ve temellendirmesi
Schopenhauer felsefesinde, istencin 6zelliklerinin kesfedilmesine ve etik siirecinin dogusu
acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Daha sonra ilk boliimde bunun analizi ve insanin
istencini reddetmesi ile bir baskasia olan bencil istencine son vermesini saglamis oldugu
goriiliir. Istencin bu kontrolii, ayn1 zamanda insamin dogustan getirdigi egilimleriyle
belirlenmis olan determinist dongiiyti kirmasini saglar. Bilincin bize sagladigi bu avantaj,
Ozgur iradenin kismen de olsa elde edilebilecegini gosterir. Ciinkii Schopenhauer i¢in
insanin dogustan getirdigi giidiileri mevcuttu ve bu giidiiler degistirilemezdi ancak aklin
aydinlatilmasi ile bu miimkiin olacaktir. Bundan dolay1 bir bagka benin isten¢ kaynakl
acilariin idraki, bir arada yasayan insanin yalnizca kendi ihtiraslarinin tutsagir olmaktan
arindirip onu acidan kaginmanin yolunu aramaya gotiiren bir amagta, araci olan ilkenin

varligina gotiiriir.

Caligmanin ikinci boliimii olan “Schopenhauer’in Ahlak Anlayis1” kisminda, ilk boliimde
alt yapisi olusturulan etik alanin, Schopenhauer g6zundeki konumuna yer verildi.
Schopenhauer’in ahlakta tek bir ilke olarak merhamet duygusunu temel almasi, eylemin
ahlaki degerini belirler. Bu ahlaki deger yalnmizca eylemin kaynagmin merhamet
duygusundan pay almasi demektir. Ancak o zaman eylem ahlaki sayilir. Ciinkli merhamet
disindaki tiim kaynaklar, istence hizmet edecegi gerekcesiyle eylemin amaci kisinin kendi
menfaatine olan beklentileri ve istekleri olacaktir. Bdyle bir amag, Schopenhauer nezdinde

ahlaki sayilamaz.

Schopenhauer’in ahlakta tek ilke olarak merhameti gérmesi ve bu kavramin temelini
merhamet duygusundan almasi, ¢alismanin iiclincli boliimiiniin ahlakta duygunun ne
olduguna dair arastirmaya sevk etti. Ugiincii boliimde ahlaki ilke belirleniminin kaynaginimn
ne olduguna iliskin bazi diistiniirlerin gortislerine yer verildi. Bu agidan 6zellikle ahlakta
duyguyu savunan Aristoteles ve onun erdem ahlaki incelendi. Erdemlerin dogru yerde ve

zamanda, dogru kullanimi deneyim ile kesfedilen ve kisinin ahlaki anlamda erisebilecegi
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erdemli insan olma 6zelligidir. Tipki Schopenhauer’da oldugu gibi bunun zor bir meziyet
oldugunu ifade eden Aristoteles’in akil ile duygunun isbirligi icinde olmasi, var olan
duygularin kullanimi ile agiklandi. Bunun yani sira ahlaki ilkelerin duygulardan degil de saf
aklin formlarindan ¢ikarilmasi gerektigini 6ne siiren Kant ahlakina yer verildi. Duygularin
kigiyi kosullu buyruklara ve bu buyruklarin ise kisinin eyleminde kendi menfaatini
amaglamasi gerekgesiyle Kant, ahlaki ilkelerin yalnizca saf akildan c¢ikarilabilecegini
sOylemekteydi. Kant’in bu etik goriisii, bir sonraki boliimde Schopenhauer’in kritigini

yaptig1 boliimde daha detayli yer verildi.

Caligmanin {iglincii boliimiinde, ahlakta duyguyu savunan ve savunmayan Aristoteles, Kant,
Shaftesbury, Hume ve Smith gibi filozoflarin yan1 sira Cagdas Ahlak Felsefe
diisiiniirlerinden Bernard Williams, Stocker, Foot’un goriislerine yer verildi. Ozellikle
kuralc1 etik goriisiine karst kisinin var olan duygularn ile kendi benligini olusturdugu
degerlerinin thmali, kiside olumsuz sonuglara yol agacagini ve bunun goz ardi edilmemesini

savunmuslardir.

Son boliime bakildiginda ise “Ahlak Duygusu Olarak Merhamet” baslig1 altinda, tezin 6zgiin
yani olan merhametin hem duygu hem de kavram olarak incelenmesine gidildi. Bu kisimda
oncelikli olarak bir 6nceki boliimde yer alan ahlakta duyguya iligkin goriislerine yer verilen
diisiiniirlerin Schopenhauer ile benzer ve farkli yonleri ele alindi. Ilk olarak Aristoteles’in
erdem ahlakinda karakter erdemini ele almasi, Schopenhauer agisindan farklilik gosterdigi
gorulmektedir. Bunun nedeni ise Schopenhauer’da dogustan gelen ve sonradan deneyim ile
kesfedilen bir karakter anlayisinin olmasidir. Aristoteles’te erdemin sonradan olusturulan
karaktere ait 6zellik olmasi1 bu farklilig1 ortaya koyar. Diger yandan erdemlerin kaynaginin
yine var olan duygulardan olusmasi merhametin de bir erdem olup olmadig1 sorusuna bizi
gOturdd. Buradan hareketle merhametin, isteme ve istemenin dogurdugu acidan kaginma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim erdemsizlikler de hep temelini bencil duygulardan

alir ve erdem, erdemsizlikten meydana gelen bencil istemeleri dizginler.

Ahlakta duygular kisminda yer verilen diger diistiniir Kant’in da etik problemi her ne kadar
genel felsefesinin temelinde benzerlik gosterse de ahlaki ilkeler konusunda ayirilir.
Schopenhauer, Kant’in emredici zorunlu ilke olarak addettigi seylerin temelini istencten
aldigin1 savunur. Bu kritikte ifade edilen, bir bagkasinin kosulsuz buyruk niyetinin

kendinden yola ¢ikarak eylemesidir. Schopenhauer icin bu ahlaki sayillamaz ¢ilinkii kiginin
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kendi istenci ile niyet etmesi var olan bencil istencine hizmet ettigi anlamina gelmektedir.

Diger diigiiniirlerin aksine Schopenhauer’in Kant elestirisi 6zgiin bir deger alir.

Calismanin son bdliimiinde tizerinde durulan diger bir konu, merhamet duygusunun hangi
erdemlerde yer alabilecegi hususudur. 11k olarak yardimseverlik erdemi irdelendi. Merhamet
duygusunun temelinde oldugu gibi yardimseverlik erdeminde de bir baskasinin yararini ve
tyiligini gozetme vardir. Merhamet ilkesinde bu, bir baskasinin acisin1 anlama ve ona
yonelik eylemde bulunma s6z konusu iken yardimseverlikte yine karsidakiyle bir
paylasimda bulunma, onun var olan durumu iyilestirme s6z konusudur. Bu kavrama benzer
olarak felsefi 6gretilerinde yer alan Hume’un “iyiliksever” olarak adlandirdigi sey ile Adam
Smith’in “sempati” olarak bahsettigi kavramlar incelendi. Ozellikle sempati kavraminin, bir
baskasinin yalnizca acilarini degil sevinglerini de i¢inde barindirmast merhamet duygusu ile
bagdagmayan yanidir. Yine iizerine uzun stirelerle diisiinmeyi kilan bu kavramlarin aksine

merhamet anlik icten gelen bir duygudaslig varsayar.

Vicdan duygusu da calismada ele aldigimiz bir baska kavramimizdir. Vicdanin genel
itibariyle merhamet duygusu ile temelde paralellik gosterdigi goriiliir. Ancak vicdan
duygusu, kisinin kendi dogrular1 ve degerleriyle hareket etmesine kilavuzluk eder. Bu durum
da kisinin yine kendi istencine hizmet etmesi olacaktir. Diger bir deyisle bir baskasinin
zararin olacak eylemler, kisinin deger yargilarinda dogru olarak kabul gérebilir. Bu 6rnekler
dahilinde ahlaki deger boyle bir onamayi kabul etmez. Dolayisiyla kisinin karakteri

vasitasiyla olusturdugu degerlerinin, ahlaki bakimdan hi¢bir hilkmii olmayacaktir.

Calismaya genel olarak baktigimizda, son bolim Schopenhauer’in ahlakta diger
diisiiniirlerden 6zgiin olan yaninin ele alindig1 kisimdir. Son dénem diisiiniirlerin, ahlakta
yasa formatli ilkelere karsin ahlakta kisiye iy1 gelen, motive edici seylerden hareket edilmesi
gerektigini ve kisinin karakter ihmalinin g6z ard1 edildigi gerekcesiyle erdem ahlakina geri
doniis yasamuglardir. Kisiyi iyi bir yasama sevk ettigini savunan bu disiiniirlerin,
Schopenhauer acisindan bencil tutumlarin  Oniine gecemeyecegi saviyla ayrildigi
gorilmektedir. Sonug olarak; merhamet i¢inde yardim etmeyi, azap duymay1 ve kisinin
muhakeme yapmasini da iginde barindiran genis bir duygudur. TUm ahlaki eylemlerin
temelini olusturan merhamet; sevgi, adalet gibi bir baskasi ile olusturulabilecek menfaatsiz

bir bagin olusmasini saglar.
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