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ONSOZ

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin durumsal yarg: testi
ile belirlenmesini konu alan tez ¢alismam 2020 yili giiz doneminde baslamis olup
Cumbhuriyetin 100.y1l1 olan 2023 y1l1 giiz doneminde sona ermistir.

Kendini gergeklestirmeye yolculuk olarak nitelendirdigim bu stire¢ 1 pandemi
salgini, 2 covid teshisi, 1 tiroid ameliyati, tiroid kanseri teshisi sonrasi radyoaktif iyot
tedavisi, 1 yili askin saglik kontrolleri, biri 5 yasinda 3 evlatla verdigimiz yasam macerasi
ve 200’0 askin cocugun bilime olan inancini gelistirmeye yonelik ¢abalar sonrasinda
nihayete erdi. Heyecanla okudugum kitabin son sayfasina gelmis olmanin verdigi
burukluga benzer bir duygu ile beraber simdi gece 1-3 mesaisini neyle dolduracagim
endisesinden kaynaklanan bosluk hissiyle bas basayim. Bu zor zamanlarda bana gii¢ veren,
yasam enerjimi Yyiikselten, bilimle ugrasma tercihimin ne kadar dogru ve yerinde
oldugunun bir kere daha farkina vardim. Ustelik yalmz da degildim, lisansiistii egitimim
stiresince bir danismandan ziyade uyum ve sinerji ile ¢alisan bir ekibin {iyesi gibi davranan
danigmanim Sayin Dog. Dr. Cemal TOSUN’a, degerli goriis ve katkilarindan dolay1 Tez
Savunma Sinavi Jiiri Uyeleri Sayin Dog¢. Dr. Nail ILHAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Esra
SOZER BOZ’a, bana bir harf &gretene yasamim boyunca minnet duyacagim tiim
hocalarima tesekkiir ederim.

Bunu da basarmanin verdigi hazzi tatmama vesile olan anne ve babacigima, tiim
kiz cocuklarinin hayalleri pesinden kosmasinit 100 y1l 6nceden garanti altina alacak kadar
ileri goriislii olan ATAM’a ve i¢imde yasatmanin miicadelesini sonsuza kadar verecegim
merakl1 ve sorgulayan kiz cocuguna tesekkiir ederim. lyi ki vardiniz, iyi ki varsiniz!

Giliniimiliz egitim tartismalarina farklt bir bakis acis1 sunacagr kanisiyla
hazirladigim c¢alismam, iilkemin bilimin aydmhiginda koklenerek gelismesine katki

saglayan tiim fen bilimleri 6gretmenlerime armagan olsun.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FEN BIiLIMLERiIi OGRETMENLERININ OZEL ALAN YETERLIK
EGILIMLERININ DURUMSAL YARGI TESTI iE BELIRLENMESI

Esra UGUZ

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal

Tez Damismani: Do¢. Dr. Cemal TOSUN

Bartin-2023, sayfa: 82

Ogretmenlere yonelik siirekli gelisimin saglanmasi ihtiyaca yonelik mesleki gelisim
hizmetleri ile gergeklesebilir. Ogretmenlerin bilimsel yontemlerle mesleki ihtiyac
alanlarmin belirlenmesi genel ve 6zel mesleki yeterlik egilimlerinin gegerli ve giivenilir
araclarla tespitini gerektirir. Bu tez ¢alismasinda; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterlik egilimlerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek durumsal yarg: testinin (DYT)
tasarlanmas1 ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin bazi
degiskenlere  gore farklilagip  farklilasmadigim1i  ortaya ¢ikarmak  amacglanmistir.
Arastirmada test gelistirme siirecinin basamaklar1 takip edilmistir. Arastirma tarama
arastirma deseni ile ylriitiilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda Tiirkiye’nin 31 ilinde gérev yapan ve rastgele ve goniilliiliik esasina uygun olarak
belirlenen 199 fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Aragtirma kapsaminda fen bilimleri
ogretmenlerine yonelik bes yeterlik alani, 24 yeterlik konusu ve 132 performans
gostergesini kapsayan 48 gergek yasam senaryosu sunulmustur. Her senaryo dort adet tepki
diizeyi bulunacak sekilde tasarlanmistir. Senaryolara verilecek her tepki; “Bunu kesinlikle
vapmazdim”, “Bunu muhtemelen yapmazdim”, “Bunu muhtemelen yapardim” ve “Bunu
kesinlikle yapardim” seklinde derecelendirilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve LISREL

istatistik paket programlar1 kullanilmistir. Testin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalari i¢in



acimlayict1 ve dogrulayict faktér analizleri yapilmistir. Arastirmada fen bilimleri
O0gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin tercih edilmeyen tepkiler i¢in yaklasik %50
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6gretmenlerin farkindalik igeren Ax diizeyindeki tepkileri
gosterme egilimleri bilgiyi yansitma ve uygulama igeren Az ve uygulamalari ¢esitlendirme
ve yaygilastirma igeren Agz diizeylerine gore daha yiiksektir. Arastirmanin diger bir
sonucu ise fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin cinsiyete, okul
yonetiminin tutumuna, hizmet yilina ve kariyer basamagma gore farklilastig
yoniindedir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer basamagi,
gorev yeri, hizmet siiresi, ders yiikii, okul yoOnetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik
diizenleme siklig1 degiskenlerinin 6gretmenlerin yeterlik egilimleri iizerinde yordayici
etkiye sahip oldugudur. Ayrica sonuglar, okul yonetiminin olumlu tutumunun testin tiim alt
boyutlar1 i¢in dgretmenlerin yeterlik egilimi ilizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Gelistirilen DYT ile egitimde politika belirleyicilerin fen bilimleri
Ogretmenlerinin mesleki gelisimini sistematik olarak takip edip katkida bulunabilmeleri ve
ihtiya¢ alanlarina uygun mesleki ¢alismalar diizenleyebilmeleri hedeflenmektedir. Ayrica
0zel alan yeterlik egilimlerinin 6lgiimii iilke ¢apinda fen bilimleri 6gretmen niteliginin
standardizasyonunda ve mesleki gelisim faaliyetlerinin ihtiyaca yonelik planlanmasinda
referans olarak kullanilabilecektir. Bu g¢alisma, genel Ogretmen yeterlikleri ve farkl

alanlardaki 6gretmen yeterlikleri i¢in DYT gelistirme potansiyeline sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Durumsal yarg: testi, fen bilimleri 6gretmeni, mesleki gelisim, 6zel

alan yeterlikleri
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Continuous development for teachers may be provided with need-oriented professional
development services. Determining teachers' professional needs using scientific methods
requires determining general and specific professional competence tendencies with valid
and reliable tools. The aim of this study is to develop a situational judgment test (SJT) to
determine science teachers' specific field competence tendencies. The second purpose of
the research was to reveal whether science teachers' special field competence tendencies
difference according to some variables. The stages of the test development process were
followed in the research. The test development process was carried out with the survey
research pattern. 199 science teachers from 31 provinces of Turkey voluntarily participated
in the research. 48 scenarios covering five competence fields, 24 competence topics and
132 performance indicators were prepared. Each scenario contained four reactions and
every reaction was rated as “I wouldn't definitely do this”, “I wouldn't probably do this”, “I
would probably do this” and “I would definitely do this”. SPSS and LISREL statistical
package programs were used in data analysis. Exploratory factor analysis and confirmatory

factor analysis were performed. It was revealed that the science teachers' special field

vii



competence tendencies were about 50% for the non-preferred reactions. Additionally, the
tendency of teachers to show reactions at the Ax level was higher than at the A2 and Az
levels. The other result of the research was that the science teachers' special field
competence tendencies differed according to gender, the school administration's attitude,
the year of service and the career stage. Another result of the research was that eight
variables (gender, educational status, career stage, place of work, year of service, course
load, the school administration's attitude and frequency of organizing scientific activities)
had a predictive effect on teachers’ competence tendencies. Additionally, the results
showed that the positive attitude of the school administration had a significant predictive
effect on teachers' competence tendency for all sub-dimensions of the test. The aim of the
developed SJT was to systematically follow the professional development of science
teachers and organize professional studies appropriate to their needs. In addition, the
measurement of specific field competence tendencies may be used as a reference in the
standardization of science teacher qualifications across the country and in the need-
oriented planning of professional development activities. This study has the potential to
develop SJTs for general teacher competencies and teacher competencies in different
fields.

Keywords: Situational judgment test, science teacher, professional development, special

field competencies
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1. GIRIS

Teknolojinin hizla degisip gelismesi sebebiyle ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
alanlarda pek ¢ok degisim yasanmaktadir. Yasanan bu degisimlere uyum noktasinda egitim
niteliginin Onemi ortaya g¢ikmaktadir. Egitim niteligi ve Ogrenci basarisini etkileyen
faktorlerin basinda ise 6gretmen niteligi tanimlanmis, egitim programlarinin basariya
ulagmas1 ve etkililigi ile 6gretmenin niteligi arasinda dogrudan iliski tespit edilmistir
(Karagal1, 2004).

Ogretmen niteligi egitimde basartya ulasmanin onemli degiskenlerinden biridir
(Altun, 2020). Uluslararas1 diizeyde yapilan degerlendirme c¢alismalarinda o6gretim
stirecinin kilit noktasina 6gretmen niteliklerinin konmastyla, Avrupa komisyonu tarafindan
ogretmen yeterlikleri ve nitelikleri icin ortak Avrupa Ilkeleri hazirlanmistir (Caena, 2011).
Ogretmen yeterlikleri ve nitelikleri i¢in ortak bir cerceve olusturmak amaciyla hazirlanan
"Ogretmenlerin Yeterlikleri ve Nitelikleri i¢in Ortak Avrupa Ilkeleri" asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Caena, 2011):

1. Ogretmenler, dgrencilerin 6grenme gereksinimlerini ve ozelliklerini anlamali ve
bireysel 6grenme ihtiyaglarina uygun olarak 6grenme ortamlari olusturmalidir.

2. Ogretmenler, 6grencilere 6grenme siirecinde rehberlik etmeli, motivasyonlarini
artirmal1 ve 6grencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina yardime1 olmalidir.

3. Ogretmenler, dgrencilerin dil, kiiltiir ve toplumsal gesitliliklerine uygun olarak,
esitlik ve firsat esitligi ilkelerine dayali bir 6grenme ortami saglamalidir.

4. Ogretmenler, dgrencilerin tiim ydnleriyle gelisimini desteklemeli ve biitiinsel bir
o6grenme deneyimi sunmalidir.

5. Ogretmenler, kendilerini siirekli olarak gelistirmeli, arastirma yapmali ve
meslektaglariyla is birligi yaparak en 1y1 uygulamalar paylagsmalidir.

6. Ogretmenler, dgrencilerin 6grenme sonuglarini degerlendirerek ve degerlendirme
stireclerinde Ogrencilerin katilimin tesvik ederek 6grenme siirecini siirekli olarak
tyilestirmelidir.

Bu ilkeler, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemeye yonelik uluslararasi
bir cerceve sunmus ve Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan 6gretmenlerin egitimi ve
niteliklerinin gelistirilmesinde kullanilmistir. Ayrica, bu ilkeler, 6gretmen yetistirme
programlarinin, 6gretmen yeterliliklerinin degerlendirilmesinin ve dgretmenlerin mesleki

gelisimlerinin  yonetilmesinde kullanilan ara¢ ve yoOntemlerin standartlastirilmasina
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yardimce1 olmustur.

Ulkemizde ise 6gretmen yeterlikleri ile ilgili ilk resmi ¢calismalar 1999 yilinda Milli
Egitim Bakanligi [MEB] tarafindan baglatilmistir. Bu ¢aligmalarin neticesinde “egitme-
ogretme yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri”
olmak {izere ii¢ yeterlik alanm igerecek sekilde hazirlanan, Ogretmen Yeterlikleri 2002
yilinda yiiriirliige girmistir. 2006 yilinda Temel Egitime Destek Projesi -Ogretmen Egitimi
Bileseni- kapsaminda Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri belirlenmistir. 2008 yilinda
ilkogretim 6zel alan yeterlikleri ve 2011 yilinda da ortadgretim 6zel alan yeterlikleri ile
ilgili performans gostergeleri belirlenerek yiiriirliige girmistir. Tirkiye’de 2006 yilinda
yiiriirliige konulan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ihtiyaglar dogrultusunda 2017
yilinda gilincellenmis ve bu yeterlikler; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve
degerler” olmak tizere ii¢ yeterlik alan1 11 yeterlik konusu ve 65 gdstergeden olusmaktadir
(MEB, 2017). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri;

o “Ogretmenlerin kendi yetkinlik diizeylerini ve gelistirilmesi gereken yé&nlerini
belirlemede,

e Opretmen aday: yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim programlarinin
diizenlenmesinde,

e Ogretmenlerin meslege kabul ve adaylik siireglerinde,

e Mesleki gelisim ihtiyaglarinin tespit edilmesinde ve bu ihtiyaglar1 gidermeye
yonelik faaliyetlerin planlanmasinda,

e Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde,

e Kariyerlerini gelistirmelerinde,

e Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin gii¢lendirilmesi calismalarinda”

dikkate alinacak temel bir referans metin olma 6zelligi tasimaktadir (MEB, 2017, s.9).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerini son giincelleme calismasinda, her bir
ogretmenlik alani icin Ozel alan yeterlikleri belirlemek yerine, genel yeterliklere alan
bilgisi ve alan egitimi bilgisi yeterlikleri ilave edilerek biitiinsel ve tek bir metin
olusturulmak istenmistir. Genel yeterliklerin tek bir metin halinde sunulmasi ile alana 6zgii
yeterlikler ihmal edilmemis, 6zel alan yeterliklerini de igeren bir diizenleme yapilmistir.
Candas ve Ozmen (2022)’e gore fen bilimleri 6gretmenlerinin alana dzgii yeterliklere sahip
olmalar1 ve Ogretim faaliyetlerini bu yeterlikleri igerecek sekilde tasarlamalari
beklenmektedir. Ulkemizde fen bilimleri 6gretmenleri igin 6zel alan yeterlikleri

giinlimiizde ayr1 belirtilmiyorsa da genel 6gretmen yeterliklerine ilave olarak, fen bilimleri
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O0gretmenlerinin alana 6zgli baz1 bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigi diisiincesi
ortadan kalkmis degildir (Candas ve Ozmen, 2020). Fen bilimleri 6gretmenlerinin alana
Ozgl yeterliklere sahip olmalar1 gerekmekte olup, bu yeterlikleri belirlemek ic¢in veri
toplama araglariin (6lgek, test vb.) gelistirilmesinin bir ihtiyag oldugu ifade edilmektedir
(Candas ve Ozmen, 2020). Giiniimiizde her bir Ogretmenlik alanma &zgii yeterlik
beklentilerinin devam etmesi nedeniyle, bu tez calismasinin baslangic noktasi, MEB
(2008) tarafindan belirlenen fen bilimleri 6gretmenleri 6zel alan yeterlikleridir. Mevcut
hali ile fen bilimleri/fen ve teknoloji 68retmeni 6zel alan yeterlikleri bes yeterlik alani, 24
yeterlik konusu ve 132 performans gostergesinden olusmaktadir.

Genel ve 0zel alan yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢aligsmalar 6gretmen yeterliklerini
ve bu yeterliklerin muhtemel kullanim alanlarmi tanimlamakla kalmis (Ozoglu, 2010),
somutlastirma ve uygulamada birtakim sorunlar yasanmgtir. Ogretmen yeterliklerinin
tanimlanmast nasil bir 6gretmen istendigini belirlemek i¢in O6nemli olmakla birlikte,
mesleki gelisim egitimlerinin bu yeterlikler lizerine planlanmasi da son derece dnemlidir

(Sisman, 2009).

1.1. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Tiirkiye’de 6gretmenin istihdamindan emekliligine kadar gegen siirecte 0gretmen
yeterlikleri yilda bir defa okul miidiirleri veya bakanlik miifettislerince evraklar {izerinden
ve/veya kisa siireli simf gézlemleri ile yapilmaktadir (Buldu, 2014). Ogretmenin mesleki
gelisimi  i¢in  yaptig1 c¢alismalar dikkate alinmadan Ogrenci basarist {izerine
yogunlasilmaktadir. Dinamik bir 6zellige sahip 6gretmenlik meslegini icra edenlerin, ¢agin
degisimlerine ayak uydurabilmesi i¢in yeterlik diizeylerinin belli periyotlarla incelenmesi
ve ihtiyaglarina uygun mesleki gelisim planlamalarinin yapilmast énemlidir. Giinlimiizde
ogretmenlerin mesleki gelisimi hizmet i¢i egitimlerle siirdiiriilmekte olup, bu egitimlerin
niteliginde iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir (Baykan ve Oktay, 2016). Hizmet igi
egitimlerin 0gretmen goniilliliigline birakilmas: egitim kalitesinin standardizasyonunu
engellemekte ve egitimde esitsizlige neden olmaktadir. Mesleki gelisim faaliyetleri;
Ogretmenin tanimlanmig ihtiyaglari iizerine temellendirilmeli, Ogretimsel etkililikle
sonug¢lanmali ve 6grenci basarisinda artis saglamalidir (Reese, 2010).

Egitimde kaliteyi artirmak ve siirekliligini saglamak, 6gretmenlerin dogru, tutarl,

giivenilir ve etkin bir sekilde izlenmesine baglidir (European Commission, 2013).



Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri, genel ve &zel alan yeterlik gdstergeleri baglaminda,
sistematik olarak ve hem bicimlendirici hem de sonu¢ odakli coklu degerlendirme
teknikleri (gozlem, performans degerlendirme, Ogretmen {iriin dosyast vb.) ile
degerlendirilmelidir (Buldu, 2014). Ogretmenin yeterlik diizeyini belirlemek amaciyla
Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda bahsi gegen gelisim temelli degerlendirme sistemine
ihtiya¢ vardir (Ogretmenlik Meslek Kanunu, 2022). Bu degerlendirme sisteminde ¢oklu
degerlendirme teknikleri ile 6gretmen yeterligi 6l¢iilmelidir (Buldu, 2014). Bunun yani sira
bu sistemin 6gretmen yeterliklerinde yapilacak revizyonlarla giincellenebilecek bir yapida
olmast gerekmektedir. Crowe (2010), 6gretmenin smifta neler yaptigina/yapacagina
odaklanmayan, sadece 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli bilgiyi 6lgcen degerlendirme testleri
ile dgretmen yeterligini 6lgmenin ve tek seferlik 6gretmen gozlemleri ile de etkili bir
ogretiminin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemenin zorluguna deginmektedir. Gelisim
temelli bir degerlendirme sistemi hem Ogretmen yeterliklerine odaklanmali hem de
Ogretmenlerin okul ortaminda neler yapabildigine/yapabilecegine odaklanmalidir. Bu
sistem ayrica 6gretmenin yeterliginin az oldugu veya olmadigi alanlar1 ortaya ¢ikartarak
ithtiyaglar1 dogrultusunda mesleki gelisim planlamalarinin yapilmasina imkan vermelidir.
Diger taraftan 6gretmen yeterlik diizeyini degerlendirme sistemi kariyer basamaklar1 i¢in
farkl1 olgiitler kullanabilme esnekligine sahip olmalidir (Buldu, 2014). Ogretmenlerin
yeterlik diizeyini belirleyici gelisim temelli degerlendirme sisteminin;

e Genel ve 0zel alan yeterlik gostergelerini belirleme,

e Performans gostergelerinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapma,

e (Ogretmen uygulamalarini ve dgrenci basarisini yansitma,

e Ogretmen yeterliklerinin niteliginin degisebilecegi gercegini gdz Oniinde
bulundurarak, performans gdstergelerinin meslegin kariyer basamaklari ile
uyumlu olmasi,

e Degerlendirmeyi yapacak bireylerin performans gostergeleri hakkinda bilgi
sahibi olmasi,

e Ogretmenlerin kisisel mesleki gelisim ihtiyac alanlarini belirleme,

e Mesleki gelisim planini bu dogrultuda diizenleme

gibi basamaklar1 icermesi 6gretmen niteliginin gelismesine onemli katkilar saglayacaktir
(Darling-Hammond, 2012; Sato vd., 2008).
Bu baglamda gelisim temelli bir degerlendirme sistemi igin atilacak ilk adim, alana

0zgii yeterlik alanlarini, konularini ve performans gdstergelerini netlestirmek ve sonrasinda
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da performans gostergelerinin is ortamindaki yansimalari olan problem durumlarini ve bu
problem durumlarina verilecek muhtemel tepkileri ortaya ¢ikarmak olmalidir diye
degerlendirilmektedir. Bu tez calismasinda, gelisim temelli degerlendirme sisteminin ilk
adiminm1 olusturacagi degerlendirilen, fen bilimleri O0gretmenlerinin 6zel alan yeterlik
egilimlerini tespit etmede kullanilacak bir durumsal yargi testinin (DYT) gelistirilmesi
amaglanmistir. Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerine
degil, yeterlik egilimlerine odaklanilacaktir. “Ogretmenlerin yeterlik egilimlerinin
belirlenmesi neden Onemlidir?” sorusuna verilebilecek en 1iyi cevap: basarilarin
odiillendirmek ve yeterliginin az oldugu veya olmadig alanlardaki ihtiyaglarini

giderebilmek i¢in hizmet i¢i egitim planlamalarinin yapilmasi seklinde olmalidir.

1.2. Problem

Bu tez caligmasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek gegerligi ve gilivenirligi test edilmis DYT
tasarlanmasi amaglanmistir. Arastirmanin ikinci amaci ise bazi degiskenlere (cinsiyet,
O0grenim durumu, kariyer basamagi, gorev yeri, hizmet siiresi, ders yiikii, okul yonetiminin
tutumu ve bilimsel etkinlik diizenleme siklig1) gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan

yeterlik egilimlerinin nasil degistiginin ortaya ¢ikartilmasidir.

1.2.1. Alt Problemler

Aragtirma problemi kapsaminda arastirmanin alt problemleri asagida verilmistir:

1) Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerini belirlemek amaciyla
gelistirilen DY T nin gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 nelerdir?

2) Bazi degiskenlere (cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer basamagi, gérev yeri, hizmet
stiresi, ders yiikii, okul yonetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik diizenleme siklig1)
gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimleri nasil degismektedir?

3) Cinsiyet, kariyer basamagi, hizmet siiresi, gorev yeri, 6grenim durumu, ders yiikii,
okul yonetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik diizenleme siklig1 degiskenlerinin fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimleri iizerindeki yordayici etkisi

nedir?



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, fen bilimleri &gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek gegerligi ve gilivenirligi test edilmis DYT
tasarlanmas1 amaglanmistir. Tez ¢alismasinin iKinci amaci ise cinsiyet, 6grenim durumu,
kariyer basamagi, gorev yeri, hizmet siiresi, ders yiikii, okul yonetiminin tutumu ve
bilimsel etkinlik diizenleme siklig1 degiskenlerine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterlik egilimlerinin nasil degistigini ortaya ¢ikartmaktir. Fen bilimleri 6gretmen
nitelikleri; 6grenme ve Ogretme siirecini planlama ve diizenleme, bilimsel-teknolojik ve
toplumsal gelisim, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul-aile ve toplumla is birligi ve
mesleki gelisimi saglama seklinde tanimlanmistir (MEB, 2008). Bu bes yeterlik alani ile
birlikte MEB tarafindan her bir yeterlik alaninin yeterlik konular1 ve performans
gostergeleri  de Dbelirlenmistir. Bu tez ¢alismasinda temel hedef fen bilimleri
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerini belirleyici DY T’ nin gelistirilmesidir. Bu
hedefe ulagmak ic¢in bes yeterlik alani, 24 yeterlik konusu ve 132 yeterlik gostergesini
kapsayacak sekilde ger¢ek yasam senaryolari hazirlanmistir. Ayrica her senaryo dort adet
tepki diizeyi bulunacak sekilde tasarlanmistir. Diger taraftan senaryolar ve muhtemel
tepkiler hazirlanirken giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinde belirtilen
yeterlik alanlari, konular1 ve performans gostergeleri de (6zellikle alana 6zgii) dikkate
alimmistir. Tez calismasinda DYT’nin gecerlik ve gilivenirlik kanitlarinin saglanarak
tasarlanmas1 hedeflenmistir. Diger hedef ise fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterlik egilimlerinin bazi degiskenlere gore nasil degistiginin belirlenmesidir. Bu temel
hedefler kapsaminda ¢alismanin 6lgiilebilir hedefleri sunlardir:

¢DYT i¢in senaryo yazimi ve senaryolardaki kurgu i¢in muhtemel tepkilerin yazimi

eHazirlanan senaryolar ve muhtemel tepkilerin uzman goriislerine sunulmasi

oGelistirilen DYT maddelerinin pilot uygulamalarinin yapilmast

DY T’nin gegerligine ve giivenirligine ait kanitlarin ortaya ¢ikartilmasi

eDYT’den elde edilen verilere betimsel ve kestirimsel analiz tekniklerinin

uygulanmast

Arastirma kapsaminda yukari da siralanan hedeflere erisilmesi, fen bilimleri
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin tarafsiz ve objektif bir sekilde dl¢ctimiinii
saglayacaktir. Ayrica Ol¢lim sonuglar1 iyilestirme yapilacak alanlarin belirlenmesini

kolaylagtiracak, hizmet ic¢i egitimlerin diizenlenecegi alanlarin amaca yoOnelik
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gergeklestirilmesini  saglayacaktir. Hizmet i¢i egitimin niteligini tespit amaciyla
kullanilabilecek bir gosterge olacaktir. Meslege yeni baglamig Ogretmenlere rehberlik
edebilecek, mesleki yasantisi i¢inde hi¢ karsilagsmadig1 senaryo Orneklerine rastlayabilecek
Ogretmenlere bakis agisini gelistirme firsatt sunabilecektir. Bdylece bu arastirma ile
Ogretmenlik Meslek Kanunu (2022)’nda bahsi gecen gelisim temelli degerlendirme
sistemine dolayistyla 11. Kalkinma Planinda bahsi gecen Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin  artirllmasina  (Hedef 553) ve hizmet ic¢i egitimlerin igeriklerinin
Ogretmenlerin giincel ihtiyaglar1 ¢ergevesinde yenilenmesine (Hedef 553.9) 6nemli katkilar
da bulunmasi hedeflenmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlhigi Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2019). “Egitim politikalar1 basta olmak tizere, d6gretim programi, materyal,
teknoloji gibi alanlarda yapilan her tiirli reform ve iyilestirme cabalarinin basarisi,
uygulamada biiyiik dl¢iide 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine, algilarina ve aidiyetlerinin
giiglenmesine baghdir” (MEB 2023 Egitim Vizyonu, s.41). Ogretmenlerin mesleki
becerilerinin gelistirilmesi dnceligi temel alinarak 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim
etkinliklerinin “yeni bir mesleki gelisim anlayisi, sistemi ve modeli” ¢ercevesinde
planlanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (MEB 2023 Egitim Vizyonu, s.41). Bu yoniiyle
arastirma sonuglarinin “yeni bir mesleki gelisim anlayisi, sistemi ve modeli” olusturulmasi

hedefinde 6nemli rol oynamasi ve degerli katkilar sunmasi beklenmektedir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egiliminin derecesi, 6gretmenin
mesleki 6z degerlendirme yapabilmesine 151k tutacak mesleki gelisim ihtiya¢ analizi
yapabilmesini bilimsel temellere oturtacaktir. Ayrica yeterlik egilimi dl¢limii iilke ¢apinda
Ogretmen niteliginin standardizasyonunda ve mesleki gelisim faaliyetlerinin ihtiyaca
yonelik planlanmasinda referans olarak kullanilabilecektir. Gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmis DYT, fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisimini sistematik olarak
takip edebilme ve ihtiyac alanlarina uygun mesleki caligmalar diizenleyebilme noktasinda
yol gosterici olacaktir. Ayrica bu arastirmada gelistirilen DYT ile fen bilimleri
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerini daha biiyiik 6rneklem gruplar ile yapilacak
caligmalar ile tespit edebilme potansiyeli bulunmaktadir.

Yeterlik egilimi 6l¢iimii; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z degerlendirme yapmasina

kaynaklik etmesi, mesleki gelisim faaliyetlerinin ihtiyaca yonelik diizenlenmesi, kariyer



gelisimine katkida bulunabilmesi (7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda da
vurgulanan) ve yasam boyu Ogrenme motivasyonu (11. Kalkinma Plani, Hedef 555)
saglamasi adina 6nem arz etmektedir. DYT ile fen bilimleri 6gretmenlerine gercek yasam
senaryolar1 sunulmus ve o senaryoyla karsilasmalari durumunda verecekleri tepkileri
seceneklerden katilim oranma gore se¢cmeleri istenmistir. Dolayisiyla katilimcilarin bir
durum karsisinda verecegi farkli tepkilerin is hayatindaki etkisini hangi diizeyde
Ongorebildigi degerlendirilebilecektir.

Egitim arastirmalar1 alan yazininda Ogretmenlik mesle§inin  karmasikligin
yansitmak i¢in bazi 6l¢ekler gelistirilmistir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Yeterlik Duygusu Olgegi ile sinif yonetimi, 6gretim
uygulamalar1 ve 6grenci katilimina ait 6z-yeterlik 6l¢iimleri yapilabilmektedir. Bandura
(2006) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ile de dgretmenlerin 6gretimle
ilgili gorevlerde algilanan yeterlik diizeyleri dlgiilebilmektedir. Ayrica MEB tarafindan
belirlenen fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik 6zel alan yeterlikleri ile ilgili alan yazinda
bazi ¢alismalarm yapildig: goriilmektedir (Orn: Babacan ve Sasmaz-Oren, 2015; Candas,
2016; Candas ve Ozmen, 2020; 2022; Fidan, 2012; Ozyurt, 2014). Bu calismalarda
Ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili goriisleri belirlenmistir.
Ilave olarak fen bilgisi dgretmenligi lisans programi derslerinin égrenme ciktilari ile 6zel
alan yeterliklerinin Ortiisme diizeyleri tespit edilmistir. Ayrica 6zel alan yeterliklerine
yonelik oz-yeterlik 6lgegi gelistirilmis ve katilimcilarin algilanan 6z-yeterlik diizeyleri
ortaya cikartilmistir. Bu calismalarin ve bu calismalarda kullanilan 6l¢eklerin ilgili alana
sunduklar1 ¢ok degerli katkilar géz ardi edilmemektedir. Ancak 6z-yeterlik 6lgekleri ile
tespit edilen, katilimcilarin ger¢ek 6z-yeterlikleri mi? yoksa algilanan 6z-yeterlikleri mi?
tam olarak birbirinden ayrigtirillamamaktadir. Bu tez ¢alismasinda gelistirilen DYT ile
ogretmenlerin yeterlik algilar1 degil, mesleklerini icra ederken karsilasacaklari problem
durumlar1 karsisinda nasil bir yol izleyecekleri, senaryolara muhtemel ¢6ziim olarak
sunulan tepkileri tercih etme diizeyleri ile belirlenmistir.

Ogretmen niteliklerinin yanlilik egilimi olan klasik 6z degerlendirme dlgekleriyle
dl¢iimiiniin yapilmas1 zordur (Orn: Johnson ve Saboe, 2011; Klassen ve Kim, 2017).
DYT’lerin de yanhilik egiliminin olmadigi iddia edilmemekle birlikte katilimcilarin is
ortaminda karsilastiklar: problem durumu karsisinda uygun yanit olarak gordiiklerinin daha
dolayli ve ortiik bir degerlendirmesini sundugundan (Motowidlo ve Beier, 2010), bu

yanllik egilimi klasik 6z-degerlendirme Olgekleriyle yapilan Slglimlere gore daha azdir



(Hooper vd., 2006). Ayrica yetenek testleri ve kisilik testlerine gére DYT’ler is
performansinin daha iyi yordayicisidir (Chan ve Schmitt, 2002). Geleneksel yetenek
testlerine gore uygulamaya katilan kiiclik gruplar tizerinde daha az olumsuz etkiye sahiptir
(O’Connell vd., 2007). Kagit-kalem formatinda uygulanabilecegi gibi ¢evrimi¢i formatta
da uygulanabilmektedir (Lievens ve Sackett, 2006). Bu testlerde tepkiler ¢oktan se¢meli
veya Likert tiiriinde sunulabilmektedir (Kylonen, 2012). DYT de tepkiler bilgiye dayali
veya davranig egilimi seklinde olabilmektedir (McDaniel ve Nguyan, 2001). Bilgiye dayali
DYT’lerde katilimcilardan dogru veya miimkiin olan en iyi cevabi se¢mesi veya tepkilerin
etkinligini degerlendirmesi, davranig egilimli DYT’lerde ise katilimcilardan muhtemelen
ne yapacagini temsil eden yaniti se¢mesi veya eylemi gergeklestirme ihtimalini
degerlendirmesi beklenir (Yalgin, 2018). DYT’lerin diger testlere kiyasla bu avantajli
yonlerinin tez ¢aligmasinin 6zgiin degerine katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Her ne kadar son yillarda egitim alaninda DYT’lerin kullanimi ile karsilasilsa da
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerini belirlemek i¢in bu ¢alismada
gelistirilen DY T nin ulusal ve uluslararasi alanyazinda bir benzerine rastlanilmadigindan,
bu alanda yapilacak c¢alismalara ornek teskil edecektir. Bu yoniiyle fen egitimi
arastirmalart alan yazinina 6zgiin katkilar saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin
yeni arastirmalar olusturma potansiyeli bulundugundan, o6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerini ve farkli alanlardaki Ogretmen yeterliklerini tanimlayicti DYT’lerin
gelistirilmesi ile Ogretmenlik Meslek Kanunu (2022)’nda bahsi gegen gelisim temelli
degerlendirme sistemine dnemli katkilarda bulunmasi beklenmektedir.

Ulkemizde 6gretmenlik mesleginin kariyer basamaklarina ayrilmasinda arzulanan
ile (gelisim temelli bir degerlendirme sistemi iginde, hiyerarsinin olmadigi, kariyer
basamaklar1 arasinda 6gretmenlerin kat ettikleri mesafelerin adlandirildig: -aday 6gretmen,
Ogretmen, uzman Ogretmen ve basogretmen seklinde- ve o6diillendirildigi) DYT’nin
kullanim amaglar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu degerlendirilmektedir. Bu durum su
sekilde aciklanabilir: Gelistirilen DYT ile ilerde yapilacak c¢alismalarla fen bilimleri
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin diizeyleri belirlenebilir ve 6gretmenlerin
yeterlik alanlarinda kat ettikleri mesafeler adlandirilabilir (A1, A2 ve Az seklinde). DYT
puanlandirmadan uzak, 6grenme ve gelisimi Oon planda tutarak siireci degerlendirmeyi
hedefler. Ogretmenlerin  kategorize edilmeden gelisimini desteklemeye yonelik
kullanilmasit hedeflenen DYT, 6gretmenlerin ilgili yeterlik alani/konusundaki bulunduklari

diizeyi daha iist diizeylere ¢ikarmak igin (istenmeyen tepkilerini Ai diizeyine, Ai



diizeyindeki yeterlik egilimlerini A2 diizeyine, Az diizeyindeki yeterlik egilimlerini de As
diizeyine) ihtiyaglarina uygun mesleki gelisim planlamalarinin yapilmasina katki
saglayacaktir.

Son olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerini belirlemek
icin, sergiledigi performansin degerlendirilmesi gerekir. Ogretmenin performans
degerlendirmesi ise ¢oklu degerlendirme teknikleri (gbzlem, Ogretmen iirlin dosyasi
inceleme, performans degerlendirme vb.) ile yapilmalidir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen DYT’nin  ¢oklu degerlendirme tekniklerinin  hazirlanmasinda  ve

uygulanmasinda yol gosterici 6zelligi bulunmaktadir.

1.5. Sayiltilar

Katilimcilarin bu arastirma kapsaminda yoneltilen sorulara icten, dogru ve tarafsiz bir

sekilde cevap verdigi diisiiniilmektedir.

1.6. Smirhhiklar

Hazirlanan DYT 2008 yilinda MEB tarafindan belirlenen bes yeterlik alani, 24 yeterlik

konusu ve 132 yeterlik gostergesi ile sinirlandirilmistir.

1.7. Tamimlar

Durumsal Yarg: Testi: Senaryolardan olusan ve segeneklerdeki davraniglarin uygunlugunu
degerlendirme esasina dayanan bireysel yetkinlik 6l¢limii testleridir.

Egilim: Bir isi yapmaya i¢ten yonelmedir.

Mesleki Gelisim: Bir kisinin mesleki yetkinliklerini arttirmaya yonelik yapilan
caligmalarin tiimiidiir.

Ozel Alan Yeterlikleri: Bir 6gretmenin brangina yonelik sahip olmasi gereken bilgi, beceri

ve tutumlarin geneline denir.
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2. LITERATUR OZETi

Bu boliimde durumsal yargi testleri ve fen bilimleri 6gretmenleri igin 6zel alan

yeterlikleri ile ilgili alan yazinda yapilan ¢aligmalar 6zetlenmistir.

2.1. Durumsal Yargi Testi

DYT bireylerin karmasik ve baglamsallastirilmis is yeri ortaminda karsilastiklar
durumlarla ilgili bireysel yargilarini degerlendirmek icin tasarlanmis senaryo tabanli 6lgme
yontemidir (Guenole vd., 2015; Ryan ve Ployhart, 2014). DYT c¢alisma ortamindaki
problemleri ve problemler karsisinda bireylerin verebilecekleri muhtemel tepkileri yansitir
(McDaniel vd., 2007; Whetzel ve McDaniel, 2009). Son yillarda DYT lerin gegerligine
iliskin deneysel kanitlar, farkli meslek gruplarinda kullaniminin 6niinii agmistir (McDaniel
vd., 2001; Patterson vd., 2012a). Bdylece 0gretmen egitimi programlarinda DYT’lerin
kullanim 6rneklerine son zamanlarda rastlanilmaktadir (Orn: Klassen vd., 2014; Klassen
vd., 2020). Patterson ve arkadaslar1 (2012b) bu testlerin aday O6gretmenlerde aranacak
niteliklerin tespitinde kullanilabilir oldugunu ifade etmektedirler. Senaryoda gecen duruma
Ogretmenin katilim oranini gdsteren DYT, 6gretmenin is performansini ve &gretmen-
ogrenci etkilesimlerini tahmin etmeye yardimci olmaktadir (Lievens ve Sackett, 2012).

Bu testlerin egitim alaninda yaygin kullanim alanlarindan biri  dgretmen
niteliklerini belirleyici DYT’lerin dgretmen segim siirecinde kullanilmasidir (Orn: Hashmi
ve Klassen, 2020; Klassen ve Kim, 2017; Klassen vd., 2014; Klassen vd., 2020). Chao ve
arkadaslar1 (2020), okul oOncesi, ilkokul ve ortaokul 6gretmenligi programlarina aday
Ogretmen se¢iminde, mevcut uygulamada olan degerlendirme sistemlerine alternatif olarak
kullanilabilecek DYT’leri gelistirmislerdir. Ogretmen adaylan ile yiiriitiilen baska bir
calismada ise kirsal bolgelerde kaliteli bir 6gretim icin gerekli, 0gretmen niteliklerini
belirlemek amaciyla kullanilabilecek DYT gelistirilmistir (Durksen ve Klassen, 2018).
Ogretmen egitimi programlarinda 6grenim goren 12 yiiksek lisans dgrencisi ile yiiriitiilen
nitel durum c¢aligmasi tiiriindeki arastirmada ise, DYT senaryolarmin kullanildig1 yiiksek
sesle diislinme miilakatlartyla 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme siiregleri anlasilmaya
calisilmigtir (Sheridan vd., 2019). Diger bir caligmada ise, arastirmacilar ilkokulda
Ogretmenin sinifi yonetme konusundaki stratejik bilgisini degerlendirmek icin bir DYT

gelistirmislerdir (Gold ve Holodynski, 2015). Testin faktor yapisim1 ortaya koymak igin
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pilot uygulamaya 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler katilmislardir. Bardach ve arkadaslari
(2021a), video tabanli DYT formatinin geleneksel metin tabanli DYT’lere gore daha
avantajlt olup olmadigini incelemislerdir. Baska bir ¢calismada ise DYT sonuglar tizerinde
cinsiyet, etnik yapi1 ve sosyo ekonomik statliniin olumsuz etkilerinin olup olmadigi
arastirtlmistir (Bardach vd., 2021b).

Ogretmen yeterliklerinin saglanmasinda ilk dikkat edilmesi gereken husus,
Ogretmen yetistirme programlarina kabul asamasi olmalidir (Chao vd., 2020). Ancak
tilkemizde oldugu gibi pek ¢ok diinya llkesinde de oOgretmenlik programlarma aday
se¢ciminde akademik basar1 6n plandadir. Tiirkiye’de de o6gretmen se¢im siirecindeki
mevcut uygulamalara alternatif/tamamlayici olarak kullanilabilecek yukarida Ornegi
verilen DYT/lerinin benzerleri gelistirilebilir. Bu tez calismasinda yukarida verilen
orneklerden farkli olarak, lilkemizde hali hazirda okullarimizda gorev yapan fen bilimleri
Ogretmenlerimizin 6zel alan yeterlik egilimlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek
DYT’nin gelistirilmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. MEB 2019 yili Sayistay
Denetim Raporuna gore, iilkemizde hali hazirda yaklasik gorev yapmakta olan 1 milyon
ogretmenin, 37.340’1 fen bilimleri 6gretmenidir (MEB, 2020). Bu raporu gore yaklasik
olarak 100 bin 6gretmen ag¢ig1 bulunmakta, bunlarin 4.509°u fen bilimleri 6gretmenidir. Bu
sayilarin biiyiikliigiinden yola ¢ikarak tez calismasinda, 6gretmen se¢im siirecinden daha
cok, Ogretmenlerin yeterlik egilim diizeylerine odaklanmanin ve Ogretmenlerin
ihtiyaclarma goére mesleki gelisim planlamalarinin yapilmasinin daha elzem oldugu
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, Chao vd., (2020) tarafindan her bir 6gretmen
egitimi programi i¢in farkli DYT’lerin gelistirilmesinin ve kullanilmasinin faydali
olabilecegi ifade edilmektedir. Egitim arastirmalar1 alanyazininda fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerini belirlemek i¢in DYT’lerin kullanimina ait
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda (Ogretmenlik
Meslek Kanunu, 2022) bahsi gecen gelisim temelli degerlendirme sistemine katki sunmak
icin bu arastirmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerini

belirleyici DY T nin tasarlanmasidir.

2.2. Fen Bilimleri Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlikleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri bes yeterlik alani, 24 yeterlik konusu ve
132 performans gostergesini igermektedir. Yeterlik alanlar1 ve yeterlik konular1 Tablo 2.1

de sunulmustur (MEB, 2008):
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Tablo 2.1: Yeterlik alanlar1 ve konulari

Yeterlik alanlari

Yeterlik konulari

1.Ogrenme-0gretme
siirecini planlama ve
diizenleme

Ogretim siirecini 6gretim programina gore planlayabilme,
Ogretim siirecinde, dgretim programi dogrultusunda 6grenme
ortamlar1 diizenleyebilme,

Ogretim siirecinde, dgretim programini destekleyen materyal
ve kaynaklar kullanabilme,

2. Bilimsel, teknolojik ve
toplumsal gelisim

Ogrencilerde yasadig1 ¢evreyi tanima ve inceleme meraki
uyandirabilme,

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme,
Ogrencilere bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimi konularinda
anlayis kazandirabilme,

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirme,
Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin
kullanmalarini saglayabilme,

Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarini
saglayabilme,

Atatiirk’tin bilim ve teknoloji ile ilgili diisiince ve goriiglerini
Ogretim siirecindeki uygulamalarla yansitabilme,

Ogrencilere bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve
cevre arasindaki etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme,
Fen ve teknoloji oOgretim ortaminda gerekli gilivenlik
Onlemlerini alabilme,

Ozel gereksinimli ve ©Ozel egitime gereksinim duyan
ogrencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme,

3. Gelisimi izleme ve
degerlendirme

Ogrencilerin 6gretim siirecindeki gelisimlerini izleyebilme,
Uygulanan  dlgme  aracindan elde edilen  verileri
degerlendirilebilme,

4. Okul aile ve toplumla is
birligi

Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyag duyacagi ¢evre bilinci fen
ve teknoloji okuryazarligi gibi konulardaki gelisimini
saglamaya yonelik ailelerle is birligi yapabilme,

Okulun kiiltiir ve ogrenme merkezi haline getirilmesinde
toplumla is birligi yapabilme,

Toplumsal liderlik yapabilme,

Ogrencilerin toplumsal bayram ve tdrenlerin anlam ve
oneminin farkina varmalarin1i  ve aktif katilimlarmi
saglayabilme,

5. Mesleki gelisimi
saglama

Mesleki yeterliklerini saglayabilme,

Fen oOgretimine iligkin bireysel ve mesleki gelisimini
saglayabilme,

Mesleki gelisime yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma
yontem ve tekniklerinden yararlanabilme,

Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in
yararlanabilme

Ogretmen yeterliliklerini tanimlamak, nasil bir dgretmen istendigini belirlemek i¢in

onemlidir. Ayrica mesleki gelisim egitimlerinin bu yetkinliklere dayali olarak planlanmasi
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da olduk¢a Onemlidir (Sigsman, 2009). Bunun i¢in bu yetkinliklerin somutlastirilmasi
gerekir. Meslegini icra eden fen bilimleri 6gretmenlerinin bu yeterliklere sahip oldugu
varsayilmakla birlikte 6zel alan yeterliklerinin uygulamaya yansitilmasinin gozlemlenmesi
ve sorun yasanan alanlarin belirlenmesi, bu alanlarda mesleki gelisim planlarinin yapilmasi
ve Ogretmenin siirekli desteklenmesi onem kazanmaktadir. Alan yazin incelendiginde fen
bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisim alt boyutunda hizmet siiresi az olan 6gretmenler
lehine 6z yeterliklerinin farklilastigi tespit edilmistir (Candas ve Ozmen, 2022). Giil
(2012), fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerini ortanin iizerinde iyi
olarak belirledigi ¢alismasinda bu alanin iyilestirilmeye ag¢ik bir alan oldugunu
gostermistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim
alt boyutundaki yeterliklerini belirlemeye yonelik 6lgek gelistirme ¢alismasinda dolayl
6lclim sonucunun uygulamaya yansitilmasi ile paralel sonucglar vermeyecegi ifade edilmis,
yeterliklerin davramisa doniistiigii ortamlarin  gézlemlenmesinin 6nemi belirtilmistir
(Tungag, 2016). Babacan ve Sasmaz-Oren (2015) ¢alismasinda, fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin okul, aile ve toplumla is birligi 6zel alan yeterliklerine yonelik hi¢ goriis
bildirmediklerini, okul deneyimi uygulamalarinin artirilmasinin gerekliligini vurgulamistir.
Fen bilimleri 6gretmen adaylar1 6zel alan yeterliklerini 6nem sirasina gore dgrenme ve
Ogretme stirecini planlama ve diizenleme, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim ve
gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alanlar1 olarak siralarken okul, aile ve toplumla
is birligi yeterlik alanini sona birakmuslardir (Giil ve Ozkan, 2013). Bir diger ¢aligmada ise
fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6zel alan yeterliklerinin akademik basari ve bilgi
teknolojileri kullanim yeterligine gore farklilastigi tespit edilmistir (Ergun ve digerleri,

2013).
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3. MATERYAL VE METOT

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin deseni, evren ve Orneklemi, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ve veri analizine yonelik bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu tez ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerini
belirleyici bir testin gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica gelistirilen test ile fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer
basamagi, gorev yeri, hizmet siiresi, ders yiikii, okul yonetiminin tutumu ve bilimsel
etkinlik diizenleme siklig1 degiskenlerine gore degisip degismedigi arastirilmistir. DY T’ nin
gelistirilme siirecinde, test gelistirme siirecinin basamaklar1 takip edilmistir. Arastirma
deneysel olmayan nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile yiiriitilmustir (Sekil
3.1). Bu modelde gegmiste ya da halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle
betimlenmesi amaglanir (Karasar, 2010). Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik
egilimlerinin bazi1 degiskenlere gore degisip degismediginin belirlenmesi asamasinda
kargilagtirmali arastirma deseni kullanilmistir. Diger taraftan bu degiskenlerinin fen
bilimleri Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimleri iizerindeki yordayict etkisi

arastirilirken iligkisel arastirma deseni kullanilmistir (Sekil 3.1).

Aragtirmanin birinci amaci: DYT'nin geligtiriimesi

Nicel Tarama (Survey)

[ Arastirma yontemleri ]

' Karsilastirmali (Comparative)
Nicel

lliskisel (Correlational)

Aragtirmanin ikinci amaci: Fen bilimleri 6gretmenlerinin
ozel alan yeterlik egilimlerinin belirlenmesi

Sekil 3.1: Arastirma yontemi
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3.2. DYT’nin Gelistirilme Siireci

DYT’nin gelistirilmesi siirecinde izlenen adimlar bu bdliimde sunulmustur.

3.2.1. Senaryolarin Yazimi

Arastirma kapsaminda gelistirilen DYT nin yap1 ve boyutlarinin planlanmasinda
giincellenmis Genel Ogretmen Yeterlikleri (6zellikle alana 6zgil) goz ardi edilmeyerek,
Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri esas alinmistir (MEB, 2008). Tez
calismasi kapsaminda DYT’de bes yeterlik alani, 24 yeterlik konusu ve 132 performans
gostergesini kapsayacak 48 adet senaryo ve senaryolara ¢6ziim muhtemel tepkiler
yazilmistir. Senaryolarin ve senaryolara verilecek tepkilerin yazimi asamasinda ilgili alan
yazin incelemesinin yani sira fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerinden
faydalanilmistir. Hazirlanan senaryolarin fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel yeterlik alani
ve konusu kapsaminda olmas1 ve senaryolara verilecek tepkilerin ig ortaminda fen bilimleri
Ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorun karsisinda verebilecekleri muhtemel ¢dziimlerden

olmasi kriterleri aranmustir.

3.2.2. Uzman Goériisleri

Arastirma kapsaminda hazirlanan senaryolarla ilgili fen bilimleri 6gretmenlerinin,
fen egitimi alan uzmanlariin, 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin, Tiirk¢e egitimi
uzmanlarmmn ve program gelistirme uzmanlarmin goriisleri alinmustir. Ik olarak smif
ortaminda aktif rol alan ve ¢esitli durumlarla kars1 karsiya gelen 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerinden faydalanilmistir (Orn: Durksen ve Klassen, 2018). Ciinkii DYT maddeleri
ogretmenlerin mesleklerini icra ederken karsilastiklar1 durumlara ve bu durumlara bilingli
olarak gosterdikleri tepkilere odaklanmaktadir. Arastirmact tarafindan hazirlanan
senaryolar ogretmenlere gonderilmis, senaryolarin yeterlik alanlari, yeterlik konulart ve
performans gostergelerine uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada 14 fen
bilimleri o6gretmeninin goriisleri alinarak, Senaryolarin gergek yasam durumlaria
uygunlugu maksimize edilmeye calisilmistir. Bu asamanin katilimci grubunda yer alan
Ogretmenlerin se¢ciminde amagsal Ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik ve

tabakali amacgsal Ornekleme stratejilerinden faydalanilmistir (Patton, 1990). Seckisiz
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olmayan Ornekleme yontemlerinden amagsal Ornekleme ydnteminin tercih edilmesinin
nedeni, hazirlanan DYT maddelerini degerlendirme konusunda bilgi agisindan zengin
katilimcilarin segilerek, onlarla derinlemesine arastirma yapilabilmesine imkan tanimasidir
(Biiyiikoztiirk vd., 2013, s.91). Katilimct grubun belirlenmesinde; fen bilimleri
O0gretmenlerinin mesleki deneyimleri, arastirilan konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olup
olmama durumlari, fen bilgisi egitimi alaninda lisansiistii 6grenimini tamamlama veya
devam etme durumu, arastirmaya katilma istekleri, yeterli zamana sahip olup olmama
durumlar1 ve etkili bir iletisim becerisine sahip olup olmama durumlarn gibi kriterler
dikkate alinmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin belirlenmesinde yukarida ifade
edilen kriterlere ilave olarak, fen bilimleri dgretmenlerinin kidem yillar1 ve son gorev
yaptig1/yapiyor oldugu okulun sosyo-ekonomik diizeyi de etkili olmustur. Bu ¢alisma fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerine odaklandigindan, yeterlik
egilimleri de DYT’nin igerigini olusturan, &gretmenlerinin mesleklerini icra ederken
karsilastiklari/karsilasacaklar1 sorunlara gore kurgulanacagindan, farkli sosyo-ekonomik
Ozelliklere sahip hizmet bolgelerinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri alinarak
cesitlilik saglamak hedeflenmistir (Biiyiikoztirk vd., 2013, s.91-92). Diger taraftan
hazirlanan senaryolarda ve senaryolara muhtemel tepkilerde belli alt gruplarin 6zelliklerini
yansitabilmek amaciyla fen bilimleri 6gretmenlerinin se¢iminde kidem yilina dikkat
edilmistir.

Sonraki asamada fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin
belirleyicileri olan DYT sorulari (senaryolar) goriislerini almak i¢in tiniversitelerde gérevli
ogretim tyelerine sunulmustur. Alaninda uzman G6gretim iiyelerinin goriisleri alinirken,
gelistirilmesi planlanan testin ilgili yeterlik alanlarini, yeterlik konularim1 ve performans
gostergelerini kapsayip kapsamadiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Ulkemizin farkli
tiniversitelerinde gorev yapan 6 fen egitimi alan1 uzmani, 2 Tiirkge egitimi uzmani, 1
O0lcme ve degerlendirme uzmani ve 1 egitimde program gelistirme uzman goriisleri ile
DYT’nin gelistirilme siirecine es-zamansiz olarak katkida bulunmuslardir. Goriislerine
basvurulacak katilimcilarinin alaninda uzman ve caligmaya katki sunacak kisiler olmasi
(Hung vd., 2008) hususlarina dikkat edilerek, gelistirilecek DYT nin kapsam gecerligine
onemli katkilar sunmalar1 hedeflenmistir. Uzmanlarin se¢ciminde gosterilecek 6nem, DYT
sorularmin net ve anlasilir olmasini saglayarak DY T nin gegerlik ve giivenirligin yiiksek
olmasma oOnemli katkilar sunacaktir (Fish ve Busby, 2005). Bu asama i¢in katilimci

grubunda yer alan uzmanlarin se¢iminde amagsal Ornekleme yontemi kullanilmistir.
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Seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden amagsal Ornekleme yoOnteminin tercih
edilmesi, yazilan DYT maddelerinin ve muhtemel tepkilerin yeterlik alanini, yeterlik
konusunu ve performans gostergesini yansitma diizeyine ulagmak i¢in, bilgi agisindan
zengin katilimcilarin secilerek, onlarla derinlemesine arastirma yapilabilmesine imkan
tanimas1 nedeniyledir (Biiylikoztirk vd., 2013, s.91). Uzman goriislerine basvurulan
grubunun arastirma konusu ile ilgili yeterli bilgiye, arastirmaya katilma istegine, yeterli
zamana ve etkili iletisim becerisine sahip olmasi gerektigi kriterleri dikkate alinmistir

(Adler ve Ziglio, 1996; aktaran Skulmoski vd., 2007).

3.3. Calismanin Orneklemi

Goriis birligi saglanan DYT maddeleri, on pilot uygulama igin iki fen bilimleri
Ogretmenine uygulanarak, senaryolar ve senaryolara cevap muhtemel tepkiler hakkinda
gorlis bildirmeleri istenmistir. Bu asamada testin yaklasik 45 dakika igerisinde
tamamlanacag tespit edilmistir. DYT’nin gecerlik ve glivenirlik asamalar1 i¢in uygulama
Oncesi Ogretmenlere testin uygulamasinin biraz zaman alacagi, tiim sorulara igtenlikle
cevap vermeleri gerektigi bildirilmistir.

Tez cgalismasinin hedef evrenini; 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’de
MEB’e bagh resmi ve 6zel kurumlarda gorev yapan ortaokul fen bilimleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Pilot uygulama igin tarama evrenini; rastgele 6rnekleme yontemiyle
caligmaya katilan ve Tirkiye’nin 31 ilinde gorev yapan 199 fen bilimleri dgretmeni
olusturmaktadir. Rastgele 6rnekleme teknigi, evrenin yansiz bir kesitini ifade eder ve
secilen her birimin segilme olasiliginin esit olmasi esastir (Ergin, 1994). Orneklemdeki 100
fen bilimleri 6gretmeni calismaya cevrimici olarak katilim saglarken 99 fen bilimleri
Ogretmenine calisma yiliz yiize uygulanmistir. Bu 6gretmenlerden 187’si MEB’e bagl
resmi ve 6zel kurumlarda gorev yaparken, 12 fen bilimleri 6gretmeni herhangi bir kurumda

gorev yapmamaktadir. Katilimeilarin gorev yaptiklar iller Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Katilimeilarin gorev yerleri

Gorev yapilan il Frekans (f) Yiizde (%)
Kocaeli 77 38.6
Bartin 45 22.6
Istanbul 14 7.0
Ankara 7 35
Sanlurfa 5 2.5
[zmir 4 2.0
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Tablo 3.1: (devam ediyor)

Gorev yapilan il Frekans (f) Yiizde (%)
Manisa 3 1.5
Mersin 3 15
Zonguldak 3 1.5
Adana 2 1.0
Aydin 2 1.0
Diizce 2 1.0
Konya 2 1.0
Malatya 1 0.5
Ardahan 1 0.5
Batman 1 0.5
Bolu 1 0.5
Bursa 1 0.5
Denizli 1 0.5
Giresun 1 0.5
Hatay 1 0.5
Isparta 1 0.5
Kirsehir 1 0.5
Kirklareli 1 0.5
Kirikkale 1 0.5
Nigde 1 0.5
Siirt 1 0.5
Sirnak 1 0.5
Trabzon 1 0.5
Tunceli 1 0.5
Karabiik 1 0.5
Toplam 187 93.7
Herhangi bir kurumda calismayanlar 12 6.3
G. Toplam 199 100

MEB 2019 yili Sayistay Denetim Raporuna gore, 2019 yilsonu itibariyle kamuda
gorev yapan 37.340 fen bilimleri 6gretmeni bulunmaktadir (MEB, 2020). Bu sayiya 6zel
kurumlarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmen sayisi da ilave edildiginde, pilot uygulama
icin ulasilan 199 fen bilimleri 6gretmeninin evrendeki temsil oraninin yaklasik 1/150-200
arasinda oldugu degerlendirilmektedir. Tavsancil (2002), 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda
orneklem biiytikliigline karar verirken madde sayisinin 5 ile 10 kat1 arasinda degismesi
gerektigini, Biiyilikoztiirk (2002) ve Erkus (2014) ise basit bir yap1 i¢in faktor analizi
yapilmak istediginde 200-300 kisilik 6rneklemin yeterli olacagini belirtmislerdir. Bu
ifadeler dikkate alindiginda bu tez c¢alismasmin pilot uygulamasma katilan 199 fen
bilimleri 6gretmeninin yeterli oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Tablo 3.2 de detaylandirilmistir.
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Tablo 3.2: Katilimeilarin demografik 6zellikleri

Frekans (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 132 66.3
Erkek 67 33.7

Ogrenim Lisans 154 77.4
Yiiksek Lisans/Doktora 38 19.1

Belirtilmemis 7 3.5

Kariyer Aday Ogretmen/Ogretmen 86 43.2
Uzman/Bag6gretmen 113 56.8

Hizmet y1l1 1-5 yil 24 12.8
6-10 y1l 42 22.5

11-15 yil 47 25.1

16-20 yil 35 18.7

21 ve lizeri 39 20.9

Ders ytikii 1-20 saat 44 23.5
21 ve lizeri 142 75.9

Belirtilmemis 1 0.6

Gorev yeri Merkez 163 87.2
Tagra 24 12.8

Okul yonetiminin ~ Negatif/Notr 76 40.8
tutumu Pozitif 111 59.2
Bilimsel etkinlik Hig 20 11.0
diizenleme siklig1 ~ Ara sira 133 71.0
Genellikle 34 18.0

3.4. Veri Toplama Araglari

Calismada gelistirilen veri toplama araglarinin yazim ve uygulama siirecleri ile

ilgili bilgileri igermektedir.

3.4.1. Durumsal Yargi Testi (DYT) Maddeleri

Tez galismas1 kapsaminda 24 yeterlik konusunun her biri igin en az iki kat1 kadar
senaryo hazirlanmigtir. Her senaryo dort adet (A1, A2, Az ve istenmeyen) tepki diizeyi

bulunacak sekilde tasarlanmistir. Bu diizeylerden;

A1 diizeyi; 6gretmenin 6gretim programina iligkin uygulamalarindaki farkindaligr ile
ogretmenlik meslegine iligkin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve tutumlarini
gosteren performans gostergelerini igerir. A2 diizeyi; 6gretmenin A diizeyindeki
bilgi ve farkindaliginin yani sira, ogretim siirecindeki uygulamalarinda edindigi

mesleki deneyimlerle programin geregini yerine getirdigi, uygulamalarini
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icerir. As diizeyi; 6gretmenin Az diizeyinde gelistirdigi uygulamalarini, 6gretimin
farkli degiskenlerini de géz Oniinde bulundurarak 6zgiin bir sekilde ¢esitlendirmesini
gerektiren performans gostergelerini igerir. Bu diizeydeki performans gostergelerine
sahip olan Ogretmen, 0zgiin yorumuna dayali yeni uygulamalarla alanina katki
saglayabilir, meslektaslari, veliler, sivil toplum kuruluslart ve diger kurumlarla
stirekli is birligi yapabilir. As diizeyi, A2 ve Az diizeylerini, Az diizeyi de A1 diizeyini
kapsar. Performans gostergelerinin Az diizeyi, en iist diizey olarak gosterilmisse de

gelisimin st sinir1 degildir (MEB, 2008).

Her bir 6zel alan (fen bilimleri) yeterlik konusu kapsaminda hazirlanan sonrasinda uzman
goriisleri dogrultusunda revize edilip, gegerlik ve giivenirlik asamalar1 sonrasinda son

halinde karar kilinan senaryolar EKk-1’de sunulmustur.

3.4.2. Uzman Goriis Formu

DYT maddelerinin yazimini takiben test kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in uzman
goriislerine sunulmustur. Hazirlanan senaryolar ve muhtemel tepkiler hakkindaki uzman
goriislerini almak i¢in goériisme formu hazirlanmis ve ¢alisma kapsaminda kullanilmistir.
Test maddelerinin uygunlugunu belirlemek amaciyla olusturulan bu goriisme formu
aragtirmada senaryolara verilecek muhtemel tepkilere yonelik uzmanlarin goriislerini
bildirmeleri i¢in veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu form yardimiyla uzmanlardan
hem hazirlanan senaryolart hem de senaryolara verilecek muhtemel tepkilerin diizeylerini
de g6z oOniinde bulundurarak degerlendirmeleri istenmistir. Bu formda 5°li Likert tipi
dereceleme Olgegi kullanilmistir. Goriisme formuna uzmanlarin maddeler ile ilgili
verdikleri puanlarin gerekcelerini belirtmeleri i¢in aciklama secenegi de eklenmistir.
Ayrica bu béliime uzmanlar yeni senaryo ve/veya senaryoya cevap muhtemel tepki
eklemek isterlerse ilave edebileceklerdir. Uzman degerlendirmeleri sonrasi her bir alt
boyutta yer alan senaryolarin ve muhtemel tepkilerin uygunluk diizeylerinin yiiksek oldugu
gozlenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda senaryolarda ve muhtemel tepkilerde gerekli

diizenlemeler yapilmistir.
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3.5. Veri Toplama

Tez galismas1 kapsaminda Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan
Etik Kurul Onay Belgesi alinmistir (Bkz EK-2). Verilerin toplanmasi1 asamasinda; MEB-
Temel Egitim Genel Miidiirliiglinden test uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler
almmistir (Bkz EK-3). Testin katilimcilara uygulanmasinda hibrit model kullanilmistir.
Uygulamanin bir bolimii yiiz yiize gergeklestirilmis, ulasim imkaninin zor oldugu

durumlarda ¢evrimigi veri toplama tekniklerinden faydalanma yolu tercih edilmistir.

3.6. Veri Analizi

Veri toplama islemi 6gretmenlere yliz yiize dagitilan form veya g¢evrimici form
lizerinden yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde IMB SPSS Statistics 22 ve LISREL 8.8
programlar1 kullanilmistir. Kayip veri analizi yapilarak, degiskenlerin u¢ deger icerip
icermedigi kontrol edilmistir.

Senaryolara verilecek her tepki; “Bunu kesinlikle yapmazdim”, “Bunu muhtemelen
vapmazdim”, “Bunu muhtemelen yapardim” ve “Bunu kesinlikle yapardim” seklinde
derecelendirilmistir. Verilerin ¢éziimiinde uzman gorlgi destegi alinarak muhtemel
tepkinin diizeyine gore bir puanlandirma yapilmistir. Az diizeyindeki bir tepki, 0, 1, 3 ve 4
seklinde puanlandirilmistir. Istenmeyen tepki ise tam tersi olarak 4, 3, 1 ve 0 seklinde
puanlandirilmistir. Ay diizeyindeki bir tepki 0, 0, 1 ve 2 seklinde puanlandirilirken, A>
diizeyindeki bir tepki 0, 1, 2 ve 3 seklinde puanlandirilmistir. Boylece her bir senaryo i¢in
toplamda alinabilecek puan 13 olarak belirlenmistir. Maddelerin puanlandirilmasinda
mesafe ol¢limii yaklasimi (distance-measure approach) kullanilmistir (Klassen vd., 2020).
Buna gore As diizeyindeki tepkiyi kesinlikle yapmak 4 puan, A diizeyindeki tepkiyi
kesinlikle yapmak 3 puan, A: diizeyindeki tepkiyi kesinlikle yapmak 2 puan ve istenmeyen
tepkiyi kesinlikle yapmak ise 0 puan ile degerlendirilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerini belirlemek amaciyla
gelistirilen testin gegerlik ve giivenirligini test etmeden dnce her bir maddenin basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmistir. Her bir senaryo ve senaryoyla karsilasilmasi durumunda
verilebilecek muhtemel tepkiler ilgili madde baslig1 altinda birlestirilmistir. Analiz sonrast,
tiim maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu tespit edilmistir
(Bkz Tablo 3.3).
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Tablo 3.3: Birlestirilmis madde puanlarina ait normallik testi

Madde No Min. Maks. Ortalama Ortanca Mod Ss  Carpiklik Basiklik

M1 3.00 13.00 8.61 9.00 9.00 259 -11 -.70
M2 1.00 13.00 8.04 8.00 7.00* 253 -31 -.60
M3 .00 12.00 6.05 6.00 7.00 246 .02 -.35
M4 .00 13.00 7.06 7.00 7.00 253 .09 -.09
M5 3.00 13.00 10.16 11.00 1100 2.33 -.69 -.25
M6 1.00 13.00 6.82 7.00 7.00 235 .10 .39
M7 3.00 13.00 8.93 9.00 9.00 216 -22 -.23
M8 1.00 13.00 7.74 7.00 7.00 214 -.03 .01
M9 3.00 13.00 8.91 9.00 9.00 211 -14 .28
M10 2.00 13.00 8.21 8.00 7.00 232 -22 -.09
M11 3.00 13.00 8.86 9.00 9.00 215 -40 -.07
M12 3.00 13.00 7.62 7.00 7.00 2.09 45 .26
M13 .00 13.00 7.40 7.00 7.00 2.88 -.05 -44
M14 2.00 13.00 7.83 8.00 7.00 2.08 -43 .58
M15 3.00 13.00 9.38 9.00 9.00 2.38 -.25 -.70
M16 .00 13.00 6.88 7.00 7.00 253 .28 A7
M17 2.00 13.00 7.91 8.00 7.00 2.28 -.03 .01
M18 1.00 13.00 7.34 7.00 7.00 229 15 -.13
M19 1.00 13.00 7.80 8.00 7.00 242 -.23 -.35
M20 2.00 13.00 7.26 7.00 7.00 224 34 -.07
M21 .00 13.00 7.52 7.00 7.00 247 -.01 -.04
M22 1.00 13.00 7.44 7.00 7.00 242 .08 -.07
M23 1.00 13.00 7.70 7.00 7.00 245 .03 -.06
M24 .00 13.00 7.61 7.00 7.00 230 .07 .05
M25 .00 13.00 8.74 9.00 9.00 2.86 -45 -.25
M26 3.00 13.00 8.90 9.00 9.00 215 -.05 -.06
M27 1.00 13.00 8.40 8.00 7.00 222 -.18 .05
M28 2.00 13.00 9.09 9.00 9.00 2.26 -.28 A2
M29 3.00 13.00 8.66 9.00 9.00 253 -.24 -.53
M30 1.00 13.00 8.58 9.00 9.00 2.02 -.40 .99
M31 3.00 13.00 9.29 9.00 10.00 2.20 -40 -.08
M32 2.00 13.00 8.64 9.00 9.00 2.66 -.22 -.50
M33 2.00 13.00 7.63 7.00 7.00 216 14 .52
M34 3.00 13.00 8.61 9.00 9.00 242 -.16 -.33
M35 .00 13.00 7.25 7.00 7.00 285 -.19 -.56
M36 .00 13.00 7.50 7.00 7.00 251 -.05 -.07
M37 2.00 13.00 7.87 8.00 7.00 2.80 -.09 -.58
M38 2.00 13.00 7.53 7.00 7.00 2.60 .06 -.37
M39 1.00 13.00 8.09 8.00 7.00 242 -12 -.13
M40 1.00 13.00 7.44 7.00 7.00 247 .26 -.26
M41 .00 13.00 9.43 9.00 9.00 247 -.73 .66
M42 2.00 13.00 8.25 9.00 9.00 2.40 -.35 .23
M43 .00 13.00 9.50 10.00 9.00 2.68 - 75 72
M44 .00 13.00 8.53 9.00 9.00 299 -.57 .01
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Tablo 3.3 (devam ediyor)

Madde No Min. Maks. Ortalama Ortanca Mod Ss  Carpiklik Basiklik

M45 2.00 13.00 8.75 9.00 7.00 2.76 -.29 -.52
M46 2.00 13.00 7.88 8.00 7.00 242 A1 -.19
M47 2.00 13.00 8.96 9.00 9.00 242 -31 -.10
M48 .00 13.00 7.63 8.00 9.00 3.38 -.45 -.23

Alanyazinda basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi normal
dagilim gostergesi olarak kabul edilmistir (Hahs-Vaughn ve Lomax; 2013; Hair vd., 2009).
Aritmetik ortalama, mod ve ortanca degerlerinin tiim maddeler i¢in birbirine yakin oldugu
goriildiigiinden (Cokluk vd., 2021) verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigi
sOylenebilmektedir.

Pilot uygulama sonrasi elde edilen verilere yapilan madde analizi KTK’ya gore
incelenmistir. KTK analizleri kapsaminda, alt ve iist gruplara dayali madde analizi ve
madde toplam korelasyonuna dayali korelasyon analizleri yapilmistir. Testin gegerlik ve
giivenirlik hesaplamalar1 i¢in agimlayici1 ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Acgimlayict faktor analizi ile testin igerdigi boyutlar belirlenmis ve bu boyutlar alanyazin
baglaminda adlandirilmigtir. Verilerin faktor analizine uygunlugu KMO (Kaiser-Mayer-
Olkin) ve Bartlett Kiiresellik Testi ile belirlenmigtir. KMO degerinin .50 ve {izeri ve
Bartlett Kiiresellik Testi p degerinin .05’den kiiciik olmas1 gerekmektedir (Cokluk vd.,
2021). Iki faktor arasi fark degeri .10°dan ve faktor yiik degeri .32°den kiiciik maddelerin
olup olmadig1 kontrol edilmistir (Cokluk vd., 2021). Agimlayici1 faktor analizi sonrasi
yapilan dogrulayict faktor analizi ile teorik olarak belirlenen yapmin dogrulanip
dogrulanmadigi kontrol edilmistir. Ki-Kare/Serbestlik Derecesi degerinin tigten (3) kiigiik
olmast iyi bir uyumun gostergesidir (Kline, 2005). Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir bir uyumun gostergesidir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). Karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Uyum lyiligi indeksi (GFI) ve
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) degerlerinin .90 ile .95 arasinda olmas1 kabul
edilebilir uyumun gostergesidir (Hooper vd., 2008). Test edilen modelin veriye uyumunun
incelenmesinde y?/sd, CFI, NFI, NNFI, GFI, AGFI ve RMSEA degerleri incelenmistir.

Testin ve testti olusturan alt boyutlarin i¢ tutarliklart Cronbach Alpha ile
hesaplanmistir. Sonrasinda da testin boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak igin
Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmigtir. Son olarak elde edilen verilerden fen

bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer basamagi, gorev yeri, hizmet
24



siiresi, ders yiikli, okul yoOnetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik diizenleme siklig1
degiskenlerine gore 6zel alan yeterlik egilimlerinin farklilasip farklilagmadigini ortaya
cikarmak icin betimsel ve kestirimsel analizler yapilmstir. ikili gruplar arasindaki farklilik
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testleri ile ikiden fazla gruplar arasindaki farkliliklar ise tek
yonlii ANOVA teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer basamagi,
gorev yeri, hizmet siiresi, ders yiikli, okul yoOnetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik
diizenleme siklig1 degiskenlerinin fen bilimleri Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik
egilimleri tizerindeki yordayici etkisini ortaya g¢ikarmak ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri yapilmistir. Coklu regresyon analizi oncesi bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri incelenmistir (Bkz. Tablo 3.4). Degiskenler arasinda yiiksek derecede
korelasyon olmadig1 goriilmistiir. Gorsel olgtimlere ait VIF degerlerinin 10’nun altinda
olmasi ve yordayici degiskenler arasindaki iligskinin .90 nin altinda olmasi nedeniyle ¢oklu

dogrusal regresyon uygulamasinin dniinde herhangi bir engel olmadigina karar verilmistir.

Tablo 3.4: Bagimsiz degiskenler arasi korelasyon

Degisken Cinsiyet  Egitim Kariyer Hizmet Ders Gorev Okul Bilimsel
durumu  basamagi  siiresi yikii  yeri yonetiminin  etkinlik
tutumu diizenleme
siklig

Cinsiyet -.002 171* 152*  -116 .018 .067 -.020

Egitim .043 .064 125 .005 -.151* .029

durumu

Kariyer J13** 019 -.213** .047 .011

basamagi

Hizmet .038 -.205** .000 .002

stiresi

Ders yiikil -.252** -.050 .007

Gorev yeri -121 -.054

Okul .294**

yoOnetiminin

tutumu

Bilimsel

etkinlik

diizenleme

siklig

*p<.05; **p<.01
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bélimde DYT’nin pilot uygulamasindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi

sonrasi ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
4.1. Birinci alt probleme ait bulgular

DYT’nin gegerlik ve giivenirligi saglamaya yonelik analizleri icermektedir.
4.1.1. Madde analizi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin DYT de yer alan maddelere verdikleri cevaplardan
elde edilen verilere ilk olarak madde analizi yapilmistir. Alt ve iist gruplara dayali madde
analizi i¢in alt ve st gruplar toplam katilimci sayisinin %27’°si olarak belirlenmistir.
Testten yliksek ve diisikk puan alan dgretmenlerin 6zel alan yeterlik egilimleri arasinda
herhangi bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonuclar1 Tablo 4.1°de sunulmustur. Tablo 4.1 incelendiginde tiim maddelerde alt ve iist
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edildiginden test gelistirmenin

bu asamasinda testten herhangi bir madde ¢ikartilmamastir.

Tablo 4.1: Alt ve Uist gruplar i¢in madde analizi

Madde No Alt Grup/Ust Grup N X Ss t p

M1 Alt 55 6.95 2.07 -7.633 .000
Ust 55 10.07 2.23

M2 Alt 55 6.13 2.31 -8.461 .000
Ust 55 9.64 2.03

M3 Alt 55 491 2.16 -5.920 .000
Ust 55 7.40 2.23

M4 Alt 55 5.82 1.91 -6.909 .000
Ust 55 8.66 2.37

M5 Alt 55 8.53 2.32 -8.736 .000
Ust 55 11.69 1.36

M6 Alt 55 5.60 1.66 -8.237 .000
Ust 55 8.67 2.21

M7 Alt 55 7.31 1.96 -9.528 .000
Ust 55 10.66 1.71

M8 Alt 55 6.46 1.61 -8.982 .000
Ust 55 9.47 1.90
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Tablo 4.1: (devam ediyor)

Madde No Alt Grup/Ust Grup N X Ss t P

M9 Alt 55 7.67 1.87 -10.479 .000
Ust 55 11.04 1.48

M10 Alt 55 6.49 2.14 -8.503 .000
Ust 55 9.87 2.03

M11 Alt 55 7.20 2.03 -8.897 .000
Ust 55 10.36 1.68

M12 Alt 55 6.53 1.51 -6.452 .000
Ust 55 9.02 2.43

M13 Alt 55 5.20 2.30 -11.078 .000
Ust 55 10.02 2.26

M14 Alt 55 6.07 1.91 -9.516 .000
Ust 55 9.42 1.77

M15 Alt 55 7.82 2.36 -8.485 .000
Ust 55 11.16 1.73

M16 Alt 55 5.42 1.96 -10.267 .000
Ust 55 9.44 2.15

M17 Alt 55 6.11 1.88 -10.100 .000
Ust 55 9.78 1.93

M18 Alt 55 5.62 1.69 -12.127 .000
Ust 55 9.60 1.75

M19 Alt 55 5.84 2.02 -12.431 .000
Ust 55 10.11 1.56

M20 Alt 55 5.53 1.69 -10.525 .000
Ust 55 9.31 2.06

M21 Alt 55 5.55 2.06 -11.890 .000
Ust 55 9.93 1.79

M22 Alt 55 5.62 1.86 -11.731 .000
Ust 55 9.76 1.85

M23 Alt 55 5.71 1.89 -11.722 .000
Ust 55 10.05 1.99

M24 Alt 55 5.76 1.74 -12.786 .000
Ust 55 9.78 1.55

M25 Alt 55 6.71 2.75 -7.658 .000
Ust 55 10.42 2.31

M26 Alt 55 7.27 1.81 -10.005 .000
Ust 55 10.69 1.77

M27 Alt 55 6.45 1.84 -11.723 .000
Ust 55 10.25 1.54

M28 Alt 55 7.27 2.15 -10.209 .000
Ust 55 11.09 1.76

M29 Alt 55 6.42 2.18 -11.708 .000
Ust 55 10.73 1.64

M30 Alt 55 6.85 1.76 -10.350 .000
Ust 55 10.13 1.55
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Tablo 4.1: (devam ediyor)

Madde No Alt Grup/Ust Grup N X Ss t P
M31 Alt 55 7.69 2.11 -8.812 .000
Ust 55 10.96 1.77
M32 Alt 55 6.15 1.78 -11.988 .000
Ust 55 10.78 2.25
M33 Alt 55 5.84 1.50 -11.365 .000
Ust 55 9.53 1.88
M34 Alt 55 6.67 1.93 -12.306 .000
Ust 55 10.85 1.61
M35 Alt 55 5.20 2.19 -9.498 .000
Ust 55 9.38 2.42
M36 Alt 55 5.60 2.10 -10.458 .000
Ust 55 9.71 2.02
M37 Alt 55 5.78 2.22 -10.694 .000
Ust 55 10.24 2.15

M38 Alt 55 5.80 2.38 -9.621 .000
Ust 55 9.93 2.12

M39 Alt 55 5.96 1.75 -11.027 .000
Ust 55 10.00 2.07

M40 Alt 55 5.58 1.71 -10.190 .000
Ust 55 9.45 2.24

M41 Alt 55 7.22 2.59 -9.429 .000
Ust 55 11.02 1.50

M42 Alt 55 6.22 2.31 -9.669 .000
Ust 55 10.13 1.92

M43 Alt 55 8.05 2.61 -7.198 .000
Ust 55 11.15 1.83

M44 Alt 55 6.29 2.45 -8.995 .000
Ust 55 10.51 2.46

M45 Alt 55 6.31 2.35 -10.289 .000
Ust 55 10.75 2.17

M46 Alt 55 5.87 1.81 -10.965 .000
Ust 55 9.98 2.11

M47 Alt 55 7.20 2.41 -8.114 .000
Ust 55 10.49 1.79

M48 Alt 55 4,78 2.44 -9.459 .000
Ust 55 9.75 3.03

4.1.2. Madde-toplam korelasyon analizi

Bir sonraki asamada her bir madde i¢in madde-toplam korelasyon degerleri
hesaplanmistir (Bkz Tablo 4.2). Analiz sonuglar1 incelendiginde tim maddelerin madde
toplam korelasyon degerlerinin .30’un tizerinde oldugu tespit edilmis ve bu asamada

DYT’den herhangi bir madde ¢ikartilmamuistir.
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Tablo 4.2: Madde toplam korelasyon degerleri

Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde

toplam toplam toplam toplam
korelasyonu korelasyonu korelasyonu korelasyonu
M1 49 M13 .66 M25 54 M37 .64
M2 .50 M14 .66 M26 .70 M38 .69
M3 .35 M15 59 M27 74 M39 74
M4 46 M16 .69 M28 .70 M40 .69
M5 o7 M17 .69 M29 .68 M41 .66
M6 .60 M18 73 M30 .64 M42 .69
M7 .64 M19 12 M31 .67 M43 .50
M8 61 M20 71 M32 .66 M44 .60
M9 .70 M21 15 M33 74 M45 .66
M10 .66 M22 16 M34 74 M46 12
M11 .65 M23 176 M35 57 M47 .59
M12 .58 M24 71 M36 .70 M48 .63

4.1.3. Acimlayic1 Faktor Analizi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerini belirlemek amaciyla
gelistirilen test, bes boyutlu olarak planlanmistir. Bu alt boyutlar 6grenme ve 0gretme
stirecini planlama ve diizenleme, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim, gelisimi izleme
ve degerlendirme, okul, aile ve toplumla ig birligi ve mesleki gelisimi saglama seklindedir.
Bu bes boyut toplamda 24 alt boyut icermektedir. Arastirma kapsaminda her bir alt boyut
icin iKi adet senaryo hazirlanmistir. Bes boyutun her biri i¢in ayr1 AFA yapilmistir (Bkz
Tablo 4.3). Ogrenme ve dgretme siirecini planlama ve diizenleme alt boyutunda yer alan
alt1 madde i¢in yapilan ilk AFA sonrasi iki alt boyutlu bir yap1 olusmustur. Ancak ikinci
boyut tek bir madde igerdiginden 3. maddenin testten ¢ikartilmasi ile AFA tekrarlanmis ve
O0grenme ve Ogretme silirecini planlama ve diizenleme alt boyutunun tek boyutlu bes
maddeden olustugu goriilmiistiir. Bes maddenin KMO degeri .78 olup, toplam varyansin
%49.87’sini agiklamaktadir.

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim boyutunda yer alan 11 alt boyut i¢in 22
senaryo hazirlanmistir. 22 maddeye uygulanan ilk agimlayici faktor analizi sonrasi bu
boyutun iki alt boyutlu bir yapisi ortaya ¢cikmistir. Binisik oldugu tespit edilen 11, 14, 15,
25 ve 28 maddelerin bu boyuttan ¢ikartilmasi sonrasi tek boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmuigtir.
Geriye kalan 17 maddenin KMO degeri .94 olarak hesaplanmistir. Bu 17 maddenin toplam
varyansin %54.95’1ini agikladig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.3: A¢imlayici faktor analizi sonuglar

Alt boyutlar Madde Numaralari KMO  Agiklanan Cronbach
Degerleri  Varyans Alpha
Degerleri
Ogrenme ve 6gretme 1,2,4,5,6 .78 49.87 74
stirecini planlama ve
diizenleme
Bilimsel, teknolojik ve 7,8,9,10, 12,13, 16, 17, .94 54.95 .94
toplumsal gelisim 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
26, 27

Gelisimi izleme ve 29, 30, 31, 32 g7 62.46 .79
degerlendirme
Okul, aile ve toplumlais 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, .92 59.69 .90
birligi 40
Mesleki gelisimi saglama 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, .90 55.80 .88

48

Gelisimi izleme ve degerlendirme boyutunda yer alan dort madde i¢in yapilan AFA
sonrast tek boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir madde ¢ikartilmayan bu boyutta
yer alan dort maddenin KMO degeri .77 olup, bu maddelerin toplam varyansin
%62.46’s1n1 agikladig tespit edilmistir. Okul, aile ve toplumla is birligi boyutu i¢in yazilan
sekiz madde igin yapilan AFA sonrasi tek boyutlu bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu sekiz
maddenin KMO degeri .92 olarak hesaplanmistir. Bu maddeler toplam varyansin
%359.69’unu acgiklamaktadir. Son olarak mesleki gelisimi saglama alt boyutu i¢in yazilan
sekiz madde i¢in yapilan AFA sonrasi tek boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Sekiz madde
icin KMO degeri .90 olup, bu maddelerin varyansin %55.80’ini agikladig: tespit edilmistir.

Ogrenme ve 6gretme siirecini planlama ve diizenleme alt boyutunda yer alan bes
madde icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir. Bilimsel,
teknolojik ve toplumsal gelisim alt boyutu igin bu deger .94; gelisimi izleme ve
degerlendirme alt boyutu i¢in .79; okul, aile ve toplumla is birligi alt boyutu i¢in .90 ve
mesleki gelisimi saglama alt boyutu i¢in ise .88 olarak belirlenmistir. Tiim boyutlar i¢in
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari .74 ile .94 araliginda olup, ilgili alanyazinda bu
degerin .60 ile .70 araliginda olmas1 kabul edilebilir bir deger olarak ifade edilmektedir
(Can, 2020). Her bir boyutta yer alan maddeler ve maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo

4.4’de sunulmustur.
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Tablo 4.4: Alt boyutlara iligkin faktor yiik degerleri

Ogrenme ve Bilimsel, Gelisimi izleme ve Okul, aile ve Mesleki gelisimi
Ogretme siirecini teknolojik, degerlendirme toplumla is saglama

planlama ve toplumsal gelisim birligi

diizenleme

Madde Yik Madde Yik Madde Yik Madde  Yik Madde Yik
No Degeri No Degeri No Degeri No Degeri No Degeri

M1 7 M7 .69 M29 .76 M33 .79 M41 .80
M2 .76 M8 .63 M30 .80 M34 .76 M42 7
M4 71 M9 74 M31 .80 M35 71 M43 .65
M5 .67 M10 .68 M32 .80 M36 81 M44 74
M6 .61 M12 .67 M37 .75 M45 7

M13 74 M38 .82 M46 .78

M16 .79 M39 .78 M47 .75

M17 74 M40 15 M48 72

M18 .76

M19 74

M20 .78

M21 .83

M22 .80

M23 .82

M24 .78

M26 .67

M27 72

Ogrenme ve Ogretme siirecini planlama ve diizenleme boyutuna ait faktor yiik
degerleri .61 ile .77; bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim boyutuna ait faktor yiik
degerleri .63 ile .83; gelisimi izleme ve degerlendirme alt boyutuna ait faktor ytlik degerleri
.76 ile .80; okul, aile ve toplumla is birligi alt boyutuna ait faktor yiik degerleri .71 ile .82;
mesleki gelisimi saglama alt boyutuna ait faktdr yiik degerleri .65 ile .80 arasinda
degismektedir. Sonuclar incelendiginde tiim maddelerin (madde 6 hari¢) yiiksek diizeyde

yuk degerlerine sahip oldugu sdylenebilmektedir.

4.1.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acgimlayic1 faktor analizi sonrasi ortaya ¢ikan bes boyutlu yapiyr dogrulmak i¢in
DFA yapilmistir. Koyuncu ve Kilig (2019) ayni orneklem iizerinden AFA ve DFA
uygulamalarinin yapilmasimin bir sorun olmayacagini belirtmistir. Bu nedenle AFA
uygulamasinda kullanilan 6rneklem ile DFA uygulamasi gerceklestirilmistir. DFA sonrasi
elde edilen uyum istatistikleri incelendiginde modelin iyi bir uyum gosterdigi ifade

edilebilir (x*/sd = 2.62; RMSEA = .091; CFI = .96; NFI = .94; NNFI = .96).
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Sekil 4.1: Bes faktorlii DY T ye ait t degerleri

Chi-Sgquare=2121.73, df=809, P-value=0.00000, RMSFA=0.091
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Lisrel 8.8 programi kullanilarak yapilan analiz sonrasi t degerleri ve standart ¢oziim
degerlerine ait diyagramlar Sekil 4.1 ve Sekil 4.2 de verilmistir. Sekil 4.1 incelendiginde
her bir maddeye ait t-degerlerinin 2.56’nin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Hata varyans
degerlerinin ise .41 ile .70 arahifinda oldugu gorilmiistir. AFA ve DFA birlikte
degerlendirildiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerini belirlemek
amaciyla gelistirilen DYT nin gegerli bir test oldugu sOylenebilir. Testin tamamina ait
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .97 olarak hesaplanmistir. Asalioglu (2022)
tarafindan ortaokul 6grencilerinin 21. yy 6grenme ve yenilik becerilerini 6l¢gmek amaciyla
22 maddelik bir DYT gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirligi test edilen DYT’ nin

giivenirlik katsayis1 .82 olarak belirlenmistir.

4.1.5. Boyutlar arasi korelasyon

DYT’nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.5°de sunulmustur.
Tiim boyutlar arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli  bir iliski
bulunmustur. Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisme ile okul, aile ve toplumla is
birligi alt boyutlar1 arasinda en yiiksek korelasyon saptanmistir. En diisiik korelasyon
ise 6grenme-Ogretme siirecini planlama ve diizenleme ile gelisimi izleme ve degerlendirme

alt boyutlar1 arasinda gergeklesmistir (Bkz. Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Boyutlar arasi korelasyon analizi sonuglari

Alt boyutlar 1. 2. 3. 4. 5. Toplam
1. Ogrenme-dgretme T749* 572* 593* .583* .769*
stirecini planlama ve

diizenleme

2. Bilimsel, .763* .844* .740* .957*

teknolojik ve

toplumsal geligim

3. Gelisimi izleme ve .188* .7195* .861*
degerlendirme

4. Okul, aile ve T79* .918*
toplumla is birligi

5. Mesleki gelisimi .876*
saglama

Toplam

*p<.01
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4.1.6. Senaryolar icin betimsel bulgular

muhtemelen ve kesinlikle yapmazdim yiizdesi gosterilmistir. Istenmeyen tepki igin
muhtemelen ve kesinlikle yapmazdim diyenlerinin oran1 %41.12 ile %62.13 arasinda tespit
edilmistir. DY T nin tiim alt boyutlar1 i¢in 6gretmenlerin A; diizeyindeki tepkileri gdsterme
egilimleri (%85.01-%92.04 arasinda), Az (%77.21-%85.87 arasinda) ve Asz diizeyindeki
tepkilere (%66.82-%82.50 arasinda) gore daha yiiksektir. Katilimcilarin A3z diizeyindeki
tepkileri tercih etme egilimleri 0grenme-Ogretme siirecini planlama ve diizenleme alt

boyutunda en az, gelisimin izlenmesi ve degerlendirilmesi alt boyutunda ise en fazla

DYT’ye ait betimsel istatistikler Tablo 4.6°da gosterilmistir. Istenmeyen tepki igin

diizeyde bulunmustur.

Tablo 4.6: Senaryolar ile ilgili betimsel istatistikler

Muhtemelen  Kesinlikle Muhtemelen  Kesinlikle

f % f % f % f %

S1  istenmeyen 54 271 55 27.6 S9 istenmeyen 67 337 34 171
As 97 48.7 89 447 Aq 104 523 70 352
Az 81 40.7 106 53.3 Az 112 563 73 36.7
As 92 46.2 44 221 As 101 508 85 427
S2  listenmeyen 74 372 46 231 S10 istenmeyen 83 417 26 131
As 95 477 86 432 Aq 114 573 57 286
Az 79 39.7 38 191 Az 96 48.2 40 201
As 106 533 37 18.6 As 108 543 65 327
S4  istenmeyen 66 332 39 19.6 S12 Iistenmeyen 36 181 19 95
As 115 578 72 36.2 Aq 123 618 61 30.7
Az 110 553 36 181 Az 107 538 39 19.6
As 64 322 15 75 As 120 60.3 48 241
S5 Istenmeyen 75 377 79 397 S13 istenmeyen 51 256 43 216
As 81 40.7 106 53.3 Aq 102 513 51 256
Az 69 347 122 61.3 Az 96 482 43 216
Az 81 40.7 93 46.7 Az 87 437 45 22,6
S6  lIstenmeyen 27 136 5 25 S16 Istenmeyen 45 226 22 111
As 91 457 84 422 Aq 102 513 42 211
Az 80 40.2 57 28.6 Az 120 60.3 47 236
As 88 442 45 226 As 76 382 37 186
S7  lIstenmeyen 90 452 35 17.6 S17 Iistenmeyen 66 33.2 27 136
As 103 518 85 427 As 111 558 47 236
Az 105 528 64 322 Az 105 528 69 347
As 99 497 71 357 As 110 553 42 211
S8  Istenmeyen 72 362 27 13.6 S18 Iistenmeyen 30 151 14 70
As 121 608 66 332 Aq 97 487 90 452
Az 119 598 46 231 Az 107 538 78 39.2
As 83 417 40 201 As 70 352 46 231
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Tablo 4.6: (devam ediyor)

Muhtemelen  Kesinlikle Muhtemelen  Kesinlikle

f % f % f % f %

S19 Iistenmeyen 64 322 34 17.1 S33 Istenmeyen 39 196 20 10.1
As 117 588 32 16.1 As 109 548 40 20.1

Az 118 593 58 29.1 Az 129 648 39 196

As 96 482 48 241 As 114 573 65 327
S20 istenmeyen 47 236 13 6.5 S34 istenmeyen 67 337 51 256
As 121 608 63 317 As 98 492 91 457

Az 122 613 45 226 Az 78 39.2 51 256

As 97 48.7 36 181 As 100 50.3 68 34.2
S21 istenmeyen 53 26,6 16 8.0 S35 Istenmeyen 51 256 43 21.6
As 103 518 75 377 As 121 608 40 20.1

Az 103 518 74 372 Az 106 533 43 216

As 80 402 47 236 As 84 422 33 16.6
S22 istenmeyen 46 231 29 146 S36 Istenmeyen 29 146 25 126
As 127 638 61 307 Aq 102 513 79 397

Az 104 523 69 347 Az 104 523 60 30.2

As 68 342 42 211 As 94 472 50 251
S23 listenmeyen 50 25.1 26 13.1 S37 istenmeyen 46 231 35 176
As 109 548 57 286 Aq 103 518 63 317

Az 109 548 73 36.7 Az 95 477 62 31.2

As 93 46.7 43 216 As 92 46.2 59 29.6
S24 istenmeyen 39  19.6 13 6.5 S38 Istenmeyen 62 312 40 20.1
As 121 608 57 28.6 Aq 113 56.8 37 186

Az 118 593 56 28.1 Az 102 513 41 206

As 102 513 58 29.1 As 109 548 33 16.6
S26 Istenmeyen 40 201 34 17.1 S39 istenmeyen 64 322 33 16.6
As 108 543 77 387 Aq 108 543 74 372

Az 92 46.2 99 497 Az 108 543 43 216

As 91 457 99 49.7 As 98 492 57 28.6
S27 Istenmeyen 65 327 35 17.6 S40 istenmeyen 49 246 26 13.1
As 115 578 56 28.1 Aq 108 543 67 337

Az 105 528 79 397 Az 115 57.8 53 26.6

As 97 48.7 60 30.2 As 89 447 39 196
S29 istenmeyen 70 352 31 156 S41 istenmeyen 68 342 84 422
As 92 46.2 99 497 As 99 49.7 91 457

Az 93 46.7 91 457 Az 102 513 61 30.7

As 90 452 64 322 As 107 538 67 337
S30 istenmeyen 31 156 23 11.6 S42 Istenmeyen 54 27.1 43 216
As 98 492 92 46.2 As 106 533 80 402

Az 94 472 95 477 Az 110 553 64 322

As 94 472 90 452 As 101 50.8 47 236
S31 istenmeyen 74  37.2 89 447 S43 Istenmeyen 65 327 83 417
As 114 573 66 33.2 As 104 523 83 417

Az 95 477 55 276 Az 114 573 67 337

As 114 573 58 29.1 As 90 452 79 39.7
S32 istenmeyen 67 337 75 37.7 S44 Istenmeyen 71 357 64 322
As 115 578 54 271 As 106 533 79 39.7

Az 103 518 58 29.1 Az 99 497 56 281

As 97 48.7 50 251 As 98 492 47 236
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Tablo 4.6: (devam ediyor)

Muhtemelen  Kesinlikle Muhtemelen  Kesinlikle
f % f % f % f %

S45 istenmeyen 75 377 72 36.2 S47 Istenmeyen 82 412 29 146
Ax 99 49.7 70 35.2 As 110 553 85 427

Az 101 508 76 38.2 Az 102 513 79 397

As 86 432 49 246 As 101 508 71 357

S46 Istenmeyen 61 307 29 146 S48 Istenmeyen 54 271 55 276
Ax 126 633 61 30.7 As 117 588 46 231

Az 114 573 53 26.6 Az 97 48.7 38 19.1

As 96 482 45 22.6 As 94 472 A7 23.6

4.2. ikinci alt probleme ait bulgular

Arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin

bazi degiskenlere (cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer basamagi, gorev yeri, hizmet siiresi,

ders yiikii, okul yonetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik diizenleme siklig1) gore farklilasip

farklilagsmadig1 ortaya ¢ikartilmak istenmistir. Gegerligi ve giivenirligi test edilmis test ile

analizlere baglamadan Once tiim degiskenlere gbre verilerin normal dagilim varsayimini

karsilama durumu incelenmistir (Bkz. Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Tiim degiskenlere gore verilerin normal dagilimi

N  Ortalama Ortanca  Mod Ss Basiklik  Carpiklik

Cinsiyet

Kadin 132 348.08 34150 285.00 72.78 23 1.02

Erkek 67 324.97 320.00 249.00* 60.05 .06 .20
Ogrenim

Lisans 154 33581 332,50 285.00 7357 .34 .86

Lisansiistii 38 346.84 340.00 336.00* 47.58 73 1.46
Kariyer basamagi

Aday

Ogretmen/Ogretmen 86 355.85 343.00 337.00* 71.13 51 .16

Uzman Ogretmen/Bas

Ogretmen 113 328.47 336.00 354.00 66.08 -.20 1.49
Hizmet siiresi

1-5y1l 24 338.67 328,50 249.00* 57.37 .82 46

6-10 y1l 42 363.45 358.00 285.00* 79.45 48 -.10

11-15 yil 47 335.34 343.00 345.00 42.72 -49 -.22

16-20 y1l 35 327.86 322.00 296.00* 86.41 .07 51

21 ve lizeri 39 317.05 308.00 354.00 65.38 17 1.80
Ders yiikii

1-20 saat 44 326.07 33350 260.00 55.13 .01 -44

21 ve lizeri 142 340.06 337.00 285.00 72.69 .30 1.12
Gorev yeri

Merkez 163  338.78 337.00 296.00 71.44 .29 1.04

Tagra 24 323.88 332.50 249.00* 47.24 -.35 -1.30
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Tablo 4.7: (devam ediyor)

N  Ortalama Ortanca Mod Ss Basiklik  Carpiklik

Okul yonetiminin tutumu

Negatif/Notr 75 314.43 308.00 296.00 68.88 -.19 .90

Pozitif 109  351.50 343.00 354.00* 65.51 .89 74
Bilimsel etkinlik diizenleme siklig1

Hig 20 322.10 328.00 126.00* 79.95 -.64 .61

Ara sira 133 334.38 336.00 296.00 63.33 .26 1.52

Genellikle 34 355.26 346.00 285.00* 80.76 .80 -.23

a = En kii¢iik mod degeri

Tablo 4.7 incelendiginde tiim degiskenler i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2
ile +2 araliginda oldugu goriilmiistiir. Ayrica merkezi egilim Olgiilerinden ortalama ve
ortanca degerlerinin birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglara goére tiim
degiskenler igin parametrik testlerin yapilmasinin uygun olacag: degerlendirilmistir. Ikili
gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek igin bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, ikiden
fazla gruplar arasindaki farkliliklart ortaya ¢ikartmak igin ise tek yonli ANOVA teknigi

kullanilmustir.

4.2.1. Fen bilimleri 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik egilimlerinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi

Fen bilimleri &gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirmek i¢in bagimsiz orneklemler igin t-testi yapilmistir.
Bagimsiz orneklemler i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
testin tamamu i¢in Ozel alan yeterlik egilimlerinin cinsiyete gore farklilagtigi ve bu farkin
kadinlar lehine istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.05). Ayrica fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretme silirecini planlama ve diizenleme (p<.05) ve
bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim (p<.05) boyutlarindaki yeterlik egilimleri de
cinsiyete gore farklilagmaktadir. Bu farkliliklarin kadinlar lehine oldugu goriilmektedir
(Bkz Tablo 4.8). Ayra (2015), yasam boyu 6grenme egiliminin 6z-yeterlik inanci ile
iliskisini arastirdig1 tez ¢alismasinda yasam boyu 6grenme egiliminin kadin 6gretmenler

lehine anlamli fark olusturdugunu rapor etmistir.
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Tablo 4.8: Cinsiyete gore bagimsiz 6rneklemler t-testi

Cinsiyet N Ortalama Standart sapma  t sd p

Ogrenme-bgretme siirecini planlama ve Kadin 132 41.65 8.78 2.228 197 .027*

diizenleme Erkek 67 38.78 8.25

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal Kadn 132 136.89 30.94 2.255 197 .025*

gelisim Erkek 67 127.09 24.64

Geligimi izleme ve degerlendirme Kadn 132 35.85 7.56 1.843 197 .067
Erkek 67 33.81 7.04

Okul, aile ve toplumla is birligi Kadn 132 63.27 15.81 1.713 197 .088
Erkek 67 59.28 14.95

Mesleki gelisimi saglama Kadin 132 70.42 16.53 1.841 197 .067
Erkek 67 66.01 14.69

DYT Kadin 132 348.08 72.78 2.240 197 .026*
Erkek 67 324.97 60.05

p <.05

4.2.2. Fen bilimleri 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik egilimlerinin 6grenim durumuna

gore karsilastirilmasi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin 6grenim durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini  belirmek igin bagimsiz Orneklemler igin t-testi
yapilmistir. Bagimsiz oOrneklemler igin yapilan t-testi sonuglarma gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin testin tamamu i¢in dzel alan yeterlik egilimlerinin 6grenim durumuna gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Ayrica testin tiim alt boyutlar1 i¢in fen bilimleri
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimleri 6grenim durumuna goére istatistiki olarak
anlamli degildir (Bkz Tablo 4.9). Aydemir ve Uslu (2023), 6gretmenlerin 6grenim durumu
ile mesleki gelisim 6z yeterlik algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit
etmistir. Bir baska c¢alismada Durak ve Tekin (2020), 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme

yeterlikleri ve 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmadigini rapor etmistir.

Tablo 4.9: Ogrenim durumuna gore bagimsiz drneklemler t-testi

Ogrenim N Ortalama  Standart sapma t sd p
Ogrenme ve 6gretme Lisans 154 40.06 8.82 -1.429 190  .155
stirecini planlama ve Lisansustii 38 42.29 7.60
diizenleme
Bilimsel, teknolojik ve Lisans 154 131.45 30.61 -1.157 190  .249
toplumsal gelisim Lisanstistii 38 137.55 21.81
Geligimi izleme ve Lisans 154 34.85 7.82 -.328 77.869 .744
degerlendirme Lisansiistii 38 35.21 5.54
Okul, aile ve toplumlais  Lisans 154 61.39 16.42 -.048 190 962
birligi Lisansiistii 38 61.53 11.75
Mesleki gelisimi saglama Lisans 154 68.06 17.12 -.993 89.601 .324
Lisansiistii 38 70.26 10.73
DYT Lisans 154 335.82 73.57 -1.133  86.273 .261
Lisansiistii 38 346.84 47.58

39



4.2.3. Fen bilimleri 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik egilimlerinin kariyer basamagina

gore karsilastirilmasi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin kariyer basamagina
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
yapilmistir. Bagimsiz oOrneklemler i¢in yapilan t-testi sonuglarmma gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin testin tamamu icin 6zel alan yeterlik egilimlerinin kariyer basamagina gore
farklilastigi ve bu farkin aday Ogretmenler/6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir
(p<.05). ilave olarak bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim, gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul, aile ve toplumla is birligi ve mesleki gelisimi saglama alt boyutlar
icin fen Dbilimleri Ogretmenlerinin  6zel alan yeterlik egilimlerinin  aday
ogretmenler/6gretmenler lehine istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Bkz Tablo
4.10). Aydemir ve Uslu (2023), mesleki gelisim algisi ve kariyer basamaklar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmadigini séylemekle birlikte alt boyutlardan 6gretimsel gelisim 6z-

yeterligi boyutunda aday 6gretmen/6gretmen lehine farklilik tespit etmislerdir.

Tablo 4.10: Kariyer basamagina gére bagimsiz drneklemler t-testi

Standart
Kariyer N Ortalama sapma t sd p
Ogrenme ve dgretme Aday Ogrt./Ogrt. 86  41.92 9.33  1.758 197 .080
stirecini planlama ve Uzman 113 39.74 8.09
diizenleme Ogrt./Basogretmen
Bilimsel, teknolojik ve  Aday Ogrt./Ogrt. 86  140.62 29.37  3.012 197 .003*
toplumsal gelisim Uzman 113 128.25 28.18
Ogrt./Basdgretmen
Gelisimi izleme ve Aday Ogrt./Ogrt. 86  36.84 7.58  2.824 197 .005*
degerlendirme Uzman 113 33.89 7.09
Ogrt./Basdgretmen
Okul, aile ve toplumla is Aday Ogrt./Ogrt. 86  64.97 16.12  2.423 197 .016*
birligi Uzman 113 59.62 14.85
Ogrt./Basdgretmen
Mesleki gelisimi saglama Aday Ogrt./Ogrt. 86  71.51 15.83  1.993 197 .048*
Uzman 113  66.97 15.97
Ogrt./Basdgretmen
DYT Aday Ogrt./Ogrt. 86 355.85 71.13  2.801 197 .006*
Uzman 113 328.47 66.08
Ogrt./Basdgretmen
p <.05
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4.2.4. Fen bilimleri 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik egilimlerinin hizmet siiresine gore
karsilastirilmasi

Analizler Oncesi verilerin normal dagilim varsayimmi karsilama durumu
incelenmistir (Bakiniz Tablo 4.7). Tablo 4.7 incelendiginde hizmet siiresi 1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 yil, 16-20 yil ve 21 ve iizeri yil igin ortalama ve ortanca birbirlerine yakin
degerdedir. Ayrica basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu
goriilmistiir.  Veriler normal dagilim varsayimmi Kkarsiladigindan, fen bilimleri
Ogretmenlerinin  0zel alan yeterlik egilimlerinin hizmet siiresine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlit ANOVA yapilmistir.

Tek yonli ANOVA sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterlik egilimlerinin hizmet siiresine gore farklilastigi tespit edilmistir (F 4-182) = 2.618;
p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya g¢ikarmak igin Post Hoc
testlerinden Scheffe sonuglari incelendiginde, bu farkliligin hizmet siiresi 6-10 y1l ve 21 ve
tizeri olan 6gretmenler arasinda oldugu ve 6-10 yil hizmet siiresi olan dgretmenler lehine
oldugu goriilmektedir (Bkz Tablo 4.11). Testin tamami i¢in gbzlenen bu durum testin alt
boyutlarindan bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim ve gelisimi izleme ve
degerlendirme alt boyutlar1 icin de gecerlidir. Yaman ve Yazar (2015) 6gretmenlerin
yasam boyu Ogrenme egilimlerini belirledikleri ¢alismalarinda yasam boyu 6grenme
egiliminin hizmet siiresine gore farklilastigini tespit etmis ve 6-10 yil hizmet siiresi olan

Ogretmenlerin diger gruplara gore egiliminin daha yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur.

Tablo 4.11: Hizmet siiresine gore ANOVA sonuglari

Kareler
Kareler Toplam1  sd Ortalamasi F p

Ogrenme ve 6gretme Gruplar arast 563.208 4 140.802 1977 .100
stirecini planlama ve Gruplar igi 12962.236 182 71.221
diizenleme Toplam 13525.444 186
Bilimsel, teknolojik ve Gruplar arasi 11367.276 4 2841.819 3.554 .008*
toplumsal geligim Gruplar igi 145518.735 182 799.553

Toplam 156886.011 186
Geligimi izleme ve Gruplar arasi 589.369 4 147.342 2.795 .028*
degerlendirme Gruplar igi 9593.016 182 52.709

Toplam 10182.385 186
Okul, aile ve toplumla is Gruplar arasi 1818.992 4 454.748 1919 .109
birligi Gruplar igi 43123511 182 236.942

Toplam 44942.503 186
Mesleki gelisimi saglama Gruplar arast 1687.432 4 421.858 1.667 .160

Gruplar ii 46063.798 182 253.098

Toplam 47751.230 186
DYT Gruplar arast 48027.183 4 12006.796 2.618 .037*

Gruplar igi 834790.474 182 4586.761

Toplam 882817.658 186
p <.05
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4.2.5. Fen bilimleri 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik egilimlerinin ders yiikiine gore

karsilastirilmasi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin ders ylikiine gore
farklilasip farklilasmadigini belirmek i¢in bagimsiz orneklemler icin t-testi yapilmistir.
Bagimsiz orneklemler i¢in yapilan t-testi sonuclarma gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
0zel alan yeterlik egilimlerinin ders ylikiine gore farklilasmadig: tespit edilmistir (p>.05).
Ayrica testin tim alt boyutlar i¢in ders yiikiine goére fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterlik egilimleri istatistiki olarak anlamli degildir (Bkz Tablo 4.12). Durak ve Tekin
(2020) yaptiklar ¢alismada, haftalik ders yiikii ve hayat boyu 6grenme yeterlikleri arasinda

anlaml bir iligki olmadigini tespit etmistir.

Tablo 4.12: Ders yiikiine gore bagimsiz 6rneklemler t-testi

Standart

Ders yiikii N  Ortalama sapma t sd p
Ogrenme ve 6gretme 1-20 saat 44 38.57 7.46 -1.527 184 .129
stirecini planlama ve 21 saat ve lizeri 142  40.80 8.77
diizenleme
Bilimsel, teknolojik ve  1-20 saat 44  126.30 23.16  -1.545 184 .124
toplumsal gelisim 21 saat ve lizeri 142  134.03 30.57
Gelisimi izleme ve 1-20 saat 44 33.66 6.66 -1.225 184 .222
degerlendirme 21 saat ve lizeri 142  35.23 7.62
Okaul, aile ve toplumla is 1-20 saat 44 59.05 12.67  -1.025 184 .306
birligi 21 saat ve tizeri 142  61.80 16.37
Mesleki gelisimi saglama 1-20 saat 44 68.50 13.66 109 184 .913

21 saat ve tizeri 142  68.20 16.78
DYT 1-20 saat 44  326.07 55.13  -1.175 184 .241

21 saat ve izeri 142 340.06 72.69

4.2.6. Fen bilimleri 63retmenlerin 6zel alan yeterlik egilimlerinin gorev yerine gore

karsilastirilmasi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin gorev yerine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirmek i¢in bagimsiz orneklemler igin t-testi yapilmistir.
Bagimsiz orneklemler i¢in yapilan t-testi sonuclarma gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
0zel alan yeterlik egilimlerinin gdrev yerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05).
Ayrica testin tim alt boyutlar1 i¢in fen bilimleri Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik
egilimleri gérev yapilan yerin merkez veya tasra olmasi durumuna gore degismemektedir

(Bkz Tablo 4.13). Cografya 6gretmenlerinin 6z yeterlik algisinin dlgiildiigii caligmada
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gorev yapilan yer ile Oz-yeterlik algisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigi tespit edilmistir (Karademir, 2010).

Tablo 4.13: Gorev yerine gore bagimsiz 6rneklemler t-testi

Standart
Yer N  Ortalama sapma t sd p
Ogrenme ve 6gretme Merkez 163  40.53 8.72 844 185 .400
siirecini planlama ve Tagra 24 38.96 7.06
diizenleme
Bilimsel, teknolojik ve Merkez 163  133.10 30.27 1.087 185 .279
toplumsal gelisim Tagra 24 126.21 17.97
Gelisimi izleme ve Merkez 163 35.06 7.62 935 185 .351
degerlendirme Tasra 24 33.54 5.62
Okul, aile ve toplumla is Merkez 163 61.64 1595 1.122 185 .263
birligi Tasra 24 57.83 12.19
Mesleki gelisimi saglama Merkez 163 68.44 16.61 414 38.85 .681
Tagsra 24 67.33 11.48
DYT Merkez 163  338.78 71.44 989 185 .324

Tagra 24 323.88 47.24

4.2.7. Fen bilimleri 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik egilimlerinin okul yonetiminin

tutumuna gore karsilastirilmasi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin okul y6netiminin
tutumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirmek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
yapilmistir. Bagimsiz oOrneklemler i¢in yapilan t-testi sonuglarima gore fen bilimleri
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin okul ydnetiminin tutumuna gore
farklilastigt ve farkin pozitif tutum yoniinde oldugu tespit edilmistir (p<.05). Ayrica
O0grenme-Ogretme siirecini planlama ve diizenleme, bilimsel, teknolojik ve toplumsal
gelisim, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplumla is birligi ve mesleki
gelisimi saglama alt boyutlar1 i¢in fen bilimleri G6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik
egilimleri okul yonetiminin pozitif tutumu lehine farklilagtigi goriilmektedir (Bkz Tablo
4.14). Cimen (2007), tez caligmasinda smif ogretmenlerinin tilkenmislik 6l¢eginin
duygusal yorgunluk alt boyutunda okul yonetiminin gelisimlerine desteginin hayir cevabi
yoniinde anlamli bir fark olusturdugunu rapor etmistir. Erdogan ve Akbaba (2022), sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeylerine okul desteginin etkisini arastirdiklar
calismada okul yoOnetiminin destegi arttikca Ogretmenlerin teknostreslerinin azaldigi

sonucuna ulagmiglardir.
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Tablo 4.14: Okul yonetiminin tutumuna gore bagimsiz orneklemler t-testi

Standart
Tutum N Ortalama  sapma t sd p
Ogrenme ve dgretme siirecini  Negatif/ndtr 75 37.05 7.91 -4.386 182 .000*
planlama ve diizenleme Pozitif 109 4241 8.30
Bilimsel, teknolojik ve Negatif/notr 75  123.93 28.82  -3.229 182 .001*
toplumsal gelisim Pozitif 109 137.72 28.23
Gelisimi izleme ve Negatif/notr 75  32.81 7.70  -3.094 182 .002*
degerlendirme Pozitif 109 36.18 6.94

Okul, aile ve toplumla is birligi Negatif/notr 75 57.44 16.36  -2.685 182 .008*
Pozitif 109 63.62 14.62

Mesleki gelisimi saglama Negatif/notr 75 63.19 17.16  -3.576 182 .000*
Pozitif 109  71.55 14.41

DYT Negatif/notr 75  314.43 68.88  -3.693 182 .000*
Pozitif 109 351.50 65.51

p <.05

4.2.8. Fen bilimleri 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik egilimlerinin bilimsel etkinlik

diizenleme sikhigina gore karsilastirilmasi

Analizler Oncesi verilerin normal dagilim varsayimimi karsilama durumu
incelenmistir. Tablo 4.7 incelendiginde bilimsel etkinlik diizenleme sikliginin hig, ara sira
ve genellikle olma durumu i¢in ortalama ve ortanca birbirlerine yakin degerdedir. Ayrica
basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu goriilmiistiir. Veriler normal
dagilim varsaymmini karsiladigindan, fen bilimleri Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik
egilimlerinin bilimsel etkinlik diizenleme sikligina goére farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in tek yonlii ANOVA yapilmistir.

Tek yonli ANOVA sonuglarina gore fen bilimleri ogretmenlerinin 6zel alan
yeterlik egilimlerinin bilimsel etkinlik diizenleme sikligina gore farklilasmadig: tespit
edilmistir (F (184 = 1.773; p>.05). Alt boyutlardan sadece 6grenme-6gretme siirecini
planlama ve diizenleme alt boyutu igin fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik
egilimlerinin hi¢ etkinlik yapmayanlar ile genellikle etkinlik yapanlar arasinda ve
genellikle etkinlik yapanlar Iehine farklilastigi (F (2-184) = 4.198; p<.05) goriilmektedir (Bkz
Tablo 4.15). Timur ve Cetin (2017)’nin yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin proje liretme
konusunda kendilerini yeterli gérmedigi, aldigr hizmet i¢i egitimden sonra daha yeterli

olduklarini kabul ettikleri belirtilmistir.
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Tablo 4.15: Bilimsel etkinlik diizenleme sikligina gore ANOVA sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p

Ogrenme ve dgretme Gruplar aras1 ~ 590.297 2 295.148 4,198 .016*
stirecini planlama ve Gruplar i¢i 12935.147 184 70.300
diizenleme Toplam 13525.444 186
Bilimsel, teknolojik ve  Gruplar aras1  2716.896 2 1358.448 1.621 .200
toplumsal gelisim Gruplar igi 154169.114 184 837.876

Toplam 156886.011 186
Gelisimi izleme ve Gruplar arasi 40.572 2 20.286 368 .693
degerlendirme Gruplar i¢i 10141.813 184 55.119

Toplam 10182.385 186
Okul, aile ve toplumla  Gruplar aras1 ~ 559.271 2 279.636 1.159 .316
is birligi Gruplar i¢i 44383.231 184 241.213

Toplam 44942503 186
Mesleki gelisimi Gruplar aras1 ~ 677.625 2 338.813 1.324 269
saglama Gruplar i¢i 47073.605 184 255.835

Toplam 47751.230 186
DYT Gruplar aras1  16689.796 2 8344.898 1.773 .173

Gruplar i¢i 866127.861 184  4707.217

Toplam 882817.658 186
p <.05

4.3. Ugiincii alt probleme ait bulgular

Coklu regresyon analizi Oncesi bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon

degerleri incelenmis ve degiskenler arasinda yiiksek derecede korelasyon olmadigi

goriilmiistiir. En yiiksek korelasyon kariyer basamag: ile hizmet siiresi arasindadir (r =

.713; p<.01). Gorsel Olgiimlere ait VIF degerlerinin 10’nun altinda olmasi ve yordayici

degiskenler arasindaki iligkinin .90’nin altinda olmas1 nedeniyle ¢coklu dogrusal regresyon

uygulamasinin 6niinde herhangi bir engel olmadigina karar verilmistir (Bkz Tablo 3.4).

4.3.1. Regresyon analizi

Tim degiskenlerin fen bilimleri Ogretmenlerinin 6grenme-6gretme  siirecini

planlama ve diizenleme alt boyutu icin 6zel alan yeterlik egilimleri ile anlamli bir

iligkisinin olup olmadigin1 arastirmak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmig ve

elde edilen sonuglar Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16: Ogrenme ve dgretme siirecini planlama ve diizenleme boyutu i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon sonuglari

Degisken B Standart B t p Ikili r Kismir
hata

Sabit 26.853 5.739 4.679 .000

Cinsiyet -1.952 1.241 -.110 -1.574 117 -124 -.118

Ogrenim durumu 3.392 1.473 161 2.303 .022* 123 172

Kariyer basamagi .158 1.711 .009 .092 927 -.072 .007

Hizmet siiresi -.854 .635 -132 -1.345 .180 -.123 -.101

Ders yiikii 1.721 1.435 .086 1.200 232 .109 .090

Gorev yeri -.937 1.882 -.036 -.498 .619 -.080 -.38

Okul yonetiminin ~ 5.295 1.273 .305 4.161 .000* .309 .300

tutumu

Bilimsel etkinlik 1.902 1.154 118 1.648 101 221 124

diizenleme siklig1

p <.05

Tablo 4.16 incelendiginde cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer basamagi, hizmet
stiresi, ders yiikii, gorev yeri, okul yonetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik diizenleme
sikligi degiskenleri birlikte, fen bilimleri 6gretmenlerinin Ggrenme-dgretme  siirecini
planlama ve diizenleme konusundaki yeterlik egilimleri ile anlaml bir iliski (R = .427, R?
= .182) sergilemislerdir (F@g1755 = 4.86; p<.05). Sekiz degisken birlikte yeterlik
egilimindeki degisimin %18.2’sini agiklamaktadir. Ogrenim durumu (B = .161, p<0.05) ve
okul yonetiminin tutumu (B = .305, p<0.05) fen bilimleri &gretmenlerinin &grenme-
ogretme stirecini planlama ve diizenleme konusundaki yeterlik egilimleri tizerinde anlamh
yordayicilardir. Aslan ve Erdzyiirek (2021), okul yonetiminin demokratiklik diizeyi ile
Ogretmenin iyi olus hali arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir. Lisansiistii
egitimin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkisini arastiran Turhan ve Yaras (2013),
caligmaya katilan lisansiistii egitim almig Ogretmenlerin planlama siirecine iliskin
kaynaklar1 etkili kullanma ve verimliligi artirma yeterliklerinin arttigin1 rapor etmistir.

Sekiz degiskenin birlikte fen bilimleri dgretmenlerinin bilimsel, teknolojik ve
toplumsal gelisim konusundaki yeterlik egilimleri ile anlamli bir iligkisinin olup olmadigini
belirlemek igin yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.17’de sunulmustur. Analiz
sonuclarina gore cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer basamagi, hizmet siiresi, ders yiikii,
gorev yeri, okul yonetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik diizenleme siklig1 degiskenleri
birlikte, fen bilimleri O6gretmenlerinin bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisme
konusundaki yeterlik egilimleri ile anlamli bir iliski (R = .376, R? = .142) sergilemislerdir
(F@e-175=3.61; p<.05). Sekiz degisken birlikte yeterlik egiliminin %14.2’sini
aciklamaktadir. Degiskenlerden sadece okul yonetiminin tutumu (f = .242, p<0.05) fen
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bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim konusundaki yeterlik
egilimleri iizerinde anlamli yordayicidir. Candas ve Ozmen (2022)nin fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini etkileyen degiskenleri belirledikleri ¢aligmada
Ogretim stirecine yonelik yeterlikler tizerinde okul yonetiminin de etkisi olabilecegini ifade
etmislerdir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim siirecine bilgi iletisim teknolojilerinin
entegrasyonu i¢in okul yonetiminin destegine ihtiyag duyduklart belirlenmistir (Demiraslan
vd., 2006).

Tablo 4.17: Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisme boyutu i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon sonuglari

Degisken B Standart B t p Ikilir ~ Kismir
hata

Sabit 114.206  20.095 5.683 .000

Cinsiyet -5.849 4.344 -.096 -1.347 .180 -.125 -.101

Ogrenim durumu 9.117 5.157 127 1.768 .079 .095 132

Kariyer basamagi  -6.226 5.991 -.104 -1.039 .300 -.167 -.078

Hizmet siiresi -2.528 2.223 -.114 -1.137 257 -.178 -.086

Ders ytikii 5.886 5.023 .086 1.172 243 112 .088

Gorev yeri -6.166 6.591 -.070 -.936 351 -.082 -.071

Okul yonetiminin ~ 14.341 4.456 242 3.219 .002* 233 .236

tutumu

Bilimsel etkinlik 3.164 4.040 .058 .783 435 142 .059

diizenleme siklig1

p <.05

Cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer basamagi, hizmet siiresi, ders yiikii, gorev yeri,
okul yonetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik diizenleme siklig1 degiskenlerinin birlikte fen
bilimleri 6gretmenlerinin gelisimi izleme ve degerlendirme konusundaki yeterlik egilimleri
ile anlaml bir iligkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir (Bkz Tablo 4.18). Analiz sonuglarina gore sekiz degisken birlikte, fen bilimleri
Ogretmenlerinin gelisimi izleme ve degerlendirme konusundaki yeterlik egilimleri ile
anlamli bir iliski (R = .335, R? = .112) sergilemislerdir (F(s-175) = 2.76; p<.05). Sekiz
degisken birlikte yeterlik egiliminin %11.2°sini aciklamaktadir. Degiskenlerden sadece
okul yonetiminin tutumu (B = .241, p<0.05) fen bilimleri 6gretmenlerinin gelisimi izleme
ve degerlendirme konusundaki yeterlik egilimleri tizerinde anlamli yordayicidir. Helvaci
ve Aydogan (2011), etkili okula yonelik 6gretmen goriislerini inceledikleri ¢alismada
ogretmenler, etkili okulu diizenli araliklarla 6grenci gelisiminin izlendigi ve okul

yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yapabildigi ortamlar olarak nitelemislerdir.
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Tablo 4.18: Gelisimi izleme ve degerlendirme boyutu i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

sonuglari
Degisken B Standart Beta t p Ikili r Kismir
hata
Sabit 33.295 5.199 6.404 .000
Cinsiyet -1.220 1.124 -.079 -1.085 279 -.103 -.082
Ogrenim durumu 1.154 1.334 .063 .865 .388 .028 .065
Kariyer basamagr ~ -1.122 1.550 -074 - 724 470 -.158 -.055
Hizmet siiresi -.807 575 -.143 -1.403 162 -.187 -.105
Ders yiikii 1.292 1.299 074 994 321 .087 .075
Gorev yeri -1.441 1.705 -.064 -.845 399 -.070 -.064
Okul y6netiminin 3.630 1.153 241 3.149 .002* 224 232
tutumu
Bilimsel etkinlik -.146 1.045 -.010 -.140 .889 072 -.011
diizenleme siklig1
p <.05

Cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer basamagi, hizmet siiresi, ders yiikii, gorev yeri,
okul yonetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik diizenleme siklig1 degiskenlerinin birlikte fen
bilimleri 6gretmenlerinin okul, aile ve toplumla is birligi konusundaki yeterlik egilimleri
ile anlamli bir iligkisinin olup olmadigini belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmistir (Bakiniz Tablo 4.19).

Tablo 4.19: Okul, aile ve toplumla is birligi boyutu i¢in ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Degisken B Standart Beta t p Ikilir ~ Kismir
hata

Sabit 58.289 11.080 5.261 .000

Cinsiyet -2.516 2.395 -.078 -1.051 .295 -.100 -.079

Ogrenim durumu 1.630 2.843 042 573 .567 014 .043

Kariyer basamagi -1.191 3.303 -.037 -.361 719 -.120 -.027

Hizmet siiresi -1.676 1.226 -.141 -1.367 A73 -.160 -.103

Ders yiikii 2.69 2.769 .057 747 456 074 .056

Gorev yeri -3.653 3.634 -.078 -1.005 316 -.084 -.076

Okul ydnetiminin 6.047 2.457 191 2.461 .015* 195 183

tutumu

Bilimsel etkinlik 1.104 2.227 .038 496 .621 .105 .037

diizenleme siklig1

p <.05

Analiz sonuglaria gore sekiz degisken birlikte, fen bilimleri 6gretmenlerinin okul,
aile ve toplumla is birligi konusundaki yeterlik egilimleri ile anlamli bir iligki (R = .295, R
= .087) sergilemislerdir (Fg-175) = 2.09; p<.05). Sekiz degisken birlikte yeterlik egiliminin
%8.7’sini agiklamaktadir. Degigskenlerden sadece okul yonetiminin tutumu (B = .191,

p<0.05) fen bilimleri 6gretmenlerinin okul, aile ve toplumla is birligi konusundaki yeterlik
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egilimleri iizerinde anlamli yordayicidir. Ogretmenler egitimde verimliligi etkileyen
faktorleri siralarken okul yoneticilerinin okul, aile ve toplumla is birligine yeterince zaman
ayirmadiklarini belirtmislerdir (Adigiizel, 2011).

Sekiz degiskenin birlikte fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisimi saglama
konusundaki yeterlik egilimleri ile anlamli bir iliskisinin olup olmadigini belirlemek igin
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Bkz Tablo 4.20). Analiz sonuglarina goére
sekiz degisken birlikte, fen bilimleri Ogretmenlerinin mesleki gelisimi saglama
konusundaki yeterlik egilimleri ile anlamli bir iliski (R = .323, R? = .105) sergilemislerdir
(Fe17sy = 2.55; p<.05). Sekiz degisken birlikte yeterlik egiliminin %10.5’ini
aciklamaktadir. Degiskenlerden sadece okul yOnetiminin tutumu (f = .265, p<0.05) fen
bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisimi saglama konusundaki yeterlik egilimleri
lizerinde anlamli yordayicidir. Ogretmenlerin  okul y&netiminin amaglarma iligkin
goriislerine dayali olarak yapilan ¢aligmada, 6gretmenin mesleki gelisiminin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugunun okul yonetiminin gorevleri arasinda

oldugu ifade edilmistir (Balkar, 2009).

Tablo 4.20: Mesleki gelisimi saglama boyutu i¢in ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Degisken B Standart  Beta t p Ikilir ~ Kismir
hata

Sabit 58.663  11.308 5.188 .000

Cinsiyet -3.487 2.444 -.104 -1.427 155 -.103 -.107

Ogrenim durumu 4.453 2.902 112 1.535 127 .067 115

Kariyer basamagi -1.758 3.371 -.053 -521 .603 -.092 -.039

Hizmet siiresi -734 1.251 -.060 -.587 .558 -.105 -.044

Ders yiikii -1.005 2.826 -.027 -.356 723 -.013 -.027

Gorev yeri -.908 3.709 -.019 -.245 .807 -.026 -.019

Okul yonetiminin 8.648 2.507 265 3.449 .001* .256 252

tutumu

Bilimsel etkinlik 1.446 2.273 .048 .636 525 133 .048

diizenleme siklig

p <.05

Son olarak cinsiyet, 6grenim durumu, kariyer basamagi, hizmet siiresi, ders yiikii,
gorev yeri, okul yonetiminin tutumu ve bilimsel etkinlik diizenleme siklig1 degiskenlerinin
birlikte, fen bilimleri 6gretmenlerinin DY T nin tamamindaki 6zel alan yeterlik egilimleri
ile anlaml1 bir iliskisinin olup olmadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir (Bkz Tablo 4.21). Analiz sonuglarina gore sekiz degisken birlikte, fen bilimleri
ogretmenlerinin tiim alt boyutlar déhil 6zel alan yeterlik egilimleri ile anlamli bir iligki (R

= .379, R? = .144) sergilemislerdir (F-175) = 3.67; p<.05). Sekiz degisken birlikte yeterlik
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egiliminin %14.4’iinli agiklamaktadir. Degiskenlerden sadece okul yonetiminin tutumu (3
= .270, p<0.05) fen bilimleri 6gretmenlerinin tiim boyutlarin dahil oldugu 6zel alan
yeterlik egilimleri tlizerinde anlamli yordayicidir.  Balkar (2009), okul ydnetiminin
amaclarina iliskin ¢alismasinda goriis bildiren Ogretmenlerin okul ydnetimini oncelikli
olarak egitim-6gretim siirecinin yonetiminden, sonrasinda aile ve toplumla iligkiler ile
mesleki gelisimin saglanmasindan sorumlu tuttuklarini paylagsmaktadir. Dogan ve Kogak
(2014), okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile 6gretmen motivasyonu arasinda
yuksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ve bu durumun 6gretmen basarisina
yansidigini ifade etmislerdir. Atar (2014), okul yonetiminin akademik basariya yiikledigi
anlamin ve 6gretmenler arasi is birligini tesvik edici ¢alismalar yapmasinin 6gretmenin fen

Ogretme basarisina anlamli bir etkisi oldugunu sdylemektedir.

Tablo 4.21: DYT i¢in ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari

Degisken B Standart  Beta t p Ikilir ~ Kismir
hata

Sabit 291.306  47.552 6.126 .000

Cinsiyet -15.024  10.279 -.104 -1.462 146 -.125 -.110

Ogrenim durumu 19.747 12.203 116 1.618 107 077 121

Kariyer basamagi -10.139  14.178 -.072 -.715 AT75 -.145 -.054

Hizmet siiresi -6.599 5.261 -.126 -1.254 211 -171 -.094

Ders yiikii 9.964 11.885 .062 .838 403 .084 .063

Gorev yeri -13.105  15.596 -.063 -.840 402 -.077 -.063

Okul y6netiminin 37.962 10.544 270 3.600 .000* 264 263

tutumu

Bilimsel etkinlik 7.470 9.559 .057 781 436 150 .059

diizenleme siklig1

p <.05
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bulgulardan elde edilen sonuglar ve bu sonucglar {izerinden gergeklestirilen
tartismalar sunulmustur. Sonu¢ ve tartismadan yola ¢ikilarak gelecekteki arastirma ve

uygulamalara dontik onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Mevcut tez c¢alismasinda fen bilimleri Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik
egilimlerini belirlemek i¢in durumsal yargi testi gelistirilmistir. Bunun igin test gelistirme
siirecinin tiim asamalari takip edilmistir. Ik olarak arastirmaci tarafindan bes yeterlik alanm
24 yeterlik konusu kapsaminda 48 adet problem durumu hazirlanmistir. Her bir problem
durumu dort adet birbirinden farkli tepki diizeyi igermektedir. Uzman goriisleri sonrasinda
son halinde karar kilinan problem durumlari ve tepkiler fen bilimleri 6gretmenlerine
uygulanmistir. Goniilliillik esasina uygun olarak arastirmaya 199 fen bilimleri 6gretmeni
katilmistir. Katilimc1 cevaplarindan elde edilen verilere ilk olarak madde analizleri
yapilmistir. Alt ve {ist gruplara dayali madde analizi sonrasinda tiim maddelerde alt ve tist
gruplar arasinda istatistiki farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica madde toplam korelasyona
dayali madde analizi sonrast madde-toplam korelasyon degerlerinin .30’un iizerinde
oldugu tespit edilmis ve bu asamada testten herhangi bir madde ¢ikartilmamigtir. DY T nin
ka¢ boyutlu yapida olduguna karar verebilmek i¢in her bir boyut i¢in ayr1 ayri AFA
yapilmistir. AFA sonrasi, 6grenme-0gretme siirecini planlama ve diizenleme alt boyutunun
bes madde, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim alt boyutunun 17 madde, gelisimi
izleme ve degerlendirme alt boyutunun doért madde, okul, aile ve toplumla is birligi alt
boyutunun sekiz madde ve mesleki gelisimi saglama alt boyutunun ise sekiz madde
igerdigi tespit edilmistir. Bu bes boyuta ait KMO degerleri .77 ile .94 arasinda
degismektedir. Ayrica bu bes boyutun her biri toplam varyans: yaklasik olarak %49 ile
%62 araliginda acgiklamaktadir. 3. 11. 14. 15. 25. ve 28 maddelerin testten ¢ikartilmasi
sonrasi, geriye kalan maddeler i¢in DFA yapilmistir. Maddelere ait faktor ylik degerlerinin
.61 ile .83 araliginda degistigi belirlenmistir. DFA sonrasi elde edilen uyum istatistikleri
incelendiginde modelin iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Her bir boyutun giivenirlik
katsayilar1 .74 ile .94 araliginda degismektedir. DY T nin tamamina ait giivenirlik katsayisi

ise .97 olarak hesaplanmistir. Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde arastirma
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kapsaminda ortaya cikan ilk sonug¢ fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik
egilimlerini aragtirmak isteyecek arastirmacilar i¢in gegerligi ve giivenirligi test edilmis bir
DYT ortaya c¢ikmistir. Smith vd. (2022), eczacilik Ogrencilerinin profesyonelligini
degerlendirmek i¢in bir DYT gelistirmis ve testin giivenirlik katsayilarini ilk versiyon i¢in
.77, ikinci versiyon i¢in .79 olarak hesaplamiglardir. Bir diger ¢alismada arastirmacilar,
Ogretmen yetistirme programlari i¢in en iyi 6gretmeni belirlemede kullanmak tizere bir
DYT gelistirmigler ve revize edilmis DYT’nin giivenirlik katsayisin1 .78 olarak
hesaplamiglardir (Klassen ve digerleri, 2020). Hashmi ve Klassen (2020) tarafindan
gelistirilen DYT'nin i¢ tutarlilik katsayisi .75 olarak bildirilmistir. Ayrica Durksen ve
Klassen (2018), Ogretmen adaylarinin empati ve iletisim, dayaniklilik ve uyum,
organizasyon ve planlama, kiiltir ve baglam gibi akademik olmayan niteliklerini
tanimlamak igin bir DYT gelistirmislerdir. Ote yandan, bazi arastirmacilarda ilkokul,
ortaokul ve erken ¢ocukluk ogretmenleri ig¢in ayri ayr1 DYT gelistirmistir (Chao ve
digerleri, 2020). Bu testlerin odagini simif yonetimi, 0gretim, meslektaslarla is birligi,
ebeveyn-6gretmen iletisimi ve danmigmanlik ve beklenmedik durumlar gibi 6gretmen
nitelikleri olusturmustur. Gelistirilen DYT ile fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterlik
egilimleri tespit edilebilir. Tlgili alanyazinda genellikle 6gretmenlerin biligsel olmayan
ozelliklerine (vicdan, duygu diizenleme, uyum saglama, organizasyon ve empati)
odaklanilmistir. Bu yOniiyle arastirma sonuglarinin ilgili alanyazina farkli bir katki sunmasi
beklenmektedir. Klassen vd. (2020) 6gretmenlerin kariyerlerinin basinda bilissel ve biligsel
olmayan niteliklerini anlamanin &nemli oldugunu ifade eder. Ayrica bu arastirmada
gelistirilen DY T nin uygulamasindan elde edilecek veriler ile Kisiye 6zgli mesleki gelisim
plan1 hazirlanabilir, degisen sartlara ve kisisel ihtiyaglara yonelik yasam boyu 6grenme
desteklenebilir. Ogretmen niteliginin gelisimine katki saglamasi igin takdir ve
odiillendirme amagh kullanilacak bilimsel temelli bir dokiiman olarak kullanilabilir.
Uzman ve basdgretmenlik kariyer basamaklarinda alana yonelik bir degerlendirme araci
olarak kullanilabilecegi gibi senaryolar aday fen bilimleri 6gretmenleri i¢in gergege yakin
bir simiilasyon araci olarak da uyarlanabilir.

Aragtirmanin ikinci sonucu fen bilimleri 6gretmenlerinin istenmeyen tepkiler igin
Ozel alan yeterlik egilimlerinin yaklasik %50 oldugudur. Ayrica, 0gretmenlerin
A; diizeyindeki tepkileri gosterme egilimleri Az ve Az diizeylerine gore daha yiiksektir. Bu
durum fen bilimleri 6gretmenlerinin hem yenilik¢i uygulamalara yatkinliginin hem de

geleneksel metotlarin  etkisinden tam olarak uzaklagamadiginin gdstergesi olarak

52



diisiiniiliirse hizmet 6ncesi fen bilimleri 68retmeni yetistirme programlarinda ve hizmet i¢i
uygulamalarda radikal degisikliklerin yapilmasi gerekir. Fen bilimleri 6gretiminin 21.yy
becerilerini kazandirmaya ve bilginin davranmisa doniisiimiinii destekleyecek 6grenme
ortamlarinin olusturulmasina yonelik tasarimi bu degisikliklerden basta gelenidir. DYT,
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilik egilimlerinin tarafsiz ve objektif bir
sekilde Olciilmesini saglayacaktir. Hizmet i¢i egitim konularinin amaca yonelik olmasini
saglayacaktir. Hizmet i¢i egitimin niteliginin belirlenmesinde gosterge olacaktir.
Ogretmenlerin istenmeyen tepkilerini A diizeyine, Ai: diizeyindeki tepkilerini Aa
diizeyine, A> diizeyindeki tepkilerini Az diizeyine ¢ikarmak i¢in Ogretmenlere yonelik
mesleki gelisim planlar1 yapilmasina katki sunacaktir. Ogretmenlere yonelik mesleki
gelisim faaliyetleri, 6gretmenlerin mesleki becerilerinin gelistirilmesini temel alan yeni bir
mesleki gelisim anlayisi, sistemi ve modeli c¢ercevesinde planlanmalidir (MEB, 2023,
s.41). Arastirma sonuglarinin yeni bir mesleki gelisim anlayisi, sistemi ve modelinin
olusturulmasinda 6nemli rol oynamasit ve degerli katkilar saglamasi beklenmektedir.
Ayrica sonuglar, oOgretmenlerin giincel ihtiyaglar1 c¢ergevesinde hizmet i¢i egitim
igeriklerinin giincellenmesine de 6nemli katkilar saglayacaktir (Ogretmenlik Meslek
Kanunu, 2022; Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Dairesi
Bagkanligi, 2019).

Arastirma kapsaminda ortaya c¢ikan diger bir sonu¢ ise fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimleri gorev yapilan yer, ders yiikii ve 6grenim
durumu degiskenlerine gore farklilasmazken, cinsiyet, okul yonetiminin tutumu, hizmet
stiresi, kariyer basamagi ve bilimsel etkinlikler diizenleme sikligina gore farklilagsmaktadir.
Yeterlik egiliminin gorev yapilan yere gore farklilasmamasi 6gretmenin bulundugu yerin
motivasyon ve adanmighigina etkisinin olmadigmin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Ders yiikiinlin artis1 yeterlik egiliminde farklilagmaya sebep olmamistir, bu durum
ogretmenin caligkanliginin gostergesidir. Ders ylikiiniin azalisinin yeterlik egiliminde fark
olusturmamasi ise ders dis1 kurs ve egzersiz c¢alismalarina ayrilacak zamanin artmasina
katki saglamasindan kaynaklanabilir. Arastirmada farkliliklarin ise kadinlar, okul
yonetiminin pozitif tutumu, 6-10 yil hizmet siiresi olanlar, kariyer basamagmin aday
Ogretmen/0gretmen basamaginda olanlar ve genellikle bilimsel etkinlik diizenleyen
ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. 6-10 y1l hizmet siiresi araliginda bulunan fen
bilimleri 6gretmenleri lehine yeterlik egiliminin fark olusturmasi 1-5 yila oranla daha fazla

deneyime sahip olmalarindan, 11 yil ve {izerindeki hizmet siiresi aralifinda bulunanlara
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oranla ise daha az mesleki yipranma payina sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Bardach
vd (2021a) etnik koken, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumun 6gretmen adaylarinin DYT
performansi iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirmacilar cinsiyet etkisinin duyussal
diizenleme ile sinirli oldugunu bildirmislerdir. Bu etki, mevcut ¢alisma sonuglariyla tutarh
olarak kadinlarin lehinedir. Bagka bir ¢caligmada arastirmacilar 6§retmen seg¢imi icin video
ve metin tabanli DYT’leri kullanmislardir (Bardach vd., 2021b). Sonugclar, kosullar
arasinda istatistiksel bir fark olmadigim1 ancak video tabanli formatin, metin tabanl
formattan daha ilgi c¢ekici oldugunu gostermistir. Metin tabanli formatta kadinlarin
erkeklerden daha iyi performans gosterdigi bildirilmistir. Soemantri vd, (2022), tip
ogrencilerinin akademik olmayan niteliklerini (profesyonellik, iletisim ve kisisel
farkindalik) degerlendirmek i¢in bir DYT gelistirmiglerdir. Arastirma, kadinlarin DYT
performansinin erkeklerden daha 1iyi oldugunu bildirmistir. Katilmeilarimn DYT
performansinda sosyo-ekonomik durum (lise kdkeni, ebeveyn egitim durumu) ve etnik
koken acisindan anlamli bir fark olmadigi rapor edilmistir. Ilgili alanyazin 6gretmen
adaylarinin se¢iminde alternatif olarak kullanilabilecek DYT’lerin gelistirilmesine
odaklanmistir. Mevcut arastirma oOgretmenler ile ylriitiilmiistiir. Bildigimiz kadariyla
ogretmenlerin demografik 6zellikleri herhangi bir ¢alismada incelenmemistir. Bu acidan
aragtirma sonuclarmnin ilgili alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
Testin alt boyutlarina gore analizler detaylandirildiginda, okul yonetiminin pozitif
tutumunun DYT’nin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6gretmen niteligi ile okul yonetiminin tutumu arasinda anlamli
bir iligski oldugunu gostermektedir. Yeterlik egiliminde okul yonetiminin pozitif tutumunun
fark olusturmasi1 ve tiim boyutlarla pozitif iliskisi, 6gretmen motivasyonuna, okul
yonetimine duyulan gilivene, is tatminine, mesleki gelisime destek olmaya ve katkida
bulunmaya etkilerinin gostergesidir (Arpagus, 2011) Cinsiyete gore ise 6grenme-Ogretme
sirecini planlama ve diizenleme ve bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim alt
boyutlarinda kadin Ogretmenlerin yeterlik egilimleri lehine bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin kariyer basamagina gore, bilimsel, teknolojik ve toplumsal
gelisim, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplumla is birligi ve mesleki
gelisimi  saglama alt boyutlar1 i¢in Ogretmenlerin yeterlik egilimlerinde aday
ogretmen/Ogretmenler lehine bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenin
fen 6gretme becerisini, 6lgme ve degerlendirme becerisini, okul ve toplumla iliskisini ve

yasam boyu Ogrenme motivasyonunu Olgebilecek farkli ve ¢oklu performans
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degerlendirme sisteminin olusturulmasimin 6gretmen yeterliginin ve niteliginin artisina
Kariyer Basamaklart  Simavi’ndan (KBS) daha fazla katkida bulunacaginm
diisindirmektedir. Hizmet siiresine gore bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim ve
gelisimi izleme ve degerlendirme alt boyutlar1 i¢in 6-10 y1l hizmeti olan 6gretmenler lehine
farkliliklar tespit edilmistir. Bu durum 6-10 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin fen
ogretme ve Olgme ve degerlendirme siireclerinde kendini daha yeterli gordigii seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan, bilimsel etkinlikler diizenleme sikligina gére sadece 6grenme
ve Ogretme siirecini planlama ve diizenleme boyutu igin fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterlik egilimlerinin genellikle bilimsel etkinlik diizenleyen o6gretmenler lehine
farklilagtigt goriilmektedir. Yeterlik egilimi yiiksek fen bilimleri 6gretmenlerinin bu
durumu okul ve smif i¢i somut uygulamalara yansittigmin gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Son olarak arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonug ise cinsiyet, 6grenim durumu,
kariyer basamagi, hizmet siiresi, ders yiikii, gorev yeri, okul yoOnetiminin tutumu ve
bilimsel etkinlik diizenleme sikligi degiskenlerinin birlikte, fen bilimleri 6gretmenlerinin
tim alt boyutlardaki 6zel alan yeterlik egilimleri ile anlamli bir iliski gostermesidir. Sekiz
degisken birlikte her bir alt boyut icin yeterlik egiliminin %8.7’si ile %18.2’s1 aralifinda
bir agiklama degerine sahiptir. En biiyilk yordayict etki 6grenme-6gretme siirecini
planlama ve diizenleme alt boyutunda iken, en kiigiik yordayici etki okul, aile ve toplumla
is birligi alt boyutundadir. Ayrica tiim alt boyutlarda okul yonetiminin tutumunun
ogretmenlerin yeterlik egilimi lizerinde anlamli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir.
Ilave olarak dgrenme ve 6gretme siirecini planlama ve diizenleme alt boyutu igin 6grenim
durumunun da yeterlik egilimi {izerinde anlamli yordayici etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bu durum lisansiistii egitimini tamamlayan fen bilimleri 6gretmenlerinin
O0grenme ve OZretme siirecini planlama ve diizenleme boyutu i¢in kendilerini daha yetkin
gordiiklerini  gostermektedir. Bildigimiz kadariyla bazi degiskenlerin 6gretmenlerin
yeterlilik egilimleri iizerindeki yordayici etkisi herhangi bir ¢alismada incelenmemistir. Bu

acidan bu sonuglarin ilgili alanyazina 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu c¢alismanin sonuclar1 Tiirkiye'nin 31 ilinde gorev yapan 199 fen bilimleri

Ogretmene ait verilerden ortaya c¢ikarilmistir. Bu durum g¢alismanin bir sinirliligi olarak
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degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma, fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterlik egilimlerinin DYT
ile ortaya ¢ikarilmasina yonelik ilk kanit1 saglamistir. Ayrica genel 6gretmen yeterlilikleri
ve her branga Ozel alan yeterlilikleri icin DYT’lerin gelisimine iligkin yeni kanitlar
sunmustur. Gelecek calismalarda DYT’nin her bir alt boyutu i¢in daha genis 6rneklem
gruplariyla daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

Fen bilimleri 6gretmeni adaylariin yeterlik egilimleri DYT ile ortaya cikarilabilir.
Hizmet Oncesi egitimler nitelikli 6gretmen istihdamina katki saglayacagindan, ihtiyag
duyulan yeterlilik alanlarina/konularina yonelik hizmet 6ncesi egitimler diizenlenebilir.

Arastirma sonuglar1, istenmeyen tepkiler i¢in fen &gretmenlerinin yeterlik
egilimlerinin yaklasik %50 oldugunu rapor etmistir. Ayrica 6gretmenlerin Az diizeyindeki
tepkileri tercih etme egilimleri A1 ve Az'ye gore daha azdir. Ogretmenlerin ihtiyag¢ duydugu
yeterlilik alanlar1 veya konularda mesleki hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

Arastirmada 6grenme ve dgretme siirecini planlama ve diizenleme alt boyutu i¢in
O6grenim durumunun yeterlik egilimi iizerinde anlamli yordayici etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Ogrenme ve 6gretme siirecini planlama ve diizenleme alt boyutu egitim-
Ogretimin ilk basamagi olarak diisliniildiigiinde Ogretim uygulamalar1 ve &lgme-
degerlendirme siirecinin saglam temeller {izerine oturtulmast 6nemlidir. Bunun i¢in MEB
ve YOK arasinda yapilacak is birligi ile fen bilimleri 6gretmenlerinin lisansiistii egitim
almalar1 Onilindeki engeller tespit edilerek gerekli onlemler alinmali, ¢oklu performans
degerlendirme sisteminin bir parcasi olacak sekilde desteklenmelidir.

Arastirma 6gretmenlerin DYT puanlarinin 6-10 yil arasi hizmeti olan 6gretmenler
lehine oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Tiim hizmet siiresi araliklarinda standardizasyonun
saglanabilmesi i¢in belli bir yeterlik egilimine sahip olma durumu saglanmalidir. 6-10 yil
aras1 hizmeti olan 6gretmenlerin 1-5 yil arast hizmeti olan §gretmenlere rehberlik etmeleri
saglanabilir. Bu 6gretmenlerin okul deneyimlerini arttirmaya yonelik hizmet i¢i egitimler
diizenlenmeli, bu siirecte daha fazla mesleki deneyim kazanabilecekleri ortamlar
olusturulmalidir. Uzman 6gretmenlerin ve 20 yildan fazla hizmet veren 6gretmenlerin
yeterlik egilimlerinin diisiik olmasinin nedenleri ileride yapilacak nitel arastirmalarla
ortaya cikarilabilir.

Arastirma Ogretmenlerin DYT puanlarinin kadin 6gretmenler lehine oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterlik egilimlerinin farklilagmasi
fitraten ¢ocuk egitimine olan dogal yatkinliklari, motivasyonlarinin daha yiiksek olusu ve

problem durumu karsisinda esneklikleri ile agiklanabilir (Akman vd., 2006). Ayrica
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kendini daha yetkin goren kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin okul i¢i uygulamalarda
erkek fen bilimleri 6gretmenleri ile is birlikleri desteklenmelidir. Erkek fen bilimleri
ogretmenlerinin yeterlik egilimlerindeki farkliligin arastirilmasi ve gerekli Onlemlerin
alinmasi 1ile cinsiyetler arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi standardizasyonu
saglayacaktir.

Ayrica okul yonetiminin olumlu tutumunun &gretmenlerin yeterlilik egilimini
anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Okul temelli mesleki gelisim modelinin
desteklenmesinde, c¢oklu performans degerlendirme sisteminin gelisiminde okul
yonetiminin etkisi diisiiniilerek yetkin yoneticilerin se¢imi i¢in gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri {izerinde anlamli etkiye sahip olan okul
yonetiminin tutumunun ayrintili olarak arastirilmasimin 6nemli oldugu diisliniilmektedir.
Egitim politikas1 reform c¢abalarinin basaris1 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine,
algilarina ve aidiyetlerine baglidir (MEB, 2023, s.41). Bu calismada sekiz degiskenin fen
bilimleri 6gretmenlerinin yeterlik egilimleri tizerindeki yordayici etkisi arastirilmistir.
Gelecek c¢alismalarda aidiyet ve algr gibi farkli degiskenlerin yordayict etkileri

incelenebilir.
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EKLER

Ek-1: Durumsal Yarg: Testi

Saygideger Ogretmen Arkadaslarim;

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali’'nda yiiksek lisans dgrencisiyim. “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozel Alan
Yeterlik Egilimlerinin Durumsal Yargi Testi (DYT) ile Belirlenmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasi
hazirlamaktayim. Tez calismamin ilk asamasinda “Fen Bilimleri Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlik Egilimleri
Durumsal Yargi Testinin” gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilecek DYT de;

Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme;
Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim;
Gelisimi izleme ve Degerlendirme;

Okul, Aile ve Toplumla s Birligi;

Mesleki Gelisimi Saglama

yeterlik alanlar1 kapsaminda hazirlanan 48 adet senaryo ve senaryolarin ¢oziimii i¢cin muhtemel tepkiler
asagida sunulmustur.

Sizden, her bir senaryoda verilen durum ile is ortaminda karsilasildiginda tepki olarak gosterilecek
davramslara/muhtemel tepkilere (Al, A2, A3 ve Istenmeyen Tepki) katilma durumunuzu; Bunu
kesinlikle yapmazdim (1), Bunu muhtemelen yapmazdim (2), Bunu muhtemelen yapardim (3) ve Bunu
kesinlikle yapardim (4) seceneklerinden birini secerek (X) ile belirtmeniz beklenmektedir.

Simdiden ¢alismamiza yapmis oldugunuz katkilardan dolay1 tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Esra UGUZ
Fan Rilimlari Odretmeni

Katilimer Onay Formu
Saym Katilimeimiz;

Arastirmanin Hedefi: Bu tez caligmasinda iizerinde durulan problem durumu fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik egilimlerinin durumsal yargi testi (DYT) ile belirlenmesidir.

Arastirma Milli Egitim Bakanliginin ve okul/kurum yonetiminin izni ile gerceklesmektedir.
Arastirma uygulamasima katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Calismada sizden kimlik
belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan  degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada kullanilacak ve Tgiincii  kisilerle
paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonu¢lar hakkinda bilgi

isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

O Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum.
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Katihme Bilgi Formu
1. Gorev yaptiginiz okulun bulundugu il/ilge: ...........c.coooiiiiiiiine.
2. Cinsiyet: [J Kadimn L1 Erkek
3. Ogrenim dereceniz: (] Lisans  [1Y. Lisans [ Doktora
4. Ogretmenlik mesleginin hangi kariyer basamagindasiniz:

[J Aday 6gretmen
O Ogretmen

[J Uzman 6gretmen
[J Bagogretmen

5. Mesleki deneyiminiz: [J 1-5 yil [J 6-10 y1l U 11-15 y1ul [ 16-20 yil U 21 yil ve tizeri

6. Haftalik fen bilimleri ders yiikiiniiz (2022-2023 egitim 6gretim yil1 i¢in):

[J 1-10 saat

[J 11-20 saat

[J 21-30 saat

[J 30 saatten fazla

7. Gorev yaptigmiz okulun bulundugu hizmet bdlgesi:

] Tasra
O Merkez

8. Mesleki gelisiminizi desteklemeye yonelik okul yonetiminin tutumu:

LI Negatif
] Notr
U Pozitif

9. Proje, gezi, fuar, miize, yarisma vb. bilimsel faaliyetleri diizenleme sikliginiz:

U Hig yok
] Ara sira
1 Genellikle

10. Katildiginiz hizmet i¢i egitimin/egitimlerin icerigi (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz):

L Alan bilgisi

[ Olgme ve degerlendirme bilgisi/becerisi

L] 21. yiizy1l becerileri (elestirel diigiinme, problem ¢dzme)
O Ozel gereksinimli dgrencilerin egitimi

U Teknolojinin sinifa uyarlanmasi

U Toplumsal ve pedagojik gelisim

LI Diger: c.oooovvvninnnnn,
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Béliim 1: Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme

Bunu kesinlikle

yapmazdim

Bunu muhtemelen

yapmazdim

Bunu muhtemelen

yapardim

Bunu kesinlikle

yapardim

Senaryo 1: Ahmet, abisinin fen bilimleri defterini sinifa getirir ve
Ogretmeninin ayni konulari ayni sekilde anlattigint sinif arkadaslari ile
paylasir. Bu fisiltilar Ahmet’in fen bilimleri 6gretmeni olarak sizin
kulaginiza gelse ne yapardiniz?

Al: Siif diizeyleri ayni olsa bile her smifin farkli bir 6grenme kiiltiiri
oldugunu goz 6niinde bulundurarak planlamami yaparim.

A2: Ders oncesi planlamami simifin hazir bulunuslugu, gelisim diizeyi,
derse egilimi, bakis agis1 ve 6grencinin dersten beklentilerini géz oniinde
bulundurarak planlarim.

A3: Ders planimi farklilastirilmis 6gretim yaklasiminda (bireye 6zel ders
tasarimi) kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini esas alarak hazirlarim.

Istenmeyen: Her sene anlatilacak konularm degismedigini soyleyerek
defteri Ahmet’ten alir ve kendi notlarimni tutmasinin daha degerli oldugunu
sOylerim.

Senaryo 2: Smifinizda bulunan kaynastirma Ogrencinizin dersten
koptugunu ve smif yonetimini olumsuz etkiyecek davraniglar sergiledigini
gozlemlediniz. Izleyeceginiz ¢6zliim yollariniz neler olabilir?

Al: Yanina giderek sorunun ne oldugunu sorar ve sorununa yonelik ¢dzim
yollar tiretmeyi teklif ederim.

A2: Ders islemeyi durdurur ve katilabilecegi bir topluluk oyunu oynatirim,
sonrasinda konuya kendisini de dahil edebilecegim sorular ekleyerek derse
devam ederim.

A3: Ders planimi her ders onun da aktif gorev alacagi etkinliklerden
olusacak sekilde yaparim.

Istenmeyen: Ismini kullanarak uyarir, dikkatini derse vermesini isterim.

Senaryo 4: Besinci smif biyogesitlilik konusunu islerken sinifinizdaki
miilteci 6grencilerden biri olan Rabah’a memleketinde yetisen sebze ve
meyvelerin isimlerini sordunuz ama Rabah sizinle iletisim kurmuyor ve
sorunuza cevap vermiyor. Bu durumda nasil bir yol izlersiniz?

Al: Ders sirasinda Rabah’a sinif Oniinde tesekkiir eder ve anlatmak
istediginde dinlemekten zevk duyacagimi sGylerim. Tenefiiste Rabah ile
konusur, sorunun neden kaynaklandigini anlamaya galigirim.

A2: Sonraki ders, Rabah’in memleketinde yetisen sebze ve meyvelerin
resimlerini getirir, Rabah’a isimlerini sorarim.

A3: Rabah’in memleketinde yetisen sebze ve meyveleri smifa tanitir,
Rabah’a yoresel bir yemek yapmayi teklif ederim.

Istenmeyen: Rabah’a tesekkiir eder, baska bir arkadasma soz hakki
veririm.

Senaryo 5: Bir smiftaki cogu 6grenciniz fen bilimleri dersinde istediginiz
diizeyde derse katilmiyor. Bu durumu ¢oéziimlemek adina yapacaklarimniz
neler olur?

Al: Tim o6grencilerin fen bilimleri Ogrenme ortamina katkida
bulunabilmesini saglamam gerektigini bilirim.

A2: Siif diizeyine, 6grencilerin ilgi, yetenek ve beklentilerine uygun
dijital (video, animasyon, simiilasyon vb.) ve gorsel materyallerle (maket,
tablo, grafik vb.) ders anlatimimi zenginlestiririm.

A3: Ogrencilerimin 6grenmelerine katkida bulunacak teknolojik ve gorsel
materyalleri iiretmelerini tesvik ederim.

Istenmeyen: Diger derslerdeki durumlarini 6grenir, genel olarak derse
katilimi diisiik bir sinif ise bu duruma endigelenmem.
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Senaryo 6: Geri doniisim konusunda Ogrencilerinizin duyarliligini
artirmak adina yapacaginiz ¢alismalar neler olabilir?

Al: Cevre kirliligi ve geri doniisim odakli ¢alisan STK’lerin hazirladigi
interaktif egitimleri sinifimda kullanirim.

A2: Geri doniisiim ile ilgili dijital egitsel oyunlar tasarlamay1 6gretirim.

A3: Okul genelinde tasarladiklar1 egitsel oyunlardan bir geri doniisiim
turnuvast diizenlerim.

Istenmeyen: Geri doniisiimii 6zendirecek bir proje ddevi hazirlamalarini
isterim.

o o0l O

O OO0l O

o o0l O

O OO0l O

69




Boliim 2: Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim

Bunu kesinlikle

yapmazdim

Bunu muhtemelen

yapmazdim

Bunu muhtemelen

yapardim

Bunu kesinlikle

yapardim

Senaryo 7: S.simif Canlilar Diinyasi tnitesi i¢indeki Bitkiler konusu
islenirken Ggrencilerinizin etraflarinda en ¢ok gordiikleri bitkileri
tanimadiklarim1 ~ fark  ettiniz.  Ogrencilerinizin  ¢evreye  olan
farkindaliklarini arttirmak adma yapacaginiz ¢aligmalar neler olabilir?

Al: Etraflarinda tanidiklari bitkilerin isimlerini saymalarini isterim.

A2: Etraftan topladiklar1 bitkilerin isimlerini aragtirarak bir bitki sozIligi
yapmalarini saglarim.

A3: Bitki Orneklerinden olusturduklar1  posterlerden  bir  sergi
diizenlemelerini saglar ve bu bitkilerin 6zelliklerini anlatmalarima rehberlik
ederim.

Istenmeyen: Sunu programina yiikledigim gorselleri izletip diger konulari
islemeye devam ederim.

Senaryo 8: Yaz tatili doniisii 6grencilerinize neler yaptiklarini sordunuz.
Bir ogrenciniz Gilizelcehisar’da denize girdigini, Amasra’da piknige
gittigini anlatti. Cevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirmak adina bu
durumu nasil firsata ¢evirirdiniz?

Al: Yasadiklar1 bolgede irmak, selale, tabiat aniti, tabiat parki, koruma
altina alian bitki olup olmadigini sorarim.

A2: Yasadiklar1 bolgedeki dogal anitlar1 ve endemik bitki tiirlerini tanitict
bir poster hazirlamalarini isterim.

A3: Yasadiklar1 bolgedeki dogal anitlart ve endemik bitki tiirlerini
inceleme gezisi diizenler, sonrasinda gezi inceleme raporu yazmalarini
isterim.

Istenmeyen: Herkesin gittigi yerleri ve gordiiklerini anlattigi bir
kompozisyon yazmasini ve sinifta okumasini isterim.

Senaryo 9: Cozinme hizina etki eden faktorler konusunu anlatirken
ogrencilerinizden biri kahvalt1 sirasinda soguyan cayin sekeri ¢cozmedigini
sOyler. Bu ipucunu ders akisiniz iginde nasil kullanirsiniz?

Al: Cay ve seker ikilisi ile ilgili baska deneyimleri olup olmadigint sorar,
bunlar1 smifta deneyimlemek igin gruplar halinde deney tasarlamalarini
isterim.

A2: Her grubun farkli bir degiskeni kullanmasi ve deneyi farkli
degiskenlere gore tasarlarken kullanilacak malzeme miktarinin belirlenmesi
ve arag-gere¢ se¢imi konusunda rehberlik ederim.

A3: Yaptiklart deneylerin sonu¢ ve yorumlarimi tiim sinifa sunmalarini
saglar, farkli degiskenler {izerinde diisiinmeleri konusunda sorularla
yonlendirici olurum.

Istenmeyen: Sicakligin ¢éziinme hizin etkiledigi soyler, verdigi drnek igin
tesekkiir ederim

Senaryo 10: Okulunuzda mart ayinda Bilim ve Teknoloji Haftasi’ni
kutlayacaksiniz. Goniillii bir 6grenci grubu ile bir program hazirlamaniz
gerekiyor. Bilimsel siire¢ becerilerini (gozlem yapma, ¢dziim iiretme, test
etme, veri analizi, yorumlama vb.) gelistirmeyi temel alan nasil bir kutlama
programi hazirlarsiniz?

Al: Programin igerigi ile ilgili 6grencilerimin fikirlerini alarak bir program
hazirlarim.

AZ2: Bilimin nasil yapildigin1 anlatabilmek i¢in bir oyun senaryosu yazma
ve oynama konusunda rehberlik ederim.

A3: Programda gorev alacak 6grenci grubunu ilgi ve yeteneklerine goére
yonlendirerek bilimsel atolyeler, deney gosterileri, bilim insanlarinin
hayatina yonelik tiyatral gosteriler gibi c¢aligmalar iiretmelerini  ve
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sunmalarimi desteklerim.

Istenmeyen: Haftanin anlam ve onemine iliskin siir ve konusmalardan
olusan bir program hazirlar, 6grencileri gorevlendirerek programi okul
geneline sunarim.

Senaryo 12: Bilime ilgi duyan 6grenciniz Ayse, Diinya’nin ilk fotografinin
Ay’dan 1966 yilinda ¢ekildigini ve buna ragmen seklinin MO 500’lerde
Pisagor tarafindan nasil dogru tahmin edilebildigini sorar. Ogrencilerinize
bilimin dogasin1 ve tarihsel gelisimini kavratmak adma nasil bir yol
izleyerek dersi kurgularsiniz?

Al: Diinya’nin sekli ile ilgili teorileri incelemelerini saglarim.

A2: Her bir teoriyi modeller iizerinde anlatmalarini isterim.

A3: Etkilerinden varligi sezilen (elektrik, kuvvet, yer cekimi gibi)
kavramlar ile ilgili deneyler tasarlamalarina rehberlik ederim.

istenmeyen: Dogrudan gozlemlenmese de etkilerinden yola cikilarak
Diinya’nin sekli, atomun ve mikroskobik canlilarin varligi gibi durumlar
hakkinda dogru bilgilere ulasilabilecegini sdyler, diinyanin sekli ile ilgili
teorileri aragtirmalarini isterim.

U O0CC

U O0Co

U OojCoC

U O0Co

Senaryo 13: Ders sirasinda 6grenciniz daha once siddetli bir soguk
alginligr yasadigim1 ve arkadasinin tavsiye ettigi ilaci kullandiginda
iyilestigini sdylerse bu duruma tepkiniz ne olur?

Al: Bakterilerin antibiyotik direnci kazanmasi konulu bir arastirma 6devi
veririm.

A2: Antibiyotik direnci konulu bir deney tasarlamasma rehberlik eder,
sinifta sunmasini isterim.

A3: Yaptig1 deneyin sonucunu toplumla paylagmasi i¢in bir bilimsel proje
hazirlamasina yardim ederim.

Istenmeyen: Bunun ilk birkag seferde ise yarayabilecegini ama sonrasinda
kullandig1 antibiyotigin miktarini arttirsa da hastaligi iyilestirmeyecegini
soylerim.

U 0O O O

o 0O O O

U O O O

o O O O

Senaryo 16: 5.simif dgrenciniz Ali, izledigi bir videoda Pangolin adli bir
canli gordiigiinii ve onun da kedi, kopek gibi dogurarak ¢ogalan bir canli
oldugunu 6grendiginde ¢ok sasirdigini soyler. Bilmedigi pek ¢ok canli
oldugunu ve hepsinin 6zelliklerini nasil dgrenebilecegini sorar. Ali’nin
sorusuna cevap verebilmek i¢in nasil bir yontem kullanirsiniz?

Al: Ali’ye farkli renk, biyiiklik ve sekilde legolar wverir, bunlar
gruplamasint  isterim. Gruplara ayirirken  hangi  dzelliklerinden
yararlandigini sorarim.

A2: 5 canli grubunun en belirgin 6zelliklerini verir, bildigi tiim canlilar1 bu
gruplara gore siniflamasini saglarim.

A3: Canlilarin siniflandirilmasina  yonelik bir egitsel dijital oyun
tasarlamasini saglarim.

Istenmeyen: Biitiin canlilar1 ortak Ozelliklerinden yararlanarak gruplara
ayirdigimizi ve sinifladigimizda taninmalarinin kolaylastigini sdylerim.

Senaryo 17: Her yil kiitle-agirlik-yogunluk-isi-sicaklik gibi kavramlarin
kullanimi sirasinda dgrencilerinizin yasadigi kavram yanilgilarina nasil son
verirsiniz?

Al: Belli araliklarla bilisim teknolojilerini kullanarak kavram 6gretimine
yonelik interaktif etkinlikler paylasir, 6grenci basari oranlarmi takip
ederim.

A2: Bu kavramlar1 giinliik hayat ile iliskilendirir, aralarindaki farklari
gormelerini saglayacak deneyler yapmalarini saglar, kavram yanilgilarina
yonelik dramalar hazirlayip oynamalarina rehberlik ederim.

A3: Zimre arkadaglarimla ortak ¢aligmalar planlar ve yiiriitiiriim. Calisma
sonuglarini degerlendirip yeni calismalar gelistiririm.

Istenmeyen: Kavramlari tanimlar, birka¢ 6rnek soru ¢ézerim.

Senaryo 18: 6.smnif yogunluk konusu islenirken 6grenciniz Ahmet, Bartin
Irmagi’na diisen madeni parasi batarken, Bartin Limani’nda tonlarca
agirhiktaki gemilerin nasil yiizdiigiinic merak ettigini sdyler. Sinifiniza
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bunun yogunluk ile ilgili oldugunu nasil kavratirsiniz?

Al: Ayni agirlikta iki aliiminyum folyo parcasindan birini gemi seklinde
katlar  digerini yuvarlaylp sikistirarak suya birakir, sonucunu
gbozlemlemelerini isterim.

A2: Yogunluk- ylizme ve batma iliskini gozlemleyecekleri deneyler
tasarlamalarina rehberlik ederim.

A3: Bu konuda, kavram yanilgilarini diizeltmek adma kullanilan kavramsal
degisim metinleri yazmalarini saglarim.

istenmeyen: Yogunlugu tamimlar, yiizme ve batma ile iligkisini interaktif
deneylerle anlatirim.

Senaryo 19: Ocak ayinin karli bir giiniinde dersinizi islerken elektrik
kesilir ve akilli tahta ¢aligmaz, internet baglantisi kesilir, sinif karanlik olur
ve sogumaya baglar. Tim bu olumsuzluklart gozlemleyen Sude:
“Ogretmenim elektrik yokken insanlar giinliik islerini nasil yapiyordu
acaba?” diye sorar. Sude ve tiim sinifa bilim ve teknolojiyi iliskilendirme
adina nasil yardime1 olurdunuz?

Al: Elektrigi kullanmadan bir giin gegirmelerini, yasadiklar1 zorluklart not
alarak sinifta paylagmalarini isterim.

A2: Elektrik kesintisi sebebiyle yasadiklari zorluklara alternatif ¢6ziim
yollar tiretmelerine rehberlik ederim.

A3: Coziime yonelik fikirlerini projeye doniistiirerek sergilemelerine
katkida bulunurum.

Istenmeyen: Elektrik olmadan yasamim gergekten zorlastigini ama
yasamaya devam etmenin yollari1 bulmak gerektigini sdyler, kesinti sona
erene kadar ders kitabindan derse devam ederim.

o 0O O O

o 0O O O

o 0O O O

o 0O O O

Senaryo 20: 6. siif Ses konusu i¢inde 6grencilerinize karanlikta avlanan
yarasalarin avlarimi nasil bulduklarim1 = sordunuz. Gelen cevaplari
degerlendirip ayni yontemi insanlarin kullanip kullanamayacagini sorarak
dersi devam ettirdiniz. Ogrencilerinizin bilim ve teknoloji arasindaki
iligkiyi anlamlandirabilmeleri i¢in dersinizi nasil tamamlarsiniz?

Al: Bilim ve teknolojideki gelismenin birbirini tetikledigini, buna baska
ornekler bulmalarini isterim.

A2: Giiniimizde kullandigimiz teknolojik aletlerin gelisim siirecini
aragtirarak o aletle ilgili bilimsel gelismeleri igeren bir tarih seridi
yapmalarina rehberlik ederim.

A3: Giiniimiizde kullanilan teknolojik araglarin Oncesi-sonrasi konulu bir
fotograf sergisi diizenlemelerini saglarim.

Istenmeyen: Bilim ve teknoloji arasinda bir dongii oldugunu, bilim
ilerledikge teknolojinin gelistigini, teknoloji gelistikge bilimin ilerledigini
sOylerim.

Senaryo 21: Periyodik tablo konusunu islediginiz dersinize tablodaki
elementleri bulan iilkelerin bayraklarint gostererek devam ettiginizde
smiftan bir d6grenciniz hi¢ Tiirk bayragi olmadigini fark eder ve Tiirklerin
bilime bir katkismin olup olmadigini sorar. Nasil cevaplamay1 tercih
edersiniz?

Al: Atatiirk ve Tiirk bilim insanlarinin yasadiklar1 dénemde bilime
katkilarinin neler oldugunu aragtirmalarini isterim.

A2: Gilinlimiizdeki Tiirk bilim insanlar1 ve ¢alisma konularini i¢eren bir
okul panosu hazirlamalarina rehberlik ederim.

A3: Tiirk bilim insanlar1 ve caligmalarinin tanitildigi miizelere gezi
diizenlerim.

istenmeyen: Tiirk bilim insanlarinin  dogrudan bir element kesfi
yapmadiklarini ama bunun bu konuda ¢alismadiklar1 anlamma gelmedigini
sOylerim.

o O O O

o 0O O DO

o O O O

o 0O O DO

Senaryo 22: Esma, haberlerde bazi iilkelerin siiper gii¢ oldugunu duymus,
nedenini merak ederek derste sormustur. Bu soruyu Atatiirk’iin bilim ve
teknoloji ile ilgili goriislerini de dersinize yansitarak nasil cevaplamay1
tercih edersiniz?
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Al: Atatiirk’iin bilim ve teknolojiye verdigi dnemin sebebini sorup, bir
iilkenin siiper gii¢c kabul edilmesi i¢in gereken sartlart arastirmalarint
isterim.

A2: Siiper giiclii bir sinif olmalar1 i¢in neler yapabileceklerini bir beyin
firtinas: egzersizi ile belirler, bilmenin siiper gii¢ olmalarina katkilarini
sorarim.

A3: Bilim ve teknolojinin bir topluma etkileri konulu bir arastirma
makalesi yazmalarina rehberlik ederim.

Istenmeyen: Siiper giic olan iilkelerin bilim ve teknoloji alaninda diger
iilkelere Onciiliik ettigini soylerim.

Senaryo 23: 8. siuf Iklim ve Hava Olaylart konulu ders sirasinda
meteorolojik olaylarin giinliik yasantimizi nasil etkiledigini sordunuz.
Ogrencilerinizden biri annesinin bostana sebze dikmek icin cemrelerin
diismesini bekledigini sdyledi. Hem bilimin gergek yol gdsterici oldugu
hem de bilim ve teknolojik gelismelerin toplumu nasil etkiledigini
kavratmak adina neler yaparsiniz?

Al: Smifi gruplara ayirip diinyanin farkli bolgeleri ve Tirkiye’de nasil
tarim yapildigini arastirmalarini isterim.

A2: Tirkiye’de yetistirilen tarim {riinleri ile iklim, yer sekilleri, toprak
yapisi, meteorolojik olaylar arasinda iliski kurmalarina rehberlik ederim.

A3: “Meteorolojik olaylarin tarima etkileri” konulu arastirma yazist
yazmalarini saglarim.

Istenmeyen: Kiiltiirel inamslarm tiim diinya icin gegerli bilimsellikte
olamayacagmi ama ¢ok uzun yillar yasadiklart iklim i¢in deneyimlenmis
olduklarini sdylerim.

o O O O

o O O O

U o O O

o O O O

Senaryo 24: 8. smif Genetik Miihendisligi ve Biyoteknoloji Uygulamalar1
konulu derste Aynur, GDO’lu iiriinlerin alerjik reaksiyon riskini arttirdigina
yonelik bir makale okudugunu ve bilim ve teknolojideki gelismelerin gevre
ve topluma her zaman yarar saglamayacagini ifade eder. Aynur’un bilimsel
ve teknolojik gelismelere on yargi ile yaklasimini engellemek ic¢in neler
yaparsiniz?

Al: Bilim ve teknolojideki gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis tehlikeleri ve
problemleri listeleyip, liretilmis ¢6ziim yollarini arastirmalarina rehberlik
ederim.

A2: Diinyanin gelecegini ve canli yagamini tehdit eden bir riske karsi
¢Oziim yollar1 bulmalarina rehberlik ederim.

A3: Yasadiklart ¢evrede bilimsel ve teknolojik gelismeler sebebiyle
(sanayilegsme sebebiyle hava kirliligi, fabrika atiklarmin rmaga zarar
vermesi, barajlarin ekolojik dengeyi bozmasi vb.) ortaya ¢ikmis bir soruna
¢Oziim olacak projeler tasarlamalarina katkida bulunurum.

Istenmeyen: Bilimsel ve teknolojik gelismelerin risklerinin olabilecegini
ve buna karsin ¢6ziim yollarinin yine bilim ve teknoloji ile liretilebilecegini
sOylerim.

Senaryo 26: Kerem, laboratuvarda isleyeceginiz ders Oncesinde
kimyasallarin bulundugu dolab: agiyor ve kapagi kapali olmasina ragmen
siselerden birini agzina dogru gotiirlip icecekmis gibi yapryor. Tim sinif
Kerem’e giilerken bu yasananlarin Kerem ve tim smif acgisindan g¢ok
tehlikeli oldugunu 6grencilerinize nasil anlatirsiniz?

Al: Laboratuvarda yasanmig kazalara yonelik haberleri incelemelerini
saglar, bu kazalarin sebebine yonelik fikirlerini sorarim.

A2: Laboratuvarda dikkat edilmesi gerekenler listesi olusturmalarina
rehberlik eder, laboratuvarin goriilebilecek bir yerine asarim.

A3: Her deney oOncesinde alinmasi gereken giivenlik Onlemlerini
belirlemelerine yardimci olurum.

Istenmeyen: Yaptiklartyla hem kendini hem arkadaslarmi tehlikeye attigini
sOyler, ayni durumun tekrar yasanmast durumunda dolaplara
yaklagmalarin1 yasaklayacagimi sdylerim.

o O O O

o O O O

o O O O

o O O O

Senaryo 27: Esra sinifinizda tam zamanli kaynastirma Ogrenciniz.
Islediginiz konu olan DNA’nin yapistmi 3 boyutlu model iizerinde
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anlamlandiramadigim fark ettiniz. Gerekli kazanimlar1 kazanabilmesi i¢in
Esra’ ya nasil destek olursunuz?

Al: DNA modeline yonelik iki boyutlu bir ¢alisma kagidi hazirlar, ders
sirasinda ¢aligmay1 tamamlamasina rehberlik ederim.

A2: Farkli malzemelerle alternatif modeller gelistirmesine yardimct
olurum.

A3: Alternatif modellerin konunun 6gretimine etkisini karsilastirir, ziimre
Ogretmenleri ile paylasirim.

istenmeyen: Ders kitabindaki 2 boyutlu modeli incelemesini isterim.

o O O O

U O DO O

U O O O

U O DO O
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Béliim 3: Gelisimi izleme ve Degerlendirme

Bunu kesinlikle
yapmazdim

Bunu muhtemelen
yapmazdim

Bunu muhtemelen
yapardim

Bunu kesinlikle

yapardim

Senaryo 29: Eylil adli dgrenciniz,” fen bilimleri dersinden proje ddevi
almak istiyor ve d6dev konusu olarak kiiresel 1stnmanin doga ve canlilar
lizerindeki etkisini segiyor. Eylil ve bu &6dev konusunu alan diger
ogrencilerin gelisimini nasil takip edersiniz?

Al: Odev konusu, teslim siiresi, dikkat edilmesi gereken hususlar ve
degerlendirme Olgegini igeren yonerge hazirlayip dagitinm, gerekli
aciklamalar1 yaparim.

A2: Her o6grenciye bu siiregte bireysel yonlendirmeler yapar ve siireci
diizenli araliklarla takip ederim.

A3: Proje ddevlerini (afis hazirlama, deney diizenegi kurma, tasarim yapma
vb.) smifta sunmalarini ve objektiflik acisindan baska bir ziimre
O0gretmeninin degerlendirme siirecine katilmasini saglarim.

Istenmeyen: Odevi nasil yapacaklarin1 agiklar, zamani gelince toplar ve
ziimrede belirlenmis degerlendirme 6l¢egine gore notlandiririm.

Senaryo 30: 7/B smifinda gruplara ayirdiginiz 6grencilerden elementlerin
sembollerinin 6grenilmesine yonelik bir oyun tasarlamalarini istediniz. Bu
stirecte 0grencilerinize katkilariniz ne 6l¢iide olur?

Al: Tasarim 6ncesinde siireci planlamalarina destek olurum.

A2: Tasarladiklar1 oyunu oynar, oyun ile ilgili elestiriler yapar, elestirilere
yonelik ¢oziimler liretmelerine rehberlik ederim.

A3: Tasarladiklar1 oyunlarin ilk ve son halini diislinerek siiregle ilgili 6z
degerlendirme yapmalarini saglarim.

Istenmeyen: Ders saati i¢inde gruplar arasinda dolasir, sorularma cevap
veririm.

U 0O OO

U 0O 0D

U 0O 0D

U 0O 0D

Senaryo 31: 6.simif Madde ve Is1 konusu iginde dgrencilerinizden takimlar
halinde calisarak 1s1 yalitim prensiplerine gore bir termos tasarlamalarini
istediniz. Verdiginiz siirenin sonunda yapilan tasarimlari nasil
degerlendirirsiniz?

Al: Her bir termosa esit miktar kaynamig su doldurur, ayni siirenin sonunda
soguma miktarina bakarak degerlendirme yaparim.

A2: Smifca teknolojik bir iiriinii degerlendirme &lgiitleri konusunda
aragtirma yapip, arastirma sonuglarimiza dayanan ortak bir Slgme araci
tasarlatirim.

A3: Her bir grubun kendi termosuna yonelik 6z degerlendirme yapmasini,
elestirilen noktalar ile ilgili yeni ¢dziimler iiretmesini isterim.

Istenmeyen: Termoslari disaridan goriiniimlerine gore degerlendirir ve not
veririm.

Senaryo 32: S.smif ogrencilerinizle Ay’ Evreleri konusuna yonelik
caligmalar tasarlamaya karar verdiniz. Bazi &grenciler poster hazirlamak
istediklerini, bazilar1 model calismasi yapacaklarii, bir kismi da bir
bulmaca hazirlayacaklarmi séyledi. Bu farkli ¢caligmalarin degerlendirilmesi
strasinda nasil bir yol izlersiniz?

Al: Her bir calismaya 6zgii 6lgme araci gelistirir, dlgme sonuglarina gore
degerlendirme yaparim.

A2: Her bir grup iiyesinin ¢alismaya katkisini belirlemek adma bir 6lgme
araci gelistirir, grup puanina yansitirim.

A3: Her bir ¢alismaya 6zgii 6lgme araci gelistirme siirecine d6grencilerimi de
katarim.

istenmeyen: Caligmalarmi tamamlayan her gruba tam not verir,
tamamlamayanlari degerlendirmem.

U O o O

o 0O O O

o 0O O O

o 0O O O
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Béliim 4: Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi

Bunu kesinlikle
yapmazdim

Bunu muhtemelen
yapmazdim

Bunu muhtemelen
yapardim

Bunu kesinlikle

yapardim

Senaryo 33: Tiirkan 6gretmen, aday ogretmendir ve 5.sinif Mikroskobik
Canlilar konusunda Ogrencilere ¢evre bilinci kazandirma, siirdiiriilebilirlik
adina bir ders tasarimi yapmak istiyor. Aday oOgretmene nasil rehberlik
edersiniz?

Al: Baglamsal konularda biling kazandirmanin en énemli yollarindan birinin
aileleri de egitime dahil etmek oldugunu sdyler, buna yonelik bir etkinlik
planlamasini tavsiye ederim.

A2: Aile, ¢evre bilinci ve siirdiiriilebilirlik konulariin kesisecegi bir calisma
planlamasina rehberlik ederim.

A3: Ogrencilerin calisma sonrasi ortaya c¢ikan iiriinlerini sergilemesine
katkida bulunurum.

Istenmeyen: Mikroskobik canlilari inceleyebilecekleri bir preparat
hazirlamasini, mikroskop kullanma talimatlarini anlattiktan sonra bu preparati
sirayla inceletmesini tavsiye ederim.

Senaryo 34: Doénem sonu Ogrencileriniz ve aileleri ile bir smif piknigi
diizenlediniz. Piknik i¢in gittiginiz yesil alanin daha 6nce gelen piknikgilerce
kirletildigini gdzlemlediniz ve &grencileriniz ve aileleri de bu durumdan
rahatsizlik duydular. Ogrencilerinize ¢evre duyarlilign kazandirmak adima
bundan sonraki adimlariniz neler olur?

Al: Neler hissettiklerini sorar, c¢evreye atilmig ¢oplerin nelere yol
acabilecegini tahmin etmelerini isterim. Goniillii olanlarla beraber yesil
alanin tamamini temizlerim.

A2: Cevre temizligi konusunda farkindalik kazandirmak adina goniillii aile
ve dgrencilerle bu yesil alan1 diizenli araliklarla temizlerim.

A3: Cevreye katki saglamak admna veli ve 6grencilerimle farkli etkinlikler
(plastik poset kullaniminin azaltilmasi vb.) diizenlerim.

Istenmeyen: Bunu yapanlara kizginligimi ifade eder, piknik yapabilecegimiz
kadar bir alan1 6grencilerim ve aileleri ile temizlerim.

(]

(]

(W

(W

Senaryo 35: Okul idaresi 5 Haziran Diinya Cevre Glinii’nii kutlamaniz i¢in
bir program hazirlamanizi istedi. Programi gergeklestirmek i¢in nasil ¢alisma
yaparsiniz?

Al: STK veya devletin ilgili kurumlartyla iletisime geger, okulda bir seminer
vermelerini isterim.

A2: Ogrenci, aile, STK veya ilgili devlet kurumu ile ortak bir etkinlik plani
yaparim.

A3: Bu etkinlige bolgedeki diger okullar1 da dahil ederek bir senlige
dontistliriirim.

Istenmeyen: Giiniin anlam ve 6nemine yonelik siir ve yazilar1 dgrencilere
dagitir, okul idaresinin uygun gordigi bir vakitte bu programi
gerceklestiririm.

o O O O

o O O DO

o o O O

o o O O

Senaryo 36: Sene basi 6gretmenler kurul toplantisinda, okulunuzda yil sonu
senligi yapilmasma karar verildi, fen bilimleri &gretmeni olarak ne tiir
katkilarda bulunursunuz?

Al: Bilim kuliibiine se¢ilmis Ogrencilerle donem basinda yil boyunca
yapilacak ¢alismalari belirler, donem sonuna kadar tamamlayip sergilerim.

A2: Senlige katilacak 6grencilerimi baska kurumlarin (liniversite, dernek,
miize vb.) diizenledigi bilim fuarlarina gotiiriiriim.

A3: Senligi planlama agamasinda tiniversite, miize veya STK’lerle is birligi
yaparim.

Istenmeyen: Y1l icinde Ogrencilerce yapilan model, poster gibi gorsel
etkinlikleri brangima ayrilan boliimde sergilerim.

o O O O

o O O O

o O O O

o O O O
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Senaryo 37: 7/B smf rehber oOgretmeni olarak bir veli toplantisi
diizenlediniz ve bu toplanti sirasinda pek ¢ok veliniz ergenlerle iletigim,
beslenme, yasanan bedensel ve ruhsal degisimler konusunda yetersizlik
hissettiklerini ifade etti. Velilerinize nasil yardimei1 olursunuz?

Al: Okul rehber 6gretmeni ile velilerin yetersizlik hissettigi konu basliklarim
belirlemek adina bir anket diizenlerim.

A2: Anket sonuglarina ydnelik bir bilinglendirme programi tasarlar ve
uygularim.

A3: Bu bilinglendirme programimi tim 7. sinif rehber O0gretmenleri ile
paylasir ve yayginlastiririm.

Istenmeyen: Okul rehber &gretmenine yonlendirir ya da bazi kitaplar
Oneririm.

o 0O O O

o O O O

o 0O O O

o 0O O O

Senaryo 38: Ailenin fen okuryazarligiin 6grenci fen basarisi lizerinde etkisi
oldugunu gosteren bir makale okudunuz. Bu bilimsel bilgiyi smifiniza
yansitabilmek icin neler yaparsiniz?

Al: Fen okuryazarlik diizeyini belirleyici bir anket hazirlar, velilere
uygularim. Anketi degerlendirip sonuglarini velilere bildiririm.

A2: Anket sonuglarina gore, konuya hakim akademisyenlerle bir ebeveyn fen
okuryazarlik egitimi planlar ve gdniillii velilere uygularim.

A3: Egitim alan-almayan ebeveynlerin 6grencilerinin fen ders basarisini takip
eder, sonuglari veli, 6gretmen ve akademisyenlerle paylasirim.

Istenmeyen: Makaleyi cogaltir, veli toplantisinda velilere dagitir ve miisait
zamanlarinda okuyup degerlendirmelerini isterim.

U 0O O O

o 0O O O

U 0O O O

U 0O O O

Senaryo 39: Fen bilimleri 6gretmeni olarak ulusal bayram ve torenlerin
kutlanmasina nasil katkida bulunabilirsiniz?

Al: Ulusal bayramin anlamma yodnelik O6grencilerimin fikirlerini sorar,
kutlama programina nasil katki saglayabilecekleri konusunda diisiinmelerini
isterim.

A2: Bayragimizin renklerinin olusturuldugu deneyleri aragtirmalarini isterim.

A3: Tasarladiklart deneyleri gerceklestirmelerini ve tdrene katilimlarini
saglarim.

Istenmeyen: Dersimde ulusal bayramin énemine yonelik bir konusma yapar,
dersime devam ederim.

Senaryo 40: Ogrenciniz Serdar her kutlama tdreninde yazi ve siir
okundugunu, farkli etkinliklerle daha aktif bir sekilde bayramin
kutlanabilmesi i¢in fikir iiretmek gerektigini soylilyor. Serdar ve diger
ogrencilerinize bu konuda nasil rehberlik edersiniz?

Al: Bu alternatif programa bilimsel acidan katki saglamak igin bilim
insanlarinin  yagam Oykiilerinin oyunlastirilmasi, gosteri deneylerinin
yapilmasi, bayram haftasina yonelik bilimsel bir sergi agilmasi gibi fikirler
veririm.

A2: Toren sirasinda fen bilimleri bilgi ve becerisini kullanabilecekleri ve
sonunda ulusal bayramin amacina yonelik bir mesaja ulasacaklari bir etkinlik
diizenlerim.

A3: Yakin gevredeki baska okullarla is birligi yaparak torene bilimsel
anlamda katkida bulunabilecek bir program tasarlamaya rehberlik ederim.

Istenmeyen: Serdar gibi bu konuda caligma admna goniillii 6grencilerden
olusan bir grup kurarak alternatif bir program hazirlamalarini isterim.
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Boliim S: Mesleki Gelisimi Saglama

Bunu kesinlikle
yapmazdim

Bunu muhtemelen
yapmazdim

Bunu muhtemelen
yapardim

Bunu kesinlikle

yapardim

Senaryo 41: Milli Egitim Miidirligiinden gelen resmi yazi geregince yil
icinde diizenlenecek kurs ve seminer listesine almak istediginiz kurs ve
seminer konularini yazmaniz gerekiyor. Nasil yol izlersiniz?

Al: Oz degerlendirme yapar, ihtiyag duydugum alanlarda egitim konularimi
olustururum.

A2: Her yil yaptigim diizenli 6z degerlendirme ile mesleki gelisim ihtiyag
alanlarimi revize ederim.

A3: Alacagim egitimlere karar verirken paydaslardan (meslektas, idareci, veli)
topladigim geri doniitleri de dikkate alirim.

Istenmeyen: Listeye en popiiler kurs ve seminer konularndan bir ikisini
yazarim.

o O O O

o O O O

o O O O

o O O O

Senaryo 42: Goreve yeni baslamis bir aday Ogretmene meslegi ile ilgili
rehberlik yapmaniz gerekiyor. Nasil bir yol izlersiniz?

Al: Fen bilimleri 6gretmeni olarak kendini tanimasma yardimci olacak,
misyonunu, vizyonunu, ilke ve degerlerini, firsatlarini, giicliiklerini, zayif ve
giiclii yonlerini belirlemesine rehberlik ederim.

A2: Yeterliklerini gelistirmeye yonelik bir ¢alisma plani hazirlamasini saglar
ve uygulamasina rehberlik ederim.

A3: Aday 6gretmen yetistirme siirecine yonelik gozlemlerimi iist makamlarla
paylasir, siirecin iyilestirilmesine katkida bulunurum.

Istenmeyen: Derslerime girip gézlem yapmasini ister, rehber 6gretmen olarak
aday 6gretmen dosyasini hazirlayip okul idaresine teslim ederim.

O
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Senaryo 43: Bir mesleki gelisim egitiminde karsilastiginiz meslektasinizdan
TUBITAK’tan alacaginiz maddi destekle okulda bilim fuari
diizenleyebileceginizi 6grendiniz. Bu duruma yaklasiminiz nasil olur?

Al: Bu konuda bilgi edinmek i¢cin TUBITAK 1 internet sayfasini incelerim.

A2: Bu konuda diizenlenen seminerlere dinleyici olarak katilir, proje
orneklerini incelerim.

A3: Zimre dgretmenleri ile yardimlagarak dgrencilerimi yonlendirip bilim
fuarini gerceklestiririm.

Istenmeyen: Bunun igin yeterince vaktim olmadigini diisiiniir vazgecerim.

0o 0O OO0

O 0O 0|0

O 0O 0|0

o 0O OO0

Senaryo 44: Ara tatil doneminde seminer programi uzaktan egitim ile
gerceklesecek ve Ogretmen bilisim agidan (OBA) alanmiza yonelik bir
seminer videosu izlemeniz gerekmektedir. Nasil bir yaklasim ile seminer
donemini tamamlarsiniz?

Al: Tlgi alanima, giiniin sartlarma ve Ogrenci ihtiyaclarina uygun videolar
arasindan se¢im yapar, izlerim.

A2: Izledigim seminer konusunu dersime yansitmak amaciyla bir calisma
planlar ve uygularim.

A3: Yaptigim c¢alismanin sonuglarint ziimre 6gretmenlerim ile paylasirim.

Istenmeyen: Seminer videolarindan en kisa siireli olani izler, gdrevimi
tamamlarim.

oo O O

o0 O O

o0 O O

U0 O O

Senaryo 45: Ogrencinize verdiginiz diisiik bir ders notu ve etkinliklere katilim
notu sebebiyle okul idaresine sikayet edildiniz. Miidiirliniiz sizden agiklama
istedi, ne yaparsiniz?

Al: Verdigim ders notunu bilimsel temellere dayandiran “ders ve etkinliklere
katilim dlcegini” okul idaresine teslim eder, veliye de durumu agiklayan bir
bilgilendirme yazis1 yollarim.

AZ2: Sene basinda dersim ile ilgili hazirladigim ders, 6dev, simav ve not ile ilgili
tlim ayrintilart igeren izlenceyi idareci, 6grenci ve velilerimle paylasir, gerekli
aciklamalari yaparim.
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A3: Ogrenciler arasi adaletsizligi en aza indiren alternatif &lgme-
degerlendirme yontemleri iiretir, uzmanlarin gorislerini alirim.

Istenmeyen: Internet arama motorundan verdigim notu gerekgelendiren
herhangi bir 6l¢ek bulur, tiim 6grenciler ig¢in doldurup idareye teslim eder,
olaya miidahil olmam.

Senaryo 46: 5.smif Giines-Diinya-Ay {initesinde sunus yontemi ile dersinizi
anlatirken 6grencilerinizin bir siire sonra sikilmaya basladigini, arkadaslar ile
fisildastigin, defter ya da kitabimi karaladigmi fark ettiniz. Ogrencilerinizin
derse katilimini arttirmak igin izleyeceginiz yontem ne olur?

Al: Ogrenciyi aktif kilacak yontem ve teknikleri arastirir, farkli ders tasarim
planlar1 yaparim.

A2: Giineg’in yapisinda bulunan hidrojen gazini tanitacak bir gosteri deneyi
yapar ve arastirma ve sorgulamaya dayali bir 6grenme ortami olustururum.
Sinift gruplara ayirip gercek oOlgiilere oranla kiiciiltiilmis giines ve diinya
modeli yaptirarak biiyiikliiklerini karsilagtirmalarini isterim.

A3: Ogrencilerimin katilimi ile gergeklestirdigim derste dgrenci basarisim
belirler, sonuglari ziimrelerim ile paylasirim.

Istenmeyen: Once dersi takip etmeleri konusunda uyarida bulunur, sonra soru-
cevap yontemini kullanarak derse katilimlarini arttirmaya caligirim.

Senaryo 47: Gérev yerinizde uzun bir siire yliz yiize egitim vermenizi
engelleyecek bir salgin hastalik veya dogal afet gerceklesti. Ogrencilerinizin
o0grenme kayiplarini engellemek igin ne gibi tedbirler alirsiniz?

Al: lletisim kurma ve uzaktan egitim verme konusunda teknolojik
uygulamalari tespit eder ve kullanirim.

A2: Ogrenme kayiplarim gidermek igin kullanabilecegim uzaktan egitim
materyallerini hazirlar ve meslektaglarimla da paylagirim.

A3: Ogrenme kayiplarmi gidermek igin farkli branslardaki 6gretmen
arkadaslarimla is birligi yapar ve hazirlanan egitim materyallerini herkesin
erisimine agarim.

Istenmeyen: Resmi makamlarin ¢dziim iiretmesini bekler, sunulan ¢dziimlerin
uygulayicisi olurum.

Senaryo 48: Donem sonu yapilan ziimre 6gretmenler kurulunda gelecek
donem baskani olarak se¢ildiniz. Genellikle bir tiir prosediir olarak goriilen ve
biirokratik is ve iglemlerden olusan ziimrelerin bir is yiikii gibi diisiinildigii
ama aslinda yil genelinde yapilacaklarin planlandigi, egitimde birlik ve
beraberligin amaglandigi bir toplantiya doniismesine nasil katki saglarsiniz?

Al: Toplanti giindemini 6nceden paylasir, ziimrelerimin toplantiya hazirlikl
gelmesini isterim.

A2: Glindemi sunuya doniistiiriir, toplant1 sirasinda herkesin giindeme katkisini
saglamak amaciyla mentimeter (es zamanli geri bildirim almay:1 saglayan
uygulama) uygulamasini tanitir ve kullanirim.

A3: Bu uygulamanin rapor hélinde sundugu bulgular1 tutanaga ekler,
sonuglarini {ist kurumlarla paylagirim.

Istenmeyen: Tutanagi onceden hazirlar, toplanti sirasinda alinacak kararlari
tartisarak olusturur, imzalari alir ve toplantiy1 sonlandiririm.
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Ek-3: Arastirma Uygulama Izni
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Kisis.

Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyet/Yaymlar

Aldig1 Odiiller

is Deneyimi
Stajlar
Projeler ve Kurs Belgeleri

Calistigi Kurwm

Tletisim
E-Posta Adresi
Tarih
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