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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

DOGRUDAN VE DOLAYLI GERIBILDIRiIMIN YABANCI DiL. OLARAK
TURKCE OGRENEN OGRENCILERIN YAZMA BASARISINA ETKISi

Nazh EROL

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Yabancilara Tiirkce Ogretimi Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Serpil OZDEMIR

Bartin-2024, sayfa: 65

Bu ¢alismada, 6grenci kompozisyonlarina dogrudan ve dolayli geri bildirim vermenin
yazma basarisina etkisi ve dgrencilerin bu geri bildirime yonelik goriislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu arastirmanin yontemi agimlayici karma desendir. Aragtirmanin nicel
verileri yar1 deneysel desenlerden olan Ontest sontest esitlenmemis karsilastirma gruplu
modelle toplanmistir. Arastirmanin nitel verileri ise Ogrencilerin karsilastiklar1 geri
bildirim tiiriine yonelik olarak hazirlanmis dogrudan ve dolayli geri bildirimlere yonelik
goriisme formu ile toplanmustir. Calismanin 6rneklemini Bartin Universitesi TOMER’de
B1 seviyesinde 6grenim goren 37 6grenci olusturmaktadir. B1 seviyesi iki sinif arasinda
arastirma gerceklestirilmistir. Bu iki siniftan birinin yazma kompozisyonlarina dogrudan
geri bildirim, diger sinifin yazma kompozisyonlarina ise dolayli geri bildirim verilmistir.
Calismaya baglamadan 6nce, Bl seviyesine ge¢mis Ogrencilerin yazma beceresindeki
basarilarin1 saptamak amaciyla ilk derste A2 ve Bl seviyesine uygun bir yazma konusu
verilerek Ontest gerceklestirilmistir. Bir kur dénemi (6 hafta) boyunca 6grenciler normal
ders stireclerinde kullanilan kitaba bagli kalarak ayni yazma g¢alismalarim1 yapmuslardir.
Siniflar arasinda yazma konulari, yazma siireleri ve yazma kriterleri aynm1 tutulmustur.
Degisken yalnizca dgrencilere verilen geri bildirim tiirii olmustur. Kur baginda 6grencilere
verilen kompozisyon konusu sontest olarak 6grencilere kur sonunda yeniden verilmis ve

ogrencilerin aldiklar1 geri bildirim tiiriine bagh olarak yazma becerisindeki gelisimleri



ortaya konmaya calisilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda dogrudan ve dolayli geri
bildirimlere yonelik 6grenci goriisleri belirlenmistir. Gruplar arast karsilagtirmalar igin
bagimsiz gruplar t testi, grup ici karsilagtirmalar icin eslestirilmis gruplar t testi yapilmistir.
Ogrencilerin dogrudan ve dolayli geri bildirimlere yénelik goriislerini belirleme
asamasinda, goriisme formlaria betimsel analiz uygulanmigtir. Arastirma sonucunda geri
bildirim alan grubun yazma basarisinin dolayli geri bildirim alan gruptan daha yiiksek
oldugu goriilmistiir ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir. Ogrenci goriismelerinde ise dogrudan geri bildirim alan grubun aldiklan
geri bildirimden memnun olduklari, dolayli geri bildirim alan grupta memnun olan

ogrencilerle birlikte kararsiz ve memnun olmayan 6grencilerin de oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan geri bildirim, dolayli geri bildirim, yabancilara Tirkce

ogretiminde geri bildirim, yazma becerisi
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In this study, it was aimed to determine the effect of direct and indirect feedback given for
the student essays on writing success and the students' opinions about these direct and
indirect feedback. The method of this research is an explanatory mixed design. The
quantitative data of the study were collected with the pretest-posttest unequal comparison
group model, which is one of the quasi-experimental designs. The qualitative data of the
research were collected with an interview form for direct and indirect feedback, prepared
for the type of feedback students encountered. The sample of the study consists of 37
students studying at B1 level at Bartin University TOMER. The research was conducted
between two B1 level classes. Direct feedback was given to the writing essays of one of
these two classes, and indirect feedback was given to the writing essays of the other class.
Before starting the study, a pretest was conducted by giving a suitable writing topic for A2
and B1 levels in the first lesson to determine the success of students on writing skills who
started B1 level. During a course period (6 weeks), students did the same writing exercises,
adhering to the book used in normal course processes. Writing topics, writing duration, and
writing criteria were kept the same between classes. The only variable was the type of
feedback given to students. The essay topic given to the students at the beginning of the
course was given to the students again as a posttest at the end of the course, and the

development of the students in their writing skills was tried to be revealed depending on

vii



the type of feedback they received. In the qualitative dimension of the research, student
opinions regarding direct and indirect feedback were determined. Independent groups t test
was used for intergroup comparisons, and paired groups t test was used for intragroup
comparisons. Descriptive analysis was applied to the interview forms to determine
students' opinions about direct and indirect feedback. As a result of the research, it was
seen that the writing success of the group receiving feedback was higher than the group
receiving indirect feedback, but the difference was not statistically significant. In the
student interviews, it was seen that the group receiving direct feedback was satisfied with
the feedback they received, while in the group receiving indirect feedback, there were

satisfied students as well as undecided and dissatisfied students.

Keywords: Direct feedback, feedback in teaching Turkish as a foreign language, indirect
feedback, writing skills
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1. GIRIS

Bu boliimde ¢alismanin problem durumu, alt problemleri, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve

tanimlar agiklanmistir.
1.1.Problem Durumu

Yazi, gegmisten giiniimiize bir¢ok alanda iletisim kurmak amaciyla kullanilan en 6nemli
araglardan biridir. Ulkeler arasi etkilesim her gegen giin artmaktadir. Bu gibi sebeplerle dil
ogrenme istegi her gecen giin artmaktadir. Giinlimiizde beceri temelli dil 6gretimi
yapilmaktadir. Okuma, dinleme, konusma ve yazmadan olusan becerilerin kendine 6zgii
ogretim sekilleri bulunmaktadir. Teknolojik gelismelerle beraber artan iletisim araglari
yazma becerisinin kullanimin arttirmistir (Coskun, 2014). Dil 6gretim siiflarinda yazma
becerisi diger becerilere daha zor ve ge¢ gelisen bir beceri olarak goriilmektedir. (Yorganci
ve Bas, 2021). Bunun beraberinde dil 6gretiminin temel diizeylerinde yazma becerisi diger
becerilerden sonra gelismektedir. Bu becerinin zor gelisen bir beceri olarak goriilmesinin
sebeplerinden biri, bireylerin ana dilinde yazma becerisinin yeterince gelismis
olmamasidir. Ayrica yazma becerisi, 6grenilen dil yapilarin1 dogru kullanmayi, dogru

sozciikleri segmeyi ve yazma konusundan hareketle fikir tiretmeyi gerektirmektedir.

Yazma bir iiretim becerisidir, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesiyle
olusturulur (Oz, 2011 aktaran Kemiksiz, 2021). Yazma becerisi uzun zaman alan bir
beceridir. Yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in yazma 6ncesi, sirasi ve sonrasinda atilacak
adimlar vardir. Yazma Oncesinde hazirlik ve planlama, yazma sirasinda plana gore taslak
metin olusturma, yazma sonrasinda taslak metni dil, anlatim, noktama ve yazim agisindan
gbzden gecirme ve diizenleme calismalar1 yapilmaktadir (Karatay, 2011: 29). Hazirlik
asamasinda oOgrencinin ilgili konu hakkinda yeterli diinya bilgisinin olmasi gerekir.
Ardindan metni planlama adimi gelir. Bu adimda Ogrencinin neyi, nasil yazacaginm
planlamasi ve taslak metni olusturmast beklenir. Taslak metinde gerekli diizenlemeler
yapilarak nihai sonuca ulasilir. Bunlar1 yaparken dil kullanicisinin hedef dili iyi bilmesi ve
kullanmas1 beklenmektedir. Zor oldugu diisiiniilse de gelismeye miisait bir beceridir ve
simif ortamlarinda {izerinde durulmasi gerekir. Biitlin adimlar1 tamamlandiktan sonra

uzman goriisiine sunulan yazma c¢aligmalar1 degerlendirilmeyi beklemektedir. Ogretmenler



tarafindan dilbilgisi, anlam ve sekilsel agilardan degerlendirilerek yanliglar gosterilir.
Ogrencilerin yanlislarmi gérmesi, ileriki yazma ¢aligmalarinda bu hatalari yapmamasi
beklenir. Ogrenci kompozisyonlarindaki hatalar1 diizeltmenin birgok farkli yolu vardr.
Ellis (2009) geri bildirimi su sekilde simiflandirmistir: Dogrudan verilen geri bildirim,
dolayl sekilde verilen geri bildirim, meta-dilbilimsel geri bildirim, odakli ve odaksiz geri
bildirim, elektronik geri bildirim ve yeniden bigimlendirme yoniinde verilen geri bildirim.
Bu geri bildirim tirlerinin biri veya birkagt dil 06gretim siniflarinda siklikla

kullanilmaktadir.

Bu arastirmanin igerigini dogrudan ve dolayli geri bildirim olusturmaktadir. Dogrudan geri
bildirim, 6grenci kompozisyonlarindaki hatalarin dogrusu yazilarak verilir. Ferris’e gore
(2006) dgretmen bunu farkli sekillerde yapmaktadir. Ornegin yanls kelimenin iistiinii
cizerek, dogru yanit1 hatali kelimenin iizerine ya da yakinina yazarak veya eksik kelimeyi
ciimlede olmasi gereken yerden ok ¢ikararak yazabilir. Dolayli geri bildirimde ise 6grenci
hatalar1 agikca diizeltilmez. Hatay1r gdsterme yontemi Ogreticiden Ogreticiye farklilik
gostermektedir. Hatanin altinin ¢izilmesi veya bazi sembollerle hatanin yerinin isaret
edilmesi dolayli geri bildirimdir. Dogrudan geri bildirimde 6gretici, 6grenci hatasini direkt
diizelterek siirece dahil olur. Dolayl1 geri bildirimde ise 6grenci hatalar1 bazi yollarla isaret

edildiginden 6gretmen rehber konumundadir.

Dolayli ve dogrudan geri bildirim, yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi siniflarinda
ogretmenler tarafindan bilerek veya bilmeyerek siklikla kullanilmaktadir. Hatanin tiiriine
ve Oonemine gore hangi geri bildirimi verecegi O0gretmen tarafindan anlik se¢ilmektedir.
Kilig (2017) yaptigi ¢alismada hal eklerinin 6gretiminde dogrudan geri bildirim alan
grubun basar1 oraninin yiiksek oldugunu ve temel diizeyde dolayli geri bildirimin etkili
olmadigim1 6ne sirmistir. Dogrudan ve dolayli geri bildirim iizerine yapilan
arastirmalarda, hangi geri bildirim tiiriiniin 6grencilerin yazma basarisini gelistirmede daha
basarili oldugu kesin olarak ortaya konulmamistir. Loewen ve Erlam (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada 6grencilere dogrudan ve dolayli geri bildirimler sunulmus ve basari
oranlar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda gruplarin basar1 puanlari arasinda anlaml
bir fark goriilmemistir ancak dogrudan geri bildirim alan grubun basar1 puanimin daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Cetinkaya, Bayat ve Alaca’nin (2016) calismalarinda
ogrencilerin dogrudan geribildirimleri dikkate almalarinin dolayli geribildirim alan

Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Kili¢ (2017) tarafindan



yapilan calismada, dogrudan ve dolayli geri bildirimin etkisini belirlemek amacglanmistir.
Arastirmanin sonucunda dogrudan geri bildirim alan grubun hal eklerini 6grenmede daha
basarili oldugu ortaya konmustur. Yapilan aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda dolayl
ve dogrudan geri bildirimden hangisinin yazma basarisin1 gelistirmede daha etkili oldugu
kesin olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte 6grencilerin bu iki geri bildirim tiiriinden
hangisini tercih ettigi merak konusudur. Ogrencilerin dogrudan geri bildirimi tercih
ettiklerini gosteren calismalar oldugu gibi (Ulper ve Cetinkaya, 2016; Jalaluddin, 2015),
dolayli geri bildirimi tercih ettiklerini gosteren ¢alismalar da vardir (Eslami, 2014).
Ogrencilerin yazma becerisini gelistirme siirecinde dogrudan mi1 yoksa dolayli geri
bildirimi mi tercih ettikleri, hangi tir geri bildirimin yazma becerisini gelistirmede

etkisinin biiyiik oldugunu belirlemek beceriyi gelistirmek agisindan oldukg¢a dnemlidir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci B1 seviyesi iki farkli grubun yazma becerisini gelistirmede
dogrudan ve dolayli geri bildirimin nasil etki ettigini belirlemektir. Yazma becerisini
gelistirmede hangi geri bildirimin daha faydali oldugu konusunda belirsizlikler mevcuttur.
Bu ¢alismada, dogrudan ve dolayli geri bildirimin yazma basarisina etkisi konusunda
sorulara cevap aramak ve boslugu doldurmak amaglamaktadir. Bu ¢ergevede arastirmanin
problemi “Dogrudan ve dolayli geri bildirimin yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogrenen

Ogrencilerin yazma basarisina etkisi nasildir?” seklinde belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler

1. Dogrudan ve dolayl1 geri bildirimlerin yazma basarisina etkisi nasildir?

e Dogrudan ve dolayli geri bildirim alan gruplarin yazma basarisi1 ontestte anlamli bir
fark gostermekte midir?

e Dogrudan geri bildirim alan grubun Ontestte ve sontestte yazma basarisi arasinda
anlamli bir fark var midir?

e Dolayli geri bildirim alan grubun Ontestte ve sontestte yazma basarist arasinda
anlamli bir fark var midir?

e Dogrudan ve dolayli geri bildirim alan gruplarin yazma basarisi sontestte anlamli

bir fark gostermekte midir?



2. Ogrencilerin dogrudan ve dolayli geri bildirimlere yonelik gériisleri nasildir?

1.4. Cahsmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasinda Ogretici geri bildirimleri kapsaminda iki farkli gruba
dogrudan ve dolayli geri bildirim uygulanan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
arastirmada belirli Orneklem c¢ergevesinde yazma basarisin1 gelistirmede Ogrencilere
verilen dolayli ve dogrudan geri bildirimlerin yazma basarisina etkisi ortaya konmaya
calisilmigtir. Arastirmada Ogreticiler tarafindan, farkinda olarak veya olmayarak siklikla
kullanilan iki farkli geri bildirim tiiriinden hangisinin 6grencinin yazma basarisinda etkili
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde 6grencilerin
dogrudan ve dolayli geri bildirimden hangisine daha yatkin ve hangi geri bildirim tiiriiyle
kars1 karsiya kaldiginda kendini gelistirmeye meyilli oldugu belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
arastirmanin yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde 6grencilerin yazma becerisini gelistirmeye

yonelik yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

1.5. Smirhliklar

Calisma siirecinde oOgrencilere verilen geri bildirimler dogrudan ve dolayli geri
bildirimlerle sinirlidir. Calismanin Bartin Universitesi TOMER’de B1 seviyesinde dgrenim
goren 37 ogrenciyle siirdiiriilmesi aragtirmanin siirliliklarindan biridir.

1.6. Tanimlar

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi: Yurt i¢inde veya disinda anadili Tiirk¢e olmayan

bireylere hedef dil olarak Tiirk¢e 6gretimi.

Yazma: Kisinin diisiince ve duygularii 6nceden belirlenmis sembollerle kodlamasi

(Gomleksiz, 2010).

Geri bildirim: Egitimde geri bildirim, dgrencinin davranisi hakkinda &grenciye bilgi

vermektir (S6nmez, 2012).



Dogrudan geri bildirim: Ogretmenin 6grenciye dogru bilgiyi dogrudan vermesiyle

yapilan geri bildirimdir (Hendrickson, 1978).

Dolayh geri bildirim: Hatalarin dogrusunu agikca gostermeden, hatay1 bazi yollarla isaret

ederek verilen geri bildirimdir.



2. LITERATUR OZETi

Bu béliimde Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen dgrencilerin yazma c¢aligsmalarina verilen
geri bildirimleri konu alan calismalar incelenmistir. Incelenen g¢alismalar yillara gore

sunulmustur.

2.1.0grenci ve Ogretmenlerin Geri Bildirim Tercihlerinin Belirlenmesi Uzerine

Yapilan Calismalar

Sengiil ve Yilmaz’in (2016) “Tiirk¢e 6gretim merkezlerinde gorev yapan okutmanlarin
kullandiklar1 geri bildirimlerin tipleri ve nitelikleri” isimli makalede Tiirkge G6gretim
merkezlerinde gorev yapan okutmanlarin 6grencilere verdikleri geri bildirimlerin tiplerini
ve niteliklerini belirlemek amaglanmistir. Dinleme, okuma ve konusma dersleri takip
edilmistir. Arastirmanin modeli nitel durum c¢alismasidir. Calismaya dort okutman dahil
olmus olup gozlem ve dokiiman incelemesi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
okutmanlarin geri bildirim verme konusunda yetersiz olduklar1 anlasilmis olup verilen
sozel geri bildirimlerin ¢ogunlugunun degerlendirici geri bildirimler oldugu ortaya

konmustur.

Ulper ve Cetinkaya (2016) tarafindan yapilan “Tiirkge 6grenen yabanci dgrencilerin yazili
taslak metinlerine yonelik geri bildirim almaya iliskin beklentileri” isimli arastirmada
ogrencilerin yazma kompozisyonlarina karsi geri bildirim beklentilerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmaya Bl ve B2 seviyesinde 181 6grenci katilmistir. Nicel tarama
yontemiyle yliriitiilen aragtirma sonucunda Ogrencilerin yazma kompozisyonlar1 bittikten
sonra Ogretmenin yazili ve agiklayici olarak gelisim yolunu gdstermesinin siirecin dogru
gelismesi acisindan Onemli oldugu, Ggreticinin yalnizca yanlisin altinin ¢izerek veya

sembollerle gostermesinin 6grenci tarafindan beklenen bir durum olmadigi belirlenmistir.

Ulper, Cetinkaya ve Bayat (2016) tarafindan ortaya konan “Yabanci dil olarak Tiirkge
ogreten Ogretmenlerin taslak metinlere yonelik geri bildirim sunma tercihleri” isimli
calisma nicel tarama yoOntemiyle yiirlitiilmiigtiir. 48 Ogretim elemani arastirmaya dahil
edilmigtir. Calismada kullanilan anket arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Sonug

olarak calismaya dahil olan ogreticiler 6grenci metinlerindeki yanlislarin yazma biter



bitmez diizeltilmesi gerektigini, Ozellikle anlamay1 etkileyen yanlislarin diizeltilmesi
gerektigini ortaya ¢ikarmiglardir. Bununla birlikte yanliglarin yazili ve acgiklama yaparak
diizeltilmesi ve diizeltme isinin Tiirkge konusan Ogretici tarafindan yapilmasi gerektigi

disiiniilmektedir.

Kapti (2018) tarafindan yapilan “Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde geri bildirimle
ilgili 6grenci gorislerinin degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde B1, B2 ve C1
diizeylerinde 6grenim goéren 200 Ogrencinin yazmaya yonelik geri bildirim konusunda
goriislert alinmistir. Arastirmanin yontemi nicel betimsel taramadir. Arastirmada, Marrs
(2016) tarafindan gelistirilen geri bildirim 6lg¢egi birebir ¢evrilerek kullanilmistir. Sonug
olarak geri bildirimin &grencilerin  Tirkge yazma etkinliklerine katki sagladigi
goriilmiistiir. Ogrenciler, geri bildirim aldiklarinda derse ilgilerinin arttigim1 ve motive

olduklarini belirtmislerdir.

Hitalany (2021) tarafindan yazilan “Yabancilara Tirkce ogretiminde yazili diizeltici
doniitlerin kullanimi: Ogretmen ve &grenci tercihleri” adli yiiksek lisans tezinde
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda kullanilan yazili diizeltici doniitlere karsi 6gretici ve
Ogrenci goriisleri karsilastirilmistir. Calismaya 63 6gretmen ve 171 6grenci katilmistir.
Aragtirmanin yontemi betimsel arastirmadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in anket
kullanilmigtir. Karsilastirma sonucunda her iki grubun da yazili diizeltici doniitleri faydali
buldugu, dgrencilerin ve 6greticilerin yazili metinlerde dil bilgisi hatalarinin diizeltilmesine
oncelik verdigi belirlenmistir. En ¢ok tercih edilen doniitiin dogrudan ve yazili doniit

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

2.2.Akran Geri Bildirimine iliskin Goriislerin Belirlenmesine iliskin Cahsmalar

Hamzaday1 (2015) tarafindan yazilan “Yabancilara Tiirkce 6gretiminde C1 diizeyinde
yazili akran geri bildirimlerine iligkin goriiniimler” isimli ¢aligmanin amaci yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenen C1 diizeyi 68rencilerin yazma becerisinde akranlarina sagladiklari
yazili geri bildirimleri belirlemek ve etkinliklerini ortaya koymaktir. Arastirmanin
yontemini nitel aragtirmalardan dokiiman incelemesi olusturmaktadir. Calismaya ClI
diizeyinde 06grenim géren 32 Ogrenci katilmistir. Ogrencilerin  yazili  metinleri
incelenmistir. Sonu¢ olarak akran degerlendirme etkinliklerinin metindeki yanliglari

belirlemede verimli bir etkinlik oldugu ortaya konulmustur.



Karateke’nin (2018) “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde akran degerlendirmesinin
Ogrencilerin yazma kaygisina etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde yazili metinlere verilen
akran doniitlerine yonelik 6grenci goriisleri incelenmistir. Arasgtirmaya C1 seviyesinde
Ogrenim goren 24 O0grenci katilmigtir. Aragtirmanin yontemi karma yontemdir. Tek grup
Ontest-sontest yontemiyle yapilan ¢aligmada goriisme yoluyla da nitel veriler alinmistir.
Arastirmanin sonucunda yanliglarii fark eden 6grencilerin kaygilarinin azaldigi, genel

olarak akran doniitii almaktan hoslandiklari ortaya konmustur.

Ozdes’in (2019) “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde yazili akran ve Ogretmen geri
bildirimleri tizerine karsilastirmalt bir inceleme” isimli yiiksek lisans tezinde akran geri
bildirimleri ve 6gretmen geri bildirimleri karsilagtirilmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemi benimsenmistir. Calismaya C1 diizeyinde 30 6grenci katilmistir. Arastirmanin
sonucunda geri bildirim verecek olan 6gretmenin uzman dgretici olmasi gerektigi ve akran
geri bildirimi ¢alismas1 yapilacaksa geri bildirim hususunda 6grencilerin  6nceden

bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

2.3.Yanhs Céziimlemesine iliskin Yapilan Calismalar

Cetinkaya, Bayat ve Alaca’nin (2016) yazdiklar1 “Yazili metinlere yonelik diizeltme ve
geri bildirimler ve 6grencilerin edimsel ¢ikarimlar1” isimli makalede yabancilara Tiirkce
ogretimi alanindaki 6greticilerin yazili metinlere verdikleri doniitlerin dil bilgisel boyutu
ve niteligi incelenmistir. Arastirmaya B1 diizeyinde 25 6grenci ve 6 okutman katilmistir.
Aragtirmanin yontemi nitel arastirmadir. Ogrenci kompozisyonlar: yanls ¢dziimlemesi
yontemi ile incelenmistir ve geri bildirim degerlendirme formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin tam dogru diizeltme oranlarinin dogrudan doniitte dolayli doniite

oranla daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Konagoglu’nun (2020) “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0grenenlerin yazili metinlerine yanlis
cozlimleme yaklasimima gore verilen doniitlerin 6grenenlerin yazma basarisina etkisi”
isimli yiiksek lisans tezinde yazili metinlere yanls ¢6ziimleme yaklasimia gore verilen
doniitlerin 6grenci basarisina etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmaya Cl
diizeyinde 40 6grenci katilmistir. Arastirma karma yontemle yiiriitiilmiistiir. Calisma 10

hafta boyunca gergeklestirilmistir. Arastirmanin Ontestini B2 seviyesi kur atlama sinavi,
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sontestini C1 kur atlama sinavi olusturmaktadir. Sonug¢ olarak yanlis ¢6ziimleme
yaklagimma gore doniit alan O6grencilerin yazmada yanlislarini azaltarak basarilarini

arttirdiklar1 goriilmistiir.

Altun (2021) tarafindan yapilan “Ogreticiler iizerine bir anket uygulamasi” isimli
calismanin amaci yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda calisan Ggreticilerin diizeltici geri
bildirim tercihlerini belirlemektir. Uygulanan ankete 62 6gretici katilmistir. Katilimeilarin
kidem durumlariyla geri bildirim tercihleri karsilagtirilmistir fakat kidemli ve kidemsiz
ogreticilerin arasinda bir fark gézlenmemistir. Katilimcilarin ¢ogu anlik geri bildirimde
bulunduklarii belirtmistir. Anket sonuglarina gére yeniden diizenleme en ¢ok kullanilan
geri bildirim tiiri olmustur. Calismanin sonuglarindan bir digeri ise Ogreticiler ve
ogrenciler tarafindan dogrudan geri bildirim, dolayli geri bildirime gore daha ¢ok tercih
edilmektedir.

2.4.Geri Bildirim Tiirlerine Yénelik Ogretici ve Ogrenci Gériislerini Belirlemeye

Yonelik Calismalar

Isik’in (2015) “Tirk¢enin ikinci dil olarak Ogretiminde elektronik geri bildirimler
araciligiyla yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik uygulamali bir ¢alisma” isimli
yiiksek lisans tezinde elektronik geri bildirimlerin 6grencilerin yazma basarisina etkisi
incelenmistir. Arastirma karma yontemle yiiritilmiistir. Arastirmanin nicel verileri kontrol
gruplu deneysel desen ile nitel verileri 6grenci goriismeleri ile toplanmustir. B1 seviyesi 30
ogrenci iizerinde gergeklestirilen ¢alismada deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de
gelisme oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin elektronik geri bildirimleri zaman ve mekan
sinirt olmamasi, uygulanabilir olmasi ve kalici olmast agilarindan faydali bulduklar1 ortaya

belirlenmistir.

Boz (2018) tarafindan yapilan “Geri bildirim olarak ¢oklu degerlendirme yaklagimimin
Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin yazma becerisine etkisi” adli ¢calismada yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenen C1 diizeyi 27 dgrencinin, yazma becerisini gelistirmede kullanilan
coklu degerlendirme yaklagimina karst goriisleri alinmistir. Arastirmanin  yontemini
kontrol gruplu yar1 deneysel desen olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglari
kompozisyonlar, kisisel bilgi formu ve yazili anlatim dereceli puanlama anahtaridir. Oz

degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda c¢oklu



degerlendirme yaklasimi c¢ergevesinde gerceklestirilen uygulamalarin 6grencilerin yazma

becerileri iizerinde anlaml etkileri oldugu goriilmiistiir.

Kardas ve Comert’in (2021) “Yabancilara Tirkge dil bilgisi 6gretiminde geri bildirimin
Ogrenci basarisina etkisi iizerine bir arastirma” adli calismalarinda Al, A2 ve Bl
seviyelerindeki 38 dgrencinin kur bitirme smavlari incelenmistir. Kontrol gruplu sontest
modelinde yiiriitiilen arastirma 18 haftada gergeklestirilmistir. Geri bildirimle yapilan dil
bilgisi 6gretiminin Al diizeyinde basariy1 anlamh sekilde artirdig belirlenmistir. A2 ve Bl
seviyelerinde deney grubunun basarisinin daha yiiksek oldugu belirlenmis fakat anlamli bir

fark olmadig1 gorilmiistiir.

2.5.Smif I¢i Olgme Degerlendirme Cahsmalarina iliskin Hazirlanmis Cahisma

Unver (2019) tarafindan hazirlanan “Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde smif ici
O0lcme degerlendirme uygulamalar1” isimli ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmas1 yontemiyle yuriitiilmis, verilere igerik ¢éziimlemesi yapilmistir. Arastirmaya 9
ogretici  katilmistir. Arastirma sonucunda Ogreticilerin  sonu¢ odakli degerlendirme
yaptiklar1  ve  Ogrencilerin  gelisimini  izleme-doniit verme amagh yaklagimi
benimsemedikleri; alternatif, siire¢ temelli ya da bigimlendirici degerlendirmeyi

uygulamadiklar1 saptanmistir.

2.6.Yanhs Diizeltmeye iliskin Kuramsal Derlenme Calismasi

Elturan’in (2019) “Yabanci dil 6gretiminde yanlislarin diizeltilmesi” isimli makalesinde
ana dili ve yabanci dil ediniminde yanlislarin saptanmasi ve analiz edilmesi, yanlis tiirleri,
yanliglara doniit verme ve diizeltme konularinda yapilan calismalarin derlenmesi

amaglanmustir. Literatiire dayali olarak kuramsal bilgi derlemesi yapilmistir.

2.7.Dolayh ve Dogrudan Geri bildirime Iliskin Hazirlanmis Cahisma

Kilig (2017) tarafindan gegeklestirilen “Sakarya TOMER’de Tiirkge 8renen yabanci
ogrencilerin iyelik ve hal eklerini 6grenmelerinde dolayli ve dogrudan geri bildirimin

etkisi” isimli ¢alismada Al diizeyinde 6grenim goren 41 Ogrenci iizerinde iyelik ve hal
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eklerini 6grenmede dogrudan ve dolayli geri bildirimin etkisi arastirilmigtir. Arastirmanin
yontemi karma yontemdir. Iki farkli déniit grubunun kendi iginde ve gruplar arasindaki
gelisimi incelenmistir. Sonug¢ olarak dogrudan geri bildirimin &zellikle hal eklerini
ogrenmelerinde daha etkili oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica dolayli geri bildirimin Al

diizeyi 6grenciler i¢in yeterince agiklayici olmadigi sonucuna varilmistir.

Yapilan alan yazin taramasinda, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda geri bildirim {izerine
yapilan arastirmalar incelenmistir. Inceleme sonucunda yapilan arastirmalarin
cogunlugunun 6gretmen ve 6grenci tercihlerinin belirlenmesi tizerine oldugu saptanmistir
(Altun, 2021; Hitalany, 2021; Kapti, 2018; Sengiil ve Yilmaz, 2016; Ulper ve Cetinkaya,
2016; Ulper vd. 2016). Geri bildirimin dil bilgisini gelistirip gelistirmedigini belirlemek
iizere yapilan ¢aligmalar da vardir (Kardas ve Comert, 2021; Kilig, 2017). Arastirmacilar
akran geri bildirimi hakkinda 6grenci goriislerini de belirlemeye ¢alismistir (Hamzaday1
2015; Karateke, 2018; Ozdes, 2019). Yanls ¢dziimlemeye dayali déniit arastirmalar1 da
bulunmaktadir (Cetinkaya vd. 2016; Konagoglu, 2020). Baz1 ¢alismalar ise farkli geri
bildirim tiirlerine yonelik Ogretici ve Ogrenci goriislerini ve Ogrenci gelismisligini
belirlemek {izerinedir (Boz, 2018; Isik, 2015; Kardas ve Comert, 2021). Bunlarla birlikte
bir calisma siif i¢i dlgme degerlendirme calismalarmi incelerken (Unver, 2019) bir
calismada da yanlis diizeltme {izerine kuramsal derleme 6zelligi tasimaktadir (Elturan,
2019). Yapilan alan yazin taramasinda yalnizca bir ¢alismanin yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde dolayli ve dogrudan geri bildirimin etkisini belirlemeye yonelik oldugu
saptanmistir. S6z konusu c¢alismada Al diizeyindeki 6grencilerin iyelik ve ad durum
eklerini kullanma basarilarinda dogrudan ve dolayli geri bildirimin etkisi arastirilmistir
(Kilig, 2017). Alan yazinda dogrudan ve dolayli geri bildirimin 6grencilerin yazma
basarisina etkisi {izerine yapilan bir arastirmaya rastlanmamustir. Incelenen calismalarda
calisma gruplarinin genelinin temel veya ileri seviyeden olustugu goriilmiistiir. Bu sebeple
bu ¢aligmanin bagimsiz kullanici seviyesinde 6grencilerle yapilmasina karar verilmistir. Bu

caligmanin alandaki eksikligin giderilmesine katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin konusu kapsaminda genel bilgilere yer verilmistir. Bu amagla
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yazma egitimi, geri bildirim tiirleri, geri bildirimin zamani

ve nasil verilmesi gerektigi gibi konular iizerinde durulmustur.

3.1 Yazma Egitimi

Gegmisten giiniimiize diinyanin her yerinde insanoglu kendini kanitlama ve deneyimlerini
gelecek nesillere aktarma amaciyla yaziya gereksinim duymustur. Insanlarin bulunduklari
cografi bolgelerde edindikleri dil vasitasiyla farkli araglar ve semboller kullanilarak
diistinceler hayata aktarilmistir. Yazi, yalnizca bilgi aktarimi degil insanoglunun
vazgecilmez bir parcast olan sosyal hayatin da temel tasidir. “Cevremizdeki insanlarla
biitiin iliskilerimizde bize aracilik eden, sosyal baglarimizi diizenleyen bir vasita olarak

hayatimizin her safhasinda yer alir.” (Ozbay, 2000: 45).

Dil ediniminde bireyden hedef dilde anlamasi ve anlatmasi beklenmektedir. Anlama
sathasinda dil becerilerinden okuma ve dinleme becerileri bulunurken anlatma sathasinda
ise konusma ve yazma becerileri bulunmaktadir. Bu becerilerde kendini kanitlayan bireyin
dildeki yeterliligi ortaya ¢ikmaktadir. Anlatma becerilerinden olan yazma becerisi hem ana

dil hem de yabanci dil 6gretiminde oldukca énemli bir rol almaktadir.

Yabanci dil 6gretiminde yazma becerisi 6grencilerin oldukg¢a zorlandig bir beceri tiirtidiir.
Bu beceriye karsi ¢ekimser ve isteksizce yaklasan bireyler bu beceriyi gelistirmekte zorluk
cekmektedir. Yazma becerisi diger beceriler kadar hizli gelismemekle birlikte, gelismesi
stire¢ ve 1ilgi istemektedir. Ana dili Tiirk¢e olan bireylerin dahi bu beceride gelismislikleri
birbirinden farklidir. Bu durumda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Kimi zaman ana
dilindeki alfabeden farkli bir alfabe ile yazmak zorunda olmalari, onlar1 yazmaya kars

cekimser kilmaktadir.
Dil 6gretiminde tiim beceriler birbirleriyle etkilesimli olarak gelisim gdstermektedir. Bu

nedenle tim beceriler biitiin olarak 6grenci kitleye aktarilmalidir. Byrne (1988:8) yazma

becerisinin dil 6gretimine katkisini su sekilde agiklamistir:
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Yazma, 0grenme siirecinde 6grenciyi liretken kilar.
Yazma, baglamin 6grenilmesini saglar.
Yazma, bir dil 6grenirken o dilin ne oranda 6grenildiginin goriilmesini saglar.

Yazma, sinif i¢i etkinliklerinde gesitlilik saglar.

o > w N oE

Yazma, gilinlik ve resmi dilin ne anlama geldiginin ve kullanim alanlarimin

ogrenilmesini saglar.

Yukarida da bahsedildigi gibi yazma, yazarin igerisinde bulundugu siire¢, yazma amaci,
okuyucu kitlesi, organizasyon, sozciik se¢imi, dil bilgisi, icerik gibi bir¢ok alt bashigi

bilinyesinde bulunduran karmasik bir siirectir.

3.2. Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi Yaklasim ve Amaclari

Bu calismanin amaci dogrultusunda yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde yazma
becerisinin énemini ve yerini kavramak amaciyla Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni
incelenmistir. Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi’nin (Council of Europe, 2020) amac1 dil
O0greniminin ve Ogretiminin kalitesini ve etkililigini daha da iyilestirilmeleri i¢in dil
uzmanlarina yardimeci olmaktir. ADOCEP’te gecmis uygulamalarin aksine yabanci dil
Ogretiminde ihtiyaca yonelik 6gretim, gercek hayat ¢izgisinde segilen kavramlar etrafinda
sekillenmis bir yaklasim esastir. Ogrencileri eksikliklerinden ziyade yapabileceklerine

yonlendirmenin dogru oldugunu savunur.

ADOCEP’te dil yapilari, dnceden belirlenmis kavramlar yoluyla dogrusal bir ilerleme
yerine eylem odakli yaklagima sahiptir. Eylem odakli yaklasim, ihtiyaca yonelik olarak
yasamin i¢inden gorevlerle amaca uygunlugu savunur. Klasik 6gretim yaklasimlarinda
bulunan eksik olan1 tamamlama yaklagimindansa 6grencinin neyi yapabilecegi ile ilgilenir.
Aymi zamanda dil, 6grencinin ger¢ek yasamda karsilagabilecegi iletisim becerilerini
gelistirme odaklidir. ADOCEP, Ogreticinin neyi yapip neyi yapmamasi gerektigini
sdyleyen bir metin degildir. Bu yoniiyle tarafsiz bir metindir. Ogrencileri, dil kullanicist ve
sosyal aktor olarak gormektedir. Dolayisiyla dili ¢alisma konusu olarak gérmekten ¢ok bir
iletisim araci olarak ele almaktadir (Council of Europe, 2020). Sosyal aktorlerin giinliik
hayatta rahatca hareket edebilmelerini ve iletisim kurabilmelerini amagclar. Izledigi
yaklagim dogrultusunda degerlendirme, beceri siirekliligini esas almaktadir ve verilen

gorevler dogrultusunda gergek hayattaki iletisim becerisi lizerine kurulmustur.
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ADOCEP’in amaglar1 sunlardir:
o Farkli ilkelerdeki egitim kurumlar1 arasinda is birligini tesvik etmek ve
kolaylagtirmak,
e Dil niteliklerinin karsilikl1 olarak taninmasi i¢in saglam bir temel olusturmak,
e Ogrenenlerin, dgretmenlerin, ders tasarlayanlarin, siav kurumlarinin ve egitim
yoneticilerinin konumlanmalarina ve ¢alismalarini koordine etmelerine yardimei

olmaktir (Council of Europe, 2020).

3.2.1. Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde Dil Etkinlikleri

ADOCEP’te dil etkinlikleri alimlama, tretim, etkilesim ve aracilik olmak {izere dort
baglikta ele alinmistir. Alimlama, girdiyi alma ve islemeyi igerir. Alimlama basliginda
sozlii alimlama ve yazili alimlama bulunmaktadir. Duyulan ve okunanlarin
anlamlandirilmasi olarak agiklanabilir. Uretim baslig1 altinda szIii iretim ve yazili iiretim
yer almaktadir. Yazili iiretim; genel yazili iiretim, yaratici yazma, raporlar ve denemeler
olarak gruplandirilmistir. Yazili iiretimle anlatilmak istenen bireyin i¢ diinyasinda
olusturdugu, belirli durum ve olaylar karsisinda bilgi ve duygularin yaziya aktarilmasidir.
Etkilesim basliginda ise etkilesim 6geleri ti¢ farkli baslikta incelenmistir: sozli etkilesim,
yazil etkilesim ve ¢evrim i¢i etkilesim. Yazili etkilesim; genel yazili etkilesim, yazisma ve
notlar, mesajlar, formlar alt basliklarinda incelenmistir. Yazili etkilesimde bireyin farkli
ortam ve durumlarda karsisindaki kisi veya kisilere kars1 kendini ifade edebilmesi, dert ve
sikintilarin1 aktarabilmesi, duruma uygun olarak iletisimi yazili olarak devam ettirebilmesi
amaclanmistir. Aracilik boliimiinde ise etkilesim ve liretim boliimlerinden farkli olarak iki
veya daha fazla dile hdkim olma olasilig1 olan 6grencilerin hedef dilden veya hedef dile
farkl dillerden ceviriler yapmasi vurgulanmistir. Burada esas olan bireyin kaynak dilde ve
hedef dilde empati kurabiliyor olmasi, ¢eviri yapacagi diller arasindaki kiiltiirel
farkliliklara hakim olmasi, ortamda yasanabilecek olumsuzluklari Onleyebilmesi ve
kisilerin duygu durumlar1 ve aktarmak istediklerini algilayabiliyor olmasidir. Aracilik
baslhiginda yazma becerisi; bir metne aracilik etme, kavramlara aracilik etme ve iletisime

aracilik etme olmak tizere li¢ boliimde ele alinmistir.
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3.2.2. Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde Yazma

Farkli durumlar ve yazma ortami agisindan ele alinarak farkli basliklarda incelenen yazma
egitimi ADOCEP’te her durum ve ortama gore, her seviyeye uygun betimleyicilerle
tamimlanmistir. Ayrica her etkinligin ardindan etkinligin strateji basamaklar1 yer

almaktadir.

ADOCEP’te dil kullanicilar1 yetkinliklerine gore siniflanmistir. A1 ve A2 temel kullanici,
B1 ve B2 bagimsiz kullanici, C1 ve C2 gelismis kullanicidir. Cerceve metinde her
seviyeye gore farkli betimleyiciler bulunmaktadir.

A1l: Basit sozciikleri ve temel ifadeleri kullanarak kisisel ilgisi olan meseleler, sevdigi ve
sevmedigi seyler, aile, hayvanlar gibi konularda bilgi verebilir.

A2: Ama ve ¢iinkii gibi baglaclar1 kullanarak basit ciimleler kurabilir.

B1: Ilgi alanindaki asina oldugu konular hakkinda karmasik olmayan metinler iiretebilir.
B2: Farkli kaynaklardan aldig1 bilgileri degerlendirerek ilgi alanindaki konular hakkinda
ayrintili metinler iiretebilir.

Cl: Ilgili oldugu konularda farkli kaynaklardaki metinlerden altim c¢izerek, &nemli
noktalarini belirleyerek ve drnekler vererek karmasik konulardan yapilandirilmis metinler
iiretebilir. Tonu, tarz1 ve islubu muhatabina, metin tipine ve temasina gore c¢esitlendirerek
cesitli metin tiirlerine ve geleneklerine uygun metinler tretebilir. (Council of Europe,

2020)

3.2.3. Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde Uretim Stratejileri

Cergeve metinde iiretim, yazili ve sozlii iiretimdir. Uretim stratejileri ise yazma ve
konusma becerilerinin gergeklestirilme basamaklar1 olarak incelenebilir. Uretim stratejileri

ii¢ baslikta toplanmistir. Bunlar: planlama, telafi etme ve izleme ve onarmadir.

3.2.3.1. Planlama Stratejisi

Uretim  stratejilerinin ilk basamagi olan planlama, {iretim asamasindan &nceki zihinsel
hazirhigr icermektedir. Neyin nasil ifade edilecegini bilingli olarak diisiinmedir. Aym
zamanda provay1 ve taslaklarin hazirlanmasini igerebilir. Planlama stratejisindeki anahtar

kavramlar sunlardir:
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1. Iletilmesi gereken noktanm nasil ifade edilecegine calisma ve belki de ifadeyi
prova etme,

2. Alicilarin soylenenlere nasil tepki gosterebilecegini goz Oniinde bulundurma
(Council of Europe, 2020).

3.2.3.2. Telafi Etme Stratejisi

Uretim  stratejilerinin ikinci basamagi ise telafi etmedir. Beceriyi kullanma esnasinda
ornegin, yazma calismast yaparken uygun kelimeyi hatirlayamadiginda ya da kelimeyi
bilmediginde onun yerine kelimenin anlamini yazmaya ¢alisma durumudur. Telafi etme
stratejisinin anahtar kavramlari sunlardir:

e Kasith olarak “yanlis” bir kelime/isaret kullanma ve onu niteleme,

e Eksik kavrami tanimlama,

e Ac¢imlama (dolaylama) ve bu tiir farklh ifade kullanimi ile anlatimin ne Olciide

belirgin oldugu (Council of Europe, 2020).

3.2.3.3. Izleme ve Onarma Stratejisi

Bu stratejide amag, dil kullanicisinin ¢iktilarindaki dogru ve yanliglar1 fark etmesidir.
Belirli bir dil kullanim seviyesine gelen bireyin liretim becerilerinde yaptig1 yanhislar fark
etmesi beklenir. Bir sonraki adim ise onarimdir yani iletisimde bireyin fark ettigi
yanliglardan kaynaklanabilecek hatalar1 diizeltmesidir. Sonug¢ olarak dil kullanicisindan
iretimde yaptig1 hatalar1 fark edip bu hatalar1 diizeltme yoluna gitmesi beklenmektedir.
Izleme ve onarim stratejisinin anahtar kavramlar1 sunlardur:

e YoOn degistirme ve farkli bir taktik kullanma — ¢ok acik bir sekilde A seviyelerinde,

C seviyelerinde ¢ok yumusak bir sekilde,
e Kendi kendine diizeltilen dil siirgmeleri, hatalar ve “yaygin hatalar”,

¢ Onarimm yapilmadan Once bir iletisim sorununun ne kadar belli olmas1 gerektigi

(Council of Europe, 2020).
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3.3. Yazma Egitiminde Geri Bildirim

Geri bildirim, baz1 arastirmacilar tarafindan su sekilde anlamlandirilmaktadir:
Bloom’a gore (1979) geri bildirim, 6grenme siirecinde bulunan kisiye su kosullarda iletilen
mesajlarin tiimiidiir:
1. Kisinin denemelik davraniglarinin kendisinden beklenen davranisa ne 6l¢iide yakin
oldugu,
2. Eger denemelik davranig, kisiden beklenen davranisa ¢ok yakin ise bunun boyle
oldugu,
3. Kisinin davranigt kendisinden beklenene yakin degilse, eksiklerin ve yanlislarin
neler oldugu,
4. FEksiklerin ve yanlislarin nasil giderilebilecegi,

5. Kisinin 6grenmede ulastig1 son diizeyin ne oldugu (akt. Dokmen, 1982: 72).

Geri bildirim; anlamlarin bigimlendirilmesinde okuyucunun verdigi karsiliklar (Probst,
1989) okuyucu tarafindan yazara aktarilan bilgilerin yazar tarafindan gozden gecirilmesi
(Keh, 1990: 294-304); 6gretmenlerin degerlendirmelerini karigikliktan ¢ikaracak ve onlari
anlamaya yarayacak anahtar Ol¢iilerden meydana gelen ¢alisma (Reid, 1994: 273-294);
ogretmenle 6grenci arasinda siiregiden bir diyalog (Hyland & Hyland, 2006) seklinde
tamimlanmustir. Sonmez’e gore (2011) geri bildirim, yaptigi davranisla ilgili 6grenciye bilgi
verilmesidir. Cetinkaya ve Kogce (2014)’ye gore geri bildirim 6grencilerin akademik
basarisin1 dogrudan etkileyen bir bilgi kaynagidir. TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te geri
bildirim “Gonderilen bilgi ya da talimatin alicida yaptig1 etkiye iliskin edinilen bilgi,
doniit” bigiminde agiklanmustir (Giincel Tirkge Sozlik, 2024). En genel sekliyle geri
bildirim, 6grenci (yazar) ve Ogretmen (okuyucu) arasinda gegen, Ogrencinin yazilarina

iliskin hatalarin gelecege tasinmamasi lizerine kurulmus diyalogdur.

3.3.1. Yabanc Dil Ogretiminde Geri Bildirim

Dil 6gretiminde 6grencilerin hatalarinin diizeltilmesi veya diizeltilmemesi konusunda farkli
gorisler vardir. Farkli goriislerin ortaya konuldugu tartigmalarda, geri bildirimin gercekten
gerekli olup olmadigi incelenmistir. Martinez (2006), bazi hatalarin diizeltilmesi
bazilarmin ise diizeltilmemesi gerektigini savunur. Walker (1973) c¢alismasinda,

ogrencilerin yazili ve sozli c¢alismalarinda Ozgilivenlerinin  kirilmast  sebebiyle
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diizeltilmemeyi tercih ettiklerini ortaya koymustur. Lyster ve Ranta (1991) ise
caligmalarinda 6grenmenin Ogrenci diizeltmeleriyle gergeklestigini, Ogretmenin hatay1
hemen diizeltmesi gerektigini savunurlar. Ogrencilere verilecek geri bildirimin tiiriine ve
zamanina da bagli olarak bazi sorular agiga ¢ikmaktadir. Hangi hatalara geri bildirim
verilmelidir? Hatalar acik¢a diizeltilmeli midir yoksa Ogrencinin kesfetmesi mi
saglanmalidir? Hatalara verilen geri bildirimlerin sonucunda &grenci tutumu 6grenim
stirecini nasil etkilemektedir? Geri bildirim verilmeyerek diizeltilmeyen hatalar 6grenim
stirecini nasil etkiler? Dil 6gretim yontemlerinin her biri kendi yaklasimlar1 dogrultusunda

bu sorulara farkli cevaplar getirmistir.

Ogrencilerin yabanci dili 6grendikleri ortam da olduk¢a 6nemlidir. Kendi iilkesinde
ogrendigi yabanci dili yalnizca 6gretim ortaminda kullanan 6grenciler ve 6grendikleri dilin
giinliik hayatta konusuldugu ogrenciler birbirinden farkli olarak degerlendirilmelidir.
Kendi iilkesinde, hedef dili yalnizca ogretim ortaminda kullanan bir 6grenci dilin
dogrulariyla yalnizca bu ortamda karsilasmaktadir. Bu dogrultuda hatalarin1 bagka yollarla
diizeltme imkam olan &grencilerden farklidir. Ornegin hedef dilin giinliik hayatta da
kullanildig1 bir iilkede yasayan 6grenci sokak, otobiis, market gibi otantik ortamlarda
hatalarin1 diizeltmeye imkan bulabilir. Ancak aym firsat hedef dili 0 iilkeden uzakta
O0grenen Ogrencide yoktur. Bunun gibi sebeplerden hatalarin mutlaka diizeltilmesi
gerektigini savunanlar oldukg¢a ¢oktur. Dil 6gretiminde geri bildirim ¢ok 6nemli bir yer
tutmakta ve ana unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Bijani, Kashef, Nejad, 2013
aktaran Ozdes, 2019).

3.3.2. Geri Bildirim Tiirleri

Anadil ve yabanci dil egitiminde 6grencilerin yazma becerisinin gelistirilmesi amaciyla
farkli ortam ve tarzlarda geri bildirimlerde bulunulmaktadir. Geri bildirim tiirlerine gore
farklilik gostermekle birlikte geri bildirimin verildigi ortam, veren kisi, verilme sekli gibi
bircok etken vasitasiyla da farklilik gostermektedir. Geri bildirimde asil amaglanan
ogrencinin yazma kompozisyonlarindaki anlamsal, sekilsel, baglamsal hatalarin
diizeltilmesi ve hatalarin gelecege tasinmamasidir. Geri bildirim verilirken 6grenci
kompozisyonlarindaki hatalarin direkt diizeltilip diizeltilmemesi, hatalarin ne zaman
diizeltilmesi gerektigi, hangi hatalarin diizeltilmesi gerektigi ve diizeltmeyi kimin yapmasi

gerektigi gibi sorular ¢ikmistir.
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Birgok arastirmaci tarafindan gesitli geri bildirim siiflandirmalar1 yapilmigtir. Yapilan
siniflandirmalarda dikkate alinan bazi noktalar bulunmaktadir. Bu noktalar geri bildirimin
kim tarafindan verildigi, geri bildirimin nasil verildigi ve geri bildirimin verildigi
zamandir. Lyster ve Ranta (1997), Sheen (2011), Ellis (2009) tarafindan yapilan geri
bildirim siniflamalart literatiirde en ¢ok kullanilan siniflamalardir.
Ellis (2009) diizeltme geri bildirimlerini 6 baslikta degerlendirir:
1. Dogrudan geri bildirim
. Dolayli geri bildirim
. Ust-dilsel geri bildirim

2
3
4. Odaklanilmis ve odaklanilmamis geri bildirim
5. Elektronik geri bildirim

6

. Yeniden bi¢imlendirme (aktaran Ozdes, 2019)

Ferris ve Bitchener (2012, aktaran Hitalany, 2021,) ise yazili geri bildirimleri doért ana
baslik etrafinda toplamistir. Doniitiin verilme sekline gore, hatalarin ne kadarina doniit
verildigine goére, kimin verdigine gore ve elektronik olmak {izere gruplayarak

incelemislerdir.

Tablo 3.1: Ferris ve Bitchener’in yazili geri bildirim siniflamasi (Ferris ve Bitchener,
2012’den aktaran Hitalany, 2021, s.26)

Doniitiin Dogrudan Hatalarin {istiiniin ¢izilir ve dogrusu yazilir.

verilme sekline

gore Dolayh Hatalarin alt1 ¢izilebilir; hatalara uygun kodlar
olusturulabilir, minimal isaretleme yapilabilir ya
da yorum yazilabilir.
Hatalarin ne Kapsaml Ogrencinin yazdig1 metindeki tiim hatalara
kadarina doniit doniit verilir.
verildigine gore Se¢imli Biitlin hatalara doniit verip 6grencinin dikkatini

dagitmamak ve motivasyonunu bozmamak i¢in

secilen bazi kriterlerde doniit verilir.
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Odaklanmis Belirli bir kurali 6gretmek i¢in sadece o konuda

yapilan hatalara doniit verilir.

Kimin verdigine Ogretmen Ogretmen &grencinin kagidin okuyarak
gore dogrudan ya da dolayli doniit verir.
Akran Sinif arkadaslar1 birbirlerinin kagitlarina doniit

verir. Bu doniitte 6grencilerin dogrudan doniit

vermesi genelde istenmez.

Elektronik Elektronik Cevrimigi siteler veya uygulamalar yoluyla imla
Metin kurallari, dilbilgisi kurallar1 ve kelimelerin
Diizelticileri yazim diizeltilir.

Yukarida verilen geri bildirim siniflamalarindan hareketle asagida geri bildirim tiirleri

aciklanmustir.

3.3.2.1. Dogrudan Geri bildirim

Dogrudan geri bildirim, 6grenci tarafindan ortaya konulan yanlis yapinin direk dogrusunu
ogrenciye vermektir (Ferris, 2003). Dogrudan geri bildirimin olumlu yani, dgrencilerin
hatalarin1 diizeltmeleri konusunda kilavuz olmasidir (Chandler, 2003). Dogrudan geri
bildirimde asil olan 6grenci kompozisyonlarindaki yanlislarin ilk adimda belirlenmesi,
ardindan yanlisin dogrudan diizeltilmesidir. Dogrudan geri bildirimin 6grenciye sunulmasi
aninda degistirme, ekleme, silme, yeniden diizeltme islemleri kullanilir (Ferris, 2003).
Dogrudan geri bildirimde amaglanan 6grenciye dogru yapiyr kavratmak oldugundan
yanliglarin iistii ¢izilerek dogrusu yazilabilir, eksik bilgiler dogrudan eklenebilir, yanlislar

cikartilabilir.

Ferris ve Roberts (2001) yazma becerisinde yetkinligi diisiik olan 6grenciler i¢in dogrudan
geri bildirimin dolayli geri bildirimden daha etkili oldugunu savunmustur. Chandler’a
(2003) atfen Ozdes’e (2019) goére dgrenci yanhslarmin diizeltiimesinde en uygun geri
bildirimin dogrudan diizeltme geri bildirimi oldugunu savunur. Arastirmaciya gore en

uygun geri bildirimin dogrudan geri bildirim olmasinin sebebi, 6gretmen tarafindan verilen
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geri bildirimin &grenci tarafindan uygulanmasmin daha kolay olmasidir. Ozdes (2019)
caligmasinda dogrudan geri bildirimin dolayli geri bildirime gore daha etkili sonuglar

verdigini belirlemistir.

Jalaluddin (2015) tarafindan yapilan g¢alismada 50 ortaokul ve ilkokul Ogrencisinin
dogrudan ve dolayli geri bildirime yonelik goriisleri belirlenmistir. Ogrencilere dersleri
sirasinda verilen dogrudan ve dolayli geri bildirim sonucunda 6grencilerle gorisiilmiis ve
geri bildirime yonelik goriisleri istenmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin yazma

becerisinin gelistirilmesinde dogrudan geri bildirimin daha etkili oldugu ortaya konmustur.
3.3.2.2. Dolayh Geri bildirim

Dolayli geri bildirimde 6gretmen bir hatanin oldugunu belirtir fakat diizeltmeyi saglamaz
(Chandler, 2003). Lanlande (1982) dolayli geri bildirimin &grencilerin hatalarin
diizeltmekte daha etkili oldugunu savunur. Guenette (2007) dolayli geri bildirimde
ogretmenlerin  0grencilerin metinlerindeki hatalarinin altin1 ¢izerek, vurgulayarak ve
kodlayarak isaret ettigini, diizeltmeyi Ogrenciye biraktigini sOylemistir. Eslami’ye gore
(2014) ise dolayli geri bildirim, 6gretmen tarafindan hatanin var oldugunun belirtilmesi ve

hatay1 bulma isinin 6grenciye birakmasidir.

Dolayli geri bildirimde 6gretici tarafindan yanlis saptanir ve ardindan yanlislar 6grenciye
isaret edilir. Dogrudan geri bildirimden farkli olarak yanlislarin direkt diizeltilmesindense
alt1 ¢izilir, yuvarlak i¢ine alinir, listiine carpr atilir ya da st ¢izilir. Bu yolla 6grenciye
yanligin yeri isaret edilmis olur ancak dogrusu gosterilmez. Bu geri bildirimde yanlisin
dogrusuyla karsilastirilmayan 6grenciden verilen isaretten hareketle dogrusunu bulmasi
beklenir. Dolayli geri bildirimin, 6grenciyi dogrusunu bulmaya yoénelttiginden daha kalici

ogrenmeler olusturacag diisiintilebilir.

Ornek:

Benim @adl Bartin Universitesi. (Yuvarlak icine alma)
Tiirkge dilin 6greniyorum. (Altini ¢izme)

Babam icin cok 6nemli. (Isaretleme)

O-Nijerya yastyor. (Ustiinii ¢izme)
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Hyland ve Hyland (2001) taraflarindan yapilan ¢alismada dolayli geri bildirim verilen
Ogrencilerin, yaptiklar1 yanliglarin dogrularini kavramada zorlandiklar1 ve bu sekilde

zihninlerinde karigikliklarin olustugunu aktarmislardir.

Ferris’e gore (2003) dil 6grenmeye yeni baslamis 6grencilerin ilk etapta dogrudan geri
bildirim almast uygundur. Bu yolla dil ile ilgili girdi saglanacaktir. Ancak orta ve ileri

seviye dil 6grencileri dolayli geri bildirim karsisinda ne yapacaklarini kavrayabilir.

Eslami (2014) dolayli geri bildirimin, 6grencilerin dikkatini hatali olan1 bulmaya cektigi
icin dillerarast sistemlerini gelistirmek i¢in gerekli on adim kabul edilebilecegini
sOylemistir. Dolayli geri bildirim alanlarin, dogrudan geri bildirim alanlara gore daha

basarili oldugunu arastirmasinda belirlemistir (Eslami, 2014).

Dogrudan ve dolayli geri bildirim arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa her iki geri
bildirim tiiriiniin de avantaj ve dezavantajlariin bulundugu séylenebilir. Dogrudan geri
bildirimde hatasinin dogrusuna kolayca ulasan dgrenci bu hata tizerinde diisiinmeye gerek
duymayacagindan dogrusunu kavrama yoluna gitmektense iizerinde durmayarak unutabilir.
Bu sebeple direkt diizeltilen hata gelecekte tekrarlanabilir. Bu tutum dogrudan geri
bildirimin dezavantajlarindandir. Dogrudan geri bildirimde 6grenci iizerine diisen gorev,
yanliglarinin neler olduguna dikkat edip yaptigit yazma c¢alismalarinda eski hatalar

tekrarlamamaya gayret etmektir.

Dolayli geri bildirimde ise hatalarinin dogrularini kontrol esnasinda goremeyen 6grenci ilk
etapta karamsarliga kapilabilir. Hatalarinin dogrusuna tek basina erisemeyecegini diisiinen
ogrencide olusabilecek karamsarlik, kompozisyon iizerinde diisiinmesinin 6niine gecebilir
ve hatalarinin dogrusunu 6grenmeden gergeklestirdigi olumsuz bir deneyimi dogurabilir.
Dolayli geri bildirimde esas olan &grencinin hatalar1 iizerine diisiinmesi ve dogrusunu
arastirmasidir. Bu yolla gergeklesen bir geri bildirim siirecinde, dogruya ulasmak igin ¢aba

sarf edecek 6grenci i¢in kalict 6grenmeler olusacaktir.
Sonug olarak Chandler (2014) yazma metinlerine verilen geri bildirimleri dikkate almayan,

hata diizeltmesi yapmayan bir Ogrencinin basarisinin hi¢ geri bildirim almamis bir

Ogrenciyle esit oldugunu savunmaktadir. Yeni 6grenmelerin gergeklesmesi ve hatalarin
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diizeltilmesi 6grencilerin verilen geri bildirimlerden hareketle hata diizetmesi yapmasiyla

ilgilidir.

3.3.2.3. Ogretmen Geri Bildirimi

Ogrencilerin yazma kompozisyonlarmna verilen geri bildirim tiirlerinden bir tanesi de
ogretmen geri bildirimidir. Ogretmen simifta &grenciler tarafindan dogruyu bilen ve
dogruya yonlendiren konumundadir. Ayni zamanda 6gretmen siniftaki otorite olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerin siniftaki duruslarma da bagl olarak geri bildirim konusunda
geri bildirimi kimin vermesi gerektigi tartismalara yol agmaktadir. Bu noktada akran geri
bildirimi ve o&gretmen geri bildirimi tartisilagelmektedir. Ulper ve Cetinkaya (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 68rencilerin anadili Tiirkge

olan 6gretmenlerden geri bildirim almay1 bekledikleri belirlenmistir.

Ogretmen geri bildirimi, 6greticinin 6grencilerin yazma ¢aligmalarina yazili veya sozlii
olarak verdigi geri bildirim tiiriidiir. Ogretmen tarafindan verilen geri bildirimler de
tirlerine gore farklilik gostermektedir. Yukarida aciklandigi iizere Ogrenci kagitlarina
dogrudan diizeltmeler yapilabilecegi gibi dolayli yollarla da diizeltmeler yapilip hatalar
gosterilebilir. Ogretmen tarafindan verilen geri bildirimlerin dgrenciler {izerindeki etkisi
farklilik gostermektedir. Ruegg (2015) yaptigi ¢alismada ogretmen geri bildirimi alan
ogrencilerin akran geri bildirimi alan 6grencilere gore daha basarili oldugunu belirlemistir.
Eski dil 6gretim yaklagimlarinin aksine gliniimiizde 6gretmen otorite olmanin haricinde bir
yonlendiricidir. Dil 6gretim siireglerinde geri bildirimde bulunacak 6gretmen hatay1 bulma
ve diizletme konusunda Ogrencilere kilavuzluk etmelidir. Hatalarin 6grenciler tarafindan

fark edilmeye c¢alisilmasi 6grenmenin kaliciligini arttiracaktir.

Hitalany (2021) arastirmasinda 6gretmenlerin geri bildirim verirken olabildigince yapici
olmasi gerektigini savunmustur. Bununla birlikte geri bildirimin sinirlarinin belirlenmedigi
durumlarda yazma becerisine karst asir1 kontrol ortaya cikabilir. Ogrenci yazma
caligmalaria geri bildirim verilirken en kolay yoldan gelistirme esas alinmalidir (Hitalany,
2021).

Ogrencilerin 6gretmenden geri bildirim almaya yonelik beklentilerinin aksine Karimi ve

Esfandiari (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6grencilerin kendi yanliglarinin farkina
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varabilmeleri ve yanliglarindan faydalanabilmeleri ig¢in 6grencilere geri bildirim egitimi

verilmesi gerektigini savunmuslardir.

3.3.2.4. Akran Geri Bildirimi

Yukarida bahsedildigi tizere Ogretmen ve akran geri bildirimi yanliglarin diizeltilmesi
hususunda ayriliklara yol agmaktadir. Bazi gorlisler hatalarin 6gretmen tarafindan
dogrusunun gosterilmesi gerektigini savunurken bazi goriisler de akran geri bildiriminin

daha faydali oldugunu savunmaktadir.

Dil 6grenim siirecinde her hatasinda farkli yollarla diizeltilen 6grencide hata yapma
korkusu agiga ¢ikabilir. Baz1 goriiglere gore ise otorite olarak goriilen 6gretmendense kendi
gibi dil 6grenen ve ayni sinifta paylasimda bulundugu akranindan geri bildirim almak daha
rahattir. Basgkalarinin hatalarin1 goriip diizeltebilen 6grenciler kendi hatalarin1 da goriip
diizeltme yolunda ilerleyebilirler. Ancak 6grenci bilgileri sinirlt oldugu i¢in akran geri
bildiriminin birtakim sakincalar1 bulunur (Saito ve Fujito, 2004; akt. Ozdes, 2019). Akran
geri bildiriminin olumlu sonuglar1 olabilecegi gibi olumsuz sonuglar1 da olabilir.
Halihazirda eksik bilgiye sahip olan Ogrencinin, kendi dogru bildiklerini akranina
aktarmasi istenmeyen sonuclar dogurabilir. Bu gibi durumlarda hatalar uzun bir siire
dogrusuyla degistirilmediginde kalic1 hale gelebilir. Akran geri bildiriminin hem olumlu
hem de olumsuz yanlar1 oldukga fazladir. Bu sebeple ancak dogru sekilde kullanildiginda

dogru sonuglara ulagtiracaktir.

3.3.2.5. Yazih Geri Bildirim

Yazili diizeltme geri bildirimi, 6gretmen veya akranin O6grenci kompozisyonlarinda
bulunan yanliglara dogrudan ve dolayli olarak saglanan geri bildirimlerdir (Cetinkaya,
Balat ve Alaca, 2016). Ogretmen veya akran tarafindan 6grencinin hedef dilde olusturdugu
metinlere yazili geri bildirimler verilebilir. Yazili geri bildirimler taslak metinlere kodlanur.
Sonradan doniip bakma, yanlisi ve dogrusunu hatirlama ve 6grenme, geri bildirimin kalict
olmasint saglamaktadir. Yazili geri bildirim farkli yollarla yapilabilir. Yukarida
bahsedildigi iizere O0gretmen veya Ogrenci tarafindan yapilabilecegi gibi dolayli veya

dogrudan yolla da yapilabilir.
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Yazili geri bildirim veya sozlii geri bildirim kullanilmasi konusunda yazili geri bildirimin
olumlu yonleri dikkat ¢ekmektedir. Yazili yolla metne kodlanan geri bildirim, hatalarin
tekrarin1 azaltma konusunda etkilidir. Ogrenciye hatasma déniip bakma ve hatay:
diizelterek bellege tasima imkani saglamaktadir. Sozlii geri bildirim ise yazili geri
bildirime gore daha kisa ve akilda kaliciligr degiskenlik gostermeye acik bir geri bildirim

tirtdir.

3.3.2.6. Sozlii Geri Bildirim

Sozli geri  bildirim, 6grenci kompozisyonlarinda bulunan hatalarin  sézel yollarla
diizeltilmesidir. S6z1i geri bildirim igerisinde jest ve mimiklerin kullanimini da barindirir.
Bununla birlikte iletisim ortaminda anlik gerceklestirilmesi sebebiyle Ogrencinin geri
bildirime yonelik soru sormasimni ve cevap almasini saglar. Boylelikle 6grencinin geri
bildirime yonelik soru isaretlerinin giderilmesine yardimci olur. Bu 6zellikle sozli geri

bildirimin olumlu tarafi olarak goriilmektedir.

Sozlu geri bildirim ve yazili geri bildirim karsilastirildiginda, yukarida da agiklandigi
tizere, sozlu geri bildirim anlik ve kodlanmayan bir geri bildirim tiirtidiir. Bu sebeple akilda

kaliciliginin diisiik oldugu 6ngoriiliir.

3.3.2.7. Elektronik Geri Bildirim

Giin gectikce gelisen ve yayginlagan teknolojinin egitime ve dil 6grenimine katkis1 oldukga
biiyiiktiir. Giiniimiizde hi¢ dil bilmeyenlerin bile farkl dillerde iletisim kurmasini saglayan
elektronik programlar ve uygulamalar bulunmaktadir. Dil 6gretimi ¢ergevesinde ele alacak
olursak Ogretmen ve Ogrencilerin yer aldigi, farkli uygulamalar1 bir arada yapmay1
saglayan internet siteleri bulunmaktadir. Bu siteler 6grenci ve 6gretmenlerin etkilesimini
arttirarak ogretim ortamini sinif disina tagimaktadir. Bu gibi ortamlarda 6gretmenler veya
akranlar farkli yollarla geri bildirimde bulunabilmektedir. Geri bildirim vermenin ve
almanin zamana bagli olmadan gergeklestirilmesi, bilgiye kolay ulagma imkan1 saglamasi

bu geri bildirim tiiriiniin olumlu y6nlerinden bazilaridir.

Yazma metinlerini tasarlarken 6grenciler tarafindan sik¢a basvurulan elektronik kaynaklar

bulunmaktadir. Tasarlama esnasinda ve sonrasinda geri bildirim alan 6grenciler dogru
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bilgiye ulasabilmektedir. Ogrencilerin yapisal hatalarin1 gdsteren ve bu hatalarin
dogrusunu oOrneklerle agiklayan internet siteleri bulunmaktadir. Ancak bu noktada
ogrencilerin eksik bilgileri dogrultusunda, internet ortaminda dogru olmayan bilgileri

dogru olarak kabul edebilecekleri gercegi goz ardi edilmemelidir.

3.3.2.8 Odakh ve Odaksiz Geri Bildirim

Ogrenciye verilecek olan geri bildirimin odakl1 veya odaksiz olmas1 durumu, geri bildirim
verilecek dgeyle ilgilidir. Ogrenci kompozisyonlarindaki hatalarn tiimiiniin veya ¢ogunun
diizeltilmesi odaksiz geri bildirimken yalnizca bir veya iki hata tiiriiniin diizeltilmesi ise
odakl1 geri bildirimdir (Ellis, 2009). Burt (1975) odaksiz geri bildirim verilecek hatalari
genel hatalar olarak agiklamis ve genel hatalarin yanlis kelime sirasi, yanlis yerlestirilmis
baglaglar ve sozdizimsel olarak yapilmis yanlis genellemeler seklinde siralamistir. Ayni
zamanda odakli geri bildirim verilecek hatalar1 de yerel hatalar olarak adlandirmis, bu

hatalar1 da morfolojik ve dil bilgisel hatalar olarak siniflamistir.

Ferris (1999) odakli geri bildirimin modellenmis ve kurallara dayali bir sekilde verilmesi
gerektigini savunur. Burada kastedilen diizeltilebilir hatalardir. Ellis (1993) de geri
bildirimin odakli olmasi1 gerektigini savunur ve dil bilgisel hatalara ya da o6grencilerin
sorun yasadiklar1 belirli 6zelliklere geri bildirim verilmesi gerektigini disiiniir. Sheen
(2007) ve Bitchener (2008) de 6grencilerin hatalari isleme bilgileri sinirli oldugundan geri
bildirimin yazma kompozisyonundaki tiim hatalara yonelik olmasindansa belirli hatalara

verilmesinin daha etkili olacagini savunmuslardir.
Storch ve Wigglesworth (2010) ise geri bildirim verirken smurli hatalarin {izerinde
durulmasinin yeterli olmayacagimi disliniirler ve Ogretmenin geri bildirim verme

noktasinda dili dogru kullanmaya yonelik olmas1 gerektigini diisiiniirler.

Ogrenci acisindan diisiiniildiigiinde, yalnizca bir hata tiiriiniin diizeltilmesi kafa karistirici

olabilir. Diger yanlis kullanimlarin dogru gibi kabul edilmesine yol acabilir.
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3.3.3. Ogrenci ve Ogretmenlerin Geri Bildirim Tercihleri

Ogretmenlerin, dgrencilerin yazma galismalarini kontrol ederken hangi geri bildirim tiiriinii
neye gore tercih ettigi Onemlidir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin de yazma caligmalarinda
hangi tiir geri bildirimi tercih ettikleri de 6nemlidir. Bu tercihler geri bildirimleri dikkate
alma, hatalar iizerinde durup diistinme gibi durumlar1 etkileyecektir. Bu boliimde yapilan
aragtirmalar dogrultusunda 6grencilerin ve 6gretmenlerin hangi geri bildirim tiiriinii tercih
ettikleri derlenmistir. Geri bildirim tercihi kisiden kisiye degisecegi gibi hangi beceri

iizerinde oldugu da 6nemlidir. Bu konuda yapilan arastirmalar asagidaki gibidir.

3.3.3.1. Ogrenci Geri Bildirim Tercihleri

Pitt ve Norton (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilere sectikleri konularda yazma
calismalar1 yaptirilmustir. Ogrencilerin yazma c¢alismalarina notlar verilmistir. Notlar
karsisinda duygu durumlarinda degisiklik olan 6grenciler geri bildirimlerden ¢ok notlara
odaklanmiglardir. Bu durumda O6grencilere egitim hayatlarinin basindan itibaren geri

bildirim okuryazarlig1 egitimi verilmesi 6nerisinde bulunmuslardir.

Abdullahi (2017) tarafindan geri bildirimin ne kadar bi¢imlendirici oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismada 6grenciler tarafindan geri bildirimin tek kaynaginin 6gretmen
olarak goriildiigii belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenciler yazili geri bildirimleri
¢ok yararli bulmustur. Ancak yazili geri bildirimlerin de s6zlii olarak agiklanmasinin ise

yarayacagi 0grenciler tarafindan savunulmustur.

Zhang vd. (2023) tarafindan yapilan c¢alismada yabanci dil ya da ikinci dil 6grenen
ogrencilerin, akademik yazma becerisini gelistirmede akran geri bildirimine karsi tutumlari
Olgilmistiir. Calismada Ogrenciler Oncelikle akran geri bildirimine kars1 sicak
bakmamuslardir. Ancak ilerleyen safthalarda geri bildirim vermeyi sevdikleri ve bu konuda

birikimlerinin bulundugu ortaya ¢ikarilmustir.

3.3.3.2. Ogretmen Geri Bildirim Tercihleri

Ulper (2012) tarafindan yapilan calismada &grencilerin olusturduklari taslak metinlere

ogretmenlerin verdigi geri bildirimlerin 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir.
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Arastirma sonucuna gore Ogretmenler tarafindan sunulan geri bildirimlerin biyiik
cogunlugunun sorun odakli, %25’inin genel, %14’liniin ise karmasik / anlagilmaz oldugu

belirlenmistir.

Lee (2019) calismasinda, 6gretmen tarafindan verilen yazili geri bildirimlerin ne kadar az
olursa o kadar yazma becerisini gelistirecegini savunmustur. Bunun sebebinin yazili geri
bildirimlerin ¢ok olmasinin o6grencileri  dil  bilgisel yeterliklerini  gelistirmeye
yoénlendirecegini savunmasidir. Ogrencinin eksik ydnlerinden hareketle daha az verilecek
olan yazili geri bildirimin yazma becerisini gelistirmede daha olumlu oldugunu

savunmaktadir.

AbdulSaaleek ve Shariq (2021) tarafindan yapilan c¢alismada tii¢ farkli dil kursunda,
ogretmenlerin verdileri elektronik geri bildirimler incelenmistir. Ogretmenlerin elektronik
geri bildirim verirken en ¢ok ekran goriintiisii kullandig1 belirlenirken bunu sirasiyla yazili

ve sesli geri bildirimin takip ettigi agiklanmustir.
3.3.4. Yanlslara Geri Bildirim Verme

Geri bildirim kavrami ve tiirleri agiklandiktan sonra yanliglara geri bildirim verme konusu
ele alinmalidir. Bu noktada bazi sorulara agiga ¢ikmaktadir:

1. Yanlislara geri bildirim verilmeli mi?

2. Yanliglara ne zaman geri bildirim verilmeli?

3. Hangi yanliglara geri bildirim verilmeli?
4. Yanlislara nasil geri bildirim verilmeli?
5

Ogrenci yanlslarina kim geri bildirim vermeli? (Elturan, 2019)
Asagidaki boliimlerde yukarida bahsedilen sorular ele alinmistir.
3.3.4.1. Yanhslara Geri Bildirim Verilmeli mi?

Yabanct dil 6gretiminde yanliglara geri bildirim vermek ve vermemek konusundaki
caligmalar bu konuda tartigmalarin siirdliglinii gostermektedir. Dil egitiminde hata ilk
duyuldugunda olumsuz bir kavram olarak algilanmaktadir. Ancak hatalar 6grenme

stirecinin gergeklestigini de gosterir (Edge, 1989). Bazi hatalar diizeltilmeli bazilari
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diizeltilmemelidir. Diizeltme i¢in kullanilan bazi yontemler ise yarar bazilari ise yaramaz

(Martinez, 2006).

Walker (1973), arastirmasinda 6grencilerin geri bildirim aldiklarinda 6zgiivenlerinin hasar
gordiigiinii ve ayrintilar lizerinde ¢ok fazla diisiinmeleri gerektiginden beceriyi kullanma
yetilerini  yitirmeye yonlendirdigini ortaya koymustur. Bu c¢alismadan hareketle
ogrencilerin geri bildirim almay: istemedikleri noktalarin oldugu soylenebilir. Ogrenci
hatalarina ¢ok fazla geri bildirim verilmesi 6grenci motivasyonunu diisiirebilir ve boylece
dogru olup olmadigindan emin olmadiklarinda risk alarak beceriyi kullanmaya
yonelmezler (Martinez, 2006). Norrish (1983) de dilin iletisim arac1 olmas1 yonii lizerinde
fazla durulmasi gerektigini bu sebeple her hata iizerinde ¢ok fazla endise duyulmamasi
gerektigini savunur. Bu dogrultuda 6grenciler kendilerini ifade etmeye yonlendirilmelidir.
Bu gibi durumlarda 6grencilerin basarist da géz 6niinde bulundurularak 6grenme tercihleri

dikkate alinmalidir (Martinez, 2006).

Diger goriisler de yukarida anlatilanin aksini savunmaktadir. Ogrenme, hatalarin
diizeltilmesiyle gerceklesir (Skinner, 1957). Ogrencilerin ileri diizeylerde hatalarinin
diizeltilmesini istedikleri ve bu hatalarin kalic1 hale gelmesini istemedikleri de ulasilan
sonuglardan birisidir. Smif igerisinde diizeltilmeyen hata diizeltilmediginde, sessiz
kalindiginda dogrulama anlamina gelebilir. Bu durumda siniftaki tiim &grenciler bu

durumu 6grenilmesi gereken bir dogru olarak kabul edebilir (Levine, 1975).

Yukarida da agiklandig iizere 6grenci hatalarinin diizeltilmesinin olumlu sonuglar1 oldugu
gibi olumsuz sonuglar1 da olabilir. Bu durumda basvurulmasi gereken 6grenci durumlari ve
tercihleridir. Ogrencilerin dil 6grenime siirecinde neyi tercih ettikleri, bireysel dgrenme

durumlar1 oldukca 6nemlidir.

3.3.4.2. Yanhslara Ne Zaman Geri Bildirim Verilmeli?

Ogrenci yanlisinin fark edilmesinin ardindan yapilmasi gereken hizli bir sekilde yanlisin
diizeltilmesidir. Dikkat edilmesi gereken akicilik ve dogruluktur. Yanlis1 duyar duymaz
olusan dogal tepki (geri bildirim) o yanlis1 diizeltmektir (Bartram ve Walton, 1991: 4).
Ancak bu dogal tepkinin en iyi geri bildirim veya tek geri bildirim oldugu anlamina

gelmez.
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Ogrencinin yanlslarma verilecek geri bildirimin hizi, hangi beceri iizerinde olduguyla
ilgilidir. Ornegin okuma becerisinde telaffuz yanlis1 olan bir dgrenci ciimlesini bitirdikten
sonra diizeltilebilir. Ancak ayni1 durum yazma becerisi icin gegerli degildir. Ogrenci yazma
basamaklarini tamamlayip kontrole sunma asamasina geldiginde geri bildirim verilebilir.
Bu da smif diizeni, yazma metinlerinin kontrol zamani, ders ortami gibi etkenlerden
etkileneceginden degisiklik gostermektedir. Ogrencinin yazma kompozisyonunu
bitirmesinin ardindan hizli sekilde geri bildirim almasinin en dogrusu oldugu
diistiniilmektedir. Ancak yukarida da anlatilan etkenlerden dolayi geri bildirim verme

stiresi uzayabilmektedir.

Sonu¢ olarak geri bildirim verme hizi beceri tiiriine gore degisiklik gostermektedir.
Bununla beraber 6gretmenin geri bildirim vermeye karar verme siireci de degiskenler
arasindadir. Iletisimin agirlikli oldugu &grenme ortamlarinda genellikle gecikmeli
diizeltme tercih edilirken, yine de yapilan yanlisin tiiriine gore geri doniitiin zamanina karar

verilmelidir (Elturan, 2019)

3.3.4.3. Hangi Yanhslara Geri Bildirim Verilmeli?

Yanlig tiirleri bakimindan incelendiginde arastirmacilarin  yanliglar1 farkli sekilde
grupladig goriilmistiir. Hangi yanliglara geri bildirim verilmesi gerektigi konusunda ¢ogu
arastirmact Burt’in 1975°te genel ve bolgesel olarak ayirdigi siniflamay1 temel almaktadir.

Brown’a (2007) gore genellikle bolgesel yanliglar1 diizeltmeye gerek yoktur ancak genel
yanliglar diizeltilmelidir. Diizeltilmeyen genel yanlislar bellekte saklanarak asil verilmek

isteneni karmasiklagtirir.

Hangi yanlislara geri bildirim verilmesi gerektigi konusunda yine biiylik sorumluluk
ogretmene diismektedir. Ogretilmekte olan beceri ve konuya bagl olarak hedef kazanimlar

dogrultusunda diizeltilmesi gereken yanlis 6gretmen tarafindan belirlenmelidir.

3.3.4.4. Yanhslara Nasil Geri Bildirim Verilmeli?

Ogrenci yanhslarini diizeltmenin tek ve en dogru bir yolu yoktur. Bu sebeple yine dersin

hedef kazanimlar1 ve gelistirilmekte olan beceri tiirli belirleyici olmaktadir. James (1998,
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Aktaran, Elturan, 2019) yanlislarin nasil diizeltilmesi konusundaki segenek ve ilkeleri
asagidaki gibi siralamustr;

1. Etkili bir bicimde diizeltme: iki anlama gelmektedir. Hem dogruluk acisindan
gelisim saglayacak diizeltme tekniklerini kullanmak ve hem Ogrenci hem de
O0gretmen agisindan en az ¢aba gerektiren verimli teknikleri kullanmak.

2. Diizeltme duyarli olmali: Odakli diizeltme ve teyit kontrolleri

3. Ogrencilerin tercihleri ile diizeltmenin uyusmasi: Ogrencilerin bazi diizeltme
tekniklerini tercih etmeleri elbette ki gérmezden gelinmemeli. Isin temeli olarak da
goriilmemeliler ¢iinkii tercih edildiklerinden dolay1 daha etkili olmalar: sart degil.

4. Tki asamali diizeltme: Diizeltmenin en iyi nasil yapilabilecegi sorusuna isaret

etmektedir; yapisal m1 islevsel mi?

Ellis’in (2009) diizeltici geri bildirim stratejileri ise alt1 farkli yolla yapilabilmektedir.
Bunlardan ilki yeniden bicimlendirmektir. Bu stratejide Ogrencinin yanlisina karsilik
dogrusunun &grenciye bir sekilde aktarilmasidir. ikinci yol ise tekrar etmedir. Ogrencin
yanlis ciimlesini, yanlhisin oldugu noktada vurgulayarak yonlendirmektir. Ugiincii yol
aciklik getirme talebidir. Ag¢iklik getirmede Ogrencinin sdzlerinin anlasilmadigi, soruyla
karsilik verilerek iletilir. Dordiincii yol agiktan diizeltmedir. Genellikle diizelticilerin
siklikla kullandig1 bir yoldur. Yanlisin yanlhs oldugunu direkt vurgulayarak dogrusunu
sOylemektir. Besinci strateji olan sdyletimde Ogrencinin ciimlesi sdylenerek yanlisin
oldugu noktada durulur ve O6grenci tarafindan dogrusunun sdylenmesini beklenir. Son
strateji ise dildtesi isaretlerdir. Bu stratejide 6grencinin yanlisini vurgulamak igin jest ve

mimikler kullanilir.

Aragtirmacilar tarafindan farkli geri bildirim tekniklerinin oldugu ortaya konmustur.
3.3.4.5. Ogrenci Yanhslarina Kim Geri Bildirim Vermeli?

Geri bildirim tiirleri bagliklarinda da anlatildig: tizere geri bildirimi veren kisinin dgrenci
lizerinde etkisi biiyiiktiir. Ogrencinin kendi yanligim digsal bazi yollarla fark ederek

diizeltmesi, 6gretmen tarafindan geri bildirim verilmesi veya akran geri bildirimi olmak

iizere ii¢ farkli baslikta incelemek miimkiindiir.
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Ogrencinin kendi yanlisini 6gretmen veya akranlarmnin kastetmesi yoluyla fark edebilir.
Burada kastetmenin diizeltmeyle ilgisi yoktur. Ufak bir hareket veya yiiz ifadesi yanlist
kastetme anlamina gelebilir. Ayni zamanda Ogrencinin hangi beceriye calistigiyla
degiskenlik gosterebilecek sekilde, kontrolleri veya sdylemi esnasinda yanligini fark etmesi

de muimkiindir.

Ogretmen geri bildirimi, 6gretim ortamlarinda 6grencilerin dgretmeni otorite olarak

gormesiyle oldukga ilgilidir. Bu durumda 6grencide kaygi durumu ortaya ¢ikabilir.

Akran geri bildirimi ise 6grencilerin kendi akranlarindan aldiklar1 geri bildirimdir. Bu
noktada kendi yasitlarindan geri bildirim alan 6grencilerin daha rahat olabilecegi
ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda akran geri bildirimini veren 6grencinin de duydugu veya
gordiigli yanliglara karsi duyarli olmasi da 6grencide gelismislik ifadesidir. Boylelikle geri
bildirim veren ve alan 6grencinin 6gretim siirecine daha fazla katilmasiyla iki yonli pozitif

sonug ortaya ¢ikmis olur.

Sonug olarak geri bildirimi kimin vereceginin belirlenmesi hususunda yine iizerinde
durulan beceri tiirii, hedef kazanimlar ve yanlisin 6nemi belirleyici olmaktadir. Yanlislara
geri bildirim verilmesi noktasinda 6nce 6grencinin kendi yanlisini fark etmesi ve diizeltme
yolunda ilerlemesi beklenebilir. Yanlisin diizeltilmemesi durumunda akran geri bildirimine

basvurulabilirken en son basamakta 6gretmen geri bildirimine basvurulabilir.

3.4. Yazma Basarisim1 Olcme ve Degerlendirme

Yazma becerisi, dil 6grenicileri tarafindan gelistirilmesi en zor becerilerden biridir. Bir
iiretici dil becerisi olarak yazma, yabanci dil egitiminde gelistirilmesi en zor ve en son
kazanilan beceri olarak kabul edilmektedir (Yorganci ve Bas, 2021). Gelistirilmesi zor
oldugu gibi degerlendirmesi de oldukca zordur. Bu beceriyi degerlendirirken farkli
puanlama anahtarlar1 kullanilmaktadir. Yine de degerlendiriciler tarafindan objektif olmak

oldukca zordur.

Temizkan (2003) caligmasinda 6grenci yazilarinin degerlendirmesinin mevcut sistemde
gelisiglizel yapildigim1 ve Ogrenciye hicbir yararinin olmadigini sdylemistir. Yazma

becerisinin 6l¢iilmesinin yani sira sinavlarin da dogru sekilde degerlendirilmesinin 6nemini
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vurgulamaktadir. Yazma basarisint 6lgmek amaciyla hazirlanan smavin gecgerlik ve
giivenirligi ne kadar yiiksek de olsa degerlendirmede yapilan hata, gegerlik ve giivenirligi

diisiirecektir.

Boylu (2019) c¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, var-yok gibi testlerin hazirlanma asamasinin
zor fakat puanlama agamasiin kolay oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte konusma ve
yazma gibi tiretim becerilerinin sorularini hazirlamanin kolay degerlendirmenin ise zor
oldugunu savunmustur. Bunun sebebinin bunlar1 6lgmek i¢in net dl¢iitlerin ve puanlama
anahtarlarinin olmamasidir. Bu becerilerin 6lgiilmesinde kurumlar, okullar ve kurslarda

farkl yollar izlenmektedir.

Tirkgce Ogretim merkezlerinde, dil 6gretim okullarinda veya kurslarinda {iretim
becerilerinin Olcililmesi yukarida da aktarildigi gibi farkli yollarla yapilmaktadir. Yazma
becerisinin Ol¢lilmesinde ne kadar puanlama anahtarlari kullanilsa da objektif olmak
olduk¢a zordur. Genelde yazma becerisini degerlendirirken iki uzmanin kagitlar
incelemesi ve ortak bir noktada bulusarak degerlendirme yapmasi Onerilmektedir.
Degerlendirme esnasinda puanlama anahtarlar1 kullanilabilecegi gibi tamamen 6greticinin
benligine birakildigi durumlar da olabilir. Bu durum, yazma becerisini 6lgmede
objektiflige engel olmaktadir. Bunun sebeplerinden bazilari; degerlendirmeye duygularin
karistirilabilmesi, basar1 kriterinin 6greticiden Ogreticiye degisiklik gosterebilmesi, dlgme

oncesi ve sirasi dis etkenler, puanlama anahtarlarinin detayli ve agiklayic1 olmamasidir.
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4. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, O0lgme araclari ve veri ¢éziimlemelerinin

nasil yapildigr ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma problemleri nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanmay1 gerektirmektedir. Bu
nedenle arastirma karma yoOntemlerden ag¢imlayici karma desenle planlanmistir. Karma
desenler arastirmanin temel amacini irdelemek ve nicel ve nitel desenlerin uygulamasini
tyilestirmek i¢in arastirmacinin farkl: veri tiirleri kullanmasini gerektiren birbirinden farkl

sorular1 olmasi durumunda kullanilmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2015).

Bu arastirmada dogrudan ve dolayli doniitlerin yazma basarisina etkisini belirlemek baslica
amactir. Bu amaca ulagsmak i¢in deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin deneysel
asamasinda yar1 deneysel desenlerden Ontest-sontest esitlenmemis karsilastirma gruplu
model kullanilmistir. Bu model, uygulamaya katilacak olan bireyleri yansiz olarak
secmenin zor oldugu arastirmalarda kullanilmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde ogrenciler konustuklari ana dil, geldikleri iilke gibi degiskenler acisindan
heterojen siniflarda derslere devam etmektedirler. Kur atlama sinavi sonuglarina gére 70
puan alan 6grenciler basarili sayilmakta ve bir {ist kura devam etmektedirler. 70-100 arasi
puanlar kendi i¢inde basari siniflamasina tabi tutulmamaktadir. Sonug olarak arastirma
amacina gOre yansiz atama yoluyla Ogrencilerin bir araya getirilmesi etik
karsilanmamaktadir. Bu durumda gruplarin sahip olduklar1 6zellikler bakimindan esit
olmasi ve bunun istatistiksel olarak gdsterilmesi, yani deneysel calismalarin ilk 6zelligi
olan gruplarin yansiz olarak atanmasi sartin1 saglamak bu arastirma i¢in miimkiin
goriinmemektedir (Bastiirk, 2014). Bu nedenle yar1 deneysel desenlerden Ontest-sontest
esitlenmemis karsilagtirma gruplu model kullanilmistir. Bu model, Ontest - sontest
esitlenmemis kontrol gruplu modele benzer, ancak burada kontrol grubu yoktur, var olan
gruplara 6zel olarak belirlenmis iki farkli egitsel miidahale s6z konusudur (Bastiirk, 2014).
Gruplardan birine dogrudan, digerine dolayli doniitler verilmistir. Deneysel siirecin
basinda ve sonunda grup basarilar1 belirlenmistir. Hangi egitimsel miidahalenin yazma

basarisinda etkili oldugu belirlenmeye caligiimistir.
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Karma desenlerde deney Oncesi/sirasi/sonrasi veya bunlarin kombinasyonlari seklinde nitel
veriler toplanabilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Deneysel siire¢ sonunda,
katilimeilarin dogrudan ve dolaylt geri bildirimlere yonelik goriislerinin alinmasi deneysel
ciktinin yorumlanmasi, katilimcilarin deneysel siireci nasil algiladiklarinin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Bu durumda deneysel miidahale sonrasinda nitel verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmada deneysel siirecin basinda ve sonunda nicel veriler, deney

sonrasinda nitel veriler toplanmustir.

4.2 Evren ve Orneklem

Arastirmaci Bartin Universitesi TOMER’de okutman olarak gérev yaptig1 i¢in arastirma
Bartin Universitesi TOMER de yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu amagcl &rneklem yoluyla
belirlenmistir. Yazma calismalar1 B1 diizeyinde daha nitelikli hale gelmeye basladigi i¢in
arastirma B1 diizeyindeki 6grencilerle yapilmistir. Yabanci dil sinmiflar1 en fazla 20 kisilik
siiflar olarak diizenlenmektedir. Calisma iki farkl sinifla yiiriitiilmiis olup dolayl bildirim
alan smif 19, dogrudan bildirim alan simif 18 6grenciden olugmaktadir. Caligma toplamda
37 6grenci ile yiirttilmiistiir. Dolayli geri bildirim alan siniftaki 19 6grencinin 15’1 erkek,
4’1 kiz 6grencidir. Bu 6grencilerin altis1 on yedi yasinda, yedisi on sekiz yasinda, ii¢ii on
dokuz yasinda, biri yirmi yasinda, biri yirmi dort yasinda ve biri yirmi bes yasindadir.
Smifta Kazakistanli yedi, Gabonlu iki, Malili iki, Rusyal1 bir, Nijeryali bir, Azerbaycanl
bir, Filistinli bir, Gineli bir, Eritreli bir, Cadl1 bir ve Tacikistanli bir 6grenci bulunmaktadir.
Dogrudan geri bildirim alan sinifta 18 6grenciden 10’u kiz, 8’i erkek 6grencidir. Bu
Ogrencilerin licli on yedi, besi on sekiz, dordii on dokuz, dordii yirmi ve ikisi yirmi bir
yasindadir. Smifta Endonezyali on bir, Kazakistanli dort, Kirgizistanl iki ve Ozbekistanli
bir 6grenci bulunmaktadir. Ogrenciler calisma hakkinda bilgilendirilmis ve arastirmaya

katilmak isteyen 6grencilere goniillii katilim onam formu sunulmustur. (EK 1.)

4.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin verileri 6grenci kompozisyonlar1 ve goriisme formu aracilifiyla toplanmistir.
Deney oOncesinde ve sonrasinda “Hayatindaki Onemli bir kisiyi tanitma” konusunda
yazdiklar1 kompozisyonlar dogrudan ve dolayli geri bildirimlerin yazma basarisina etkisini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Yazma basarisint belirlemek iizere Yazili Anlatim

Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir (Ek 2. Yazili Anlatim1 Degerlendirme Rubrigi).
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Rubrik, Kahveci (2022) tarafindan gelistirilmistir ve bu arastirmada kullanmak {izere izin
almmigtir. (Ek 3. Yazili Anlatimi1 Degerlendirme Rubrigini arastirmada kullanmaya

yonelik alinan izin.)

Ogrencilerin dogrudan ve dolayli geri bildirimlere yonelik goriislerini belirlemek igin
goriisme formu kullanilmistir. Goriigme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir ve
uzman goriisiine bagvurulmustur. (EkK 4. Dogrudan Geri bildirimlere Yonelik Gorlisme

Formu, Ek 5. Dolayli Geri bildirimlere Y 6nelik Goriisme Formu)

4.4 Veri Analizleri

Ogrencileri ontest ve sontestte yazdiklari kompozisyonlar yazili anlatimi degerlendirme
rubrigi ile puanlanmistir. Gruplar arasi karsilastirmalar i¢in bagimsiz gruplar t testi, grup

ici karsilagtirmalar i¢in eslestirilmis gruplar t testi yapilmistir.

Ogrencilerin dogrudan ve dolayli geri bildirimlere yénelik goriislerini  belirleme
asamasinda, gorisme formlari kullanilmistir. Elde edilen verilere betimsel analiz

uygulanmustir.

Nicel verilere uygulanacak analizlerin belirlenmesi igin veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Incelemede betimsel analizler ve histogram grafigi
dikkate alinmustir. Veri setinin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.1’de, histogram grafigi

sonuglar1 Sekil 4.1’de, normallik testi Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Veri setinin betimsel analizi

Ontest Sontest
N 37 37
Kayip 0 0
Ortalama 13,72 18,49
Ortanca 13,66 18,66
Tepe Degeri 12,66 14,66(a)
Standart Sapma 5,21 4,45
Varyans 27,15 19,78
Carpiklik ,202 -.364
Basiklik -,564 -490
Aralik 20,34 17,50

a Coklu modlar mevcuttur. En kiiciik deger gosterilmektedir.
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Tablo 4.1’de gorildigii gibi Ontestte ve sontestte ortama ve ortanca puanlari birbirine
oldukca yakindir, ancak tepe degerleri ortalama ve ortancadan farklidir. Carpiklik ve
basiklik katsayilar1 Ontestte ve sontestte +/-1 araligindadir. Bu sonuglara gore dagilimin
normal oldugunu belirlemek giictiir. Bu nedenle histogram grafigine ve normallik testine

de bakilmistir.

Ontest Sontest
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Sekil 4.1: Ontest ve sontest histogram grafigi

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi Ontest grafik egrisi simetriktir. Bu sonug Ontest puanlarinin
dagilimmin normal oldugunu gostermektedir. Sontest puanlarinin dagilim egrisi ise sola
carpiktir. Puanlarin sagda yi8ildig1 goriilmektedir. Bu durumda normallik testinin
sonuglaria bakilmistir. Grup biytikliigii 50’den kiigiikk oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi
sonuglar1 dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Tablo 4.2: Normallik testi

[statistik df p
Ontest ,976 37 ,601
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Sontest ,962 37 241

* Bu gercek anlamliligin alt siniridir.
a Lilliefors Onem Diizeltmesi

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi 6ntest ve sontest puanlarinin p degerleri 0.05’ten biiyliktiir. Bu
sonu¢ puanlarin anlamli bir farklilik gostermedigini ve dagilimin normal oldugunu
gostermektedir. Yapilan incelemelerde parametrik testlerle analizlerin yapilabilecegi

gorilmiistiir.

4.5. Arastirmanin Giivenirligi

Ontest ve sontest puanlarinda puanlayici yanhiligindan kaginmak igin puanlamalar Bl
diizeyinde yazma dersleri yiirliten 3 puanlayict tarafindan ayr1i ayr1 yapilmistir ve
puanlayicilarin verdikleri puanlarin ortalamasi, basar1 puami olarak kullanilmistir.
Puanlayicilarin verdikleri puanlarin giivenirligi Kendall W analizi ile test edilmistir. Ontest

ve sontest i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: On test ve son test puanlarinin giivenirligi

On test Son test

Dogrudan  Dolayli  Dogrudan Dolayh

Doniit Doniit Doniit Doniit
Grubu grubu Grubu Grubu
N 3 3 3 3
Kendall’sa W ,831 ,854 ,843 ,846
Chi-Square 42,36 46,13 43,00 45,69
df 17 18 17 18
p ,001 ,000 ,000 ,000

Kendall uyum katsayist 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Puanlar 1’e ne kadar yakinsa
puanlayicilar arasinda o denli uyum oldugunu gosterir (Can, 2017). Tablo 4.3’te
goriildiigii gibi 3 puanlayici tarafindan yapilan puanlamalar ontestte dogrudan doniit
grubunda (W=0.831, p<0.01), ve dolayli doniit grubunda uyum yiiksektir (W=0.854,
p<0.1). Sontestte dogrudan doniit grubunda (W=0.843, p<0.1) ve dolayli doniit grubunda
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(W=0.846, p<0.1) uyum yiiksektir. Bu sonuglar nicel verilerin puanlamalarinin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Nitel verilerin analizinde kodlamalar iki puanlayici tarafindan yapilmistir. Puanlayicilar
arasindaki uyumu belirlemek iizere Miles ve Huberman giivenirlik katsayisi formiilii
kullanilmistir. Formiile gore giivenirlik katsayis1 “uzlagilan kod sayis1 / uzlagilan kod sayis1
+ uzlasilmayan kod sayisi”na esittir. Uzmanlar arasinda en az %80 goriis birliginin olmasi
beklenmektedir (Miles ve Huberman, 2019). Puanlayicilar arasi uyumun %100 oldugu

gorilmiistiir.
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5. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine gore bulgular sirastyla sunulmustur.
5.1.Arastirmanin Birinci Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi dogrudan ve dolayli geri bildirimlerin yazma basarisina
etkisini belirlemeye yoneliktir. Bu amagla gruplar i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalar

yapilmistir. Yapilan analizler asagida sunulmustur.

5.1.1. Dogrudan ve Dolayh Geri Bildirim Alan Gruplarin Yazma Basaris1 Ontest

Yazma Basarisina iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi “Dogrudan ve dolayli geri bildirim alan gruplarin yazma
basaris1 Ontestte anlamli bir fark gostermekte midir?” sorusuna iligkin bulgular asagida

verilmistir.

Tablo 5.1: Dogrudan ve dolayli geri bildirim gruplarinin 6ntest yazma basarisi farki

Gruplar N  Ortalama S sd t p
Dogrudan 18 14,96 4,76 35 1,43 ,163
Dolayh 19 12,55 5,47

Tablo 5.1°de gorildigii gibi dogrudan geri bildirim alan grubun ontest puanlari ortalamasi
14,96°dir, dolayli geri bildirim alan grubun Ontest ortalamasi1 12,55°tir, p degeri,163’tiir.
P>.05 oldugu icin gruplar arasinda yazma basarist agisindan anlamli bir fark yoktur t(35)=
1,43, p>.05.

5.1.2. Dogrudan Geri Bildirim Alan Grubun Ontest ve Sontest Yazma Basarisina

Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Dogrudan geri bildirim alan grubun Ontestte ve sontestte
yazma bagarist arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusudur. Bu alt probleme iliskin

bulgular agagida verilmistir.
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Tablo 5.2: Dogrudan geri bildirim alan grubun 6ntest ve sontest yazma basarisi farki

Dogrudan
geri bildirim N Ortalama S sd t p
Ontest 18  14.96 4.76 17 21.91 .000

Sontest 18 19.57 3.79

Tablo 5’te goriildiigii gibi dogrudan geri bildirim alan grubun yazma basaris1 Ontest ve

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir t(17)=21.91, p<.05.

5.1.3. Dolayh Geri Bildirim Alan Grubun Ontest ve Sontest Yazma Basarisina Iliskin
Bulgular

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi “Dolayli geri bildirim alan grubun Ontestte ve sontestte
yazma basaris1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusudur. Bu alt probleme iliskin

bulgular asagida verilmistir.

Tablo 5.3: Dolayli geri bildirim alan grubun Ontestte ve sontestte yazma basarisi farki

Dolayl geri
bildirim N  Ortalama S sd t p
Ontest 19 12.55 5.47 18 15.63 .000
Sontest 19 17.46 4.87

Tablo 5.3’te goriildiigii gibi dolayli geri bildirim alan grubun ontestte ve sontestte yazma

basarisi arasinda anlamli bir fark vardir t(18)=15.63, p<.05.

5.1.4. Dogrudan ve Dolayh Geri Bildirim Alan Gruplarin Sontest Yazma Basarisina

Tliskin Bulgular
Arastirmanin birinci problemine iligkin tiglincii ve son alt problemi “Dogrudan ve dolayl

geri bildirim alan gruplarin yazma basgarisi sontestte anlamli bir fark gostermekte midir?”

sorusudur. Bu alt probleme iligkin bulgular asagidaki gibidir.
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Tablo 5.4: Dogrudan ve dolayli geri bildirim gruplarinin yazma basarisi sontest farki

Gruplar N  Ortalama S sd t p
Dogrudan 18 19.57 3.78946 35 1.46 152
Dolayh 19 17.46 4.87049

Tablo 5.4°te gorildiigi gibi dogrudan ve dolayli geri bildirim alan gruplarin yazma basarisi
sontestte anlamli bir fark gostermemektedir t(35)=1.46, p>.05. Bu sonu¢ dogrudan ve
dolayli geri bildirim almanin yazma basarisinda anlamli bir fark yaratmadigimi

gostermektedir.

5.2. Aragtirmamn Ikinci Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bir diger alt problemi 6grencilerin dogrudan ve dolayli geri bildirime yonelik
goriislerini belirlemeye yoneliktir. Calismaya iki farkli gruptan toplam 37 0&grenci
katilmistir. 18 dgrenci dogrudan geri bildirim alirken 19 6grenci de dolayli geri bildirim
almistir. Ogrencilere alt1 hafta boyunca uygulanan geri bildirim calismasinin ardindan
goriisme  formlar1  verilmistir. Goriisme formundaki sorular aldiklar1  bildirimi
degerlendirmelerini, motivasyonlarini ne yonde etkiledigini belirlemeyi saglamistir.
Goriisme formunun birinci sorusuna iliskin veriler tablo 5.5’te, ikinci sorusuna iliskin
veriler tablo 5.6, ii¢iincii sorusuna iliskin veriler tablo 5.7 ve dordiincii sorusuna iliskin

veriler tablo 5.8’de sunulmustur.

Tablo 5.5: Birinci soruya iliskin goriisme sonuglari

SORU Dogrudan f Dolayh f

1. Kolaylastirdi m1 Kolaylastird1 16 Kolaylastirdi 16
zorlastird1 m1?

Kararsiz 2 Zorlastird1 3

Gortisme formunun birinci sorusu 6grencilerin c¢alismaya karst goriislerini tam olarak
belirlemeye yoneliktir. Bundan hareketle “Tiirk¢e 6§renmenizi kolaylastirdi m1 zorlagtirdi
mi1? Neden?” sorusuna iliskin dogrudan gruptan; “Iyi oldu, hatalarimi gérdiim.” (DG2),

“Kolaylast, internetten Tiirk¢e ¢alistim.” (DG3), “Iyi oldu hatami anladim.” (DGS), “Iyi
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oldu ¢iinkii yanhs kelimeleri gordiim.” (DG 18) gibi olumlu goriisler alinmistir. Bunlarla
birlikte “Bazen zor bazen kolay ¢iinkii dilimle ¢ok farkli.” (DGS) seklinde kararsiz tutumda
olan bir goriis de gelmistir. Dolayli geri bildirim alan grupta; olumlu, olumsuz ve kararsiz
goriisler bulunmaktadir. “Bence zorlastirdi ¢iinkii benim dilime benzemiyor.” (DL12),
“Tiirk¢e 6grenmemi zorlastirdl ¢iinkii daha ¢ok ¢alismami sagladi.” (DL18) gibi olumsuz
goriigler bulunmaktadir. “Tiirk¢ce ogrenmemi kolaylastirdi ¢iinkii bu uygulamayla
hatalarimi anladim.” (DL13), “Biraz zor ama daha iyi degerlendiriyorum.” (DL17) gibi
gortisler dolayli geri bildirimin zor oldugunu fakat 6grenimine katki sagladigimi diisiinen
ogrencilerin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte dolayli geri bildirimin kolay
oldugunu diisiinen 6grenciler de bulunmaktadir. “Kolay ama her giin ders ¢alismak lazim.”

(DL19).

5.6: Ikinci soruya iliskin goriisme sonuglari

SORU Dogrudan (18) Dolayh (19)
2.Hangi acidan Dil 6grenmesini Kelime yazmasi1 zorlasti
kolaylastirdi ya da kolaylastird1 (3) 1)
zorlastird1? Hatalarin1 gormesini Cok caligsmasi gerekti/
kolaylastirdi (2) zorlastird1 (1)
Dil bilgisi ve kelime Kendi dilinden ¢ok farkli/
O0grenmesini zorlastird1 (1)
kolaylastird1 (2) Kolaylastird1 (16)
Kararsiz (2)
Sebep yok (9)

Gorligme formunun ikinci sorusu “Hangi acidan kolaylastirdigini veya zorlastirdigini
diistiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin goriisler dogrudan geri bildirim alan grupta olumlu
yonde olmustur bazi 6grenciler goriislerini su sekilde dile getirmistir: “Dilbilgisi ¢cok ve
zor. Cok yeni kelime var.” (DGS5), “Yanlislarima bakmak iyi oldu.” (DG8), “A¢iklamalar
kolay oldu.” (DG9), “Kelime égrenmek daha kolay.” (DG15). Dolayl geri bildirim alan
grupta ise hem olumlu hem de olumsuz ydnde gériisler bulunmaktadir: “Ogretmenlerle ¢ok
calistik.” (DL6), “Geri déniisler iyi geldi.” (DL11), “Tiirk¢e yazmam iyi oldu.” (DL14)

bazi olumlu goriislerdir. Bunlarin aksine “Zorlastirdi ¢iinkii dilime benzemiyor.” (DL12) ve
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“Kelimeleri olusturmak zorlagti.” (DL17) gibi dolayli geri bildirimin hangi yonden

zorlastirdigini agiklayan goriisler de bulunmaktadir.

5.7: Ugiincii soruya iliskin goriisme sonuglari

SORU Dogrudan (18) Dolayh (19)
3. Motivasyonunuzu nasil Olumlu (18) Olumlu (15)
etkiledi? Olumsuz (4)

Goriisgme formunun tiglincii sorusu “Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde
etkiledi mi? Neden?” sorusudur. Ogrencilerden olumlu ve olumsuz ydnde goriisler
gelmistir. Dogrudan geri bildirim alan grupta “Olumlu ¢iinkii eglenceli.” (DG9) ve
“Olumlu, daha ¢aliskan oldum.” (DG14) gibi motivasyonunun olumlu yénde etkilendigini
aciklayan Ogrenciler bulunmaktadir. Bundan hareketle dogrudan geri bildirim alan
ogrencilerin motivasyonlar1 olumlu yonde etkilenmektedir. Dolayli geri bildirim alan
grupta ise “Olumlu ¢iinkii yanlisimi fark ettim.” (DL1), “Olumlu, yanlslarimi gérdiim.”
(DL5), “Motivasyonum artiyor g¢iinkii tiniversite okumam igin yardim ediyor.” (DLS),
“Yeni seyler 6grendim.” (DL13), “Olumlu ¢iinkii simdi daha iyi yazabiliyorum.” (DL14) ve
“Olumlu ¢iinkii hatalarima bakiyorum ve tekrar hata yapmiyorum.” (DL16) gibi
motivasyonunun olumlu yonde etkilendigini sdyleyen 6grenciler bulunmaktadir. Bununla
birlikte “Olumsuz ¢iinkii zor.” (DL17) seklinde aldigi geri bildirimin zor oldugunu ve
motivasyonunun olumsuz yonde etkilendigini soyleyen ogrenciler de bulunmaktadir.
Oyleyse dogrudan geri bildirim alan 6grencilerin ¢ogu aldiklar1 geri bildirim dogrultusunda
motivasyonlart olumlu yonde etkilenmektedir. Fakat motivasyonu olumsuz etkilenen

ogrenciler de bulunmaktadir.

5.8: Dordiincii soruya iliskin gdriisme sonuglari

SORU Dogrudan (18) Dolayh (19)
4. Oneriler Devam etsin (6) Devam etsin (15)
Daha ¢ok kelime Dogru yanit verilsin (4)

Ogretimi (1)

Oneri yok (12)
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Gortisme formunun dordiincii sorusu “Uygulamaya yonelik onerileriniz nelerdir? Sizce
bdyle devam etmeli mi etmemeli mi?”” sorusudur. Dogrudan geri bildirim alan grup “Bdyle
devam etmesini istiyorum.” (DG2) ve “Devam etmeli.” (DG10) gibi goriisler vermistir.
“Kelime ezberlemeye daha fazla énem verilmeli.” (DG15) seklinde oneri getiren bir
ogrenci de bulunmustur. Sonugta dogrudan geri bildirim alan Ogrenciler bu geri
bildirimlerden ~memnunlardir ancak bazi  eklemelerle zenginlestirilebilecegini
vurgulamislardir. Dolayli geri bildirim alan grupta ise “Boyle devam etmemiz daha rahat.”
(DL6) ve “Bence devam etmeli ¢iinkii faydali.” (DL9) dolayli geri bildirimin faydali
oldugunu sdyleyen Ogrenciler oldugu gibi aciklamalar1 yeterli bulmadig1 diisliniilen bir
ogrenci “Anadillerimizde a¢iklama olmali.” (DL17) seklinde bir Oneri getirmistir.

Sonug olarak 6grencilerle yapilan goriismelerde dogrudan gruptaki 6grenciler aldiklart geri
bildirimden olduk¢a memnun kaldigim ifade etmistir. Dolayl1 geri bildirim alan grupta ise
stire¢ igerisinde dolayli geri bildirimi anlamlandirmakta zorluklar yasamistir ancak genel

olarak dolayli geri bildirimden memnun olduklarini ifade etmislerdir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde Bartin Universitesi TOMER de B1 seviyesinde 6grenim goren iki farkli gruba
dogrudan ve dolayli olarak verilen geri bildirimlerin, 6grencilerin yazma basarisina etkisi
ve Ogrencilerin aldiklar1 geri bildirimlere yonelik gorisleri ile ilgili sonug, tartisma ve

onerilere yer verilmistir.

Bu calismanin amaci dogrudan ve dolayli geri bildirimin yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenen Ogrencilerin yazma basarisina etkisini belirlemektir. Amag¢ dogrultusunda Bartin
Universitesi TOMER de &grenim goren Bl seviyesi iki farkli grup iizerinde calismalar
gerceklestirilmistir. Dogrudan ve dolayli geri bildirim vermek iizere iki farkli smifa Bl
seviyesinin basinda ontest uygulanmistir. Ontestin ardindan dgrencilere her hafta Yeni
Istanbul kitabinda bulunan {ic yazma ¢alismasi yaptirilmistir. Bir smifin  yazma
caligmalarina dogrudan, diger sinifa ise dolayli geri bildirim verilmistir. Bir kur siiresi
boyunca (6 hafta) geri bildirim verilmeye devam edilmistir. Ogrenciler bu siire zarfinda
toplam on sekiz farkli yazma ¢alismasi yapmistir. Son hafta ise 6grencilere ontestle ayni
konuda olan sontest uygulanmistir. Caligmaya katilan Ogrencilere goériisme formu
uygulanmis ve aldiklar1 geri bildirimlere yonelik degerlendirme yapmalar1 saglanmustir.

Arastirmanin ilk problemi “Dogrudan ve dolayli geri bildirimlerin yazma basarisina etkisi
nasildir?” sorusuna ydnelik dntest ve sontestler incelenmistir. Ogrencilere uygulanan dntest
ve sontestler yazma becerisi dereceli puanlama anahtariyla puanlanmistir. Yazma
caligmalar1 arastirmaci haricinde iki uzman tarafindan da puanlanmistir. Puanlarin
ortalamasi alinarak arastirmanin ilk problemine iliskin bulgular ortaya konmustur. Yapilan
analizler sonucunda dogrudan ve dolayli geri bildirim alan gruplar arasinda ontestte ve
sontestte anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Dogrudan geri bildirim alan grubun Ontest
ve sontestleri arasinda anlamli fark olup olmadigma bakilmistir. Inceleme sonunda
dogrudan doniit alan grubun ¢alismanin basindaki ve sonundaki yazma puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bize B1 seviyesi boyunca aldiklart geri
bildirim beraberinde yazma becerilerinde gelisme oldugunu gostermektedir. Ugiincii alt
problemde dolayli geri bildirim alan grubun Ontest ve sontestleri karsilastirilmistir.
Karsilagtirma sonucuna gore oOntest ve sontestleri arasinda anlamli fark oldugu ortaya
cikmistir. Sonuglardan hareketle dolayli grubun da aldiklar1 geri bildirim dogrultusunda

yazma beceresini gelistirdigi goriilmiistiir. Ancak analiz sonuglar1 incelendiginde dogrudan
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geri bildirim alan grubun puanlarinin dolayli geri bildirim alan gruptan fazla oldugu goze
carpmaktadir. Bu durumda soyle bir ¢ikarimda bulunulabilir; dogrudan grup yazma
becerisini dolayli gruba gore daha ¢ok gelistirmistir. Beuningen ve digerler (2008) yapmis
olduklar1 g¢alismada iki farkli gruba dogrudan ve dolayli geri bildirim vererek yazma
caligmalarint  diizeltmistir. Diizeltmelerin ardindan yeniden yazmalar1 istenmistir.
Arastirmanin sonucunda dogrudan geri bildirim alan grubun yeniden yazma g¢alismasi
yaparken daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Arastirmanin bulgular1 bu ¢alismayla
uyumludur. Her iki ¢alismada da dogrudan geri bildirim alan grubun yazma galismasi
yaparken basar1 oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin dordiincii alt
probleminde dogrudan ve dolayli geri bildirim alan gruplarin sontestleri karsilastirilarak
aralarinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Bu alt probleme yonelik yapilan
analizde, iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya cikmistir. Bu durumda
dogrudan veya dolayli geri bildirim almanin yazma basarisi iizerinde anlamli bir fark
yaratmadig1 sdylenebilir. Ancak yukarida da agiklandigi iizere dogrudan geri bildirim alan
grubun basarist dolayli gruptan daha fazladir. Ellis ve digerleri (2008) tarafindan yapilan
calismada dogrudan ve dolayli geri bildirim agiklanmis olup dolayli geri bildirim
Ogrenilmis bilgiler lizerinde etkisi olabilecegini agiklamislardir. Onlara gére dolayl geri
bildirim alan 6grenciler yazma ¢alismalarina kodlanan yanlislar1 yalnizca biliyorsa farkina
varabilir. Eger yanlis bilinmiyorsa d6grencinin diizeltmeyi yapabilmesi miimkiin degildir.
Bu dogrultuda dolayli geri bildirim ge¢mis Ogrenmeler tiizerinde etkiliyken yeni
ogrenmelere yol agmamaktadir. Bu arastirmanin sonuglarindan hareketle yeni bir diislince
gelistirecek olursak, dolayli geri bildirim alan 6grencilerin dogrudan geri bildirim alanlara
oranla daha basarisiz olmasinin sebebi yanliglarinin  dogrusunu bilmemelerinden

kaynaklanabilir.

Loewen ve Erlam (2006) yapmis olduklari ¢alismada dogrudan ve dolayli geri bildirimleri
Ogrencilere sunmus ve basar1 oranlarini incelemistir. Aslinda ¢alisma sonucunda dogrudan
ve dolayli geri bildirim alan gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemis ancak dogrudan
grubun daha bagarili oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin bulgular1 bu ¢alismayla dogru
ortiismektedir. Ikinci dil 6greniminde dogrudan déniit alan grubun, dolayli déniit alan
gruba gore basar1 gosterdigini ortaya koyan aragtirmalarla birlikte aralarinda anlamli bir
farkin olmadigin1 ortaya koyan arastirmalar da vardir. Daha uzun siireli ve daha genis

orneklemler iizerinde ¢alisilarak konunun netlestirilmesi gerekmektedir.
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Aragtirmanin ikinci problemi “Ogrencilerin dogrudan ve dolayli geri bildirimlere yonelik
goriisleri nasildir?” sorusuna yoneliktir. Bu amacgla oOgrencilere goriisme formu

uygulanmuistir.

Dogrudan geri bildirim alan 6grencilerin tamamina yakini aldiklar1 geri bildirim tiirtinden
memnun olduklarint sdylemistir. Calisma siiresi boyunca dogrudan geri bildirim alan
grubun aldiklar1 geri bildirime karst devamli pozitif oldugu, yazma caligmalarina karsi
daha istekli oldugunu ve hatalar1 diizeltme konusunda gelecek yazmada basar1 kaydettikleri
arastirmaci tarafindan da gézlenmistir. Chandler (2003) dogrudan geri bildirimin en dogru
geri bildirim oldugunu savunmustur. Sebeplerini ise dgretilmek istenen yapiyr en kolay
sekilde Ogretmesi ve dogru olanmi caba sarfetmeden Ogrenciye vermesidir. Kilig (2021)
yaptig1 ¢alismada dolayli ve dogrudan geri bildirim verilen iki farkli grupla ¢alismis ve
ogrencilerin geri bildirimlere yonelik goriislerini almistir. Dogrudan geri bildirim alan
ogrenciler, geri bildirimin hata ilk yapildiginda diizeltilmesi gerektigini savunmustur.
Aragtirmanin sonucuna gore dogrudan geri bildirimin olumsuz bir yan1 bulunmaktadir. Bu
olumsuz durum Ogrencilere hatalar iizerine diisiinme firsati vermemesidir. Bu durumda
ogrenci dogruya kolayca ulasmakta ve yanlisi analiz etmemektedir. Bu yolla 6grenmenin
hizli olabilecegi kabul edilse de Ogrenciye sorumluluk tanimamaktadir. Bu noktada
dogrudan geri bildirimle kiyaslandiginda, dolayli geri bildirimde yanlisin dogrusuna
kolayca ulasamayan dgrenci hatalar1 iizerinde diisiinme firsat1 yakalayacaktir. Ogrencinin
diistinerek ulasacagi dogru bilginin daha kalic1 olabilecegi diistiniilebilir. Bununla birlikte

hatanin iistiine gidip gitmeme durumu da goz ardi edilmemelidir.

Ogrenciye hangi durumda hangi geri bildirimin verilmesi gerektigi tartisilagelmektedir.
Hynland (2003) verilecek geri bildirimin hatanin hangi tiirde olduguyla ve 6grencinin
hangi diizeyde olduguyla ilgili oldugunu savunmaktadir. Bundan hareketle sinif i¢i yazma
caligmalar1 diisiiniilecek olursa; yanlisin hangi tiirde oldugu, 6grencinin dil seviyesi,

yanligin dnemi gibi hususlar tizerinde durulmalidir.

Dolayli geri bildirim verilen grubun 6grencilerinde ¢ogunluk olumlu goriis bildirmistir,
ancak baz1 Ogrenciler bu uygulamayir zor ve motivasyon diisiiriicii olarak
degerlendirmislerdir. Siire¢ igerisinde arastirmaci tarafindan fark edilen bazi durumlar
olmustur. Dolayli gruptaki 6grencilerin bir kismi1 ¢aligmanin ilk haftalarinda aldiklar1 geri

bildirimden hig¢bir sey anlamadiklarimi dile getirmistir. Ayni zamanda o6gretmenden
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yanligin altiin ¢izip isaret etmek yerine, yanlisin dogrusunu yazmasini istemistir.
Caligmanin amacit ve neler yapilacagi ilk hafta anlatilmigtir. Buna ragmen yazma
caligmalarindaki hatalar1 anlamlandiramayan 6grenciler panige kapilmis ve 0gretmenden
yardim istemistir. Bu gibi doniitler veren Ogrencilere dolayli geri bildirim yeniden
aciklanmis ve hatalar1 dogrudan diizeltilmemistir. Ogrencilerin ge¢mis grenmelerinde
dogrudan geri bildirime alisik oldugu diisiiniilmektedir. Cetinkaya, Bayat ve Alaca’nin
(2016) caligmalarinda 6grencilerin dogrudan geri bildirimleri dikkate almalarinin dolayli
geri bildirim alan Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla 6grenciler dolayli geri bildirime kars1 ilk etapta olumsuz yaklasmislardir.
Ferris (1999) 6grencilere dogrudan geri bildirim verilmesini savunmustur. Bunun sebebini
de 6grencilerin dogruyu 6gretmenden bekledigi gergegidir. Zamanla dolayli geri bildirimde
hatalarin  gosteriminde kullanilan kodlamalar 6grenciler tarafindan anlasilmistir.
Arastirmanin ilerleyen zamanlarinda Ogrencilerden bu tarz doniitler alinmamistir.
Arastirmaci tarafindan fark edilen diger bir durum ise dogrudan geri bildirim alan
ogrencilere karsin dolayli geri bildirim alan 6grencilerin, geri bildirim verilmis yazma
calismalarina ayirdiklart zamandir. Dolayli geri bildirim alan 6grencilerin  yazma
calismalarin1 daha ¢ok inceledigi fark edilmistir. Ayn1 zamanda dolayli grubun yazma
caligmalarini sakladig1 ve her yeni ¢alismay1 incelerken onceki ¢caligmalariyla karsilastirma
yaptiklart fark edilmistir. Arastirmanin  son haftalarinda, dolayli geri bildirimi
¢ozlimlemeyi O6grenen dgrenciler aldiklari geri bildirimden memnun olmaya baslamistir.
Ogrencilerin bu memnuniyeti goriisme formuna da yansmistir. Hatta aldiklar1 geri bildirim
dogrultusunda yazma becerisi ilizerinde daha fazla diistinmenin, bu sayede yazma
caligmalarina daha ¢ok zaman ayirmanin Tiirkge 6grenmelerine etkisinin olumlu ydnde
olacagina inanmislardir. Bitchener ve Knoch (2008) dolayli geri bildirimin dil 6gretiminde
daha faydali oldugunu savunmuslardir. Dolayli geri bildirim yoluyla 6grencilerin analiz
yeteneginin  gelisecegi Ongoriilir. Bu yolla 6grenmelerin  daha kalict olacagi
diistiniilmektedir. Dogrudan ve dolayli grubun basarilar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmese de dolayli gruptan aliman “Ana dilimizde agiklamalar olmali.” (DL17),
“Zorlaniyorum ¢iinkii kendi dilime benzemiyor.” (DL12) gibi doniitler 6grencilerin panige
kapildigin1 gostermektedir. Rod Ellis ve digerleri (2008) dolayli geri bildirimin yalnizca
dogrusu bilinen hatalar iizerinde etkisi oldugunu savunmustur. Bu durumda dogrusunu
bilmedikleri hatalara dolayli geri bildirim alan 6grencilerin panige kapilmasi normal

bulunmustur. Her ne kadar 6grenciler ¢alismanin puan olarak olumlu ya da olumsuz bir
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karsiliginin olmadigini bilseler de siire¢ igerisinde yanliglarinin dogrusunu tam olarak

bilemeyecek olmalar1 endiselenmelerine sebep olmustur.

Sonug olarak arastirmanin problem ve alt problemlerine iliskin bulgular incelendiginde,
dogrudan ve dolayli geri bildirim alan gruplarin basarilar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir. Bununla beraber dogrudan geri bildirim alan grubun puan
ortalamalarinin dolayli gruptan fazla olmasi goz ardi edilecek bir durum degildir.
Dogrudan grubun aldiklar1 geri bildirime karsi tutumlarinin istikrarl sekilde olumlu oldugu
goriilmiistiir. Dolayli grupta ise bu durum inisli ¢ikisl bir yol izlemistir. Ogrenciler kur
sonunda girecekleri smavdan kaynakli oldugu diisiiniilen bir strese kapilmustir. Ik etapta
olumsuz sonradan olumlu tutum takmman dolayli grup oOgrencileri, yazma becerisine
hatalarin1 anlamlandirmak i¢in daha ¢ok caligmalar1 gerektigini sdylemistir. Bu sekilde
yazma becerisine daha ¢ok zaman ayirdiklarini ve bu yolla yazma becerisinde kendilerini
daha ¢ok gelistirdiklerine inanmislardir. Hamzaday1 (2015) dogrudan ve dolayli geri
bildirimin yazma becerisini farkli yonlerden gelistirecegini savunmustur. Ayni zamanda
dolayli geri bildirimin ogrencileri daha ¢ok diisinmeye yonlendireceginden gegmis

bilgileri hatirlatma konusunda daha basarili oldugunu agiklamistir.

Aragtirmanin sonucunda su Onerilerin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir:
1. Arastirma Bl seviyesi Ogrencilerle smirlandirilmistir. Diger seviyelerdeki

ogrencilerle dolayli ve dogrudan geri bildirim iizerine ¢alismalar yapilabilir.

2. Bu arastirmaya dogrudan doniit grubunda 18, dolayli doniit grubunda 19 6grenci
katilmistir. Arastirmanin daha genis 6rneklemle yapilmasi sonucu etkileyebilir. Bu
nedenle sonraki arastirmalarda daha fazla Ggrencinin gruplara dahil edilmesi

Onerilmektedir.

3. Ogrencilerin dogrudan ve dolayli geri bildirime yonelik gériislerini belirlemek
iizere sorular Tiirkce olarak ve yazili halde sunulmustur. Ancak B1 dil diizeyindeki
ogrencilerin kendilerini Tiirk¢e ifade etmekten kaynaklanan sorunlar yasadiklari,
¢ok kisa cevaplarla sorular1 gegistirdikleri goriilmiistiir. Ogrenci goriisleri almaya
yonelik arastirmalarda Tiirkgenin yaninda Ingilizce gibi alternatif dil segenekleri
sunmakta yarar vardir. Hatta ¢eviri programlarindan yararlanarak cevap vermeleri

tesvik edilebilir.
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Ogrencilerin tercih ettikleri doniit tiiriine gore doniit almalar1 yazma basarisin
etkileyebilir. Bu nedenle 6grenci tercihlerine gore doniit gruplar1 olusturarak yazma

basarisinin nasil etkilendigi incelenebilir.

. Hangi yanlis tiiriine hangi geri bildirimin verilmesi gerektigini arastiran galismalar

yapilabilir.

. Yanlig tirtine gore dolayli geri bildirimin etkisini belirlemek {izerine galismalar

yapilabilir.

. Yanls tiirtine gére dogrudan geri bildirimin etkisini belirlemeye yonelik ¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Gonilli katilim onam formu

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili
izin almaktir.
Bu kapsamda “Dogrudan ve dolayli geri bildirimin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin yazma

basarisina etkisi” adli aragtirma Nazli EROL tarafindan goniillii katthmecilarla yiiriitiilecektir. Arastirma

sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece aragtirma amagli kullanilacaktir. Arastirma
siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz igin asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla
goriigebilirsiniz. Bu aragtirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda ¢alismaya katildiktan

sonra calismadan c¢ikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz

anlamina gelecektir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Dogrudan ve dolayli geri bildirimin yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Ggrencilerin
yazma basarisina etkisini belirlemek.

Siiresi: 24 saat

Arastirmanin Yiiriitiilecegi Yer: Bartin Universitesi TOMER

Calismaya Katilim Onayz:

Katilmam beklenen ¢alismanin amacini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile ilgili bilgileri
okudum ve goniillii olarak ¢aligsma siiresince tizerime diisen sorumluluklari anladim. Caligma ile ilgili
ayrintili agiklamalar s6zl1ii olarak arastirmaci tarafindan yapildi. Bu ¢alisma ile ilgili faydalar ve riskler

ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzasi ile)

Adi-Soyadi:

Imzast:

Arastirmacinin
Adi-Soyadi

e-posta’

Imzast:
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EK 2: Yazili anlatim degerlendirme rubrigi

Hi-E2 SEVIVES] VAZMA BECERIS] BERECELD FUANLAMA ANANTAR
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eix varif k] uyvgn kahiplar kullaraleny, & chime gz yoiedy, -ae hata fic v kobne kol lsemna whip, beblenen sy eon varos ksder stocik
i AT —
::"“' T T A Biiry G, bk bl vacamirs Sikkal adilmcmey-parsgral baglan bk dogil, noklslame geeclen kulanbnig, Soye upn
z temicd kclimcker kullarl ik hh kchime bl | yagl i {ar v dovimler |- kdene ickrar] srna dicgdrmg-h ol
Bl peterh degal, bebdonen wnoran yans ksder sforuk bululmng
i YETERSLE: Yeom ve ol kusallars kel bnbmamsg- havakikaguk hat) paragral bag kullararmonds vogun hatalas vapgkng- Saneh
kel 1k mein vanlms, defodendumek gm velords degul, sforok sy yoiors:
L 1 * Ko vefvoya Birden bafimae veriles seruye aslamabis velvrs Brambimakia bayanme
AT [ A20
T T
et il s b s
(F—— 1 L)
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EK 3: Yazili anlatim degerlendirme rubrigini arastirmada kullanmaya ydnelik alinan izin

Re: Puanlama Anahtan Kullanim izni

Kime: Mazh Erol

Merhaba , puanlama anahtarlanm kullanabilirsiniz. Kolavliklar dilerim
22 Afu 2022 Pzt, saat 11:17 tarihinde Mazl Erol = sunu
yazdi:

Merhaba. Ben Bartin Universitesi Yabancilara Tarkge Ogretimi Yilksek Lisans
Programi 83rencisi Nazh Erol. Hazirlamakta oldugum yabancilara Tlrkge 8gretiminde
geri bildirim konulu yiliksek lisans tezimde kullanmak lizere “Yabanci dil olarak Tdrkge
egitiminde yazma becerisini degerlendirmeye y&nelik dereceli puanlama anahtan
gelistirme galismas” isimli tezinizde gelistirmis oldugunuz puanlama anahtarim
kullanmay talep etmekteyim. izniniz olursa puanlama anahtanma kullanabilir
miyim? Kelayhklar dilerim.
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EK 4: Dogrudan geri bildirimlere yonelik goriisme formu

DOGRUDAN GERI BiLDIRIMLERE YONELIiK GORUSME FORMU

Kisisel Bilgiler

Milliyet:

Cinsiyet:

Yas:

Anadil:

Egitim durumu:

Dogrudan Geri bildirimlere Yonelik Goriisler

SORU 1: Almis oldugunuz geri bildirim Tiirkge 6grenmenizi kolaylastirdi m1 zorlastirdi mi1? Neden?
SORU 2: Hangi agidan kolaylastirdigini veya zorlastirdigim diisiiniiyorsunuz?
SORU 3: Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi? Neden?

SORU 4: Uygulamaya yonelik 6nerileriniz nelerdir? Sizce boyle devam etmeli mi/etmemeli mi?
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EK 5: Dolayli geri bildirimlere yonelik goriigme formu

DOLAYLI GERi BILDIRIMLERE YONELIK GORUSME FORMU

Kisisel Bilgiler

Milliyet:

Cinsiyet:

Yas:

Anadil:

Egitim durumu:

Dolayh Geri bildirimlere Yonelik Goriisler

Dogrudan Geri bildirimlere Yonelik Goriisler

SORU 1: Almis oldugunuz geri bildirim Tiirk¢e 6grenmenizi kolaylastirdi m1 zorlagtirdi mi1? Neden?
SORU 2: Hangi acidan kolaylastirdigim veya zorlastirdigini diisiiniiyorsunuz?
SORU 3: Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi? Neden?

SORU 4: Uygulamaya yonelik 6nerileriniz nelerdir? Sizce boyle devam etmeli mi/etmemeli mi?
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EK 6: Bartin Universitesi arastirma izin dilekgesi

@ O

BARTIN UNIVERSITESI REETORLUGT
Tiirkge Oigretim Uvgulama ve Araghrms Mearkeri

Sapn  : E-8B0045B83-505.01-2300004285 13.01.2023
Konn : Amgtoma Imi (Wazh EROL)

DAGITIM YERLERINE

Dzi : Lisansisti Efitim Enstitisd Midirligimin 11.01 2023 arhl ve E-00057920-505 01-
2300002543 sayih yaza.

Enstitimiiz Yabancilara Tirkge Ofretimi Anabilim Dal tezli yiksek hsansl:lmgmm BETencisi
Nazh EROL'un "Dogrudan ve Dolayh Geri Bildirimin Yabano Dil Olarak Tirkge Ofrenen Ogrencilerin
Yazma Bagansma Erkisi® adl tez ifin TOMER!'den veri toplama falebi uygun parilmagtir.

Bilgilerini ve perefini rica ederin.
Prof Dr. Sedat VAZICIT
Buektor Yardumieizy
DAGITIM LISTESI
LisansﬁsrﬁE.thnn Enstihisime
Crzrenc Isler Daire Baskanlizma
Pl b s, vl kol oot . Mt i .
Pt Debains, Ecalis: HEVR 44 Pt Toaklp: A b obises, R bl TR L P i P i
A i cince s B | Pl ki i 34 Piiini Rig waa Pl idmin !

Tidisic b
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EK 7: Etik Kurul onay raporu

T.LC.
BARTIN UNIVERSITESI REETORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Efk Fourohy
Sayi :  E-134BR010-050.0104-2300098415
Fom : Sosyal we Beseri Bilimler Erik
Euruin Onay Belgesi
IPmniul Ha: 2032-SBB-{393
. Dogradan Ve Dolayh Gerl Bildmmin Yabano [El Olarak]
Araytrmans Baskey: Tiirkge Orenen Ofzencilerin Yazma Basansima Etkisi
[Proje Yirkticisd: Wazh EROL
[Basvorn Formuonom Ceelis Tarih-(27 .08 2022
[Earar Tarihi: 19.09.2022
Toplant No: 12

Baprurn dosyannds etk somn ohymrbikcek somlareaddaler, stmecler ya d2 mmsurar buhmeadighndan
19.08 2022 tarhl ve 2 oumemaly toplinnda 2022-5B8-0393 pomeral bapurmya amgorma igin BTIE EKURUL

ONAY belgesinin verilmesing karar verilmigtr.

Do, Dr. EGfEARAHAN

Dog Dr. Sedast BALYEMEZ  Dog. Dr. Melih BASEOL

(©)--

11092022

Kol Bagkam Baskan vardmmcis Uye
Dog. Dr. Sefer Vetkin ITE Dog. Dr. Vahit CELAL Dr. Ogr. Uyesi Ferda
Tiye Tiye EARADAG
Uye
Cr. Ogr. Uyesi Hasan Basri
EANSIZOGLIT
Tiye
i Db, ek msdovciel wadd W i ki gl
ki Db Kade PUREAAY Tl Tl ki lompac el b TR P 5,
Ak s It N § Pkl e [Hacti Plasas Rl s Pk
B R
Tk baa 18 TP T - DR
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyet/Yayinlar

Aldig1 Odiiller
Is Deneyimi
Stajlar

Projeler ve Kurs Belgeleri

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih
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