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Bu aragtrmada ortadgretim matematik dersi Ogretmenlerinin Ogretim programi
farkindaliklarinin  ve egitim programma yonelik degerlendirmelerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Mevcut durumu tespit
etme amaglandigindan tarama modeli, tarama modellerinden ise iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilceleri olan Cankaya, Altindag, Etimesgut, Golbasi, Kec¢ioren, Mamak, Pursaklar, Sincan
ve Yenimahalle’de gorev yapmakta olan ortadgretim matematik Ogretmenleri
olusturmaktadir. Ortak 6gretim programi kullanilmasi nedeniyle Anadolu Lisesi, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Imam Hatip lisesi, Cok Programh Lise, Giizel Sanatlar Lisesi, Spor
Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi'nde gérev yapan d6gretmenler ile ¢alisilmistir. Arastirmanin
orneklemini ise bu dokuz merkez ilgede ve yedi okul tiiriinde gérev yapan 400 ortadgretim
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem segiminde tabakali érnekleme ydntemi
kullanilmugtir. Arastirmada, Ogretim Progranmu Farkindalik Olgegi ve Egitim Programi
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS 27.0 paket programu ile analiz
edilmistir. T-testi, ANOVA, Pearson korelasyon ve regresyon testleri yapilmistir. Arastirma
sonucunda Ggretmenlerin egitim programma yonelik olumlu tutum i¢inde olduklar1 ve

ogretim programina dair farkindaliklarimin yiiksek oldugu ortaya g¢ikmustir. Ogretim
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programi farkindaliklar1 ile egitim programi degerlendirmelerinin cinsiyet, okul tiiri,
ogrenim diizeyi ve kidem degiskenlerine gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Ogretim
programit farkindalik 6lgegi alt boyutlar1 ile egitim programi degerlendirme Olcegi alt
boyutlar1 arasinda genel olarak pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli iligkiler oldugu
saptanmuistir. Ogretim programi farkindalik diizeyinin egitim programu degerlendirmelerinin
%14,3’iinti agikladig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda karma yontemin kullanilmasi ve
Ogrenci gorislerinin de slirece dahil edilmesi basta olmak {izere g¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim programu, farkindalik, ortadgretim matematik dersi, 6gretim

programi.
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS' AWARENESS OF THE
INSTRUCTIONAL PROGRAM AND THEIR EVALUATIONS ABOUT THE
CURRICULUM
Gozde KECELI

Bartin University
Graduate School
Department of Educational Sciences

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Burcu DUMAN
Bartin-2024, pp: 83

This research aims to secondary school mathematics teachers examine the awareness of the
instructional program and their evaluations about the curriculum. The study employs a
quantitative research method. Due to the aim of determining the current situation, a survey
model was used, specifically an correlational survey model. The population of the research
consists of secondary school mathematics teachers working in the central districts of Ankara
province, namely Cankaya, Altindag, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar,

Sincan, and Yenimahalle, during the 2022-2023 academic year.

Teachers from various types of schools such as Anatolian High Schools, Vocational and
Technical Anatolian High Schools, Imam Hatip High Schools, Multi-Program High Schools,
Fine Arts High Schools, Sports High Schools, and Social Sciences High Schools were
included in the study due to the common educational program used. The research sample
comprises 400 secondary school mathematics teachers working in these nine central districts
and seven types of schools. Stratified sampling method was utilized in the selection of the

sample.

In the research, the Teaching Program Awareness Scale and the Education Program

Evaluation Scale were utilized. The collected data were analyzed using the SPSS software
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package. T-tests, ANOVA, Pearson correlation, and regression tests were conducted. As a
result of the research, it was found that teachers hold a positive attitude towards the education
program and have a high level of awareness regarding the instructional program. It was
determined that the evaluations of the education program and the awareness of instructional
program did not differ based on gender, school type, education level, or seniority variables.

Overall, moderate-level, significant positive relationships were observed between the sub-
dimensions of the education program evaluation scale and the sub-dimensions of the
teaching program awareness scale. It was established that the level of instructional program
awareness explained 14.3% of the education program evaluations. Consequently, various
recommendations were made, including the use of a mixed-method approach and the

incorporation of student perspectives into the process.

Keywords: Awareness, curriculum, educational program, secondary school mathematics

course.
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1.GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin

varsayimlari ve aragtirmanin sinirliliklari yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Egitim ve oOgretim kavramlart c¢ogu zaman karigtirilmakta veya birbiri yerine
kullanilmaktadir. Esasinda egitim siireci 6gretim siirecini kapsar ve yasam boyu slirer.
Ogretim ise egitimin planli ve programl1 yiiriitiilen kismidir (Filiz, 2011,). Egitim ve 6gretim
cagin gerektirdikleri, devamli gelisen bilgiler onciiliigiinde degisimler yasamaktadir. Egitim
stirecinde edinilen beceriler hem bireyin hem de iilkenin gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir. Birey
ve toplumlarin beklentilerinin farklilagmasi bilimde, teknolojide 6grenme 6gretme yaklasim
ve kuramlarinda meydana gelen degisimler 6gretim programlarinin da yenilenmesini
gerektirmektedir (MEB, 2016,). Ileri donemlerde de kaliteli 8gretim programlarmin kaliteli
bireyler yetistirmesi amaciyla 6gretim programlar1 da yeniden diizenlenecektir (Unal, 2010).
Matematik dersi 6gretim programinda da ¢agin gerekliliklerine ayak uydurmak amaciyla
donem donem guncellenmeler meydana gelmektedir. Cumhuriyet déneminden itibaren
ortadgretim matematik dersi 6gretim programi 1950°den itibaren 1952, 1956, 1960, 1970,
1973, 1987, 1992, 1998, 2005, 2011, 2013, 2016, 2018 yillarinda degisime ugramistir (Talim
terbiye kurulu baskanligi arsiv). Ozellikle 2016 ve 2018 programlarinda igerigin seyreltildigi
goriilmiistlir. 2013 yi1linda matematik ve geometri derslerinin birlestirildigi ve iceriklerinin
azaltildig1 saptanmistir. Ayrica 6grenim siireleri incelendiginde 1952 yilinda dort yil iken,
1956'dan 2005'e kadar (¢ y1l olarak yiiriitiilmistiir. 2005 yilinda tekrar 6grenim stresi dort
yila ¢ikardmustir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. Maddesinde belirtilen
matematik dersi 6gretim programu ile 6grencilerin; problemlere gesitli yonlerden bakarak
problem ¢6zme kabiliyetlerini arttirma, matematiksel diisiinme ve hayata gegirme
kabiliyetlerini arttirma, matematigi dogru ve yararl bir bicimde kullanmalar1, matematik ve
matematik dgretimine kiymet gdstermeleri, matematigin kronolojik degisimini, matematige
katki saglayan bilim insanlarmni bilme ve bu 0grendiklerini giinliik hayatlarma aktarmalar1

amaclanmistir (MEB, 2016).



Ogretim programi, programm uygulayicist olan &gretmenler igin bir yol gdsterici
niteligindedir (Merter ve San, 2012). Egitim ve Ogretim faaliyetlerinde en Onemli
unsurlardan birisi kuskusuz programin uygulayicisi olan 6gretmenlerdir (Blimen vd., 2014,).
Ogretmenler bilgi saglayici, degerlendirici, planlayici, kaynak gelistirici gibi rollere sahiptir
(Filiz, 2011). 2017 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlik meslegi genel
yeterlilikleri giincellenmistir. Mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler olmak iizere
iic yeterlik alani belirlenmistir. Alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi, egitim
ogretimi planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma, 6grenme ve Ogretme siirecini yonetme,
Olgme ve degerlendirme, milli manevi ve evrensel degerler, 6grenciye yaklasim, iletisim ve
is birligi, kisisel ve mesleki gelisim olmak tizere 11 yeterlik giincellenmistir (Sisman, 2019).
Programin uygulayicisi olan 6gretmenler, programimn degerlendirilmesi asamasinda ¢ok
blyiik dneme sahiptirler. Programlarm, uygulayicisi olan 6gretmenler tarafindan ne 6lgiide
oziimsendiginin bilinmesi ¢ok mithimdir (Bimen vd., 2014). Programlar uygulamaya
gecirildikten sonraki donemde ne Olgiide anlasildiginin ortaya konulmasi amaciyla
degerlendirilmesi programin kendisi kadar 6nem arz etmektedir (Guler, 2003). Bu nedenle
bu ¢alismada ortadgretim matematik Ogretmenlerinin egitim programi degerlendirmeleri
Uzerinde durulmustur. Ayrica dgretmenlerin 68retim programini uygulama asamasindaki
yetkinlikleri uyguladiklar1 programa dair farkindaliklari ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir
(Pektas ve Pesen, 2021). Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim programina dair farkindaliklari
incelenmistir. Milli egitim politikalarmin uygulamaya konulmasi egitim programlari
vasitasiyla miimkiin olabilir. Tiirkiye’de program degerlendirme g¢aligmalarina program
gelistirme ¢alismalarina fayda saglamasi agisindan da ihtiya¢ duyulmaktadir (Keskin, 2019).
Ortadgretim matematik dersi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde genellikle nitel ¢alismalar
yapildig1 goriilmiistiir (Abdioglu ve cevik, 2018; Aksoy, 2016; Aydin vd., 2018; Berkant ve
Gengoglu, 2015; Ciftei ve Tatar, 2015; Demir ve Vural, 2016; Dikbayir ve Biimen, 2016;
Eroglu, 2019; Keser, 2022; Sabrrlar, 2022; Sakall1 vd., 2016; Sentiirk, 2019; Tekalmaz,
2019; Temizkalp, 2019; Yal¢inkaya, 2018). Ayrica ¢alismalarin genellikle belirli bir sinif
diizeyi ile kisitli oldugu goriilmiis ¢ogunlukla 9.smif 6gretim programi incelenmistir (Abat,
2016; Canibey, 2013; Dikbayir ve Biimen, 2016; Onal, 2020; Temizkalp, 2019; Yal¢inkaya,
2018). Fakat bu calismada tiim smif diizeyleri ile calisilmistir. Bu anlamda yapilan
caligmanin var olan eksikligi kapatacag: ve alana katki saglayacag diistiniilmektedir. Alan
yazinda var olan ¢aligmalarda 6gretmen goriislerine basvuruldugu goriilmiis (Abat, 2016;
Aksoy, 2016; Aydin vd., 2018; Eroglu, 2019; Keskin, 2019; Onal, 2020; Sabirlar, 2022;
Sakall1 vd., 2016; Sentiirk, 2019; Tekalmaz, 2019; Temizkalp, 2019; Unal, 2018; Yildiz ve



Karadeniz, 2017) fakat ortadgretim matematik 6gretmenlerinin dgretim programina dair
farkindalik diizeylerini inceleyen bir ¢caligsmaya rastlanmamistir. Bu ¢aligmada 6gretmenlerin
ogretim programi farkindalik diizeyleri arastirilarak 6gretim programi farkindalik diizeyleri
ile egitim programina dair degerlendirmeleri arasinda iliski incelenmistir. Sahada ¢alisan
Ogretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programu ile ilgili yeterli sayida ¢alismaya ulagmasi
etkili egitim 0gretim faaliyetlerinin stirdiiriilmesine katki saglayacagi asikardir. Arastirma
sonuglarinin 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin konularmin belirlenmesinde ve

daha sonra yapilacak ¢alismalarda yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci; ortadgretim matematik dersi dgretmenlerinin 6gretim programi

farkindalik diizeylerinin ve egitim programma yonelik degerlendirmelerinin incelenmesidir.

Bu arastirmada asagida belirtilen alt problemlere cevap aranmustir.

1) Ortadgretim matematik dersi 6gretmenlerinin, ortadgretim matematik dersi
Ogretim programina yonelik farkindalik diizeyleri nasildir?

2) Ortabgretim matematik dersi Ogretmenlerinin, ortadgretim matematik dersi
Ogretim programimna yOnelik farkindalik diizeyleri mesleki deneyim, 6grenim
diizeyi ve gorev yapilan okul tiirline gore farklilik gostermekte midir?

3) Ortadgretim matematik dersi Ogretmenlerinin, ortadgretim matematik dersi
egitim programia yonelik degerlendirmeleri nasildir?

4) Ortadgretim matematik dersi Ogretmenlerinin, ortadgretim matematik dersi
egitim programina yonelik degerlendirmeleri mesleki deneyim, 6grenim diizeyi
ve gorev yapilan okul tiirline gore farklilik gostermekte midir?

5) Ortadgretim matematik dersi Ogretmenlerinin, ortadgretim matematik dersi
ogretim programu farkindalik diizeyleri ile egitim programma yonelik
degerlendirmeleri arasindaki iliski diizeyi nedir?

6) Ortadgretim matematik dersi Ggretmenlerinin Ggretim programina yonelik
farkindalik diizeylerinin, egitim programma yonelik degerlendirmelerini

yordama glict nedir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Gunumuzde bilgi ve teknolojinin siirekli degisim iginde olmasi egitimi de etkilemektedir.
Egitim programlar1 dolayistyla da dgretim programlar1 devamli bir gelisim icerisindedir.
Ortadgretim matematik dersi ogretim programi da bu degisim ve gelisimlerden
etkilenmektedir. Bu degisimler sonrasinda programin etkililigi izerinde kararlar verebilmek
amaciyla dgretmen ve 6grencilerin egitim ve dgretim programi ile ilgili goriislerini almak
son derece hayatidir. Matematik 6gretim programina dair ¢alismalar ¢ogunlukla ilkokul ve
ortaokul diizeyinde gorilmektedir. Ortadgretim diizeyinde yapilan ¢alismalarin ise
genellikle belirli bir smif diizeyi ile kisitli oldugu goriilmiis genellikle 9.smif 6gretim
programi incelenmistir. Fakat bu ¢aligmada tiim sinif diizeyleri ile ¢alisilmistir. Bu anlamda
yapilan ¢calismanin var olan eksikligi kapatacagi ve alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Alan yazinda var olan ¢alismalarda 6gretmen goriislerine bagvuruldugu goriilmiis fakat
ortadgretim matematik 6gretmenlerinin 6gretim programina dair farkindalik diizeylerini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6gretim programi
farkindalik diizeyleri arastirilarak oOgretim programi farkindalik diizeyleri ile egitim
programina dair degerlendirmeleri arasinda iliski incelenmistir. Sahada ¢alisan
ogretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programu ile ilgili yeterli sayida ¢alismaya ulagmasi
etkili egitim 6gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesine katki saglayacagi asikardir. Arastirma
sonuglarmin 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin konularmnin belirlenmesinde ve

daha sonra yapilacak ¢alismalarda yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari
1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarinda yer alan sorulara
ictenlikle ve dogru yanitlar verdigi varsayilmaistir.
2. Veri toplama araglarmin arastirmanmn amacma ulagsmada yeterli oldugu
varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu c¢alismada elde edilen veriler;



1. 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerde ortadgretim
okullarinda gorev yapan 400 6gretmen ile siirhidir.
2. “Ogretim Programm Farkindalik Olgegi” ve “Egitim Progranu Degerlendirme

Olgegi”’nden elde edilen veriler ile smirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, kuramsal gergeveyi olusturabilmek amaciyla egitim, 6gretim, egitim programiu,
Ogretim programi, program gelistirme, program degerlendirme, ortaggretim matematik dersi
Ogretim programi, ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda 2005 yil itibariyle
yasanan degisiklikler ve ortadgretim matematik dersi 6gretim programimi konu almis

calismalar ele alinmustir.
2.1. Egitim

Egitim ve dgretim bireyin var oldugu andan itibaren en temel haklarindan birisidir. ilk
caglardan itibaren her toplum, kendi insanlarini egitmek igin egitim dizenlemeleri
olusturmuslardir (Dirik, 2015). Egitim biyolojik olarak var olan insani hayata hazirlamay,
toplumla uyumlu hale getirmeyi amaglar. Yani insan1 insan yapan 6zellikler egitim yolu ile
kazanilir. Bu nedenle insanlik var oldugu andan itibaren egitim de vardir. Egitim ilkel
toplumlarda informal olarak aile icinde verilirken zamanla aile yetersiz kalmis ve formal
egitim veren okullar agilmistir (Erden, 2001). Egitimin ¢ok ¢esitli tanimlar1 vardir, fakat bu
tanimlar incelendiginde 3 ortak noktada kesistikleri goriilmektedir. Egitimin bir siire¢ olarak
goriilmesi, kisiyi yetersiz oldugu alanlarda yeterli hale getirmesi ve bunun miimkiin olmasi
icin de degisimin gerceklesmesi Ertiirk'iin ifade ettigi ii¢ ortak noktay1 isaret etmektedir. Bu
ortak noktalar 1s1¢1inda Ertiirk egitimi kiginin kendi deneyimleriyle kasith olarak istendik
degisimler olusturma siireci (Ertiirk, 2017) olarak ifade eder. Sigsman'a gore egitim, kiginin
olgun, erdemli bir birey olma siirecidir (Sisman, 2019). S6nmez'e gore kiiltiirel degerlere
kisinin sahip olma siirecidir (S6nmez, 2020). Fidan ise egitimi kisileri belirli hedeflere gore
yetistirme siireci olarak ifade etmektedir (Fidan, 2012). Bu tanimlarin ortak noktasi ise
bireyin kendini tanimasi, kesfetmesi toplum icerisine kendisine bir yer edinmesi olarak ele
alinabilir. Egitim kisinin belirli degerleri kazanmasi ve toplumda var olmasini saglar. Egitim
stireci kendiliginden ya da planlanarak gerceklestirilmesine bagli olarak formal ve informal
egitim olarak adlandirilir. Amaglh ve planli olmayan belirli bir mekdn ve zamanla
smirlandirilamayan insanin yasam icerisinde kendiliginden meydana gelen 6grenmelerine
informal egitim denir (Gultekin, 2020). Amagli, dnceden hazirlanmig bir program esliginden
meydana gelen egitim ise formal egitimdir. Formal egitim belirli bir yas grubuna yonelik

milli egitimin amaglar1 dogrultusunda hazirlanmig egitim programlar1 araciligiyla okullarda



gerceklestirildiginde Orgiin egitim admi alir. Belirli bir yas smir1 aranmaksizin, 6rgiin
egitimin yaninda ya da diginda verilen hizmet i¢i egitim halk egitim gibi kurslara ise yaygin

egitim adi verilir (Fidan, 2012).

Birey egitim aracilifiyla bir yandan belirli haklar kazanirken bir yandan da topluma kars1
belirli sorumluluklar {istlenir. Kisilerin egitimi ile ilgili temel hak ve 6devler ve bunlarla
ilgili ulusal ve uluslararas1 kanuni diizenlemeler énemli bir ugras alanidir (Eser, 2011).
Egitim ve 6gretim kavrami anayasa ve yasalar araciligiyla koruma altina alinmistir. 1982
Anayasast’nin 42. Maddesinde, “Kimse egitim ve ogretim hakkindan yoksun birakilamaz,
Egitim ve ogretim devletin basta gelen édevierindendir. Egitim ve Ogretim Atatiirk ilkeleri
dogrultusunda, ¢cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gozetimi ve denetimi altinda
yapulir. Temel egitimin ilk kademesi kiz ve erkek biitiin vatandagslar i¢in zorunlu ve devlet
okullarinda parasizdir.”’ ibarelerine yer verilmektedir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas,
1982, 42.madde). Tirk Milli Egitim Temel Kanunu’nda Tirk Milli Egitiminin genel
amagclar1 “Tiirk vatandaglarimin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu arttirmak, ote
yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: desteklemek ve
hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, se¢kin bir ortagi
yapmaktir.” seklinde belirtilmistir (1739 Milli Egitim Temel Kanunu, 2.madde). Sadece
iilkemizde Anayasa ve yasalarla degil uluslararasi1 diizenlemelerde de egitim ve O0gretim
konusu ele almmustir. Ornegin insan haklar1 evrensel bildirgesi Madde 26°da “Herkesin
egitim hakki vardir. Egitim hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim evrelerinde parasiz olmalidir. Ilk
egitim zorunludur. Teknik ve mesleki egitimden herkes yararlanabilmeli ve yiiksekogretim,
basariya gore herkese tam bir esitlikte acik olmalidir.” Cumleleriyle ele alinir (Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948, 26. Madde). Birlesmis Milletler Egitimde Ayrimciliga
Kars1 Uluslararasi Sozlesmesinde ise “Herhangi bir kisi ya da grubu herhangi bir tur ya da
diizeyde egitim gérmekten yoksun birakmak, herhangi bir kisi ya da grubu diisiik diizeyli bir
egitimle simirlamak” ayrimcilik tanimi olarak kabul edilmistir (Birlesmis Milletler Egitimde

Ayrimciliga Karg1 Uluslararasi Sozlesmesi, 1960, 1.madde).

Genel olarak bakacak olursak egitim insanligin var oldugu tarihten itibaren vardir. ilk
zamanlarda aile sonrasinda egitimciler araciligi ile her donemde hayatimizda var olmustur.
Egitim, insanin kendini kesfetmesini ve toplumda var olmasimni saglar. Hayatin iginde

kendiliginden meydana gelen 6grenmeler informal egitim iken planli ve amacl olarak



yiriitiilen egitim faaliyetleri formal egitimdir. Egitim her vatandasin hakki oldugundan

anayasa ve yasalar araciligiyla koruma altina alinmistir.

2.2.08retim

Egitim ve Ogretim kavramlar1 zaman zaman aymi kavram gibi kullanilmakta veya
karigtirilmaktadir. Egitim ve 6gretim kavramlarini karsilastiracak olursak, 6gretim zaman ve
mekan yoniinden sinirli iken egitimde bdyle bir sinir yoktur. Ogretim planl ve programlidir
fakat egitim daha gelisigiizel gelisir. Ogretim dnceden belirlenmis etkinliklerden olusurken
egitimde her tecriibeye yer vardir. Egitim amagtir, 6gretimi kapsar. Ogretim ise egitimin bir
aracidir, egitimin bir alt kiimesidir (Filiz, 2011). Egitim siireci dgretim ve O6grenme
stireclerini kapsar, onlardan daha genis ve kapsamlidir. Okullarda 6nceden tasarlanmas,
denetimli ve iliskilendirilmis dgretme etkinliklerine dgretim adi verilir. Ogretim formal
egitim igerisinde diisiiniilebilir. Ogretim boyunca faaliyetler dnceden planlanir ve bu plan
dahilinde gerceklestirilir (Erden, 2001). Amaglar dogrultusunda planlamasi yapilarak
yiiriitiilen 6gretme etkinliklerine 6gretim denir (Fidan, 2012). Demirel'e gore ise dgretim,
egitim programini kullanmaya hazirlayacak bir yontemdir (Demirel, 2012). Egitim giindelik
yasammmizda da karsilastigimiz, kendiliginden meydana gelebilen davranis degisiklikleri
iken 0gretim kavramu bireylerin okul ortaminda derslerle ilgili 6grenmelerinin davranis
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bireyin hayat1 boyunca siiregelen egitiminin okulda plan dahilinde
gerceklestirilen bolimiine 6gretim ad1 verilmekte bu siirece birey agisindan bakilacak olursa
ogrenim olarak adlandirilmaktadir (Coban, 2020). Ogrenci niteligi ve dgretim hizmetinin
niteligi dgretimi etkileyen iki faktdrdiir. Ogrencinin bilissel ve duyusssal 6zellikleri streci
etkilerken, 6gretim hizmetinin etkililigi ipuglari, katilma, pekistirme, doniit ve diizeltme
olmak iizere dort ana degiskene baghdir (Giiltekin, 2020). Ipuglari, 6grencilerin neyi nasil
yapacaklarini gosteren agiklamalardir. Ogretimin etkili olarak gergeklesebilmesi igin
Ogrencinin etkin bir sekilde 6grenme cabasina sahip olmasi gerekir yani etkin katilim
ogretimin ikinci temel dgesidir. Ogretme dgrenme siirecinde istenilen davranis meydana
geldiginde bu davranis pekistirilir bdylece bu davranisin tekrar ortaya ¢ikmasi amaglanir.
Ogretmen dgrencilere isaretler sunmali, tamaminin etkin katilmasmi saglamali, dgrenciler
beklenen davranig gosterdiginde bunlar1 pekistirmesi ve beklenmeyen davranig

gosterdiginde de bunlar1 diizeltmesi ve doniit vermesi gereklidir (Ozgelik, 2016).

2.3.Egitim Program



Egitim programinin da tipki egitim gibi pek ¢cok tanimi vardir. Temel alinan felsefe ve egitim
anlayisinin degismesi tanimlara da yansimaktadir. Demirel egitim programini okulda ve
okul disinda planlanarak uygulanan deneyimler, yasantilar olarak aktarmaktadir (Demirel,
2012). Varis, bir egitim kurulusunun bireylere temin edilen milli egitimin ve kurumun
hedeflerinin var olmasma yonelik etkinlikleri egitim programi olarak tanimlamaktadir
(Varig, 1988). Egitim programi amaglara uygun olma, islevsel olma, esnek olma,
uygulayicilara yardimci olma, bilimsel olma, ekonomik olma, degismez ve genel olma gibi
Ozelliklere sahip olmalidir (Akpinar, 2012). Egitim programimin 6geleri amag, igerik, egitim

durumlari ve 6lgme ve degerlendirme olmak tizere dort baslikta incelenir.

Amag, egitim programinin ilk ve en 6nemli 6gesidir. Bireyleri “Ni¢in egitiyoruz?” sorusuna
arastirir (Akpmar, 2012). Demirel 6gretime yon vermesi, 0grenme Ogretme isleminin
yapilmasimi saglamasi ve dlgmelere yol gostermesi bakimindan hedeflerin 6nemini vurgular
(Demirel, 2012). Ertiirk, hedefi yetistirdigimiz bireyde bulunmasini uygun gordiigiimiiz
istendik 6zellikler olarak tanimlar (Ertiirk, 2017). Amaglarin sahip olmasi1 gereken bazi
Ozellikler bulunmaktadir. Bunlar; 6grenciye gorelik, ulasilabilirlik, genellik ve sinirlilik,

kenetlilik, agiklik, 6grenme iiriinline doniikliik, tutarlilik ve bitisiklik olarak sayilabilir.

Icerik, programda "Ne &gretelim? " sorusunun cevabidir. Program igerigini belirlemede bazi
temel ilkeler vardir. Bu ilkelerden ilKi icerik gecerli olmalidir yani hedefle dogudan iliskili
olmalidir. igerik, bireysel fayda saglamahdir yani 6grencinin 6zelliklerine uyumlu olmali ve
gelisim seviyesine uygunluk gostermelidir. Icerik, giivenilir olmali yani kendi i¢inde
tutarhlik gostermelidir. Icerik, sistematik yani iyi orgiitlenmis olmalidir. Icerik, bilimsel
olmali dogru ve giincel bir yapida olmalidir. igerik, toplumsal fayda saglamalidir. igerik,
yasama yakin ve yararli olmalidir. igerik, dikey ve yatay olarak kaynasik olmalidir. Dikey
kaynasiklik, icerigin somuttan soyuta, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene seklinde
diizenlenmesi iken yatay kaynasiklik farkli ders ya da programlar ile tutarli olmasidir

(Akpnar, 2012).

Varis, icerik se¢imiyle ilgilenenlerin asagida belirtilen 6zelliklere gore hareket etmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu olgiitler; toplumsal fayda, icerik modern hayatin kosullarina
uymaly, cagdas uygarlik diizeyine ulasma amacma katki saglamalidir. Bireysel fayda, igerik

bireylere, onlarin gelisim ve dgrenmesine yardimci olmalidir. Ogrenme ve dgretim, Igerik



ilgi ve ihtiya¢ ilkelerine uyumlu olmali, egitim uzmanlar1 program gelistirmede bilim
adamlari, konu uzmanlari, 6gretmen ve dgrencilerle is birligi yapmalidir. Bilgi i¢ yapisinda
icerigin kapladig1 alan, Yerlesmis disiplinlerin 6grenciler tarafindan hangi dlclide
dgrenilecegi gz dniinde bulundurulmalidir (Varis, 1988). icerik diizenlemesinde kullanilan

cesitli yaklagimlar mevcuttur.

Igerik diizenleme yaklasimlar1 ve 6zellikleri Tablo 2.1' de gdsterilmistir.

Tablo 2. 1: igerik diizenleme yaklasimlar1 (Demirel, 2012).

Icerik diizenleme yaklasim Ozellikleri

Dogrusal yaklasim On dgrenmelerin agirlikli oldugu ardisik sirali konularm

dizenlenmesinde kullanilir.

Sarmal yaklagim Daha 6nce islenen konular tekrar edilerek iizerine yeni

ogrenmeler saglandig1 yaklasimdir.

Modiiler yaklagim Ogrenme iinitelerinin birbiriyle asamali bir baga olmayan

modiiller seklinde ele alinmasidir.

Piramitsel yaklagim [Ik yillarda genis tabanli konular sonraki yillarda kiigiik

birimlerde uzmanlasmay1 saglayan yaklasimdir.

Cekirdek yaklasim Ik 6grenilecek konular ortak ¢ekirdek olarak kabul edilir,
sonrasinda her 6grenci bu ¢ekirdek alanla ilgili istedigi
dersi alabilir.
Konu agi- Proje merkezli Konular kiicuk projelere ayrilir ve bir ¢alisma takvimiyle
yaklagim Ogrencilerin belirli bir zamanda nerede olacagi planlanir.

Sorgulama merkezli yaklasim | Igerik 6grencilerin sorularina uygun olarak olusturulur.

Egitim durumlari, programda "Nasil 6gretelim? " sorusunun cevabidir. Strateji, yontem-
teknik, ara¢ gere¢ ve her turli etkinligi kapsar (Akpmar, 2012, 109). Egitim durumlar1
program gelistirme ¢alismalarmin siire¢ boyutunu meydana getirmektedir (Demirel, 2012,
135). istendik davranislarin olusmasi igin gerekli yasantilart meydana getirecek egitim
durumlarmin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Ertlrk, 2017). Egitim

durumlarmin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler vardir; hedefe gorelik, egitim durumlari
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programimn hedefine uygun olarak gerekli diizenlemeleri igermelidir. Ogrenciye gorelik;
egitim durumlar1 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine, ilgi ihtiyaglarma ve gelisim
diizeyine uygun olmalidir. Konuya uygunluk; egitim durumlar1 konunun niteliklerine uygun
olmalidir (Akpmnar, 2012). Ekonomiklik; Gegerli 6grenme yasantilari arasinda Segim
yapilmasi agamasinda hedef ve Ogrenciye uygun olanlardan uyguna mal edilenin tercih
edilmesidir. Ertiirk bu ilkeyi bir tasla birkag kus vurma olarak adlandirmaktadir (Ertiirk,
2017).

Smama durumlari, 6grencide gézlemeyi istedigimiz istendik davranislarin var olup olmadigi
konusunda karara varmaktir (Demirel, 2012). Yetisegin istendik davranisi olusturup
olusturmadigina dair takip edilmesi gerekir (Erturk, 2017). Programda "Ne kadar? "
sorusunun cevabidir. Olgme degerlendirme programin uygulanmas sonucunda 6grencilerin
yeterliliklere ne diizeyde ulastiklarini tespit eder. Degerlendirme tiirleri tanilayict
(diagnostik), bigimlendirici (formatif) ve diizey belirleyici (summatif) olarak Uge ayrilir.
Tanilayici degerlendirme, 6grencileri siirecin basinda bilissel, duyussal ve devinissel olarak
tanimak ve Ogrenme Ogretme siirecini bu Ozelliklere gore diizenlemeyi ifade eder.
Bi¢imlendirici degerlendirme, Ogretim siirecinin degerlendirilmesini dolayisiyla siireg
devam ederken hata ve eksikliklerin tespit edilerek 6nlem alinmasini ifade eder. Dlzey
belirleyici degerlendirme, siirecin sonunda yeterliliklere ne diizeyde ulasildigini sorgular

(Akpinar, 2012).

2.4.0gretim Program

Egitim programinda miihim bir yer tutan 6gretim programi, belirli derslerden olusan bilgi ve
becerilerin belirli bir plan i¢erisinde kazandirilmasini saglar (Varig, 1988). Demirel ise
ogretim programini okulda veya okul haricinde kisiye kazandirilmasi istenilen bir dersin
Ogretilmesiyle iligkili biitiin faaliyetleri icerisinde bulunduran mekanizma seklinde
tamimlamaktadir (Demirel, 2012). Ogretim progranu egitim programmin igerisinde daha
sinirli, diizenlenmis etkinliklerden meydana gelir. Genel olarak belirli bilgi gruplarindan
olusan ve bu bilgi ve becerilerin egitim programmin hedeflerine uygun olarak
kazandirilmasini amaglamaktadir (Dirik, 2015). Ogretim programi milli egitimin amaglarini
belirlenen siire igerisinde yapilabilecek 6zellikte olmali, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmni
dikkate almali, 6gretilecek bilgiler temel bilgileri igermeli her bilgi 6grenciye yiiklenmemeli

gerektiginde akil ylirlitme yaparak diger bilgilere ulagsmasini saglayacak ana bilgiler
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kazandirilmalidir, esnek olmali ve Ggrencileri bir biitiin olarak gelistirebilmeli, bedensel,
zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimi desteklemelidir (Kemertas 1999). 2018 Ortadgretim
matematik dersi 6gretim programinda 6gretim programinin amaci, liseyi bitiren 6grencilerin
daha dnceki kademelerde elde ettikleri yetkinliklerde gelisimini siirdiirmek, milli ve manevi
degerleri hayatina gegiren, iiretim yapan, ilgi ve becerilerine uygun bir meslege ve

tiniversiteye hazir insanlar yetistirmek olarak tanimlanmistir (MEB, 2018).

Ogretim programinda degerler ve yetkinlikler de yer almaktadir. Adalet, dostluk, diiriistliik,
0z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik kok degerlerinin
ele alinmasmin Onemi belirtilmistir. Anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik ve teknolojik yetkinlik, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal
ve vatandaslik yetkinlikleri, girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade etme olmak {izere

sekiz yetkinlik de 6gretim programinin amaglar1 arasinda belirtilmistir (MEB, 2018).

2.5.Program Gelistirme

Program gelistirme, programin amacglarma ulagsmasi i¢in fayda saglanan ilke, esas ve
etkinlikleri ele alan bir ¢alismadir (Varig, 1988). Program gelistirme siirecinin en énemli
basamagi ihtiyag analizidir. Ciinkii toplum, konu alan1 ve birey analizi araciligiyla ulasilan
veriler programin hazirlanmasma yon verir (Akozbek, 2008). Program gelistirmede
planlama, uygulama ve degerlendirme olmak (zere (i¢ ana asama mevcuttur. Planlama
asamasi c¢alisma gruplarinin belirlenmesi, calisma planinin diizenlenmesi, ihtiyaglarin
belirlenmesi ve program dgelerinin ne sekilde olusturulacagma karar verme asamalarindan
olusur. Uygulama asamasinda planlama basamagmda olusturulan Ogretim programi
uygulamaya konulur ve eksik kisimlari tespit edilir Degerlendirme asamasi ise Onceki
basamaklarda planlanan ve uygulanana programin degerlendirme modelleri araciligiyla
degerlendirilip varilan sonuglara gore diizenlenmesi basamaklarindan olusur (Yiiksel, 2010).
Egitim programlarmim gelistirilmesi asamasinda etkili olan felsefelerinin genel 6zellikleri

Tablo 2.2 de verilmistir.

Tablo 2. 2: Egitim programlarini etkileyen egitim felsefeleri (Ornstein ve Hunkins 2014).
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Egitim Dayandig1 | Egitimin amaci Egitimin rolii Egitim
felsefesi felsefi temel programindaki
odak nokta
Daimicilik Realizm Ustiin zekal Sozlii anlatima Klasik konular,
(Gergekeilik) [kisiler yetistirmek,| dayanir, gelencksel | Sabit program
zeki bireyleri degerlerin 6gretimi
secmek vardir.
Esasicilik Idealizm | Kisilerin zihinsel |  Belirli konularda Okuma, yazma,
Realizm gelisimine fayda | 6gretmen otoritedir, |Sayma gibi temel
(Idealistlik, saglamak, geleneksel degerlerin |beceriler, Anadil,
Gergekeilik) Yetenekli Ogretimi vardr. fen, matematik,
bireyleri egitmek yabanci dil gibi
temel konular
Ilerlemecilik | Pragmatizm | Demokratik ve | Ogretmen problem | Ogrencilerin
(Yararcilik) | sosyal yagama ¢cozme ve bilimsel | ilgisine dayanur,
katk1 saglamak aragtirmalarda yol | disiplinler arasi
gosterici konulara yer
konumundadir verilir.
Yeniden Pragmatizm | Toplumu yeniden [Ogretmen dgrencilerin|Sosyal, ekonomik
Kurmacilik | (Yararciik) | yapilandirmak problemi fark ve siyasi
etmelerinde yardimci1 | problemlerin
olur, reformun arastirilmasi,
temsilcisidir, arastirma ulusal ve

yoneticisi gibidir.

uluslararasi
olaylar, glincel ve

gelecekteki

problemlere

odaklanma

Program tasarimi program ogelerinin diizenlenerek programin olusturulmasidir. Egitim

programlari tasarimlarini gelistirmede ti¢ temel yaklagim ele alinir (Akpinar, 2012; Demirel,

2012; Ornstein ve Hunkins, 2014). Konu merkezli yaklagim, geleneksel yaklasim olarak da

adlandirilir. Daimici ve esasici bir felsefeye dayanan bu yaklagimda dersler birbirinden

kopuk, bagmmsiz bilgilerden olusur. Bilgi ve icerik programin ayrilmaz pargalaridir.
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Davranis degisikligi meydana gelmesinden ¢ok konunun 6grenilmesi dnemsenmektedir,
ogretmen konu uzmamdir. Ogrenciye bilgi birikimi saglama, kolay ydnetilme, dgretmene
uygulamada kolaylik saglama avantajlarinin yaninda, esneklikten uzak olma, 6gretmen
merkezli oldugundan Ogrenciyi pasif duruma getirme, ezbere yonlendirme, psikolojik
yaklagimdan uzak olma gibi olumsuz yonleri mevcuttur. 1900’li yillarin baslarinda konu
merkezli yaklasima karst olan ilerlemeciler programin temelinde 6grencilerin var olmasi
gerektigini savunmuslardir. Ogrenen merkezli yaklasimda ¢ocuk merkeze almir. Ilerlemeci
felsefeye dayanan bu yaklasimda 6grencinin aktif katilim1 esastir, 6§retmen rehber ve yol
gostericidir. Onceden hazirlanmis bir program yoktur, etkinliklere gére dizenlenir. Sorun
merkezli yaklasim ise yeniden kurmacilik felsefesine dayanir. Programin merkezinde
zorunlu sosyal ihtiyag ve problemleri yer alir. Grup ¢alismasi1 gerektirir, ders programi
esnektir. Ogrencilerin ulagsmasi gereken hedeflerden ziyade toplumun sorun ve ihtiyaglarina
odaklanildigi igin 6grenci merkezli tasarimlardan ayrilir (Alci, 2019; Ornstein ve Hunkins,
2014).

Program gelistirmede siireci anlasilir ve uygulanabilir hale getirmek amaciyla egitim
programi gelistirme modelleri kullanilir. Farkli program desenleri konuyu, 6grenciyi ve
toplumu farkli seviyelerde programa dahil ederler (Ornstein ve Hunkins, 2014). Egitim
programi gelistirme modellerinden Tyler, Taba, Taba-Tyler ve Sistem Modeli ele alnip

incelenmistir.

Tyler modeli ilerlemeci felsefeyi esas alir. Bu modelde birey, toplum ve konu alani
kaynaklarindan araciligiyla olusturulan hedefler egitim psikolojisi ve egitim felsefesi
stizgeclerinden gecerek kesinlesmis 6gretim hedefleri elde edilir bunlara gore 6grenme
yasantilar1 secilir, dizenlenir, yonlendirilir ve degerlendirilir. Bu model her birey igin tek
yol oldugunu varsaydigi igin elestirilmistir (Akpmar, 2012). Tyler’ in mantig1 esasen
hedeflerin kararlastirilmasi, 6grenme yasantilarinin kararlastirilmasi, diizenlenmesi ve
degerlendirme adimlarinin ayrmtili olarak izahindan meydana gelir (Cinoglu, 2020).
Ogretmen ve Ogrencileri siirece yeterince dahil etmemesi ve programm uzmanlarca

hazirlanmas1 konularinda elestirilmistir (Geng, 2023).

Taba modeli ihtiyaclarmn belirlenmesi, hedeflerin olusturulmasi, igerik segimi ve
diizenlenmesi, 6grenme yasantilarin se¢imi, 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi, neyin

nasil degerlendirileceginin arastiriimasi olmak Uzere yedi asamadan meydana gelmektedir
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(Ornstein ve Hunkins, 2014). Taba modeli 6gretmenlerin program gelistirme modeline dahil
edilmesi gerektigini savunmasi ve tiimevarim yaklagimini benimsemesi bakimmdan Tyler
modelinden farklilagir. Taba modeli timevarimsal olmasina ragmen hedeflerin belirlenmesi
adimi ile baglamasi ve 6gretmenlerin program gelistirme uzmani olacak yeterlilige sahip
olup olmadiklar1 konusunda elestirilmektedir. Tiimevarim 6grenme {initelerinin tasarimiyla
sinirlt kalsa da doneminde tiimevarimsal yaklasima adim attig1 ve yenilik getirdigi géz ardi

edilmemelidir (Geng, 2023).

Taba-Tyler modelinde ihtiyaclar olusturulur, genel amaglar olusturulur, amag ve igerik
olusturulur, 6grenme yasantilari belirlenir ve degerlendirmeye alinir ulasilan sonuglar yeterli
dizeyde degilse amaglar1 saptama basamagina tekrar doniiliir, sonug yeterli ise ayrmtili
islemler formiile edilir, islemler tekrar belirlenir (Demirel, 2012). Taba-Tyler modeli
Tiirkiye’deki program gelistirme modellerini de etkilemistir. Rasyonel planlama modeli

olarak da bilinmektedir (Komisyon, 2019).

Sistem modeli ABD’de 1950’lerden sonra etkin olarak kullanilmistir. Bu model, amaglarin
ve komisyon iiyelerinin belirlendigi problem tanimi asamasi, uygun ders planlarmin
hazirlandigi, ara¢ gere¢ ve 0grenme ortamlarinin secildigi gelisme asamasi, sonuglarin
degerlendirildigi ve diizenli doniit saglanan degerlendirme asamasi olmak iizere ii¢ temel
asamadan olusur (Demirel, 2012). Ogretmenler de program gelistirme sirecine dahil
edilmistir (Oztirk, 2023).

Program gelistirme ¢alismalar1 toplumun ¢esitli kesimlerinden olusan takim c¢aligsmalar1
olarak diisiiniilebilir. Uzmanlar, yoneticiler, ¢alisanlar, veliler ve dgrenciler de bu takim
calismalarinda yer almaktadir. Program gelistirilmesinin planlanmasinda {i¢ grup gorev

almaktadir (Kuculktepe, 2019).

Program gelistirme gruplarmin Gyeleri ve gorevleri Tablo 2.3’ de verilmistir.
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Tablo 2. 3: Program gelistirme gruplar1 (Demirel, 2012).

Grubun ad Uyeleri Gorevleri
Karar ve MEB temsilcileri Genel strateji belirleme
koordinasyon Ogretmen orgiit temsilcileri Felsefi temeli olusturma, tilkenin
grubu Konu alani temsilcileri egitim felsefesinin programa
Veli temsilcileri yansimasini saglama
Ogrenci temsilcileri Programda kabul veya dizeltme

esnasinda karar verici olma

Koordinasyonu saglama

Calisma grubu Program gelistirme uzmant Programin hazirlanmasi,
Olgme degerlendirme uzamani degerlendirilmesi, gelistirilme
Konu alani uzmamn asamalarinda gorevlidir

Konu alan1 6gretmen

Danigma grubu Egitim felsefecisi Program ¢alisma grubuna ihtiyag
Egitim psikologu duyduklar1 zaman danigmanlik yapma
Egitim sosyologu
Egitim ekonomisti
Egitim denetgisi
Okul yoneticisi
Egitim teknologu

[letisim uzmani

Program gelistirme calismalar1 bir komisyon aracilig1 ile gergeklestirilir. Bu gruplardan
birincisi, lilkenin egitim felsefesini goz Oniine alarak hangi programlarin kabul olacagi veya
degistirilecegine karar veren ve program gelistirme calismalarinin koordinasyonunu
saglayan, program karar ve koordinasyon grubudur. Karar ve koordinasyon grubu, milli
egitim bakanlig1 temsilcileri, program gelistirme alan uzmanlari, 6gretmen orgiitlerinin
temsilcileri, veli ve 6grenci temsilcileri ile konu alani ile ilgili 6gretmen, kurulus meslek
odalarinin  temsilcilerinden olusur. Ikincisi programin hazirlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde gorevli olan program gelistirme uzmani, 6lgme
degerlendirme uzmani, konu alani uzman ve dgretmenlerinden olugsan program g¢alisma
grubudur. Son olarak programin tamamindan sorumlu olmayan gerek goriildiikge

danigilabilecek egitim felsefecisi, psikologu, sosyologu, ekonomisti, denetgisi, yoneticisi ve
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uzmanindan olusan program danisma grubudur (Akpinar, 2012; Demirel, 2012; Kiglktepe,
2019).

2.6.Program Degerlendirme

Program degerlendirme program gelistirme siirecinin son ve tamamlayict basamagidir ve
programin ne derecede etkili oldugu konusunda karar verme isidir (Akpinar, 2012). Program
degerlendirme gozlem ve farkli 6lgme aracglar1 vasitasiyla egitim programlarinin etkililigine
iliskin bilgi toplama ve bu bilgileri 6l¢utler ile karsilastirarak programin etkililigine dair fikir
edinme sirecidir (Ozgelik, 2013). Ertiirk'e goére program degerlendirme program
gelistirmenin son ve tamamlayict agsamasidir ve egitim amaglarina ne seviyede ulasildigini
tespit etme surecidir (Ertiirk, 2017). Program degerlendirmede temel amag programin iistiin
taraflarini ve degerini tespit etmektir. Bunlara ek olarak karar vermede etkili olma, program
ve toplumlarin gelisimine katki saglama, giicii az olanlara ses ¢ikarma hakki vererek
demokrasiyi yayma amaglar1 da sayilabilir (Fitzpatrick vd., 2019). Program degerlendirme
modellerini Usun hedef yonelimli degerlendirme yaklasimi, sistemlere dayal degerlendirme
yaklagimi, isbirlik¢i degerlendirme yaklagimi, katilime1 yonelimli degerlendirme yaklagima,
rakip yonelimli degerlendirme yaklasimi, niteliksel degerlendirme yaklasimi, uzmanlik
yonelimli degerlendirme yaklasimi, miisteri yonelimli degerlendirme yaklagimi, postmodern
degerlendirme yaklasimi, geleneksel degerlendirme yaklasimi, faydaci degerlendirme
yaklasimi, hiimanist degerlendirme yaklasimi, akademik degerlendirme yaklasimi, diger
program degerlendirme yaklagimlari(¢oklu yontemlerle degerlendirme, tiiketici odakl
model, maliyet yarar analizi degerlendirme modeli, deneysel degerlendirme modeli, siirece
dayali modeller, iiriine dayali modeller, siirece ve {iriine dayali modeller, gereksinime dayali
modeller) olmak tizere 14 bashkta incelemistir (Usun, 2016). Bu program degerlendirme

modellerinden baslicalar1 incelenmistir.

Provous’un farklar yaklasimi, faydaci bir bakis acis1 ile gelistirilmistir. Programin
mevcuttaki performansi ile varsayilan standartlar arasindaki farkin karsilastirilarak eksik
yonleri belirleme esasina dayalidir. Tasarim, kurma, siiregler, tirinler ve maliyet olmak lizere
bes evreden olusur (Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu evrelerde programin performansi
belirlenen program standartlari ile kiyaslanir (Demirel, 2012). Bu program en 6nemli

siirlihigr ise degerlendirmeyi programin planlanmasi asamasindan alip son ciktilara
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ulagilmasina kadar uzun bir zaman araligina yaydigindan ¢ok zaman gerektirmesi olarak

sOylenebilir (Gredler, 1996).

Metfessel-Michael  degerlendirme  modeli  programm  genelinin  etkililiginin
degerlendirilebilmesi amaciyla genel ve 6zel hedefler olusturma, uygulanabilir hale getirme,
etkililigi 6lgmek i¢in 6lgme aract olusturma, gozlem, analiz, yorum ve tasar1 olusturma
asamalarinin dikkate alinmasi gerektigini savunur (Sénmez ve Alacapinar, 2015). Metfessel-
Michael degerlendirme modeli hedefe yonelik bir modeldir. Yiiksekdgretim kurumlarinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecegi seklinde destek gormiistiir (Saracalioglu, 2018).

Eisner egitsel elestiri modeli diger degerlendirme modellerinden farkli olarak niteliksel
incelemeye daha ¢ok onem verir. Degerlendirme siirecini 6ncelikle betimleme, yorumlama
ve degerlendirme olmak Uzere l¢ boyutta incelerken bu boyutlara daha sonra temalastirma
boyutunu da eklemistir (Kara ve Akdag, 2020). Uzman kisilerce uygulanan bu modelde
betimleme boyutunda egitimin niteligi ile ilgili bilgiler verilerek ortam ve siirecin neye
benzedigi ile ilgili okuyucunun goziinde bir resim olusturmasi saglanir (Demirel, 2012;
Saracalioglu, 2011). Yorumlama boyutuna agiklama yapmak olarak bakilabilir,
betimlemede ne oldugu yorumlamada ise neden ve nasil oldugu iizerine yogunlasilir.
Degerlendirme boyutunda betimleme ve yorumlama boyutlarindan elde edilen verilere gore
program hakkmda bir karar verilir (Usun, 2016). Temalastirma boyutunda yapilan
calismalarin baska calismalara yayginlasabilecegi diisliniiliir fakat buradaki nicel
caligmalarda oldugu gibi genelleme yapilabilecegi anlaminda degildir, yapilan niteliksel
calisma sonucu ulasilan Ozelliklerin baska gruplarda da aranabilecegi anlamina gelir

(Saracalioglu, 2011).

Dick ve Carey’in modelinde 6gretmenler, 6grenciler, materyaller, 6gretim etkinlikleri ve
ogrenme performanst birbirleriyle etkilesimdedir (Usun, 2016). Bu model 6gretim
amaclarmin belirlenmesi, Ogretim analizi, giris davraniglar1 ve Ogrenci Ozelliklerinin
belirlenmesi, hedeflerin gelistirilmesi, degerlendirme amaciyla materyaller olusturulmasi,
Ogretim stratejilerinin belirlenmesi, 6gretim materyallerinin gelistirilmesi, bi¢imlendirici
degerlendirme ve diizey belirleyici degerlendirme olmak {izere dokuz asamadan

olusmaktadir (Usun, 2016).
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Hammond program degerlendirme modelini ii¢ boyutlu kiiple agiklamaktadir. Ogretim
boyutu, kurum boyutu ve hedef davranislar boyutundan olusan bu kiipte her boyutun kendine
ait alt boyutlar1 bulunmaktadir. Ogretim boyutu organizasyon, icerik, ydntem, imkanlar ve
maliyet olmak tizere bes alt boyuttan meydana gelmektedir. Kurum boyutu 6grenci,
Ogretmen, yonetici, egitim uzmani, aile, toplum olmak iizere alt1 alt boyuttan meydana
gelmektedir. Hedef davranislar boyutu ise biligsel hedefler, duyussal hedefler ve psikomotor
hedefler olmak Uzere ¢ alt boyuttan olusmaktadir (Kigukkayhan, 2020). 90 hicreden
meydana gelen bu klpte amaca yonelik olarak istenilen alt boyutlar secilir ve bu alt
boyutlarin kesigimindeki hiicreler incelenir. Sadece 1ilgili hiicrelere erisildiginden

derinlemesine inceleme yapmaya elverislidir (Karagol, 2020).

Stake’in uygunluk olasilik modelinde betimleme ve karar verme evreleri 6nemlidir. Bu
modelde degerlendirmeci betimsel gozlemler ile degerlendirilmesi yapilacak etkinliklerle
ilgili iki 6lgiit listesi hazirlanir ve bu veriler karsilastirilarak farkliliklar yorumlanir (Usun,
2016). Degerlendirmeye dayali bilgiler girdi, siire¢ ve ¢iktilar olmak iizere {i¢ boyutta
incelenebilir (Demirel, 2012).

Stufflebeam’in baglam- girdi- sure¢-Uriin (CIPP) modeli ismini ingilizce Context, Baglam,
Input, Girdi, Process, Siireg, Product, Uriin kelimelerinin ilk harflerinden almistir. Bu model
ne yapilmasi gerekiyor? Sorusuna yanit aranilan icerik degerlendirilmesi, Nasil yapilmali?
Sorusuna cevap aranan girdi degerlendirilmesi, Yapiliyor mu? Sorusuna yanit alman siireg
degerlendirilmesi ve basarili miydi? Sorusuna cevap aranan {riin degerlendirmesi

asamalarindan meydana gelir (Demirel, 2012; Paksoy, 2020).

Tyler modeli kendisinden sonra gelistirilen birgcok modelin odak noktasi olmustur. Hedefler,
O0grenme yasantilar1 ve degerlendirme 6gelerinin programin U¢ ana 6gesi oldugunu belirten
Tyler’in degerlendirme modeli programmn hedeflerine karar verme, bu hedefleri
kazandirilmas: amaglanan 6zellige gore siniflama, hedefleri davranis olarak belirtme,
hedeflere varilip varilmadigini tespit edecek durumlar1 belirleme, 6lgme teknigi gelistirme
veya se¢me, Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili bilgilere erigsme ve bu davraniglardan
elde edilen veriler ile hedefleri karsilastrma olmak iizere yedi asamadan meydana

gelmektedir (Demirel, 2012; Usun, 2016).
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2.7.0rtabgretim Matematik Dersi Ogretim Program

Eski Yunanlilar tarafindan kurulmus olan matematik Tales, Pisagor, Eflatun, Oklid, Arsimet
gibi distiniirlerin ¢aligmalariyla geliserek meydana gelmistir. Matematik (Mathematiques)
sozcligli Yunanca Matematikos kelimesinden o da “Ben bilirim” anlamima gelen Matesis
kelimesinden tiiremistir. Dokuzuncu asrin baslarmda Islam &lemine 6nce Matematikos
sonrasinda Ogrenmek anlamindaki “talim” kelimesinin g¢ogulu “tealim” kelimesiyle
girmistir. 11. Yiizyilda ise “Riyaziyat” kelimesi kullanilmaya baslanmistir. Bu kelime ise
fikir veya zihin jimnastigi anlammndadir (Iscan, 1967). Matematik (MEB, 1992) bicim, say1
ve kiimelerin yapi, 6zellik ve iliskilerini inceleyen bilimdir. Matematik dil, din, rk fark
etmeksizin tarih boyunca tiim uygarlklara temel olusturmus evrensel bir dildir, bilimdir,
sanattir. Insanoglu var oldugu andan itibaren icinde bulundugu evreni tanimaya ve
anlamlandirmaya ¢alismistir. Tarih 6ncesi zamanlardan beri dogalstl olarak nitelendirilen
pek c¢ok olayin agiklamasi matematik sayesinde yapilabilmistir. Tarih boyunca korkuyla
anilan gok cisimlerinin hareketinden artik korkmuyoruz hatta gilines ve ay tutulmasinin ne
zaman olacagini hesaplayabiliyoruz. Ornegin, temeli matematige dayanan elektrik ve
manyetizma konusu olmasa enerji ve iletisim sistemleri ¢alismazdi, barajlarda elektrik
iiretilemez, televizyon ve radyolarimiz ¢alisamazdi. Matematik matematiksel diisiinmenin
Ogretimi i¢in, bilim ve teknolojideki gelismeler i¢cin kendi kendinin gelistiren bir arag niteligi
gorur. Matematik, bilimsel diisiincenin esasidir ve soyut fikirlerin de ifade edilmesini
saglayan bir dildir. Diinyay1 algilamamiz1 saglayan bu dil giinliik hayatin her alaninda
uygulanabilme olanagi saglamaktadir. Matematiksel calismalarin temelleri mantiksal
iliskileri bulmak ve bunlar1 anlamlandirmak, bu iliskileri smiflandirmak ve bu iliskinin
dogru oldugunu ispatlayabilmek bu ispattan hareketle genellemek ve hayatta uygulanabilir

hale getirmektir (MEB, 2005).

Matematik dersinde gaye ezber yapmak, ne ise yaradigimi anlamadan defalarca soru ¢6zmek
olmamalidir. Onemli olan, mevcut tiim durumlar1 diisiinebilmek ve belirli sartlarda nasil
sonuglara ulasilabilecegini tahmin edebime yetenegini kazanmak, mantikli, diizenli olarak
fikir ylrttmeyi, yani st bilise varmay1 bilmektir (Nasibov ve Kacar, 2005). Matematik
dersi, bireylere fiziksel diinyay1 ve sosyal iletisimi gergeklestirmeye fayda saglayacak biiyilik
bir bilgi ve yetenek sahibi olma becerisi kazandirir. Bireylere degisik deneyimlerini
cozimleyebilecekleri, izah edebilecekleri, sezebilecekleri ve problemlerin Ustesinden
gelebilecekleri bir dil ve diizeni saglar (MEB, 2005).
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Matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2013) matematiksel sire¢ becerileri;
matematiksel iletisim saglama, matematiksel akil yurlitme ve ispat yapma ve matematiksel
iliskilendirme yapma olmak tizere ii¢ baglikta incelenmistir. Matematik dersi bireylerin iliski
kurma yeteneklerinin artmasina deger verir. Bu nedenle bireylerde su davraniglarin

gelistirilmesi gaye edilmistir,

- Kavramsal ve islemsel bilgiler ile ilgili baglantilar1 gérme

- Matematiksel kavram ve yasalar1 ¢oklu temsil sekilleri ile ifade etme

- Ogrenme alanlari (sayilar ve cebir, geometri sayma, veri ve olasilik) ile ilgili bag
olusturma

- Matematigin bagka derslerle ve giinliik yasamla baglantisin1 kurma

- Matematiksel konu, olgu ve diisiinceler ile ilgili baglantilar kurma

- Matematiksel olgularin, islemlerin ve durumlarin farkh temsil sekilleri ile ilgili
baglant1 kurma

- Farkl temsiller ile ilgili gegisler yapma

Cagimizda bilgi ve teknolojinin devamli degismesi her alanda meydana geldigi gibi egitimi
de etkilemistir. Bu etki egitim alaninda hizli bir farklilagmaya neden olur. Bu nedenle egitim
programlar1 devamli bir gelisim halindedir. Ortadgretim matematik dersi programi da
zamanla degisime ugramistir. 2018 yil1 ortadgretim matematik dersi programi 6grencilerin,
problem ¢6zme kabiliyetlerinin yiikseltilmesi, matematigi diizgiin, yararli olacak sekilde
uygulamalari, matematige ve matematik egitimine kiymet gostermeleri, matematigin tarihsel
degisimine, matematigin ilerlemesinde payi olan bilim adamlarin1 ve buluslarimi takip
etmeleri, yasamda fark ettikleri problemler hakkinda fikir sahibi olmalarin1 amag¢ edinmistir
(MEB, 2018). Yine 2018 Ogretim programinda derslerin ziimre Ogretmenlerince
yapilandirilacak materyallerle desteklenmesi, 6nemli bilim insanlar1 ile ilgili 6grenci
seviyesine uyumlu olacak sekilde hikayeler kullanilmasi onerilmektedir. 2018 Ogretim
programi incelendiginde Fen Lisesi ve diger okullar olmak {izere farkli 6gretim programlari
hazirlandig1, matematik 6gretim programinin icerisinde ise 9 ve 10. Sinif seviyelerindeki
kazanimlarin her okul tiiri i¢in ayni oldugu fakat 11 ve 12. smif seviyelerinde temel
matematik ve ileri matematik olmak {iizere iki ve alt1 saatlik iki farkli seviye oldugu

gorilmektedir.
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2.8.0rtadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Yasanan Degisikler

Geleneksel simiflarda uygulanan yaklagimlara karsit olarak gercek¢i matematik egitimi
ortaya ¢cikmistir. Gergek¢i matematik egitimi bireylerin kendi yasantilari ile matematik
arasinda iligki kurmanin 6nemi iizerinde durur. Matematik 6gretiminde kullanilan gergek
hayat problemlerinde yalnizca giinliik hayattan 6rnekler degil 6grencilerin hayal diinyasina

hitap edebilecek hikaye, oyun gibi nesneler de kullanilabilir (Bingdlbadi vd., 2016).

Ogretim programlari, toplumsal degisim, bilgi ve iletisim teknolojileri, yeni bilgiler, firsatlar
ve araglar, olusan gereksinimler nedeniyle zamanla giincellenmektedir (MEB, 2018).
Ortadgretim matematik dersi 6gretim programi da zaman zaman bu degisimleri gecirmistir.
2005 yilindan itibaren 2005, 2011, 2013, 2016, 2018 yillarinda ortadgretim matematik dersi
ogretim programlar1 giincellenmistir. Ozellikle 2016 yili ve 2018 yilinda ciddi konu
sadelestirmeleri yapildigr goriilmektedir. Programlar karsilastirildiginda 2016 yilinda
Karmagik sayilarin kutupsal gosterimi, taban aritmetigi, islem, matris-determinant,
integralde hacim, limit belirsizlikler, ters doniisiim formiilleri, L'hospital, uzay analitigi
konularinm dgretim programindan kaldirildig:, Oklid algoritmasi konusunun ise dgretim
programma dahil edildigi goriilmiistiir. 2018 yilinda ise modiiler aritmetik, ylksek
mertebeden turev, dairesel permutasyon, X™ disindaki fonksiyonlarin tiirev ve integrali,
parabol analitigi, elips analitigi, hiperbol analitigi, uzayda dogru diizlem konularmin 6gretim
programindan kaldirildigr gorilmiistiir. Mantik konusu tiim yillarin igeriginde yer
almaktadir fakat 2011'e kadar 9.smifta yer alan konu 2013 ve 2016 da 11.snif konularina
dahil edilmis fakat 2018 de tekrar 9.smif igerigine almmustir. Ayrica konularin
sadelestirilmesinin yaninda 6gretim programlarinin kendisinin de sadelesmeye ugradigi
gorilmektedir. Matematik dersi 6gretim programina bakacak olursak daha onceki yillarda
Ogretim programlarmda daha ayrmtili agiklamalar matematik dersi 6zelinde verilirken son
Ogretim programinda Ogretim programinin amagclari, perspektifi, dlgme degerlendirme
yaklagimi boliimlerinin tiim derslerin 6gretim programi i¢in ortak hazirlandigr genel
felsefeyi belirttigi goriilmiistiir. Bu basliklar altinda matematik dersi 6zelinde bir agiklamaya
rastlanmamistir. Matematik dgretim programinin felsefesi ve uygulamada dikkat edilecek
alanlar kisaca belirtilerek smif bazinda kazanimlarin agiklanmasma gegilmistir. 2005 yil1
matematik dersi 6gretim programi incelendiginde o donemlerde derste kullanilacak

etkinliklere kadar 6gretim programinda yer aldig1 gortilmektedir.
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2.9. Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim Programu ile Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde ortadgretim matematik dersi ile ilgili son 10 yilda yapilan ¢aligmalar
incelenmistir. Bu caligmalar neticesinde ortadgretim matematik dersi ile ilgili yapilan
calismalarin yeterli sayida olmadigi var olan ¢aligmalarin da belirli siif diizeylerini

kapsadig1 gozlemlenmistir.

Canibey (2013) calismasinda yenilenen ortadgretim matematik programi ile ders kitabinin
uyumunu incelemeyi amaglamistir. Dokuzuncu sinif diizeyine ait iki yaymevinin kitaplari
incelenmistir. Ogretim programi yapilandirmaci anlayisla hazirlandigi  halde ders
kitaplarindaki sorularin daha ¢ok geleneksel soru tarzlarindan olustugu tamamlayict 6lgme
degerlendirme tekniklerine yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Fakat bu yaymevlerinden
birinin digerine gore geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinden tamamlayic1 dlgme

degerlendirme tekniklerine ge¢isin biraz daha fazla oldugu sonucuna varilmaistir.

Tarr vd., (2013) calismalarinda iic yil boyunca geleneksel ve entegre yaklasimlarin
uygulandig1 3258 Ogrencinin problem ¢dzme ve muhakeme becerisi karsilastirildiginda
entegre yaklagimlarin uygulandigi grubun onemli 6l¢iide daha yiiksek puanlar aldigi

gozlemlenmistir.

Berkant ve Gengoglu (2015) farkli okul tiirlerinde calisan matematik Ogretmenlerinin
goriislerinin almay1 amaglamiglardir. 15 matematik 6gretmeni ile yiiriitiilen bu ¢alismada
derslerin 6gretmen odakl islendigi 68renci ve velilerin derse karsi ilgisinin diisiik oldugu
Odevlerin ders basarisini olumlu etkiledigi matematik 6gretim programinin basta dokuzuncu
smiflar olmak (izere ¢ok yogun oldugu, meslek liselerinde farkli bir 6gretim programinin

uygulanmasi gerektigi goriislerine varilmistir.

Ciftci ve Tatar (2015) dokuz Ogretmenle goriigiilen bu g¢alismada Ogretmenler konu
yogunlugunun azaltilmasi konusunda olumlu goriiglere sahipken bazi konularin
cikarilmasmin hazir bulunuslugu olumsuz etkileyebilecegi kanisina varmislardir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin siireci olumlu etkileyecegini fakat bu konuda

ogretmenlere de egitim verilmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.
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Abat (2016) caligmasinda ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin baglam, girdi,
slireg, Uriin boyutlarinda degerlendirmesini amaglamistir. Nicel boyutunda 75 ve nitel
boyutunda sekiz 6gretmenle ¢aligilmig ve programin dgrencilerin beceri gelisimine paralel
olmadig1, amag¢ ve kazanimlarin 6grenci gelisimi ile ortiistiigu ders igeriklerinin azaltildig1
ve Ogrenci gelisimine gore uyarlandigi, program kazanimlar1 ile ders kitabindaki
kazanimlarin paralellik gostermedigi programda var olan yontem ve tekniklere ders
kitaplarinda yer verilmedigi kazanimlar i¢in siirenin yeterli olmadig1 ve derslerin 6gretmen
odakl yiiriitiildiigi, eski programla kiyaslandiginda kazanimlarin daha fazla kazandirildig:

sonuglarma varilmistir.

Aksoy (2016) 27 matematik 6gretmeni ile yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin 68retim
programiyla ilgili pozitif fikirlere sahip oldugu goriilirken geometri dersinin matematik
Ogretim programu altina alinmasi 11 ve 12.smiflarda iki diizeye ayrilan programin 9.smnif
diizeyinden itibaren iki diizey seklinde verilmesi gibi konularda fikir ayriliklar1 yasadiklari
bu konular hakkinda olumlu goriisler kadar olumsuz goriislerinde var oldugu sonucuna

varilmistir.

Dikbayir ve Biimen (2016) calismalarinda o6gretim programina baghlik ve Ogretim
programinin aslina sadik kalinarak aktarilip aktarilmadiginin arastirilmasi amaglanmistir.
Yapilan ¢calismada konularm 6grenci seviyesine gore diizenlendigi programda yer almayan
kazanimlara ait sorularin O6grencilere yoneltildigi, konularm giinliik hayatla baglantisini
kurmakta zorlanildigi ve akran 6z degerlendirme gibi O6lgme araglarmin ¢ok fazla

kullanilmadig1 ve derslerin 6gretmen merkezli islendigi sonuglarina varilmaistir.

Sakalli vd. (2016) calismalarinda ortadgretim matematik dersi programina dair matematik
Ogretmenlerinin  goriisiinii  almayr amaglamiglardir. 23 matematik Ogretmeni ile
gerceklestirilen bu calismada Ogretmenler programin sarmal yapisi hakkinda olumlu
diistincelere sahipken programin yogunlugu, zaman yetersizligi, programin okul tiirlerine

gore degisiklik gdstermemesi konularinda elestiride bulunmuslardir.

Yildiz ve Karadeniz (2016) matematik 6gretmenlerinin matematik ve geometri dersinin
birlestirilmesine yonelik diisiincelerini ortaya koymayir amaglamislardir. 102 matematik
Ogretmeni ile yiriitilen bu ¢alismada 6gretmenlerin geometri ve matematik dersinin

birlestirilmesinin dgrencilerin geometri dersine olumlu bakmalarina neden olabilecegini
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savunduklar1 goriilmiistiir. Fakat bu birlestirmenin zamanla 6grencilerde geometriye karsi
ilgi kaybolmasina neden olabilecegi, geometrideki basarisizligin matematik dersine karsi

olan tutumlarini da olumsuz etkileyebilecegi seklinde fikirlere de ulagilmistir.

Demir ve Vural (2017) c¢alismalarinda 6gretim programinin Ogrencilere kazandirdigi
becerilere iligkin 6gretmen goriislerine ulagsmay1 amaglamiglardir. 15 matematik 6gretmeni
ile yapilan bu calismada miifredatin yetistirilme zorunlulugu, mevcut sinav sistemi ve

ogrencilerin hazir bulunusluklarmin diisiik olmasi konular1 elestirilmistir.

Sahin (2017) ortadgretim matematik dersi 6grenci projelerine dair 6gretmen ve 6grencilerin
diisiincelerine basvurmustur. Ogretmenler proje calismalarmin 6gretim programinda
yeterince agiklanmadigini belirtmislerdir. Ayrica proje ddevlerini 6grencilere not verme

araci olarak gordiikleri sonuglarma varilmastir.

Sahin (2017) ortadgretim matematik dersi 6grenci projelerine dair 6gretmen ve 6grencilerin
diisiincelerine basvurmustur. Ogretmenler proje ¢alismalarinm &gretim programinda
yeterince agiklanmadigini belirtmislerdir. Ayrica proje 6devlerini 6grencilere not verme

araci olarak gordiikleri sonuglarma varilmistir.

Wang vd. (2017) calismalarinda Cin'de 21. yiizyilin baslarindaki en son matematik
miifredat1 reformunun kapsamli bir incelemesini sunmakta ve Cin'deki matematik miifredat
reformunun gelecekteki yonii tanitmaktadir. Buna gére matematiksel diisiinme yetenegi,
problem ¢6zme becerileri, matematige yonelik tutumlar ile ilgili hedeflere y6nelindigi,
bilisim teknolojilerinden yararlanildigi, yenilik¢i anlayisin benimsendigi goriilmiistiir.
Ayrica icerik olarak da degismeye gidilmesi ders kitaplarinin degismesi, alt yas gruplarinda
Odevlerin azaltilmasi, konularin giinliilk hayatla uyumlu hale getirilmesi de bu reformun

icerisinde yer almaktadir.

Abdioglu ve Cevik (2018) ¢alismalarmda yoneticilerin ortadgretim matematik dersi 6gretim
programina iliskin degerlendirmelerinin belirlenmesini amaglamislardir. 52 okul yoneticisi
ile goriismeler yapilmis ve yoneticilerin matematik dersi 6gretim programu ile ilgili yeterli
derecede bilgi sahibi olmadiklari, bilgisi olanlarin ise kazanimlarin giinliik hayatla iligkili
olmadig1 ve ogrencilerin diizeyinin iizerinde oldugu kanisma vardiklari goriilmiistiir.

Ogretim programlarinim lise tiirlerine gore degisiklik gdstermesi gerektigini savunmuslardir.
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Aydin vd., (2018) calismalarinda 2013 yilindan itibaren uygulamaya konulan matematik
Ogretim programi ile ilgili 6gretmen diisiincelerine ulasmay1 amaglamiglardir. 10 matematik
Ogretmeni ile yapilan bu ¢alismada dgretmenler okul tiiriine gore 6gretim programi ve ders
kitaplarmin degismesi gerektigi ayrica konularin sadelestirilerek giinliik hayatla iliskisinin

artirilmasi gerektigi sonucuna varmglardir.

Unal (2018) calismasinda ortadgretim matematik dgretim programma yonelik 6gretmen
goriislerinin incelenmesini amaglamistir. Ogretmenlerin degisen dgretim programina dair
pozitif fikirlerinin oldugu fakat egitim durumu degiskenine gore konulara ait fikirlerinin ve
cinsiyet degiskenine gore matematik tarih¢ilerine dair bilgilerinin erkek dgretmenler lehine

farklilik gosterdigi sonucuna varmistir.

Yalgmkaya (2018) calismasinda 2017 yilinda uygulamaya konulan dokuzuncu sinif
matematik dersi 6gretim programimna dair 6gretmen goriislerini almayr amaglamistir. 12
matematik O6gretmeni ile yiirlitilen bu calismada konularin sadelestirilmesi, mantik
konusunun 11.smiftan 9.smifa alinmasi konularin1 olumlu karsilarken sayilar ve temel
kavramlar konularmin yiizeysel kaldig1, ek kaynaklarm verilmesi gerektigi, ¢ocuklarin hazir
bulunuslugunun 1iyilestirilmesi amaciyla ilkokul, ortaokul ve liseler arasinda is birligi

yapilmas1 gerektigi elestirilerinde bulunmuslardir.

Eroglu (2019) ¢alismasinda giincellenen ortadgretim matematik dersine yonelik dgretim
programina ait 6gretmen gorlslerini almay1 amaglamistir. Sekiz 6gretmenle yiiriitiilen bu
calismada Ogretmenlerin genel olarak olumlu diisiincelere sahip oldugu fakat konular1
yetistirmekte zorlandiklari, geometrinin ayr1 bir ders olarak okutulmasi gerektigi,
kazanimlarin  giinlik hayatla daha fazla iliskilendirilmesi gerektigi ve hazir
bulunusluklarinin diisiik olmas1 nedeniyle ilkogretim matematik programinin iyilestirilmesi

gerektigi konularinda elestiride bulunmuslardir.

Keskin (2019) calismasinda ortadgretim matematik dersi 6gretim programmin CIPP
modeline gore degerlendirilmesini amaglamistir. Ogretmen goriislerine gore program
glnimiz ihtiyaglarini kargilamamaktadir. Program gelistirme ¢alismalarina tiim paydaslarin
etkin katilim saglamasi ve pilot uygulamaya yeterli vakit ayrilmas: istenmektedir. Ayrica

farkli okul tiirleri i¢in farkli 6gretim programlarinin olmasi gerektigi tizerinde durulmustur.
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Ogrenci goriisleri ise kurs alma durumu, ders caligma saati, 0grenim goriilen alan

degiskenine gore baz1 boyutlarda farklilik gostermektedir.

Sentiirk (2019) caligmasinda lise matematik Ogretmenlerinin 6gretim programina dair
bilgileri ile bu bilgilerinin sinif i¢cine nasil etki ettigi arastirilmigtir. Lise matematik
Ogretmenlerinin yeni program ve programdaki yaklasimlarla ilgili bilgilerinin eksik oldugu

gorilmiistir.

Tekalmaz (2019) calismasinda 2017 yilinda yaymlanmis olan matematik 6§retim programi
hakkinda 6gretmen goriislerini almay1 amaglamistir. 11 matematik 6gretmeni ile yiiriitiilen
bu ¢alismada ogretmenler programin sadelestirilmesini olumlu karsilarken bazi konularin
kaldirilmasmin hazir bulunuslugu olumsuz yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanilmasini desteklemigler fakat bu konuda kendilerinin de
desteklenmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ayrica egitim programmin bu kadar sik
degistirilmesini elestirmisler ve degisiklikler yapildig1 zaman uzmanlarca kendilerine de

detayli bilgi verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Temizkalp (2019) ¢alismasinda 2017 yilinda yenilenen dokuzuncu sinif matematik 6gretim
programina dair 6gretmen diisiincelerini karsilastiklar1 zorluklari, olumlu olumsuz yonlerini
belirlemeyi amaglamistir. 33 matematik 6gretmeni ile yapilan bu caligmada 6gretmenler
programin sik sik degismesi nedeniyle uyum saglamakta giigliik ¢ektiklerini belirtmislerdir.
Konularm sadelestirilmesi olumlu karsilanmakta fakat 6grencilerin hazir bulunusluklarinin
diisiik olmas1 nedeniyle sayilar temel kavramlar gibi konulara daha fazla zaman ayirmak
gerektigini ve ders kitaplarinda konularla ilgili daha fazla orneklere alistirmalara yer
verilmesi gerektigini savunmuslardir. Geometri dersinin ayr1 bir ders olarak okutulmasi
gerektigini, derslerin genelde dgretmen merkezli islendigini ve 6lgme degerlendirmenin de

klasik yontemlerle yapildigini belirtmislerdir.

Tuncel ve Kazu (2019) caligmalarinda matematik dersi 6gretim programmin O6lgme
degerlendirme boyutuna dair 63retmen diisiincelerini almistir. 159 matematik §gretmeni ile
yapilan bu caligmada Ogretim programinin benimsedigi ¢agdas Slgme degerlendirme
ilkelerini benimsemede Ozellikle 16-20 yil deneyime sahip Ogretmenlerin zorlandigi
goriilmiistir. Olgme degerlendirmede hala geleneksel bir tutum iginde olduklar:

anlasilmaktadir.
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Onal (2020) calismasinda ortadgretim dokuzuncu smif matematik dersi dgretim programinin
CIPP modeli ile oOgretmen ve oOgrenci gorisleri bakimindan degerlendirilmesini
amaglamistir. 149 matematik Ogretmeni ve 324 O6grenci ile yapilan bu g¢aligmada
programdaki amag¢ ve kazanimlarin 6grencilerin gelisimleri ile ortiistiigi, ders igeriklerinin
hafifletildigi fakat siirenin kazanimlara yeterli olmadigi, ders kitabindaki kazanimlarin agik
olmadig1 ve 6grenciye sikici geldigi bunun aksine programdaki bireysel etkinliklerin faydali
ve ilgi ¢ekici oldugu ve son olarak programin 6grencilerin bireysel gereksinimlerine uygun

olmadig1 sonuglarina varilmistir.

Toh (2021) Caligmalarinda erken lise seviyelerinde edinilen kismi matematik bilgisinin,
iniversite ~ Oncesi  seviyede  daha  eksiksiz  bir  kavramin  edinilmesini
kolaylastirmayabilecegini one stirmektedir. Ayrica, 6grencilerin matematikle ilgili islemsel

bilgileri, onlarin islemsel akiciligmi veya esnekligini gelistirmedigi sonucuna varilmaktadir.

Keser (2022) caligmasinda EBA matematik dersi konularmin Ogretim programina
uygunlugu agisindan incelenmesi amaclanmistir. EBA ders iceriklerinin kazanimlarin
kavratilmas1 agisindan yeterli olmadigi, bazi kazanimlara ait hi¢ icerik bulunmadigi,
ogretmenlerin de icerikleri yiizeysel bulduklar1 ve genellikle bu icerikleri kullanmadiklar1

sonuglarma varilmaistir.

Sabirlar (2022) c¢alismasinda pandemi siirecinde matematik Ogretim programimin
degerlendirmesine yonelik Ogretmen gorislerini almayr amaglamistir. 25 matematik
Ogretmeni ile ylriitiilen bu ¢alismada 6gretim programinin bu siirecte de uygulandig: fakat
alt yap1 ve arag gereg¢ eksikligi nedeniyle programin uygulanmasinda sikint1 yasadiklarini

belirtmislerdir.

Son 10 yilda yapilan g¢alismalar incelendiginde ortaggretim matematik dersi Ogretim
programina dair genel kaninin pozitif oldugu fakat Fen liseleri digindaki tiim okul tiirlerinde
aynl programm uygulanmasmin uygun olmadigi, 6zellikle meslek liselerinin var olan
programda zorlandiklari, okul tiirleri g6z 6niinde bulundurularak diizenlenmis farkli gretim
programlarinin var olmasi gerektigi savunulmustur. Kazanimlarin daha fazla giinliik hayatla
iliskilendirilmesi gerektigi, ders kitaplarinin 6grenci seviyesine uymadigi, 6gretmenlerin
konular yetigtirmekte zorlandiklar1 ve 6gretmen odakli ders isledikleri, geometrinin ayr1 bir

ders olarak okutulmasi gerektigi sonuglarma varilmistir. Ayrica 6gretim programinda bilgi
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ve iletisim teknolojilerine yer verilmesinin olumlu karsilandigi fakat bu konuda

Ogretmenlere de egitim verilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmada var olan durumu tespit
etmek amaciyla tarama modeli, tarama modellerinden ise iliskisel tarama modeli
kullanmilmistir. Bir topluluga ait belirli 6zellikleri tespit etmeyi amaclayan tarama arastirmasi
orneklem grubunun sayica fazla olmasi nedeniyle olduk¢a fazla bilgiyi sunma avantajina
sahiptir (Blylkozturk vd., 2020). Ogretmenlerin, ortadgretim matematik dersi dgretim
programu farkindalik diizeyleri ile egitim programima yonelik degerlendirmeleri arasindaki
iliski diizeyi incelendiginden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli
birden fazla degisken arasindaki iliski seviyesinin ne diizeyde oldugunu bulmay1 amaglar
(Karasar, 2020). Verilerin analizinde SPSS 27.0 paket programi kullanilmustir. Veriler

analizi sirasinda katilimcilarin kimlikleri korunmus ve isimleri gizli tutulmustur.

3.2.Evren ve Orneklem

Evren arastirmadan elde edilen verilerin genellenmesinin amaglandigi elemanlar biitiiniid0r.
Orneklem ise evrenden belirli amaclara uygun olarak segilmis ve evreni temsil eden
topluluktur (Karasar, 2020; Cepni, 2018,). Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda Ankara ili merkez ilgeleri olan Cankaya, Altindag, Etimesgut, Golbasi, Kecidren,
Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle’de gorev yapmakta olan ortadgretim matematik
ogretmenleri olusturmaktadir. Ortak Ogretim programi kullanilmasi nedeniyle Anadolu
Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Imam Hatip lisesi, Cok Programli Lise, Giizel
Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi'nde gorev yapan Ogretmenler ile
calisgilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu dokuz merkez ilcede ve yedi okul tiriinde
gbrev yapan 400 ortadgretim matematik dgretmeni olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde
tabakali ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme Orneklemdeki gruplarin
evren i¢indeki oranlartyla uyumlu olacak sekilde segilmesini amaclar (Bulyikozturk vd.,

2020). Bu nedenle katilimcilar gorev yapilan ilge ve okul tiirli bakimindan tabakali
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orneklemeye uygun sekilde secilmislerdir. Orneklem evrenin %21’ini olusturmaktadir.

Calismanin evrenine ait veriler tablo 3.1'de verilmistir.

Tablo 3.1: Ankara merkez ilgelerde gérev yapan matematik 6gretmenleri

Anadolu [Meslek (Cok imam [Spor |[Glizel [Sosyal [Toplam
Lisesi  |Lisesi |programli |hatip Lisesi [Sanatlar Bilimler |(Evren)
Lise Lisesi Lisesi  |Lisesi
Cankaya 254 68 20 3 11 356
(9%18,9)
Altindag 75 63 ---- 29 1 ---- 9] 173
(9%9,2)
Etimesgut  [112 41 19 172
(9%9,1)
Golbasi 34 18 —-=- 11 ---- R ---= 63
(%3,3)
Kegidren 210 62 49 7 328
(%17,4)
Mamak 117 65 7 17 1 2 - 209
(%11)
Pursaklar 28 20 13 61
(%3,2)
Sincan 121 73 2 36 1 233
(%12,3
Yenimahalle 152 80 59 2 293
(%15,6)
Toplam 1103 490 9 (%0,5)[253 4 6 (%0,3) [23 1888
(Evren) (%58,4) (%26) (%13,4) (%0,2) (%1,2) |(%100)

Ankara merkez ilgelerde gorev yapan matematik Ogretmenlerine bakildiginda en fazla
matematik Ogretmeninin gorev yaptigi ilge Cankaya (%18,9) iken en az matematik
Ogretmeninin gorev yaptigi ilge Pursaklar (%3,2) dir. Okul tiirlerine bakildiginda ise en fazla
matematik Ogretmeninin gorev yaptigir okul tiirii Anadolu Lisesi (%58,4) iken en az

matematik 6gretmeninin gorev yaptigi okul tlirli ise Spor Lisesi (%0,2) dir.
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Merkez ilgelerde gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin tablo 3.1'de verilen evren
sayilarma gore tabakali 6rnekleme yapildiginda tablo 3.2'de verilen 6rneklem sayilarina

ulagilmistir.

Tablo 3.2: Orneklemi olusturan matematik dgretmenlerinin okul tiirlerine gére dagilimi

Anadolu | Meslek Cok Imam | Spor | Giizel | Sosyal | Toplam
Lisesi | Lisesi | programli | hatip | Lisesi | Sanatlar | Bilimler
Lise Lisesi Lisesi | Lisesi
Cankaya 53 14 4 1 3 75
Altindag 16 13 --- 6 1 --- 1 37
Etimesgut 23 9 4 36
Golbast 7 4 --- 2 --- --- --- 13
Kegidren 44 12 10 3 69
Mamak 24 14 1 3 1 1 44
Pursaklar 6 4 3 13
Sincan 26 14 1 9 1 50
Yenimahalle 33 16 12 1 63
Toplam 232 100 2 53 3 3 7 400

Merkez ilcelerde gorev yapmakta olan 1888 ortadgretim matematik 6gretmeninden 400'0 bu
calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Tabakali o6rnekleme modeli se¢ildiginden
orneklem sayisinda okul tiirii bakimindan en biiylik pay Anadolu Lisesinde iken ilgeler
bakimindan ise en biitylk pay Cankaya ilgesine aittir. Arastirmanin 6rnekleminin demografik

bilgileri Tablo 3.3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.3: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin veriler

Degigkenler Gruplar f %
Kadin 261 65,3
Cinsiyet Erkek 139 34,8
Anadolu Lisesi 232 58,0
Cok Programli Lise 2 0,5
Guzel Sanatlar Lisesi 3 0,75
Okul Tard Imam Hatip Lisesi 53 13,25
Sosyal Bilimler Lisesi 7 1,75
Spor Lisesi 3 0,75
Meslek Lisesi 100 25,0
Lisans 268 67,0
Ogrenim Diizeyi Yiksek Lisans 128 32,0
Doktora 4 1,0
0-9 y1l 58 14,5
Mesleki Deneyim 10-19 y1l 113 28,2
20 ve Uzeri 229 57,3
Toplam 400 100

Tablo 3.3'e gbre arastirmaya 400 6gretmen katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
261 (%65,3) i kadm, 139 (%34,8) i erkektir. Bu 6gretmenlerin 232 (%58,0) si Anadolu
Lisesi, 2 (%0,5) si Cok Programli Lise, 3 (%0,75) U Guzel sanatlar Lisesi, 53 (%13,25)
Imam Hatip Lisesi, 7 (%1,75) si Sosyal Bilimler Lisesi, 3 (%0,75) i Spor Lisesi, 100 (%25,0)
U Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapmaktadir. Ogrenim diizeylerinde ise 268
(%67,0) i Lisans, 128 (%32,0) i Yiksek Lisans ve 4 (%1) U Doktora mezunudur. Mesleki
deneyim bakimindan 58 (%14,5) 10-9 y1l, 113 (%28,2) ii 10-19 y1l, 229 (%57,3) u 20 y1l ve

Uzeri deneyime sahiptir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kadin 6gretmenlerden olusmaktadir.
Okul tiirii bakimindan en biiyiik katilim Anadolu Lisesinde iken en az katilim Cok Programli
Lise, Giizel Sanatlar Lisesi ve Spor Lisesi tiirlerinde olmustur. Ogrenim diizeyi bakimindan

en biiyiik pay Lisans mezunlarinda iken en az Doktora mezunlarina rastlanmistir. Mesleki
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deneyim agisindan 20 yil ve {izeri deneyime sahip 6gretmenler sayica en fazla iken 0-9 yil

deneyime sahip dgretmen sayis1 ise en az paya sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Pektas ve Pesen (2021)° e ait 25 maddelik “Ogretim Programm Farkindalik
Olgegi” ile Bas (2016)° a ait 35 maddelik “Egitim Program Degerlendirme Olcegi”

kullanilmustir. Olgekleri kullanabilmek i¢in dlgek gelistiricilerden gerekli izinler almmustir.

Ogretim Programi Farkindalik Olgegi ise kendi igerisinde 12’si Psikomotor Farkindalik,
yedisi Biligsel Farkindalik ve altist Duyussal Farkindalik faktoriinde olmak iizere ii¢ alt
faktorli ve 25 maddeli bir yapidan olugsmaktadir. Ogretim Programi Farkindalik Olgeginin
gelistiricileri tarafindan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 Psikomotor Farkindalik faktorii
icin 0.85, Bilissel Farkindalik faktorii icin 0.81, Duyussal Farkindalik faktorii igin 0.79
olarak hesaplanmistir. Faktorlerin bilesik giivenirlik katsayilarinin ise Psikomotor
Farkindalik faktoriinde 0.88, Biligsel Farkindalik faktoriinde 0.86, Duyussal Farkindalik
faktoriinde ise 0.85 oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada Ogretim Programm Farkindalik
Olgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 dlcek ve alt boyutlar icin hesaplanmis

ulasilan sonuglar tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3. 4: Ogretim programi farkindalik dlgegi faktorlerinin giivenirlik katsayilar

Faktorler Maddeler Guvenirlik
Psikomotor 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 0.89
Bilissel 13,14,15,16,17,18,19 0.62
Duyussal 20,21,22,23,24,25 0.90
Genel 0,90

Tablo 3.4’e gore duyussal alt faktor en yliksek giivenirlik katsayisina (0.90) sahipken biligsel
alt faktor ise en diisiik giivenirlik katsayisina (0.62) sahiptir.

Egitim programi degerlendirme 6lgegi 10’u hedefler, 10’u igerik, 10’u dgretme-6grenme

slireci ve besi 0lgcme-degerlendirme olmak iizere 35 madde ve dort boyuttan meydana

gelmektedir. Egitim Programm Degerlendirme Olgeginin gelistiricileri tarafindan Cronbach
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Alpha giivenirlik katsayis1 0.92, Spearman-Brown iki yar1 testi sonucu ise 0.90 olarak
hesaplanmustir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hedef alt faktorii icin 0.89, Icerik alt
faktorii icin 0.88, Ogretme Ogrenme Siireci alt faktorii icin 0.87, Olgme Degerlendirme alt
faktord icin 0.78 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada Egitim Programi Degerlendirme
Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 dlgek ve alt boyutlar icin hesaplanmig

ulasilan sonugclar tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Egitim programi degerlendirme 6l¢egi faktorlerinin giivenirlik katsayilari

Faktorler Maddeler Guvenirlik
Hedef 1,2,3,5,6,7,9,10,16,27 0.89
Icerik 8,12,13,14,15,17,18,23,28,30 0.85
Ogretme- Ogrenme Siireci [19,21,22,24,25,26,31,33,34,35, 0.91
Olgme Degerlendirme 4,11,20,29,32 0.84
Genel 0,96

Tablo 3.5’e gore Ogretme- Ogrenme Siireci alt faktdrii en yiiksek giivenirlik katsayisina

(0.91), Olgme Degerlendirme alt faktorii ise en diisiik giivenirlik katsayisina (0.84) sahiptir.

Giivenirlik katsayilariin ne diizeyde anlam ifade ettigi tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: Giivenirlik katsayilar1 yorumlar1 (Ozdamar, 2013).

Giivenirlik katsayis1 Yorumu
0<0.40 Giivenilir degil
0.40< 0< 0,50 Cok diisiik derecede giivenilir
0.50< 0<0,60 Diisiik derecede giivenilir
0.60< 0<0,70 Yeterli derecede guvenilir
0.70< a<0,90 Yuksek derecede guvenilir
>0,90 Cok Yiksek derecede guvenilir

Yukaridaki tablo incelendiginde bu ¢alismanin sonucunda ulasilan Cronbach alfa giivenirlik
katsayilarinin yeterli derecede guvenilir, yiksek derecede guvenilir ve ¢ok yuksek derecede

glvenilir araliginda yer aldig1 goriilmektedir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amactyla arastirmaci ilgili okullara bizzat giderek 6gretmenlerin veri
toplama araglarin1 doldurmasi saglanmistir. Veri toplama islemi ¢evrimi¢i olarak
yapilmamis arastirmaci 400 6gretmeni okullar ziyaret ederek veri toplama siirecini alt1 ayda
tamamlamistir. Dokuz merkez ilgede gérev yapmakta olan toplam 400 gretmenin 6lgek
formlarmi tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak doldurmalar1 saglanmis ve bilgileri

gizli tutulmugtur.

3.5.Verilerin Analizi

Ogretim programu farkindalik dlcegi ile Egitim progranu degerlendirme 6lceginden elde
edilen verilerin analizleri SPSS 27.0 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

kabul edilmistir.
Verilerin analizi i¢in arastirmada kullanilan 5°1i likert tipi Olgeklerin ortalamalarinin
yorumlanabilmesi amaciyla sabit puan araliklar1 belirlenmistir. Bu araliklar tablo 3.7°de

verilmistir.

Tablo 3. 7: Besli likert tipi 6l¢egin deger araliklar1 ve araliklara gore katilim diizeyleri

Deger Araliklan Katilma Diizeyleri
Farkindalik Olgegi Degerlendirme Ol¢egi
1,00-1,80 Hig katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
1,81-2,60 Katilmiyorum Katilmiyorum
2,61-3,40 Biraz katiliyorum Kararsizim
3,41-4,20 Katiliyorum Katiliyorum
4,21-5,00 Tamamen katiliyorum Kesinlikle katiltyorum

Tablo 3.7 incelendiginde 1,00-1,80 deger aralig1 dlgeklerdeki yargilara en diisiik katilma
dizeyini temsil ederken 4,21-5,00 deger aralig1 dlgeklerdeki yargilara en yiiksek katilma

duzeyini temsil eder.
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Verilerin analizi asamasinda normal dagilima uyup uymadiklarini kontrol etmek amaciyla
verilerin basiklik ¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir. Verilerin ¢arpiklik basiklik degerleri her
Olgek icin ayr1 ayr1 tablo 3.8 ve tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3. 8: Ogretim progranu farkindalik 6lcegi carpiklik basiklik degerleri

Skewness Kurtosis
Statistic Std.Error Statistic Std.Error
Psikomotor -0,006 0,122 -0,283 0,243
Bilissel -0,315 0,122 0,067 0,243
Duyusgsal -0,492 0,122 0,386 0,243
Farkindalik 6l¢egi genel -0,083 0,122 -0,108 0,243

Tablo 3. 9: Egitim programi degerlendirme 6l¢egi carpiklik basiklik degerleri

Skewness Kurtosis
Statistic Std.Error Statistic Std.Error
Hedef -0,326 0,122 0,270 0,243
Igerik -0,303 0,122 0,163 0,243
Ogretme-égrenme sureci -0,224 0,122 -0,283 0,243
Olgme degerlendirme -0,320 0,122 -0,241 0,243
Degerlendirme 6lgegi genel -0,238 0,122 0,005 0,243

Verilerin analizinde puanlarin normal dagilima uyup uymadigmnin anlasilmasi i¢in basiklik
carpiklik katsayilaria bakilmistir. Biiyiikoztiirk® e gore carpiklik katsayisi -1 ile +1 arasinda
ise puanlar normal dagilimdan uzaklasmamaktadir (Biiyiikoztlirk, 2020). Ayrica ¢arpiklik
ve basiklik degerleri-1.5 ile 1,5 arasinda oldugunda normal dagilim oldugu kabul
edildiginden (Tabachnick ve Fidell) bu calismanin puanlarinin da normal dagilima uydugu
sOylenebilir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullanilmigtir. Egitim
programi degerlendirmeleri ve 6gretim programu farkindaliklarinin cinsiyet ve dgrenim
durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini anlamak amaciyla bagimsiz gruplar t testi
kullanilmistir. Okul tiirii ve deneyim siiresinde ise farklilasip farklilagmadiklarini anlamak

amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Egitim programi
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degerlendirme Olgcegi ile 6gretim programi farkindalik 6lgegi arasindaki iliskinin hangi
yonde ve hangi seviyede oldugunu belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Degiskenler arasinda korelasyon olmasi birbiriyle baglantili bigimde
degistikleri anlamma gelmektedir. Bir veri grubu biiyiirken digeri de biiylirse pozitif
korelasyon, veri grubundan biri artarken digeri azaliyorsa negatif korelasyondan bahsedilir
(Kaptan, 1988, 229). Ogretmenlerin 6gretim programi farkindalik diizeylerinin, egitim
programi degerlendirme diizeylerini ne 6lglide yordadigini belirlemek icgin basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Regresyon bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde ne
kadar degisim sagladigmi gosterir (Kaptan, 1988). Pearson korelasyon Kkatsayisinin

yorumlanmasi tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.10: Pearson koralasyon katsayis1 yorumlari (Blyukodztirk, 2020).

Korelasyon Katsayisi Yorumu
0.00 Iliski yok
0.00-0.30 Diisiik diizeyde Iliski
0.30-0.70 Orta diizeyde iliski
0.70-1.00 Yiksek diizeyde iliski
1.00 Miikemmel iliski

Tablo 3.10 incelendiginde (Buylkdzturk, 2020) korelasyon katsayismnm 0’a yaklastikca
iligkisizligin arttig1 ve 1.00 a dogru yaklastikca iliskinin miikemmele yaklastig1

gorulmektedir.
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4. BULGU VE YORUMLAR

Bu bolimde ortaggretim matematik dersi dgretmenlerinin 6gretim programi farkindalik
diizeyleri ve egitim programina yonelik degerlendirmelerini incelemek amaciyla yapilan

arastirmadan elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Ogretim Programina Yoénelik Farkindalik Diizeyleri

Ortadgretim matematik dersi 6gretim programina yonelik farkindalik diizeyleri tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1: Ortadgretim matematik dersi 6gretim programina yonelik farkindalik diizeyleri

Boyutlar N X Standart sapma
Psikomotor 400 4,09 0,44
Biligsel 400 4,08 0,56
Duyussal 400 4,13 0,58
Farkindalik genel 400 4,10 0,44

Tablo 4.1 incelendiginde psikomotor alt boyutunun ortalama puaninin 4,09 “Katiliyorum”
dizeyinde, biligsel alt boyutu ortalama puaninin 4,08 “Katiliyorum” diizeyinde, duyussal alt
boyutu ortalama puaninin 4,13 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretim
progranu farkindalik genel puanmin ise ortalama 4,10 oldugu belirlenmistir. Ogretim
programi farkindalik 6lcegi genelinde de alt boyutlarda oldugu gibi “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore Ogretmenlerin Ogretim programima yonelik

farkindaliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.1. Ogretim Programi Farkindahgmin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Cinsiyet degiskenine gore ogretim programi farkindaliginin t testi sonuglari tablo 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2: Cinsiyet degiskenine gore dgretim programu farkindaliginin t testi sonuglari

Alt Boyutlar | Cinsiyet N X S sd t p
Psikomotor | Kadmn 261 4,10 0,45 398 0,263 0,793
Erkek 139 4,09 0,43
Bilissel Kadin 261 4,05 0,56 398 -1,622 0,106
Erkek 139 4,14 0,54
Duyussal Kadin 261 4,14 0,57 398 0,578 0,564
Erkek 139 4,11 0,59
Genel Kadin 261 4,09 0,45 398 -0,262 0,793
Erkek 139 4,11 0,44
*p<0,05

Ogretmenlerin 6gretim programi psikomotor alt boyutuna ydnelik farkindaliklarmin
cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin
t testinde kadinlarmm 6gretim programi psikomotor alt boyutuna ait puan ortalamasi
(Xx=4,10) erkeklerin dgretim programi psikomotor alt boyutuna ait puan ortalamasi
(X5=4,09) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [t(308)=0,263, p>0.05]. Bu durumda
O0gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi Ogretim programi psikomotor alt boyutuna
yonelik farkindalik diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin
O0gretim programu bilissel alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin cinsiyete gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan iligskisiz 6rneklemler i¢in t testinde kadimlarin
ogretim programu bilissel alt boyutuna ait puan ortalamas: (X,=4,05) erkeklerin dgretim
programi bilissel alt boyutuna ait puan ortalamasi (X;=4,14) arasmda anlamli bir fark
bulunmamustir [t39g)=-1,622, p>0.05]. Bu durumda 6gretmenlerin, ortadgretim matematik
dersi 6gretim programi bilissel alt boyutuna yonelik farkindalik diizeyleri cinsiyete gore
farkhilik gostermemektedir. Ogretmenlerin dgretim programi duyussal alt boyutuna ydnelik
farkindaliklarmin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz
orneklemler icin t testinde kadmlarm &gretim programi duyussal alt boyutuna ait puan
ortalamasi (X =4,14) erkeklerin 6gretim programi duyusgsal alt boyutuna ait puan ortalamasi
(Xg=4,11) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [t(308)=0,578, p>0.05]. Bu durumda
Ogretmenlerin, ortadgretim matematik dersi 6gretim programi duyussal alt boyutuna yonelik

farkindalik diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin &gretim
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programi geneline yonelik farkindaliklarinin cinsiyete gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde kadinlarin 6gretim programi
geneline ait puan ortalamasi (X;=4,09) erkeklerin gretim programi geneline ait puan
ortalamas1 (X;=4,11) arasinda anlaml bir fark bulunmamistir [t(308)=-0,262, p>0.05]. Bu
durumda 6gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi 6gretim programi geneline yonelik

farkindalik diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir.
4.1.2. Ogretim Program Farkindah@min Okul Tiirii Degiskenine Gore incelenmesi

Okul tiirti degiskenine gore ogretim programi farkindaliginin tek yonli varyans analizi

sonuglar1 tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Okul tiiriine gore egitim programina ait tek yonlii varyans analizi testi sonuglari

Alt boyutlar| Okul turd Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar arasi 0,258 2 18,612 0,649 0,523
Psikomotor "G siarici | 79,100 397 28,601
Toplam 79,358 399
Gruplar arasi 0,124 2 3,027 0,195 0,823
Bilissel "Gruplarici | 125,847 397 15,533
Toplam 125,971 399
Gruplar arasi 0,331 2 5,954 0,487 0,615
Duyussal "Gruplarici | 134,952 397 12,237
Toplam 135,283 399
Genel  |Gruplar arasi 0,122 2 0,61 0,303 0,738
Gruplar ici 79,879 397 0,201
Toplam 80,001 399
*p<0,05

Ogretmenlerin 6gretim programi psikomotor alt boyutuna ydnelik farkindaliklarmin okul

tiiriine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlli varyans analizi
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testinde okul tiirline gore Ogretmenlerin farkindalik puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilikk bulunmamistir (F=0,649, p=0,523). Bu durumda ogretmenlerin,
ortadgretim matematik dersi 6gretim programi psikomotor alt boyutuna yonelik farkindalik
diizeyleri okul tiiriine gore farkhlik gostermemektedir. Ogretmenlerin dgretim programi
bilissel alt boyutuna yonelik farkindaliklarmin okul tiiriine gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi testinde okul turtne gore
Ogretmenlerin farkindalik puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (F=0,195, p=0,823). Bu durumda 6gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi
Ogretim programi bilissel alt boyutuna yonelik farkindalik dizeyleri okul tirline gore
farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin dgretim programi duyussal alt boyutuna yonelik
farkindaliklarmin okul tiiriine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi testinde okul tiirline gore 6gretmenlerin farkindalik puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamistir (F=0,487, p=0,615). Bu durumda
ogretmenlerin, ortadgretim matematik dersi 6gretim programi duyussal alt boyutuna yonelik
farkindalik dizeyleri okul tlriine gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin dgretim
programi geneline yoOnelik farkindaliklarinin okul tiirline gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi testinde okul turine goére
ogretmenlerin farkindalik puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamhi bir farklilik
bulunmamustir (F=0,303, p=0,738). Bu durumda 6gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi
Ogretim programu geneline yonelik farkindalik duzeyleri okul tiiriine gore farklilik

gostermemektedir.

4.1.3. Ogretim Programi Farkindahgmmn Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore

Incelenmesi

Ogrenim diizeyi degiskenine gére dgretim programi farkindaliginin t testi sonuclari tablo

4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4: Ogrenim diizeyi degiskenine gore Ogretim programi farkindaliginm t testi

sonuglari
Alt Boyutlar| Ogrenim N X S sd t p
Dizeyi

Psikomotor Lisans 268 4,11 0,45 398 0, 955 0,340
Lisansisti 132 4,06 0,42
Biligsel Lisans 268 4,09 0,57 398 0,411 0,681
Lisansusti 132 4,06 0,53
Duyussal Lisans 268 4,15 0,58 398 0, 961 0,337
Lisansusti 132 4,09 0,58
Genel Lisans 268 4,11 0,45 398 0,901 0,368
Lisansisti 132 4,07 0,42

*p<0,05

Ogretmenlerin 6gretim programi psikomotor alt boyutuna ydnelik farkindaliklarmin
o0grenim diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t testinde lisans mezunlarinin 6gretim programi psikomotor alt boyutuna
yonelik farkindaliklar1 puan ortalamasi (X;=4,11) lisansiistii mezunlarmin dgretim programi
psikomotor alt boyutuna yonelik farkindaliklar1 puan ortalamasi (X,;=4,06) arasmnda
anlamlt bir fark bulunmamustir [t(304)=0,955, p>0.05]. Bu durumda o6gretmenlerin,
ortadgretim matematik dersi 6gretim programi psikomotor alt boyutuna yonelik farkindalik
duzeyleri dgrenim diizeyine gore farkhilik gostermemektedir. Ogretmenlerin 6gretim
programi biligsel alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin 6grenim diizeyine gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde lisans
mezunlarinin §gretim programi biligsel alt boyutuna yonelik farkindaliklari puan ortalamasi
(X,=4,09) lisansiisti mezunlarmin &gretim programm bilissel alt boyutuna ydnelik
farkindaliklar1 puan ortalamasi (X;3=4,06) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
[t(308)=0,411, p>0.05]. Bu durumda &gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi 6gretim
programui biligsel alt boyutuna yonelik farkindalik diizeyleri 6grenim diizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin  dgretim programi duyussal alt boyutuna ydnelik
farkindaliklarmin 6grenim diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan
iliskisiz Orneklemler i¢in t testinde lisans mezunlarinin 6gretim programi duyussal alt
boyutuna yonelik farkindaliklar1 puan ortalamasi (X;=4,15) lisansiistii mezunlarinm dgretim

progranu duyussal alt boyutuna ydnelik farkindaliklar1 puan ortalamasi (X ,;=4,09) arasinda
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anlamli bir fark bulunmamustir [t(304)=0,961, p>0.05]. Bu durumda o6gretmenlerin,
ortadgretim matematik dersi dgretim programi duyussal alt boyutuna yonelik farkindalik
dizeyleri 6grenim diizeyine gore farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin &gretim
programi geneline yonelik farkindaliklarinin 6grenim diizeyine gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testinde lisans mezunlarinin 6gretim
progranu geneline yonelik farkindaliklar1 puan ortalamasi (X;=4,11) lisansiistii mezunlarmim
ogretim programi geneline yonelik farkindaliklar1 puan ortalamasi (X;;=4,07) arasinda
anlamlt bir fark bulunmamustir [t(394)=0,901, p>0.05]. Bu durumda o6gretmenlerin,
ortadgretim matematik dersi 6gretim programi geneline yonelik farkindalik duzeyleri

ogrenim diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

4.1.4. Ogretim Programn Farkindah@mm Mesleki Deneyim Degiskenine Gore

Incelenmesi

Mesleki deneyim degiskenine gore 6gretim programi farkindaligmin tek yonli varyans

analizi sonuglar1 tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Mesleki deneyim degiskenine gore d6gretim programu farkindaliginin tek yonli

varyans analizi sonuglar1

Alt Mesleki Kareler sd Kareler F p
Boyutlar | deneyim Toplami Ortalamasi
Gruplar 0,126 2 0,063 0,315 0,730
arasi
Psikomotor| Gruplar igi | 79,232 397 28,739
Toplam 79,358 399
Gruplar 1,234 2 0,617 1,963 0,142
Bilissel arasi
Gruplar ici | 124,737 397 0,314
Toplam 125,971 399
Gruplar 1,179 2 0,590 1,746 0,176
arasi
Duyussal | Gruplarici| 134,103 397 0,338
Toplam 135,283 399
Gruplar 0,482 2 0,241 1,202 0,302
Genel arasl
Gruplar ici 79,520 397 0,200
Toplam 80,001 399
*p<0,05
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Ogretmenlerin 6gretim programi psikomotor alt boyutuna ydnelik farkindaliklarmnin
deneyime gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan ortaya koymak igin
yapilan tek yonlii varyans analizi testinde deneyime gore 6gretmenlerin farkindalik puanlart
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamistir (F=0,315, p=0,730). Bu
durumda ogretmenlerin, ortaggretim matematik dersi 6gretim programi psikomotor alt
boyutuna yonelik farkindalik dizeyleri mesleki deneyime gore farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin dgretim progranu biligsel alt boyutuna yonelik farkindaliklarmin deneyime
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi testinde
deneyime gore Ogretmenlerin farkindalik puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (F=1,963, p=0,142). Bu durumda ogretmenlerin, ortadgretim
matematik dersi 6gretim programui biligsel alt boyutuna yonelik farkindalik diizeyleri mesleki
deneyime gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin dgretim programi duyussal alt
boyutuna yonelik farkindaliklarinin deneyime gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi testinde deneyime gore 6gretmenlerin farkidalik
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=1,746, p=0,176).
Bu durumda 6gretmenlerin, ortaggretim matematik dersi 6gretim programi duyussal alt
boyutuna yonelik farkindalik diizeyleri mesleki deneyime gore farklilik géstermemektedir.
Ogretmenlerin dgretim progranu geneline ydnelik farkindaliklarinin deneyime gére degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi testinde deneyime gore
ogretmenlerin farkindalik puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamhi bir farklilik
bulunmamstir (F=1,202, p=0,302). Bu durumda 6gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi
Ogretim programi geneline yonelik farkindalik diizeyleri mesleki deneyime gore farklilik

gOstermemektedir.

4.2. Egitim Programina Yonelik Degerlendirme

Ortadgretim matematik dersi egitim programina yonelik degerlendirmeler tablo 4.6°da

verilmistir.
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Tablo 4.6: Ortadgretim matematik dersi egitim programina yonelik degerlendirmeler

Boyutlar N X Standart sapma
Hedef 400 3,55 0,66
Icerik 400 3,48 0,70
Ogretme-dgrenme 400 3,35 0,79
Olgme degerlendirme 400 3,42 0,77
Degerlendirme genel 400 3,45 0,69

Tablo 4.6. Incelendiginde hedef alt boyutunun ortalama puanmm 3,55 “Katiliyorum”
diizeyinde, icerik alt boyutu ortalama puanmnin 3,48 “Katiliyorum” diizeyinde, 6gretme-
O0grenme alt boyutu ortalama puanmnin 3,35 “Katiliyorum” dlzeyinde, &lgme
degerlendirme alt boyutu ortalama puaninin 3,42 “Katiliyorum” dlzeyinde oldugu
belirlenmistir. Egitim programi degerlendirme genel puaninin ise ortalama 3,45 oldugu
belirlenmistir. Egitim programi degerlendirme Olgeginin genelinde de alt boyutlarda
oldugu gibi farkindaligmm “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu durumda
ogretmenlerin egitim programi degerlendirmesine yonelik olumlu tutum i¢inde olduklar1

sOylenebilir.

4.2.1. Egitim Programina Yonelik Degerlendirmelerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi

Cinsiyete gore egitim programina yonelik t testi tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Cinsiyete gore egitim programina yonelik t testi sonuglari

Alt boyutlar | Cinsiyet N X S sd t p
Hedef Kadin 261 3,54 0,66 398 -0,557 | 0,578
Erkek 139 3,58 0,67
Icerik Kadin 261 3,46 0,69 398 -0, 684 0,494

Erkek 139 3,51 0,73
Ogretme- Kadin 261 3,32 0,77 398 -1, 085 0,279
O0grenme siireci | Erkek 139 3,41 0,83
Olgme Kadin 261 3,38 0,77 398 -1,449 0,148
degerlendirme | Erkek 139 3,50 0,79
Genel Kadin 261 3,42 0,68 398 -0,955 0,340
Erkek 139 3,49 0,72

*p<0,05

Ogretmenlerin egitim programi hedef alt boyutuna ydnelik degerlendirmelerinin cinsiyete
gore anlamh olarak degisiklik gdsterip gostermedigini anlamak iizere yapilan iligkisiz
orneklemler i¢in t testinde kadinlarin egitim programi hedef alt boyutuna ait puan ortalamasi
(Xx=3,54) erkeklerin egitim programi hedef alt boyutuna ait puan ortalamas1 (X;=3,58)
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [£(395y=-0,557, p>0.05]. Bu durumda 6gretmenlerin,
ortadgretim matematik dersi egitim programi hedef alt boyutuna yonelik degerlendirme
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin egitim programi igerik
alt boyutuna yonelik degerlendirmelerinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin t testinde kadmlarin egitim programi icerik alt boyutuna
ait puan ortalamasi (X;=3,46) erkeklerin egitim programi igerik alt boyutuna ait puan
ortalamas1 (Xz=3,51) arasinda anlaml bir fark bulunmamistir [t(308)=-0,684, p>0.05]. Bu
durumda dgretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim programu igerik alt boyutuna
yonelik degerlendirme diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin
egitim programi Ogretme-0grenme siireci alt boyutuna yonelik degerlendirmelerinin
cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler t
testinde kadinlarin egitim programi 6 gretme-6grenme siireci alt boyutuna ait puan ortalamasi
(Xx=3,32) erkeklerin egitim programi Ogretme-6grenme siireci alt boyutuna ait puan

ortalamasi (X;=3,41) arasmnda anlamli bir fark bulunmamistir [t(308)=-1,085, p>0.05]. Bu
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durumda Ggretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim programi dgretme-dgrenme
slireci alt boyutuna yonelik degerlendirme diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin egitim programi &lgme degerlendirme alt boyutuna
yonelik degerlendirmelerinin cinsiyete gore degisip degismedigini tespit etmek amactyla
yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde kadinlarin egitim programi 6lgme degerlendirme
alt boyutuna ait puan ortalamasi (X, =3,38) erkeklerin egitim programi 6l¢me degerlendirme
alt boyutuna ait puan ortalamasi (X;=3,50) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [£39g)=-
1,449, p>0.05]. Bu durumda 6gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim programi
Olgme degerlendirme alt boyutuna yonelik degerlendirme diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir.  Ogretmenlerin  egitim  programi  Olgegi  geneline  yonelik
degerlendirmeleri lizerinde cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini tespit etmek
amaciyla yapilan iliskisiz Orneklemler icin t testinde kadinlarin egitim programi
degerlendirme 6lgedi geneline ait puan ortalamasi (X;=3,42) erkeklerin egitim programi
hedef alt boyutuna ait puan ortalamas1 (Xz=3,49) arasinda anlaml1 bir fark gériilmemistir
[£(398)=-0,955, p>0.05]. Bu durumda 6gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim
programi degerlendirme 6lgegi geneline yonelik degerlendirme diizeyleri cinsiyete gore

farklilik gostermemektedir.

4.2.2. Egitim Programina Yonelik Degerlendirmelerin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Incelenmesi

Okul tiiriine gore egitim programina yonelik tek yonlii varyans analizi testi sonuglar tablo

4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: Okul tiiriine gore egitim programina ait tek yonlii varyans analizi testi sonuglari

Alt Boyutlar | Okul tiri Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamas1
Hedef Gruplar 0,831 2 0,416 0,930 0,395
arasi
Gruplar 177,45 397 0,447
ici
Toplam 178,287 399
Gruplar 0,156 2 0,78 0,154 0,857
Icerik arast
Gruplar 200,921 397 0,506
ici
Toplam 201,078 399
Ogretme- Gruplar 1,090 2 0,545 0,856 0,426
ogrenme arasi
siireci Gruplar 252,744 397 0,637
ici
Toplam 253,834 399
Olgme Gruplar 0,183 2 0,091 0,150 0,861
degerlendirme arasi
Gruplar 242,036 397 0,610
ici
Toplam 242,219 399
Genel Gruplar 0,429 2 0,215 0,439 0,645
arasi
Gruplar 194,367 397 0,490
ici
Toplam 194,796 399

*p<0,05

Ogretmenlerin egitim programi hedef alt boyutuna ydnelik degerlendirmelerinin okul tiiriine

gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi testinde
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okul tiirtine gore 6gretmenlerin degerlendirme puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (F=0,930, p=0,395). Bu durumda Ogretmenlerin, ortadgretim
matematik dersi egitim programi hedef alt boyutuna yonelik degerlendirme duzeyleri okul
tiiriine gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin egitim programu igerik alt boyutuna
yonelik degerlendirmelerinin okul tiiriine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi testinde okul tiirline gére 0gretmenlerin degerlendirme
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=0,154, p=0,857).
Bu durumda 6gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim programu igerik alt boyutuna
yonelik degerlendirme dizeyleri okul tiirine gore farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin  egitim programi Ogretme-dgrenme siireci alt boyutuna yonelik
degerlendirmelerinin okul tiirline gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi testinde okul tiirline gore 6gretmenlerin degerlendirme puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamistir (F=0,856, p=0,426). Bu
durumda Ggretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim programi dgretme-ogrenme
sireci alt boyutuna yonelik degerlendirme dizeyleri okul tiiriine goére farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin egitim programi Slgme degerlendirme alt boyutuna
yonelik degerlendirmelerinin okul tiiriine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi testinde okul tiiriine gére 6gretmenlerin degerlendirme
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (F=0,150, p=0,861).
Bu durumda ogretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim programi Olgcme
degerlendirme alt boyutuna yonelik degerlendirme duzeyleri okul tiiriine gore farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin egitim programi geneline yonelik degerlendirmelerinin
okul tiirtine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi testinde okul tiirline gore 6gretmenlerin degerlendirme puanlari arasinda istatiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (F=0,439, p=0,645). Bu durumda 6gretmenlerin,
ortadgretim matematik dersi egitim programi geneline yonelik degerlendirme diizeyleri okul

tiirline gore farklilik gostermemektedir.

4.2.3. Egitim Programina Yonelik Degerlendirmelerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine

Gore incelenmesi

Ogrenim diizeyine gore egitim programma ydnelik t testi sonuglari tablo 4.9°de verilmistir.
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Tablo 4.9: Ogrenim diizeyine gore egitim programina ydnelik t testi sonuglari

Alt Boyutlar,  Ogrenim NX S sd t p
Dizeyi
Hedef Lisans 268 3,54 0,67 398 -0, 404 0,687
Lisansustd 132 3,57 0,65
Icerik Lisans 268 3,47 0,72 398 -0,241 0,810
Lisansustl 132 3,49 0,67
Ogretme- Lisans 268 3,35 0,81 398 0,034 0,973
O0grenme siireci| Lisansusti 132 3,35 0,75
Olgme Lisans 268 3,42 0,79 398 0,232 0,817,
degerlendirme| Lisansustu 132 3,41 0,75
Genel Lisans 268 3,44 0,71 398 -0,092 0,927
Lisansustd 132 3,45 0,66

*p<0,05

Ogretmenlerin egitim programi hedef alt boyutuna yonelik degerlendirmelerinin 6grenim
diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in
t testinde lisans mezunlarmin egitim programi hedef alt boyutuna ait puan ortalamasi
(X,=3,54) lisansiistii mezunlarinmn egitim programi hedef alt boyutuna ait puan ortalamasi
(X,3=3,57) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [t(308)=-0,404, p>0.05]. Bu durumda
O0gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim programi hedef alt boyutuna yonelik
degerlendirme dlzeyleri 6grenim diizeyine gore farklilik géstermemektedir. Ogretmenlerin
egitim programu icerik alt boyutuna yonelik degerlendirmelerinin 68renim diizeyine gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz drneklemler i¢in t testinde lisans
mezunlarinm egitim programi icerik alt boyutuna ait puan ortalamasi (X,=3,47) lisansustii
mezunlarinm egitim programu igerik alt boyutuna ait puan ortalamasi (X,;=3,49) arasinda
anlamlt bir fark bulunmamustir [t39g)=-0,241, p>0.05]. Bu durumda o6gretmenlerin,
ortaggretim matematik dersi egitim programi igerik alt boyutuna yonelik degerlendirme
dizeyleri 6grenim diizeyine gore farklihk gdstermemektedir. Ogretmenlerin egitim
programi Ogretme-Ogrenme siireci alt boyutuna yonelik degerlendirmelerinin 6grenim
diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in

t testinde lisans mezunlarmin egitim programi 6gretme-0grenme siireci alt boyutuna ait puan
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ortalamasi (X;=3,35) lisansiistii mezunlarmin egitim programi dgretme-dgrenme siireci alt
boyutuna ait puan ortalamasi (X, ;=3,35) arasmnda anlamli bir fark bulunmamustir
[£(398)=0,034, p>0.05]. Bu durumda ogretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim
programi O0gretme-6grenme siireci alt boyutuna yonelik degerlendirme diizeyleri 6grenim
diizeyine gore farkhilik gostermemektedir. Ogretmenlerin egitim programi &lgme
degerlendirme alt boyutuna yonelik degerlendirmelerinin 6grenim diizeyine gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz Orneklemler i¢in t testinde lisans
mezunlarinin egitim programi 6lgcme degerlendirme alt boyutuna ait puan ortalamasi
(X,=3,42) lisansiistii mezunlarmmn egitim programi dlgme degerlendirme alt boyutuna ait
puan ortalamasi (X,3=3,41) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [t(308)=0,232, p>0.05].
Bu durumda Ogretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim programi Olgme
degerlendirme alt boyutuna yonelik degerlendirme duzeyleri 6grenim diizeyine gore
farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin egitim progranu 6lgegi geneline yonelik
degerlendirmelerinin 6grenim diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde lisans mezunlarinin egitim programi geneline ait
puan ortalamasi (X,=3,44) lisansiisti mezunlarmm egitim progranu geneline ait puan
ortalamas1 (X,3=3,45) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [t(308)=-0,092, p>0.05]. Bu
durumda 6gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim programi geneline yonelik

degerlendirme dlzeyleri 6grenim diizeyine gore farklilik géstermemektedir.

4.2.4. Egitim Programina Yonelik Degerlendirmelerin Mesleki Deneyim Degiskenine

Gore Incelenmesi

Mesleki deneyime gore egitim programina yonelik tek yonlii varyans analizi testi sonuglari
tablo 4.10°da verilmistir.
Tablo 4.10: Mesleki deneyime gore egitim programina yonelik tek yonlii varyans analizi

testi sonuglar1

Alt Boyutlar | Mesleki Kareler sd Kareler F p
Deneyim | Toplami Ortalamasi
Hedef Gruplar 1,876 2 0,938 2,111 0,122
arasi
Gruplar igif 176,41 397 0,444
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Toplam 178,28 399
Gruplar 1,838 2 0,919 1,831 0,162
Igerik arast
Gruplar ici| 199,240 397 0,502
Toplam 201,078 399
Ogretme- Gruplar 1,003 2 0,501 0,787 0,456
Ogrenme siireci| arasi
Gruplar ici| 252,834 397 0,637
Toplam 253,834 399
Olgme Gruplar 0,931 2 0,465 0,766 0,466
degerlendirme | arasi
Gruplar igi| 241,288 397 15,194
Toplam 242,219 399
Genel Gruplar 1,334 2 0,667 1,369 0,256
arasi
Gruplar ici| 193,462 397 0,487
Toplam 194,796 399

*p<0,05

Ogretmenlerin egitim programi hedef alt boyutuna ydnelik degerlendirmelerinin deneyime
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi testinde
deneyime gore 6gretmenlerin degerlendirme puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (F=2,111, p=0,122). Bu durumda o6gretmenlerin, ortadgretim
matematik dersi egitim programi hedef alt boyutuna yonelik degerlendirme dlzeyleri
deneyime gore farklilk gdstermemektedir. Ogretmenlerin egitim programi igerik alt
boyutuna yonelik degerlendirmelerinin deneyime gore degisip degismedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi testinde deneyime gore oOgretmenlerin
degerlendirme puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir
(F=1,831, p=0,162). Bu durumda ogretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim
programi icerik alt boyutuna yonelik degerlendirme diizeyleri deneyime gore farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin egitim programi dgretme-6grenme siireci alt boyutuna
yonelik degerlendirmelerinin deneyime gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
yapilan yapilan tek yOnlii varyans analizi testinde deneyime gore Ogretmenlerin

degerlendirme puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamustir
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(F=0,787, p=0,456). Bu durumda ogretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim
programi dgretme-0grenme siireci alt boyutuna yonelik degerlendirme dlizeyleri deneyime
gore farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin egitim programi 6lgme degerlendirme alt
boyutuna yonelik degerlendirmelerinin deneyime gore degisip degismedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi testinde deneyime gore oOgretmenlerin
degerlendirme puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F=0,766, p=0,466). Bu durumda &gretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim
programi 6lgme degerlendirme alt boyutuna yonelik degerlendirme diizeyleri deneyime gore
farklilk  gdstermemektedir.  Ogretmenlerin  e@itim  programm  geneline  yonelik
degerlendirmelerinin deneyime gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi testinde deneyime gore 6gretmenlerin degerlendirme puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=1,369, p=0,256). Bu durumda
Ogretmenlerin, ortadgretim matematik dersi egitim programi geneline yonelik degerlendirme

dizeyleri deneyime gore farklilik gostermemektedir.

4.3. Egitim Program Degerlendirmeleri ile Ogretim Programm Farkindahk Diizeyleri
Arasindaki iliski Diizeyi

Egitim programui degerlendirmeleri ile 6gretim programi farkindalik diizeyleri korelasyon

sonugclar1 tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Egitim programi degerlendirmeleri ile 6gretim program farkindalik diizeyleri

korelasyon sonuglari

Ogretim Programi|  Hedef Igerik Ogretme- Olgme Degerlendirme

Farkidalik/ Ogrenme | Degerlendirme Genel
Egitim programi
Degerlendirme

Psikomotor ,368" 368" 331" 325" 364"
Bilissel 276" 257" ,200™ 224" 251"
Duyussal ,393™ 365" 329" 342" 372"
Farkindahk Genel| ,395™ 380" 331" 341" 378"

** n<0,01
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Ogretim programi farkindalik 6lgegi psikomotor alt boyutu ile Egitim programi
degerlendirme 6lgcegi hedef alt boyutu (r = 0,368), Egitim programi degerlendirme 6lgegi
icerik alt boyutu (r = 0,368), Egitim programi degerlendirme dlgegi 6gretme-o6grenme sureci
alt boyutu (r = 0,331), Egitim programi degerlendirme Olgegi 6lgme degerlendirme alt
boyutu (r = 0,325), Egitim programi degerlendirme 6lgegi geneli (r = 0,364) ile arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretim programi
farkindalik 6lgegi biligsel alt boyutu ile Egitim programi degerlendirme 6lgegi hedef alt
boyutu (r = 0,276), Egitim programi degerlendirme 6l¢egi igerik alt boyutu (r = 0,257),
Egitim programi degerlendirme olgegi 6gretme-6grenme sureci alt boyutu (r = 0,200),
Egitim programi degerlendirme 6lgegi 6lgme degerlendirme alt boyutu (r = 0,224), Egitim
programi degerlendirme 6lgegi geneli (r = 0,251) ile arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde,
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretim programi farkindalik 6lgegi duyussal alt
boyutu ile Egitim programi degerlendirme 6lgegi hedef alt boyutu (r = 0,393), Egitim
programi degerlendirme 6lgegi igerik alt boyutu (r = 0,365), Egitim programi degerlendirme
Olgegi 6gretme-6grenme sireci alt boyutu (r = 0,329), Egitim programi degerlendirme 6lgegi
6lcme degerlendirme alt boyutu (r = 0,342), Egitim programi degerlendirme 6lgegi geneli (r
= 0,372) ile arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ogretim programi farkindalik 6lgegi geneli ile Egitim progranm degerlendirme 6lgegi hedef
alt boyutu (r = 0,395), Egitim programi degerlendirme 6lgegi igerik alt boyutu (r = 0,380),
Egitim program degerlendirme olgegi 6gretme-6grenme siireci alt boyutu (r = 0,331),
Egitim programu degerlendirme 6lgegi 6lgme degerlendirme alt boyutu (r = 0,341), Egitim
programi degerlendirme dlgegi geneli (r = 0,378) ile arasinda pozitif yonde, orta diizeyde,

anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

4.4. Ogretim Programma Yonelik Farkindahk Diizeylerinin, Egitim Programina

Yonelik Degerlendirmelerini Yordama Guicu

Ogretim programi farkindahklarinmn egitim programma yonelik degerlendirmelerini

yordamasina ait regresyon analizi sonuglari tablo 4.12° de verilmistir.

Tablo 4.12: Ogretim programi farkindaliklarinin ~ egitim programma  ydnelik

degerlendirmelerini yordamasina ait regresyon analizi sonuglari

| Degisken | B | Standart Hata|  Beta | t \ p |
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Ogretim 1,030 0,299 3,445 0,001
programi
farkindalik 0,590 0,072 0,378 8,152 0,001

R0,378 R?0143 F,(66,458)  p<0,05

Tablo 4.12 incelendiginde Ogretmenlerin 6gretim programi farkindaliklarmm egitim
programima yonelik degerlendirmelerini ne sekilde yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan
basit dogrusal regresyon analizi sonucunda Ogretmenlerin farkindaliklar1 ile
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki gozlenmistir (R,0,378, R?,0,143).
Ogretmenlerin farkindaliklar1 degerlendirmelerinin %14,3’ iinii agiklamaktadir. Bu durum
kalan kismin arastrmada yer almayan degiskenlerden kaynaklandig1 seklinde

yorumlanabilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuclar literatiir dikkate
alinarak tartisgtlmistir. Sonug¢ ve tartismadan hareketle alana katki saglamasi amaciyla

onerilerde bulunulmustur.
5. 1.Sonuc¢ ve Tartisma
5.1.1. Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim Program Farkindahklar

Ortadgretim matematik dersi Ogretmenlerinin ortadgretim matematik dersi Ogretim
programina yonelik degerlendirmeleri incelendiginde, psikomotor alt boyutunun ortalama
puaninin 4,09 “Katihiyorum” dlzeyinde, bilissel alt boyutu ortalama puaninin
4,08“Katiliyorum” dizeyinde, duyussal alt boyutu ortalama puaninin 4,13 “Katiliyorum”
duzeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretim programu farkindalik genel puaninin ise ortalama
4,10 oldugu belirlenmistir. Ogretim progran farkindalik 6lgegi genelinde de alt boyutlarda
oldugu gibi “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna goére 6 gretmenlerin 6 gretim
programma yonelik farkindaliklarmin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durum daha 6nceki
calismalarla da desteklenmektedir (Aygiin, 2023; Karaca, 2023; Pektas ve Pesen, 2021).

Aygiin (2023) calismasinda 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
varmigtir. Karaca (2023) yaptig1 calismasinda o6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin
biligsel, duyussal ve psikomotor alanda yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Pektas ve Pesen
(2021) 417 6gretmen ile yaptiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin hem 6lgek genelinde hem
de bilissel, duyussal ve psikomotor alt boyutlarda farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna varmislardir.

Her ne kadar katiliyorum diizeyi yiliksek c¢iksa da kararsizim segenegini isaretleyen
ogretmenlerin sayisinin azimsanmayacak derecede olmasi 6gretmenlerin 6gretim programi
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig1 diisiincesini akla getirmektedir. Bu durum daha 6nce

yapilan ¢aligmalarla da desteklenebilir (Cift¢i ve Tatar, 2015; Duru ve Korkmaz, 2010).
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Ciftci ve Tatar (2015) caligmalarinda Ogretim programinin Ogretmenlere yeterince
tanitilmadigini, MEB’in bu konuda ayrmtili agiklama ve tanitim yapmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Duru ve Korkmaz (2010) programin 6gretmenlere yeterince tanitilmadigi

bu durumun programin uygulanabilirligini zorlastirdigi sonucuna varmislardir.

5.1.2. Ogretim Programm Farkindahk Olcegi Alt Boyutlarimin Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Ogretmenlerin 6gretim program alt boyutlarina ydnelik farkindaliklar: iizerinde cinsiyet
degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadig1 arastirilmis Girbiiz ve Durmus (2009)
aksine dgretmenlerin ortadgretim matematik dersi 6gretim programi psikomotor, biligsel ve
duyussal alt boyutlarina yonelik farkindaliklarmin cinsiyete gére degismedigi sonucuna
varmiglardir. Bu durum daha 6nce yapilan ¢alismalarla 6rtiismektedir (Akdogdu ve Usun,

2017; Caglar, 2015; Keskin, 2019; Onal, 2020).

Giirbiiz ve Durmus (2009) ¢alismasinda doniisiim geometrisi, geometrik cisimler, drintl ve
stislemeler alt 6grenme alanlarindaki yeterlikleri bakimindan kadmnlar lehine farklilik oldugu
sonucuna varmigtir. Akdogdu ve Usun (2017) calismalarinda smif ogretmenligi
bolimiindeki Ogrencilerin lisans programina iligkin goriisleri incelemis ve cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Caglar (2015) calismasinda okul smavi ile
cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda erkek ogretmenler lehine bir fark bulurken, TEOG
basaris1 ve cinsiyet karsilastirildiginda kadin 6gretmenlerin dersine girdigi siniflar ile erkek
ogretmenlerin dersine girdigi siniflar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Keskin
(2019) cinsiyet degiskeninin dgretmen goriisleri lizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna
varmustir. Onal (2020) calismasinda iiriin ve girdi boyutlarinda kadin lehine anlamli fark
bulurken, baglam ve siire¢ boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Ogretmenlerin 6gretim progranu alt boyutlarma ydnelik farkindaliklarinin okul tiiriine gore
degisip degismedigi arastirilmig Keskin (2019)’in aksine Ogretmenlerin ortadgretim
matematik dersi 6gretim programi psikomotor, biligsel ve duyussal alt boyutlarma yonelik
farkindalik duzeylerinin okul tiiriine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durum daha 6nce yapilan ¢aligmalarla ortiismektedir (Akozbek, 2008; Merter ve San,2012;
Ciftci, Akgiin, Deniz, 2013; Unal, 2018; Onal, 2020)
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Keskin (2019) calismasinda tiim degerlendirme boyutlarina gore okul tiiriiniin Slgcek
puanlarini anlamli derecede farklilastirdigi bulunmustur. Akdzbek (2008) 9.smif 6gretim
programina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerini aldig1 calismasinda, 6gretmen goriisleri
ile gorev yapilan okul tiirli arasinda anlaml bir iligkinin olmadig1 sonucuna varmistir. Merter
ve San (2012) caligmalarinda 6gretmen goriisii ile okul tiirii arasinda anlamli bir farka
rastlamamiglardir. Cift¢i, Akgiin ve Deniz (2013) 9.smnif matematik 6gretim programi ile
ilgili uygulamada karsilasilan sorunlara yonelik 6gretmen goriislerini aldigi ¢alismasinda
okul tiirtine gore farkli 6gretim programlar1 hazirlanmasi gerektigi sonucuna varmiglardir.
Unal (2018) degisik okul tiirlerinde ¢ahisan o&gretmenlerin gretim programina dair
fikirlerinin anlamli olarak degismedigi kamisma varmustir. Onal (2020) ¢ahismasinda
ogretmenlerin  ortadgretim  9.smif  matematik  Ogretim  programma  iliskin

degerlendirmelerinin okul tiiriine gore degismedigi sonucuna varmislardir.

Ogretmenlerin 6gretim programi alt boyutlarina ydnelik farkindaliklar1 {izerinde dgrenim
dizeyi degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadigi arastirilmig ve Ogretmenlerin
ortadgretim matematik dersi 6gretim programi psikomotor, bilissel ve duyussal alt
boyutlarina yonelik farkindalik diizeylerinin 6grenim diizeyine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Onal (2020) ve Unal (2018)’1n aksine ortadgretim matematik dersi
egitim programi hedef, icerik, Ogretme- O08renme siireci ve Olgme degerlendirme alt
boyutlarina yonelik degerlendirme dlzeylerinin 6grenim diizeyine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Onal (2020) calismasinda siire¢ boyutunda lisansiistii
O0gretmenlerin lehine bir sonuca varmisken baglam, girdi ve {iriin boyutlarinda 6grenim
diizeyi ve dgretmen goriisleri arasinda bir farka rastlanmamustir. Unal (2018) yliksek lisans
ve doktora mezunu Ogretmenlerin kazanim ve konularda yapilan degisiklikleri lisans
mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu karsilamistir. Buna ragmen alanyazinda bu
calismada ulasilan sonuglara paralel sonuglar bulunan ¢alismalar da mevcuttur (Keskin,
2019; Kiling, 2018; Mercan, 2011). Keskin (2019) calismasinda Ogretmenlerin 6lcek
puanlarinin 68renim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna varmigtir.
Kiling (2018) 6gretmenlerin matematik 6gretim programina dair fikirlerinin egitim diizeyine
gore anlamh diizeyde degismedigi kanisina varmistir. Mercan (2011) c¢alismasinda
ogretmenlerin ilkogretim matematik programinin 6grenme-6gretme siirecine iligkin

goriislerinin 6grenim diizeyine gére degismedigi kanisma varmaigtir.
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Ogretmenlerin  egitim programi  degerlendirme Olgegi alt boyutlarma yonelik
degerlendirmeleri tlizerinde mesleki deneyim degiskeninin anlamli bir etkisinin olup
olmadig1 arastirilmis Budak (2011) ile Giirbiiz ve Durmus (2009) ¢aligmalarinin aksine
ortadgretim matematik dersi egitim programi hedef, igerik, d6gretme- 6grenme siireci ve
6lgme degerlendirme alt boyutlarina yonelik degerlendirme diizeylerinin mesleki deneyime
gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum daha 6nce yapilan calismalarla

ortiismektedir (Akozbek, 2008; Bulut, 2006; Orbeyi, 2007; Onal, 2020; Soycan, 2006).

Budak (2011) arastirmasinda kidemli 6gretmenlerin programa karsi daha pozitif bir tutum
icinde olduklar1 sonucuna varmustir. Glrbliz ve Durmus (2010) c¢alismalarinda
ogretmenlerin kidemi arttikca geometri yeterliliklerinin artti§1 sonucuna ulasmislardir.
Akozbek (2008) 9.sinif 6gretim programina iliskin 68retmen ve Ogrenci diisiinceleri
almmustir. Ogretmen goriisleri ile kidemleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna
varmistir. Bulut (2006) matematik dersi 9.smif 6gretim programi degerlendirme boyutuna
ait 6gretmen gorislerini aldig1 calismasinda kidem ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
bir fark olmadigi sonucuna varmistir. Orbeyi (2007) calismasinda ilkdgretim matematik
ogretim programu ile ilgili smif Ogretmenlerinin goriislerine basvurmus ve Ogretmen
goriisleri ile kidem arasmda bir fark bulunamamstir. Onal (2020) calismasinda
O0gretmenlerin ortadgretim 9.snif matematik 6gretim programia iliskin degerlendirmeleri
ile kidemleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1r sonucuna varmistir. Soycan (2006)
O0gretmenlerin 5.sinif matematik 6gretim programina dair diigiincelerini almig ve kidem ile

diisiinceleri arasinda anlamli bir degisiklik bulunmamustir.

5.1.3. Ortadgretim Matematik Dersi Egitim Programi Degerlendirmeleri

Ortadgretim matematik dersi Ogretmenlerinin ortadgretim matematik dersi egitim
programina yonelik degerlendirmeleri incelendiginde hedef alt boyutunun ortalama puanimin
3,55 “Katiliyorum” dizeyinde, icerik alt boyutu ortalama puanmin 3,48 “Katiliyorum”
dizeyinde, dgretme-ogrenme alt boyutu ortalama puaninin 3,35 “Katiliyorum” diizeyinde,
Ol¢me degerlendirme alt boyutu ortalama puaninin 3,42 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Egitim programi degerlendirme genel puanmin ise ortalama 3,45 oldugu
belirlenmistir. Egitim programi degerlendirme 6l¢eginin genelinde de alt boyutlarda oldugu
gibi degerlendirme sonucunun “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu durumda

Yal¢mkaya’'nin (2018) aksine dgretmenlerin egitim programi degerlendirmesine yonelik
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olumlu tutum i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bu durum daha 6nce yapilan ¢aligmalarla da
ortiismektedir (Abat, 2016; Aksoy, 2016; Demir, 2021; Eroglu, 2019; Unal, 2018; Orbeyi,
2007).

Abat (2016) calismasinda 6gretmenlerin icerik, kuramsal bilgiler gibi konularda cogunlugun
olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Aksoy (2016) calismasinda genel anlamda
ogretmenlerin programdan memnun oldugu sonucuna ulagsmistir. Demir (2021) ¢alismasinda
ogretmenlerin 9.smif matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin genel olarak
olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Eroglu (2019) calismasinda bilgi diizeyi, igerik
degisiklikleri, smif seviyesi degisiklikleri bakimindan giincellenen programi olumlu
bulduklar1 sonucuna ulasmistir. Unal (2018) bilgi diizeyi, kazanim, konu, icerik ve smif
seviyesi degisiklikleri ile ilgili olumlu goriis bildirmislerdir. Yalg¢inkaya (2018) ¢alismasinda
ogretmenler kazanim ve icerik bakimindan pozitif diisiincelere sahipken degerlendirme
boyutunda negatif diisiincelere sahiptirler. Orbeyi (2007) calismasinda Ogretmenlerin
kazanim, igerik, 6gretme 6grenme siireci ve degerlendirme boyutlarinda programi olumlu

bulduklarini belirtmistir.

5.1.4. Egitim Programm Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarimin Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Ogretmenlerin  egitim programi  degerlendirme &lgegi alt boyutlarma  ydnelik
degerlendirmeleri lizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadig:
arastirilmis Giirbliz ve Durmus (2009) aksine ortadgretim matematik dersi egitim programi
hedef, icerik, 6gretme- 6grenme siireci ve 6lgme degerlendirme alt boyutlarma yonelik
degerlendirme diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durum daha 6nce yapilan ¢alismalarla 6rtiismektedir (Akdogdu ve Usun, 2017; Caglar, 2015;
Keskin, 2019; Onal, 2020).

Glirbiiz ve Durmus (2009) calismasinda doniisiim geometrisi, geometrik cisimler, oriintii ve
stislemeler alt 6grenme alanlarindaki bilgi birikimleri bakimindan kadmlar lehine farklilik
oldugu sonucuna varmistir. Akdogdu ve Usun (2017) calismalarinda smnif dgretmenligi
boliimiindeki Ogrencilerin lisans programina iligkin goriisleri incelemis ve cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gdriilmemistir. Caglar (2015) ¢alismasinda okul smavi ile

cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda erkek 6gretmenler lehine bir fark bulurken, TEOG
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basaris1 ve cinsiyet karsilastirildiginda kadin 6gretmenlerin dersine girdigi smiflar ile erkek
Ogretmenlerin dersine girdigi sniflar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Keskin
(2019) cinsiyet degiskeninin 0gretmen goriisleri lizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna
varmustir. Onal (2020) calismasinda iiriin ve girdi boyutlarinda kadm lehine anlamli fark
bulurken, baglam ve silire¢ boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Ogretmenlerin  egitim programn  degerlendirme &lcegi alt boyutlarma  ydnelik
degerlendirmelerinin okul tiiriine gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmis
Keskin’in (2019) aksine ortadgretim matematik dersi egitim programi hedef, icerik,
Ogretme- Ogrenme siireci ve 0lgme degerlendirme alt boyutlarina yonelik degerlendirme
dizeylerinin okul tiiriine gore farkhilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum daha
once yapilan calismalarla Ortiismektedir (Akozbek, 2008; Ciftci, Akgiin, Deniz, 2013;
Merter ve San,2012; Onal, 2020; Unal, 2018).

Keskin (2019) calismasinda tiim degerlendirme boyutlarma gore okul tiiriiniin 6lgek
puanlarin1 anlamli derecede farklilastirdigi bulunmustur. Akézbek (2008) 9.smif 6gretim
programina iliskin 6gretmen ve Ogrenci gorislerini aldigi calismasinda, Ogretmen
goriislerinin okul tiiriine gore degisiklik gdstermedigi saptanmistir. Ciftci, Akgiin ve Deniz
(2013) 9.smif matematik Ogretim programu ile ilgili uygulamada karsilasilan sorunlara
yonelik 6gretmen goriislerini aldig1 calismasinda okul tiirtine gore farkli 6gretim programlari
hazirlanmas1 gerektigi sonucuna varmislardir. Merter ve San (2012) c¢aligmalarinda
dgretmen goriisii ile okul tiirii arasinda anlamli bir farka rastlamamislardir. Onal (2020)
calismasinda dgretmenlerin ortadgretim dokuzuncu smif matematik 6gretim programina
iliskin degerlendirmeleri ile gorev yapilan okul tiirii arasinda anlaml bir iliski olmadig:
kanisina varmuslardir. Unal (2018) calismasinda degisik okul tiirlerinde ¢alisan
Ogretmenlerin O0gretim programimna dair diisiinceleri alinmig ve anlamh bir fark

bulunamamustir.

Ogretmenlerin  egitim programi  de@erlendirme dlgegi alt boyutlarma  ydnelik
degerlendirmeleri lizerinde 6grenim diizeyi degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadig:
arastirilmis Onal (2020) ve Unal (2018)’ m aksine ortadgretim matematik dersi egitim
programi hedef, icerik, 6gretme- 6grenme siireci ve dlgme degerlendirme alt boyutlarina

yonelik degerlendirme diizeylerinin 6grenim diizeyine gore farklilik gdstermedigi sonucuna
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ulasiimustir. Unal (2018) vyiiksek lisans ve doktora mezunu Ogretmenlerin kazanim ve
konularda yapilan degisiklikleri lisans mezunu 6gretmenlere gore daha olumlu kargilamistir.
Onal (2020) calismasinda siire¢ boyutunda lisansiistii dgretmenlerin lehine bir sonuca
varmigken baglam, girdi ve iirlin boyutlarinda 6grenim diizeyi ve Ogretmen gorisleri
arasinda bir farka rastlanmamistir. Buna ragmen alanyazinda bu c¢alismada ulasilan
sonuglara paralel sonuglar bulunan ¢alismalar da mevcuttur (Keskin, 2019; Kiling, 2018;
Mercan, 2011). Keskin (2019) calismasinda O6gretmenlerin 6l¢ek puanlarinin 6grenim
diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna varmistir. Kiling (2018)
ogretmenlerin egitim diizeyine gore dgretim programina dair fikirlerinin anlamli degisiklik
gostermedigi kanismna varmistir. Mercan (2011) ¢alismasinda 6gretmenlerin ilkogretim
matematik programinin 6grenme-ogretme siirecine iliskin goriislerinin 6grenim diizeyine

gore degismedigi kanisia varmistir.

Ogretmenlerin  egitim programi  degerlendirme &lcegi alt boyutlarma ydnelik
degerlendirmeleri iizerinde mesleki deneyim degiskeninin anlamli bir etkisinin olup
olmadig1 arastirilmis Budak (2012) ile Giirbiiz ve Durmus (2009) ¢alismalarinin aksine
ortadgretim matematik dersi egitim programi hedef, icerik, 6gretme- 6grenme siireci ve
0lgme degerlendirme alt boyutlarina yonelik degerlendirme diizeylerinin mesleki deneyime
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum daha 6nce yapilan ¢alismalarla

ortiismektedir (Akdzbek, 2008; Bulut, 2006; Orbeyi, 2007; Onal, 2020; Soycan, 2006).

Budak (2011) arastrmasinda kidemli 6gretmenlerin programa karsi daha olumlu bir tutum
icinde olduklar1 sonucuna varmustir. Glrbliz ve Durmus (2010) c¢alismalarinda
Ogretmenlerin kidemi arttikga geometri yeterliliklerinin arttigi sonucuna ulagmiglardir.
Akdzbek (2008) 9.sinif gretim programina iligkin 6gretmen ve dgrenci goriislerini almastir.
Ogretmen goriisleri ile kidemleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varmuistir.
Bulut (2006) matematik dersi 9.smif 6gretim programi degerlendirme boyutuna ait §gretmen
goriislerini aldig1 caligmasinda kidem ve 6gretmen goriisleri arasinda anlaml bir fark
olmadig1 sonucuna varmistir. Orbeyi (2007) ¢aligmasinda ilkdgretim matematik dgretim
programu ile ilgili smif gretmenlerinin goriiglerine bagvurmus ve 6gretmen goriisleri ile
kidem arasinda bir fark bulunamamistir. Onal (2020) calismasinda Ogretmenlerin
ortadgretim 9.smif matematik 6gretim programina iliskin degerlendirmeleri ile kidemleri

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varmistir. Soycan (2006) 5. Sinif matematik
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Ogretim programina dair 6gretmen diisiincelerinin kideme gore anlamli bir farklilik

gostermedigi kanisina varilmistir.

5.1.5. Orta6gretim matematik dersi e@itim program degerlendirmeleri ve 6gretim

program farkindahklar arasindaki iliski

Ogretim programi farkindalik &lgegi psikomotor alt boyutu ile egitim programi
degerlendirme Glgegi hedef, icerik, 6gretme-08renme diizeyi, degerlendirme alt boyutlari
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretim
programi farkindalik 6lgegi psikomotor alt boyutu ile Egitim programi degerlendirme 6lcegi
geneli ile arasinda da pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu saptanmuistir.
Ogretim program farkindalik dlgegi bilissel alt boyutu ile Egitim programi degerlendirme
Olcegi hedef, icerik, 6gretme-6grenme diizeyi, degerlendirme alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretim programi farkindalik
Olgegi biligsel alt boyutu ile Egitim programi degerlendirme 6lgegi geneli ile arasinda da
pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ogretim programi
farkindalik 6lgegi duyussal alt boyutu ile Egitim programi degerlendirme Olgegi hedef,
icerik, O0gretme-6grenme diizeyi, degerlendirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde, anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretim programu farkindalik Slcegi
duyussal alt boyutu ile Egitim programi degerlendirme 6lgegi geneli ile arasinda da pozitif
yonde, orta diizeyde, anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretim programi farkindalik
Olcegi geneli ile Egitim programi degerlendirme Olge§i hedef, igerik, ogretme-6grenme
diizeyi, degerlendirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamh bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ogretim programu farkindalik 6lgegi geneli ile Egitim programi
degerlendirme 6lcegi geneli arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Yapilan calismalar incelendiginde dgretim programi farkindalig: ile egitim
programi degerlendirmesi arasindaki iligkiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamistir.
Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin incelendigi (Pektas ve Pesen, 2021) ya da
farkindalik diizeyleri ile 21. Ytizyil becerileri arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalara
ulasilmistir (Karaca, 2023). Ogretim programu farkindaliklar1 ile egitim programi
degerlendirmelerinde oldugu gibi 21. Yiizyil becerileri ve farkindalik arasinda da orta

diizeyde pozitif yonlii iliski bulunmustur.
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5.1.6. Ortaogretim matematik dersi ogretim programm farkindahklarinin egitim

programi degerlendirmelerini yordama giicii

Ogretmenlerin ~ dgretim  progranm  farkindaliklarmin ~ egitim  progranmna  ydnelik
degerlendirmelerini ne sekilde yordadigini ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda 6gretmenlerin farkindaliklar: ile degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir iliski gozlenmistir (R,0,378, R?,0,143). Ogretmenlerin farkindaliklar:
degerlendirmelerinin %14,3’ {inii agiklamaktadir. Bu durum kalan kismin arastirmada yer
almayan degiskenlerden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Yapilan c¢alismalar
incelendiginde, Ogretim programi farkindaliklarmin egitim programi degerlendirmelerini
yordama diizeyiyle ilgili bir ¢alismaya rastlanmamis olup bu anlamda ¢alismanin literatiire

katki saglayacag diistiniilmektedir.

5.2.0neriler

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Arastirma genel olarak 6gretmenlerin degerlendirmelerinin olumlu oldugu
gorilse de kararsiz kisi sayisinin azimsanmayacak derecede olmasi programin
Ogretmenlere yeteri kadar tanitilmadigindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Bu
durum ile ilgili degisen Ogretim programlarinin 6gretmenlere yeteri kadar
tanitilmas1 gerekmektedir. Hizmet i¢i egitimler ile 6gretmenlerin programi
O0zlimsemeleri saglanabilir

2. Olumsuz diisiincelere sahip Ogretmenlerin de varligi Ogretim programinin
uygulayicis1 olan 6gretmenlerin 6gretim programi hazirlanmasi asamasinda
daha fazla yer almas1 gerektigini gostermektedir. Her okul tiiriinden yeteri kadar
Ogretmenin var olmasi programin etkili olarak sahada kullanilmasi ihtimalini
artirmaktadir.

3. Ogretmenlerin dgretim programma dair ayrintili bilgiye sahip olmasi amactyla
yardimci kilavuz kitaplar hazirlanabilir veya 2005 6gretim programinda oldugu

gibi ayrintil1 bir 6gretim programi hazirlanabilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada oOrneklem resmi Ogretim kurumlarinda c¢alisan matematik
ogretmenleridir. Arastirmanin daha genis bir alana yayilmasi amaciyla 6zel
Ogretim kurumlarinda gorev alan matematik 6gretmenleri de ¢alismaya dahil
edilebilir.

2. Alan yazma bakildiginda ilkdgretim matematik 6gretim programu ile ilgili cok
sayida arastirma varken ortadgretim matematik dersi 6gretim programu ile 1lgili
simirlt sayida calisma oldugu bu ¢alismalarin da genel olarak dokuzuncu smif
ogretim programii inceledikleri goriilmiistiir. Ortadgretim matematik 6gretim
programi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin artirilmasi ve bu ¢alismalarin tiim sinif
diizeylerini kapsamasi 6nemlidir.

3. Bu c¢aligma nicel bir ¢aligmadir. Ayni aragtirma nitel veya karma yontem

kullanilarak ¢aligilabilir.
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