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ÖZET 
 

Yüksek Lisans Tezi 

 

STEM ETKİNLİKLERİNİN İKİ DİLLİ ÖĞRENCİLERİN ELEŞTİREL 

DÜŞÜNME BECERİLERİNE ETKİSİ 

 

Damla Nazlıcan TİRYAKİ 

 

Bartın Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Sınıf Eğitimi Anabilim Dalı 

 

Tez Danışmanı: Dr. Öğr. Üyesi Yasemin BÜYÜKŞAHİN 

Bartın-2024, sayfa: 85 

 

Bilgi işleme yöntemlerinin hızla değiştiği günümüz dünyasında öğrenme olgusu da 

farklılaşmaktadır. Bu değişime ayak uydurma doğrultusunda eğitim modelleri de 

çeşitlenmektedir. Günümüz insanın çok kültürlü, çok dilli ve hızlı gelişen  yapısına cevap 

üretilebilecek disiplinler arası, yenilikçi ve yaratıcı eğitim modellerine eğitimde ihtiyaç 

artmaktadır. Bunlardan biri olan STEM eğitim yaklaşımında; fen, matematik, teknoloji ve 

mühendislik disiplinleri birlikte kullanılmaktadır. Disiplinlerarası bu yaklaşımın iki dilli 

öğrencilerin eleştirel becerilerine etkisinin araştırılması bu çalışmanın ana amacını 

oluşturmaktadır. Nicel araştırma yaklaşımlarından biri olan, ön test-son test kontrol gruplu 

yarı deneysel desen kullanılarak kurgulanan araştırmada verileri Eleştirel Düşünme 

Ölçekleri aracılığıyla toplanmıştır. Ölçüt örnekleme yöntemi ile anadili Türkçe 

olmayan ilkokul 4. sınıfa devam öğrencilerin dahil edildiği örneklem grubunda deney grubu 

10, kontrol grubu ise 9 kişiden oluşmaktadır. Süreç boyunca deney grubunda STEM eğitim 

yaklaşımının uygulandığı dersler işlenirken kontrol grubunda MEB müfredatı uygulanmaya 

devam edilmiştir. İşlem öncesi ve sonrası ölçümler yapılmıştır. Uygulama dönemi haftada 3 

saatlik dersler ile 5 hafta boyunca sürdürülmüştür.   
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Deney grubunda STEM Kule Etkinliği, STEM Uzay Aracı Etkinliği, STEM Köprü Etkinliği, 

STEM Ceketleme Etkinliği ve STEM Mancınık Etkinliği olmak üzere 5 etkinlik 

uygulandıktan sonra son test uygulanmıştır.  

 

Araştırmada, iki dilli öğrenciler ile yapılan STEM etkinlikleri uygulamalarının, öğrencilerin 

eleştirel düşünme beceri alanlarından analiz, değerlendirme, çıkarım, yorum ve öz 

düzenleme alanlarına ortalama puanlar üzerinden deney grubu lehine fark gözlense de 

istatistiki olarak anlamlı bir fark tespit edilememiştir. Araştırma kapsamında elde edilen bir 

diğer sonuç ise; müdahale edilen deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları 

karşılaştırıldığında son test puanlarının anlamlı olarak farklılaştığının tespit edilmesidir.   

 

Anahtar Kelimeler: Eleştirel düşünme, iki dillilik, STEM eğitim yaklaşımı. 
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ABSTRACT 
 

M. Sc. Thesis 

 

THE EFFECT OF STEM ACTİVİTİES ON BİLİNGUAL STUDENTS’ CRİTİCAL 

THİNKİNG SKİLLS  

 

Damla Nazlıcan TİRYAKİ 

 

Bartın University 

Graduate School  

Primary Education 

 

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Yasemin BÜYÜKŞAHİN 

Bartın-2024, pp: 85 

 

Educational models are evolving to meet the demands of today's fast-paced, technology-

driven world. This study focuses on STEM, an interdisciplinary and innovative educational 

model that can cater to the multilingual, multicultural, and dynamic nature of today's society. 

The aim is to assess the impact of STEM activities on the critical thinking skills of bilingual 

students. The study utilized a quasi-experimental design with a pretest-posttest control 

group, a quantitative research approach. Research data was gathered using Critical Thinking 

Scales. The study involved two groups of 4th grade primary school students, fluent in 

Kurdish and Turkish. The experimental group comprised 10 students, and the control group 

comprised 9. 

 

In the study, both the experimental and control groups of students were initially assessed 

using Critical Thinking Scales. Following this, the control group underwent a 5-week period, 

during which they followed the MoNE curriculum for science courses and were then given 

a post-test. In the experimental group, the post-test was administered after completing 5 

activities: STEM Tower, STEM Spacecraft, STEM Bridge, STEM Jacketing, and STEM 

Catapult. 
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In the study, although we observed a statistically significant difference in favor of the 

experimental group in the average scores of STEM activities with bilingual students in the 

areas of analysis, evaluation, inference, interpretation, and self-regulation from the critical 

thinking skill areas, no statistically significant difference was found. Another important 

result from the research is that when we compared the pre-test and post-test scores of the 

students, we determined a significant difference in the experimental group. 

 

Keywords: Bilingualism, critical thinking, STEM education approach.  
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SİMGELER VE KISALTMALAR DİZİNİ 
 

KISALTMALAR 

 

STEM : Science, Technology, Engineering, Mathematics  

FeTeMM : Fen, Teknoloji, Mühendislik, Matematik  

STREAM : Bilim, Teknoloji, Okuma, Yazma, Mühendislik, Sanat, Matematik  

MEB : Millî Eğitim Bakanlığı  

OECD  : Organisation for Economic Co-Operation and Development  

PISA : Programme for International Student Assessment  

TIMMS : Trends in International Mathematics and Science Study  

ABD : Amerika Birleşik Devletleri  

NASA : National Aeronautics and Space Administration  

TÜSİAD : Türk Sanayicileri ve İş İnsanları Derneği  

ODTÜ : Orta Doğu Teknik Üniversitesi  

TÜBİTAK : Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu  
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1. GİRİŞ 

 

Bu bölümde araştırmanın; problem durumu, amacı, problem cümlesi, önemi, sayıltıları ve 

sınırlılıkları ile ilgili bilgilere yer verilmiştir. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Bilgi çağını yaşadığımız 21. yüzyılda insanların günlük yaşamda 

karşılaşabilecekleri  problemleri fark etmeleri, bunlara çözüm önerileri sunabilmeleri, bu 

çözüm önerilerini hayata geçirip  problemlerini çözebilme gibi becerileri taşımaları 

gerekmektedir (Şahin, 2019). Bireyin karşılaştığı problemin farkına varabilmesi, bu 

probleme yönelik farklı çözüm yolları bulabilmesi üst düzey düşünme becerileri ile 

mümkündür. Bu becerilere sahip birey problemini çözerek ondan çeşitli öğrenmeler edinir. 

Öğrenilenin yeni durumlara uyarlanarak uygulanmasını içeren bu becerilerden biri eleştirel 

düşünmedir (Pintrich, Smith, Garcia, ve McKeachie, 1993). İnsanın yaşama uyumunu 

kolaylaştıran eleştirel düşünme becerisi geliştirilebilir bir alandır. Farklı disiplinleri bir araya 

getiren bütüncül bir yaklaşım olarak STEM eğitim yaklaşımının eleştirel düşünme 

becerilerini geliştirdiği yapılan araştırmalarla ortaya konmuştur (Acar, 2018; Şahin, Ayar ve 

Adıgüzel 2014; Yarıcı, 2021) Bu yaklaşım; bilimi, teknolojiyi, 

mühendisliği ve matematiği birlikte kullanarak günlük yaşamın sorunlarına çözüm bulmayı 

amaçlamaktadır. STEM eğitim    yaklaşımı; disiplinleri birleştirerek nitelikli öğrenmeyi, 

mevcut bilgilerin günlük yaşamda kullanılmasını, yaşam becerilerinin geliştirilmesini, 

ileri düzey düşünmeyi ve eleştirel düşünme becerisini kapsayan bir eğitimdir. (Çepni,2017; 

Yıldırım ve Altun, 2015) 

 

Düşünceleri derinlemesine araştırmayı gerektiren, olay ve olguların farklı boyutlarını ve arka 

planını görmeyi sağlayan düşünme biçimi, eleştirel düşünmedir (Karadüz, 2010). Millî 

Eğitim Bakanlığı’nın 2016 yılında yayımladığı STEM Eğitimi Raporu’na göre STEM 

eğitimi ile problem çözme becerinin yanında; planlama, değerlendirme, eleştirel düşünme 

gibi beceriler de gelişmektedir. 

 

Araştırmada ele alınan bir diğer kavram iki dilliliktir. Çocuk, doğumundan itibaren aynı anda 

iki dile maruz kalırsa ve iki dili bir dilmiş gibi aynı zamanda kazanırsa iki dillilik durumu 
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ortaya çıkmaktadır (Yılmaz, 2014). İki dillilik; eğitim, iş, savaş gibi sebeplerle göç etmek 

veya ülkede birden fazla dilin bulunması gibi pek çok nedenden kaynaklanabilmektedir ve 

iki dilliliğin kişiye avantaj sağlayabileceği de bilinmektedir. Bilinen bir dildeki yeterlilik 

seviyesi başka bir dilin öğrenilmesini destekler. (Avcı ve Kurudayıoğlu, 2022). 

 

Bu araştırmada, STEM eğitimi yaklaşımına uygun etkinliklerin iki dilli öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerilerine etkisinin değerlendirilmesi yapılacaktır. Bu kapsamda STEM, iki 

dillilik ve eleştirel düşünme becerisi kavramları açıklanarak STEM ile yapılandırılmış 

etkinliklerin, öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini etkileyip etkilemediği ve ne yönde 

etkilediği araştırılmıştır. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı  

 

Bu araştırmada, ilkokul 4. sınıf fen bilimleri dersi kapsamında uygulanan STEM eğitimi 

yaklaşımına uygun etkinliklerin iki dilli öğrencilerin eleştirel düşünme becerisine etkisini 

değerlendirmek amaçlanmıştır.  

 

İki dillilik, dili kullanma ve dil öğrenme becerisi ile ilgili bir durumdur. Dili kullanma ve dil 

öğrenme becerisi düşünsel bir beceri olduğundan dolayı iki dilli olmanın diğer düşünme 

becerilerini de etkiliyor olabileceği ve bunu ne yönde etkiliyor olduğunu görmek 

amaçlanmaktadır. Araştırmaya konu alan düşünme becerisi eleştirel düşünmedir. Eleştirel 

düşünme becerisi STEM eğitimi ile geliştirilebilen bir beceri olduğundan dolayı araştırmaya 

STEM eğitim yaklaşımına uygun etkinlikler dahil edilerek iki dilli öğrencilerde eleştirel 

düşünme becerisine etkisi araştırılmaktadır.  

 

1.3. Problem Cümlesi 

 

“STEM etkinliklerinin iki dilli öğrencilerin eleştirel düşünme becerisine etkisi var mıdır?” 

ana problem cümlesi ile aşağıdaki alt problemler araştırılmıştır. 

 

 

1. STEM eğitim yaklaşımına uygun etkinliklerin olduğu dersler işleyen deney 

grubundaki öğrenciler ile STEM eğitim yaklaşımına uygun etkinliklerin olmadığı 
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dersler işleyen kontrol grubundaki öğrencilerin eleştirel düşünme becerisi son test 

puanları karşılaştırıldığında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. STEM eğitim yaklaşımına uygun etkinliklerin olduğu dersler işleyen deney grubu 

öğrencilerinin eleştirel düşünme becerisi ön test - son test puanları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır?  

 

3. STEM eğitim yaklaşımına uygun etkinliklerin olmadığı dersler işleyen kontrol grubu 

öğrencilerinin eleştirel düşünme becerisi ön test - son test puanları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır?  

 

1.4. Araştırmanın Önemi  

 

Araştırmada, STEM eğitim yaklaşımına uygun etkinliklerin iki dilli öğrencilerde eleştirel 

düşünme becerisine etkisi değerlendirilecektir. Eleştirel düşünme becerisi, 21. yüzyıl 

becerilerinden biri olup STEM eğitimi ile geliştirilebilmektedir. İlgili literatür 

incelendiğinde bu konuyla ilgili yapılmış birçok çalışmaya rastlanmıştır. Konu ile ilgili 

yapılan çalışmalar incelenmiş ve bu çalışmalarda STEM eğitiminin eleştirel düşünme 

becerisine olumlu katkı sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu çalışmanın yapılan diğer 

çalışmalardan farkı, STEM eğitim yaklaşımına uygun etkinliklerin eleştirel düşünme 

becerisi üzerindeki etkisini iki dilli öğrenciler kapsamında değerlendirmesidir. Yapılan 

literatür taramasına göre STEM eğitim yaklaşımına uygun etkinliklerin eleştirel düşünme 

becerisine olan etkisi ile ilgili çalışmalara rastlanmış ancak bu konunun iki dilli öğrenciler 

için olan etkisine dair bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu konudaki eksikliği gidermek 

amacıyla bu araştırma yapılacaktır.  

 

1.5. Sayıltılar 

 

• Deney ve kontrol grupları birbirine denk gruplardır. 

• Katılımcılar soruları içtenlikle yanıtlamışlardır. 

• Ölçme aracı yeterince geçerli ve güvenilirdir. 

 

1.6. Sınırlılıklar 
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Araştırma, köy okullarında öğrenim gören iki 4. sınıf şubesinden toplam 19 öğrenci, 5 hafta, 

haftada 3 saat olmak üzere toplam 15 ders saati ile sınırlıdır. 
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2. LİTERATÜR ÖZETİ 

 

Bu bölümde, STEM eğitimi yaklaşımı, eleştirel düşünme ve iki dillilik kavramlarına ait 

tanımlayıcı bilgiler ve alanyazında bu kavramlarla ilgili yapılan araştırmalardan elde edilen 

bilgiler yer almaktadır. 

 

2.1. STEM Eğitim Yaklaşımı 

 

STEM; okul öncesi dönemden yükseköğretime kadar bilim, teknoloji, mühendislik ve 

matematiği birleştirerek disiplinlerarası bir düşünme biçimiyle sorunları tanımlamayı ve bu 

sorunlara uygulanabilir ve kesin çözümler üretmeyi amaçlayan bir eğitim yaklaşımıdır 

(Altunel, 2018). Türkçeye FeTeMM olarak çevrilen yaklaşımın ismi İngilizce, Science (Fen 

Bilimleri), Technology (Teknoloji), Engineering (Mühendislik) ve Mathematics 

(Matematik) kelimelerinin baş harflerinin kullanımı ile türetilmiştir.  Akarsu ve 

arkadaşlarına (2020) göre bu yaklaşım, günümüzde ve özellikle gelecekte büyük öneme 

sahip olacak olan yaratıcılık, inovasyon, tasarım yapma, girişimcilik, grup çalışmalarında 

etkin olma, öğrenirken sorumluluk alma, analiz etme becerisi, teknolojik ve bilimsel 

okuryazarlık gibi kavramları kazandıran disiplinlerarası bir yaklaşımdır.  

 

Öğrencileri bilim, teknoloji üretme, mühendisliğe yönlendirme, onlara disiplinler arası 

düşünmeyi sağlama, projelerini somut olarak hayata geçirme gibi kazanımlar sağladığı için 

STEM eğitiminin günümüzdeki önemli bir eğitim yaklaşımı olduğu söylenebilir (MEB, 

2017). Birçok disiplinin birlikte kullanılmasına dayanan STEM eğitimi, yaparak yaşayarak 

öğrenme yöntemi ile bilginin somutlaştırılmasını sağlamaktadır (Pehlivan ve Uluyol, 2019). 

 

STEM eğitimi, yaratıcı olan, problem çözebilen, eleştirel düşünebilen, disiplinler arası bakış 

açısı olan, 21. yüzyıl becerilerine sahip olan; mühendislik ve bilimsel süreç becerileri 

gelişmiş, özgüvenli, yaratıcı, yenilikçi, aklını kullanabilen ve teknolojik anlamda okur yazar 

olan bireyler yetiştirmeyi amaçlamaktadır (Uğraş, 2017). STEM eğitiminin amaçları 

arasında öğrencilerin STEM okuryazarlıklarının geliştirilmesi, bu alanda kariyer hedefi olan 

bireylerin sayısının arttırılması ve onların iş hayatına girmelerine yardımcı olmak da yer 

almaktadır (Sungur Gül vd., 2022). Johnston vd. (2019) göre ise STEM eğitiminin amacı, 

öğrencinin öğrendiği bilgileri teoride bırakmayıp günlük hayatta veya karşılaştığı sorunların 
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çözümünde kullanabileceği hale gelmesidir. STEM eğitimi tarih içinde değişime uğramış ve 

bilinirliği artmıştır. Dünyadaki çeşitli ülkelerin büyük bütçelerle desteklemesiyle de hala 

gelişme aşamasındadır (Tekin Poyraz, 2018).  

 

STEM eğitiminde farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Bunlar silo, gömülü ve bütünleşik 

yaklaşımlardır. Silo yaklaşım, öğretmenin aktif ve uzman anlatıcı, öğrencinin ise edilgen 

durumda olduğu bir yaklaşım türüdür. Tüm disiplinler ayrı ayrı ele alınmaktadır. Bu 

yaklaşımda kavramlar açıklanır ancak günlük hayatla bağlantı kurma durumu azdır.(Artsın 

ve Deligöz, 2019). Gömülü yaklaşımda STEM eğitiminin içeriğinde olan disiplinlerden en 

az iki tanesine ait kavramlar ve beceriler diğer disiplinlere ait bilgilerle birlikte aktarılır 

(Roberts ve Cantu, 2012). Bazı bilim insanları silo yaklaşımdan daha geçerli olduğunu  kabul 

etmektedir (Kaya, 2019). Bütünleşik yaklaşım STEM eğitimde bulunan bütün disiplinlerin 

bütün halinde öğrencilere verilmesidir. Bu yaklaşım, öğrencilerin yaratıcı ve eleştirel 

düşünmesini destekler. Öğrenciler, aldıkları STEM eğitimi ile öğrendikleri bilgiler 

sayesinde günlük hayatta karşılaştıkları sorunları çözebilmektedirler (Roberts ve Cantu, 

2012). Bu yaklaşım eleştirel düşünmeye katkısının en fazla olduğu savunulan yaklaşım 

olması nedeniyle bu çalışmanın temel kurgusunda tercih edilmiştir.  

 

STEM eğitimi farklı bakış açılarıyla çeşitlendirilmiştir. STEM eğitimi, STEAM ve 

STREAM isimleriyle farklılığı betimlenen bakış açıları temelde aynı felsefeye dayansa da 

nüanslar içermektedir. Bunlardan; STEAM; Bilim, teknoloji, mühendislik, sanat ve 

matematik kelimelerinin baş harfleri bir araya gelerek oluşan bir kavramdır (Erdoğan, 2020). 

STEM kısaltmasına “sanat” kelimesi de eklenmiştir. Sanat, yaratıcılıkla ilişkilidir. STEAM 

eğitimi ile STEM eğitimindeki amaçlara, tasarım yöntemleri sayesinde yaratıcılıkla 

ulaşılmaktadır (Tekin Poyraz, 2018). STREAM; Bilim, teknoloji, okuma, yazma, 

mühendislik, sanat ve matematik kelimelerinin baş harflerinin bir araya gelmesiyle oluşan 

bir kavramdır (Artsın ve Deligöz, 2019). STEAM’e okuryazarlık disiplinin de eklenmesi ile 

oluşturulmuştur. STREAM eğitiminin amacı, ortaokul düzeyine kadar olan öğrencilerin fen 

ve matematik okuryazarlığının artırılmasıdır (Piro, 2010). Bütünleşik bir felsefe ile 

oluşturulan bu yaklaşımların temelini kavramak için eğitim ve bilim tarihindeki yerini 

kavramak gerekmektedir.  
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2.1.1. STEM Eğitim Yaklaşımının Ortaya Çıkışı ve Önemi 

 

STEM eğitimi, tarihte İkinci Dünya Savaşı ve ilk uzay aracı olan Sputnik’in uzaya 

fırlatılması ile dünya gündeminde yer almaya başlamıştır (Ünlü, 2021). Sovyetler Birliğinin 

1957’de Sputnik’i uzaya göndermesinden sonra ABD’de bilim, teknoloji, mühendislik ve 

matematik alanlarında gelişmeleri takip edebilmek ve ülkede yaşayan insanları askeri 

tehditlerden korumak amacıyla STEM eğitimine ağırlık verilmiştir (Akgündüz, 2018: 26). 

Eğitim programları; fen, matematik, teknoloji ve mühendislik alanlarında köklü değişim 

sağlayacak şekilde güncellenmiştir. ABD, Sovyetler Birliği’nin Sputnik başarısından sonra 

Ulusal Havacılık ve Uzay İdaresi'ni (NASA) kurmuştur (Güneş vd., 2021). O zamandan bu 

zamana kadar ABD, STEM eğitimine önem vermeye devam etmiştir. ABD’de çoğu eyalette 

STEM okulları açılmış ve STEM, devletin bir eğitim politikası olmuştur (Akgündüz ve 

Ertepınar, 2015: 14). STEM eğitimi sadece ABD ile sınırlı kalmamış, Avustralya, Belçika, 

Hong Kong, İrlanda ve Kanada’da da eğitim sistemine dâhil edilmiştir (Arslan ve 

Arastaman, 2021).Eğitim seviyesinin üst düzeyde olduğu gelişmiş ülkelerde STEM eğitimi 

yaygın olarak tercih edilmektedir (Pehlivan ve Uluyol, 2019).  

 

STEM eğitim yaklaşımı dünya genelinde olduğu gibi ülkemizde de önemsenmektedir. Bu 

yüzden STEM eğitimi uygulamalarının eğitim sistemimizde yaygınlaştırılması için 

çalışılmaktadır (MEB, 2017).  Ülkemizde de STEM, eğitim sistemimizde yer almakta ve 

STEM ile ilgili çeşitli kurumlarda uygulamalar yapılmaktadır. Yapılan araştırmalarda 

bununla ilgili şu bilgilere ulaşılmıştır: Bahçeşehir Üniversitesi ve TÜSİAD tarafından STEM 

Kiti ve Öğretmen Eğitimi Projesi yürütülmüştür. Hacettepe Üniversitesi STEM Maker Lab 

girişimi de farklı şehirlerde festivaller düzenleyerek STEM eğitimini yaygınlaştırmaya 

çalışmaktadır (Arslan ve Arastaman, 2021). MEB tarafından son dönemde yayımlanmış olan 

STEM Eğitim Raporu (MEB, 2016), STEM Öğretmen Eğitimi El Kitabı (MEB, 2017), 

Öğretim Programları (MEB, 2018) gibi rapor ve programlar Onuncu Kalkınma Planı’nda 

ortaya konulan hedeflerin gerçekleştirilmesi için önemli adımlardır (Altunel, 2018). Ayrıca 

ODTÜ, Hacettepe Üniversitesi, İstanbul Aydın Üniversitesi, Bahçeşehir Üniversitesi gibi 

bazı üniversitelerde STEM Araştırma Merkezleri kurulmuştur ve bu merkezlerde çalışmalar 

yapılmaktadır (Özcan ve Koca, 2019). Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu 

(TÜBİTAK) da STEM eğitimini destekleyici etkinliklere yer vermektedir (Altunel, 2018). 
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2.1.2. STEM Eğitim Yaklaşımı ve Nitelikli İş Gücü 

 

Milli Eğitim Bakanlığı 2024-2028 Stratejik Planı’nda eğitimde fırsat eşitliğinin sağlanması 

ve öğrenme kayıplarının giderilmesi hedefleri için STEM eğitim yaklaşımı gibi yenilikçi 

çözümlere ihtiyaç duyulabilecektir. Dünya genelinde eğitim seviyesinin belirlenmesinde 

bazı sınavları baz alınmaktadır. Ülkemiz, bugüne dek uluslararası alanlarda yapılan bu 

sınavlardan (PISA ve TIMSS gibi) istenen sonuçlara ulaşamamıştır (Çavaş vd., 2020). 

Ülkemizde STEM eğitimine gereken önemin verilmesi yapılan uluslararası sınavlarda 

beklenen sonuçlara ulaşmak için oldukça önemlidir (MEB, 2016). Bu sınavlar her ne kadar 

ülkelerin kalifiye eleman yetiştirme sayısını belirlemede kesin sonuçlar ortaya koyamasa da 

büyük oranda kıstas olarak alınabilmektedir. Bir ülkenin ekonomideki payı yetişmiş ve 

çalışan yetkin iş gücü sayısı ile orantılıdır. İş gücü ekonomik büyüme için elzemdir. Bu 

nedenle ülkeler eğitim seviyelerindeki yeri üst noktalarda tutmaya, kaliteli eleman 

yetiştirmeye ve ekonomilerini güçlü tutarak refah seviyesi yüksek toplumlar oluşturmaya 

çalışırlar. STEM eğitimi, ekonomik anlamda büyümeye katkı sağlayacak bir yaklaşımdır. 

Bu eğitim yaklaşımının ortaya çıkışında da, Sputnik uzay aracının gönderilmesi ile nitelikli 

insan gücü ihtiyacının gözler önüne serilmesi bulunmaktadır. Gelişmişlik ekonomik güç 

sağlamakta bu da ancak yenilikçi, üretken, nitelikli insan gücü ile mümkün olabilmektedir. 

STEM eğitim yaklaşımı etkili uygulandığında ülkelere bu hedefleri getirir (Williams, 2011). 

STEM eğitiminde öğrencilerin her biri bir mühendis olarak kabul edilir (Aranda vd., 2020). 

Öğrenci, şartları belirlenmiş olarak verilen bir durumun içerisinde ihtiyaç duyduğu bilimsel 

bilgileri araştırır ve yeni bilgiler öğrenir, yapacağı şeyler yönünde teknolojik yeterliliğini 

geliştirir ve mühendislik tasarım süreci basamaklarından yararlanarak bir ürün çıkarır 

(Elmas ve Gül, 2020). Bu sayede üreten, yenilikçi, nitelikli iş gücü yetiştiren ülkeler 

ekonomik büyüme elde ederler. STEM eğitim yaklaşımının ana amaçlarına bakıldığında 

bunu anlamak daha kolaylaşmaktadır. STEM eğitiminin amaçları Zollman (2012) tarafından 

şu şekilde özetlenmiştir: 

 

1. Toplumsal sorunlara, bilim ve teknolojideki yeniliklerle çözüm aramak. 

2. Ülke güvenliği ve refahı ile ilgili milli gereksinimleri karşılamak ve ekonomik rekabet 

düzeyini arttırmak. 

3. Üretken, bilgili ve kendini gerçekleştirmek isteyen yurttaş olmak. 
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Günümüzdeki şartlar ulusların sorun çözme becerisine sahip, yenilikçi ve yaratıcı düşünen, 

eleştirel, takım çalışması yapabilen yani 21. yüzyıl becerilerine sahip olan insanlara ihtiyaç 

duymaktadır  (Azgın ve Şenler, 2019). STEM eğitimi, bilim, teknoloji, mühendislik ve 

matematik alanlarını tek çatı altında toplar ve 21. yüzyıl becerilerinin kazanılmasında önemli 

rol oynar (Akgündüz vd., 2015). Ayrıca STEM eğitimi ile bilim, teknoloji, matematik ve 

mühendislik alanlarındaki bilgilerin, uygulamaya, ürüne ve yeni buluşlara dönüştürülmesi 

sağlanır (MEB, 2017).  

 

2.1.3. STEM Eğitim Yaklaşımı ve Katkı Alanları 

 

STEM eğitim yaklaşımı sayesinde öğrencilerin birçok becerisi özellikle de 21. yüzyıl olarak 

adlandırılan becerileri gelişmektedir. Çünkü STEM eğitiminde birden fazla disiplinin bir 

arada kullanılması bireysel tutumların, ilgilerin, eleştirel düşünmenin ve problem çözme 

becerilerinin gelişimine olumlu etki etmektedir (Uçar, 2019). Acar vd. (2020) tarafından 

yapılan araştırmada, STEM eğitimi ile öğrenim gören öğrencilerin matematik ve fen 

bilimleri derslerinde başarılarının arttığı ve problem çözme becerilerinin geliştiği 

görülmüştür. STEM etkinlikleri ile yapılandırılan dersler, öğretmen adaylarının yaratıcılık, 

problem çözme, eleştirel düşünme ve bilgi işlemsel düşünme gibi becerilerini olumlu yönde 

geliştirmektedir (Ertuğrul Akyol, 2020). Montessori yaklaşımına dayanan STEM 

etkinliklerinin uygulandığı okul öncesi öğretmen adaylarının eleştirel düşünme becerileri 

üzerinde olumlu etkisi olduğu görülmüştür (Çakır vd., 2020). STEM uygulamaları 

öğrencilerin anlamlı öğrenmelerine katkı sağlar ve eleştirel düşünme, yaratıcılık, empati 

kurma, etkili iletişim gibi 21. yüzyıl becerilerini geliştirir (Yıldırım ve Selvi, 2018). Yapılan 

araştırmalarda da görüldüğü gibi STEM problem çözme, iletişim, yaratıcılık, akademik 

başarı gibi birçok beceriyi, özellikle de bu araştırmanın konusu olan eleştirel düşünme 

becerisini geliştirmektedir.  

 

2.1.4. STEM Eğitim Yaklaşımı ve Eleştirel Düşünme Becerisi 

 

İnsanları başka canlılardan ayıran en belirgin özelliklerden birisi düşünmedir (Semerci, 

2003).  Düşünme; mevcut durumu anlamak amacıyla gerçekleştirilen amaca yönelik, aktif, 

düzenli bir zihinsel süreçtir (Cüceloğlu, 1997). Yapılan başka bir tanıma göre (Ünalan, 2006) 
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ise düşünme, dış dünyanın insan zihnine yansımasıdır. Ayrıca düşünme, zihni olarak 

tasarlanan, biçim verilen, canlandırılan nesne, fikir anlamlarına gelmektedir. 

 

Düşünme ile eleştirel düşünme, birbirlerinden farklı kavramlardır ve bu kavramlar arasında 

bir ayrım yapmak gerekir. Düşünmenin anlamı, bilginin zihinde işlenmesi iken eleştirel 

düşünme, düşünme üzerine düşünme ve düşünmeyi organize etme işlemidir (Koç Erdamar 

ve Bangir Alpan, 2017). Kökenine bakıldığında Yunanca “critic” ya da “kritike” 

sözcüklerinden gelen eleştiri kelimesi, Latinceye “criticus” olarak aktarılmış ve farklı 

dillerde “yargılama sanatı” anlamında kullanılmaya başlanmıştır (Şenşekerci ve Bilgin, 

2008). Eleştirel düşünme ile ilgili birçok tanım yapılmıştır.  

 

Eleştirel düşünme, bireylerin amaçlı olarak ve kendi kontrolleri altında yaptıkları, alışılmış olanın ve 

kalıpların tekrarının engellendiği, önyargıların, varsayımların ve sunulan her türlü bilginin sınandığı, 

değerlendirildiği, yargılandığı ve farklı yönlerinin, açılımlarının, anlamlarının ve sonuçlarının 

tartışıldığı, fikirlerin çözümlenip değerlendirildiği, akıl yürütme, mantık ve karşılaştırmanın 

kullanıldığı ve sonucunda belirli fikirlere, kuramlara veya davranışlara varılan düşünme biçimidir 

(Gürkaynak, Üstel, Gülgöz, 2003: 7). 

 

Eleştirel düşünme, farklı kaynaklardan bilgi toplama, bilgileri kullanarak karar verme, 

önemli ilişkiler kurabilme, bilginin doğruluğunu ve yanlışlığını değerlendirebilme olarak 

düşünülebilir (Koç Erdamar ve Bangir Alpan, 2017). Eleştirel düşünme, çoklu ve derin 

bakış açıları geliştiren, farklı ve zengin düşünme anlayışlarını benimseyen entelektüel 

faaliyetlerin merkezinde yer alır. Olay ve olguların değişik boyutlarını keşfetmeyi, arka 

planını görmeyi ve düşünceleri derinlemesine araştırmayı gerektirir (Karadüz, 2010). 

Eleştirel düşünme yalnızca akademik ortamlarda değil, aynı zamanda herhangi bir problem 

çözme konusunda da önemlidir (Türnüklü ve Yeşildere, 2005). 21. yüzyıl becerilerinden 

olan eleştirel düşünmenin önemi şöyle açıklanmaktadır (Akgündüz vd., 2015):  

 

Veri madenciliği” gibi kavramların yaşamın vazgeçilmez bir parçası haline geldiği günümüzde, iş 

yapmak için “erişilecek” ve “anlamlandırılacak” veri miktarı her meslek alanı için inanılmaz hızla 

artmaktadır. Böylesine yoğun veri içinden işe yarayacak “en doğru” ve “en güvenilir” olanlarını 

bulmak için güvenilebilecek en önemli kişisel özellik bir anlamda “zihinsel süzgeç” görevi gören 

eleştirel düşünme becerileri olacaktır. 

 

Eleştirel düşünme süreci, şu becerileri içerir (Henderson, 1973; Karadüz, 2010’dan): 
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1. Tanımlama: Sorun olarak kabul edilen bir durum tanımlanır. 

2. Hipotez (Denence) Kurma: Problem ile ilgili hipotezler kurulur.  

3. Bilgi Toplama: Gerekli bilgiler tanımlanır, toplanır ve uygun olan bilgiler seçilir. 

4. Yorumlama ve Genelleme: Mevcut bilgiler karşılaştırılır, yorumlanır ve genellemeler 

yapılmaya çalışılır. 

5. Akıl Yürütme: Mantık yanılgıları neden-sonuç çerçevesinde incelenir; gerektiğinde ek 

bilgi sağlanır. 

6. Değerlendirme: Kriterler belirlenir, verilerin ilgi düzeyi belirlenir ve sonuçlar çıkarılır. 

7. Uygulama: Tümevarımla elde edilen sonuçlar uygulanır. 

 

Yapılan araştırmalar, STEM eğitiminin eleştirel düşünme becerisini geliştirdiğini 

göstermektedir. STEM eğitimi ile öğrenciler kültürel ve entelektüel dünyalarını 

zenginleştirir, eleştirel düşünme ve problem çözme becerisi gibi kişisel yeterliliklerini 

geliştirirler (Çorlu ve Aydın, 2016). STEM eğitimi sayesinde problem çözmenin yanı sıra 

planlama yapma, eleştirel düşünme ve değerlendirme gibi beceriler de gelişir (MEB, 2016). 

STEM eğitim ile öğrencilerin buluş ve üretim yapma alanında eleştirel düşünme, yaratıcı 

düşünme, problem çözme gibi yetenekleri gelişmektedir (MEB, 2017). 

 

Eleştirel düşünme becerisi öğrencilerin kazanması gereken ve öğrencilere sadece akademik 

anlamda değil hayat boyunca katkısı olan bir düşünme becerisidir. Çünkü eleştirel düşünme 

becerisi doğuştan gelmez; öğretilebilir, anlatılabilir ve rahatça uygulanabilir bir sistemdir 

(Cumhuriyet, 2001; Semerci, 2003’ten). Eleştirel düşünme, pek çok zihinsel işlevi içerir. Bu 

beceriye sahip olan kişi, yeni fikirlere açıktır, sorunların sebeplerini sorgular, güvenilir 

kaynaklara ulaşmaya çalışır, ayrıntılara takılmadan ana konuyu belirler, farklı görüşlere 

saygı duyar, başka insanları dikkate alır fakat kendi düşüncelerini bilimsel temellere dayalı 

bir şekilde oluşturur (Doğanay, 2000). Eleştirel düşünme yeteneği herhangi bir konuda doğru 

karar verebilmenin temelidir (Nasırcı ve Aybek, 2018). Eleştirel düşünme, başarıya ulaşmak 

için yaşam boyunca dikkat edilmesi gereken önemli bir niteliktir (Güven ve Kürüm, 2006).  
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2.1.5. STEM Eğitim Yaklaşımı ve Eğitimde Fırsat Eşitliği 

 

Geliştirdiği beceri alanları açıklanan eğitim yaklaşımı etkili uygulamalar ile eğitimde fırsat 

eşitliğine hizmet eder niteliktedir. Her çocuğun eğitime erişim hakkı çocuk hakları evrensel 

beyannamesi ile koruma altına alınmıştır. Sağlanan eğitimin kalitesi ise dünya genelinde 

güvenilir ve geçerli sonuçlar ortaya koyduğu kabul edilen  PISA ve TIMMS gibi sınavlarla 

denetlenmektedir (Gürlen vd., 2019). TIMMS ve PISA uygulamaları, katılımcı ülkelerin 

kendi eğitim ve okul sistemlerini değerlendirmelerine, matematik, fen ve okuma alanlarında 

öğrenci başarısını takip etmelerine ve eğitim sistemlerinin etkililiği hakkında kaliteli bilgi 

sağlamalarına olanak tanıyan projelerdir (Sarıer, 2021). PISA sınavında, öğrencilerin 

matematik okuryazarlığı becerilerini kullanarak günlük hayattan verilen problemleri 

çözmeleri beklenmektedir. Bu problemleri çözerken öğrencilerde bulunması gereken bazı 

beceriler; tartışma, muhakeme etme, modelleme, problem çözme, iletişim kurma, 

matematiksel dili kullanma gibi becerilerdir (Güler, 2013). TIMSS sınavı da matematik ve 

fen bilgisi alanlarında, PISA sınavında olduğu gibi öğrencilerin akıl yürütme becerisini yani 

analiz, sentez, neden gösterme, genelleme, rutin olmayan problemleri çözme gibi 

becerilerini ölçmektedir (Kılıç vd., 2014).  Sayılan bu beceri alanlarının STEM eğitim 

yaklaşımın kullanıldığı durumlarda geliştirilebildiği yapılan çalışmalarla ortaya 

koyulmuştur (Çorlu ve Aydın, 2016; Yıldırım ve Selvi, 2018) . Bu nedenle yaklaşımın 

geçerliği dünya çapında kabul gören bu tarz sınavlarda ülke ortalamasının yükselmesini 

sağlayacağı düşünülebilir.  

 

Türkiye'nin farklı yıllardaki TIMSS sonuçları, 4. ve 8. sınıflar düzeyinde fen bilimleri ve 

matematik alanlarında olumsuz sonuçlar alındığını göstermektedir (Sarıer, 2020). Benzer 

şekilde tüm PISA sınavlarında Türkiye'nin matematik, fen bilimleri ve okuma alanlarındaki 

ortalama puanlarının OECD ülkelerinin ortalama puanlarının altında olduğu görülmüştür 

(Sarıer, 2021). Sarıer tarafından 2020 ve 2021 yıllarında yapılan araştırmalarda, TIMSS ve 

PISA sonuçlarında Türkiye’deki öğrencilerin başarısını etkileyen faktörler; aile, ebeveyn 

eğitim düzeyi, evdeki olanaklar, sosyoekonomik düzey, evde bulunan kitap sayısı, sosyal ve 

kültürel zenginlikler olarak belirlenmiştir. Bunların dışında yapılan diğer araştırmalarda 

(Çelen vd., 2011; Altunel, 2019), TIMMS ve PISA sınavlarında en başarılı olan bölgenin 

Marmara, en düşük başarıya sahip bölgelerin de Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu bölgelerdeki öğrencilerin özelliklerine bakıldığında; 
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bilgisayar ve internet bağlantısına sahip olma, evdeki kitap sayısı, çalışma masası ve kendine 

ait bir odanın bulunması gibi durumların oldukça az olduğu görülmektedir (Ölçüoğlu ve 

Çetin, 2016). Bu bölgelerdeki öğrencilerin bir diğer özelliği de iki dilli olmalarıdır. Bu 

konuda da yapılan bir araştırmaya göre (Kızıltaş ve Kozikoğlu, 2020), öğretmenler açısından 

iki dil bilen öğrencilerin, dil çatışmaları ve sınırlı kelime dağarcığı nedeniyle tek dil bilen 

öğrencilere göre okumayı anlamada daha fazla zorluk yaşadıkları, bunun da diğer 

derslerdeki başarılarını etkilediği ortaya çıkmıştır.   

 

Ülke genelinde eğitimde niteliği artırmanın yolu fırsat eşitliği sunmak ile mümkün olacaktır. 

Niteliği ölçen sınavların düşünme odaklı olduğu ve eleştirel düşünme becerisi ile doğru 

orantılı yükseldiği dikkate alındığında bu yönde çalışmaların artırılması gerektiği 

anlaşılabilmektedir. STEM eğitim yaklaşımı eleştirel düşünme becerisine katkı sunan bir 

felsefeye sahip olduğu için uygulanması ile eğitimde fırsat eşitliğinin yaygınlaşması 

mümkün olabilecektir. Özellikle Türkiye’de TIMMS ve PISA sınavlarında en düşük başarı 

oranına sahip Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde yaşayan öğrencilerin STEM eğitim 

yaklaşımı ile desteklenmesinin önemli olduğu düşünülmektedir.  

 

Başarı oranının düşük olduğu bölgelerde öğrencilerin başarılı olunan bölgelerdeki 

öğrencilerden en temel farkı iki dilli olmalarıdır. Bu bölgede ana dillerinden farklı olarak 

Türkçe ile eğitim alan öğrenciler mevcuttur. STEM eğitim yaklaşımı ile işlenen derslerin iki 

dilli öğrencilerde eleştirel düşünme becerisine etkisinin araştırıldığı bu çalışmada, iki dillilik 

ve STEM eğitim yaklaşımı ile ilişkisi açıklanmalıdır.  

 

2.1.6.  STEM Eğitim Yaklaşımı ve İki Dillilik 

 

Latince kökenli olan iki dillilik (bilingualism) teriminde “iki”, “bi”; “dil” de “lingua” 

anlamına gelmektedir (Süverdem ve Ertek, 2020). İki dillilik terimi birçok araştırmacı 

tarafından farklı şekillerde tanımlanmıştır ve tanımı konusunda fikir birliğine 

varılamamıştır. Bunun sebebi iki dillilik olgusunun devamlı değişmesidir (Bilgiç, 2016). Bu 

dillerin hepsinde farklı seviyelerde yeterliliğe sahip kişiler, günlük hayatlarında her iki dili 

de kullanıyorlarsa, iki dilli kabul edilirler (Yılmaz, 2014). İki dillilik, yaşamın herhangi bir 

zamanında ana dil dışında bir dilin kullanılmasıdır (Demircan, 1990: 3). İki dillilik, kişinin 

iki dil sistemiyle bütünleşmesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır (Özdemir, 1988). İki 
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dillilik, kişinin kendi tercihi olabileceği gibi toplumsal bir durum sonucu da ortaya 

çıkabilmektedir (Günay, 2015). Göç olgusu, iki dilliliği ve iki kültürlülüğü oluşturan temel 

etkenlerden biridir (Süverdem ve Ertek, 2020). Türkiye çok uluslu bir yapıya sahip 

olduğundan dolayı iki dillilik kavramı sıkça görülmektedir (Kesmez, 2015).  

 

İki dilli olmak kişilere bazı avantajlar sağlar. İki dilli bireyler hayata iki farklı bakış açısıyla 

bakabilirler. Ayrıca iki dilli olmak kişilerin ekonomik, toplumsal ve akademik anlamda 

başarı sağlamaları açısından bir avantajdır (Biçer ve Alan, 2018). İki dilli olmanın ekonomik, 

politik, kişisel, akademik ve sosyal anlamda birçok faydası vardır. Bireyin, iletişimi birden 

çok dilde kurabilmesi bireye farklı bakış açıları ve geniş dünya görüşü de kazandırır 

(Bölükbaş Kaya vd., 2019). İki dilli kişilerin yakınları ile kullandıkları dillerde iletişim 

kurabilmeleri, farklı ülkelere seyahat edip farklı kültürleri tecrübe etme ve iş bulma fırsatına 

sahip olmaları, esnek ve yaratıcı düşünme becerileri konusunda tek dil konuşan kişilerden 

daha iyi düzeyde olmaları iki dilli kişilerin sahip olduğu sosyal, kültürel ve zihinsel 

üstünlüklerdir (Ağca, 2012). İki dillilik, çocuğun dil farkındalığının erken yaşlarda 

gelişmesini sağlar ve bu sayede yabancı dil öğrenimini destekler (Günay, 2015). 

 

İki dilliliğin avantajları olduğu kadar dezavantajları da vardır. Bireyler öğrendikleri dilde, 

özellikle de ulusal dilde tam anlamıyla yetkin olmayabilir. Bu durum hem öğrencilerin 

akademik başarısını hem de diğer insanlarla sosyalleşmelerini etkilemektedir (Biçer ve Alan, 

2018). Bu durum bireyin, ülkenin resmi dilinde eğitim alacak kadar iyi bir ikinci dili 

öğrenememesi veya özellikle tek dilli ise ana dilini ve eğitim dilini yeterince öğrenememesi 

olarak ifade edilebilir (Yılmaz ve Şekerci, 2016).  

 

İki dilli bir kişiden beklenen, hem yakın ve uzak çevresinde hem de etkinliklerde her iki dili 

de eşit şekilde kullanmasıdır (Kesmez, 2015). Çetinkaya (2015) tarafından yapılan 

araştırmaya göre, iki dillilik ile ilgili aşağıdaki görüşlere ulaşılmıştır: 

 

• İki dillilik kültürel kazanımları ve dil becerilerini içerir, 

• İki dilli bireyin kullandığı diller, o dili konuşan toplumda gelişir,  

• Ebeveynlerin iki farklı dil konuşması iki dilliliğin ortaya çıkmasını sağlayan 

faktörlerden biridir, 
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• İki dilli olan kişi bununla beraber iki kültürlüdür ve aynı anda iki dil ve kültürden 

oluşan bir topluma aittir. 

 

Avantajları yanında dezavantajlarından da söz edilen iki dillilik, ilkokul öğrencisi 

penceresinden incelenecek olursa  sosyal, psikolojik ve akademik pek çok yapıyı etkilediği 

görülecektir. İki dilli olan çocuk, ana dilinden ve sosyal çevresinden farklı bir dille eğitim 

almalı ve bu yeni dille akademik başarı elde etmelidir. Bu durum öğretmeni ile iletişim 

kuramaması, öğretmen-öğrenci bağının kurulamaması anlamına gelebilmektedir. 

Etkileşimin diyalojik olmadığı sınıflarda öğrenmenin zayıflığı da pek çok öğrenme yöntemi 

ile tespit edilmiştir (Mortimer ve Scott, 2003). Bu nedenledir ki iki dilli öğrencilerin sınıf içi 

etkileşimin maksimum düzeyde olduğu öğretim yaklaşımlarını kullanmaları gerekmektedir. 

STEM eğitim yaklaşımı felsefesi ve amaçları göz önüne alındığında iki dilli öğrencilerin 

öğrenmesini destekleyecek niteliktedir. STEM eğitim yaklaşımında öğrenciler bireysel 

çalışbildiği gibi grupla da süreçlerini yürütebilirler.   yapılan araştırmalar öğrencilerin STEM 

eğitim yaklaşımının kullanıldığı öğrenme ortamlarında takımla çalıştıklarında ve işbirliği 

yaptıklarında daha etkin katılımlı ve mutlu olduklarını göstermektedir (Karakaya vd.,2019; 

Yıldız ve Ecevit, 2022). Bu yönüyle STEM eğitiminin iki dilli öğrencilerin etkileşimine 

destek sağlayabileceği bu sayede de öğrencilerin daha fazla eleştirel düşünme becerilerinin 

gelişebileceği düşünülmektedir. STEM eğitim yaklaşımının öğrencilerin olumlu tutum 

geliştirmesine ve fen, matematik akademik başarılarında etkili olmasına  dayalı yapılan 

çalışmalardan çıkarımla, bu araştırma sonuçları iki dilli öğrencilerin eğitimde fırsat eşitliğini 

yakalayabilmesi için aydınlatıcı olabilecektir (Acar, Tertemiz ve Taşdemir, 2018).  

 

2.2. İlgili Araştırmalar 

 

Araştırmanın bu bölümünde konu alanında yurt içinde ve yurt dışında yapılan çalışmalar 

sunulmuştur.  

 

Yapılan araştırmalar incelendiğinde STEM eğitim yaklaşımı ile ilgili birçok nicel ve karma 

araştırmanın yapıldığı dikkat çekmektedir. STEM eğitim yaklaşımına uygun etkinliklerin 

genellikle fen bilimleri dersleri kapsamında uygulanarak çeşitli değişkenlere etkisinin 

araştırıldığı çalışmalar bulunmaktadır. Öztürk (2020), 4. sınıf öğrencileri ile yaptığı 
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araştırmada fen bilimleri derslerinde uygulanan STEM eğitim yaklaşımına uygun 

etkinliklerin deney grubu öğrencilerinde akademik başarıyı arttırdığı sonucunu bulmuştur. 

Akkaya (2019) tarafından yapılan ve 6. sınıf öğrencileri ile gerçekleştirilen karma 

araştırmada, fen bilimleri dersi “Kuvvet ve Hareket” ünitesi kapsamında uygulanan STEM 

eğitim yaklaşımına uygun etkinliklerin, öğrencilerin STEM eğitim yaklaşımı etkinlikleri ile 

ilgili başarı, tutum ve görüşlerine yönelik olumlu bir gelişim olduğunu belirlemiştir. 

Dedetürk vd. (2020) tarafından 6. Sınıf öğrencileri ile yapılan araştırmada, “Ses” konusunun 

öğretimi STEM eğitimi temelli olarak tasarlanan etkinliklerle öğretilmiştir. STEM eğitimi 

temelli etkinlikler ile yapılan öğretimin sonunda öğrencilerin başarılarının anlamlı olarak 

arttığı tespit edilmiştir. Eker (2020), 5. sınıf öğrencileri ile yaptığı araştırmada, fen bilimleri 

dersinde bulunan “Kuvvetin Ölçülmesi ve Sürtünme” ile “Madde ve Değişim”  ünitelerinin 

kazanımları ile bağlantılı olarak uygulanan STEM eğitim yaklaşımı uygulamalarının 

öğrencilerin motivasyonlarına ve girişimciliklerine olan etkisini incelemiştir. Araştırmasının 

bulgularına göre, STEM eğitim uygulamaları ile desteklenen 5E öğretim yöntemi, 

öğrencilerin girişimcilik becerisi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir artış 

sağlamıştır. Öğrencilerin motivasyonlarında ise anlamlı bir artış olmuştur. Ayverdi (2018), 

“Özel yetenekli öğrencilerin fen eğitiminde teknoloji, mühendislik ve matematiğin 

kullanımı: FeTeMM yaklaşımı” adlı doktora tez çalışmasında, 5, 6, 7 ve 8. sınıflarda eğitim 

gören Bilim ve Sanat Merkezi (BİLSEM) öğrencisi 41 özel yetenekli öğrenciye FeTeMM 

yaklaşımının 5E modeline entegre edilmesi ile oluşan etkinlikler uygulamıştır. Karma desen 

araştırmalarından iç içe gömülü desenin kullanıldığı bu çalışmada, veri toplama araçları 

olarak “Bağlam Temelli Bilimsel Yaratıcılık Testi”, “FeTeMM Tutum Ölçeği”, gözlem ve 

görüşme formları ile öğrencilerin uygulama süresince oluşturdukları mühendislik tasarım 

döngüsü dokümanları kullanılmıştır. Sonuç olarak, deney ve kontrol gruplarının “Bağlam 

Temelli Bilimsel Yaratıcılık Testi”nden elde edilen son test puanları arasında anlamlı bir 

fark olduğu tespit edilmiştir. Baydar (2018)’ın, elektrik enerjisi ünitesinin FeTeMM ve 

argümantasyona dayalı işlenmesinin öğrencilerin yaratıcılık, tutum, beceri ve öğretim 

hakkındaki görüşlerine etkisini incelediği araştırmasında, 7. sınıfta okuyan 44 öğrenciye 

FeTeMM etkinlikleri uygulanmıştır. Sonuçta, bilimsel yaratıcılık ve fen öğretimi hakkındaki 

görüşler son test puanlarında deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmuştur. Topsakal 

(2018), probleme dayalı STEM eğitiminin öğrencilerin öğrenme iklimlerine, eleştirel 

düşünme eğilimlerine ve problem çözme becerilerine yönelik algılarına etkisini araştırmıştır. 

Sonuçta STEM etkinliklerinin öğrencilerin problem çözme becerisi algısı, öğrenme iklimi 
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ve eleştirel düşünme eğilimi üzerinde olumlu etki oluşturduğu tespit edilmiştir. Çiftçi (2018), 

yaptığı çalışmada, STEM eğitim yaklaşımı etkinliklerinin 7. sınıf öğrencilerin bilimsel 

yaratıcılık düzeylerine, STEM disiplinlerini anlamalarına ve STEM mesleklerine ilişkin 

farkındalıklarına etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda elde edilen bulgularda STEM 

yaklaşımına dayalı geliştirilen etkinliklerin, 7. sınıf öğrencilerinin STEM disiplinleri 

arasındaki ilişkiyi anlamalarında ve bilimsel yaratıcılık düzeylerini geliştirmede etkili 

olduğu belirlenmiştir. Arısoy vd. (2022)’nin yabancı uyruklu sığınmacı öğrencilerle 

yaptıkları araştırmada, STEM eğitimi uygulamalarından sonra öğrencilerde sınıf içi sosyal 

uyumun arttığı, akran zorbalığının azaldığı ve devamsızlıkların azalarak okula olan 

ilgilerinin arttığı sonucuna ulaşılmıştır. 

  

Büyükbastırmacı (2019)’nın 7. sınıf öğrencileri ile gerçekleştirdiği araştırmada, fen bilimleri 

dersi “Kuvvet ve Enerji” ünitesinin öğretilme sürecinde STEM eğitim yaklaşımı etkinlikleri 

kullanılmış ve deney grubu öğrencilerinin başarı testi puanlarında kontrol grubuna göre 

anlamlı farklılık görülmüştür ancak motivasyon ve tutum ölçeklerinin ön test – son test 

puanları arasında anlamlı farklılık görülmemiştir. 5 hafta süren uygulama ve araştırma 

sürecinin daha uzun sürmesi önerilmiştir. Güven vd. (2018) tarafından 5. sınıf öğrencileri ile 

yapılan araştırmada da kuvvet konusu ele alınmıştır. 7E Öğrenme Modeli merkezli STEM 

eğitim yaklaşımı uygulamalarının “Kuvvetin Ölçülmesi” konusundaki kazanımları 

gerçekleştirmedeki etkisi incelenmiştir. Yapılan bu çalışmanın sonucuna göre öğrencilerin 

akademik başarısında az bir artış olmuş ancak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. 

Farklı sınıf düzeylerinde ve farklı kazanımlarla çalışmalar yapılması önerilmiştir. Erden 

(2022)’in yaptığı araştırmanın sonucuna göre, STEM eğitim yaklaşımı destekli fen 

etkinliklerinin, deney ve kontrol grubu öğrencileri arasında STEM eğitim yaklaşımına karşı 

tutum ve bilişsel esneklik puanları açısından anlamlı bir fark oluşturmadığı görülmüştür. Bu 

bulgunun elde edilmesinde; kısa uygulama süresi, öğrencilerin akademik başarıları, sınıf 

ortamı ve yaş gibi değişkenlerin etkisinin olduğu düşünülmektedir. Şanlı ve Somuncuoğlu 

Özerbaş (2021) tarafından ortaokul öğrencileri ile yapılan araştırmada, STEM eğitim 

yaklaşımı etkinliklerinin öğrencilerin STEM alanına yönelik tutumlarına ve fene yönelik 

motivasyonlarına olan etkisi incelenmiştir. Araştırma sonucunda; STEM eğitimi 

uygulamasından sonra öğrencilerin STEM eğitim yaklaşımı alanlarına yönelik tutumlarında 

anlamlı bir değişim olmadığı görülmüştür. Gerçekleştirilen STEM eğitiminin, öğrencilerin 

araştırma yapma ve katılıma yönelik motivasyonunu olumlu yönde etkilediği ancak işbirlikli 
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çalışma, performans ve iletişime yönelik motivasyonlarını anlamlı olarak değiştirmediği 

gözlemlenmiştir. Ayrıca, STEM eğitiminin öğrencilerin fene yönelik genel motivasyonunu 

küçük bir düzeyde olumlu yönde etkilediği tespit edilmiştir. Kurt (2019)’un yaptığı araştırma 

sonucunda STEM eğitim uygulamaları yapılan deney grubu öğrencilerinin Akademik Başarı 

Testi puanlarının yapılandırmacı yaklaşım uygulanan kontrol grubu öğrencilerinden daha 

yüksek olduğu ve farkın anlamlı düzeyde olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca Problem Çözme 

Envanteri, STEM'e Karşı Tutum Ölçeği ve FeTeMM Alanlarına Yönelik İlgi Ölçeği son test 

puanları karşılaştırıldığında deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuştur. 

  

STEM eğitim yaklaşımı etkinliklerinin sadece sınıf içinde işlenen derslerin kazanımları ile 

ilgili değil, sınıf dışında da uygulanabilen esnek bir öğretim yaklaşımı olduğunu gösteren 

araştırmalar da bulunmaktadır. Avan vd. (2019) tarafından yapılan araştırmada TÜBİTAK 

4004 Doğa Eğitimi ve Bilim Okulları kapsamında gerçekleştirilen “Geleceğin Mühendisleri 

İş Başında! - 2” projesinin sonuçları sunulmuştur. Uygulanan ön test – son test puanları 

karşılaştırıldığında, kampa alınan 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerini 

kullanma, problem çözme, eleştirel düşünme ve astronomiye ilgi düzeylerinde anlamlı 

farklılık olduğu tespit edilmiştir. Demir (2021)’in 7. sınıf öğrencileri ile gerçekleştirdiği 

araştırmada, doğada yapılan STEM eğitim uygulamalarının, öğrencilerin çevresel tutumları, 

bilimsel yaratıcılıkları, yansıtıcı düşünmeleri, STEM mesleki ilgileri ve tutumları üzerinde 

olumlu etkileri olduğu bulunmuştur. Kalik ve Kırındı (2022) tarafından üstün/özel yetenekli 

öğrenciler ile yapılan araştırmada, okul dışında uygulanan STEM eğitim uygulamalarının 

üstün/özel yetenekli öğrencilerin STEM eğitim yaklaşımına yönelik tutumları ve girişimcilik 

becerilerinde anlamlı farklılık sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

  

STEM eğitimi yaklaşımı ile ilgili öğretmen adaylarıyla yapılan çalışmalar da mevcuttur. 

Gökbayrak ve Karışan (2017) tarafından fen bilgisi öğretmen adayları ile yapılan çalışmada, 

STEM eğitim uygulamaları ile yürütülen laboratuvar dersleri işlenen gruptaki öğrencilerin 

bilimsel süreç becerilerinin arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Şahin (2019) tarafından fen bilgisi 

öğretmen adayları ile yapılan çalışmada, STEM eğitim yaklaşımına uygun etkinlikler 

hazırlayan öğretmen adaylarının STEM eğitim yaklaşımı konusundaki farkındalıklarının 

arttığı, STEM eğitim yaklaşımı ile ilgili tutumlarının olumlu olduğu ve STEM eğitim 
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yaklaşımı konusundaki görüşlerinin de anlamlı bir şekilde olumlu olarak değiştiği tespit 

edilmiştir. Çakır vd. (2020)’nin yaptığı araştırmada Montessori yaklaşımı temelli STEM 

eğitim uygulamalarının okul öncesi öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eğilimlerini 

olumlu olarak geliştirdiği sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan mülakatlarla da öğretmen 

adaylarının üst düzey düşünme becerileri konusunda olumlu bir gelişim gösterdikleri 

görülmüştür. 

  

STEM eğitim yaklaşımı, okul öncesi dönemden yükseköğretime kadar uygulanabilen bir 

eğitim yaklaşımı olduğundan dolayı STEM eğitim yaklaşımı ile ilgili okul öncesi dönemdeki 

öğrencilerle de yapılan araştırmalar bulunmaktadır. Abanoz ve Deniz (2019) tarafından okul 

öncesi dönemdeki çocuklarla yapılan araştırmada, STEM eğitim yaklaşımına uygun fen 

etkinliklerinin, deney grubundaki çocukların bilimsel süreç becerilerini geliştirdiği sonucuna 

varılmıştır. Ünal ve Aksüt (2021)’ün 4-6 yaş grubu çocuklarla yaptıkları araştırmada, STEM 

eğitim uygulamalarının çocukların bilimsel süreç becerilerini anlamlı düzeyde etkilediği 

görülmüştür. Erden ve Yalçın (2021) tarafından yapılan araştırmada, probleme dayalı 

öğrenme yaklaşımına göre hazırlanan okul öncesi STEM eğitim uygulamalarının çocukların 

problem çözme becerilerini arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Şimşek (2021) tarafından 

yapılan araştırmada da okul öncesi dönemdeki çocuklara uygulanan STEM eğitiminin 

çocukların eleştirel düşünme ve yaratıcılık becerilerini olumlu etkilediği tespit edilmiştir. 

 

Literatürdeki yabancı kaynaklarda bulunan bazı araştırmaların sonuçları şu şekildedir: Gandi 

vd. (2021) tarafından yapılan araştırmada, proje tabanlı öğrenme ile bütünleştirilmiş STEM 

uygulamalarının öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirdiğini tespit etmişlerdir. 

Firdaus ve Rayahu (2019) yaptıkları araştırma sonucunda, STEM temelli öğrenme 

etkinliklerinin ilkokul öğrencilerinin bilişsel becerilerini geliştirebildiği sonucuna 

ulaşmışlardır. Utami vd. (2019) tarafından yapılan araştırmada, STEM tabanlı öğretim 

modülü etkinliklerinin 7. sınıf öğrencilerinin STEM okuryazarlığını arttırdığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Ardianti vd. (2020) tarafından STEM eğitimi yaklaşımı ile uygulanan 

harmanlanmış öğrenmenin, ortaokul öğrencilerinin fizik konularına yönelik eleştirel 

düşünmelerini geliştirmedeki etkisi araştırılmıştır. Araştırmanın sonucunda, STEM eğitimi 

yaklaşımı ile harmanlanmış öğrenmenin öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini 

geleneksel öğrenme yöntemlerine göre daha iyi geliştirdiği sonucuna varmışlardır. Irwin 
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(2013)’in ortaokul öğrencileri üzerinde yaptığı çalışmada, teknoloji entegrasyonunun 

öğrencilerin matematik başarıları üzerindeki etkisini incelemiştir. Deney ve kontrol 

gruplarının uygulama sonucunda başarı testlerinden aldıkları puanlar karşılaştırıldığında 

anlamlı bir fark bulunamamıştır. Bu çalışmada teknolojinin sınıfta başarıyla 

uygulanabilmesi için eğitimcilerin yeterli donanıma sahip olmaları ve teknolojik araçların 

ulaşılabilir olması durumunda başarılı sonuçlar elde edileceği gösterilmiştir. Lachapelle vd. 

(2011), ilkokul öğrencileri ile yaptıkları araştırmada, STEM eğitim yaklaşımına uygun 

etkinliklerin öğrencilerin iletişim becerilerini arttırdığını, eleştirel düşünme, problem çözme 

ve takım çalışması gibi becerileri de güçlendirdiğini belirtmişlerdir. Rehmat (2015) 

tarafından yapılan araştırmada, probleme dayalı öğrenmenin öğrencilerin eleştirel düşünme 

ve STEM eğitim yaklaşımına karşı olan tutumları incelenmiştir. Araştırmaya 98 dördüncü 

sınıf öğrencisi katılmıştır. Eleştirel düşünme testi, STEM eğitim yaklaşımına karşı tutum 

ölçeği ve probleme dayalı öğrenme anketi kullanılarak yarı deneysel olan 13 çalışma 

yapılmıştır. Araştırma sonucunda probleme dayalı öğrenme yaklaşımının STEM eğitim 

yaklaşımı entegrasyonu sağlanması ile gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. 

Vongkulluksn vd. (2018), yaptıkları çalışmada, STEM eğitim uygulamalarının öğrencilerin 

durumsal ilgilerine, başarı duygularına ve öz yeterliliklerine etkisini incelemişlerdir. 

Çalışmada, öğrencilere uygulamalar öncesi ve sonrasında araştırmacılar tarafından 

geliştirilen “özyeterlilik”, “durumsal ilgi” ve “başarı duyguları” alt temalarını içeren bir 

anket uygulanmıştır. Sonuçta öğrencilerin durumsal ilgi düzeylerinin yükseldiği, öz 

yeterlilik düzeylerinin ise azaldığı görülmüştür. 

 

Alanla ilgili literatür incelemesi yapıldığında ulusal ve uluslararası çalışmalarda STEM 

eğitimin önemi vurgulanmakta ve STEM eğitiminin bulunduğumuz yüzyılın 

gereksinimlerini karşıladığı görülmektedir. Yer verilmesi gereken bir uygulama olduğu 

açıktır.  
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3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araştırmanın modeli, örneklem grubu, veri toplama aracı, verilerin analizi, 

uygulama süreci, geçerlik, güvenirlik ve etik ile ilgili bilgilere yer verilmiştir. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli  

 

Bu araştırmada, STEM etkinlikleri ile işlenen derslerin iki dilli öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerilerine etkisi analiz edilmiştir. Araştırma, nicel araştırma yaklaşımı ile 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmada ön test – son test gruplu yarı deneysel desen kullanılmıştır. 

Büyüköztürk (2002: 17)’e göre ön test-son test kontrol gruplu desen, psikolojide ve eğitimde 

çok tercih edilen deneysel desenlerdendir. Yarı deneysel desende gruplar, deney ve kontrol 

grubu olarak tesadüfi bir şekilde belirlenir. Daha sonra iki gruptaki deneklerin uygulamadan 

önce bağımlı değişkene göre ölçümleri yapılır. Uygulama sürecine gelindiğinde ise test 

edilen deneysel işlem deney grubuna uygulanır, kontrol grubuna uygulanmaz. Bağımlı 

değişkene ait ölçümler aynı araç veya eş form kullanılarak tekrar deneklere uygulanır. 

Büyüköztürk (2008: 20)’e göre, ön test-son test kontrol gruplu desen bir ilişki desenidir. 

Çünkü aynı bireyler bağımlı değişken üzerinde iki kere ölçülür. Aynı zamanda ilişkisiz bir 

desen niteliğine sahiptir. Çünkü farklı deneklerden oluşan deney ve kontrol gruplarının 

ölçümleri karşılaştırılmaktadır. İki uygulama arasında geçen zamanın, cevaplayan kişilerin 

ilk yapılan uygulama ile teste hâkim olması sebebiyle ikinci yapılan uygulamada alınacak 

test puanlarını yüksek düzeyde etkilemeyecek kadar uzun olmalıdır. Aynı zamanda iki 

uygulama arasında geçen sürenin, kişilerin ölçülen niteliklerinde fazla bir değişme 

gerçekleşmeyecek kadar kısa olması gerekir. Çünkü iki uygulama arasında bırakılacak 

zaman, örneklemi oluşturan bireylerin gelişim özelliklerine ve ölçülen özelliğe göre 

değişebilmektedir. Deneysel araştırma en net sonuçların elde edildiği bilimsel araştırma 

yöntemidir. Deneysel araştırmada araştırmacı, karşılaştırılabilecek işlemler uygular ve 

ardından bunların etkilerini inceler. Dolayısıyla bu araştırma yönteminin araştırmacıyı en 

güvenilir yorumlara yönlendirmesi beklenmektedir (Büyüköztürk, 2008).  
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3.2. Örneklem Grubu 

 

Araştırmanın örneklemi seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden amaçsal, ölçüt 

örnekleme ile belirlenmiştir. Araştırmanın amacına uygun olarak belirlenen ölçütler 

şunlardır: 

 

• Anadili Türkçe olmamak 

• Ana dilinden farklı olarak Türkçe eğitim alıyor olmak 

• İki dilli olmak 

• Eğitim aldıkları dili okul ile öğrenmiş olmak 

• İlkokul 4. sınıf öğrencisi olmak 

 

Bu ölçütlerin taşıyan öğrencilerin bulunduğu iki sınıf tespit edilmiş ve seçkisiz olarak deney 

ve kontrol grubu olarak belirlenmiştir.  

 

Deney ve kontrol grubu olarak seçkisiz atanan grupların eleştirel düşünme becerileri ön test 

puanları karşılaştırılmış ve analiz sonuçları tablo 3.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 3.1: Deney ve kontrol grupları eleştirel düşünme becerileri testi ön test puanları 

 

Ön-Test Toplam N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p 

 

Deney 

 

10 

 

8,60 

 

86 
  

    31 .252 

Kontrol  9 11,56 104   

 

Tablo 3.1 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarının ön test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiştir.  Yapılan Mann Whithney U analiz sonuçlarına göre (U=59, 

p>0.05) gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığından deney ve kontrol 

gruplarının birbirine denk gruplar olduğunu söylenebilir.  

 

Araştırmanın çalışma grubunu iki dilli öğrencilerin bulunduğu iki grup ilkokul 4. sınıf 

öğrencisi oluşturmaktadır. Deney grubu 10, kontrol grubu 9 öğrenciden oluşmaktadır. Deney 
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ve kontrol gruplarındaki öğrenciler iki dilli olan öğrencilerin olduğu iki ilkokuldan aynı sınıf 

kademesinde olmalarına dikkat edilerek belirlenmiştir. Öğrencilerin ana dilleri Kürtçe, 

ikinci dilleri Türkçedir. Bu öğrenciler aile ve yakın çevreleriyle Kürtçe, okulda ise Türkçeyi 

kullanmaktadırlar. Aynı zamanda eğitim dilleri de Türkçedir. Öğrencilerin doğumdan 

itibaren Kürtçe öğrenip konuştukları ve Türkçeyi okul öncesi eğitimde öğrendikleri 

bilinmektedir. İlkokula geldiklerinde hem ana dilleri olan Kürtçeyi hem de ikinci dilleri olan 

Türkçeyi bilen ve konuşan öğrencilerdir. 

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin eğitim gördükleri okullar kırsal köylerdeki 

ilkokullardır. Okulların bulunduğu köyler ilçe merkezine ve birbirlerine yakın köylerdir. Her 

iki okulda da sınıf mevcutları 20’den azdır. Okullar benzer fizikî yapıya sahiptir. Okullarda 

doğalgazla ısınan, akıllı tahtaları bulunan sınıflar bulunmaktadır. Öğrenciler sosyoekonomik 

yönden de benzer özelliklere sahiptir. Aileleri çiftçilik ve hayvancılıkla uğraşan 

öğrencilerdir ve kardeş sayısının fazla olduğu ailelerde yaşamaktadırlar. Deney ve kontrol 

grubundaki öğrencilerin her yönden benzer veya aynı şartlara sahip ortamlarda bulunan 

öğrenciler olduğunu söylemek mümkündür. 

 

3.3. Veri Toplama Aracı 

 

Araştırma verileri Demir (2006) tarafından geliştirilen Eleştirel Düşünme Ölçekleri ile 

toplanmıştır. Araştırma sürecinde öncelikle iki dilli iki grup ilkokul 4. sınıf öğrencisine 

Eleştirel Düşünme Ölçekleri uygulanmıştır. Daha sonra deney grubunda STEM 

etkinliklerinin yapıldığı fen bilimleri dersleri işlendikten sonra iki gruba da tekrar Eleştirel 

Düşünme Ölçekleri uygulanarak öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinde değişim olup 

olmadığına iki grup arasındaki farka göre bakılmıştır.  

 

Eleştirel düşünme ölçekleri, Amerikan Felsefe Derneği tarafından desteklenen ve Faicone 

başkanlığı ile gerçekleşen; eğitim, felsefe, fizik bilimleri ve sosyal bilimler alanlarında 

uzman olan 46 kişinin katıldığı Delphi Projesi'nde uzman görüş birliğiyle eleştirel düşünme 

becerilerine (analiz, değerlendirme, çıkarım, yorumlama, açıklama ve öz düzenleme) dayalı 

olarak oluşturulmuştur.  Ölçek, ilköğretim 4. ve 5. sınıf düzeyindeki öğrencilere uygun 

olarak oluşturulmuştur (Demir, 2006). 
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Eleştirel düşünme ölçeklerinin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları Demir (2006) tarafından 

detaylı bir şekilde yapılmıştır. Ölçeğin test alt boyutlarının güvenirlik değerleri Tablo 3.2’de 

verilmiştir.  

 

Tablo 3.2: Eleştirel düşünme ölçeklerinin test alt boyutlarının güvenirlik değerleri 

 

Test Alt Boyutu Güvenirlik Değerleri 

Analiz 0.708 

Değerlendirme 0.855 

Çıkarım 0.696 

Yorumlama 0.707 

Açıklama 0.768 

Öz Düzenleme 0.91 

                                                                    

3.4. Verilerin Analizi 

 

Araştırma verilerinin analizi SPSS adlı istatistik programı ile yapılmıştır. Analizin ön 

koşullarının sağlanması için normallik analizi yapılmıştır. testlerde parametrik ya da 

nonparametrik olanlardan hangisinin kullanılacağına çarpıklık basıklık katsayılarına 

bakılarak karar verilmiştir. Normallik test sonuçları Tablo 3. 3 de sunulmuştur.  

 

Tablo 3.3: Normal dağılıma ilişkin çarpıklık, basıklık, standart hata, çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin standart hataya bölünmesi değerleri 

 

Gruplar 
Çarpıklık 

(Skewness) 

Basıklık 

(Kurtosis) 

Standart 

Hata 

Çarpıklık/Standart 

Hata 

Basıklık/Standart 

Hata       
Deney  ,292 -1,221 1,869 ,687 1,334       
Kontrol  ,067 -1,768 1,928 ,717 1,400             

 

Tablo 3.3  incelendiğinde çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerlerinin +- 1,00 

aralığından uzak olduğu görülmektedir. Morgan ve arkadaşları (2004) çarpıklık ve basıklık 

katsayı değerinin +-1 aralığında olması gerektiğini vurgulamaktadır. Örneklem grubunun 

50’nin altında kaldığı durumlarda her iki değerin de +-1 standart sapmadan küçük olması 
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gerektiği belirtilmiştir (Şencan, 2005). Bu değerlere göre dağılımın normalliği kabul 

edilemeyip ileri analizlerin tamamı parametrik olmayan yöntemlerle yapılmıştır.  

 

Verilerin analizinde deney ve kontrol gruplarının eleştirel düşünme becerileri ön test - son 

test puanları arasındaki farka Mann Whitney U testi ile bakılmıştır. Deney grubuna 

uygulanan etkinlikler sonrası deney grubunun eleştirel düşünme becerilerinde anlamlı fark 

olup olmadığını görmek için eleştirel düşünme becerileri ön test – son test puanları 

arasındaki farka non parametrik testlerden Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi yapılmıştır. 

 

3.5. Uygulama Süreci 

 

Bu bölümde deney ve kontrol gruplarında yapılan uygulamalar açıklanmıştır. 

 

3.5.1. Kontrol Grubu 

 

Kontrol grubundaki öğrencilere ön test olarak Eleştirel Düşünme Ölçekleri uygulanmıştır. 5 

hafta boyunca fen bilimleri dersleri öğretim programına göre MEB tarafından önerilen ders 

kitabı takip edilmiştir. 5 haftanın sonunda Eleştirel Düşünme Ölçekleri kontrol grubuna da 

son test olarak uygulanmıştır.  

 

3.5.2. Deney Grubu 

 

Deney grubundaki öğrencilere ilk olarak Eleştirel Düşünme Ölçekleri uygulanmıştır. Ölçek 

uygulandıktan sonra 5 adet STEM etkinliği belirlenmiştir. Bu etkinlikler 5 hafta boyunca fen 

bilimleri derslerinde uygulanmıştır. Her hafta etkinlikte kullanılacak malzemeler sınıfa 

getirilmiş ve etkinlik öncesi etkinlik hakkında bilgi verilmiştir. Daha sonra öğrencilere 

malzemeler verilip belirlenen süre içerisinde etkinlikler gerçekleştirilmiştir. Yapılan 

etkinlikler şunlardır: 

 

1. STEM Kule etkinliği 

2. STEM Uzay Aracı Etkinliği 

3. STEM Köprü Etkinliği 

4. STEM Mantolama Etkinliği 
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5. STEM Mancınık Etkinliği 

 

Etkinlikler 5 hafta boyunca uygulandıktan sonra Eleştirel Düşünme Ölçekleri deney grubuna 

tekrar uygulanmıştır. 

 

3.5.3. Örnek Uygulama 

 

3.5.3.1. STEM Köprü Etkinliği 

 

Dersin giriş kısmında öğrencilere dünyadaki önemli köprülerle ve bu köprülerin nasıl 

yapıldığı ile ilgili iki video izletildi. Videolar izlendikten sonra izlenenlerle ilgili öğrencilerle 

konuşuldu. Daha sonra öğrencilere pipet ve bant verilerek bir mühendis olduklarını 

düşünmeleri ve onlardan olabildiğince fazla ağırlık taşıyan, çok sağlam bir köprü yapmaları 

istenmiştir. Öğrenciler 3 gruba ayrılarak malzemeler verilmiş, süre söylenmiş ve gruplar 

köprülerini tasarlamaya başlamıştır. Öncelikle köprüleri ile ilgili taslak oluşturmak için 

kâğıda çizim yaparak etkinliğe başlanmıştır. Daha sonra gruplar oluşturdukları taslaklara 

göre ellerindeki malzemelerle verilen sürede en sağlam köprüyü tasarlamaya çalışmışlardır. 

Bu aşamada da gruplar sık sık ziyaret edilerek neler yaptıkları gözlemlenmiştir. Sordukları 

sorulara birlikte cevaplar aranmış ve gerekli bilgiler gruplarla paylaşılmıştır. Gruplar 

köprülerini tasarlayıp oluşturduktan sonra test aşamasına geçilmiştir. Test aşamasında her 

grup kendi köprüsünü nasıl tasarladığını, bunları tasarlarken nelere dikkat ettiğini 

anlatmıştır. Köprülerin taşıyabilecekleri ağırlıkları test etmek için köprülerin üzerine 500 

gramlık, 1000 gramlık ağırlık oluşturacak mercimek makarna gibi nesneler koyulmuştur. 

Birbirlerinin ürün sunumlarını dinleyen öğrenciler, farklı gruplardaki arkadaşlarının ürünleri 

hakkında fikirlerini belirtmişler ve etkinlik sonlandırılmıştır. 
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Şekil 3.1: Ürün taslağı hazırlayan öğrenciler        Şekil 3.2: Ürün tasarımı yapan öğrenciler 

 

 

   Şekil 3.3: Öğrencilerin hazırladığı örnek ürün  

 

3.6. Geçerlik, Güvenirlik ve Etik  

 

Güvenilir ve geçerli bir çalışma yapmak bazı kriterlerin dikkate alınmasını gerektirmektedir. 

Bu araştırmada çalışmanın geçerliği için iç ve dış geçerliği tehdit eden unsurlara dikkat 

edilmiştir.  

 

İç geçerlik, bağımlı değişkende izlenen değişikliklerin belirlenen bağımsız değişkene 

doğrudan bağlı olma durumudur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). İç geçerliği sağlamak 

için denek seçiminde grupların seçimi seçkisiz yapılmıştır. ayrıca grupların denklikleri ön 

test analizleri ile kontrol edilmiştir. Deney ve kontrol grubunda herhangi bir kayıp denek 

olmaması için önlemler alınmıştır. Şartların eşit olabilmesi için öğrencilerin öğrenme 

ortamlarının denkliğine önem verilmiştir. Veri toplama sürecinin eşit olabilmesi için her iki 
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grupta da araştırmacı tarafından veriler toplanmıştır. Ön test etkisinin en aza indirilmesi için 

zamanlamaya dikkat edilmiştir. Öğrencilerin tutumlarında oluşabilecek farklılaşmaları en 

aza indirmek için uygulama öncesinde deney grubu öğrencileri bilgilendirilmiş ve ön 

uygulama için bir etkinlik yapılmıştır.  

 

Dış geçerlik çalışmanın genellenebilir sonuçlar ortaya koymuş olmasıdır (Fraenkel, Wallen 

ve Hyun, 2012). Dış geçerliği tehdit eden unsurları en aza indirmek için denek seçiminde 

kullanılan ölçütler net bir şekilde sıralanmıştır. Aynı  ölçütlere sahip öğrenci grupları için 

genellenebilir sonuçlar ortaya konulmuştur. Kullanılan sınıflar çalışmanın yapıldığı Güney 

Doğu Anadolu bölgesinde bulunan köy okulları ile aynı fiziksel ve sosyoekonomik şartlara 

sahiptir. Sınıf mevcutları çalışma sınıflarında olduğu gibi genellikle kalabalık değildir.   

 

Çalışmanın güvenilir sonuçlar sunması için kullanılan ölçme aracının güvenirliğine dikkat 

edilmiştir. Aynı yaş grubu için üretilmiş bir ölçme aracı tercih edilmiştir. Aracın güvenirlik 

katsayısı tüm araç için cronbach alpha katsayısı 0,75 olarak hesaplanmıştır. Oran  0.70 den 

büyük olduğu için  güvenilir olduğu varsayılmaktadır (Taber, 2018). 

 

Çalışma yapılmadan önce Bartın Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik Kurulundan 

gerekli izinler alınmıştır. Etik kurallara dikkat edilmiştir.  
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4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Araştırmanın bu bölümünde verilerin normalliği, deney ve kontrol gruplarının eleştirel 

düşünme becerileri ön test - son test puanları arasındaki fark ve deney grubuna uygulanan 

etkinlikler sonrası deney grubunun eleştirel düşünme becerilerindeki farklılık analiz 

edilmiştir. Elde edilen bulgular ve betimlemeler aşağıda verilmiştir. 

 

4.1. Deney ve kontrol grupları karşılaştırmalarına dair bulgular  

 

Grupların birbirine denk oldukları sonucuna varıldıktan sonra uygulama sürecine gidilmiştir. 

Deney grubu ile yapılan uygulamalar sonrasında son testler her iki gruba da tekrar 

uygulanmıştır. İki grubun son ölçümlerinin karşılaştırılması için nonparametrik testlerden 

Mann Whitney U testi yapılmış ve analiz sonuçları Tablo 4.3’te sunulmuştur.   

 

Tablo 4.1: Deney ve kontrol grupları eleştirel düşünme becerileri testi son test puanları 

 

Son-Test Toplam N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p 

 

Deney 

 

10 

 

11,60 

 

116 
  

    59 .190 

Kontrol  9 8,22 74   

 

Eleştirel düşünme becerileri testinden aldıkları toplam puanlar karşılaştırıldığında deney ve 

kontrol grubu sonuçları arasında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır 

(p>0.05).  

 

Deney ve kontrol grubunun son test ölçümleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmasa da deney grubu sıra ortalamaları ve sıra toplamı değerleri dikkate alınarak testin 

alt boyutlarına dair sonuçlar ayrıntılı olarak incelenmiş ve sunulmuştur. 
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Tablo 4.2: Deney ve kontrol grupları eleştirel düşünme becerileri testi analiz alt boyutu son 

test puanları 

  Grup N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p 

Son analiz Deney grubu 10 12,05 120,50 24,5 ,084 

Kontrol grubu 9 7,72 69,50     

Total 19 
        

 

Tablo 4.2’de görüldüğü üzere deney ve kontrol grupları son test ölçümlerinde analiz alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0.05).  

 

Tablo 4.3: Deney ve kontrol grupları eleştirel düşünme becerileri testi değerlendirme alt 

boyutu son test puanları 

 

  Grup N Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 

U p 

Son 

değerlendirme 

Deney grubu 10 10,95 109,50 35,5 ,429 

Kontrol 

grubu 

9 8,94 80,50     

Total 19 
        

  

Tablo 4.3’te görüldüğü üzere deney ve kontrol grupları son test ölçümlerinde değerlendirme 

alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0.05).  
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Tablo 4.4: Deney ve kontrol grupları eleştirel düşünme becerileri testi çıkarım alt boyutu son 

test puanları 

 

  Grup N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p 

Son çıkarım Deney grubu 10 11,40 114,00 31 ,231 

Kontrol grubu 9 8,44 76,00     

Total 19 
        

  

Tablo 4.4’te görüldüğü üzere deney ve kontrol grupları son test ölçümlerinde çıkarım alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0.05).  

 

Tablo 4.5: Deney ve kontrol grupları eleştirel düşünme becerileri testi yorum alt boyutu son 

test puanları 

  

  Grup N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p 

Son yorum Deney grubu 10 10,60 106,00 39 ,613 

Kontrol grubu 9 9,33 84,00     

Total 19 
        

  

Tablo 4.5’te görüldüğü üzere deney ve kontrol grupları son test ölçümlerinde yorum alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0.05).  
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Tablo 4.6: Deney ve kontrol grupları eleştirel düşünme becerileri testi açıklama alt boyutu 

son test puanları 

  

  Grup N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p 

Son açıklama Deney grubu 10 9,95 99,50 44,5 ,967 

Kontrol grubu 9 10,06 90,50     

Total 19 
        

  

Tablo 4.6’da görüldüğü üzere deney ve kontrol grupları son test ölçümlerinde açıklama alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0.05).  

 

Tablo 4.7: Deney ve kontrol grupları eleştirel düşünme becerileri testi öz değerlendirme alt 

boyutu son test puanları 

 

  Grup N Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 

U p 

Son öz 

değerlendirme 

Deney 

grubu 

10 11,45 114,50 30,5 ,231 

Kontrol 

grubu 

9 8,39 75,50     

Total 19 
        

 

Tablo 4.7’de görüldüğü üzere deney ve kontrol grupları son test ölçümlerinde öz 

değerlendirme alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0.05).  

Eleştirel düşünme becerileri testinin analiz, değerlendirme, çıkarım, yorumlama, açıklama 

ve öz değerlendirme basamakları tek tek ele alınarak analiz edildiğinde deney ve kontrol 

grupları arasında anlamlı bir farklılık (p>0.05) tespit edilememiştir.  
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4.2. Deney grubu ön ve son ölçüm karşılaştırmalarına dair bulgular  

 

STEM eğitiminin iki dilli öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri üzerindeki etkisini 

incelemek için deney grubu ön ve son ölçümleri arasındaki farkın anlamlılığını araştırmak 

için non parametrik testlerden Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi yapılmıştır. Analiz sonuçları 

Tablo 4.8’de sunulmuştur.  

 

Tablo 4.8: Deney grubu eleştirel düşünme becerileri testi ön ve son test puan karşılaştırılması 

 

  
N Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 

z p 

Son toplam- Ön toplam Negatif 

sıralar 

1 1,50 1,50 -2,655 ,008 

Pozitif 

sıralar 

9 5,94 53,50     

Fark 

olmayan 

0 
        

Son analiz- Ön analiz Negatif 

sıralar 

3 5,67 17,00 -1,098 ,272 

Pozitif 

sıralar 

7 5,43 38,00     

Fark 

olmayan 

0 
        

Son değerlendirme- Ön 

değerlendirme 

Negatif 

sıralar 

3 5,17 15,50 -,355 ,722 

Pozitif 

sıralar 

5 4,10 20,50     

Fark 

olmayan 

2 
        

Son çıkarım- Ön çıkarım Negatif 

sıralar 

1 4,00 4,00 -1,754 ,079 

Pozitif 

sıralar 

6 4,00 24,00     

Fark 

olmayan 

3 
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Son yorum- Ön yorum Negatif 

sıralar 

2 5,25 10,50 -1,439 ,150 

Pozitif 

sıralar 

7 4,93 34,50     

Fark 

olmayan 

1 
        

Son açıklama – Ön 

açıklama 

Negatif 

sıralar 

3 4,00 12,00 -,852 ,394 

Pozitif 

sıralar 

5 4,80 24,00     

Fark 

olmayan 

2 
        

Son öz değerlendirme – 

Ön öz değerlendirme 

Negatif 

sıralar 

4 3,38 13,50 -,632 ,528 

Pozitif 

sıralar 

4 5,63 22,50     

Fark 

olmayan 

2 
        

 

Deney grubu Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları incelendiğinde eleştirel düşünme 

becerileri alt boyutlarının tamamında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık gözlenmemişken 

toplam puanlarında anlamlı farklılık dikkat çekmektedir (z=-2,655, p<0,005). Fark 

puanlarının pozitif sıralar (son ölçümler) lehine olması, STEM eğitiminin iki dilli 

öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri üzerinde anlamlı etkisi olduğunu göstermektedir. 

 

Deney grubu ön ve son ölçümlerinde oluşan bu istatistiki olarak anlamlı farkın STEM eğitim 

yaklaşımının uygulanmasına bağlı olma durumunu yorumlamak için bu yaklaşımın 

uygulanmadığı kontrol grubunun ön ve son ölümlerinin karşılaştırılması gerekmektedir.  

 

4.3. Kontrol grubu ön ve son ölçüm karşılaştırmalarına dair bulgular  

 

STEM eğitiminin iki dilli öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri üzerindeki etkisini 

incelemek için kontrol grubu ön ve son ölçümleri arasındaki farkın anlamlılığını araştırmak 

için non parametrik testlerden Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi yapılmıştır. Analiz sonuçları 

Tablo 4.9’da sunulmuştur.  
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Tablo 4.9: Kontrol grubu eleştirel düşünme becerileri testi ön ve son test puan 

karşılaştırılması 

 

  
N Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 

z p 

Son toplam- Ön toplam Negatif 

sıralar 

6 5,170 31 -1,009 ,313 

Pozitif 

sıralar 

3 4,67 14     

Fark 

olmayan 

0 
        

Son analiz- Ön analiz Negatif 

sıralar 

4 3,38 13,5 -,647 ,518 

Pozitif 

sıralar 

2 3,75 7,5     

Fark 

olmayan 

3 
        

Son değerlendirme- Ön 

değerlendirme 

Negatif 

sıralar 

5 3,60 18,00 -,690 ,490 

Pozitif 

sıralar 

2 5,0 10,00     

Fark 

olmayan 

2 
        

Son çıkarım- Ön çıkarım Negatif 

sıralar 

4 4,00 16,00 -1,190 ,234 

Pozitif 

sıralar 

2 2,5 5,00     

Fark 

olmayan 

3 
        

Son yorum- Ön yorum Negatif 

sıralar 

5 3,60 18,00 -,680 ,497 

Pozitif 

sıralar 

2 5,00 10,00     

Fark 

olmayan 

2 
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Son açıklama – Ön 

açıklama 

Negatif 

sıralar 

7 4,86 34,00 -1,387 ,165 

Pozitif 

sıralar 

2 5,50 11,00     

Fark 

olmayan 

0 
        

Son öz değerlendirme – 

Ön öz değerlendirme 

Negatif 

sıralar 

4 4,75 19,00 -,423 ,673 

Pozitif 

sıralar 

5 5,20 26,00     

Fark 

olmayan 

0 
        

 

Kontrol grubu Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları incelendiğinde eleştirel düşünme 

becerileri alt boyutlarının tamamında ve toplam puanda istatistiki olarak anlamlı bir farklılık 

gözlenmemiştir.  

 

Deney grubu öğrencilerinin ön ve son ölçümleri arasında anlamlı farklılık gözlenirken, 

kontrol grubu öğrencilerinin ön ve son ölçümleri arasında anlamlı farklılık bulunmaması 

bağımlı değişkende oluşan farkın bağımsız değişken etkisinden oluşması yorumunun 

yapılmasını kolaylaştırmaktadır.  
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ   
 

Bilgi çağı olarak adlandırılan günümüz dünyasında sürekli gelişen bilgi, beceri ve teknolojik 

hareketlere ayak uydurmak için eğitim sistemleri de değişip dönüşmektedir. 21. yüzyıl 

insanı, bilgi çağında teknolojik yenilikleri yakalamanın yanı sıra girişimcilik, işbirliği, 

eleştirel düşünme, yaratıcılık, problem çözme, üretkenlik, iletişim gibi günümüz akışkan 

dünyasının ihtiyaçlarına da cevap vermek zorundadır. Bu ihtiyaca cevap oluşturabilecek 

bütünlükçü ve disiplinlerarası eğitim modellerinden biri olan STEM, Amerika’da 21. yüzyıl 

becerilerine sahip bireyler yetiştirmek için başlatılmış bir girişimdir. DeJarnette’nin (2012) 

belirttiği gibi, bu girişimde esas olan öğrencilerin disiplinlerarası bir bakış açısıyla günümüz 

dünyasının ihtiyaçlarına uygun olarak başta fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

alanlarında başarılı bir başlangıç yapmalarıdır. Bu temel bilgilere ek olarak ise STEM eğitim 

yaklaşımı ile eleştirel ve yaratıcı insan tipolojisi inşa edilmesi amaçlanmaktadır. Jones ve 

Hoffman (1995) tarafından yapılan tanıma göre eleştirel düşünme becerileri; yorumlama, 

analiz, değerlendirme, çıkarım yapma, açıklama ve öz düzenleme olarak sıralanmıştır. Bu 

beceriler en fazla öğrencilerin düşüncelerini özgür bir şekilde paylaşarak birbirlerinin 

fikirlerini değerlendirebilecekleri bir sınıf ortamında kullanılır (Seferoğlu ve Akbıyık, 

2006).  

 

Sonuçların parallellik göstermediği çalışmalar da bulunmaktadır. Baydar (2018)’ın 7. 

sınıflar üzerinde düşünme becerilerine etkisi açısından STEM etkinliklerini ele aldığı 

çalışmasında öğrencilerin son test puanlarında deney grubu lehine anlamlı bir fark 

bulunmuştur. Benzer şekilde Ayverdi (2018)’nin 5, 6, 7 ve 8. sınıflarda eğitim gören 

öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinde yaratıcılık testinden elde edilen son test puanları 

arasında anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla bu araştırmanın sonuçları ile 

farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu farklılığın öğrencilerin sınıf gruplarındaki 

farklılıktan kaynaklandığı söylenebilir.  

 

Bilinen yargılar ile bilinmeyenlere ulaşmaya akıl yürütme denir (Eroğlu, 2012). Bir konuda 

akıl yürütme yapabilmek için konuyla ilgili mantıklı yaklaşımlardan oluşan düşüncelerin 

gerekçelendirilmesi gerekir (Umay, 2003). Bu düşüncelerin mantıklı yaklaşımlardan 

oluşması da eleştirel düşünme becerisine bağlıdır (Ennis, 2003). Eleştirel düşünme 

becerisine sahip bireyler, akıl yürütme yaparak doğru kararlar alır ve mevcut bilgilerden yola 

çıkarak yeni yargılara ulaşabilirler (Kabataş Memiş ve Kaçar, 2021). Eleştirel düşünmeye 
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yatkın bireyde gözlenebilen davranışlar; merak duyma, açık ve adaletli olma, sebep arama, 

esnek olma, haberdar olma, farklı bakış açılarına saygılı olma isteği olarak söylenebilir 

(Shahrtash, 2017).  

 

Amerika’dan alınan olumlu sonuçlar üzerine birçok ülke, belirli düzenlemelerle STEM 

eğitimini eğitim programlarına dâhil etmiştir. Ülkemizde de Milli Eğitim Bakanlığı Yenilik 

ve Eğitim Teknolojileri (MEB YEĞİTEK) tarafından 2016’da sunulan STEM Eğitimi 

Raporu’na göre STEM eğitiminin okul öncesi kademesinden başlayarak üniversiteye kadar 

hayat boyu öğrenme kapsamında eğitimin her kademesinde ivedilikle uygulanması gerektiği 

belirtilmiştir. STEM eğitimin pozitif çıktılarının yanı sıra Türkiye’nin barındırdığı çok dilli, 

çok kültürlü zengin yapısı, eğitimde STEM modelinin iki dilli öğrencilere etkisi ayrı bir tema 

olarak ele alınmasını öne çıkarmaktadır.  

 

Araştırma bulgularına göre iki dilli öğrenciler ile yapılan STEM etkinlikleri 

uygulamalarının, öğrencilerin eleştirel düşünme beceri alanlarından analiz, değerlendirme, 

çıkarım, yorum ve öz düzenleme alanlarında ortalama puanlar üzerinden deney grubu lehine 

fark gözlense de istatistiki olarak anlamlı bir fark tespit edilememiştir. Açıklama beceri 

alanında ise ön test ortalamalarının istatistiki olarak kontrol grubu lehine farklılaştığı halde; 

ön test ve son test puanları karşılaştırıldığında durumun deney grubu lehine anlamlı olarak 

farklılaştığı tespit edilmiştir. Bu sonuçla paralellik gösteren bir başka araştırmada da sadece 

açıklama beceri alanında anlamlı farklılık tespit edilmiştir (Bowe vd. 2020; Ruminski ve 

Hanks, 1995). Büyükbastırmacı (2019)’nın 7. sınıf öğrencileri ile gerçekleştirdiği 

araştırmasının sonuçları ile paralellik göstermektedir. Araştırmada, fen bilimleri dersi 

“Kuvvet ve Enerji” ünitesinin öğretilme sürecinde STEM eğitim yaklaşımı etkinlikleri 

kullanılmış ve deney grubu öğrencilerinin başarı testi puanlarında kontrol grubuna göre 

anlamlı farklılık görülmüştür ancak motivasyon ve tutum ölçeklerinin ön test – son test 

puanları arasında anlamlı farklılık görülmemiştir. 5 hafta süren uygulama ve araştırma 

sürecinin daha uzun sürmesi önerilmiştir. Benzer sonuçların bulunduğu bir diğer araştırma 

Şanlı ve Somuncuoğlu Özerbaş (2021) tarafından yapılmıştır. Yapılan araştırmada, STEM 

eğitim yaklaşımı etkinliklerinin öğrencilerin STEM alanına yönelik tutumlarına ve fene 

yönelik motivasyonlarına olan etkisi incelenmiştir. Araştırma sonucunda; STEM eğitimi 

uygulamasından sonra öğrencilerin STEM eğitim yaklaşımı alanlarına yönelik tutumlarında 

anlamlı bir değişim olmadığı görülmüştür.  
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STEM eğitiminin eleştirel düşünme becerilerini destekler nitelikte sonuçlar sunduğu ortaya 

konmuş ancak iki dilli öğrenciler ile yapılan bu araştırmada ortalama puanlarda farklılaşma 

izlense de istatistiki olarak bir fark gözlenmemiştir. Bu durumun beceri alanlarında 

değişimin 8 ila 12 hafta süreli uygulamalarla ancak gerçekleşebileceğini vurgulayan 

alanyazın ile ilişkili olduğu söylenebilir. Bu sonuç, Güven vd. (2018) tarafından 5. sınıf 

öğrencileri ile yapılan araştırma ile parallellik göstermektedir. Araştırmada, kuvvet konusu 

ele alınarak 7E Öğrenme Modeli merkezli STEM etkinliklerinin Kuvvetin Ölçülmesi 

konusundaki kazanımları gerçekleştirmedeki etkisi incelenmiştir. Yapılan bu çalışmanın 

sonucuna göre öğrencilerin akademik başarısında az bir artış olmuş ancak anlamlı bir 

farklılık tespit edilememiştir. Erden (2022)’in yaptığı araştırmada da benzer bir sonuç 

çıkmıştır. Araştırmada, STEM destekli fen etkinliklerinin, deney ve kontrol grubu 

öğrencileri arasında STEM'e karşı tutum ve bilişsel esneklik puanları açısından anlamlı bir 

fark oluşturmadığı görülmüştür. Araştırmacı tarafından da bu bulgunun elde edilmesinin 

sebepleri olarak kısa uygulama süresi, öğrencilerin akademik başarıları, sınıf ortamı ve yaş 

gibi değişkenlerin etkisinin olduğu düşünülmektedir. 

 

Araştırmadan elde edilen bir diğer sonuca göre, deney grubunda eleştirel düşünme becerileri 

alt boyutlarının tamamında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık gözlenmediği halde toplam 

puanlarında anlamlı farklılık dikkat çekmektedir. Bu durum, STEM eğitiminin iki dilli 

öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri üzerinde anlamlı etkisi olduğunu göstermektedir. 

Bu sonuç Rehmat (2015)’in eleştirel düşünme ve STEM eğitim yaklaşımına karşı olan 

tutumları incelemiş olduğu çalışması ile benzerlik göstermektedir. Araştırmasında STEM 

entegrasyonun sağlanması ile gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Aynı zamanda 

bu sonuç, Erden ve Yalçın (2021) tarafından yapılan araştırmanın sonuçları ile de benzerlik 

göstermektedir. Araştırmaya göre, uygulanan probleme dayalı öğrenme yaklaşımına göre 

hazırlanan okul öncesi STEM eğitimi uygulamalarının çocukların problem çözme 

becerilerini arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca Gandi vd. (2021)’nin araştırmanın 

sonuçlarında, proje tabanlı öğrenme ile bütünleştirilmiş STEM uygulamalarının öğrencilerin 

eleştirel düşünme becerilerini geliştirdiği sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde Çakır vd. 

(2020)’nin okul öncesi öğretmenleri ile yaptığı araştırmada, Montessori yaklaşımı temelli 

STEM etkinliklerinin okul öncesi öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eğilimlerini 

olumlu olarak geliştirdiği sonucuna ulaşılmıştır. Açışlı Çelik (2022) tarafından 6. sınıf 



 
 

40 

 

öğrencileri ile yapılan araştırmada, 5E öğrenme modeli ile bütünleştirilmiş STEM eğitim 

yaklaşımı etkinliklerinin STEM eğitimine yönelik tutumlarda ve eleştirel düşünme 

becerilerinde olumlu katkısının olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca öğrencilerin problem çözme 

becerilerinde anlamlı bir farklılık gözlemlenmemişken genel olarak problem çözme 

becerilerinin arttığı görülmüştür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. ÖNERİLER 
 

Araştırmadan elde edilen sonuçlara dayanarak oluşturulan öneriler şunlardır: 
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1. Araştırma 4. sınıf öğrencileri ile yapılmıştır. STEM uygulamalarının farklı sınıf 

düzeylerinde ve farklı yaş gruplarında farklı  sonuçlar vereceği düşünüldüğünden 

çalışmaların bu yönde yürütülmesi tavsiye edilir. 

 

2. Araştırma sonuçları 5 haftalık bir sürede gerçekleştirilen uygulamalar sonucu elde 

edilmiştir. 5 haftanın böyle bir uygulamada beklenen etkinin görülmesi için kısa bir 

süre olduğu düşünülebilir. İleriki araştırmalar için daha uzun süreli uygulamalara yer 

verilmesi önerilir. 

 

3. Araştırmanın ilkokul öğrencileri ile yapıldığı göz önüne alındığında, öğrencilerin 

bilişsel ve duyuşsal seviyeleri dikkate alınarak sadece nicel araştırmalardansa, nitel 

veriler ile desteklenen karma araştırmalar yürütülmesi önerilebilir.  

 

4. Araştırmada, mevcut uygulamalara dayalı olarak gerçekleştirilen etkinliklerin 

öğrencilerde STEM alanlarına yönelik eleştirel düşünme becerilerini geliştirme 

noktasında eksik kaldığı görülmüştür. Bu açıdan programda sınıf içi etkinliklerde 

deney yapmak ve model oluşturmaktan ziyade, merak ve yaratıcılığı ön plana çıkaran 

fen ve mühendislik uygulamalarının daha çok vurgulanması önerilmektedir. 
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