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ISKOCYA’DA YASAYAN TURKLERIN DiL KULLANIMLARI VE
DIL TERCIHLERINDE BIREYSEL ETMENLER

Serpil OZDEMIR*

OZET

Bu arastirma Iskocya’da yasayan Turklerin dil kullanimlar: ve dil
tercihlerindeki bireysel etmenlerin rolinu belirlemek tizere yapilmistir.
Arastirmanin amaci, dil kullaniminin bireysel etmenlerle nasil bir iligki
icinde oldugunu belirlemektir. Bu calisma Iskocya 6rnekleminde
yapilan ilk calisma olmasi acisindan 6zgindtr. Arastirmada Yagmur
(1997) tarafindan gelistirilen Dil Kullanimi ve Tercihi 0lcegi
kullanilmistir. Bu 6lcekteki “dil kullanimi, farkli durumlarda dil tercihi,
farki konularla ilgili dil tercihi, baskalariyla konusulan dil ve Turkceye
verilen oOnem” alt boyutlar1 arastirmanin bagmli degiskenlerini
olusturmustur. Kusak, cinsiyet, esin ana dili, egitim dtizeyi, yapilan is
ve Iskocya’da yasanan siire bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.
Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi ile konu ele
alinmistir. Arastirmaya Iskocya’da yasayan 154 gécmen Turk
katilmistir. Calisma sonucunda Iskogcya’da yasayan Turklerin dil
kullanimi ve tercihinde kusak, esin ana dili, egitim dtizeyi, yapilan is ve
yasanan sUre degiskenlerinin 6nemli bir belirleyici oldugu; cinsiyet
degiskeninin ise anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Ikinci
kusakta, esinin ana dili Ingilizce olanlarda, egitim dtizeyi lise ve
Universite olanlarda, profesyonel meslekler yapanlarla 6grencilerde ve
uzun stredir Iskocya’da yasayanlarda Ingilizce egiliminin daha fazla
oldugu goérulmustir. Turkceye verilen 6nem boyutunda birinci kusagin,
erkeklerin, kendi isini yapanlarin ve Ucretli calisanlarin Turkceyi daha
énemli buldugu belirlenmistir. Esin ana dili, egitim diizeyi ve Iskocya’da
yasanan sure degiskenleri Turkceyi 6nemli bulmada anlamli bir fark
gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Turkce, Dil Kullanimi, Dil Tercihi, Bireysel
Etmenler, Iskocya.
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INDIVIDUAL FACTORS IN LANGUAGE USE AND CHOISE
AMONG TURKISH PEOPLE LIVING IN SCOTLAND

ABSTRACT

This study was conducted to determine the role of individual
factors on the language use and preferences of Turks living in Scotland.
The purpose of the study is to establish a relationship in which their
language use and individual factors relationships. The study is unique
in being the first illustration of the samples in Scotland. The study used
The Language Use, Choice and Preference Scale developed by Yagmur
(1997). The “language use, language preference, language choice across
topics, language register spoken with different interlocutors, and private
value of Turkish” sub-sections were used as dependent variables for
this study. Generation, gender, mother tongue of spouse, level of
education, occupation and amount of time spent living in Scotland were
used as independent variables. The research was conducted using the
relational screening method, a quantitative approach. 154 Turkish
immigrants in Scotland participated in the study. Results showed that
for variables language usage and preference, the generation, mother
tongue of spouse, level of education, occupation and time spent in
Scotland were significant determinatives for Turks living in Scotland,
whereas the gender variable yielded no significant differences. It was
seen that there was a trend of slipping toward English language use in
second-generation immigrant Turks, people with a native English-
speaking spouse, an education at upper secondary or university level, a
professional occupation or studentship, as well as people with a
substantial history of living in Scotland. In terms of the private value of
Turkish, first generation Turks, males, business owners and paid
workers were found to value the Turkish language higher. The mother
tongue of the spouse, level of education and duration of life in Scotland
variables are not yield any significant alterations in valuing the Turkish
language.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Turkish people living abroad should be able to use their native
language well in order to express themselves and sustain interaction
with their own culture. However, it is also an inevitable part of
adaptation to the culture of the country in which they live that they
develop communication in the language of that country.

Altinkamis and Agirdag (2014) conducted a study focusing on the
factors that determine the language use of Turkish people living abroad
based on those living in the Flemish region. In other studies, individual
factors have not been included all together. No research has been found
on the language use and choice of the Turkish people living in Scotland.
Institutionally, Turkish people do not have an opportunity to continue
their culture and receive education in their native language in Scotland.
Studies conducted in the United Kingdom have focused on England,
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however, these cannot be generalized to include Scotland as the two
countries provide different cultural environments for Turkish
immigrants. Institutionally, Turkish people do not have an opportunity
to receive education in their native language in Scotland or to protect
their culture. No research has been found on the use and choice of
language of Turkish people living in Scotland. This study is authentic
for being the first study on the example of Scotland and the results of
the study are expected to make a contribution to sociolinguistics
research.

In this context, this research focuses on the individual factors
that influence the use and choice of language of Turkish people in
Scotland, with dependent variables being the language use of Turkish
people living in Scotland, their language choice, and the importance
they attach to Turkish language. As accepted in the literature,
independent variables include “generation, gender, native language of
the spouse, education level, occupation, and the duration of living in
Scotland.”

Method

The study has been conducted in compliance with the relational
screening method. The “Language Use and Choice” scale developed by
Yagmur (1997) has been used as the data collection tool.

The sample of the study is comprised of 154 immigrant Turks
living in Scotland. The “Snowball sampling method” has been used for
sampling. Other people with similar characteristics have been tried to
be reached through the primary people whose characteristics in terms
of “age, place of birth, education level, occupation etc.” would represent
the population and comprise independent variables.

Conclusion and Discussion

In this section, research findings have been taken into
consideration separately, based on independent variables.

Generation

The variable of generation was found to be an important
determinant, with the first generation speaking Turkish more than the
second generation in terms of language use. However, the difference is
not statistically significant. Other studies are indicative of the fact that
Turkish people born and raised abroad have a tendency to use the
language of the country they were born in. Studies conducted in the
Flemish region of Belgium (Altinkamis and Agirdag, 2014); in America
(Colak Bostanci, 2014); in Norway, Denmark, Germany (Cologne-
Berlin), Belgium, The Netherlands, France, and England (Pilanci, 2009);
in France (Yagmur and Akinci, 2003); and in Australia (Yagmur, 2014);
found that the first generation uses Turkish language more than the
second generation.

Significant differences have been observed between generations in
terms of language choice under different circumstances, language
choice in different subjects, and the language spoken with other people.
Language choice is for Turkish language in the first generation, and for
English in the second. These findings are consistent with other studies
in the literature. First generation Turks living in France (Yagmur and
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Akinci, 2003) and Belgium (Altinkamis and Agirdag, 2014) prefer to use
the Turkish language, whereas the second generation prefers French.

It has also been observed that there is a significant difference
between generations in terms of the importance attached to Turkish
language and Turkish language is more important for the first
generation. First generation Turks living in Scotland assume individual
responsibility to teach their children Turkish language as there is no
institutional support regarding this, whereas second generation Turks
have a very limited Turkish communication environment. The English
language skills of the second generation have improved thanks to the
education they received in Scottish schools. In research conducted in
America by Colak Bostanci (2014), it has been found that the first
generation places a higher value on the Turkish language compared to
that of the second generation. However, in the studies conducted in
France (Yagmur and Akinci 2003), Australia (Yagmur, De Bot &
Korzilius 1999) and Belgium (Altinkamis and Agirdag 2014) contrary
findings have been obtained where it has been observed that the
Turkish language is more important for second generation Turks. It is
considered that such differences can stem from the policies regarding
minority languages in the societies in which these generations live and
the perception of immigrant Turks of their own native language.

Gender

It has been determined that language use, language choice under
different circumstances, and language choice in different subjects do
not show a significant difference based on gender. Other studies also
indicate that gender is not a determinative factor in language use and
choice (Altinkamis and Agirdag, 2014; Cemiloglu and Sen, 2012).

Language spoken with others shows a significant difference based
on gender. It was found that women tend to speak English more than
men. 50% of the women and 17% of the men who participated in the
study were students. It is considered that the actual reason behind this
difference is not gender, but occupation, given that students are more
proficient in English and constantly use English at both school and
home.

It was observed that the importance attached to the Turkish
language differs significantly based on gender and for men Turkish is
more important than it is for women. However, for both men and
women, the importance attached to the Turkish language is below mid-
level. It can be argued that the factors of not communicating in English,
not establishing strong social bonds among themselves, and the fact
that Turks in Scotland who tend to use English in communicating with
their children consider Turkish as a language they use when they go to
Turkey, have played a role in this.

Native Language of the Spouse

It was observed that the variable of the native language of the
spouse made a significant difference in all dimensions except the
dimension of the importance attached to the Turkish language. In terms
of language use, language choice, and language spoken with others,
those whose spouse’s native language is Turkish use Turkish more than
those whose spouse’s native language in English.
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In their research conducted in Belgium, Cemiloglu and Sen (2012)
found that the students at whose home Turkish is spoken place a
higher value on the Turkish language compared to those at whose
homes other languages are spoken. Research shows that the Turks
living in Europe use their native languages within the family the most
(Colak Bostanci, 2014; Pilanci, 2009; Yagmur and Yalinkilic, 2014). For
this reason, it can be argued that spouse’s native language is an
important variable that determines language use and choice.

Education Level

Language use, language choice under different circumstances,
and the language spoken with others, reveal significant differences
based on education level. Elementary and secondary school graduates
use Turkish language more and the use of Turkish decreases as the
level of education increases. Yagmur and van de Vijver (2011: 15) state
that education shows a positive relation in terms of adaptation to
another culture, but a negative relation in terms of sustaining one’s
own culture. Yagmur & van de Vijver (2011) and Yagmur, De Bot and
Korzilius (1999) also stated that Turkish language is used more by
Turks with lower education levels. It can be argued that education is an
important variable in the determination of language use and choice.

The importance attached to the Turkish language by those who
participated in the study does not differ significantly among the groups
based on education level. Yagmur & van de Vijver (2011) state that the
Turkish language is more important for Turks with lower education
levels. In contrast to this study, Yagmur, De Bot and Korzilius (1999)
found that Turkish is more important for Turks with higher education.
However, no significant difference was observed regarding the
importance attached to the Turkish language in this study conducted
with Turks living in Scotland. It is considered that the different results
found in these studies may be related to the minority language policies
of the societies in which Turks are living.

Occupation

Occupation creates significant differences in all dimensions
regarding language use and choice. Those who are unemployed and
self-employed wuse Turkish language more than students and
professionals.

It was observed that Turkish is important for self-employed and
paid workers, whereas it is least important for students. Those who are
self-employed in Scotland commonly have a barber, kebab, or tailor
shop. Paid workers mostly work at places owned by Turks. Customers
are both Scottish and Turkish. This group speaks Turkish with Turkish
customers and this might have been effective in the importance they
attach to the Turkish language. Since students are the second
generation born and raised in Scotland, they can speak English well
and the settings of use of Turkish are limited to their family and
relatives in Turkey. Turkish language has a relatively marginal place in
the lives of the students educated there. This is considered to be the
reason why students attach less importance to the Turkish language.

Altinkamis and Agirdag (2014) found that occupation is a
determinative factor in all dimensions in terms of language use and
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choice, except in the language spoken with others, the higher social
class uses Turkish language less and attaches less importance to it. It
can be argued that occupation is an important variable in determining
language use and choice.

Duration of Living in Scotland

A negative and low-level correlation has been found between the
language use of Turks living in Scotland and the time they have lived
there. This result indicates that as the duration of living in Scotland
increases, the use of Turkish language decreases.

Language choice under different circumstances, language choice
in different subjects, and the language spoken with others tend to be
English as the duration of living in Scotland increases. No significant
correlation was found between the importance attached to the Turkish
language and the duration of living in Scotland. Altinkamis and Agirdag
(2014) have also found that there is a significant correlation between
language use and choice and duration of living there, and those who
lived for a longer time in Belgium use the Turkish language less. As a
result, it can be argued that the variable of the duration of living in a
place is a significant variable regarding language use and choice.

Suggestions

1. In this study, a tendency towards using the English language
has been found in the Turks living in Scotland. The level of this
tendency could be determined by qualitative research.

2. There is no practice of education in their native language for
Turkish immigrants in Scotland. However, native language education is
provided during out-of-school hours or weekends. This needs to be
demanded by the community living there. Since Turkish people have
not yet formed an association, no such demand has been made.
Especially for the children of those who are married to foreigners,
Turkish has started to become a foreign language and families are
facing difficulties teaching the Turkish language to their children. First
of all, a community leader is needed who will enable the association of a
Turkish community and the demand for Turkish courses from local
governments. The appointment of a consulate to Edinburgh in 2014
was welcomed by all sections of the community and is expected to be a
step forward in the resolution of this problem.

Keywords: Turkish, Language Use, Language Preference,
Individual Factors, Scotland.

GIRiS
Dil kullanim ve tercihi aragtirmalar1 Avrupa, Amerika gibi ¢okkiiltiirlii toplumlarda sik¢a
yapilmaktadir. Yabanci iilkelere giderek orada yerlesik hayat kuran topluluklar zamanla azinlik

haline gelmistir. Azinliklarin topluma uyumunu saglamak i¢in sorunlarin belirlenmesine yonelik
olarak baglayan cokkiiltiirliiliik aragtirmalarinda ele alinan konulardan biri de dildir.

Turklerin de ¢ok uluslu ilkeler iginde gdgmen veya azinlik unsuru olarak yer almasi
nedeniyle alanyazinda Tiirk¢enin kullanimi ve tercihi lizerine yapilan ¢alismalar goriilmektedir.
Aragtirmalarin bir kismi dogrudan dil kullanimini belirlemeye yonelmistir (Norveg, Danimarka,
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Almanya (Ko6ln-Berlin), Belgika, Hollanda, Fransa ve ingiltere’de Pilanc1, 2009; Belcika’da
Cemiloglu ve Sen, 2012; Belcika Flaman bolgesinde Altinkamis ve Agirdag, 2014). Dil, dinden
sonra etnik kimligin en 6nemli belirleyicisidir (Gokdag, 2012, 71). Bu nedenle arastirmalarin bir
kismi da dil kullanim ile etnik kimlik iligkisi ve kiiltiirel uyum baglamlarinda konuyu ele almistir
(Avustralya’da Yagmur, De Bot & Korzilius, 1999; Fransa’da Yagmur ve Akinci, 2003;
Almanya’da Dirim ve Hieronymus, 2003; Amerika’da Otgu, 2010; Avustralya’da Yagmur, van de
Vijver, 2011 ve Yagmur, 2014; Amerika’da Ertem, 2013; Bulgaristan’da Yalinkilig, 2014;
Amerika’da Colak Bostanci, 2014; Bat1 Trakya (Giimiilcine ve Iskece)’da Yalnkilic ve Yagmur,
2014).

Yurt disinda yasayan Tiirklerin Tiirk¢eyi konusabilmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri,
ogretimle ilgili etkinliklere katilabilmeleri ve soydaslariyla etkilesimlerini siirdiirebilmeleri i¢in ana
dillerini etkili bir bigimde kullanabilmeleri gereklidir (Belet Boyact ve Geng Ersoy, 2015: 163).
Ancak uzun yillar yasadiklari {ilkenin kiiltirline uyum saglamak icin o iilkenin dilinde iletisim
gelistirmeleri de kacinilmazdir. Arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuclar ikinci kusak Tiirk genglerinin
yasadiklar1 toplumun dilini daha ¢ok kullandigini, kendi ana dillerinde konusurken zorlandiklarini,
konugmalari sirasinda yabanci dilden sézciik aktarimi yaptiklarini géstermektedir (Yagmur, De Bot
& Korzilius, 1999; Giirel, 2002; Asc1, 2013; Pilanci, 2009). Ancak yine de bu durum genglerin
Tiirkgeye onem vermelerine engel degildir (Yagmur ve Akinci, 2003, Yagmur, 2014). O halde ana
dil kullanimini, tercihini ve ana dili énemli gormeyi belirleyen faktorler nelerdir, sorusu akla
gelmektedir. Alanyazinda grubu ve bireyi etkileyen ayri ayri faktorlerden séz edilmektedir. Etnik
grubun biiyiikliigli ve dagilimi, toplumun azinlik dilleri politikasi, etnik grubun kiiltiirel degerler
sistemindeki dilsel konumu, baskin dilin azinlik diline yakinlik ve uzakligi grubu etkileyen
faktorler; dogum yeri, yas, ikamet siiresi, cinsiyet, egitim, evlilik modelleri, baskin dile iligkin
onbilgi, gdc nedenleri ve dil gesitliligi bireyi etkileyen faktorler (Kipp, Clyne & Pauwels, 1995:
123) arasinda sayilmaktadir.

Dil siirdiiriimiinde grubu etkileyen faktdrlerden biri grubun biyikligi ve dagilimidir.
Ancak Iskogya’da yasayan Tiirk niifusu bilinmemektedir. Birlesik Krallik’a ilk gelenler
1950’lerden sonra adada bas gosteren catismalardan etkilenip go¢ eden Kibrish Tiirklerdir.
Tirkiye’den gelenlerin ise 1970’lerde ekonomik sebeplerle, 1980 askeri darbesinden sonra ise
siyasi sebeplerle Ingiltere’yi tercih ettikleri goriiliir (Isa, 2014: 4). Bu tarihsel siireg, Birlesik
Krallik’ta Tiirk varliginin en az iki kusaktir devam ettigini gostermektedir.

Travis (2011)’in, Ingiliz yetkililerine dayanarak verdigi habere gére 2011 yilinda iilke
genelinde Turkiye’den giden gé¢men sayist 150 bin civarindadir, diger Tiirk kokenli kisilerle
birlikte 500 bin Tiirk Birlesik Krallik’ta yasamaktadir. Ancak Birlesik Krallik’ta yagayan ve Tiirkce
konugan toplumun kesin sayis1 belirlenememektedir. Bu belirsizligin nedenleri olarak iltica yoluyla
iilkeye gelmis olan gé¢gmenlerin etnik kdkenlerini agiklamak istememeleri, ¢ifte vatandas olanlarin
kendilerini Tiirk kokenli olarak agiklamaktan kacinmalari, kagak duruma diigmiis binlerce
gocmenin Tiirk vatandasi olduklarini gizlemeleri, ikinci ve iiglincli kugak Tiirklerin kendilerini
daha ¢ok Ingiliz vatandasi olarak ifade etmeyi tercih etmeleri olarak sayilabilir (EKingen, 2012).
Ingiltere’de 5 y1l yasayanlar siirekli oturum hakki elde etmektedirler. Bu hakk: elde edenler iilkeye
baglilik yemini ederek Ingiliz vatandasligi hakkma da sahip olmaktadir (Yalgm, 2002: 54). Bu
durumda  Tirk  konsoloslugunun  Tirk  niifusunu  gercek  rakamlarla  belirlemesi
olanaksizlasmaktadir. Ulke genelindeki Tiirk niifusun sayisi tartismali rakamlar ile belirtilirken
Iskogya’da yasayan Tiirklerle ilgili bir istatistige rastlanamamustir.

Birlesik Krallik; Ingiltere, Iskogya, Galler ve [rlanda’y1 kapsamaktadir. Yapilan
arastirmalar Ingiltere’ye odaklanmustir (Asci, 2013; Isa, 2014; Pilanci, 2009). Ingiltere ve Iskogya
Tiirk kiiltlirlinlin yasanmasi agisindan farkli 6zellikler gdstermektedir. Londra’da ekonomik, sosyal
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ve siyasi temelli dernekler, Tiirk camileri, haftalik yaymnlanan Tiirkce gazeteler, hatta Tiirklerin
kendilerini Tiirkiye’de hissettikleri Tiirk mahalleleri oldugu halde Iskogya’da yasayan Tiirkler bu
ortak kiiltiir unsurlarinin cogundan yoksundur. Iskogya’da sosyal amacli derneklerden Edinburgh
Tirk Kiiltiir Dernegi (Edinburgh Turkish Cultural Association) ve Edinburgh ve Glasgow’daki
Alevi Kiiltiir Dernekleri ile Edinburgh’taki Speak Turkish Vakfi; ekonomik amacgli derneklerden
ise Tiirk-Iskog Ticaret ve Sanayi Odas1 (The Turkish-Scottish Chamber of Commerce and Industry)
bulunmaktadir. Ancak sosyal amagli derneklere Tiirk toplumunun katiliminin pek az oldugu ve
siyasi bakis acilarindaki farkliliklar nedeniyle derneklerin birligi saglamada sorunlar yasadig
gbzlemlenmistir. Londra’da 30 dernek okulu ve 36 Ingiliz devlet okulu biinyesinde Tiirkge ve Tiirk
Kiiltiirii Dersleri verilmektedir (MEB, 2006: 157). Ancak iskogya’da Tiirk okulu veya ana dil
Ogretimine yonelik hafta sonu kurslar1 yoktur. Tiirkceyi 6gretmek ve Tirk kiiltiiriinii tanitmak
amaciyla 2009°da kurulan Speak Turkish Vakfi ise ekonomik nedenlerden dolayr 2014’te
calismalarina ara vermek zorunda kalmustir. ingiltere ile Iskogya’min Tiirk gd¢menlere farkli
kiiltiirel ortamlar sunmasi, Ingiltere’de yapilan ¢aligmalarin Iskogya igin genellenemeyecegini
gostermektedir.

Dil kullaniminda grubu etkileyen faktorlerden biri de toplumun azinlik dilleri politikasidir.
Iskogya ¢okdilli ve cokkiiltiirlii bir topluma sahiptir. Ancak Iskocya’da gerek azinlik gruplar gerek
gocmenler i¢in ana dilde egitim uygulamasi yoktur. Tiirkge, ilkdgretim ve lise diizeyinde ana dil
veya yabanci dil olarak okutulmamakta, tiniversite diizeyinde ise se¢gmeli yabanci dil olarak yer
almaktadir. Iskogya’da okul saatleri disinda veya hafta sonlarinda ana diller icin egitim verilmesi
miimkiindiir. Iskogya’da 126 okulda ve 13 farkli dilde ana dil egitimini tamamlayici dersler
verilmektedir (McPake, 2006: 26). Ancak Tirkce, okul saatleri diginda da ana dil olarak
ogretilmemektedir. Toplumun talep etmesi durumunda ise Tiirk¢e derslerinin verilmesi yasal olarak
miimkiindiir. Iskogya’da yasayan Tiirkler Tiirkce derslerini cok istedikleri halde bir araya
gelemedikleri igin heniiz boyle bir talepte bulunmamaisglardir.

Yukarida ozetlendigi gibi Iskocya’da kurumsal olarak Tiirklerin kendi kiiltiirlerini
stirdliirme ve ana dillerinde egitim alma olanag1 yoktur. Bu sosyal ortamda yapilan bu aragtirmada
Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullammu ve tercihinde bireysel faktorlerin  roliine
odaklanilmaktadir. “Dogum vyeri, ikamet siiresi, cinsiyet, egitim, esin uyrugu ve yapilan is”
degiskenlerinin konuyla ilgili olabilecegi diisiiniildiigii i¢in, konu bu ¢ercevede ele alinacaktir.

Kusak degiskeni arastirmalarda sik¢a incelenmistir. Yasadiklar iilkenin dilinde iletisimde
bulunan ve Tiirk¢ce konugmakta zorlanan ikinci kusak, Tiirk¢enin gelecegiyle ilgili endise verici
durumda algilandig1 i¢in dilbilim g¢aligmalari bu noktada yogunlasmaktadir. Arastirmalarda yurt
disinda dogup biiyiiyen 2. kusak gd¢men Tirklerin daha az Tiirk¢e kullandigi (Altinkamig ve
Agirdag, 2014; Colak Bostanci, 2014; Pilanci, 2009; Yagmur ve Akinci, 2003; Yagmur, 2014)
goriilmektedir. Bu durumun tek istisnast Bati Trakya’da yasayan Tiirk azinlik i¢in gecerlidir
(Yagmur ve Yalinkilig, 2014). 2. kusak Tiirk genglerinin Tiirk¢eyi onemli bulma diizeyinin de
diisiik olmasi1 beklenen bir sonugtur. Ancak Fransa’da (Yagmur ve Akinci, 2003) ve Avustralya’da
(Yagmur, De Bot & Korzilius, 1999) yapilan ¢alismalarda tam tersi bulgular elde edilmis, ikinci
kusak Tiirklerin birinci kusaktan daha ¢ok Tiirk¢eye dnem verdikleri belirlenmistir.

Yapilan arastirmalarda yurt disinda yasanan siirenin dil kullanimi ve tercihinde dnemli bir
degisken oldugu (Altinkamis, Agirdag, 2014), cinsiyetin ise dnemli bir rolil olmadig1 goriilmiistiir.
(Altinkamig ve Agirdag, 2014; Cemiloglu ve Sen, 2012).

Egitim degiskeni, baska bir kiiltiire uyumda pozitif, kendi kiiltiiriinii stirdiirmede negatif bir
iliski gostermektedir (Yagmur & van de Vijver (2011:15). Arastirmalarda egitim seviyesi arttikca
Tiirk¢e kullanmanin azaldigi belirlenmistir (Yagmur, De Bot & Korzilius 1999; Yagmur & van de
Vijver 2011).
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Yapilan is, kisinin toplumla iletisim bicimini belirleyen bir faktordiir. Dolayisiyla yapilan
isin bireyin dil kullamimini da belirleyebilecek bir faktér oldugu diisiiniilmektedir. Altinkamis ve
Agirdag (2014) bu faktorii “sosyal statii” adi altinda ele almislardir ve sosyal statiiniin dil
kullanimiyla anlamli bir iliski gdsterdigini belirlemislerdir.

Avrupa iilkelerine 1960’11 yillarda baglayan ¢alisma amagli gogilin ardindan, ozellikle 2.
kusakla birlikte evlilik yoluyla géce de sik rastlanmaktadir. Avrupa’ya go¢ nedenleri arasinda % 36
ile evlilik, % 35 ile ¢alisma ilk siralarda gelmektedir (Pilanci, 2009). Ozellikle kendi kiiltiiriinii
devam ettirmek isteyen kisiler Tiirkiye’den es tercih etmektedirler. Farkli ana dilleri konusan
eslerin ¢ocuklartyla genellikle yasadiklar1 toplumun dilinde iletisim kurduklar1 goériilmektedir. Bu
nedenle eslerin ana dillerinin ayni veya farkli olmasi ozellikle aile i¢inde dil kullanimini ve
tercihini belirleyen bir degisken olabilmektedir. Arastirmalar Avrupa’da yasayan Tiirklerin ana
dillerini en ¢ok aile iginde kullandiklarin1 gdstermektedir (Colak Bostanci, 2014; Pilanci, 2009;
Yagmur ve Yalinkilig, 2014).

Alanyazinda yurt disinda yasayan Tirklerin dil kullanimini belirleyen faktorlere dogrudan
odaklanmis bir ¢alismanin Altinkamis ve Agirdag (2014) tarafindan, Flaman bdlgesinde yasayan
Tirklerle yapildigi belirlenmistir. Diger arastirmalarda ise bireysel unsurlara topluca yer
verilmemistir. Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanin ve tercihine yonelik bir arastirmaya ise
rastlanmamustir.

Bu calisma Iskocya ornekleminde yapilan ilk calisma olmasi agisindan &zgiindiir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglarin toplum dilbilim arastirmalarma katki saglayacagi
ongoriilmektedir. Bu cercevede arastirmanin ana problemi “Iskogya’daki Tiirklerin dil kullanimlari
ve dil tercihlerinde bireysel etmenlerin rolii nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu problem
dogrultusunda su alt problemlerle konu ele alinmugtir:

Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlari, dil tercihleri ve Tiirk¢eye verdikleri 6nem;

1. kusaklara, cinsiyete, esin ana diline, egitim durumuna ve yapilan igse gore anlamli farklar
gostermekte midir?

2. Iskogya’da yasanan siire ile iliskili midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama yontemine uygun olarak
yapimistir. Yagmur’un (1997) gelistirdigi “Dil Kullanimi ve Tercihi” 6l¢egi kullanilarak iligkisel
tarama yapilmustir. Soru formlari, arastirmacinin Edinburgh Universitesinde gorevli oldugu siire
icinde 2015 yilimin ocak ve haziran aylari arasinda uygulanmistir. Tiirk Kiiltiir Derneginin ve
Konsoloslugun diizenledigi ¢esitli etkinlikler araciligiyla, Tiirklere ait isyerlerinin ziyaret
edilmesiyle ve bireysel iligkilerle arastirmaya katilanlara ulasilmistir. Arastirmanin konusu ve
amaci hakkinda bilgi verildikten sonra goniillii olanlarin katilimiyla veriler elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Iskogya’da yasayan gd¢men Tiirkler, bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Ornekleme
yontemi olarak amacli 6rnekleme yontemlerden “kartopu 6rnekleme yontemi” kullanilmigtir. Bu
yontem evreni olusturan kisilerin 6zelliklerinin belirlenmesine ragmen bu kisilere ulasmanin zor
oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu yontemde ulasilabilen ilk kisiden alinan bilgilerle diger
kisilere ulasilmaktadir. Yontemin adi da c¢alisma ilerledik¢e daha ¢ok kisiye ulasilmasindan
gelmektedir (Cavana, Delahaye ve Uma, 2001: 263-264). Evreni temsil edebilecek ve bagimsiz
degiskenleri olusturacak sekilde “yas, dogum yeri, egitim diizeyi, meslegi vb” bakimindan
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ozellikleri bilinen ilk kisiler araciligiyla benzer ozellikler gdsteren diger kisilere ulasilmaya
calisilmustir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 1°de
goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 84 54.5
Erkek 70 455
Kusak 1. Kusak 96 62.3
2. Kusak 58 37.7
Esin Anadili Tiirkce 44 53
Ingilizce 39 47
Egitim Durumu Tlkokul 33 214
Ortaokul 17 11.0
Lise 58 3r.7
Yiiksek Okul/Universite 46 29.9
Meslek Issiz 20 13.0
Profesyonel 22 14.3
Isveren 23 14.9
Ucretli Calisan 35 22.7
Ogrenci 54 35.1

Arastirmaya 84°{i kadin, 70’1 erkek 154 kisi katilmistir. Kusaklar arasi dil kullanimi ve
tercihini belirleyebilmek igin ¢alismada, birinci ve ikinci kusak katilimcilara yer verilmistir.
Kusaklarin belirlenmesinde dogum yeri 6lgiit alinmigtir. Tiirkiye’de dogup biiyiiyenler birinci
kusak, iskogya’da dogup biiyiiyenler ikinci kusak olarak arastirmada yer almaktadir. Arastirmaya
katilanlarin 96’s1 birinci kusak, 58’1 ikinci kusaktir. Birinci kusak 25-75 yas araligindadir, ikinci
kusak 16-24 yas aralifindadir. Arastirmaya katilanlarin 83’@ evli, 71’1 bekérdir; evli olanlarin %
53’{iniin esinin ana dili Tiirkge, % 47’sinin ise Ingilizcedir. Arastirmaya katilanlarin Iskogya’da
yasadiklari siire 4 ile 40 yi1l arasinda degismektedir, ortalama 15.5 yildir.

Veri Toplama Araci

Olgme arac1 iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin  bagimsiz
degiskenlerini olusturan “yas, cinsiyet, dogum yeri, Isko¢ya’da yasanan siire, egitim vb” kisisel
bilgilerle ilgili 8 soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturan,
Yagmur’un (1997) gelistirdigi “Dil Kullanim1 ve Tercihi” 6l¢egi bulunmaktadir. Arastirma icin bu
Olcegin tercih edilmesinin nedeni Tiirklerin dil kullanimlarini ve tercihlerini belirlemek iizere farkli
iilkelerde yapilan pek cok caligmada (Altinkamig ve Agirdag, 2014; Colak Bostanci, 2014;
Yagmur, De Bot & Korzilius 1999; Yalnkilic ve Yagmur, 2014) kullanilmis olmasidir. Ayni
Olcegin kullanmasi, alanyazinda tutarliligin saglanmasi ve sonuglarin karsilastirilabilmesi agisindan
yararll goriilmiistiir.

Yagmur (1997)’un Ol¢eginde baska sorular da olmakla birlikte bu arastirmada “dil
kullanimi, farkli durumlarda dil tercihi, farki konularla ilgili dil tercihi, Tiirk¢eye verilen 6nem ve
baskalartyla konusulan dil” bdoliimleri kullanilmistir. Bu bes boliimde toplam 47 soru
bulunmaktadir.
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Dil kullanimiyla ilgili sorular 1=nadiren ve 5=¢ok sik araliginda puanlanmistir. Toplam 11
soru bulunmaktadir. Bu boliimde alinan diigiik ortalamalar Tiirk¢e kullanimimin azligini, yiiksek
ortalamalar Tiirk¢e kullaniminin sikligini1 gostermektedir.

Farkli durumlarda dil tercihlerini (10 soru), farki konularla ilgili dil tercihlerini (6 soru) ve
baskalarryla konusulan dili (6 soru) belirlemeye yonelik sorularin yanitlari iki kutupludur. Ornegin
“Esinizle hangi dilde konusursunuz?” sorusuna verilecek yanitlar 1 ile 5 arasinda degismektedir.
1=her zaman Tiirk¢e, 3=Tiirkce ve Ingilizce esit, 5=her zaman Ingilizce seklinde puanlanmustir. Bu
boliimlerde 3’ten diisiik ortalamalar Tiirk¢e kullanma egilimini, 3’ten biiyiik ortalamalar Ingilizce
kullanma egilimini gostermektedir.

Tiirkceye verilen onemi (14 soru) belirlemeye yonelik sorular 1=6nemsiz, 5=¢ok 6nemli
araliginda puanlanmistir. Bu boliimden elde edilen diisiik ortalamalar Tiirk¢eyi 6nemli bulmamayi,
yiiksek ortalamalar ise Tiirk¢eyi 6nemli bulmayi ifade etmektedir.

Sonug olarak dil kullanimi ve tercihi Olgeginde toplam 5 alt bolim ve 47 soru
bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analize hazirlanmasi asamasinda alt boyutlardaki maddeler kendi arasinda
toplanmis ve analizlerde bu toplamlarin ortalamalar1 kullanilmistir. Dil kullanimiyla ilgili maddeler
arasinda “Tirkiye’ye tatile gittiginizde Tiirkge konusmakta zorlantyor musunuz?” gibi negatif
icerikli olanlar ters kodlama yapilarak toplama katilmisgtir.

Dil kullanimi, farkli durumlarda dil tercihi, farki konularla ilgili dil tercihi, baskalariyla
konugulan dil ve Tiirkgeye verilen dnem boyutlarinin giivenirligini belirlemek {izere yapilan
analizde i¢ tutarlilik katsayilarinin .70’in iizerinde oldugu goriilmiistiir. Dil kullanim .762, farkl
durumlarda dil tercihi .970, farki konularla ilgili dil tercihi .922, baskalariyla konusulan dil .849 ve
Tiirkgeye verilen 6nem .862 cronbach alfa giivenirlik katsayisina sahiptir. Bu sonuglar 6lgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Kusak degiskeni normal dagilim gostermedigi i¢in Mann Whitney U testi ile, cinsiyet ve
esin ana dili degiskenleri bagimsiz orneklem t testi ile, egitim durumu ve meslek degiskenleri
normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Iskogya’da yasayan
Tiirklerin dil kullanimu, tercihi, Tiirkgeye verdikleri onem ile Iskogya’da yasanan siire iliskisini
belirlemek tizere Spearman Korelasyonuna bakilmistir.

BULGULAR

“Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlari, dil tercihleri ve Tiirk¢eye verdikleri 5nem;
kusaklara, cinsiyete, esin ana diline, egitim durumuna ve yapilan ise gore anlamli farklar
gostermekte midir?” seklinde belirlenen birinci alt problem bagimsiz degiskenlere gore tek tek ele
almmugtir.

Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlarinin, dil tercihlerinin ve Tiirk¢eye verdikleri
onemin kugaklara gore anlamh farklar gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in Mann Whitney
U testi yapilmustir.
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Tablo 2. iskocya’da Yasayan Tiirklerin Dil Kullanimlar, Dil Tercihleri ve Tiirkceye
Verdikleri Onemin Kusaklara Gore Farki

Sira Sira
Kusak N Ortalamasi Toplam u p

Dil kullanim1 1. Kugsak 96 82.24 7895.00 2329.00 .090
2. Kusak 58 69.66  4040.00

Farkli durumlarda dil tercihi 1. Kusak 96 61.93 5945.00 1289.00 .000
2. Kusak  5g 103.28  5990.00

Farki konularla ilgili dil tercihi 1. Kusak 96 65.46 6284.00 1628.00 .000
2. Kusak  5g 97.43  5651.00

Bagskalariyla konusulan dil 1. Kusak 96 51.48 494250 286.50 .000
2.Kusak &g 12056 6992.50

Tiirkceye verilen dnem 1. Kusak 96 84.12 8075.50 2148.50 .017
2.Kusak 58 66.54  3859.50

Analiz sonuglari dil kullanimi bakimindan birinci kusagin ikinci kusaktan daha fazla
Tiirk¢e kullandigini, ancak farkin anlamli olmadigini géstermistir (p=.090>0.05).

Farkli durumlarda dil tercihi, farki konularda dil tercihi, Tiirkgeye Veril'en Onem,
bagkalariyla konusulan dil bakimindan kugsaklar arasinda anlaml farklar goriilmektedir. Iskogya’da
yasayan Tiirklerin dil tercihi 1. kusakta Tiirkceye; 2. kusakta Ingilizceye dogru yaklagmaktadir.

Tiirkceye verilen 6nem bakimindan da kusaklar arasinda anlamli bir fark oldugu, birinci
kusagin Tiirk¢eye daha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir.

Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlarinin, dil tercihlerinin ve Tiirk¢eye verdikleri
Onemin cinsiyete gore anlamli farklar gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir.

Tablo 3. iskogya’da Yasayan Tiir'l‘(lerin Dil Kullamimlari, Dil Tercihleri ve Tiirkceye
Verdikleri Onemin Cinsiyete Gore Farki

Cinsiyet N X S sd t p
Dil kullanim: Kadin 84 3.14 91 152 1.00 .318
Erkek 70 3.27 76
Farkli durumlarda dil Kadin 84 2.75 126 152 55 580
tercihi Erkek 70 2.63 1.32
Farkli konularla ilgili Kadmn 84 2.79 119 152 01 .985
dil tercihi Erkek 70 2.80 1.23
Baskalariyla konusulan ~ Kadin 84 3.06 1.27 147 3.01 .003
dil Erkek 70 2.54 .89
Tiirkeeve verilen Snem Kadin 84 2.28 .69 125 2.79 .006
ey Erkek 70 2.65 93
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Tablo 3’te goriildigt gibi dil kullanimi, farkli durumlarda dil tercih ve farkli konularla
ilgili dil tercihi cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Baskalariyla konusulan dil cinsiyete gore anlamli bir fark gostermektedir. iki kutuplu
sorularla toplanan bu veride 1=her zaman Tiirk¢e, 3=Tiirkce ve Ingilizce esit, 5=her zaman
Ingilizce seklindedir. Bu nedenle kadinlarin (X=3.06) erkeklerden (X=2.54) daha fazla Ingilizce
konugma egiliminde oldugu goriillmektedir.

Tirkceye verilen Onemin de cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi, erkeklerin
(X=2.65) kadinlardan (X=2.28) daha cok Tiirkceye Onem verdikleri goriilmektedir. Ancak
ortalamalardan da anlagilacagi gibi Tiirk¢eye verilen 6nem kadinlarda da erkeklerde de orta diizey
olan 3’iin altindadr.

Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlarimin, dil tercihlerininin ve Tiirkceye verdikleri
Oonemin esin ana diline gore anlamh farklar gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin bagimsiz
orneklem t testi yapilmigtir.

Tablo 4. iskogya’da Yasayan Tiirklerin Dil Kullamimlari, Dil Tercihleri ve Tiirkceye
Verdikleri Onemin Esin Ana diline Gére Farki

Esin
Anadili N X S sd t p

Tirkge 44 3.73 54 81 4.59 .000
Dil kullanimi Lo

Ingilizce 39 3.17 57
Farkli durumlarda 1 urkge 44 1.79 109 81 3.94 000
dil tercihi Ingilizce 39 2.86 1.39
Farkl1 konularla Tiirkge 44 1.85 105 81 5.45 000
ilgili dil tercihi Ingilizce 39 318 1.19
Baskalariyla Tiirkge 44 1.63 9 81 5.53 .000
konusulan dil Ingilizce 39 257 60
Tiirkceye verilen Tiirkge 44 2.68 89 81 .97 .336
onem Ingilizce 39 248 93

Tablo 4’te goriildiigii gibi esin ana dili degiskeni Tiirk¢eye verilen 6nem boyutu disinda
biitiin boyutlarda anlamli farkliliklar yaratmaktadir. Esinin ana dili Tiirk¢e olanlarin dil kullanimi,
dil tercihi, baskalariyla konustuklar1 dil; esinin ana dili Ingilizce olanlara gére daha fazla
Tiirkgedir.

Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlarinin, dil tercihlerinin ve Tiirk¢eye verdikleri
O6nemin egitim durumuna gore anlamli farklar gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in Kruskal
Wallis H testi yapilmustir.
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Tablo 5. iskocya’da Yasayan Tiirklerin Dil Kullammlarinn, Dil Tercihlerinin ve Tiirkceye
Verdikleri Onemin Egitim Durumuna Gére Farklar

Sira Anlamh
Okul N  Ortalamast sd X? p Fark
Dil Kullanimi 1.1k 33 92.70 3 10.69 014 1-4;
1=nadiren 2.0rta 17 92.50 2-4
5=¢ok sik 3.Lise 58 75.96
4.Uni. 46 63.00
Farkli durum. dil t. 1.1k 33 57.50 3 23.14 .000 1-34;
1=her zaman Tirkge 2.0rta 17 45.35 2-3,4
3=Tiirkce ve Ing. esit  3.Lise 58 88.41
5=Her zaman Ingilizce ~ 4.Uni. 46 89.98
Farkli konularda dil t. 1.1k 33 54.45 3 34.66 .000 1-3/4;
1=her zaman Tiirkge 2.0rta 17 38.32 2-3,4
3=Tiirk¢e ve Ing. esit ~ 3.Lise 58 85.23
5=Her zaman Ingilizce ~ 4.Uni. 46 98.76
Baskalariyla konus. dil ~ 1.1lk 33 64.11 3 23.84 .000 1-3;
1=her zaman Tiirkge 2.0rta 17 40.85 2-3,4
3=Tiirkce ve Ing. esit  3.Lise 58 95.34
5=Her zaman Ingilizce  4.Uni. 46 78.16
Tiirkceye verilen énem 111k 33 74.02 3 7.199  .066
1=6nemsiz 2.0rta 17 104.29
5=¢ok onemli 3.Lise 58 76.18
4. Uni. 46 71.76

Dil kullanimi, farkli durumlarda dil tercihi, farkli konularda dil tercihi ve baskalariyla
konusulan dil, egitim durumuna goére anlamli farklar gostermektedir.

Dil kullaniminda grup sira ortalamalar ilkokul (92.70) ve ortaokul (92.50) mezunlarmin
daha ¢ok Tiirkge kullandigini, egitim diizeyi arttikca Tiirkce kullanmanin azaldigim
gostermektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilagtirmalar
yapilmigtir. Buna gore ilkokul ve ortaokul mezunlariyla iiniversite mezunlari arasinda anlamli
farklar oldugu goriilmiistiir. Ilkokul ve ortaokul mezunlari, {iniversitt mezunlarindan daha cok
Tiirk¢e kullanmaktadir.

Farkli durumlarda dil tercihi igin sira ortalamalari incelendiginde tniversite (89,98) ve lise
(88,41) mezunlarmin ortaokul (45,35) ve ilkokul (57,50) mezunlarindan daha ¢ok Ingilizce
konustuklar1 goriilmektedir. Farkin kaynagimi bulmak iizere yapilan ikili karsilastirmalarda ilkokul
ve ortaokul mezunlarinin lise ve iiniversite mezunlarindan daha fazla, farkli durumlarda Tiirkgeyi
tercih ettigi belirlenmistir.

Farkli konularda dil tercihi sira ortalamalari da iiniversite (98,76) ve lise (85,23)
mezunlarmin ilkokul 54,45 ve ortaokul (38,32) mezunlarindan daha ¢ok Ingilizceyi tercih
ettiklerini gostermektedir. Farkin kaynagini bulmak tizere yapilan ikili karsilastirmalarda ilkokul ve
ortaokul mezunlarinin lise ve liniversite mezunlarindan daha fazla, farkli konularda Tiirkgeyi tercih
ettigi belirlenmistir.

Baskalariyla konusulan dilde sira ortalamalari incelendiginde lise (95,34) ve iiniversite
(78,16) mezunlarmin ilkokul (64,11) ve ortaokul (40,85) mezunlarindan daha ¢ok Ingilizce
konugtuklar1  goriilmektedir. Yapilan ikili karsilagtirmalarda arastirmaya katilan ilkokul
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mezunlarmin lise mezunlarindan, ortaokul mezunlariin lise ve iiniversite mezunlarindan daha ¢ok
Tiirk¢e konustugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin Tiirkceye verdikleri 6nem ise egitim durumuna gore gruplar
arasinda anlaml farklar gostermemektedir (p>0.05).

Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlarinin, dil tercihlerinin ve Tiirk¢eye verdikleri
Onemin yapilan ise gore anlamh farklar gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in Kruskal
Wallis H testi yapilmustir.

Tablo 6. Iskocya’da Yasayan Tiirklerin Dil Kullanimlarinin, Dil Tercihlerinin ve Tiirkceye
Verdikleri Onemin Yapilan Ise Gore Farklarn

Sira Anlamh
Yapilan is N  Ortalamas1 sd X2 p Fark
Dil kullanimi l.issiz 20 97.33 4 12.178 016 1-2;
1=nadiren 2.Profesyonel 22 52.68 3-2
5=¢ok stk 3.Kendi isi 23 88.07
4.Ucretli 35 78.00
5.08renci 54 75.44
Farkli durum. dil t. 1 Issiz 20 39.28 4  39.243 .000 1-2,3,4,5;
1=her zaman Tiirk¢e 2.Profesyonel 22 102.27 2-3,4;
3=Tiirkce ve Ing. esit 3.Kendi isi 23 55.02 3-5;
5=Her zaman Ingilizce =~ 4.Ucretli 35 69.34 4-5
5.0grenci 54 96.43
Farkli konularda dil t. l.issiz 20 35.17 4 34.028 .000 1-2,3,4,5;
I=her zaman Tiirkge 2.Profesyonel 22 103.02 2-3;
3=Tiirkce ve Ing. esit 3.Kendi isi 23 62.80 3-5
5=Her zaman Ingilizce =~ 4.Ucretli 35 73.36
5.0grenci 54 91.72
Bagkalariyla konus. d. 1 Issiz 20 33.42 4  70.222 .000 1-2,34,5;
1=her zaman Tiirk¢e 2.Profesyonel 22 82.39 2-3;
3=Tiirkge ve Ing. esit 3.Kendi isi 23 53.93 5-2,3,4
5=Her zaman Ingilizce =~ 4.Ucretli 35 58.09
5.0grenci 54 114.45
Tiirkgeye verilen dnem 1.Issiz 20 70.97 4 14019 .007 3-5;
1=06nemsiz 2.Profesyonel 22 77.07 4-5
5=¢ok dnemli 3.Kendi isi 23 100.78
4. Ucretli 35 87.84
5.0grenci 54 63.47

Tablo 6’da, yapilan igin dil kullanimi ve tercihinde biitiin boyutlarda anlamli farklar
yarattig1 goriilmektedir.

Grup sira ortalamalar igsiz olanlarin (97.33) ve kendi isini yapanlarin (88.07) daha ¢ok
Tiirkge kullandiklarini, profesyonellerin (52.68) ise Tiirk¢eyi en az kullanan grup oldugunu
gostermektedir. Farkin kaynagini belirlemek iizere yapilan ikili karsilagtirmalarda dil kullaniminin
igsiz olanlarla profesyoneller arasinda issiz olanlarin lehine, kendi isini yapanlarla profesyoneller
arasinda kendi igini yapanlarin lehine anlamli farklar gosterdigi belirlenmistir.

Farkli durumlarda dil tercihi sira ortalamalari issiz olanlarm (39.28) ve kendi isini
yapanlarin (55.02) Tiirkgeyi tercih ettiklerini, profesyonellerin (102.27) ve Ogrencilerin (96.43)
Ingilizceyi tercih ettiklerini gdstermektedir. Yapilan ikili karsilastirmalarda issiz olanlarin diger
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biitiin gruplardan, kendi isini yapanlarin ve ticretli ¢alisanlarin profesyonellerden ve 6grencilerden
daha ¢ok, farkli durumlarda Tiirkgeyi tercih ettigi belirlenmistir.

Farkli konularda dil tercihi sira ortalamalari da igsiz olanlarin (35.17) ve kendi isini
yapanlarin (62.80) Tiirkgeyi tercih ettiklerini, profesyonellerin (103.02) ve 6grencilerin (91.72)
Ingilizceyi tercih ettiklerini gostermektedir. Farkin kaynagmi bulmak iizere yapilan ikili
kargilagtirmalarda igsiz olanlarla diger biitiin gruplar arasinda ve kendi isini yapanlarla
profesyoneller ve &grenciler arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Issiz olanlar diger
gruplardan, kendi igini yapanlar profesyonellerden ve Ogrencilerden daha ¢ok farkli konularda
konusurken Tiirkceyi tercih etmektedir.

Baskalariyla konusulan dilde grup sira ortalamalarinin  6grencilerde (114.45) ve
profesyonellerde (82.39) en yiiksek oldugu goriilmektedir. iki kutuplu sorularla toplanan bu veride
diisiik ortalamalar Tiirkce konusma egilimini, yiiksek ortalamalar Ingilizce konusma egilimini
gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin ve profesyonellerin bagkalariyla konusurken dil tercihinin
Ingilizceye yoneldigini sdyleyebiliriz. Yapilan ikili karsilastirmalarda baskalarryla konusulan dilin
igsiz olanlarin diger biitiin gruplardan, kendi isini yapanlarin profesyonellerden daha ¢ok
baskalariyla Tiirk¢e konusmamayi tercih ettikleri, 6grencilerinse diger gruplardan daha fazla
baskalariyla ingilizce konusmayi tercih ettikleri belirlenmistir.

Grup sira ortalamalar1 Tiirkgeyi en ¢ok 6nemli bulan grubun kendi isini yapanlar (100.78)
oldugunu, en az Onemli bulan grubun ise &grenciler (63.47) oldugunu gostermektedir. Farkin
kaynagini bulmak iizere yapilan ikili karsilastirmalarda 6grenciler ile kendi isini yapanlar ve iicretli
calisanlar arasinda kendi isini yapanlar ve iicretli calisanlar lehine anlamli farklar oldugu
goriilmiigtiir. Diger gruplar arasinda Tiirkgeye verilen Onem bakimindan anlamli farklar
bulunmamaktadir.

1§kogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlarinin, dil tercihlerinin ve Tiirk¢eye verdikleri
onemin Iskogya’da yasanan siireyle iliskisini belirleyebilmek igin Spearman korelasyonuna
bakilmustir.

Tablo 7. iskog:ya’da Yasayan :l“iirklerin Dil Kullanimlarinin, Dil Tgrcihlerinin ve Tiirkceye
Verdikleri Onemin Iskocya’da Yasanan Siire ile Tliskisi
Spearman Korelasyonu _ Iskocya’da yasanan

Dil kullanimi Iliski Katsayist -.289(**)
P ,000
N 154
Farkli durumlarda Iliski Katsayisi .385(**)
dil tercihi P .000
N 154
Farkl1 konularla [liski Katsayisi .370(**)
ilgili dil tercihi P .000
N 154
Baskalariyla Iliski Katsayis1 .305(**)
konusulan dil P .000
N 154
Tiirkgeye verilen  liski Katsayisi -.153
Onem P .059
N 154

** Korelasyon énem diizeyi 0.01 (2 yonlii).
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullaninm ile Iskogya’da
yasadiklari siire arasinda negatif yonlii ve disiik dizeyde bir iligki goériilmektedir. Bu sonug,
Iskogya’da yasanan siire arttik¢a Tiirkge kullaniminin azaldigini géstermektedir.

Farkli durumlarda dil tercihi, farkli konularla ilgili dil tercihi ve baskalariyla konusulan dil
ile Iskogya’da yasanan siire arasinda pozitif ve orta diizeyde iliskiler gériilmektedir. Bu sorularda
I=her zaman Tiirkce 5=her zaman Ingilizce seklinde iki kutuplu cevaplar bulunmaktadir. Ortaya
cikacak negatif iliski Tiirkge kullaniminm, pozitif iliski ise Ingilizce kullaniminmn yurt disinda
yasanan siireyle iliskili olarak arttigim1 gosterecektir. Dolayisiyla arastirmanin bu bulgusu,
Iskogya’da yasanan siire arttikga dil tercihinin Ingilizceye kaydigmi gostermektedir. Ancak
Tiirkgeye verilen dnem ile iskogya’da yasanan siire arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir
(p>0.05).

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada kurumsal olarak kendi kiiltiirlerini siirdiirme ve ana dillerinde egitim alma
olanag1 olmayan Iskogya’daki gdgmen Tiirklerin dil kullanimlar1 ve dil tercihlerinde bireysel
etmenlerin roliinii belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya agirlikli olarak Edinburgh, Glasgow ve
Perth’te yasayan Tiirkler katilmistir. Bu arastirmada “Iskogya’daki Tiirklerin dil kullanimlarini ve
dil se¢imlerini etkileyen bireysel etmenler nelerdir?”” ana problemi ele alinmistir. Bu ana problem
dogrultusunda iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlari, dil tercihleri ve Tiirkgeye verdikleri
onem bagiml degiskenler olarak ele alinmistir. Alanyazinda dil kullanimi ve tercihi ile ilgili olarak
bireysel degiskenler kabul edilen “kusak, cinsiyet, esin ana dili, egitim durumu, yapilan is ve
Iskogya’da yasanan siire” degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Bu béliimde
arastirma bulgular1 bagimsiz degiskenlere gore ayr1 ayri tartisilacaktir.

Kusak

Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimi ve tercihinde kusak degiskeninin 6nemli bir
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Dil kullanimi bakimindan birinci kugagin ikinci kusaktan daha fazla
Tiirkge kullandigi belirlenmistir. Ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yurt
disinda dogup biiyiiyen geng Tiirklerin yasadiklar iilkenin dilini kullanmaya dogru bir egilimleri
oldugunu gosteren arastirmalar vardir: Altinkamig ve Agirdag (2014) Belcika’'nin Flaman
bolgesinde; Colak Bostanci (2014) Amerika’da; Pilanci (2009) Norveg, Danimarka, Almanya
(K&ln-Berlin), Belcika, Hollanda, Fransa ve Ingiltere’de; Yagmur ve Akinci (2003) Fransa’da;
Yagmur (2014) Avustralya’da; yaptiklar1 ¢caligmalarda birinci kusagin ikinci kusaktan daha c¢ok
Tiirk¢e kullandigini bulgulamislardir.

Farkli durumlarda dil tercihi, farki konularda dil tercihi, Tiirkgeye verilen GOnem,
baskalartyla konusulan dil bakimindan kusaklar arasinda anlamli farklar goriilmiistiir. Dil tercihi
birinci kusakta Tiirkgeye ikinci kusakta Ingilizceye dogru yaklagmaktadir. Arastirmanin bulgulari
alanyazindaki diger arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Fransa’da (Yagmur ve Akinci 2003) ve
Belgika’da (Altinkamis ve Agirdag, 2014) yasayan birinci kusak Tiirkler Tiirkgeyi tercih ederken
ikinci kusak Fransizcay1 tercih etmektedir.

Tirkceye verilen 6nem bakimindan da kusaklar arasinda anlamli bir fark oldugu, birinci
kusagin Tiirkgeye daha ¢ok 6nem verdigi goriilmiistiir. iskocya’da yasayan birinci kusak Tiirkler
kurumsal bir destek olmadigi i¢in gocuklarina Tiirk¢eyi 6gretme sorumlulugunu bireysel olarak
tasimaktadirlar. ikinci kusak Tiirklerin ise Tiirkce ile iletisim ortamlar1 pek azdir. Ikinci kusagin
Iskogya okullarinda aldiklar1 egitim ile Ingilizce dil becerileri oldukca gelismistir. Colak Bostanci
(2014) da Amerika’da yaptig1 aragtirmada Tiirkceye verilen dnem boyutunu, Tiirkceye yonelik
tutum olarak ele almig ve birinci kusagin Tiirk¢eye yonelik tutumunun ikinci kusaktan daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Fransa’da (Yagmur ve Akinci 2003), Avustralya’da (Yagmur, De Bot &
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Korzilius 1999) ve Belgika’da (Altinkamis ve Agirdag 2014) yapilan calismalarda ise tam tersi
bulgular elde edilmistir. S6z konusu ¢aligmalarda ikinci kusak Tiirklerin Tiirk¢eye daha ¢ok 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Bu farkliliklarin yasanan toplumun azinlik dillerine yonelik politikalarindan
ve goe¢men Tiirklerin ana dillerine yonelik algilarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Nedenlerin belirlenmesi igin toplumlararast karsilastirmali ¢alismalar yapilmas1 gerektigi
disiiniilmektedir.

Cinsiyet

Dil kullamiminin, farkli durumlarda dil tercihinin ve farkli konularla ilgili dil tercihinin
cinsiyete gore anlaml bir fark gostermedigi belirlenmistir. Cinsiyetin dil kullanimi ve tercihinde
belirleyici bir faktdr olmadigini gosteren bagka calismalar da vardir (Altinkamis ve Agirdag, 2014;
Cemiloglu ve Sen, 2012).

Bagkalariyla konusulan dil cinsiyete gore anlamli bir fark gostermektedir. Kadinlarin
erkeklerden daha fazla Ingilizce konusma egiliminde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
kadinlarin % 50°si, erkeklerin ise % 17’si 6grencidir. Ogrencilerin Ingilizcede daha yetkin olmalart
ve Ingilizceyi hem okul ortaminda hem evde siirekli olarak kullanmalar1 bu farkin asil nedeninin
cinsiyet degil, yapilan is oldugunu diisiindiirmektedir.

Tirkceye verilen Onemin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi, erkeklerin
kadinlardan daha c¢ok Tiirkceye onem verdikleri goriilmiistiir. Ancak Tiirkgeye verilen 6nem
kadinlarda da erkeklerde de orta diizeyin altindadir. Bu sonugta hayatin her alaninda Ingilizceyle
iletisimde bulunmalariin, aralarinda gii¢lii toplumsal baglar olusturamamalarinin, ¢ocuklariyla
iletisimde bile Ingilizceye yonelen Iskogya’daki Tiirklerin Tiirk¢eyi sadece Tiirkiye’ye gittiklerinde
kullandiklar bir dil olarak gérmelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Esin Ana Dili

Esin ana dili degiskeninin, Tiirk¢eye verilen 6nem boyutu disinda, biitiin boyutlarda
anlamli farkliliklar yarattigi goriilmiistiir. Esinin ana dili Tiirkge olanlarin dil kullanimu, dil tercihi,
baskalariyla konustuklari dil; esinin ana dili Ingilizce olanlara gore daha fazla Tiirkcedir.

Cemiloglu ve Sen (2012), Belgika’da yaptiklar1 arastirmada, evinde Tiirk¢e konusulan
ogrencilerin Tiirkgeye yonelik tutumlarinin evde diger dillerin konusuldugu 6grencilere gore daha
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Aragtirmalar Avrupa’da yasayan Tiirklerin ana dillerini en ¢ok
aile icinde kullandiklarii gostermektedir (Colak Bostanci, 2014; Pilanci, 2009; Yagmur ve
Yalinkilig, 2014). Bu nedenle esin ana dilinin; dil kullanimi ve tercihini belirleyen 6nemli bir
degisken oldugu soylenebilir.

Egitim Durumu

Dil kullanimi, farkli durumlarda dil tercihi, farkli konularda dil tercihi ve baskalariyla
konusulan dil, egitim durumuna gore anlamli farklar gdstermektedir. Tlkokul ve ortaokul mezunlart
daha ¢ok Tiirk¢e kullanmaktadir, egitim diizeyi arttik¢a Tiirk¢e kullanimi azalmaktadir. Yagmur ve
van de Vijver (2011: 15), egitimin baska bir kiiltiire uyumda pozitif, kendi kiiltiiriinii siirdiirmede
negatif bir iligki gosterdigini belirtmektedir. Yagmur & van de Vijver (2011) ile Yagmur, De Bot
ve Korzilius (1999) da diisiik egitim seviyesindeki Tiirklerde Tiirkgenin daha ¢ok kullanildigini
belirlemislerdir. Dil kullanimi ve tercihini belirlemede egitimin Onemli bir degisken oldugu
sOylenebilir.
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Arastirmaya katilanlarin Tiirkceye verdikleri 6nem egitim durumuna gore gruplar arasinda
anlaml farklar gostermemektedir. Yagmur & van de Vijver (2011), diisiik egitim seviyesindeki
Tirklerin Tiirk¢eyi daha 6nemli buldugunu belirtmektedirler. Bu arastirmanin aksine Yagmur, De
Bot ve Korzilius (1999) yiiksek egitim diizeyindeki Tiirklerin Tiirkgceyi daha 6nemli buldugunu
belirlemislerdir. Ancak Iskocya’da yasayan Tiirklerle yapilan bu ¢alismada Tiirk¢eyi dnemli bulma
konusunda egitim durumuna goére anlamli bir fark goriilmemistir. Arastirmalarda bulunan farkli
sonuglarin yasanan toplumun azinlik dillerine yonelik politikastyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan Is

Yapilan isin dil kullammi ve tercihinde biitin boyutlarda anlaml farklar yarattig:
belirlenmistir. Issiz olanlarin ve kendi isini yapanlarin 6grencilerden ve profesyonellerden daha ¢ok
Tiirkge kullandiklar1 belirlenmistir.

Tiirkgeyi 6nemli bulan gruplarin kendi igini yapanlar ve iicretli ¢alisanlar oldugu, en az
onemli bulan grubun ise 6grenciler oldugu goériilmiistiir. Iskogya’da kendi isini yapanlar genellikle
berber, kebapci veya terzidir. Ucretli cahisanlar da genellikle Tiirklere ait isyerlerinde
calismaktadirlar. Miisteri kitlelerinde hem Tiirkler hem de Iskoglar vardir. Miisteri olarak gelen
Tirklerle Tiirkge konusmalari bu sosyal grubun Tiirkgeye Oonem vermesinde etkili olabilir.
Ogrenciler ise Iskogya’da dogup biiyiiyen ikinci kusak olduklar1 icin Ingilizceyi iyi diizeyde
konusabilmektedirler ve Tiirk¢eyi kullanma ortamlari aile ve Tirkiye’deki akrabalariyla siirlidir.
Tiirkgenin orada egitim alan Ogrencilerin hayatlarinda yeri pek azdir. Bu durum 6grencilerin
Tiirk¢eyi daha az 6nemli bulmalariin nedeni olarak diisiiniilmektedir.

Belgika’nin Flaman bolgesinde yapilan ¢aligmada da yapilan isin, baskalartyla konusulan
dil disinda, biitiin boyutlarda dil kullanimi ve tercihini belirleyici bir faktdr oldugu, yiiksek sosyal
sinifin daha az Tiirk¢e kullandigi1 ve Tiirk¢eye daha az 6nem verdigi goriilmistiir (Altinkamis ve
Agirdag, 2014). Yapilan is degiskeninin dil kullanimini ve tercihini belirlemede onemli bir
degisken oldugu sdylenebilir.

Iskogya’da Yasanan Siire

Iskogya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimu ile iskogya’da yasadiklari siire arasinda negatif
yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski belirlenmistir. Bu sonug, Iskogya’da yasanan siire arttik¢a Tiirkce
kullaniminin azaldigini géstermektedir.

Farkli durumlarda dil tercihi, farkli konularla ilgili dil tercihi ve baskalariyla konusulan
dilin Iskogya’da yaganan siire arttik¢a Ingilizceye kaydigi belirlenmistir. Tiirkgeye verilen énem ile
Iskogya’da yasanan siire arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir.

Belgika’nin Flaman bolgesinde yapilan g¢alismada dil kullaniminda ve dil tercihinde
yasanan siire ile onemli bir iliski oldugu, daha uzun siire Bel¢ika’da yasayanlarin Tiirk¢eyi daha az
kullandig1 belirlenmistir (Altinkamis ve Agirdag, 2014). Sonug olarak yasanan siire degiskeninin
dil kullanim1 ve tercihinde 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

ONERILER

1. Bu arastirmada Iskogya’da yasayan Tiirklerde Ingilizceye dogru yonelme oldugu
belirlenmistir. Bu yonelmenin hangi diizeyde oldugunun nitel bir arastirma ile belirlenmesi
onerilmektedir.
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2. Iskogya’da gdgmenler igin ana dilde egitim uygulamasi yoktur. Ancak okul saatleri
disinda veya hafta sonlarinda ana diller igin egitim verilmektedir. Bunu orada yasayan toplumun
talep etmesi gerekmektedir. Tiirkler bir araya gelemedikleri icin heniiz bdyle bir talepte
bulunmamuslardir. Ozellikle yabancilarla evli olanlarin ¢ocuklarinda Tiirkge yabanci dil olmaya
baslamustir ve aileler cocuklarina Tiirkce Ogretmekte sikinti yasamaktadirlar. Oncelikle Tiirk
toplumunun bir araya gelmesini ve Tirkc¢e kurslarinin yerel yonetimlerden talep edilmesini
saglayacak toplum Onderine ihtiya¢ vardir. 2014 yilinda Edinburgh’a konsolos atamasi yapilmasi
her kesimde biiyiikk bir memnuniyetle kargilanmistir. Edinburgh Konsoloslugunun sorunun
¢Oziimiinde bir adim atmasi beklenmektedir.
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