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MEHMET FUAT’IN TURK YURDU DERGISINDEKI
YAZILARININ ANALIZI (1911-1931)

Ummet ERKAN!

Giris

Tiirk diisiincesinin, tarih, sanat ve edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri
olan Mehmet Fuat, yazmis oldugu 1500den fazla makale, Tiirk tarih ve ede-
biyatini incelemek igin gelistirmis oldugu bilimsel yontem, yapmis oldugu
akademik caligmalarla Tiirkiyenin 6nde gelen Tiirkologlarindan biridir. Os-
manli doneminde devlet adamu yetistiren Kopriiliiler soyundan gelen Meh-
met Fuat, siyasete de uzak kalmamis ve 1935’ten itibaren bu alanda gérevler
tstlenmistir. Kopriilii Demokrat Partinin kuruculari arasinda yer almigstir.

Tirk dili, tarihi disinda Mehmet Fuat, Tiirk diisiince diinyasinda da
saygin bir isimdir. Heniiz yirmili yaslarinda iken donemin cesitli fikri tar-
tismalarina katilmis, farkli gazete ve dergilerde yazilar yayimlamistir. 37
yasinda iken megshur sarkiyat¢i Gordlevski ondan 6vgtiyle s6z etmistir:

“O, hem sarki hem garbi nokta-i nazardan alim bir zattir. Umu-
mi yani tarihi ve edebi ve ihtisasi yani Sarkiyat ve Tiirkiyata dair
asar [eserleri] ve miiellefat1 [kitaplari] ok okumus olmakla beraber
yeni ilmi usulleri de kavramstir ki, bu iki hasisay: kendinde cem
edenler Tiirkiyede mebzul degildirler. Onun ince ve parlak iisliiba
malik olan eserleri, mevzularimin yeniligi ile nazar-1 dikkati cel-
bettigi gibi yalniz Tiirkiye degil umumiyetle Avrupa miitetebbileri
[yazarlari] icin de biiyiik kiymeti hdizdir. Kopriiliizide, Avrupa
alimleri arasinda yalniz Osmanli edebiyatimin degil, biitiin Tiirk
edebiyatinin tarihini en iyi bilenlerin biridir...

1 Yrd. Dog. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii.
2 V. Gordlevski, “Tiirk Edebiyatinin Doniim Noktast’, Teirk Yurdu, Yil: 16, C. 19, S. 190,
Mayis 1927, s. 213.
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Gordlevski'ye gore Mehmet Fuat, Tiirk tarihi ve edebiyatinda ¢ok degerli,
seckin bir bilim insanidir. Sadece Tiirkiyede degil Avrupada taninan saygin
bir aragtirmacidir.

Mehmet Fuat, doneminde gesitli gazete, dergilerde yazilar yayimlamis-
tir. Tirk Ocagrna iiye olmustur. Tiirk Ocagrnin yayin organi olan Tiirk
Yurdu dergisinde makaleler yazmais, dergide onun yazi, mektup ve konfe-
ranslarina yer verilmistir. Tirk Yurdu dergisi 30 Ekim 1911 tarihinde ya-
yin hayatina baslamis ve bugiin yiiziincii yilin1 geride birakmis Tiirkiye'nin
en kokli diistince dergilerinden biridir. Cesitli fasilalarla ¢itkmaya devam
etmis olsa da her zaman Tiirkliglin yiikselmesine ¢aligmus, Tiirk dili, ede-
biyati, tarih, sosyoloji ve kiiltiirii tizerine devrin saygin akademisyen ve
aydinlarinin goriislerine yer vermistir. Ziya Gokalp, Yusuf Ak¢ura, Sadri
Maksudi, Halide Edip, Omer Seyfettin, Mehmet Emin, Ismail Gaspirali,
Ahmet Agaoglu, Zeki Velidi, Ethem Nejat bunlardan bazilaridir.

Mehmet Fuat, Tiirk Yurdu dergisinde 6zellikle dil, edebiyat, tarih, kiil-
tiir ve milliyetgilikle ilgili yazilar kaleme almigtir. Bu ¢aliyma Mehmet Fuat
Képriilirniin 1911den 1931 yilina kadar Tiirk Yurdu dergisinde ¢ikan ya-
zilarinin analiz edilmesini amaglamistir. Bunun i¢in derginin 1911-1931
yillar1 arasindaki sayilar1 incelenmis, kaynak ve arsiv taramasi yapilmustir.
Mehmet Fuatin Tiirk milliyet¢iligi, Ttirk dili ve tarihi, Tiirk devrimleri ko-
nusundaki gorisleri ele alinmigtir.

Tiirk Yurdu dergisinde Mehmet Fuat, Kopriiliizide Mehmet Fuat ismi-
ni kullanmis ve Kopriilii soyadini kullanmadan 6nce bu isimle anilmigtir.
Bu nedenle ¢alismada Kopriiliizade Mehmet Fuat ismi tercih edilmistir.
Osmanlica metinlerin bazi kelimelerinin anlagilmas i¢in parantez icinde
bugiinkii Tiirkge karsiliklar: kullanilmistir. Bu ¢aligmanin Mehmet Fuat
(Koprila)in bitinlikld bir bigimde anlagilmasina katki saglayacagini
timit ediyoruz.

1. Tiirk Yurdu Dergisi ve Tiirk Ocaklar1

Tirk Yurdu dergisi 30 Kasim 1911de Tiirk Yurdu Cemiyetinin yayin
organi olarak ¢ikmaya baslamistir. Cemiyetin kurucular;; Mehmet Emin,
Miiftiioglu Ahmet Hikmet, Agaoglu Ahmet, Hiiseyinzade Ali, Doktor Akil
Mubhtar ve Ak¢uraoglu Yusuf’tur. Cemiyet, ¢ocuklara yardim i¢in bir 6g-
renci pansiyonu kurulmasi konusunu 6ncelikli olarak ele almustir. Tiirk
Yurdu Cemiyetinin kurulusundan birka¢ ay sonra Mehmet Emin Bey,
cemiyet adina bir dergi yayimlamay:1 diisinmiis fakat kendisinin 1911
Agustosunda Erzurum Valiligine atanmas: {izerine bu gorevi Ak¢uraoglu
Yusuf iistlenmistir. Cemiyet, Ak¢uraoglu Yusuf‘un mesul miidiirliigiinde,
17 Tesrinisani 1327 (30 Kasim 1911)de “Tiirk Yurdu Dergisi’ni ¢ikarmaya
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baslamistir. Cemiyetin kapanmasi ile cemiyet tiyeleri Tiirk Ocagi catisi al-
tinda toplanmustir.’ Tiirk Ocag ile Tiirk Yurdu dergisi ayni idealler etrafin-
da birlesmis ve kenetlenmistir.

Askeri Tibbiye 6grencilerinin onciiliik ettigi Tiirk Ocag1 12 Mart 1328
(25 Mart 1912)de kurulmustur.* Cemiyetin ilk kurucular1 Askeri Tibbiye
4. siif 6grencilerinden Mahmut, Refet, Ethem, Hasim, Celal, Behget; 3.
siif 6grencilerinden Hiiseyin Fikret, Hiiseyin Ragip, Muhsin, Neset, Liitfi,
Siileyman; 2. siniftan Habib Efendilerdir. Diger tyeler ise Remzi, Osman,
Hiiseyin Baki, Tevfik Fikret, Osman Senai Beylerdir. Resmi kuruculari ise
Mehmet Emin, Agaoglu Ahmet, Dr. Fuat Sabit Beylerdir. Ilk yonetim ku-
rulunda Ahmet Ferit baskanliga, Yusuf Ak¢ura ise bagkan yardimciligina
secilmislerdir.’

Tirk Ocagrnin basia 1913de Hamdullah Suphi Bey secilmistir. Ocak
adi, Hamdullah Suphi ile 6zdeslesmistir. Balkan Savaslari, Birinci Diinya
Savag gibi zorlu donemlerde Hamdullah Suphi, Ocag1 basariyla idare et-
mistir. Ancak Ocak zaman zaman i¢ muhasebe ve tartigmalara da sahne
olmus, 6zellikle Pantiirkizm konusunda 1918 yilindan sonra belirgin bir
bicimde kendini Anadolu ise sinirlandirmistir.®

Tiirk Yurdu dergisi 1918 yilina kadar gegen yedi yillik siirede 14 cilt,
161 say1 cikmustir. “Tirkligiin faidesine ¢alisir. On bes giinde bir ¢ikar’ ser-
levhasi ile yaymn hayatina baglamistir. Yayin ilkeleri incelendiginde siyasi
kamplagmalardan, giincel politik tartismalardan uzak kalarak Tirkliigiin
her alanda yiikselmesini hedefledigi goriilmektedir” Dergide Osmanl
Tiirkleri digindaki Tiirk diinyas: ile ilgili haber, alint1 makale ve gelismeler
yer almis, Tiirkler arasinda ortak bir duyarlilik gelistirilmeye ¢alisiimistir.
Dergide her zaman sade bir Tiirk¢e kullanilacagi belirtilmistir. Derginin

3 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyede Siyasal Partiler I, 2. Basky, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istan-
bul, 1998, s. 46.

4 Cemiyetin nasil kuruldugunu anlatan Hamdullah Suphi, 19. yiizyillda Anadoluda iki ayr1
toplumun ortaya ¢iktigini sdylemistir: Hiristiyan azinligin; okullari, burjuvazisi, serveti
ve aldiklar: dig destekle siirekli ilerledigini, devletin istinatgahi olan Tiirk ve Miisliiman
tebaanin ise stirekli fakirlestigini anlatmigtir. Ona gore devletin bir ugurum kenarina
gelmesi, Osmanlilik fikrinin gegerliliginin azalmasi ve son Balkan Savaslarinda yasanan
acilar Tiirklere kendi kaderlerini ¢izmeleri gerektigi inancini agilamustir. Tiirk Ocagi da
Tiirkliige yonelik bu ilgiden dogmustur. Bkz. Hamdullah Suphi,“Tiirk Ocag1 Idare Rei-
sinin Nutku”, Tiirk Yurdu, 30 Aralik 1913, s. 9-10.

5 Tunaya, a.g.e.,s. 432.

6 1918 yilindaki kongrede Pantiirkizmle alakali su karar alinmustir: “Ocagin maksadi
Tiirklerin harsi (kiiltiirel) birligine ve medeni kemaline ¢alismaktir. Ocagin faaliyet sa-
hasi bilhassa Tiirkiyedir” Anonim, “Tiirk Ocag1 Kongresi 1", Tiirk Yurdu, 15 Temmuz
1334 (1918), s. 251.

7 Yusuf Akgura, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, 3. Baski, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 168.
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yayin hayatina baslamasinda gerekli maddi destegi Orenburg’lu zengin bir
Tatar ailesi olan Hasanoflar saglamistir.® Mahmut Bay Hasanof on bin altin
ruble bagisla derginin finansman sorununu ¢ézmiistiir.

Tiirk Yurdu dergisi incelendiginde zengin bir kadro géze ¢arpmaktadir.
Farkl: siyasi egilimlerden pek ¢ok kisi dergiye siir, deneme, makale, haber,
seyahat vb. tiirlerde yazilar kaleme alarak katkida bulunmustur. Ahmet
Mithat, Ak¢uraoglu Yusuf, Ethem Nejat, Ahmet Agayef, Sadri Maksudi,
Halit Ziya, Abdullah Cevdet, Riza Tevfik, Nafi Atuf, Parvus Efendi, Ivan
Manulef, Ahmet Zeki Velidi, Yakup Kadri, Resit Galip, Burhan Asaf, Afet
Inan, Selim Sirri, Mimar Kemalettin, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Hali-
de Edip bu kisilerden sadece bazilaridir. Derginin ¢ikmasinda hig siiphesiz
ilham kaynagi olan Kirimli Ismail Gaspiralidir. Gaspriral’nin Rusya Tiirk-
lerinin gelismesi, ilerlemesi i¢in baslattig1 reformlar dergi yazarlari igin yol
gosterici olmustur.

1918 yilindan sonra Tiirk Ocag: {izerinde baslayan baskilar derginin
¢tkmasini da olanaksiz hale getirmistir. Tiirk Ocaklar1 Kurtulus Savasina
katilmak i¢cin Anadolu’ya ge¢mistir. Milli Kurtulus Savasi kazanildiktan
sonra Tirk Ocagi, 1923 yilinda tekrar agilmigstir. Tiirk Yurdu dergisi ise
1924 yilinda yeniden yayin hayatina baslamistir.”

Tiirk Ocag ve Tiirk Yurdu dergisi bu dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti
devrimlerinin toplumda kok salmasi i¢in gaba gostermistir. Tiirk Ocaginin
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin kiiltiir subesi oldugu, 1927 yilindaki kurul-
tayda tiizlige girmis ve Ocak iiyeleri Anadolu’nun kiiltiirel biitiinlesmesi,
modernlesmesi i¢cin ¢alismigtir. Halka yonelik a¢ilan kurslarla toplumun
kiiltiirel seviyesinin yiikseltilmesine ve saglik hizmetlerinin yayginlagmasi-
na calisilmis, Tiirkgeye ait folklorik malzemeler toplanmis, milli bir iktisat
politikas1 desteklenmistir. “Gerici ve boliicii” akimlarla miicadele edilmis-
tir. Tiirk Ocag1 1931 yilinda dénemin olaganiistii kosullar1 nedeniyle diger
sivil toplum orgiitleri gibi kapanmus, bir y1l sonra onun yerine Cumhuriyet
Halk Partisine bagli Halkevleri kurulmustur."’

Tiirk Ocag1 ve Tiirk Yurdu'nun kapanmasinda dénemin bazi politik
gelismelerinin etkisi olmustur. Bu politik gelismelerin basinda Tiirk Oca-
grnin faaliyetlerinden Sovyetler Birligi'nin rahatsiz olmasi gelmistir. Ocak,
her ne kadar Pantiirkizmden ziyade Anadoluda bir ulus insasin1 éncelik-
li hedef olarak programina koymussa da (1927) Sovyet egemenligindeki

8 M. E Togay, Yusuf Ak¢ura, Hayat: ve Eserleri, Hiisniitabiat Basimevi, Istanbul, 1944, s.
61.

9 Anonim, Tiirk Yurdu, Tesrinisani 1340 (Kasim 1924), s. 1.

10 Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetgiligi: Tiirk Ocaklar: (1912-
1931), Tletisim Yayinlari, fstanbul, 1997.



UMMET ERKAN

Tirk Cumbhuriyetleri ile goniil bagini siirdiirmiustiir. Tiirkiye Cumhuriye-
tinin Sovyetlerle iyi iliskileri gelistirmek istemesi, Ocagin kapanmasinda
etkili olmustur. Bunun yaninda 1930da kurulan Serbest Firka'ya bazi1 Ocak
tyelerinin gostermis oldugu ilgi de Halk Firkasrnda sikinti yaratmigtir."!
Ayrica 1929 buhraninin iilkede meydana getirdigi sikintilar ve Ocaklarin
devrimleri halka anlatmakta basarisiz goriilmesi gibi nedenler Tiirk Ocag:
ve Tiirk Yurdu dergisinin kapanmasinda etkili olmustur.'?

Tirk Yurdu dergisi; Tiirk milliyetgiligini kamuoyunun giindemine tag1-
ma, dagilan imparatorlugu millet diisiincesi etrafinda birlestirme ve béylece
daginik bir kiitleden ayni duygu ve diisiincelere sahip bir millet olusturma
amacini tagimistir. Kirim, Kazan ve Azerbaycan Tiirklerinin yani sira; Ne-
cip Asim, Mehmet Emin, Ziya Gokalp, Mehmet Tahir, Mehmet Fuat gibi
isimlerin dnciiliik ettigi bu harekete Ittihat ve Terakki Partisinden de destek
gelmistir. Cumhuriyet doneminde ise Ocak ve dergi, iilkeyi kalkindirma, ge-
listirme ve biitiinlestirme amaglari icin devletin kurumlari ile birlikte ¢alis-
mustir. Kapatilincaya kadar Ocaklar partinin kiiltiirel kanadi gibi caligmistir.

2. Tiirk Yurdu Dergisinde Mehmet Fuat’in Yazilar:

Mehmet Fuat, Tiirk Yurdu dergisinde Tiirk dili, tarihi, kiiltiirii ve milli-
yetciligi tizerine yazilar yazmustir. Bu yazilarinda Tiirk dili ve tarihine ilis-
kin 6nemli konulara deginmis, akademik ¢alismalarini dergi okuyucusuna
sunmugtur. Yunus Emre siirlerini inceledigi yazisi, Osmanli ve Selguklu
edebiyatini ele alan zengin arastirma ve incelemeleri yerli literatiir agisin-
dan degerlidir.

Mehmet Fuat ¢ok yonlii bir aydindir. Bu akademik ¢aligmalar yanin-
da donemin politik tartismalarina da taraf olmus, kendi siyasi goriislerini
belirtmistir. Ocaklarin aldig1 kararlar tizerinde degerlendirmelerde bulun-
mus, Tirk milliyetgiliginin sekillenmesinde bilgisine bagvurulan 6nemli
bir isim olmustur. Mehmet Fuat, Cumhuriyet sonrasinda da Tirk dili ve
edebiyat1 alaninda saygin isimlerden biri olmaya devam etmistir. Bunun
yaninda ise 1927 yilina kadar Tiirk Tarih Enciimeni bagkanligini stirdiir-
mustur.

Calismamizda Mehmet Fuat'n Tirk Yurdu dergisindeki yazilar1 milli-
yetgilik ile edebiyat ve tarih olmak {izere iki baslik altinda inceleme konusu
yapilmistir. Bu bagliklara bagli kalinarak, dergideki yazilar1 ve Tiirk Oca-
grndaki etkinlikleri analiz edilmistir.

11 Frangois Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi, Cev. Ali Berktay, 2. Baski, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 69.

12 Yusuf Sarmay, Tiirk Milliyet¢iliginin Gelisimi ve Tiirk Ocaklar1, Otiiken Yayinlari, Istan-
bul, 1994, s. 361-370.
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a. Mehmet Fuat ve Milliyet¢ilik

Osmanli Devletinin 1909 sonrasi yasadigi hizli ¢okiis stireci, Tiirk mil-
liyet¢iliginin de toplumsal biinyede hizli bir bi¢imde yiikseldigi donemdir.
Trablusgarp (1911), Balkan Savaslar1 (1912-13) ve Birinci Diinya Savasi
(1914-18) Tiirk toplumunu topyekan bir varolus miicadelesine itmistir.
Elindeki topraklar1 hizla kaybeden ve sadece Tiirk ve Miisliiman oldugu
i¢in yurdundan goce zorlanan Tiirkler, hizla milli bilinglerinin farkina var-
migstir. Ozellikle Balkan Savaslar1 bu konuda bir déniim noktast olmustur.
I. Balkan Savasinda Balkanlardaki biitiin topraklarini kaybeden Osmanli
Devleti agir bir yenilgi almistir. Ardindan baslayan kitlesel katliamlar ve
yurdundan kagmak zorunda kalan Balkanli Tiirkler, Anadolu’ya siginmus-
lardir. Bursa, Istanbul, Edirne gibi sehirlerde zor giinler geciren ve tagidik-
lar1 6ykiilerle kendi kimliklerinin farkina varan Balkan Tiirkleri, Osmanl
toplumu i¢inde Tirklitk vurgusunun artmasinda 6nemli bir etki gostermis-
lerdir. Boylece gergeklesen goglerle Anadolu’nun niifusu homojenlesmistir.
Ayrica bu go¢gmenlerin bir kismi etnik olarak Tiirk olmasa da Tiirkiye di-
sinda siginacak bir tlkeleri olmadig: i¢in, tasidiklar: erime potansiyeli ile
mevcuda uyum saglamislardir. Yasanan gelismelerle dagilan devletin tek
kurtulusunun Anadolu merkezli bir ulus devlet oldugu inanci Ittihat ve Te-
rakki Partisi ¢cevresinde de gii¢ kazanmaya baglamistir. *

Mehmet Fuat, Balkan Savaslar1 devam ederken Tiirk Yurdu dergisine
bir mektup gondermistir. Dergide yayimlanan mektubunda Mehmet Fuat,
Tirklerin kendi milli kimliklerini nasil unutmus olduklarini ve Rumelide-
ki baz1 bolgelerde aslen Tiirk olan insanlarin kendi ana dillerini birakip o
yorenin Hiristiyan ahalisinin dilini konugmaya bagladiklarini tiztilerek an-
latmistir. Bunun sorumlularinin kendileri oldugunu belirten Mehmet Fuat
sunlar1 soylemistir: “Evveld, bu su¢ dogrudan dogruya biz Tirklerindir.
Ciinkii biz kavmiyetimizi korumadik ve hatta kendimizi okumadik, 6g-
renmedik. Saniyen, bize bu zarar, daha ziyade {slam olmayan unsurlardan
gelmistir” '* Mehmet Fuat, bu insanlara Tiirk¢e 6gretmenin gerekliliginden
s6z etmistir. Bunun bir sovenlik olmadigini bilakis Tirkligiinii unutmaya,
asimile olmaya baglamis insanlara kendi kimliklerini hatirlatmak oldugunu
belirtmistir.

Mehmet Fuat Tiirk Yurdu dergisinde baska bir yazisinda Balkan Sa-
vaslarrni degerlendirmistir. Balkan Savaslar1 Tiirk toplumunda biiyiik bir
tmitsizlik yaratmigtir. Asirlardir yasadig: topraklari kaybeden Tiirk toplu-
mu, kendini yok olma tehdidi altinda hissetmistir. Mehmet Fuat, yazisinda

13 Oral Sander, Anka’min Yiikselisi ve Diisiisii, Imge Kitabevi, Ankara, 1993, s. 326-327.
14 Yavuz, “Kopriliden Mektup’, Tiirk Yurdu, Yil: 1, S. 11, 5 Nisan 1328, (18 Nisan 1912) s.
340-341.
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her toplumun zaman zaman bdyle zor durumlardan gectigini fakat biiytik
milletlerin daima bunu agmanin yollarini buldugunu séylemistir.”

Mehmet Fuat’a gore gengler arasinda iki goriis yayginlasmistir. Bunlar-
dan birincisi “fatalizm’dir. Bu tipler, Tiirk milletinin artik yeniden biiyiik
ve gii¢lii olacagina inanmamaktadir. Milliyet diisiincesinden uzak olan bu
gengler, kurtulusu Misir Hidivi gibi bir yonetim altinda gérmektedir. On-
lara gore bugiin Tiirk milleti Hiristiyan Avrupa eliyle terbiye edilmektedir.
Mesrutiyet gibi Bat1 icadi olan bidat Islam hilafetini zayiflatmas, her taraf
dinsiz ve farmasonlarla dolmustur.

Mehmet Fuat bu diisiincelerin dine ve inanca da aykir1 oldugunu be-
lirtmigtir. Ona gore dini ve vatani korumak, servet, refah, huzur, ilim ve
medeniyetin ingas1 ve imar1 i¢in ¢aliymak, diigmana kars: miicadele etmek
herkesin gorevidir. Fatalist goriislerle miicadele etmenin yolu ise ilim ve
felsefedir: “Benim nokta-i nazarima gore, nazariyat-1 cedide-i ilmiyenin
yarim ve yanlis bir tarzda anlasilmasindan ileri gelen bu hastalig1 tedavi
i¢in, begeriyyet-i haziranin en biiyiik ve sarsilmaz uknumu [asli] olan ilime,
nazariyat-1 cedide-i felsefiye ve ilmiyeye miiracaat etmeliyiz.'¢

Mehmet yazisinin devaminda Bati felsefesinin elestirisini yapmuistir.
Elestiri konu, evrim kuramidir. Ona gore Darwin tarafindan doga bilimle-
rine uygulanan evrim (tekédmiil) daha sonra Spencer tarafindan toplumsal
yasalara uyarlanmis, Marks tarafindan ise bazi degisikliklerle yeniden siste-
matize edilmistir. “Bu kuram; harekati i¢timaiyeyi [toplumsal hareketliligi]
demirden hududlar arasinda bazi kavaanin-i sabiteye [degismez yasalara]
tabi kilan, harekat: ihtilaliyenin imkénini pek miistesna bir takim ahvale
hasreden bir nazariyedir”'” Ona gore sosyal evrimcilik toplumsal yasalarin
bilimsel yasalar gibi degistirilemez oldugu inancini yayarak, bireylerde bir
tevekkiil hissine yol agmistir.

Hollandal1 botanik¢i De Vries'in ¢alismalarinin evrim kuramina aykiri
sonuglar ortaya ¢ikardigini belirten Mehmet Fuat, Bergson'un “El-an Vital”
goriisiini 6rnek gostermistir. H. Bergson maddi gii¢lerin karsisina manevi
gelismeyi koymustur. “Iradenin gayr-1 muayyen bir fiili olan bu galeyan,
bu darbe-i hayatiye, maddenin ameliye-i tekamiiliyesinden kiilliyen ayr1 ve
tamamiyla manevi bir kuvvetin mahsuliidiir”'® Mehmet Fuat’a gore H. Ber-
gson bu goriisiiyle evrim kuramini esasindan yikmistir. Clinkii Bergsona
gore evrende siirekli bir yeniden var olma durumu vardir.

15 Kopriiliizdde Mehmet Fuat, “Umit ve Azim, Tiirk Yurdu, Yil: 2, S. 32, 24 Kanunusani
1328, (6 Subat 1913) s. 139.

16 A.g.m.,s. 140.

17 A.gm,s. 141.

18 A.gm,,s. 142.
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Doénemin felsefi akimlarini yakindan izleyen Mehmet Fuat, sosyal ev-
rimci diisiincelere mesafeli yaklagmis, azgelismis toplumlar i¢in bir ¢ikis
yolu éneren ve 6zellikle Tiirk muhafazakarlig: izerinde 6nemli bir etki bi-
rakmis Bergson felsefesini 6ne ¢ikarmistir. Bergson'un maddi medeniyete
kars1 manevi gii¢ formiilii Mehmet Fuat tarafindan da desteklenmistir.

Mehmet Fuata gore Marks, Darwin, Spencer; “biitiin dimaglara bir
hiss-i tevekkiil” fikrini yerlestirmistir. Bergson ise bireye ve topluma yara-
tic1 bir giig vererek, onu uykudan uyanmaya ve miicadele etmeye ¢agirmis-
tir. Mehmet Fuat, Bergsoncu felsefede maddi yonden kuvvetsiz Osmanl
Devletinin giiglii Bat1 uygarligina kars: gosterebilecegi direnisin felsefi te-
mellerini gormiistiir. O, sosyal evrimciligin Avrupamerkezci bir anlat1 ge-
listirerek Bat1 dig1 toplumlarin Batr'ya boyun egmelerini bir kader haline
getirmesini de elestirmistir.

Tiirk Yurdu dergisi ile Tiirk Ocag iizerinde giiglii bir etkiye sahip olan
ve Tiirkiyede sosyoloji ve milliyetciligin gelismesinde 6nemli katkilar1 olan
Ziya Gokalp, derginin 35. sayisindan itibaren meshur makalesi “Tiirkles-
mek, Islamlagmak ve Muasirlasmak™ yayimlamistir. Yusuf Akguranin
1905 yilinda Kahirede yayimladigi “Ug Tarzi Siyaset™ gibi bu makale de
biiytik bir ses getirmistir. Mehmet Fuat ise bu makalelere paralel bir bigim-
de Tiirk Yurdu dergisinde “Tiirkliik, Islamlik ve Osmanlilik” kavramlarinin
analizini yapmistir.

Mehmet Fuatin makalesinin analizine gegmeden, Yusuf Ak¢ura ve Ziya
Gokalpin makalelerini incelemek bize kargilastirma yapma olanag: saglaya-
caktir. Ozellikle II. Mesrutiyet sonrasinda Osmanli aydinlar1 arasinda Tiirk-
¢iiliik, Islamcilik, Garpgilik, Osmanlicilik gibi fikir hareketleri kendine taraf-
tar bulmustur. Bu fikir hareketlerinin farkli cenahlardan temsilcileri vardir.
Osmanli Devleti’nin bir ¢ikis yolu aradig1 bu donemde aydinlar, farkli ideolo-
jik goriislerle bu ¢ikis yolunun ne oldugunu anlamaya ¢alismislardir.

Aslen Tatar olan Kazanli Ismail Gaspiralrnin kayinbiraderi olan Akgu-
ra, Paris Sorbonneda Siyasal Bilgiler egitimi almis 6nemli bir diistintirdiir.
Tiirkiyede milliyetci diisiin tizerinde dnemli etkileri olmus, 1932 yilinda
Tiirk Tarih Kurumu bagkan yardimciligi da yapmustir. Akgura, 1905 yilinda
Kahirede Tiirk gazetesinde yayimladigi makalesine su ifade ile baglamigtir:

“Osmanly iilkelerinde, garptan feyz alarak, kuvvet kazanmak ve
terakki arzulari uyanali, belli bash ii¢ siyasi yol tasavvur ve takip
(ébaucher) edildi saniyorum: Birincisi, Osmanl Hiikiimetine tabi
muhtelif milletleri temsil ederek ve birlestirerek bir Osmanli milleti
viicuda getirmek. Ikincisi, hilafet hakkinin Osmanl Devleti hiikiim-

19 Yusuf Akgura, Ug Tarz: Siyaset, Kilit Yayinlari, Ankara, 2011.
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darlarinda olmasindan faydalanarak, biitiin Islamlar: séz konusu
hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek (Frenklerin “Panisla-
misme” dedikleri). Ugiinciisii, irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti
teskil etmek.”®

Akgura bu tig fikir akimini inceledikten sonra, gerceklesme potansiyelle-
rini analiz etmistir. Ona gore Osmanlhligin menfaati, Tiirklerin menfaatine
aykar1 degildir. Osmanli tebaasi olan Miisliiman ve Tiirklerin kuvvetlenmesi,
Osmanliligin da kuvvetlenmesini saglayacaktir. Panislamizm ise imparator-
lugun gayrimiislim unsurlarinin ayrilma isteklerini kuvvetlendirecektir. Ak-
guraya gore Pantiirkizm sayesinde; “Osmanli {ilkelerindeki Tiirklerin hem
dini hem 1rki baglar1 pekisecek ve esasen Tiirk olmadig1 halde bir dereceye
kadar Tiirklesmis sair Miislim unsurlar... Tirkliigii benimseyecek ve hentiz
hi¢ benimsememis unsurlar da Tiirklesebilecek™tir.*! Boylece diinyada beyaz-
lar ve sarilar disinda bir “Turan Alemi” meydana gelecek ve Osmanl Devleti
de sar1 1rkta Japonlarin oynadigi role benzer bir rol oynayacaktr.

Akgura, makalesinde agik¢a Tiirk¢iliigiin bir ¢ikis yolu oldugunu sa-
vunmustur. Fakat bunun i¢in heniiz erken oldugunu da ifade etmistir. 1908
yilinda Istanbul’a gelip Tiirk milliyet¢iliginin en atesli savunucularindan
biri olmus, Tiirk Yurdu, Halka Dogru, Tiirk Giicii gibi dergilerde gérevler
tistlenmis, Tiirk Ocagrnin kuruculugunu yapmastir.

Tirk Yurdu dergisi yazarlarindan Ziya Gokalp de ayni tartismaya ka-
leme aldig1 “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak” makalesi ile dahil
olmustur. Gokalp'in de yanitini aradig bu ii¢ fikir akiminin olas: sonugla-
r1 ve uygulanma potansiyelleri olmustur. Gokalpa gore bu akimlardan ilki
“muasirlagmak’tir. Uciincii Selim déneminde baslayan bu harekete, Meg-
rutiyet'ten sonra “Islamlasmak” eklenmistir. Son donemde ise “Tiirkgiiliik”
akimi aydinlar arasinda tartigilir olmustur. Bu baglamda,

“Muasirlasmak (modernistation) fikri miitefekkirlerce asli bir
akide hiikmiinde oldugu icin muayyen bir nasire malik degildir,
Her mecmua, her gazete bu fikrin az ¢ok miidafiidir. Islamlasmak
fikrinin miirevvici “Sirat-1 Miistakim - Sebiliirresad”, Tiirklesmek
fikrinin miirevvici “Tiirk Yurdu” mecmualaridir. Dikkat olununca
bu ii¢ cereyanin da hakiki ihtiyaglardan dogmus oldugu goriiliir™*?

Gokalpe gore bu asir (20. asir) millet asridir. Devletler millete dayan-
madan idare edilemez. Devlet adamlarinda milliyet duygusu olmazsa,

20 A.ge.,s. 8.

21 A.ge,s. 21

22 Ziya Gokalp, “Tirklesmek, 1slamla§mak, Muasirlasmak I, Tiirk Yurdu, Yil: 2, S. 35, 7
Mart 1329, (20 Mart 1913) s. 184.
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Osmanlilig1 olusturan unsurlar: bir arada tutmak miimkiin degildir. Ona
gore Tiirkler milliyet duygusundan uzak kaldiklari i¢in kaybettiklerini fark
edememislerdir. Turkler rengperlik, askerlik ve memurluk diginda bir mes-
lege yonelmemis, tilkedeki iktisadi ve fenni hayatin disinda kalmiglardir. Bu
eksiklikler ise orgiitlenme giiciinii zayiflatmistir. Ulkede giiclii bir hitkiimet
kurulamamuistir. O, sadece siyasi alanda degil sanat, kiiltiir, dil ve edebiyat
alaninda ge¢ kalindigini ifade etmistir.”

Gokalp sekiz say1 siiren makalesinde ¢ok ayrintili bir bicimde bu fikir
hareketlerini tartismis ve eklektik bir yolla ii¢ akimi sentezlemeye ¢alismis-
tir. Onun meshur; “Tiirk milletinden, Islam iimmetinden ve Garp medeni-
yetindenim’ s6zii bu sentezin ifadesidir.

Akgura ve Gokalp’in belirledigi tartigma hatti izerinden Mehmet Fuat
sozkonusu makalesinde Yusuf Akguray: izleyerek “Tiirkliik, Islamlik ve
Osmanlilik” akimlarini tartisma konusu yapmis, Batililagmay1 disarida bi-
rakmistir. Bunda Batililagmanin kaginilmaz bir durum oldugu inanci da
agir basmistir.

Mehmet Fuata gore Hiristiyan aleminin yasadig1 uyaniglar, Bat1 ile ya-
kin bir iliski igerisinde olan Islam 4lemini de etkilemistir. Disaridan ge-
len bu etkiye karsi muhafazakar bir tutum takinan Islam alemi, bu baskiya
daha fazla dayanamamis ve milliyetciligin etkisi altina girmistir. Arnavut
ve Arap diinyasinda baslayan milliyetgilik, uzun bir donem devletin deva-
mi i¢in milli hislerini bastiran Tiirkleri de etkisi altina almigtir. Kopriili'ye
gore Tirk milliyetgiligi tarihin bu zorunluluklar karsisinda kendiliginden
dogmustur: “Biz ne miirteci, ne hayalperver ve ne de iftirak¢iyiz [agirilik
yanlistyiz]. Osmanliligin, Islimligin muhafazayr mevcudiyetini, ancak
Tirkliigiin intibah ve terakkisi halinde miimkiin goériiyoruz.”**

Mehmet Fuat makalesinde ilk 6nce Tiirklitk konusunu ele almistir. Ona
gore bugiin diinyanin neresinde ortak bir dile, ortak bir tarihe ve ortak egi-
lim ve duygulara sahip bir kitle varsa orada millet var demektir:

“Kiire-i arzin herhangi bir yerinde miisterek lisana, miisterek
tarihe, miisterek temayiilat [egilimler] ve hissiyata malik herhan-
gi bir kitle mevcut ise, orada bir millet mevcut demektir. Tarihin
cereyani, bazen ayni hdkimiyet-i siyasiye altinda kalmis muhtelif
kavmiyetleri birbirine meze ve tevhit etmisse de ekseriya dinin te-
sir-i manevisiyle tefsir edecegimiz bu hddise vicdan-1 millinin te-
sekkiil edemedigi eski devirler hakkinda variddir. Bu giiniin maddi
ve manevi terakkiydti,[ilerleme] lisani ve irki cemaatlerin manevi

23 A.gm,s. 185.
24 Koprulizdde Mehmet Fuat, “Tuirkluk, Islamlik, Osmanlilik’, Tiirk Yurdu, Yil: 2, S. 45, 25
Temmuz 1329, (7 Agustos 1913) s. 372.
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bir vahdet halini almalarina sebebiyet veriyor, Binaenaleyh katiyen
emin olmalidir ki, her nerede bir Arap cemaati mevcut ise orada
Araplik meselesi, her nerede bir Tiirk kitlesi varsa orada da Tiirkliik
meselesi tabiatiyla ¢ikmis demektir’?

Mehmet Fuat, milleti ortak dil ve tarih, birlikte yasama iradesi ve ortak
iradeye dayandirmistir. Onun yaptig1 millet tarifi liberal bir millet anlay-
sindan kaynaklanir. Ozellikle 1870’lerden itibaren artan etnik milliyetci-
lige mesafeli duran Mehmet Fuat, bunun yerine kiiltiirel bir milliyetgilik
taraftar1 olmustur. Bu tarifin Tiirkiye Cumhuriyetinin 1924 Anayasasinda-
ki millet tarifine de uygun oldugu séylenebilir. 1924 Anayasasrnda yapilan
Tirklitk tanimi kiiltiirel bagliliga dayali bir tanim olmustur. Vatandaglik ve
kiiltiir temel kriterler olarak tanimlanmuistir. Sivil ve hukuka dayal bir mil-
let tanim takip edilmistir.”® Vatandaslik icin Tiirk olma kriteri yerine “rabi-
tay1 miistereke” sart1 konulmustur. Cumhuriyet Halk Partisi'nin tiiztigiinde
ayn1 tutum devam etmis, ortak bir tarih, ortak bir dil, kivancta ve tasada
birlik, ortak baglar temel kriterler olmustur.”’

Mehmet Fuata gore Tirkliik “fiilen” degil ama “hakikaten” mevcuttur.
Milli biling tamamlanmamustir. Heniiz gelisme icerisindedir. Ona gore Os-
manl Tiirkleri hayalperest degildir ve devrin siyasi sartlarinin farkindadir.
Tiirk milliyet¢ilerinin amaci iilke disinda yasayan Tiirkler {izerinde siyasi
bir etki yaratmak, onlar1 hareketlendirmek yani Pantiirkizm degildir. On-
lar sadece kendi milliyetlerinden habersiz Osmanli Tiirklerine “milli bir
vicdan” vererek, Osmanl saltanatini kuvvetlendirmek istemektedir. Bunda
basarili olunursa Osmanl sinirlar1 disinda yasayan, din, dil ve manevi ba-
kimdan yakinlik hissedilen milyonlarca Tiirk alemi milli bir vicdan kazana-
cak, medeniyet ve insaniyet yolunda ilerleyecektir.

Mehmet Fuata gore Tiirk milliyetgilerinin birinci hedefi ekonomik, kiil-
tiirel ve siyasi yonden zor durumda olan Tiirklerin durumunu yiikseltmek
olmalidir. Kozmopolit, renksiz ve gayesiz, halktan uzak Osmanl idaresine
milli bir vasif kazandirmaya ¢aligmak 6nemsenmelidir. Mehmet Fuat, siyasi
kosullar1 analiz etmis, hayalden uzak, gercekei bir millet hedefi koymustur.
Tiirk Yurdu dergisi ve Tiirk Ocagy igerisinde 6zellikle Tatar aydinlar Pantiir-
kizmden yana olmasina ragmen o, hedeflerini Anadolu ile sinirli tutmustur.

Mehmet Fuat, Osmanli toplumunun {i¢ ana unsura dayandigini be-
lirtmistir. Merkezde Tiirkliik vardir. Onun etrafinda Islamlik, onun etra-
finda ise Hiristiyan cemaatler yer alir. Ona gore imparatorlugun toprak

25 A.gm,s. 373.

26 S.Kili, & A. S. Goziibiiyiik, Senedi ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Is Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 128.

27 Afet Inan, Vatandas Igin Medeni Bilgiler, Milliyet Matbaasi, Istanbul, 1930, 5.28.
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kayiplarinin ana nedeni merkezin yani Turkligiin zayifligidir. Osmanl
Devleti bir Tiirk ve Islam devletidir. Zayif bir Tiirkliik ve aciz bir Islamlik
imparatorlugu zayif digiirmiistiir. Devleti gliclendirmenin yolu ise Tiirk-
lugt giiclendirmektir. “Tiirkler ne zaman milli bir vicdana malik olurlarsa
Islamiyet ve Osmanlilik, ancak o zaman, muhtag oldugu kuvve-i merkezi-

yeye kavugacaktir”?

Makalesinin devaminda Islamlik konusunu analiz etmistir. Ona gore
din tek bagina bir millet meydana getiremez. Fakat din farkli milletten in-
sanlar1 bir araya getirip ortak bir amaca yoneltebilir. Hiristiyanlarin ortak
bir tepki gelistirmeleri, olaylar1 benzer bicimlerde ele almalarini saglayan
bu din birligidir. Fakat dinin beklenen bir etki yapabilmesi igin her cemaa-
tin kendi milli bilincine varmis olmasi gereklidir. “Kendi mevcutiyetinden
bi-haber bir kavim manevi bir vahdet teskil edemez ki, maddi bir kuvveti
olsun?

Ona gore Osmanli Devleti iki Miisliiman unsura dayanmaktadir. Bun-
lar; Araplar ve Tiirklerdir. Bu iki kavim kendi milliyetlerini teskil ettikten
sonra birlikte hareket ederlerse ancak bir ¢ikis yolu bulabilirler. “.. Arka
arkaya vererek birbirinden kuvvet alan iki adam farz ediniz, onlardan
herhangi biri ¢ekilecek olursa tabi ikisi birden yikilacaktir, Iste bu timsal,
Tirkliikle Arapligin yekdigeriyle olan derece-i lizum ve irtibatin1 maddi
bir surette gosteriyor.”*’

Goriildiigii gibi Mehmet Fuat i¢in Osmanli Devletinin yegéne kurtulu-
su Turklerin milli biling kazanmasidir. O, Arap milliyetciligine de Arap ulus
ingasina da karg1 degildir, bunu dogal bir durum olarak gérmiistiir. Iki kav-
min kendi millet olusumunu tamamlayarak ortak bir irade ile birlikte ya-
sayabilecegi kanisindadir. Bir tiir Tiirk- Arap isbirligi 6nerisinde bulunmus-
tur. Bunun Avusturya-Macaristan gibi bir ¢ikis yolu oldugu disiiniilebilir.
Ayni donemde bazi Arap milliyetcileri de benzer goriisleri savunmustur.*
Mehmet Fuat son olarak Osmanlilik konusuna deginir. Ona gore yazarla-
rimiz vaki bir millet olan (nation de fart) Osmanliligy, iradi bir millet olan
(nation de volonte) seklinde algilamislardir. Mehmet Fuata gore Osmanli
bir devlet unvanidir. Muhtelif unsurlardan olusan siyasi durumun resmi
adidir. Osmanlilik Turkléigiin, Arapligin, Rumlugun, Ermeniligin toplami
demektir. Onlarin haricinde ve onlardan ayr1 bir Osmanlilik yoktur. Tiirk
ve [slam vicdanlar1 diginda hakiki bir kargilig1 yoktur.

28 Kopriliizdde Mehmet Fuat, a.g.m., s. 374.

29 A.gm,s. 375.

30 A.gm.

31 Peter Mansfield, Osmanli Sonras: Tiirkiye ve Arap Diinyasi, Cev. Salih Yurdakul, S6ylem
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 35.
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Mehmet Fuat Tiirkliigiin, Islamligin ve Osmanlhihigin giiclenmesini sag-
layacagini diisiinmiis, Osmanliligin ise bir millet olmadig1 ve millet asrinda
Osmanli milleti insa etmenin bosuna bir gayret oldugunu savunmustur.
Nitekim I. Diinya Savas1 sonunda Osmanli Devleti itilaf devletleri tarafin-
dan paylagilmistir. 1919da Istanbul isgal edilmis, padisah olanlara sessiz
kalmustir. Trk milleti Mustafa Kemal 6nderliginde harekete gegerek kendi
kaderini tayin etmistir. Tiirk Ocaklar1 da milli miicadele saflarina katilms-
tir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulmasi bir 6lgiide Tiirk etnitisitesi-
ne dayanan yeni bir ulus devlet disinda bir se¢enek kalmadig: diisiincesini
de pekistirmistir. Tiirk Ocaklar1 yeniden faaliyete ge¢mis, Tiirk Yurdu der-
gisi de 1924’te Ankarada ikinci kez yayimlanmaya baglanmustir.

Tiirk Ocagy, 1924 sonrasinda Anadoludaki heterojen toplumu bir mil-
let haline getirme ve Tiirk devrimlerini halka ulastirma gorevi tistlenmistir.
1927 yilinda Ankarada diizenlenen Tiirk Ocaklar1 kongresinde 6nemli tar-
tismalar yasanmustir. Bu tartismalardan biri Tiirk Ocagrnin Pantiirkizmden
vazgegip hareket alanin1 Anadolu ile sinirlandirmasi, digeri ise Ocagin artik
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin kiiltiir subesi gorevini tistlenmesidir. Her iki
konu da sert tartigmalara neden olmustur. Olayli gecen kurultayda; “Tiirk
Ocagrnin maksadi, milli suurun kuvvetlendirilmesine, medeni ve sihhi
tekamiiliin teminine ve milli iktisadin inkisafina ¢aligmaktir. Tiirk Ocak-
larrnin fiilen istigal sahas1 Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlarina miinhasirdir’
karar1 alinmistir. Alinan diger karar ise Ocaklarin Cumhuriyet Halk Partisi
ile birlikte galismasidir: “Cumhuriyet, milliyet, muasir medeniyet ve halk-
cilik mefkarelerini takip eden Tiirk Ocag1 bu mefkireleri tahakkuk ettir-
mekte olan Cumhuriyet Halk Firkasiyla devlet siyasetinde beraberdir. Tiirk
Ocag1 bu mefkareleri nesr ve telkin i¢in ilim, hars ve igtimaiyat sahasinda
miicahede eder [¢alisir]. Hi¢bir ocakli ocag siyasi ve sahsi ihtirasina alet
edemez.”* Bu kararla Ocak Halk Firkasinin yaninda oldugunu belirtmistir.
Ayrica siyasi emeller ve hizip kavgasina girmeyecegini de taahhiit etmistir.

Mehmet Fuat Ocagin almis oldugu kararlar1 degerlendirdigi yazisinda,
Tiirk Ocag1 ve Tiirk milliyetciliginin bir yol ayriminda oldugunu ve dog-
ru bir tercih yaptigini belirtmistir. Mehmet Fuata gore Ocagin aldig1 karar
son derece isabetlidir. Ona gore Tiirk Ocaginin iki temel prensibi vardir.
Bunlar asrilik ve milliyetperverliktir. Asrilik, “Tiirk milletini her hususta
Avrupanin miiterakki [ileri] milletler seviyesine ¢ikarmaktir”** Her alanda
Avrupa ile ayn1 seviyede yer almaktir. Mehmet Fuata gore asrilik gibi bir
gaye takip eden Ocagin, ayni gayeleri siyasi alanda temsil eden Halk Parti-
si ile ayrilmasi, ayr1 bir siyasi yol takip etmesi diigiiniilemezdi. Bu ylizden

32 Anonim, “Tiirk Ocaklar1 Dérdiincti Kurultayr, Tiirk Yurdu, Nisan 1927, s. 202.
33 Kopriilizade Mehmet Fuat, “Ocaklinin Vazifesi’, Tiirk Yurdu, Yil: 16, C. 19, S. 190, May1s
1927, s. 211.
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Ocagn aldig1 son karar, Halk Partisi ile ortak hareket edeceginin gostergesi
olmustur. Ona gore Halk Partisinden ayr1 bir siyasi emel tasiyan Ocakli
olamazdi.

Mehmet Fuat, analizinin devaminda kendi asrilik (¢agdaslik, muasirlik,
modernlik) goriisiinii dile getirmistir. Ona goére bugiin eski toplumu yeniden
diriltmek imidi kalmamustir. Asrilik nasil ki milliyetcilik karsit1 olarak dii-
stintilmezse muhafazakarlik fikri etrafinda Ortagag’in karanliklarina tlkeyi
¢ekmeye ¢alisanlara da miisaadede edilemez. Ge¢mis bir inceleme, arastirma
sahast olarak diisiiniilebilir fakat bu degisime direng gostermek olarak anla-
silmamalidir. Asagidaki satirlar bu konuda daha fazla bilgi vermektedir:

"Asrilik perdesi altinda “gayr-1 milli” cereyanlar ihdasina nasil
miisaade edemezsek, milliyetperverlik prensibine siginarak kuriin-1
viistamin [Ortagagin] kohne miiesseselerini ve yikilmis ictimai ana-
nelerini miidafaa etmek isteyenlere de asla miisaade etmemeliyiz.
Mazi bizim igin tetkik mevzuu olarak pek kiymetlidir. Istikbale dog-
ru hamlelerimize daima ondan ders ve kuvvet almak mecburiyetin-
deyiz. Fakat milliyetperverlik, hakiki manasiyla tamamen asri ve
teceddiitperver [yenilikgi] bir mefhumdur. Muhafazakarlk, onun
ruhuyla asla telif edilemez.*

Mehmet Fuat, daha 6nce sosyal evrimciligi elestirdigi yazisinda H. Bergson
ve muhafazakéarliga ovgiilerde bulunmugsken bu degerlendirmesinde mu-
hafazakérlik kargiti bir tutum izlemistir. Elbette bunda dénemin degisen
kosullar1 ve Tiirk devrimlerinin etkisi vardir. Fakat Mehmet Fuat, bu nok-
tada ikircikli bir tutum izlemistir. Tiirk devrimleriyle ¢atistig1 noktalardan
biri alfabe devrimidir. Alfabe konusu bir dizi tartisma sonrasinda Tiirki-
yenin giindemine gelmistir. Kisaca degerlendirip Mehmet Fuatin Tirk
Yurdu dergisinde bu tartigmaya nasil katildigini inceleyelim.

Sekip Bey’in Aksam gazetesinde ¢ikan bir yazisinda dilimizin zengin
bir dil olmadig1 ve yeni bir dil kabul etmek gerektigi ile ilgili fikirleri bii-
yuk bir tartisma yaratmis, 2 Tesrinisani 1926 tarihinde Mehmet Fuat bu
konuda bir konusma yapmistir. Mehmet Fuat'n konusmalar1 Tirk Yurdu
dergisinde yayinlanmuistir. ** Mehmet Fuat konusmasinda iki konuyu 6ne
cikarmigtir. Birincisi harf meselesi, ikincisi ise dil meselesidir. Once alfa-
be konusunu ele alan Mehmet Fuat, Tiirklerin tarihlerinde t¢ alfabe kul-
landiklarini séylemistir. Bunlardan ilki, 6. ve 8. yiizyillar arasinda kulla-
nilan Orhun Alfabesi, ikincisi 9. yiizyila kadar kullanilan Uygur Alfabesi
ve en son olarak da Islamiyet’in Tiirkler tarafinda kabuli ile kullanilmaya

34 A.gm,s. 212.
35 Anonim, “Fuat Bey’in Konferansr”, Tiirk Yurdu, Yil: 15, C. 18, S. 184, Tesrinisani 1926, s.
230-232.
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baslanan Arap alfabesidir. Alfabenin Tiirkce sesleri karsilamada yetersiz
kaldig1 tespitinin yeni olmadigini, ilk caligmalarin Azeri yazar Mirza Fetha-
li Ahundof’tan geldigini soyleyen Mehmet Fuat alfabe konusuna Mesruti-
yete kadar 6nem verilmedigini belirtmistir. Mesrutiyet doneminde alfabe-
mize bazi yeni harfler eklenmesinin giindeme geldigini ifade eden Mehmet
Fuat, bu konunun Cumbhuriyet sonrasinda da 6nemini koruyan tartigmali
konulardan biri oldugunu dile getirmistir.

Mehmet Fuat, alfabe meselesinin bir milletin medeni ilerlemesinde bii-
yik bir yeri olmadigini ifade etmistir:

“Her millette oldugu gibi bizde de basit diistinenler, basit goren-
ler coktur. Avrupa medeniyeti dairesine girdikten sonra neden harf-
lerimiz Avrupai olmasin? diyorlar. Avrupai olmak icin harflerimizi
degistirmeye kalkiyorlar. Bir de lisani kolay ogretmek, okutmak, tab
[baski] islerini kolaylastirmak gibi bir takim nokta-i nazarlar var™*

Mehmet Fuata gore harf degistirmek meselesi ancak medeni gelisim
seyrinde kenarda kalmis, kendi alfabesini olusturamamis milletler i¢in dii-
stiniilebilir. Harfler bir medeniyeti, bir kiiltiirti ve tarihi temsil eder. Bun-
lar1 atmak ve yenileri ile degistirmek kolay degildir. Bu yaklasim asagidaki
ciimlelerle detaylandirilmistir:

“Esasen bir milletin yeni harf sekillerini kabul edebilmesi icin
hars itibariyla ¢ok diiskiin ve asagi olmasi ldzimdir. Arnavutlar 14
sene evvel Ldtin harflerini kabul ettiler. Ciinkii medeni hayatlar ve
hi¢bir harfleri yoktu. Halbuki harsi, medeniyeti, ananesi olan bir
millet icin harf tebeddiilii imkansiz bir meseledir. Esasen benim
kanaatimce harf degistirmek fikri bile iptidai ve harstan mahrum
bir kavim oldugumuzu teslim etmek demektir. Iptidai milletler iste-
dikleri gibi yeni bir elifba alabilirler. Fakat kiiltiir sahibi milletlerde
en ufak bir kelimenin imlasini degistirmek bile imkansizdir. Ciinkii
onda asirlarin hatirast mevcuttur””

Bu noktada Mustafa Kemal'in Mehmet Fuat'in goriislerini uygun bul-
madig1 soylenebilir. Mehmet Fuat'in endisesi ge¢misle baglarin koparil-
masidir. O, Tiirk devrimlerine sahip ¢iksa da endiselidir. Ayrica 6ztiirkge
ad1 altinda Tiirkge tizerinde yapilmasi diisiiniilen bazi ¢aligmalara da kars:
cikmistir. Gerek alfabe devrimi gerekse oztiirkge cabalarinda Tiirk Yurdu
dergisinin Tatar kokenli aydinlarindan Sadri Maksudinin biiyiik etkile-
ri olmustur. Cankayada Mustafa Kemal'le sik sik goriisen Maksudi, Tiirk

36 Anonim, “Fuat Bey’in Konferansr’, Tiirk Yurdu, Yil: 15, C. 18, S. 184, Tesrinisani 1926, s.
230.

37 Anonoim, “Fuat Bey’in Konferansr”, Tiirk Yurdu, Yil: 15, C. 18, S. 184, Tesrinisani 1926,
s. 231.
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dilinin kurulacak akademilerin yardimi ile Arap¢a ve Farsca gecmisinden
kurtarilarak 6ziine donmesi, yeniden ele alinmasi gerektigini soylemis,
Mustafa Kemal’i de etkilemistir. “Tiirk dili i¢in” isimli kitabinda bu goriis-
lerini dile getirmigstir. Alfabe devriminden sonra dil devriminin en biiytik
taraftarlarindan birisi olmugtur.*

b. Mehmet Fuat'in Edebiyat ve Tarih Yazilar1

Mehmet Fuat, ¢ok yonlii bir disiiniirdiir. Ozellikle dil, tarih ve edebiyat
alaninda 6nemli aragtirma ve incelemeler yapmuistir. Bu ¢alismalarin Tiirk
milliyetciliginin kiiltiirel ingasinda 6nemli katkilar sagladigini unutmamak
gerekir. Clinkii millet insasinin bir yonii de milletin ge¢miste ‘sakli kalmus,
‘unutulmug’ tarihini yeniden giin yiiziine ¢ikarmaktir. Boylece milletin
koklulugii ve essizligi ispat edilir. Bu agidan Mehmet Fuatin ¢alismalar:
son derece 6nemlidir. Bu ¢aligmalardan kisaca s6z edelim.

Tiirk Yurdu dergisinin 40. sayisinda Mehmet Fuat, Kazan Tiirklerinin milli
sairi Abdullah Tukayef’in zamansiz oliimii iizerine bir yaz1 yazmustir. Kazan
Tiirklerinin milli saire gostermis oldugu tevecciihten 6vgiiyle soz etmistir:

“Biiyiik sairleri Abdullah Tukayef e karsi simali Tiirk matbuati-
min, Tiirk erbab-1 fikir ve kaleminin, bilhassa geng erkek ve kizlarin
gosterdikleri muhabbet, merbitiyet Volga boyunda Istanbuldan daha
fazla milli bir vicdan mevcut oldugunu anlatti, gazeteler, risaleler haf-
talarca, aylarca Tukayef ten, onun hayatindan, asarindan [eserlerin-
den] bahsettiler. Idarehanelere her yerden binlerce taziye telgraflar:
geldi. Sairin matbu eserleri kamilen satilip bitti. Hatta Tukayef na-
mina bazi dsar-1 hayriyeye bile tesebbiis olundu. Milli bir vicdan var-
ligimi bunlardan daha vazih gosterecek bir sey yoktur. Duyan ve his-
seden binlerce kisiden miirekkep bir matem mevkibi milli sairlerinin
cesedine gicekler, ruhuna Fatihalar hediye ederken, artik Tiirklerin de
medeniyet ve insanlik yoluna girmis oldugunu ispat ettiler”™

Mehmet Fuat, Tukayef’in {i¢ 6zelligini belirtmistir: ‘Demokratlik, car-
pisma, meslege hizmet. O, halka hiirriyeti, insaniyeti, kadin hiirriyetini,
milliyetperverligi telkin etmistir. Cehalet ve taassupla ¢atigmistir. Halki so-
miiren mollalar ve zengin tiiccarlara karsi ¢cikmustir. O, parasini milleti igin
sarf etmeyenlere cephe almistir.*” Mehmet Fuat’a gore Tukayef’in fikri geli-
siminde, eserlerinde ve tislubunda iki etki goze ¢arpmaktadir. Birincisi eski
egitimin etkisi altinda kalmig Tatar milli edebiyati, yani halk edebiyatidur.

38 Sadri Maksudi, Tiirk Dili fg:in, Tiirk Ocaklari Ilim ve Sanat Heyeti Nesriyati, Milli Seri, S.
1, Ankara, 1930.

39 Koprilizade Mehmet Fuat, “Abdullah Tukayef”, Tiirk Yurdu, Yil: 2, S. 40, 16 Mays 1329,
(29 May1s 1913) s. 279.

40 A.g.m,s. 283-286.
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fkinci tesir ise Rus halk edebiyatinin 6nemli isimleri Pugkin, Lermontov’un
etkisidir. Tukayef, halkin kullandig1 dili kullanmaya ¢aligmistir ve halka
yonelmistir. Tukayef, kendi mutlulugunu hi¢bir zaman diisiinmemis, ken-
disini halkina adamustir. Bu yoniiyle Tatar milli edebiyatinin en biiyiik sair-
lerinden biri olarak gen¢ yasinda 6lmiistiir.

Mehmet Fuat'in kaleme aldig1 bir diger makale, biiyiik Tiirk ozan1 Yu-
nus Emre tizerine olmustur. Ona gére Yunus Emre fikir, vezin ve ifade yo-
niinde Acem etkisinde kalmayip, kendi kalbini dinleyerek ve halka asina
oldugu bir lisanla samimiyetle hitap etmistir. Mehmet Fuat, edebiyatimiz-
daki en biiyiik halk sairinin Yunus Emre oldugunu belirtmistir.* Mehmet
Fuat’a gore Yunus Emre’nin siirlerinin en 6nemli yonii, canli bir Tiirkge ile
yazilmis olmasidir.

Mehmet Fuat, bir diger makalesinde Tiirk edebiyatinda milliyet hissi-
ni konu edinmigtir. Ona gore 19. asir 6ncesinde millet fikri kabul gormiis
bir diistince degildir. Tiirkler yagadiklar1 bolgelerde diger kavimlerin etkisi
altinda kendi kiiltiirlerine uzak kalmistir. Ona gére Islamiyet’in kabulii ile
birlikte Tiirk kiilttirii tizerinde Arap ve Fars etkisi goriilmiistiir. * Mehmet
Fuata gore Tiirkler Islamiyet'ten 6nce kendi ananelerine, torelerine biiyiik
6nem verirlerdi. Buna ait en iyi 6rnek ona gore Cengiz Handir. Onun mil-
liyetperverlikte ne kadar ileri gittigi goriilebilir. Islamiyet sonrasi ise Tiirk-
ler kendi milli kimliklerini unutarak Arap ve Acem sultanlar1 gibi hareket
etmeye baslamustir. Bu yillarda Tiirkler Farsga konusup yaziyorlardu. Istis-
na olarak Cengiz Han’in torunu Gazan Han 6rnegini veren Mehmet Fuat,
Gazan Han'in Residiiddine “Camiii’'t Tevarih” isimli kitab1 yazdirarak Tiirk
tarihine bityiik bir hizmet yaptigini belirtmistir. Yine Yusuf Has Hacib’in
yazdig1 “Kutadgu Bilig” bu donemin en 6nemli eserlerinden biridir. Bu eser
Tiirk kiiltiiriintin 6zelliklerinden bahsetmektedir.

Mehmet Fuat’in yazisinda ilging olan yonlerden biri, derginin Tatar ya-
zarlarina yakinlasmis olmasidir. Bunun en giizel 6rnegi Cengiz Handan
ovgiiyle soz etmesidir. Bu degerlendirme Istanbul matbuatinda tepkiyle
karsilanmustir.*® Tatar Tiirkleri icin Cengiz, bir Tirk kagani iken Tirkiye

41 Kopriliuzade Mehmet Fuat, “Yunus Emre”, Tiirk Yurdu, Yil: 2, S. 43, 27 Haziran 1329, (10
Temmuz 1913) s. 336.

42 Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Edebiyatimizda Milliyet Hissi”, Tiirk Yurdu, Yil: 2, S. 44, 10
Temmuz 1329, (23 Temmuz 1913) s. 360.

43 Tasvir-i Efkar gazetesinin 19 Mart 1328 giinii ¢ikan niishasinda Tatarlar hakkinda
“Zaten Moskof damarlarina ara sira dokillmiis olan Tatar kanlari, bu kavmi - zahi-
ren ne kadar temeddiin ederse etsin- daima hunharliga sevk edecektir” seklinde bir
ifade yayimlanmustir. Akgura, 23 Mart 1328 giinii Fevziye Kiitiiphanesinde verdigi
konferansta bu tepki ¢eken ifadeye yonelik sert elestirilerde bulunmugtur. Akguraya
gore bu soz, Tiirk ve Tatarlar arasinda diismanlik yaratmaya yoneliktir. Halbuki Tiirk
ve Tatarlar ayni soydan, ayni irktan gelen “irk¢a, milliyet¢e birdir. Akgura bagka bir
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Tiirkleri icin Anadoluda tiirlii mezalimler yapmis Mogollar1 hatirlatan kot
bir anidir. Mehmet Fuat burada Akguray: izleyerek Islamiyet sonrasi Tiirk
edebiyatini elestirmis, onu “manasiz” ve “sahte” bulmustur. Ona gore Sel-
cuklular Tiirkliiklerini unutup Acem edebiyatini gelistirmisler ve Farsca
konusmaya baglamislardir. Tiirkgeyi ve Tirkliiklerini unutmuslardir.*

Mehmet Fuata gore Osmanli sultanlar1 Orhan ve Murat zamanlarinda
Tiirkge, tip kitaplar1 yazilabilecek kadar ilerlemisken, sonrasinda ‘kaba’ is-
nadi ile yetersiz olmakla su¢lanmistir. Bu devirde sadece halk sairlerinin
yazdig1 Tiirkee siirler halk arasinda yasamaya devam etmistir. Fatih Sultan
Mehmet doneminden sonra ise Tiirkce iizerindeki Arapc¢a ve Farsca etki
iyice artmaya baglamuistir.

Mehmet Fuata gore ayni yillarda Hindistanda Babiir Sah Cagatayca leh-
gesi ile “Babiirname”yi yazarken, Ali Sir Nevai Maveraiinnehirde ¢alisir-
ken, Istanbulda Tiirkler, Tiirkliiklerini unutmus bir haldeydiler. Biraz Arap,
biraz Acem, biraz Bizansh gibiydiler. Mehmet Fuat bu konudaki gorisiinii
soyle ifade etmistir:

“Araplar, Acemler, Islam ve Rum dénmeleri, Arnavutlar, Cerkez-
ler burada umiimi ve miisterek bir mahiyet aliyorlar ve her halde
Tiirkliikten miitebaki ve miiteneffir bulunuyorlardi. Memleketin
hakiki sahip ve hakimleri olan Tiirkler bundan rencide olmak soy-
le dursun, bilakis muhacimlerin 6n saflarinda bulunmak suretiyle
gafletlerini ispat ediyorlardi. “Cahil Tiirk, kaba Tiirk” gibi sifatlar,
“Tiirk billuru gorse sirca sanir” gibi miizeyifane siirler, “Tiirke bey-
lik vermisler, iptida babasim oldiirmiis” gibi tahkir-amiz [hakaret
amagli] darb-1 meseller [benzetmeler] daha bu esnada meydana
¢tkmaya baslamisti. Padisahlar mektuplarimi Farisi veya Arabi lisa-
niyle yazdiriyorlar, umiir-1 hiikiimeti [hiikiimet islerini] asi ii nesli
meghul donmelere, devsirme ¢ocuklarina tevdi eyliyorlar, hiikiimet-
lerinin tarihini Acemce zabt ettiriyorlardi™

Mehmet Fuat Sinasi sonrasinda Tiirk dili ve edebiyatina ilginin arttigin
fakat heniiz yeterli bir seviyede olmadigini belirtmistir.

“Milli tarih ve milli duygu pek yakin zamanlara gelinceye kadar
hatta miitefekkir yiiksek sinifin bile tamamen mechulii kalds. Milli

yazisinda Cengiz Handan 6vgiiyle séz etmistir: “Efendiler! Cengiz Kaan, diinyanin en
bityiik fatihlerinden biri ve belki de birincisidir. Cengiz’in, mecmuu bir kag diizineyi
gegmeyen duhat-1 beserden biri olduguna hig kimse itiraz edemez.” Bkz. Yusuf Akgura
“Miiverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a gére Cengiz Han X” Tiirk Yurdu, Yil: 1, S.
10, 22 Mart 1328, (4 Nisan 1912), s. 304.

44 Koprilizdde Mehmet Fuat, a.g.m., s. 362.

45 A.gm,s. 363.
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bir vicdandan mahrum oldugumuz igin yiiziimiizii ekseri yanls ve
yabana mihraklarin sert, barid mermerlerine ¢carptik ve mechul his-
lerimizin mihrakini bir tiirlii bulamadik. Biraz tetkik edecek olur-
sak, milli bir sair addettigimiz Namik Kemal’in bile Tiirkliik hissine
karsi ne yabanci, ne kayitsiz kaldigini pek kolay anlariz. Simdi bize,
milli lisan ile milli tarihin ve bunlarin tevlid ettigi milli duygunun su
son yetmis seksen senelik devre-i tanzimatimizda nasil bir telakkiye
mazhar oldugunu anlatarak bugiinkii milliyet cereyaninin menge ve
esaslarini irae etmek vazifesi kaliyor.. ™

Mehmet Fuat bu makalelerde bir tiir dil ve tarih goriisiinii 6zetlemistir.
Tiirkliigiin Islamiyet sonrasinda geri planda kaldigini, Selguklu ve Osmanli
Devletlerinde ise Tiirkligiin Acem ve Arap etkisi altinda ezildigini, geri
plana itildigini savunmustur. Sel¢uklu ve Osmanli doneminde halk ede-
biyat1 disinda milli bir edebiyatin gelismedigini soylemistir. Bu devletleri
Tirkliigii unutmakla suglamistir.

Mehmet Fuat Tiirk¢enin lehgelerinden olan Cagatay Tiirkgesini ele aldi-
g1 bagka bir makalesinde, Timur doneminde Semerkant, Buhara gibi Tiirk
sehirlerinde Uygurcanin Arapca ve Farsca ile zenginlesmis hali olan Ca-
gataycanin gelistigini soylemistir. Ali Sir Nevai, Ahmet Yesevi gibi isimler
bu donemde Cagatayca eserler meydana getirmislerdir. Cagatayca ilim ve
edebiyat dili olmaya baslamistir. Mehmet Fuat bu gelismisligine ragmen
Cagataycanin daha ziyade didaktik eserlerde kullanildigini, Fars¢anin Tiirk
saraylarinda hakim durumda olmaya devam ettigini belirtmistir.*’

Tiirk Yurdu dergisindeki aragtirma ve incelemelerinden anlagilacag: gibi
Mehmet Fuat, dil, edebiyat ve tarih konusunda milli bir yol izlemistir. Bir
yoniiyle gelenegi sahiplenmis, kiiltiirel birikimin devamindan yana oldu-
gunu belirtmis fakat diger yonden de milli olmayan edebiyati, sanati, tarih
ve kiiltiirii elestirmistir. Yoneticilerin Tiirk milletine gerektigi kadar sahip
¢ikmadigini sdylemistir. Mehmet Fuat, 19. asir 6ncesinde milliyet hissinin
“iptidai” (ilkel) bir fikir oldugunu savunurken burada 12. ve 13. asirlardaki
devletlerden milliyetcilik hissi beklemektedir. Bu da apagik bir ¢eliski gibi
goriilmektedir. Bu devletlerin basaris1 bolgedeki farkli milletleri ortak bir
hedefe dogru birlestirmeleridir.

46 A.gm.,s. 364.
47 Kopriliizade Mehmet Fuat, “9. ve 10. Asirlardaki Cagatay Sairleri”, Tiirk Yurdu, Yil: 3, S.
64, 17 Nisan 1330, s. 275-278.
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Sonug

Mehmet Fuat, Tiirk dil, tarih ve edebiyatinin en seckin bilim insanlarin-
dan biridir. Hayat1 boyunca Tiirk milliyet¢iligi, Ttrkliik, Turk dili, tarih ve
edebiyatina 6nemli hizmetlerde bulunmustur. Amaci Tirkliige yonelik il-
ginin artmasi, Tirk kiiltiiriiniin tanitilmasi olan Tiirk Yurdu dergisi ve Tiirk
Ocag ile Mehmet Fuat'in yolu bir noktada kesismistir. Mehmet Fuat Tirk
Yurdu dergisinde hem bilimsel arastirmalarini hem de milliyetgilik konu-
sundaki fikirlerini paylagmistur.

Mehmet Fuat, derginin diger yazarlar: gibi artik 20. asrin ulus-devlet-
ler asr1 oldugunu kabul etmis, bir yoniiyle artik Osmanl gibi kozmopolit
devletlerin sonunun geldigini diistinmiistiir. Bunun i¢in bir potansiyel ola-
rak Tirklagiin itibar kazanmasi konusunda ¢aba gostermistir. Yunus Emre,
Kasgarli Mahmut, Ali $ir Nevai gibi isimlerden s6z etmis, Tiirk dil ve tari-
hinin koklii oldugunu ispata ¢alismistir. Necip Asim, Mehmet Tahir Bey
gibi bu alanda yetkin bir isim olmustur. Akqura ve Gokalp gibi Tiirkliik,
[slamlik ve Osmanhihigin gelecek potansiyelini degerlendirmis, Tiirkliigiin
gliclenmesinin Osmanlilig da giiglendirecegini fakat tek bagina Osmanlili-
gin bir gelecegi olmadigini beyan etmistir.

Mehmet Fuat bir yoniiyle asrilik taraftar: iken bir yoniiyle de kiiltiirel
devamliliktan yanadir. Onun muhafazakar yonii burada devreye girmistir.
Tipki Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi, o da kiiltiirel devamlilik-
tan yanadir. Bunu alfabe devrimine kars1 olan tutumundan anlayabiliriz.
Diger taraftan ise edebiyat konusunda Islamiyet sonrasi edebiyatin Arap
ve Fars etkisi altinda kalmis, “koksiiz” ve “ruhsuz” bir edebiyat oldugunu
belirtmistir. Aruz yerine hece veznini 6ne ¢ikarmistir. Bityiik Tiirk ozani
Yunus Emreden 6vgiiyle s6z etmistir. Bu baglamda Mehmet Fuat ge¢misi
de pargalamis, onu bir biitiin olarak gérmek yerine igerisinde milli yonler
aramistir. Bu da onun celigkilerinden biridir.
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