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Oz: Bu arastirmada sinif 6gretmenleri ile okul &ncesi 6gretmenlerinin deger dgretimi hakkindaki
goruslerini belirlemeye ¢alismaktir. Arastirmanin evrenini Bartin il merkezinde gorev yapan 260 sinif ve
okul éncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemi ise yansiz kiime &rnekleme yéntemiyle secilen 80
sinif ve okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama
araci olarak Akbas (2004) tarafindan gelistirilen “Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler ve Deger
Ogretimine iliskin Gorisler Olgegi” 6lcme araci olarak kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli varyans analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin deger 6gretimine yonelik géruslerinin cinsiyete ve mesleki kideme
gore anlamli bir farkhlik géstermedigi belirlenmistir. Sinif 6gretmenleri ile okul dncesi 6gretmenlerinin
deger Ogretimine iliskin gorugleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bu farklihigin sinif 6gretmenleri
lehine oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin deger 6gretimine yonelik genel algi
puanlarinin x=3,82 oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: deger, degerler egitimi, sinif 6gretmeni, okul dncesi 6gretmeni, 6gretmen
gorusleri

Opinions of Primary School and Pre-School Teachers about
Value Education

Abstract: In this research, the opinions of primary school teachers and pre-school teachers on
value education were evaluated. The population of the study constitutes 260 primary school teachers
and pre-school teachers in the Bartin city center. The sample consists 80 primary school teachers and
pre-school teachers, which are chosen by randomly sampling method.
Survey model was used in the research. It was used data collection tool “Activities used in value
education and scale of opinions on value education” developed by Akbas (2004).
In the analysis of datas used frequency, percentage, mean, independent groups t-test and one way
anova. As a result of research was found nonsignificant difference according to gender and professional
experience views on the value education of teachers. It was found significant primary school teachers’
favor, between primary school teachers and pre-school teachers. It was determined general perception
score (x=3.82) opinions of primary school teachers and pre-school teachers on value education.

Key Words: value, values education, primary school teachers, pre-school teachers, opinions of
teachers
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1. GIRIS

Deger egitiminin dnemi son vyillarda daha da artmistir. Egitimin hedeflerinden biri
toplum tarafindan kabul edilen degerleri davranis haline getiren bireyler yetistirmektir.
Degerler dolayli ya da dolaysiz olarak bireylerin davraniglarini yonlendirmektedir. Bireylerin
hangi davranislarin toplum tarafindan kabul edilebilir oldugunu 6grenmesi icin yardima
ihtiyaglari vardir. Bu yardim degerler egitimiyle saglanmaktadir.

Bu kavramin glincellesmesi ile degerlere ne kadar ihtiya¢ duyuldugu anlasiimaktadir
(Tahiroglu, Yildirim ve Cetin, 2010). Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan kabul edilen,
sosyal ihtiyaglari karsiladigi dusliniilen, bireylerin davranislarina yon veren, toplum
bitlinliginl saglayan, dogru ile yanlisi ayrit eden ve huzurlu bir yasam siirmemize yardim
eden yargilardir (Balci ve Yanpar Yelken, 2010; Fidan, 2009; MEB, 2005; Oztiirk, 2009; Turan ve
Aktan, 2008). Deger; toplumlar veya insanlar tarafindan kabul edilmis ve yasatilmakta olan her
tarli ideolojik veya ilahi kaynakh duyussal, bilissel, davranissal, kural ya da kiymetlerdir
(D6nmez ve Yazici, 2008). Baska bir ifade ile deger, bir durumu baska bir duruma tercih etme
egilimidir (Genc ve Eryaman, 2007).

Degerin ozellikleri soyle siralanabilir:

1. Degerler toplum ya da bireyler tarafindan kabul géren yargilardir.

2. Sosyal ihtiyaclari karsiladig dusindlen dlgutlerdir.

3. Sadece bilissel degil ayni zamanda duyussal yargilardir.

4. Degerler bireyin davranisini yénlendirmektedir.

5. Degerler normlara gore daha genel ve soyut bir nitelik tasimaktadir. Ciinkl degerler normlari
da icermektedir (MEB, 2005).

Yazicl'ya (2006) gore bu ozelliklere sahip degerler sisteminin fonksiyonlari soyle
siralanabilir:
1. Bireye hedef tayin eder.
2. Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarina yon verir.
3. Bireylerin davranislarini degerlendirmesine yardim eder.
4. Bireyin baskalarindan ve kendisinden ne beklendigini bilmesini saglar.
5. Dogruyu ve yanhsi, hakliyi ve haksizi, hosa gideni ve gitmeyeni, ahlaki olani ve olmayani ayirt
etmeyi saglar.

Degerler dogustan getirilmeyip, sonradan kazanilmaktadir. Bu nedenle, bireyin belirli
degerleri farketmesi, kabullenmesi, yeni degerler liretmesi ve kendine mal etmesi egitimle
ilgilidir. Degerlerin kazanimi bir egitim isidir. Egitimin amaci bireylere, toplumun deger
sistemini kazandirmaktir. Bu nedenle okul, bireylere deger kazandirmada kullanilan etkili
araglardandir (Yesil ve Aydin, 2007).

Deger egitimi, bireyin insana 6zgl olanaklar, insani insan yapan nitelikler, insani diger
canhlardan farkli kilan 6zellikler agisindan gelismesine yardimci olmaktir.

Degerler egitiminin bazi 6zellikleri sunlardir:
1. Bireyleri kiltirel ve evrensel degerler konusunda bilinglendirmek,
2. Demokratik tutumlar ve hosgoriyle ¢ok kaltarluluga iliskilendirmek,
3.Tam degerleri insanin var olma sartlarini gelistirme 6lcltlyle degerlendirmek,
4. Etik degerlerle ilgili somut problemlerden hareketle bilgiyi hayata donistiirmek (Kale, 2007).

Deger egitiminin, karakter egitimi ve ahlaki gelisimi kapsadigi sdylenebilir (Demircioglu
ve Tokdemir, 2008). Deger egitiminde temel amag¢ hem toplumsal hem de evrensel degerlere
sahip ve sahip oldugu degerleri davranislariyla gbsteren bireyler yetistirmektir.
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Milli Egitim Bakanhgi (2006), deger egitimine yonelik bazi 6gretim yaklasimlari
onermektedir. Bunlar: Degerleri betimleme, ahlaki muhakeme, degerleri analiz etme ve gozlem
yoluyla 6gretim yaklasimidir. Degerleri betimlemek, 6grencilerin sahip olduklari degerler
hakkinda bilgilendirilmesini kapsamaktadir. Ahlaki muhakeme, 0Ogrencilere farkh ahlaki
ikilemler sunarak onlari karsilagstirma yapmaya tesvik etmeyi icermektedir. Deger analizi,
degerlerin nedenleri lizerinde 06grencileri disindirmeyi amacglamaktadir. Gozlem yoluyla
deger 6gretimi ise 6grencilere, degerlerin gézlemle kavratilmasini ifade etmektedir. Ogretim
programlarinda 6grencilerelere deger kazandirma islevi ¢ogunlukla hayat bilgisi, sosyal bilgiler,
vatandaslik ve insan haklari egitimi dersleriyle yapilmaktadir (Oguz, 2012).

Onceki egitim programlarinda yer alan deger &gretimi ile ilgili ifadeler yetersiz
olamasina ragmen Ogretmenler tarafindan ortiik program dahilinde sunuldugu ifade
edilmektedir. Doganay (2006), ortiik program dahilinde nitelendirilen deger egitiminin, planl
o0grenme yasantilariyla gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Sen (2007) ise artik
deger egitiminin orglin egitim kurumlarinda formal bir program icinde vyapildigini
belirtmektedir.

Dinyada ve Ulkemizde, egitim yasantisina dahil edilen birbirinden farkl degerler
egitimi programlari mevcuttur. Ulkemizde iki temel degerler egitimi programi dikkat
cekmektedir. Bunlardan biri karakter egitimi digeri ise yasayan degerlerdir. Karakter egitimi;
program araciligiyla bireylere, temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi farkindalk
olusturma ve degerleri davranisa donistiirme konusunda bireylere yardimci olmayi
icermektedir. Karakter egitiminin amaci; cocukluk c¢aginda ahlaki degerleri olan, genclik
caginda ise performansini en iyisini yapmaya sarfeden, dogru isler yapan ve yasantisinin
amacini bilen bireyler yetistirmektir. Yasayan degerler egitim programi llkemizde MEB
tarafindan da onaylanmakta ve desteklenmektedir. Degerler egitimi, Yasayan Degerler Egitim
Programi (YDEP) adi altinda 1995 yilinda Birlesmis Milletlerin 50. yil donimi kutlamalari igin
Brahma Kumaris tarafindan hazirlanan bir proje olarak uygulanmustir.

UNESCO tarafindan desteklenen bu egitim, egitimciler tarafindan “Yasayan Degerler
Egitimi” adiyla kabul edilmistir. Yasayan Degerler Egitimi programinda isbirligi, diirtstlik, sevgi,
ozglrlik, baris mutluluk, algakgonulliliik, hosgori, saygi, sorumluluk, sadelik, birlik olarak 12
evrensel deger esas alinmistir (Bacanl ve Dombayci, 2012).

Degerler bireye sonradan kazandiriimaktadir. Bundan dolayi aile, okul ve toplumun
bireye deger kazandirmada onemli sorumluluklari bulunmaktadir. Okula baslayincaya
kadar cocuklara hangi degerlerin kazandirilacagli hususunda en temel kurum ailedir (Aydin ve
Akyol Girler, 2013). Ancak teknolojik gelismeler ve kiresellesme sonucunda toplum yapisinda
bir takim degisiklikler meydana gelmistir- (Dilmag, 2002). Bu degisiklikler ailede baslayan deger
egitim slrecini de etkilemistir. Evde annenin calisyor olmasi, parcalanmis aile yapisi, calisan
anne-babalarin eve gec¢ gelmesi cocukla gecirilen stireyi kisaltmaktadir. Bu durum ¢ocuga deger
aktarimini sekteye ugratmaktadir. Cocukla gecirilen siirenin azalmasi, ¢cocugun daha fazla
televizyon seyretmesine neden olmaktadir. Cocuklar televizyonda sunulan programlarda bazen
dogru veya yanlisi ayirtedememektedirler. Deger egitimi slirecinde ortaya cikan bu bosluk
cocuklara deger 6gretimini zorlastirmaktadir. Hatta onlarin yanlis degerler kazanmalarina
sebep olmaktadir (Alpége, 2011). Bu noktada cocuklara deger kazandirmada 6gretmen roli
onemi bir yere sahiptir.

Konuyla ilgili alan yazin tarandiginda su arastirmalara rastlanmaktadir:

Deveci (2015) arastirmasinda, degerler egitiminin toplum igin 6nemli oldugunu,
toplumsal diizenin saglanmasi icin ailede ve okulda degerlerin kazanilmasi gerektigini, her
bireyin diiristliik, saygl ve hosgori gibi temel degerlere sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.
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Cetingdz (2012) okul 6ncesi egitimi anabilim dali 6gretmen adaylarinin degerler egitiminde
o0gretmenin rollini belirlemek amaciyla yaptigi ¢calismada, 6gretmen adaylarinin gorislerinin;
deger olarak Ogretilebilebilecek kavramlar, deger egitimi uygulamalari, deger egitimi
uygulamalarinda kullanilabilecek materyaller ve deger egitiminde okul-aile isbirligi temalari
altinda toplandigini ifade etmistir. Sahinkayasi ve Kelleci (2013) yaptiklari arastirmada,
ogretmenlerin degerler egitiminde kullandiklari egitim materyallerinin ve etkinliklerinin
yetersiz oldugunu, deger egitimi uygulamalarinin glinlik yasamdan ornekler vermekle ve
hikayeler okumayla sinirlanirildigini  belirtmislerdir. Bunun yaninda degerler egitiminde
o0gretmenlerin teknolojiden yeterince yararlanmadiklarini ifade etmislerdir. Fidan (2009)
Ogretmen adaylar Uzerinde yaptigl arastirmada; degerler egitiminde 6grencilere model
olunmasi, degerleri tesvik eden glizel sozlerin 6grencilere okunmasi, degerlerin farkindaligini
saglamak icin 6grencilere sorular sorulmasi, degerleri aciklamalari icin 6grencilereler firsatlar
verilmesi, 6rnek olaylarla degerlerin analiz ettirilmesi gibi etkinlikler yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Aydin ve Sulak (2012) yaptiklari ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin 79 farkli
metafor gelistirdiklerini ortaya koymuslardir. Bu metaforlarin; zorunluluk olarak deger (27),
birlestirici ve sekillendirici olarak deger (21), degisken olarak deger (17), mutluluk kaynagi
olarak deger (10) ve yol gosterici olarak deger (4) seklinde siralandigini ifade etmislerdir. Oguz
(2012) yaptigi arastirmada, 6gretmen adaylarinin en ¢ok evrenselcilik, yardimseverlik ve
givenlik deger tiplerine katildiklarini tespit etmistir. Tokdemir (2007) tarih 6gretmenleri
Uzerinde yaptigl arastirmada 6gretmenlerin genel olarak degerler ve deger egitimi ile ilgili
yeterli teorik bilgiye sahip olmadiklarini, bunun yaninda degerlerin 6gretilmesiyle ilgili olumlu
tutum icinde olduklarini belirlemistir. Yildirim (2009) yaptigl calismada deger egitiminin once
ailede baslamasi sonra okulda devam etmesi gerektigini ifade etmistir. Yalar (2010) yaptig
¢alismada, siddet ve saldirganlk iceren yayinlarin okulda verilen degerler egitimini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Yazar ve Erkus (2013) okul dncesi 6gretmenleri lizerinde yaptiklari
arastirmada kazanilmasi gereken ilk U¢ degerin saygi, sevgi ve hosgorli oldugunu ifade
etmislerdir. Ogelman ve Sarikaya (2015) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada kazanilmasi
gereken ilk U¢ degerin saygi, sorumluluk, sevgi ve hosgori oldugu ifade edilmektedir.
Thornberg (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin degerler egitimi
uygulamalarindaki algilarinin incelenmesinin 6nemi (izerinde durulmustur. Altunay ve
Yalginkaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina gore degerlere daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasiimistir. Yazici (2013) deger
egitimyle ilgili yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin deger egitimine bakis acilarinin olumlu oldugu
sonucuna ulagmistir. Elbir ve Bagci (2013) degerler egitimiyle ilgili yapilmis 16 yiksek lisans ve
5 doktora tezini incelemisler, arastirma sonucunda hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen
adaylarinin degerler egitimiyle ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklari sonucuna ulasmislardir.

Yapilan arastirma sonuglari dikkate alindiginda; deger egitiminin Onemine,
ogretmenlerin deger egitimine yonelik bakis acilarina ve degerlerin 6gretilmesini olumsuz
yonde etkileyen faktérlere vurgu yapildigi goriilmektedir.

Deger egitimi ailede baslar, bireyin kimlik olusturdugu doneme kadar devam eder.
Cocuga temel degerleri asilamak, 6nce anne ve babalarin sonra 6gretmenlerin sorumlulugudur.
Yanlis gelismis bir degeri istenilen baska bir degerle degistirmek, yeni bir degeri
kazandirmaktan daha zordur (Bal, 2004). Bireylerin egitim hayati dislintldigiinde belki de en
dnemli donemlerinden biri ilkokuldur. ilkokullarda edinilen bilgi, beceri ve degerler 6grencilerin
tim hayatlarini etkilemektedir. Bunun yaninda ilkokulda kazanilan bilgi, beceri ve degerler
diger egitim kademeleri icin bir temel olusturmaktadir. Bu ylzden ilkokulda degerlerin
kazandiriimasina gereken énem verilmelidir.



Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 6(2), s. 737-748, Haziran 2017

Bartin University Journal of Faculty of Education 6(2), p. 737-748, June 2017

Deger egitimi slirecinde Ogretmenler bireyin hayatini anlamli kilmaya, psikolojik
dengeyi korumaya, kisiligi gelistirmeye, ahlak ve karakteri giiclendirmeye calismalidirlar (Aydin
ve Akyol Girler, 2013). Ogretmenlerin, 6grencilere deger kazandirma siirecindeki rolii
biyiktiir. Degerler egitiminde 6gretmenin rolii, dgrencileri etkileme giicidiir. Ogretmenler
konu alani, secilen 6rnekler ve Ogrencilere gosterdikleri tepkiler araciligiyla, belirlenen
degerleri dgrencilerde gelistirmeye calismaktadirlar (iscan, 2014). Ogretmenler degerlerin
ogrencilere nasil kazandirilacagl konusunda yeterli bilgiye sahip degillerse, deger egitiminde
ornek teskil etmiyorlarsa, 6grencilerin kazanmis olduklari degerlerin bile yok olmasina neden
olabilirler (Yazici, 2006). Deger Ogretiminin kazandirilmasinin 6neminden dolayi arastirmada
deger 6gretimine iliskin 6gretmen gorisleri incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin deger 6gretimi hakkindaki
gorislerini tespit etmektir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin deger 6gretimi hakkindaki goriisleri cinsiyete gére anlamli bir farklihk
gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin deger 6gretimi hakkindaki gériisleri mesleki kidemlerine gére anlamli
bir farklihk gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin deger 6gretimi hakkindaki gorisleri brans degiskeni agisindan
anlamli bir farklihk gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin deger égretimi hakkindaki gériisleri genel diizeyde nasildir?

2. YONTEM

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2009). Bu modellerde esas amag, var olan
durumu oldugu gibi betimlemektir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016- 2017 egitim 6gretim yilinda Bartin il merkezinde bulunan
ve Milli Egitim Bakanhgina bagli resmi okullarda gorev yapan 260 okul éncesi ve sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklemi ise evren icinden yansiz kiime érnekleme yéntemiyle secilen 80
o0gretmen olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Akbas (2004) tarafindan gelistirilen “Deger
Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler ve Deger Ogretimine iliskin Goériisler Olgegi” kullaniimistir.
Olgek Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiltesi sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimu 6grencilerine de uygulanmistir. Bu Olgcek 34 maddelik 5°li likert tipinde
olup, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” , “Kararsizim” , “Katiliyorum”, “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde se¢ceneklerden olusmaktadir. En dislik ifade icin 1 en yiksek ifade i¢in 5
puan verilmistir.

Olgegin glivenirligi icin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach Alfa, .91 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 6lgekte bulunan maddelerin glivenirliginin yiliksek oldugunu gostermektedir.
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Madde Puan Araliklari

Tamamen Katiliyorum 4,20-5.00
Katiliyorum 3,40-4,19
Kararsizim 2,60-3,39
Katilmiyorum 1,80-2,59
Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,79

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler okuléncesi ve sinif dgretmenlerinin “Deger Ogretiminde Kullanilan
Etkinlikler ve Deger Ogretimine iliskin Goérisler Olcegi”’ne vermis olduklari cevaplardan elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullaniimigtir.
Olgekteki sorular 5 ayri grup olarak degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigina
bakmak icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda p
degeri 0,05'ten biylk oldugundan verilerin normal dagilima sahip oldugu gorilmustir. Elde
edilen verilerin analizinde; frekans, ylizde, aritmetik ortalama, t-testi ve tek yonliu varyans
analizi (one way anova) kullaniimistir.

3. BULGULAR

Tablo 1
Ogretmenlerin Deder Ogretimine lliskin Gériislerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss df  t p

Erkek 44 126,79 17,24 78 1,893 0,062

Kadin 36 133,83 15,63

p>0,05
Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin degerler 6gretimine iliskin gorusleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklili§in olmadigi gérilmektedir [t;s =1,893; p>0,05].

Tablo 2
Ogretmenlerin Deger Ogretimine Yénelik Gériislerinin Mesleki Kideme Gére Tek Yélii Varyans
Analizi (Oneway Anova) Sonuglari

Gruplar N X S F p
1-9 vl 40 129,82 17,01
10-19 Yl 25 130,52 16,99 0,261 0,977
20 Yil ve Uzeri 15 129,96 17,09
p> 0,05

Tablo 2 incelendiginde p degerinin 0,977 oldugu gorilmektedir. S6z konusu deger
0,05’den biyik oldugu icin, Ogretmenlerin deger 6gretimine yonelik gériislerinin mesleki
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gérilmektedir.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Deger Ogretimine liskin Gériislerinin Branslara Gére t Testi Sonuglari
Cinsiyet N X df t p
Sinif 51 140,95 78 3,76 0,00

Ogretmenligi

Okul Oncesi 29 126,05
Ogretmenligi

P<0,05
Tablo 3 incelendiginde &gretmenlerin Deger Ogretimine iliskin gorisleri ile branslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu gorilmektedir [tg = 3,76; p<0,05]. Bu
farkin okul dncesi 6gretmenligi ile sinif 6gretmenligi arasinda, sinif 6gretmenligi lehine oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Deger Ogretimine Yénelik Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmasi
N Min. Puan  Max. Puan X S
Olgegin 80 1,00 5,00 3,82 1,571

Timu

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin degerler 6gretimine yonelik genel algilari 1,00 ile 5,00
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin alg puanlarinin aritmetik ortalamasinin 3,95 oldugu

gorilmektedir. Ogretmenlerin degerler egitimine ydnelik aldiklari genel algi puani (X=3,82) alg
seceneklerinden “katiliyorum” segenegi arasinda yer almaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin
degerler 6gretimine yonelik algilarinin iyi dizeye (katiyorum=3,40-4,19 puan araligi) oldugu
soylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin deger 6gretimine yonelik gorislerinin cinsiyete ve
mesleki kideme gore anlamli bir farkhlk géstermedigi belirlenmistir. Sinif 6gretmenleri ile okul
Ooncesi Ogretmenlerinin deger 6gretimine iliskin gorisleri arasinda ise anlamli bir farklihk
oldugu, bu farkhhigin sinif 6gretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi ve sinif
dgretmenlerinin deger 6gretimine ydnelik genel alg puanlarinin ise olumlu oldugu (X=3,82)
goralmastir.

Arastirma sonuglari 6nceki arastirma sonuclariyla karsilastirildiginda benzerlik ve
farkhiliklara rastlanmaktadir. Arastirmada sonucunda 6gretmenlerin deger egitimine bakis
actlarinin olumlu oldugu goérilmektedir. Elde edilen bu sonug Yazici (2013) ve Fidan (2009)
tarifindan yapilan arastirmasindan elde ettigi sonucla benzerlik géstermektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin deger egitimine iliskin goruslerinde cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Benzer sonuclara Arslan’in (2007) yaptig
calismada da rastlanmaktadir. Bununla birlikte Altunay ve Yalginkaya (2011), Dilmag¢ ve
arkadaslari (2008) tarafindan yapilan arastirmada bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina goére degerlere daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu sonug
arastirmadan elde edilen sonugla farkhlik gostermektedir. Diger yandan Basciftci, Giileg,
Akdogan ve Ko¢ (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin deger tercihleri
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cinsiyetlerine gore; glic, basari, uyarilma, 6zdenetim, geleneksellik, glivenlik alt boyutlarinda
anlamli bir farkhlik gostermezken hazcilik, evrensellik, yardimseverlik, uyum, yetenek, ¢aba alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ ogretmenlerin deger egitimine iliskin
gorisleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamasidir. Elde edilen
bu sonug Yasaroglu’'nun (2014) arastirmasinda elde ettigi sonugla farkliik gostermektedir.
Yasaroglu (2014) sinif 6gretmenleri Uzerinde yapmis oldugu arastirmasinda; 6gretmenlerin
deger egitimine yonelik tutumlari ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklihk
oldugunu ortaya koymustur.
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SUMMARY

The values are judges that adopted by community or individuals, considered to meet
the social needs, directing people to the correct behaviors, providing continuity and integrity
of society, separate the right and wrong and enabling us to live a peaceful life (Balci ve Yanpar
Yelken, 2010; Fidan, 2009; MEB, 2005; Oztiirk, 2009; Turan ve Aktan, 2008). The values are
perception, thinking, behavior, rules or securities that all kinds of ideological or divine origin
accepted by society or people (D6nmez ve Yazici, 2008). In other words, value is tend to a
situation favor other (Geng ve Eryaman, 2007). Value of the properties are as follows:

1. The values are combiner cases adopted by communities or individuals.

2. Criterions are believed to meet the social needs of the community.

3. Judges are interests not only awareness but also emotion and excitement.

4. Values are motives located in the consciousness of the individual and directing
behavior.

5. Value of the difference from the norm is to have more general and an abstract quality.

Because values include norms (MEB,2005).

According to Yazici (2006) functions of the system of values as follows:

1. The values assign to goal and direction to individual.

2. The values give direction to the principles of individual and social activities

3. The values help to judge the behaviors of individuals.

4. The values provide knowing individuals from others and what is expected from him.

5. The values provide discriminating individual's right and wrong, right and unfair, likable

and dislikable, the moral and the nonmoral.

A property of value is also then obtained. Therefore the values salvaging is a matter of
education. School is one effective tool used to win value individuals. Therefore in research
were examinedopinions of the teachers about value education.

In this research, the opinions of primary school teachers and pre-school teachers on
value education were evaluated. The population of the study constitutes 260 primary school
teachers and pre-school teachers in the Bartin city center. The sample consists 80 primary
school teachers and pre-school teachers, which are chosen by randomly sampling method.
Survey method was used in the research. In research, it is to answer the following sub-
problems:

1. Is there a significant difference by gender opinions of the teachers about value
education?
2. Is there a significant difference by professional experience opinions of the teachers
about value education?
3. Is there a significant difference by their branchs opinions of the teachers about value
education?
4. How is the public opinions of the teachers about value education?
It was used data collection tool “Activities used in value education and scale of opinions on
value education” developed by Akbas (2004). Items options consist of “I never disagree”, “l do
not agree”, “l undecided”, “l agree” and “I totally agree”.
Items limitations:
| totally agree: 4.20-5.00
| agree: 3.40-4.19
| undecided: 2.60-3.39
| do not agree: 1.80-2.59
| never disagree: 1.00-1.79.
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It was calculated as .91 internal consistency coefficient Cronbach's alpha for reliability
instrument. In the analysis of datas used frequency, percentage, mean, independent groups t-
test and one way anova. As a result of research was found nonsignificant difference according
to gender and professional experience views on the value education of teachers. It was found
significant primary school teachers’ favor, between primary school teachers and pre-school
teachers. It was determined general perception score (x=3.82) opinions of primary school
teachers and pre-school teachers on value education. In this case it may said_positive general
perceptions primary school teachers and pre-school teachers on value education. It was found
some similarities and differences in the survey results compared with the results of previous
research. Result of the research was found positive general perceptions primary school
teachers and pre-school teachers on value education. These results are similar to with the
result obtained in the study by Yazici (2013). In research was found nonsignificant difference
according to gender views on the value education of teachers. Similar results are also seen in
study by Arslan (2007). However, it was found give more importance to the values of female
pre-service teachers than male pre-service teachers in the research by Altunay and Yalginkaya
(2011). This result differ shows from result obtained from the research. Another result
obtained from research is find nonsignificant difference between professional experience
variable and perceptions primary school teachers and pre-school teachers on value education.
This result differ shows from result obtained from the research by Yasaroglu (2014). Yasaroglu
(2014) was found significant a difference between professional experience variable and
perceptions primary school teachers on value education in his study on primary school
teachers.



