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Bu arastirmada ilkdgretim dérdiincti siif dgrencilerinin okudugunu anlama basart-
larinda cinsiyet, sosyoekonomik durum ve anne baba dgrenim diizeyinin etkisi incelenmis-
tir. Arastirma Hatay ili Antakya ilgesindeki iki ilkdgretim okulu dordiincii simfa devam
eden Ggrencilerden random yoluyla segilen 200 grenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilere
ilkogretim dordiincii smif Tiirkee ders kitabindan segilen hildye tiiri bir metin okutulmus,
ardmdan alti adet okudugunu anlama sorusu sovulmugstur. Ogrencilerin okudugunu anla-
ma sorularina verdikleri cevaplar diclii likert tipi puanlama anahtarina give hesaplanmag-
ar. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testinden yararlaniimis-
tir. Arastirma sonucunda okudugunu anlamada cinsiyetin, sosyoekonomik durwmun ve ai-
lenin Ggrenim diizeyinin istatistiksel olarak anlamly bir fark yaratg: goriilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Okudugunu anlama, cinsiyer, sosyoekonomik durum

ABSTRACT

In this study the effect of gender, family’s sociceconomic status, educational level on
reading comprehension of 4th class stedents have been researched. The study has been
carried on 200 4th class students selected randomly in two Primary Schools in Antakya,
Hatay. The students have been made to read a story from Turkish lesson book then, 6
reading comprehension questions have been asked them. Students answers heve been 3
caleulated according to 3-grade likert scoring key. T test, one-way variance analysis,
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Scheffe’s test were utilized in analyzing and interpreting the data. At the end of the
research, il was observed that there is a statistically meaningful difference between
students’ reading comprehensions, and gender and the family’s socioeconomic status and
educational level.

Keywords: Reading comprehension, gender, socioeconomic status.
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GIRIS

Gilniimiiz hizli okuma ve anlamay1 gerekli kilmaktadir. Okumanin temelinde anlamanm oldugu ]
tartisma gotiirmez bir gercektir. Okunanlarm dogru ve hizh bir sekilde anlagilmas gerekir. Okudugu-
nu anlama, bireyin 6n bilgisini kullanarak okuduklarindan edindigi bilgileri eski bilgileri iizerine inga 1
ctmesi olarak ifade edilebilir. Anlam kurma zihinsel bir faaliyettir. Géz goriir, gordiigi bilgiyi beyne
iletir, beyin ise buna bir anlam verir. Anlam verme stireci, gok kisa siire iginde gergeklesir. Akyol’a
gore (2008) gozim bir bilgi birimini alip beyne iletmesi 10 milisaniyede (saniyenin yiizde biri) olmak-
tadir. Beynin o bilgive anlam vermesi ise 50 milisaniyede gereklesmektedir. Ancak bu beynin her
gordiigil seyi algiladigs anlamina gelmez. Bir nesnenin uzun siire goz oniinde kalmasi (50 milisaniye-
den fazla) daha gok bilgi edinilmesine yol agmaz.

Okuma esnasinda zihin bir yandan goz tarafindan yazidan alman bilgilere bir anlam yiiklemekte
diger yandan bunu 6nceki satirdaki anlamlarla birlestirmektedir. Bu anlama siirecinin ilk basamagmi
olugturur, Anlama siirecinin ikinci basamagmda ise zihinde olusturulan anlam, okuyucunun &én bilgi-
leriyle birlestirilip, yapilandmlmaktadir (Giines, 2009). Okuyucu kelimeyi seslendirmekle yazili kodu
¢bzmekte ve hemen ardindan seslendirdigi kelimeyi zihinde anlamlandirmaktadir (Yilmaz, 2008).

Okudugunu anlama, dilde ve diigincede olan bir ilerlemedir. Okuyucular okuduklar1 metinler-
den edindikleri bilgileri var olan bilgileriyle birlestirmektedirler (Lerner, 2000). Okudugunu anlamay1
geligtirmek i¢in okuma dncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda bir takim stratejiler kullamlabilir
(Yilmaz, 2008). Okudugunu anlama becerisinin gelismemis olmast dgrencinin basarisizlifina neden
olabilir (Tekin, 1980). Ciinkii okuma hayat boyu devam eden bir siireci kapsamaktadir. Ogrenci,
digrenme yasantis1 boyunca siirekli olarak okuma ve okudugunu anlamaya ihtiyac duymaktadir. Bilgi
akiginin ¢ok hizh oldugiu giiniimiizde bu ihtiyag kendini daha fazla hissettirmektedir. Bu bakimdan
okudugunu anlamaya etki edebilecek degigkenlerin tespit edilmesi, anlama bagarisin artirilmasi igin
alinabilecek tnlemlere 151k tutabilir. Bu dogrultuda Gelbal (2008), sosyockonomik durum, cinsiyet ve
ailenin egitim diizeyinin ilkogretim sekizinci sinif ogrencilerinin Tiirkge dersindeki bagarilarna etki-
sini aragtirmstir. Aragtrma, Titrkiye’deki ilkogretim sekizinci simf dgrencilerinden segilen 30714
agrenci lizerinde yapilmigtir. Arastirma sonmcunda, sosyoekonomik durumun dgrencilerin akademik
basanlari iizerinde etkili oldugu, Tirkge dersinde kiz sgrencilerin erkeklerden daha bagarili olduguy,
amne dgrenim dilzeyinin cocuklarm baganlan iizerinde Gnemli bir etkiye sahip oldugu ve evdeki
olanaklarin yiiksek olmasimin akademik bagariy1 artirdif1 ortaya konmustur. Sallabag (2008) ilkogre-
tim sekizinci sif drencileri iizerinde yapt arastirmada grencilerin akademik basanlan ile oku-
dugunu anlama diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iligkinin oldugunu ifade etmigtir. Cifti ve Cegen
(2009) ise ilkdgretim beginci simf égrencileri izerinde yaptiklar arastirmada, sosyoekonomik duru- L
mun &grencilerin bagarilar iizerinde etkili oldugunu ve okudugunu anlamada kiz 6grencilerin erkek
prencilerden daha bagarili olduklarini ortaya koymuglardar, ‘

—

Tlkégretim dgrencileri akic1 ckumay1 genellikle fi¢linci siifin baginda kazanmaktadirlar. Akici
okuma; metindeki kelimeleri dogru, hizh seri bir sekilde, noktalama igaretlerine dikkat ederek, uygun
ses tonuyla okumay1 ifade etmektedir. Akic1 okuyan dgrencilerin okudugunu anlama becerileri de ‘
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gelismis durumdadir. Akici okuma ile okudugunu anlama arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu
agiktir. Tlkogretim Ggrencilerinin iiciincii siniftan itibaren akici okuma becerilerini kazandiklan goz
oniine alindifinda, aragtirmanimn dérdiineii simf 6grencileri tizerinde yapilmasimin uygun olacag: ka-
rarlagtirilmigtir. Arastirmada ilkdgretim dordiincii simf égrencilerinin okudugunu anlama bagarilarmm
cinsiyete, sosyoekonomik duruma ve anne babanin §grenim diizeyine gore farkl olup olmadigin
ortaya koymak amaglanmigtir.

YONTEM

Bu aragtirma betimsel nitelikli bir ¢caligma olup, arastirmada tarama modeli kullanilmugtir. Tara-
ma modeli, var olan bir durumu oldugu seklivle betimlemeyi amaglar (Karasar, 2009).

Aragtirmanin evrenini Hatay ili Antakya ilgesindeki okullar arasmdan random yoluyla segilen
iki ilkdgretim okulunda Ggrenim goren dordincii siif 6grencileri olugturmaktadir. Orneklemi ise bu
okullardan random yoluyla segilen 200 grenci olugturmaktadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplamak igin ilkégretim dordiineii simf Tiirkee ders ki-
tabinda “Kaybolan Cocuklar” isimli hikdye tiirii bir metin segilmistir. Ogrencilerden metni okumalan
ve metinle ilgili okudugunu anlama sorularim cevaplandirmalari istenmistir. Ogrencilere ii¢ adet
cevabr metin igerisinde, ii¢ adet cevabi metin diginda olan toplam alti adet okudugunu anlama sorusu
sorulmustur. Sorularin olusturulmasinda uzman goriisit almmugtr. Akyol’a gére (2008) cevabi metin o AR
igerisinde olan sorular; tanima ve hatirlamaya dayali olup, cevabi metin ierisinde bir ciimle ya da bir
paragrafta yazili olan sorulardir. Cevabi metin disinda olan sorular ise; 6n bilgileri kullanmay1 gerek-
tiren sorulardar,

Ogrencilere sorulan cevabi metin igerisinde olan sorular:

Geziye katilmayan ¢ocuklar kimlerdir?

Cocuklar gezi yerine vardiklarinda nasil eglendiler?

Geziden sonra okula gelen 6gretmenler, dinlenirken ne oldu?

Cevabi metin disinda olan sorular:

Anne-babanizdan izin almadan hareket etmeniz nigin dogru degildir?

Insanlar nigin gezme ihtiyaci hisseder?

O TR R R O

Acil bir durumla kars: kargiya kahndiginda sizce nasil davranmak gerekir?

Arastirmact tarafindan kigisel bilgi formu geligtirilmigtir. Kigisel bilgi formunda ogrencilere;
cinsiyeti, ailesinin aylik geliri, annesinin ve babasimin 6grenim durumu sorulmustur.

Arastirmanin verileri 6grencilerin okudugunu anlama sorularina verdikleri cevaplardan elde
edilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama sorularna verdikleri cevaplar figli likert tipi puanlama
anahtarina gore hesaplanmistir.

Yanlis cevap= 0 puan,
Eksik cevap= 1 puan,

Tam cevap=2 puan olarak degerlendirilmistir.
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Elde edilen ver_il_eri'h-.nonnal dagilim gosterdikleri belirlenmigtir. Arastirmanin amaglan dog-
rultusunda toplanan verilerin degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi (oneway anova), t testi
ve Scheffe testinden yararlamlnstir,

BULGULAR

Aragtirmanin amac: dogrultusunda elde edilen bulgular tablo halinde sunulmustur.

Tablo I: Okudugunu Anlama Puanlarumn Cinsivete Gére T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 94 7.52 221
198 3.10 002
Erkek 106 6.44 2.64

Tablo 1 incelendiginde okudugunu anlama puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gos-
terdigi goirilmektedir (t105=3.10, p<.01). Kiz 6grencil_erin okudugunu anlama puanlarmn ( X =7.52),
erkek dgrencilerin okudugunu anlama puanlarindan ( X =6.44) daha yiiksek oldugu saylenebilir,

Tablo 2: Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine, Anne-Babamn Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencile-
rin Okudugunu Anlama Bagarilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler d Kareler

Gruplar & = Kaynag Toplamm : Ort. P
Ailenin 500TLve 58 48793 Gruplar  529.565 3 176.522  48.057  .000
Sosyocko- asagist arasi
nomik
Diizeyi
500-1000 TL 47 64894 Gruplarigi 719935 196  3.673
arasi
1000-1500 38 74737 Toplam 1249.500 199
TL arast
1500 TL'den 37  9,0877
yukari
Annenin Okuma 30 54333 Gruplar  333.969 3 0 11:323:.:23:832 4,000
Ogrenim yazma arasi

Diizeyi bilmiyor
[lkggretim 76  6,8289 Gruplarigi 915.531 196  4.671
Ortasgretim 62 64032 Toplam  1249.500 199
Universite 32 9,7188
Babanin fiksgretim 87  5,7931 Gruplar  371.756 2 185878 41.718  .000
Ogrenim arast
Diizeyi
Ortadgretim 64  6,7813 Gruplarici 877.744 197 4.456
Universite 49 92245  Toplam  1249.500 199
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Tablo 2 incelendiginde ailenin sosyoekonomik diizeyine ve anne-babanin 6grenim diizeyine go-
re grencilerin okudugunu anlama basarilari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasinda fark denetimi yapmak amaciyla Scheffe testi analizi yapilmus ve elde edilen veriler Tablo 3,
4 ve 5'te sunulmustur.

Tablo 3: Ailenin Sosyoekonomik Diizevine Gére Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarin
Scheffe Analizi Sonuglari

: Sosyoekonomik Sosyoekonomik Diizey Fark

Bagimh Degisken Eﬁzey (I) ¥ an (-11)
500-1000 tl aras -1.61005 001"
e aBmiL AR 500 tl'den asag1 1000-1500 tl aras -2.59437 .000:
Ttk Byanisi 1500 tI'den yukari -4.20841 .0003

500-1000 1l aras: 1500 tl'den yukari -2.59836 000
1000-1500 tl arast 1500 tl'den yukari -1.61404 001"
<01

Tablo 3’teki bilgiler ailenin sosyoekonomik diizeyine giére 6grencilerin okudugunu anlama ba-
sarilar arasinda anlamh bir fark oldugunu gostermektedir. Varyans analizi sonucunda ortaya gikan
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore;
ailesinin aylik geliri 1000-1500 TL arasinda ve 1500 TL {izerinde olan égrencilerin okudugunu anla-
ma basarilarinin, ailesinin ayhk geliri 500 TL’den agag1 ve 500-1000 TL arasinda olan &grencilerden
daha viiksek oldugu belirlenmigtir. Ailesinin aylik geliri 1500 TL tizerinde olan dgrencilerle, ailesinin
aylik geliri 1000-1500 TL arasinda olan égrencilerin okudugunu anlama bagarilar arasinda ise ailesi-
nin aylik geliri 1500 TL iizerinde olan &grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus-
tur.

Tablo 4: Annenin Ogrenim Diizeyine Gire Ogrencilerin Okudugunu Anlama Bagardarinm
Scheffe Analizi Sonuglar:

. Annenin Ofrenim Annenin Ogrenim Fark
B: I I ki : P
apmhDegiiien Diizeyi (I) Diizeyi (IT) (I-1D)
o [lkogretim -1.39561 032°
Ok P b ] . Y
Okudugunu Anlama it g Universite -4.28542 .000
Bagaris [kdgretim Universite -2.88980 .000°
Ortatgretim Universite -3.31552 000"

p<.0l, p=.05

Tablo 4 incelendiginde annesi okuma-yazma bilmeyen &grencilerle annesi ilkdgretim ve iiniver-
site mezunu olan 6grencilerin okudugunu anlama basarilar arasinda annesi ilkgretim ve liniversite
mezunu olan 6grencilerin lehine, annesi ortadgretim mezunu olan grencilerle annesi tiniversite me-
zunu olan dgrencilerin okudugunu anlama baganlar arasinda ise annesi tiniversite mezunu olan 8g-
rencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 5: Babanin Ogrenim Diizeyine Gdore Ogrencilerin Okudugunu Anlama Bagarilarimin
Scheffe Analizi Sonuclar:

Bagimh Degisken Babanin Ogrenim Babamn (grenim Fark 4
Diizeyi (T) Diizeyi (II) (I-1)
Okudugunu Anlama ilkégretim Orta Gpretim -98815 019
Basarisi Universite -3.43139 000°
Ortadgretim Universite 2.44324 000
p<.0]

Tablo 5'te goriildiigii gibi babasi ilkdgretim mezunu olan &Zrencilerle babasi ortadgretim ve
iiniversite mezunu olan d@rencilerin okudugunu anlama bagarilan arasinda babast ortadgretim ve
{iniversité mezunu olan &grencilerin lehine, babasi ortaggretim mezunu olan 6grencilerle babasi {ini-
versite mezunu olan 8grencilerin okudufunu anlama bagarilar1 arasinda ise babas iiniversite mezunu
olan égrencilerin lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur.

TARTISMA

Arastirma sonucunda, ilkégretim dordiincii sumf §grencilerinin okudugunu anlama bagarilannda
cinsiyete, ailenin sosyoekonomik durumuna ve anne-babanin &grenim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Okudugunu anlama bagarisi agisindan kiz H@renci-
lerin erkeklerden daha basarili oldugu, ailesinin aylik geliri ve anne-babasinin 6grenim diizeyi yiiksek
olan tgrencilerin basanlarmm ise difer dgrencilere géire daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar énceki aragtirma sonuglarryla karsilagtirildiinda benzer sonuglara ulagildig: goriil-
mektedir. Celenk (2003a) ilkégretim birinci siniftan 233 Ggrenci lizerinde yaptifi aragtirmada, aile
iiyelerinden yardim alan ve okulla yakin igbirligi iginde olan ailelerin gocuklarmm okuduklarni an-
lama basarilarimin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Giingdr (2005) yaptig1 aragturmada okudugunu
anlama stratejilerini kullanma diizeylerinin kiz dgrenciler lehine anlamhi farklihk gosterdigini tespit
etmistir. Deniz ve Tuna (2006), ilkdgretim bes, alti, yedi ve sekizinci sintftan 526 8grenci {izerinde
yaptiklari aragtirmada, 6grencilerin Tiirkge dersine kargi tutumlarinda anne-babanin 6grenim diizeyi-
nin etkili oldugunu, ayrica kiz 6frencilerin hazir bulunugluk dizeyinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuglardir. Kartal ve Ozteke (2010) ilkdgretim dérdiincii siif 6grencileri tizerin-
de yaptiklari aragtirmada alt sosyoekonomik diizeydeki 8grencilerin okudugunu anlama ve anladikla-
rint yazili olarak ifade etmede iist sosyoekonomik diizeydeki Ggrencilerden daha geride olduklan
ortaya konmustur. Celenk (2003b) ise yaptifit aragtirmada egitimsel yonden aile destegini alan 6gren-
cilerin okul baganlarnin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Noble ve arkadaglar (2006), Bravo-
Valdivieso’nun (1995) ve Bowey’in (1993) yaptiklan arastirmalarda cocugun okumasi tizerinde
sosyoekonomik durumun etkili olduunu tespit etmiglerdir. Yani gelir diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuk-
larimin okuma basarilarinin, gelir diizeyi diisiik olanlardan daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.
Bunun nedeni gelir diizeyi yitksek ailelerin, gocuklarina daha nitelikli dgretim olanaklari ve zengin bir

"uyarici gevresi saglamalar olabilir. Bu sonuglar, yapilan aragirmadan elde edilen sonuglarla karsilas-
tinldiginda benzer sonuglara ulasildig1 sOylenebilir. Yapilan aragtirmada okudugunu anlama bagarisi-
na ailenin gelir diizeyinin ve anne-babanin &grenim seviyesinin etki ettigi tespit edilmistir. Ailesinin
egitim ve gelir diizeyi yiiksek olan ve olmayan Sgrencilerin okudugunu anlama basanlari arasinda,
egitim ve gelir diizeyi yiiksek olanlar lehine istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmugtur. Kiz
ogrencilerle erkek dgrencilerin okudugun anlama baganlannda ise kiz 6grenciler lehine anlamli bir
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farklilik saptanmustir. Elde edilen bu sonuglar; Celenk (2003), Giingér (2005), Deniz ve Tuna (2006),
Kartal ve Ozteke'in (2010) yaptiklar: aragtirmalarda ulagtiklar sonuglarla értiismektedir. Okudugunu
anlama bagansinda kiz Ggrencilerin lehine anlamlt bir farcklilifin saptanmasinin nedeni; dil geligimi
konusunda kiz ¢ocuklarinin, erkeklerden daha énce konusmaya baslamalar olabilir.

Onceki arastirmacilar tarafindan elde edilen farkl sonuglar ise soyledir: Bal (2006) tarafindan
yapilan aragtirmada ilkégretim besinci sinif 6grencilerinin matematiksel kavrama ve islem becerileri
ile okudugunu anlama arasmda anlaml: bir farklilik olmadig: saptanmustir. Yenilmez ve Yasa (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada ise ilk&gretim altinci smif 6grencilerinin matematik dersindeki kavram
yamlgilarimin cinsiyete, okunan kitap sayisma matematik ve Tiirkge dersi bagansina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Aragtirma sonucunda kavram yanilgilariyla Ggrencilerin
matematik ve Tirkge dersi bagarilan arasinda anlamli bir farkliigin oldugu belirlenirken, kavram
yanilgilan ile cinsiyet ve ayda okunan kitap sayis1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: ortaya
konmustur. Yine Anilan (2004), yaptifn aragtirmada ilkégretim besinci simf 6grencilerinin Tiirkce
dersinde okudugunu anlama becerisi kazanmalannda ailenin egitim diizeyinin ve gelir diizeyinin
olumlu yénde etkili olugunu ifade etmis, bunun yaninda okudugunu anlama becerisi kazanmada
cinsiyetin belirleyici bir fakitr olmadifim ortaya koymustr. Yapilan arastirmada ise okudugunu
anlama basarisinda cinsiyetin belirleyici bir faktdr oldufu sonucuna ulagilmistir. Bu yoniiyle Bal
(2006), Amlan (2004) ve Yenilmez ve Yaga'm (2008) elde ettikleri sonuglarla, yapilan arastirmadan
elde edilen sonuglar farklihk gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda, ilkGgretim dordiineti sinif 6grencilerinin okudugunu anlama basartlarinda
cinsiyete, ailenin sosyoekonomik durumuna ve anne-babanin egitim diizeyine gére istatistiksel olarak
anlaml: bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Okudugunu anlama basarist agisindan kiz dgrencilerin
erkeklerden daha basarih oldugu, ailesinin aylk geliri ve anne-babasimnin 6grenim diizeyi yiiksek olan
dgrencilerin basarilarinn ise digger dgrencilere gore daha viiksek oldugn sonucuna ulasiinstir,

Aragtirmadan elde edilen sonuglardan hareketle su énerilerde bulunulabilir:

a) Arastirmada anne-babasi egitimli 6grencilerin okudugunu anlama bagarilarmn yiiksek oldu-
#u sonucuna ulagilmstir. Bu dogrultuda ailelerin ¢ocuklarinin egitimleriyle ilgilenmesini ge-
rekli kilacak okul ve aile isbirligini saglamaya yénelik ¢aligmalar yapilabilir.

b) Evde okuma materyali bulunmahdir. Evde gocuga ait ufak bir kitaphgm olmasi, onu kitap
okumaya istekli hale getirebilir.

c) Ebeveynler tarafindan evde kitap okuma saatleri diizenlenmesi, ¢ocuga érnek olunmasi,
okunanlar iizerinde konusulmasi, tartisiimasi ve okunanlarn giinliik yasamla iliskilendiril-
mesi, gocufun okumasina katka saglayabilir.
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