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Yiiksek Lisans Tezi
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Calismanin amaci, ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin beden egitimi ve spor
dersine yonelik tutum ve sosyal beceri diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi. Calismanin
evreni, Ankara ili, Yenimahalle Ilcesindeki 10 Anadolu Lisesi’'nden miitesekkildir.
Toplamda 7398 6grenci kapasitesine sahip bu evrenden 500 Ortadgretim Ogrencisine
ulagilmigtir. Calismada veri toplama araci olarak kullanilan anket 3 boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel bilgilerinin belirlenmesi igin kisisel
bilgi formu yer almaktadir. Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde 6grencilerin sosyal
beceri diizeyini 6lcmek amaciyla Matson, Ratatory ve Helsel (1983) tarafindan gelistirilen
ve Erdogan (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi (MESSY) yer almaktadir. Ogrencilerin beden egitimi dersine
yonelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla Pehlivan (1997) tarafindan gelistirilen Beden
Egitimi Tutum Olgegi yer almaktadir. Verilerin degerlendirilmesi icin SPSS 21 istatistik
paket programi kullanilmistir. Puanlarin normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness)
katsayist kullanilmistir Olgek ve alt boyut puanlarmin cinsiyet, yas ve ailede spor yapan
bireyin varligina gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testinden; okudugu
sinif, anne ve baba 6grenim diizeyi, anne ve baba meslegi, okuldaki bagar1t durumu, ailenin
spor yapmasina izin verme durumu ve beden egitimi dersleri disinda diizenli olarak
katildig1 etkinlik degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmigti. ANOVA testinde gruplar arasinda anlaml farklilik
goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
karsilastirmalar i¢in LSD post hoc testinden yararlanilmistir. Olgek ve alt boyutlar arasi
iliski analizi i¢in Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik
diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

Anahtar kelime: Tutum, Sosyal beceri, Beceri
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The aim of this study was the observation group attitudes towards physical
education and sports lessons; social skills, age, gender, demographic information, such as
through family education level; evaluate, students' interest in physical education and sports
lessons and requests to determine how a level. At the same time in the light of the data
obtained to produce Physical Education and Sport Course in the direction of the increasing
interest and desire for solutions. The universe, Ankara is composed of 10 Anatolian High
School District in Yenimahalle. with a total capacity of 7398 students has reached 506
secondary school students from this universe. The questionnaire used as data collection
tool in this study consists of three sections. personal information for determining the
personal information of participants in the first part of the form is located. Data collection
tool Matson to measure the social skills of students in the second part, Ratatory and Helsel
(1983) and was developed by Erdogan (2002) adapted to Turkish Matson Children Social
Skills Rating Scale (MESSY) is located. physical education students to assess their
attitudes towards the course Wrestler (1997) is located Physical Education Attitude Scale
developed by. SPSS 21 statistical software package for the evaluation of the data is used.
Rate of normality test in Keystone (Skewness) coefficient was used Scale subscale scores
and gender, age and family sports two independent samples t test for comparison engaged
by the existence of an individual; class he read, his mother and father's educational level,
parents profession, success in school, the family let him do sports status and physical
education classes are one-way analysis of variance for comparison according to the event
regularly attended outside variables (ANOVA) was used. The difference is statistically
significant difference seen between the groups in the ANOVA test to determine which
groups that have benefited from the LSD post hoc test for pairwise comparisons. The scale
and dimensions for analysis of the relations between Pearson correlation analysis was
utilized. Analysis 0.05 level of significance (p <0.05), respectively.

Keyword: Attitude, Social skills, Skill
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BOLUM I

GIRIS

Modern toplumda insani biitiin 6zellikleriyle degerlendirdigimizde egitimin insan
yasaminda biiyiik 6nemi vardir. Disiplinli ve sistemli bir yasam tarzinda fiziksel, zihinsel
ve psikolojik olarak programli bir egitim igerisinde hayatini idame ettirmektedir. insan
kendi 6zelliklerinin ilgi ve yeteneklerinin dogrultusunda viicudunun neler yapabilecegini
gormesi yolunda bazi etkinlikleri barindiran egitimden gecer. Bu egitimin igeriginin
olugsmasinda yetenegin, becerilerin ve karakteristik Ozelliklerin ortaya g¢ikmasina spor
sebep olur. Diger derslere gore kiyaslandiginda beden egitimi dersi kisinin Kinestetik
calismalarla fiziksel gelisimini saglarken; oOte taraftan zihinsel, toplumsal ve duyussal
gelisimine de oldukca katki sunmaktadir. Algi ve yonelimlerimiz duyussal alanin
gelisimiyle yakindan iligkilidir. Bu bakimdan olumlu algilara sahip oldugumuz alanlara
yonelik tepki ve davranislarimizda artis gézlemlenir. Dolayisiyla kisilerin beden dersine
ilgi duymasmi saglamak ve yonlendirmek i¢in tutum ve algilarini olumlu yonde
etkileyecektir (inceoglu, 2004).

Toplumumuzda insanin ilgi ve alakalarini artiran ve azaltan olumlu veya olumsuz
davraniglara yon veren tutumlar vardir. Tutumlar sporun icerisinde varligini gosterdigi gibi
beden egitimi derslerine ilgi ve istek yoniinden 6grenciler lizerinde etkisini gosterebilir.
Insan zamanla gelisen bir varlik oldugundan fizyolojik ve psikolojik olarak gelisimini
tamamlarken kendisini sekillendiren tutumlar, kisinin bireysel 6zellikleri olan beceri,
sosyal beceri, yas, cinsiyet vb. bilgilerle iligkili olarak birbirini olumlu ve olumsuz
etkileyebilir. Ulkemizde beden egitimi c¢alismalarina yeterince ilgi gosterilmemekle
beraber kisilerin diizenli spor yapma aligkanliklar1 da yeterli diizeyde degildir. Bireyler
sporun vyararlarim1  bilmekte fakat rutin spor c¢alismalarma katilmakta isteksiz
davranmaktadir. Spora iliskin algilarin bu durumun olusmasinda o6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Ozyalvag, 2010).

Modern toplumda, spora ve cesitli egzersizlere giinlikk hayatin akisi iginde
yeterince zaman ayiramamakta bununla birlikte ¢esitli bedensel ve ruhsal problemler bas
gostermektedir. Bundan otiirii insani kiiglik yaslardan itibaren spora ve hareket egitimine

katmaliy1z. Spor i¢in en 6nemli ara¢ da beden egitimi dersleridir kisi sporu formal anlamda



ilk olarak beden egitimi dersleriyle tanimaya baslar. Bu yiizden beden egitimi dersleri
sporu tanitan unsur olarak da degerlendirilebilir (Balyan, 2009).

Dolayisiyla oncelikle 6grenciye beden egitimi dersine iliskin olumlu bir tutum
kazandirilmasi 6grencinin bireysel ve toplumsal gelisimine katki saglayacag diistiniilebilir.
Sosyal beceri birgok degiskenden etkilenebilecegi gibi, beden egitimine iliskin tutumdan
ve beden egitimi dersi ile ilgili etkinliklerden de etkilenebilir. Ogrencilerin, beden egitimi
dersine yonelik etkinliklerle grup ¢alismalarina katilarak kendilerini ifade etmeleri onlarin
sosyallesmesinde olumlu etki yaratacaktir (Giiven, 2017).

Bu tez calismasi ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin beden egitimi ve spor
dersine yonelik tutumlarini, sosyal beceri, yas, cinsiyet, aile 6grenim durumu gibi
demografik bilgiler {izerinden beden egitimi ve spor dersine yonelik ilgilerinin ve
isteklerinin nasil bir seviyede oldugunu tespit etmeyi hedeflemistir. Bu nedenle hedef
Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlari dikkate alinarak sosyal
beceriyle iligkisini yas, cinsiyet, yasadig1 yer vb. degerlerle karsilagtirarak beden egitimi ve

spor dersine ilgi ve alakanin artirilmas1 yoniinde nasil bir yol izlenecegini planlamaktir.

1.1 Problem
“Ortadgretim Kurumlarindaki Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Dersine Yonelik
Tutumlar ile Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tez
calismasi yapilmistir. Elde edilmekte olan bilimsel verileri dl¢iisiinde ortaya sunulmasi

bakimindan 6nemli bir ¢alismadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Calismanmn amaci, gozlem grubunun beden egitimi ve spor dersine yonelik
tutumlarini; sosyal beceri, yas, cinsiyet, ailenin 6grenim durumu gibi demografik bilgiler
tizerinden; degerlendirmek, 6grencilerin beden egitimi ve spor dersine yonelik ilgilerinin

ve isteklerinin nasil bir seviyede oldugunu tespit etmektir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Yapilan bu arastirmada saglanacak olan verilerle; ortadgretim kurumlarindaki
Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlari ile sosyal beceri diizeyleri
arasindaki iligki incelenerek; Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine yoOnelik

tutumlarini, bu tutumlarin sosyal beceriyle iliskisini, yas, cinsiyet, yasadigi yer vb.



degerlerle karsilastirarak Ogrencilerin ¢ogunlugu iizerinde beden egitimi ve spor dersine

yonelik ilgi ve alakanin nasil arttirilabilecegine 1s1k tutmaktir.

1.4 Sayiltilar
1. Etkinlik i¢in secilen dgrenciler benzer sosyo — kiiltiirel ¢evreden olugmaktadir.
2. Etkinlige katilan 6grenciler goniillii olarak katilmistir.
3. Deney ve kontrol grubuna uygulanan 6l¢gme aracindaki sorular1 samimi bir sekilde

cevapladiklari kabul edilmistir.

1.5 Simirhibiklar
Calisma Ggrenciler tizerinde gergeklestirildiginden, Milli Egitim Midiirliigli basta
olmak tizere resmi kurumlardan ve velilerden alinan izinler arastirmanin siirlarini
daraltmistir. Ayrica aragtirmacinin yasadigir konum, ¢aligma ve zaman kosullart ve maddi
durumu gibi etkenler de kapsamda sinirliliklar meydana getirmistir.
1.6 Tammmlar
Beceri: Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma ve bir islemi
amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet (Kog, 2006).
Sosyal beceri: kisinin ¢evresi ile olumlu iliskiler kurmasi, duygularini uygun bir
bicimde  anlatabilmesi,  haklarim1  savunabilmesi, olumsuz  kosullari
reddedebilmesidir (Ciiceloglu, 2003).
Tutum: Belli nesnelere, olaylara, kisilere kars1 belli bigimde davranma yolunda
toplumsal olarak kazanilmis egilim ya da yonelim (Tavsancil, 2002).
Bilissel 6ge: Bilisle ilgili, zekanin isleyisiyle ilgili, kognitif (Binbasioglu, 1995).
Duyussal 6ge: Sevgi, saygi ve takdir ile desteklenmeyi arzulayan davranig bigimi
(Baysal ve Tekarslan 1996).
Davramissal Oge: Tutumlariyla dis diinyaya agilan insanmn bir aktiviteye iliskin

hareketleri davranigsal 6ge ile agiklanabilir (Binbasioglu, 1995).



BOLUM II

LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Tutum

Genel anlam bakisi i¢inde tutum 6grenme ile birlikte elde edilen, kisinin tutum ve
davranigini yonlendiren, kararini kesinlestirme asamasinda taraf tutmasina sebebiyet veren
bir olusumdur (Tavsancil, 2002). Eren (2001) tutum; kisinin sahsi diinyasina ilintili olarak,
kesin olarak gelenek, gérenek ve inancina istinaden meydana gelen arzu ve tanimlama

stire¢ durumlaridir.

2.1.1. Tutumun Ogeleri

Kisilerin algi ve tutumlarini olusturan igsel ve digsal faktorler vardir. Kisi bir durum
veya nesneye cesitli faktorlerin bilesenleriyle tepkide bulunmaktadir. Tutumlarimizi
belirlemede; zihinsel, duyussal ve davranissal yonelimlerimizin etkisi vardir (Ozlii, 2001).

a) Bilissel Oge: Birey alg1 ve tutumlariyla evreni ve nesneleri yorar. Bu durumun
olugmasinda nesne veya duruma iliskin edindigi bilgiler tutumlarimizin biligsel 6gesini
oOlusturur (Binbasioglu, 1995).

b) Duyussal Oge: Insanlarda tutumlarin olusumu bireyden bireye degisiklik
gosterir. Bu anlamda kisilerin davranislarinin agiklamasinda nitel arastirmalar 6n planda
tutulmalidir. Kisinin ilgi duyup duymamasint gergeklilikle agiklamak miimkiin degildir. Bu
anlamda nesne veya duruma yonelik duygusal baglarin olusmasi tutumun duyussal dgesini
ihtiva etmektedir. Kisinin bir isi yapmaktan ziyade o ise olumlu duygular beslemesi, zevk
almasi yaptig1 isle arasindaki bagi giiglendirecektir. Kisi yapmaktan hoslandigi bir isin
zorluk veya kolayligina bakmadan o isi yapabilir. Beden egitimi dersinden hoslanan
ozellikle voleybolu seven Ogrenci ¢alismalara katilmaktan ¢ok biiyiik mutluluk duyar
(Baysal ve Tekarslan 1996).

¢) Davranigsal Oge: Tutumlariyla dis diinyaya agilan insanin bir aktiviteye iliskin
hareketleri davranigsal 6ge ile agiklanabilir. Kisi olumlu bir algi ve tutum gelistirdigi
nesneye yaklasir ve hareketler sergiler. Basketbola iligkin olumlu tutum gelistiren 6grenci
basket topuna yaklasir, topla oynar ve baskete iliskin hareketleri sergiler; aksi durumda
basket topundan uzaklasir oynamak ic¢in herhangi bir harekette bulunmaz (Binbasioglu,
1995).



2.1.2. Tutumun Olusmasim Etkileyen Faktorler

a) Kisinin 6zellikle ilk yillarindaki hayati: Aile i¢indeki gocuk ve bireyler yas
olarak olgunlastikca ebeveynlerin ¢ocuklar {izerindeki etki giicii azalma kaydetmekte ve
Ozellikle ergenlik donemine girisiyle evin disindaki durumu g¢evresel nedenlerin sahip
oldugu etki giderek daha da 6nem kazanmakta ve bireyin lizerindeki etkisi her giin biraz
daha artmaktadir. Kisinin sahip oldugu davranislarin biiyiik bir cogunlugu 12 ile 30 yasina
gelinceye kadarki donemde olgunluga ulagsmakta ve sonraki siiregcte cok az degisme arz
etmektedir. Davraniglarin  sertlestigi bu asama, c¢ok onemli bir evre olarak
isimlendirilmektedir (Tavsancil, 2002).

b) Kisinin 6nceki siirecte kazanmis oldugu onyargi, yikilmaz kazanimlar, maddi ve
manevi kazamimlarm etkisi: Onyarginin herhangi bir sosyolojik ya da bilimsel temele
dayanmaksizin tam ve dogru olmayan malumata istinat edilen diisiincelerin timiidiir.
Olumsuz bir davranig sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tavsancil, 2002).

¢) Ferdin i¢inde bulundugu grup ve toplum igindeki konumu: Toplumsal bir varlik
olarak birey bulunmus oldugu toplum iginde bir konuma sahiptir. Bulunmus oldugu
toplumsal konumdaki yerin 6nem ve dercesine gore tutum ve davraniglar ortaya koyar.
Uyesi oldugu katmanin, ilk baslarda olmasa bile zaman igerisinde o grubun normlarini
benimser (Tavsancil, 2002).

d) Ferdin "benlik duygusu’nun® etkileri: Ferdin mevcut statiisii, gelecekte gelmek
elde etmek istedigi statii ve etrafinda ne sekilde bilindigi ile ilgili farkindaligin mevcut
durumudur. Fert bahsi gegen olusumlar dogrultusunda davranislarinda farkliliklara
gidebilir (Tavsancil, 2002).

e) Ogrenim esnasinda kazanilmis bilgilerin etkisi: Ogrenme esnasinda fert, bir siirii
malumat ve yeteneklerle degisik kazanimlar elde eder. Bu kazanimlar davranisin bilgi ve
diisiince ozelliklerinin kazanilmasini meydana getirir. Bu kazanimlarda evrimlesme elde

edildik¢e davraniglarda da degisimler olusmast meydana gelmektedir (Tavsancil, 2002).



2.1.3. Tutum Davrams iliskisi

Tutumda da bir dizi psikolojiye bagli olarak meydana gelen degisimlerle dolayli
olarak tetkik edilip 6l¢iilebilen bir degisimdir. Bu agidan tutumlarin barindirdigi, dahasi da
baska bir soOyleyisle takinan tavir ve hareketin kisinin davranislarini yonlendiren bir
farklilagsma olarak karsimiza ¢ikmakta ve davranislarin 6lgmedeki 6nem arz etmesini daha
da tezyit ettirmektedir. Tutumlarin Olgiilmesi olasiligi davranis ile ilgili fikir beyan
edebilecegi tahmini, davramigla ilgili yapilmasi istenilen tarafa dogru bir degisimin
meydana cikarilmak istenildigi vakit ilk asamada tutumlarin degistirme diisiincesine dogru
bir deger kattig1 goriilmektedir. Bugiine degin tutumla alakali yapilan ¢aligmalarin durusg ve
eylem arasindaki ilinti arasinda énemli bir benzerlik olup olmamasi meydana g¢ikarmak
bakimindan ehemmiyet kazanmaktadir. Duruslarla eylemler arasinda benzer ozelliklerin
var olmasi, 6l¢gme agisindan zor olan bazi davranislarin dl¢ililmesinin yapilmasinda kolaylik
saglamaktir. Benzer bir durumda belli bir seviyede bir davranisin benzer agidan bir
davranigin ongdriillmesinde bir vasita olma ihtimali yiiksektir. Bir nesneye karsi takinan
tutum o nesneyle ilgili yalnizca bir tutum ve davranis degil birgok tutum ve davranisin

belirtisi dahi sosyo-egitim bilimler bakimindan da énem arz etmektedir (Ozmentes, 2006).

2.1.4. Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum

Sporda tutumlar ve algilar ¢ok énemlidir. Bundan dolay1 beden egitimi veya hareket
egitimi dersine yonelik algi ve tutumlar, kisilerin hafizalarinda var olan pozitif ve negatif
durumlardan ibarettir. Bu dogrultuda, ¢alismanin maksatlarindan birisi de deneklerin beden
egitimi ve spor dersine yonelik tutumlari ve sosyal beceri seviyeleri arasindaki iliskileri
gozlemlemektir. Bireyin takindigi davranis; tecriibe ve kazanmis oldugu becerilerin
diizenlenmesi ve planlanmasi1 ile meydana gelmektedir. Bu diizenlenme bazi isleyis
asamalari ile ilintili oldugundan dolayi, ismi gegen tecriilbe ve edinim sekil degistirip
degisime ugramis oldugundan tutum ve davranista da degisim meydana gelebilmekte ve
zaman igerisinde yeniden elde edilebilmektedir. Bu bagkalasim ayni sekilde his, maddi ve
manevi kutsiyetlerde de baz1 degisimleri meydana getirmektedir. Negatif takintilar1 ortadan
kaldirma en degerli sebeplerin basinda kendini ona giidiilemeden meydana gelir. Fertler
meydana gelen durum ve vakalara kendi i¢ diinyalarina gore degerlendirmeye tabi tutarlar
ve bundan sebep bireysel takintilari, bireysel degerlendirmelerini meydana getirir. Beyinsel
bir edinimin neticesi olarak meydana gelen tutum sergileyen aliskanliklarin aynisi gibi, akli

ve mantiki usulde oldugu gibi ussan segeneklere birgok defa imkan vermez (Tavsancil,
2002).



Bazi1 durumlarda, fert sahip oldugu reel tutumunu Ongoéremez. Kisisel takinti ve
davraniglar1 yonlendiren vukuat hayatinin ¢esitli donemlerinde maruz kalmis oldugu olay
zincirlerinin biitiiniinden meydana gelmektedir. Kisinin Sahip oldugu tutum, daha once
basindan ge¢mis deneyimlerin biliyilk oranda tesirinde kaldiklar1 g6z Onilinde
bulundurulursa, yeniden bir ¢esit baskalasimlara ve doniisiimlere gitmek sartiyla
cilizlagtirmak ve daha da ileri gidilerek biitiiniiyle degistirmek miimkiin olabilmektedir
(Eren, 2001).

Beden egitimi veya hareket egitimi ¢alismalari {izerinde 6nemle durulmasi gercken
hususlardan biri de programlardir. Programlarda da kisilerin ¢aligmalara, spor alanlarina
olumlu tutum gelistirmeleri temel amag olarak goriilmektedir (Siedentop ve Tannehill,
2000). Programlar dahilinde uygulanacak tutum degerlendirme ¢alismalari, tutum
tyilestirme ¢alismalarinin alt basamagi olarak tasarlanabilir.

Olgekler bazinda baktigimizda o&grencilerin tutumlar1 olusmamissa “ndtr” diir.
Beden egitimi dersinden hoslanmiyor ve dersi sevmiyorsa “olumsuz’” beden egitimi dersine
katilmaktan haz aliyor ve istekliyse “olumlu” dur. Beden egitimi derslerinde ¢alismalar
yapilirken tutum Olgekleri ¢ok Onemlidir egitimciler bu Olgekleri dikkate alarak
caligmalarini yaparlarsa 6grencilerin motivasyonunu artirict bir giic elde ederler. Olumlu
tutuma sahip 6grenciler basarili olurken olumsuz tutum sergileyen 6grenciler basarisiz olur
ve tutumlarinda olumsuz ydnde bir yiikselis gozlenir. Tutumlardaki bu farkliliklar
O0grenme- Ogretme silirecini kolaylastirip zorlagtirabilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda
ogretmenin c¢aligmalarinda tutumlart olumlu yone evirecek ¢alismalart yapmasi
gerekecektir (Pehlivan, 1997).

Egitimin tim alanlar1 dikkate alindiginda beden egitimi dersi kapsayici ve diger
dersleri tamamlayici bir konumda yerini almaktadir. Onemi her gegen giin biraz daha artan
sporun kap1 arilayicist konumunda olan beden egitimi dersleri diger alanlarin ayrilmaz bir
pargasidir. Fiziksel aktivitenin en 6nemli unsur oldugu beden egitimi dersi programlarinda
da en onemli gaye 6grencilerin spor, hareket kavramlarina ve bu disipline olumlu algi ve
tutum olusturmaktir. Bu tutumun olustugu 6grenciler derse ilgi duyar, hareketleri yapar
derslerinde basarili olur ve kisilik gelisimlerine de dolayli olarak katki sunarlar (Ozyalvag,
2010).

Tutum, ilgi, yonelim ve algilarin kilit konumunda oldugu fiziksel aktivitelerde
aragtirmacilar ve egitimciler tutumlart inceleme ve olumsuz tutumlart rehabilite etme

calismalarina yonelmislerdir (Celik ve Pulur, 2011).



Algi ve tutumlarin 6nemli oldugu diger hususlar okula ve okul ortamina iliskin

tutumlar, 6grencinin c¢evresi ve arkadaslarina yonelik tutumlar, 6gretmenlerine yonelik
tutumlardir. Algilar1 olumlu &grenciler okula severek gelir g¢evresiyle iletisim kurur,
Ogretmenlerine saygi duyar dolayisiyla 6grenme O6gretme siirecine de tiim bu tutumlari 151k
tutarak basarinin artirilmasini saglar (Hiiniik ve Deniz, 2006).
Beden egitimi dersine yonelik olumsuz tutumlar dersin asil amacina golge diisiiriir fiziksel
aktiviteleri olumsuz yonde etkiler. Kisi spora ve spor disiplinlerine de olumsuz duygu
beslemeye baslar. Bu durum kisinin hayati boyunca etkili olabilir (Giilli ve digerleri,
2009).

2.2. Beceri

Kisa siire igerisinde, gii¢ hareketleri 6grenebilme ve degisik durumlarda amaca
uygun ve ¢abuk sekilde tepki gosterebilme yetenegidir. Prof. Dr. K.Meinel ise, beceriyi
biitiin viicudun motorik Ozelliklerinin iyi bir koordinasyon igerisinde c¢alisir durumda
olmasi seklinde tanimliyor. Bir bagka tanima gore beceri, sporcunun hareketlerini dogru
hedefli ve daha az bir gii¢ ile uygulayabilmesini, yeni ve her an degiskenlik gdsteren oyun
akis1 igerisinde en uygun ¢Oziim yolunu bulabilmesi yeni hareketleri en kisa zaman

igerisinde 6grenmesini miimkiin kilan bir 6zelliktir (Kog, 2006).

2.3. Sosyal Beceri

Bireyler toplum iginde birtakim rollere biiriiniirler bu rollerde zihinsel, duyussal ve
devinimsel alanlarin harmanlanmasimi gérmemiz miimkiindiir. Ancak bu gelisim
alanlarinin temelinde kisinin duygusal yonii ¢ok onemli bir konumda bulunmaktadir
(Ciiceloglu, 2003). Bireylerin duygusal yoniiniin gelisimi ise bir takim degiskenlerle
etkilesim kurabilir.

Kisilerin toplumda etkin olarak rol oynamalarinda yeteneklerinin, ¢aligmalarinin
onemli oldugu bilinmektedir. Bir sanat veya spor dali kisinin sosyallesmesine ¢ok 6nemli
katkilar sunmaktadir. Kisilerin ugrastig1 sanat, zanaat veya spor dallar1 da kisinin ileriki
yaslarinda neler yapacagina iligskin bizlere ipuglar1 sunmaktadir. Spordaki miicadele ruhu,
kurallar, ekip halinde hareket etme gibi beceriler sosyal hayati kolaylastirmakta ve kisinin
ictimai hayata oryante olmasini tetiklemektedir (Lee, 1997).

Sosyal hayatin temeli aile ile atilir birey kendilik kavramini, birlikte olmay1 sicak
iliskileri, paylasmay1 fedakarlig: ilk olarak ailede 6grenir. Dolayisiyla ailede kisi sosyal

hayatin stajin1 yapmaktadir. Kisi yaptiklar1 basardiklari ile siirekli gelisip degismektedir.



Toplumsal deger yargilarini aileyle olusturur. Toplum igindeki pozisyonunu giin gegtikce
gelistirir (Riza, 1996).

Sosyallesmeyi; kisinin aileyle birlikte tohumlarini attig1 topluma uyma ve toplumda
birtakim referanslar elde etme olarak da anlayabiliriz. Gegmisten giiniimiize toplumlarin
getirdikleri maddi ve manevi degerler biitiiniiyle birlikte olusan kisilik gelisimini
sosyallesme olarak niteleyebiliriz (Cachay ve Thiel, 2000). Birey biriciktir fakat bir bagina
degildir, sosyallesme ile toplumun bir parcasidir sonucuna ulasilabilir. Diger bir deyisle;
tarihsel stire¢ igerisinde kisinin maddi ve manevi degerleri ge¢misle giinlimiiz arasinda
harmanlayarak insanlarla i¢ i¢e olma durumu olarak da sosyallesmeyi almamiz
miimkiindiir. Birey kisiligini olustururken icinde yasadigi toplumun tiim deger
yargilarindan faydalanabilmekte kodlarin1 kendisi olusturdugu yepyeni bir renk ortaya
cikarabilmektedir (Heinemann, 2007).

Sosyallesme kisinin ¢evresindeki insanlara ve kurallara entegre olmasi siirecinde
formal ve informal &grenmelerinin tiimiinii kapsamakla beraber diger insanlarla ortak
davranma siirecidir. Nesnel anlamda gegmisten giiniimiize getirilen degerlerin kisinin
hayatina sirayet etmesi ve kisinin bu degerlerle birlikte kendine has bir yasam sekli
olusturma siireci olarak da soylenebilir (Fichter, 1990).

Sosyallesme kavrami milletten millete, toplumdan topluma hatta aileden aileye
degisiklik arz eden bir kavramdir. Toplumlar bireyler araciligi ile kiiltiirlerini, deger
yargilarin1 yasam bigimlerini ve birtakim ritiiellerini nesilden nesile aktarma olanagi
bulmaktadirlar. Toplumlarin bireylerin sosyallesmelerindeki rolii ve dnemi ¢ok biiytiktiir.
Kisilerin; karakter, tutum, algi, ilgi, deger yargilarinin olusumunda tetikleyici unsurdur.
Sosyallesmede ¢evre faktoriiniin yani sira genetik de dnemlidir. Biyolojik olarak aktarilan
yapiyla birleserek kisilerin dolayisiyla toplumlarin karakterleri ihtiva edilmektedir. Aileden
sonra g¢ocuklar okul araciligi ile sosyallesirler. Okullar devletin ve toplumun deger
felsefesini yansitir. Okullarda g¢esitli sosyal g¢evrelerden gelen kisiler bulunur. Bunlar
birleserek ortak bir sosyal deger sistemi iiretirler. Bu baglamda okullar kii¢iik toplumlar
olarak ele alabiliriz (Riza, 1996).

Bireylerin aileden sonra karsilastiklart ilk sosyal kurum okullardir. Bu kurumlar
toplumun ve devletin istendik programlarmi uygulayarak kisilerin benlik kiiltiiriini
gelistirir. Boylece kisilerin sosyallesmesini ve toplumda istendik davraniglar sergilemesini
isterler. Kisiler de bu kiiltiirlenmenin etkisiyle toplum i¢inde kendine has bir kimlik

kazanirlar. Okullarda amag sadece biligsel anlamda gelisimi saglamak degildir. Kisinin iyi



bir yurttas ve toplumun bir bireyi olmasini da desteklemekle miikelleftirler (Yavuzer,
1993).

Egitim yuvalarinda basarili kendiyle ve toplumuyla barisik, saglikli, toplum
kurallarina uyum saglayan bireyler yetistirilmek istenmektedir. Toplumla barisik bireylerin
yetismesi adma egitimin ilk yillarinda tutum konusuna ayrica dikkat edilmesi
gerekmektedir (Baris, 2008). Tutumun dogru insasi, kisiligin saglikli olusmasindaki temel
taglardan biri olarak tasvir edilebilir.

Kisiler toplumda kabul gormek isterler bu da sosyal becerilerin gelismisligine
baglidir olumlu okul ikliminde ¢ocuklar sosyal becerilerini etkin kullanarak birey olma
erdemine ulagirlar. Bu durum da verilecek egitimin kalitesini artirmakla birlikte toplumda
rol model kisilerin sayisini oldukca artiracaktir. Kisiler yaptiklart karsisinda mutlu
olacaklar1 sosyal becerileri tercih ederler okul iklimi olusturulurken rol model davranislar
tizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir. Birey baskalariyla etkilesime agik olmakla
beraber sosyallesme hususunda da 6rnek olmalidir. Toplumun degerli bir {iyesi olma bilinci
kisinin akademik basarilarim1 tetiklemektedir. Sosyal becerisi yiiksek insanlar
sosyallesmeye daha yatkindir. Diger bireylerle iletisim ve etkilesimi artiran bir giice sahip
olan sosyal beceriler Gardner’in sosyal zeka kuramiyla da yakindan iligkilidir (Yiiksel,
2001).

Sosyal davranislar 6grenilmis davranislardir. Sosyal beceri kisinin yasadig: toplum
tarafindan kabul gérmesi ve onaylanmasi olarak degerlendirilebilir. Toplum ve kendisi i¢in
faydali igler yapma olarak da anilabilir (Riggio, 1986).

Diger bir deyisle sosyal becerisi yiiksek bireyler kendilerini ¢ok iyi tanimakla
birlikte diger bireylerin duygu diisiince ve davraniglarin1 da ¢ok iyi bilir ve anlarlar. Bu
kisilerde duygudaslik becerisi de yiiksektir (Yiiksel, 2001).

Tepkisel normlarla baktigimizda olumlu pekistire¢ elde edilen davraniglarin sikligi
artmakta bireyler arasi iliskiler gelismekte ve sosyal becerisi yiiksek kisiler olarak
toplumun bir pargasi olmaktadir (Kelly, 1982).

Michelson ve ekibi inceledikleri tiim sosyal beceri kavramlarinda su 6 ortak
noktaya dikkat ¢ekmislerdir:

1. Sosyal beceri 6grenme ile saglanan bir siirectir.

2. Sozel ve sozel olmayan siirecleri igermektedir.

3. Tepki ve davranislar1 baslatmada etkilidir.

4. Farkli birey ve ¢evrelerden gelen pekistirecleri artirir.
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5. Gerekli zaman yonetimi ve kisiler arasi iliski becerisidir.

6. Diger kisilerin statiisii, yasi, cinsiyeti gibi faktér durumlarindan etkilenmesi
goriiliir (Michelson ve digerleri, 1981).

Cartledge ve Milburn sosyal beceri tanimlarimi incelediklerinde 4 ortak nokta
tizerinde hemfikir olmuslardir:

1. Bagkalan tarafindan kabul gorecek ve baskalarinin olumsuz oldugunu diisiindiigti
davraniglar1 engelleyecek ve bu davranislardan kaginacak ve kisilerle etkilesimi saglayan
toplumca kabul edilen davranislara sosyal beceri denir.

2. Cevrede iz birakmis olan amaca yonelik bir davranis durumu tanimlanir.

3. Duruma gore ve sosyal igerige gore degisen sosyal beceriler

4. Gozlenmesi miimkiin olan ve biligsellik durumunu gosteren, duyussal ve
motorsal davranislar olarak tanimlanir (Cartledge ve Milburn, 1983).

Arastirmacilarin  yillar siiren ¢alismalarmma baktigimizda birgok ortak
noktada hemfikir olduklarin1 gormekteyiz. Ancak bilim diinyasinda en ¢ok kabul edilen ve
aktiiel olarak kullanilan bazi kavramlar vardir. Bu konuda en ¢ok kabul goren de
Riggio’nun Sosyal Beceri Envanteri’dir. Sosyal beceriyi ihtiva eden yapilar su sekilde ele
alinmistir.

1. Duyussal anlatimcilik (emotional expressivity): Fertlerin s6ze dayanmayan
iletisim yeteneklerini dile getirmektedir.

2. Duyussal duyarlik (emotional sensitivity): Diger bireylerin s6ze dayali olmayan
iletilerini saglama ve anlam yiikleme yetenegini ima eder.

3. Duyussal kontrol (emotional control): Fertlerin duyumsal ve séze dayali bir
durum goéstermeyen tepkimelerini siralama ve hakim olma yetenekleriyle alakalidir.

4. Sosyal anlatimcilik (social expressivity): Fertlerin kendi aralarinda kurmus
olduklar sos-iletisim ve iletisime istirak etme yeteneklerini soylemektir.

5. Sosyal duyarlik (social sensitivity): Digerler bireylerin konusma ile iletisimini
alma, algilama ve bunu yorumlayabilme yetenegini ihtiva etmektedir.

6. Sosyal kontrol (social control): Toplumsal rol icra etme ve ferdin toplumsal
acidan sahsini kanitlama yeteneklerini beyan etmektedir. Sucuoglu ve Cift¢i (2001).” ye
gore sosyal beceriler; Toplumsal yetenekler; umumiyetle Oteki fertlerin incelenmesi,
incelenen hareketlerin 6rnek alinmasi ve kendi iizerinde uygulanmasi yoluyla elde
edilmekte; bulunmus oldugu ortamdan alinmis olan feedback (geri bildirim) ile devamli
sekle donlismektedir. Bugilin ¢ogu ileri iilkelerde, toplumsal yeteneklerin ehemmiyeti

tizerinde durulmakta ve egitmeye yonelik program ve calismalarinda toplumsal yetenek
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egitimine yer ayrilmaktadir. Bu sekilde cesitli yas ve 6zellikte olan ¢cocuk ve olgun bir yasa
ulagsmis gruplar icin ¢esitli toplumsal yetenekleri kazandirma kurslar1 planlanmakta; icra
edilen galigsmalarda bu kurslarin etki yapis1 ve fertlerin toplumsal yetenekleri kazanma ve
onlar1 uygulama seviyeleri iizerinde etkili olan faktorler ortaya koyulmaya caba sarf
edilmektedir (Riggio, 1986).

Bunlar; Yong ve West toplumsal yetenekler yapabilirliklerine gore bes asamada
siiflandirilabilir:

1. Sosyal beceri etkilesimi artirabilir: Gtekileri ile selamlasma, onlar1 ortak bir
eglence ortamina davet etme, onlarin kendisine olan eglence ya da oyun tekliflerini olumlu
kargilamak, sorular sormak, paylagimei olmak, bagka kisilere yardimct olmay1 teklif etme,
baskalarini yiiceltme ve onlarin hosuna gidecek sozler sarf etmek, minnet belirtmek, ricada
bulunmak, izahat talep etmek, arkadasga davranma, malumat 6nerme, kolaylik saglamak
(Balyan, 2009).

2. Toplumsal yetenek uygun olmayan vaziyetlerde durumun iistesinden gelmemizi
saglayabilir: Dilekleri geri ¢evirme, hos olmayan isimler takma ve bununla basa ¢ikmaya
calisma, negatif feedback saglamak, yasitlarinin baskilarina diren¢ saglama, iiziintiisiinii
beyan etme, sikayetci olma, teessiiflerini ibraz etme (Balyan, 2009).

3. Baz1 toplumsal yetenekler problemlere el atmay1 veya ¢oziime kavusturmayi
amag edinir: Uzlagsma, yilizlesme, sorun halletme (Balyan, 2009).

4. Oteki toplumsal yetenekler: heniiz vuku bulmus toplumsal yakinlagsmay1
berdevam etmemizi saglar (Balyan, 2009).

5. Enerjik hareketler siklikla toplumsal yetenekler olarak tasnif edilir: Hissiyatini
belirtmek, arzuyu yenileme, hosgoriiye agiklik getirme, olumsuz cevap verme, oziir dileme
yoluyla baskin ¢ikmak, alakadar olmak Campbell ve Siperstein (1994). mevzuyu toplumsal
yetenekler ve toplumsal hareketler olarak iki farkli baglik altinda izah etmektedir (Balyan,
2009).

a) Sosyal Beceriler: Toplumsal yetenekler: gelen herhangi bir yardimi makbul
karsilama, bir etkinlik ya da oyunu sona erdirmek, kelam etme, yardim talep etme, bir grup
igerine girmeye ¢alisma, arkadaslik iligkilerini devam ettirme, yasitlarinin tesiriyle basa
cikma, net bir sekilde geri ¢cevirme yoluyla liste ¢ikma, kiiciik diisiirme hareketlerine karsi
savunma durumuna gecip karst durus sergileme, tesrik-i mesai yapmak, i¢inde bulunmus
oldugu grubu terk etme, kapsamli bir grup ile is yapma. Sikilganlik yapilarina karsi
miicadele etmek, dargrup ile beraber mesai etmek, Ozgiir bir sekilde calisma sinif

icerisindeki bir gruba dahil olma, gruptaki miinakasa ve miinazaraya istirak etme,
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akademik bir etkinligi neticeye vardirmak, disarida bir gruba dahil olmak, sosyal olmak,
arkadaglar edinme, miinakasa ortamindan uzak durma, ortak bir oyunda yer edinebilme,
guruba dahil edilen yeni iiyeleri kabul etme, kapsamli bir toplumsal grupta oynama, ve bir
sahis ile birlikte mesai yapma (Balyan, 2009).

b) Sosyal Davraniglar: Tebessiim, gozle iliski kurma, goz bakisi ile baglantiy1
devam ettirme, baskalarina selam vermek, muhabbet kurma, muhabbeti devam ettirme,
karsisindakine kendisini tanittirma, dinleme, yardim dileme, yapilan yardimi uygun
karsilamak, bas ile iliski kurma, imbikten ¢ekme makbul karsilama, izin talep etme, siraya
geeme, Ovilme ve senayr kabullenmek, giizel ve nazik sozler sdyleme, barisma,
malzemeleri iilesmek, kuyruga gecme, Ozelestiriye agik olma, giivenilir olma, sir tutma,
iyilige istekli olmak, sert ve halkin tefekkiirii gérmemezlikte, kendi sirasina goére hareket
etme, malzemelerine itina gosterme, hareketli olmak, gayrinin hukukuna kars1 hos goriilii
olma, bagkalarin1 terk etme, el ve ayaklarina sahip ¢ikma, teklifte bulunma durumudur
(Akkok, 1999). Ise, toplumsal yetenekleri alt1 alt baslik altinda bir araya getirmistir.

1. Iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri: istirahat etmek, muhabbeti baslatip
ve devam ettirme, sual etme, memnuniyetini ibraz etme, tanisma, baskalarini tanistirma,
sena etme, yardim talep etme, iizgiin oldugunu dile getirme ve ikna edebilme yeteneklerini
ihtiva etmektedir (Balyan, 2009).

2. Grup ile birlikte bir eyleme gerceklestirme yetenekleri: Grup icerisinde is
departmanina uyma, grup icerisindeki gorevini ifa etme, Otekilerinin diisiincelerini idrak
etmeye ¢abalama yeteneklerini ihtiva etmektedir (Balyan, 2009).

3. Duygularla ilgili yetenekler: Bireyin kendi ve baskalarinin hislerini idrak etme,
hislerini beyan etme, karsisindakinin 6fkesi ile bas edebilme, sevgi ve muhabbeti iyi bir
sekilde gosterebilme, korkusunu yenebilme, kendisini ddiillendirme yeteneklerini ihtiva
etmektedir (Balyan, 2009).

4. Becerileri saldirgan hareketlerle bas edebilme yetenekleri: miisaade isteme,
tilesme, digerlerine yardimci olma, anlagsma, 6fkesini kontrol altina alma, hukukunu
muhafaza etme, geri durma, dalga ge¢meye karsi durma ve kavga ve doviisten kendini
alma yeteneklerini ihtiva etmektedir (Balyan, 2009).

5. Stresli durumlarda nasil bas edilebilecegi yetenekleri: Basarisizlikla
sonuglanan bir vaziyet ile bas edebilme, grubun etkisiyle bas edebilme, utanmaya sebep
olan durumlarla bas edebilme, yalnizliga terk edilme ile bas edebilme yeteneklerini ihtiva
etmektedir (Balyan,2009).
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6. Planlama ve sorunlar1 halletme yetenekleri: Yapacag: herhangi bir ise karar
kilma, problemin kdkenine inme, gaye edinme, malumat bir araya getirme, karar kilma ve
herhangi bir ise dikkatini verme yeteneklerini ihtiva etmektedir.

Ergen ve ¢ocuklarin hayatlarinda idrak edilen bireysel akademik yeterlilik ve idrak
edilen toplum igindeki bireysel yeterlilik ehemmiyetli yer mesgul etmektedir. ~ Sosyal
kendi kendine yeterlilik baglar1 ilerletmek ve devam ettirebilme, otekilerle beraber is
yapabilme ve sosyal bir grup olarak problemli vaziyetlerin altindan kalkabilme
yeterliligine sahip olma inanca denk gelmektedir. Akademik kendi kendine yeterlilik ise
ogrenme ¢abalarinin altindan kalkabilme, farkli akademik mevzular1 becerebilme, bireysel
ve ailevi akademik beklentilerle egitmenlerin akademik beklentilere cevap verebilme
oranina hissedilen giiveni barindirmaktadir. Kuvvetli bir kendi kendine yeterlilik
diisincesini  destekleyecek iliskiler, akademik basari ve sorunlu hareketin ortadan
kaldirilmas1 kadar, adi gecen alanlarda wvukua gelebilecek problemlerin altindan

kalkabilmekte kolaylik saglamaktadir (Bandura, 1999).

2.4. Yurt Ici Calismalar
2.4.1. Tutumla ilgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Alparslan (2008) yaptig1 calismada, lisedeki bireylerin bu dersin antrendrlerinin
ortaya c¢ikardigi davranislarina yonelik duyussal becerileri ve bu alana yonelik olusan
tutumlart incelemeyi amaglamistir. Caligmanin O6rneklemini meslek lisesi niteliginde
olmayan ortadgrenim kurumlarinda 6grenimlerini siirdiiren ve beden egitimi dersi alan 9.
10. ve 11. smifta okuyan toplam 697 dgrenci olusturmustur. Ogrencilere, Beden Egitimi
Ogretmen Davranislari Gozlem Formu ve Beden Egitimi Dersi Tutum Olgegi 6lgme
araglart olarak uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmen davranislarini algilama
boyutunda kiz ogrenciler erkek Ogrencilere gore Ogretmen davraniglarini daha olumlu
karsiladigini gostermektedir. Arastirmaya katilan genclerin bu ders ve alana karsi olan algi
diizeylerinin kiz- erkek durumuna bakildiginda bir anlam ifade etmedigi belirlenmistir.
Ogrencilerin okul kademeleri yiikseldikge, beden egitimi dersine iliskin tutumlarmin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Yine kisilerin bu derse iligkin algi skorlarinin kisilerin bu
alanda ihtisas yapip belgelendirip belgelendirmeme durumlarina gore belgeli kisilerin
belgesiz kisilere nazaran bu derse karsi olumlu algilarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmast yiiksektir.

Goriicti (2007) yaptigt ¢alismanin amaci, ilkogretim 7. kademe spor egitiminde

kuantum 6grenmenin Gardner’in kuraminin 6gretimde kisinin isini severek yapmasina ve
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dersi sevme durumunda artis gozlenmistir. Bu vesileyle aldigi bilgiyi uzun siire
kullanabilmistir. Deneysel olarak gergeklestirilen arastirma, 2005-2006 6gretim yilinin
birinci yariyilinda, Selguklu ilgesinde bulunan Ozel Konya Esentepe ilkdgretim Okulu’nda
birbirine denk iki smifta 6grenim goren toplam 34 Ogrenci ilizerinde ylriitilmistiir.
Siniflarin denklikleri, egitmenlerle yapilmis olan goriigmeler sonucunda elde edilmekte
olan bilgilerin ve bir 6nceki yila ait ders notlar1 ile belirlenmesi goriilmiistiir. Bu siniflar
deney ve kontrol grubu olarak atanmustir. Incelemede deney grubunda bulunan dgrencilere
igbirligine dayali 6grenim yontemi (takim oyun- turnuva) etkinlikleri ve ¢oklu zeka kurami
uygulamalarinda meydana gelen 16 saatlik bir egitim programi uygulanmasi yapilirken,
kontrol grubu igerisinde bulunan &grencilerin de geleneksel Ggretimle yine 16 saatlik bir
egitim programi uygulanmasi yapilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla dgrencilere,
devinissel alan gézlem formu ve beden egitimi ders testi verilmistir. Olgekler dgrencilere
aragtirmanin basinda On test, arastirma sonunda ayrica bir uygulama yapilmistir.
Arastirmadan 8 hafta sonra da gozlem formu, kisilere apayri bir uygulama verilmistir.
Calismalarin bitiminde kisilerle goriisiilmiis elde edilen bulgular islenmis ortaya ¢ok farkli
bilgiler ¢ikmigtir.

1. Isbirligine dayali Ogrenim destekli coklu zekd kurami uygulamalarinimn
gerceklestirilmis oldugu deney grubu ile geleneksel egitimin uygulanmis oldugu kontrol
grubunun Ontest-sontest sonuglarina gore, d6grencilerin voleybol temel becerileri arasinda
anlaml fark bulunmasi goriilmemistir.

2. Isbirligine dayali &grenim destekli ¢oklu zekd kurami uygulama yapilarmimn
gerceklestirilmis oldugu deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulanmis oldugu kontrol
grubu igerisinde, 6grencilerin kalicilik diizey yapilarini 6lgmek igin yapilmis olan testin
sonug verilerinde anlamli fark bulunmasi goriilmemistir.

3. Is birlik yapilarina dayali 6grenim destekli ¢oklu zekd kurami uygulama
yapilarinin gerceklestirilmis oldugu deney grubu ile geleneksel egitimin uygulanmisg
oldugu kontrol grubunun 6ntest-sontest sonug yapilarina gore, 6grencilerin beden egitimi
ve spor dersine yonelik tutum yapilar1 arasinda, deney grubu agisindan anlamli fark elde
edilmesi goriilmiistiir.

Gilli (2007) yaptig1 arastirmada ortadgretim 6grencilerinin beden egitimi dersine
iliskin tutumlarinin arastirilmasini amaglamistir. Arastirma grubunu, genel lisede 6grenim
goren 1200 6grenci ile 4 mesleki ve teknik lisede 6grenim goren 300 6grenci olmak {izere
toplam 1500 ogrenci olusturmaktadir. Ogrenciler 9. 10. ve 11. smflarda rastgele

secilmisglerdir. Aragstirmada veri toplama araci olarak ti¢ bolimden meydana gelen anket
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formu kullanilmigtir. Birinci bolimiinde, 6grencilerin kisisel bilgi ve &zellik yapilarini
icermekte olan 14 sorudan; ikinci boliimiinde, Beden Egitimi Dersi Tutum Olgeginden;
ticlincii bolimiinde ise de spor egiticilerinin mesleki ve kisisel 6zellik yapilarini icermekte
olan 10 sorudan olusmus olan bir durumdur. Anketin ikinci boliimiinii olusturmakta olan
Beden Egitimi Dersi Tutum Olgegi, 600 dgrenciye uygulanmasi yapilarak gelistirilen bir
durumdur. Arastirma sonug yapisinda;

1. Ortadgretim Ogrencilerinin spor egitimi dersine gore tutumlarinin olumlu bir
yapida oldugu goriilen bir durumdur.

2. Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyet yapilarina, siniflarina, okul tiir yapilarina,
yakinlarinin egitim diizey yapilarina, iiniversite hazirlik kurlarina gitme durumlarina, bos
zamanlarinda kas rahatlama hareketleri ve spor yapma sikliklarina ve bir spor kuliibiinde
spor yapmalarina gore beden egitimi dersine gore tutumlari arasinda anlamli diizeyde fark
oldugu goriilmiistiir.

3. Ortadgretim Ogrencilerinin yaslarina, kardes sayilarina, akrabalarna, hayatta
olma durumlarina, akrabalarimin meslek yapilarina ve ailelerinin aylik ortalama gelir
yapilarina gore beden egitimi dersine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde fark
bulunamamustir.

4. Ortadgretim O6grencilerinin Spor egitmenlerin kisisel ve meslek yap1 6zellik
durumlarina gore beden egitimi dersine iliskin tutumlari arasinda anlamli diizeyde farklarin
bulundugu goriilmiistiir.

Altay ve Ozdemir (2006) gerceklestirmis olduklar1 arastirmalarinda, ilkogretim
mekteplerinde okuyan 4. ve 5. Simf ogrencilerinin bedensel egitim dersleriyle ilgili
takintilarin1  muvazene etmislerdir. Gergeklestirilen bu arastirmalarinda, talebelerin
tutumlar1 taban alnarak yapilmak istenen Olg¢iimler Demirhan (2006) c¢abalariyla
gelistirilmesi miimkiin olan, Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegi icra edilmistir.
Calismadan sonra talebelerin bedensel egitim derslerine karsi davraniglarinin pozitif
oldugu, bayan talebelerin tutum puanlar1 bay talebelere oranla daha iyi oldugu ve simif
seviyesinin artmasinin tersine olarak basar1 puanlarinda bir diisiisiin oldugu goriilmiistiir.

Hologlu (2006) gerceklestirmis oldugu calismasinda, Bursa, Kocaeli, Bingdl ve
Sivas illerinde ilk6gretimin ikinci kademesinde egitim goren bayan talebelerin bedensel
egitim ve spor dersleriyle ilgili tutumlarmi ortaya koymayi amag¢ edinmistir. Calisma
boyutunun ismi gegen bu illerdeki ilkogretim 2. Asamadaki bayan talebeler meydana
getirmektedirler. Calismaya, bu topluluktan Ornekleme olarak gelisi gilizel ornekleme

bicimiyle kabul edilen 9 ilkogretim mekteplerinden 8. Siif; 323, 7. siif; 388 ve 6. Simif
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394 talebe secilmek suretiyle toplamda 1105 bayan talebe ¢aligmaya dahil olmustur. Talebe
tutumlarinin muvazene edilmesi bakimindan Demirhan (2006) gelistirmis olduklar1 Beden
Egitimi ve Spor Tutum Olgegi icra edilmistir. Bayan talebelerin tutum 6l¢iim basarilart
farkl1 degiskenlerin Ozelliklerine gore (iller, mektepler, derslikler, c¢alisma yerleri
dogduklar1 bolgeler, ebeveynlerin egitim seviyeleri bu derse giren egitmenin sahip oldugu
cinsiyet, uzun siire boyunca ikamet ettigi bolge ve yer) Kruskall Wallisve Mann Whitney
U’un testlerinin neticelerini baz alarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bayan talebelerin
tutum Olgiim puanlamalarn ile iller, mektepler, hizmet etmis olduklar1 yerler, diinyaya
gelmis olduklart bolgeleri, ebeveynlerin egitim seviyeleri ve uzun donem ikamet ettikleri
mabhal degiskenlikleri igerisinde 6nemli bir ilintinin oldugu saptanmustir.

Hiiniik ve Deniz (2006) yapti§1 calismada baskent Ankara ve Ilcelerindeki MEB’e
bagli egitim merkezlerinde 6grenim goérmekte olan ilkogretim ikinci kademede olan
ogrencilerin sinif diizey yapilari, cinsiyetleri, 6gretmenlerinin cinsiyeti ve spora aktif
katilimlar1 (lisansli sporcu olup olmama) acisindan beden egitimi dersine iliskin
tutumlarini karsilastirmayr amacglamistir. Arastirmaya, drneklem olarak rasgele 6rnekleme
yontemi ile segilen, 22 ilkogretim okulu 6. smifta 6grenim goren 180 kiz ve 199 erkek;
ilkdgretim 7. sinifta 6grenim goren toplam 246 kiz ve 155 erkek; ilkdgretim 8. sinifta
Ogrenim goren toplam 212 kiz ve 268 erkek olmak iizere toplam 1260 6grenci goniillii
olarak katilmustir.

Sonmez (2006) yaptig1 ¢alismada; lise dgrencilerinin beden egitimi dersinin genel
amaclarinin gerceklesmesi diizeyine iligkin goriislerini almayr amaglamistir. Arastirmanin
evreni ii¢ farkli devlet lisesinde 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Normallik
sinama durumlaria goére, normal dagilim gostermekte olan verilerin durumlarina gore
parametrik testlerden One — Way ANOVA, normal dagilim géstermeyen verilerin
durumuna gore nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmugtir.
Cinsiyetlerin  degiskenler bakimindan Kkarsilagtirllmasinda Mann-Whitney U testi
kullanilmustir. Istatistik analiz sonucunda beden egitimi dersi genel amaglar1 konusunda
lise okullarinda okumakta olan kiz ve erkek 6grencilerinin goriis ve disiinceleri arasinda
ve liselerdeki Tirk¢e-matematik, sosyal bilimler, fen bilimleri ve spor boliimlerinde
O0grenim goren Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olustugu tespitine varilmistir. Sonug
olarak arastirmaya katilan liselerde 6grenim goéren Ggrencilerin beden egitimi dersi genel
amaglarindan Amag 2, 3, 4, 5, 6 ve 9 i¢in verilen cevaplara bakildiginda erkek dgrencilerin
ortalama degerleri kiz Ogrencilerin ortalama degerlerine gore daha olumlu oldugu

belirlenmigtir. Devlet liselerinde farklt boliimlerde 6grenim goéren Ggrenciler arasinda
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beden egitimi dersi genel amaglarindan Amag 7, 10 ve 13 igin spor boliimii ortalama
degerleri, Tiirk¢e-matematik ve fen bilimleri boliimleri ortalama degerlerine, Amag 14 igin
Tirkge-matematik, sosyal bilimler, spor boliimleri ortalama degerleri, fen bilimleri bolimii
ortalama degerlerine gore daha olumlu oldugu gézlenmistir. Devlet liselerinde boliimlerde
Ogrenim goren Ogrenciler arasinda beden egitimi dersi genel amaglarindan Amag 4 igin
Spor Boliimii ortalama degerleri, Tiirkge-matematik boliimii ortalama degerlerine, Amag 5
ve 6 igin spor boliimii ortalama degerleri, Tiirk¢e-matematik ve fen bilimleri boliimleri
ortalama degerlerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Devlet liselerinde béliimlerde
O0grenim goren Ogrenciler arasinda beden egitimi dersi genel amaglarindan Amag 1 ve 17
icin spor boliimii ortalama degerleri, Tiirkce-matematik ve fen bilimleri boliimleri ortalama
degerlerine gore daha olumlu oldugu gozlenmistir.

Kangalgil ve digerlerinin (2004) yaptigi calismada Ankara’ya baglh ilgelerde
ilkdgretim, lise ve {iniversite derecelerinde 6grenimlerini icra eden talebelerden spor ile
alakali olan ve olmayan bay ve bayan talebelerin bedensel egitim ve spora karsi tutum ve
davraniglarinin saptanmasi ve karsilastirmalar1 ama¢ alinmistir. Calismaya genel olarak
2630 talebe (ilkdgretim okulu 8. Simif talebelerinden 376 kadin ve 415 erkek; lise 1. Sinif
talebelerinden 321 kadin ve 322 erkek; iiniversitede egitimlerini devam ettiren ve goniillii
olarak bu dersi alan 235 kadin ve 207 kadin, ilkogretim derecelerinde devam eden ve
sporla alakadar olup sporu icra eden 112 kadin ve 128 erkek; orta 6gretimde devam eden
ve sporunu icra eden 84 kadin ve 178 erkek; Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi boliimiinde dgrenimini siirdiiren ve beden egitimi dersini alan 150 kadin ve
102 erkek) istirak etmistir. Ogrenci tutumlarini dlgebilmek icin Demirhan (2006)
gelistirmis olduklari, Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegini yapmis olduklar
calismalarinda  kullanmislardir.  Sonucglarin  degerlendirilmesinde  birbirinden ayri
topluluklar i¢in iki faktorlii degisken degerlendirmeleri (Two-Way Anova) onlar tarafindan
kullanilmistir. Degerlendirmeye tabi tutulan anlamlilik seviyesi 0,05 seklinde hesaplanmis
olup farklilig1 barindirmis olan grubu bulmak amaciyla Turkey Testinden faydalanilmistir.
Caligsma verilerinin neticelerine gore, biitiin katilimer gruplar elde etmis olduklar1 ortalama
tutum puanlariin baya yliksek oldugu goriilmiis, talebelerin cinsiyet ve egitim
seviyelerinde gruplar arasi matematiksel olarak 6nemli farklarin oldugu saptanmustir.

Koca ve Demirhan (2004) yaptiklari ¢alismada, cinsiyet ve spora katilim agisindan
lise 6grencilerinin beden egitimi dersine iligkin tutumlarin1 dlgmeyi amaglamiglardir. Bu
ama¢ dogrultusunda yapilan aragtirmaya 440’1 sporcu, 427°si ise sporcu olmayan toplam

867 lise 6grencisi katilmustir. Ogrenci tutumlarinin dlgiilmesi icin Demirhan ve Altay
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(2006) tarafindan gelistirilen 24 maddelik tutum olgeginden yararlanilmistir. Arastirma
bulgularina gore, sporcu katilimcilarin sporcu olmayan lise 6grencilerine gore tutumlarinin
onemli derecede yliksek oldugu, calismada diizey yiikselince bayan Ogrencilerin tutum

puanlarinda diisiis gozlenirken; erkeklerin tutum puanlarinda bir artis ortaya ¢ikmistir.

2.4.2. Sosyal Beceri ile Tlgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Ozgep (2007) yaptign calismada beden egitimi ve smif dgretmenlerinin sosyal
beceri diizeylerini dal, cinsiyet ve deneyim degiskenlerine goére farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesini amaglamistir. Calismaya 31 bayan ve 55 erkek toplam 86
beden egitimi ve 31 kadin 55 erkek toplam 86 sinif 6gretmeni katilmistir. Aragtirmadan
elde edilen sonuglara gore beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri
duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik, sosyal anlatimcilik ve toplam sosyal beceri
puaninda istatistiksel anlamda beden egitimi 6gretmenleri lehine fark gosterirken, sosyal
beceri puanlarinin cinsiyet ve cinsiyet x dal degiskenlerine gore degismedigi bulunmustur.
Sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore duyussal anlatimcilik alt boyutunda fark
bulunurken, diger alt boyutlarda ise fark bulunamamistir. Ayrica beden egitimi
Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeylerinin meslek deneyimi ile arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Karahan ve digerleri (2007) yaptiklar1 ¢alismada, arastirmada stresle basa ¢ikma
konusu ele alinmis olup {niversitede Ogrenim goren bireylerin stresle basa cikma
tarzlarinin sosyal beceri diizeylerine ve mutluluk algilarina gére anlamh bir degisikligin
olup olmadig1 arastirma konusu olmustur. Arastirmada Kiime Ornekleme Yontemi
kullanilmis 6reneklem1276 6grenciden olusmustur.

Bir diger arastirmada da Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri ile sosyal becerileri karsilastirilmistir. Arastirma orneklemi Anadolu
Lisesi ve meslek lisesinden toplam 400 6grenciden olusmustur. Anadolu Lisesi 6grencileri
ile meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢ozme becerileri arasinda herhangi bir farkli bir
durum go6ze ¢arpmamistir. Anadolu Lisesi 6grencileri ile meslek lisesi 6grencilerinin sosyal
beceri 6l¢egi toplam puant duyussal anlatimcilik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik ve
sosyal kontrol boyutlar1 arasindaki olusmakta olan farklihlk gbzlemlenesine
rastlanmamustir. Lise 6grencilerinin cinsiyet, kardes sayisi, ailenin kaginci ¢ocugu olma
durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumlart agisindan problem ¢oézmelerinde farkli bir
durum gozlenmesine rastlanilmamistir. Lise Ogrencilerinin cinsiyet farkliligi agisindan

sosyal beceri yapilarinda farkli bir duruma gozlemlenmistir. Sosyal Beceri 6l¢eginin
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duyussal kontrol boyutunda ise erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore sozel olmayan
mesajlar1, duygulari diizenleme ve kontrol etme becerisi agisindan daha yetkin bir yapida
olduklarin1 gosteren bir durum sergilenmektedir. Lise Ogrencilerinin kardes sayilari
acisindan sosyal becerilerinde farklilasma gbzlemlenmemistir. Lise 6grencilerinin ailenin
kaginci ¢ocugu olma durumu agisindan sosyal becerilerinde farkli bir durumun
yaganmadigi gozlenen bir durumdur. Lise 6grencilerinin ailenin sosyo-ekonomik durumu
acisindan sosyal becerilerinde fark oldugu gozlemlenmistir. Sosyal beceri 6lgegi duyussal
kontrol ve sosyal duyarlilik boyutunda ogrencilerin ailenin sosyo-ekonomik durum
yapilarina gore aralarinda farkin olmadig gézlemlenmistir.

Vural (2006) gerceklestirmis oldugu calismasinda ailelerin de katilarak gelistirdigi
toplumsal yetenek egitimi programindaki amag ailelerin de yardim etme amaciyla okul
Oncesi egitim alan 6 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in 6nemli sosyal yeteneklerinin desteklenip
ve gelistirmektir. Calismanin 6rnegi son ve On test kontroliine tabi grup desenli deney
olarak ifade edilmistir. Mevcut desen dogrultusunda, deneye ve kontrole tabi olacak
topluluklart belirtilmenin akabinde her iki toplulugun egitmenlerinin eliyle, toplumsal
yetenekleri degerlendirme olgegi, okul Oncesi egitim goren g¢ocuklar igin psikolojik
gbzlemleme form kagitlar1 yazdirilms, ¢ocuklarin ebeveynlerine de Aile Katilim Olgegi ile
bireysel bilgilendirme formu tatbik edilmistir. Deney toplulugunda bulunan ¢ocuklar iki ay
boyunda toplamda 43 katilimciya ““Aile Katilimli Sosyal Beceri Egitimi” tatbik edilmigtir.
Kontrol toplulugunda giin icerisindeki egitim ve Ogretim c¢aligmalarma bir karigma
olmamistir. 1ki aylik bu programin uygulanmasi neticesinde deney ve kontrol
topluluklarma benzer olgekler son test seklinde tatbik edilmis ve elde edilen analizler
yeniden tatbik edilmis ve elde edilen analizler incelenerek degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

Yapilan bu ¢alisma neticesinde:

- Aile Katilimli Sosyal Beceri Egitimi Programinin uygulanmis olan grup igerisinde
yer alan ¢ocuklar, Sosyal Beceri Degerlendirme Olgeginin; Bireyler arasindaki iliskiler, s6z
ile izah etme yetenekleri, dinlemedeki yetenekleri ve kendi kendini kontrol edebilme
yetenekleri alt Olglimlerinden almig olduklart son-test puan neticelerin  kontrol
toplulugunda var olan kisilerin benzer dlgiimden almis olduklar1 son- test puanlamalarina
gore 6nemli bir oranda bir artisin meydana geldigi saptanmaistir.

Deney toplulugunda var olan bireylerin(¢cocuklar) 6n ve son-test puanlamalarinin
muvazene edilmesi neticesinde Olglimiin her asamasi igin Onemli bir degisiklik

gbzlemlenmistir. Bunun yani sira kontrol toplulugunda var olan bireylerin(¢ocuklar) 6n ve
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son-test puanlamalarinin muvazenesinde saglanan verilerin neticesine gore Ol¢iimiin
Kendini Kontrol Etme yetenekleri alt asamasinda 6nemli bir farklilik gozlemlenirken Gbiir
lic asamada 6nemli kabul edilebilecek bir farklilik saptanmamustir.

Yildirim (2006) yapilan ¢alismada, utangag¢ olma diizeyleri yiiksek olan tiniversite
2. smifta 6grenim goren Ogrencilerine verilmekte olan grupla sosyal beceri egitiminin
Ogrencilerin utangaclik seviye diizey yapilarini nasil bir etki yaratacagini arastirmistir.
Calismanin orneklemini, Universite 2. Smifta 6grenim gdrmekte olan ogrencilerden
utangaglik diizeyi yiiksek olan 30 Kisi ile yapilmistir. Arastirmada, utangaglik seviyesi,
Cheek (1990) tarafindan gelistirilen 13 maddelik “Shyness Scale”in Giingor (2001)
tarafindan Tirkce ‘ye cevrilme uyarlama ve gelistirme calismalar1 yapilmis olan
“Utangaglik Olgegi (UO)” ile belirlenmistir. Calismada deney grubuna, arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan sosyal beceri egitimi programi uygulanmasi yapilirken; kontrol
grubuna hicbir faaliyette bulunulmamistir. Deney ve kontrol grubunun utangag
durumlarmin seviye diizey yapilarimin arasinda anlamli bir farkin varligi veya yoklugunun
tespiti igin Mann-Whitney U-testi, gruplari kendi icerilerinde karsilastirma yapmak i¢in ise
Wilcoxon isaretli-siralar testi uygulanmistir. Analizler sonucunda, sosyal beceri egitiminin
(SBE) gruba katilmakta olan 6grencilerin utangag seviye diizey yapilarinda anlamli bir
azalmanin saglamis oldugu bir durum bulunmustur. Arastirmada yapilan deneyler
gruplarinin utangaglik seviye yapisinda azalma durumunun degisik olmanin sosyal beceri
egitim yapisi planlanmasi ile iliski igerisinde olmus oldugu degerlendirilmesi yasanmustir.

Elde edilen veriler, bireylerin bireysel ve grup raporlari, e-posta, sohbet, forum gibi
BDOO araglarinin kayitlar1 ve arastirmada ogrencilerin sosyal beceri diizey yapilarini
belirlemek i¢in Kocayériik (2000) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Beceri Olgegi (SBO)
kullan1lmas1 goriilmiistiir.

Akfirat (2004) gerceklesmis oldugu aragtirmasinda, drammin yaraticilig
yontemiyle yapilan toplumsal yetenek egitim programi ile duyma engelli kisilerin
toplumsal yeteneklerinin gelisim iizerindeki tesirini ortaya koymayi amag¢ edinmislerdir.
Calismada on ve son-test kontrollii grup ilizerinde deneye dayali desen uygulamislardir.
Deneye dayali arastirmalarda ehemmiyetli bir karigtirici degisici olan ‘“Hawthome
etkisinin kontrole tabi tutulmasi ehemmiyetlidir ve bu tesiri kontrol edilmesi i¢in plasebo
kontrol toplulugu uygulanmistir. Duyma engelli bireylerin Okulu’ndan elde edilen ¢alisma
toplulugu, 10-12 yas Araligindaki (10 kisilik gruplar halinde kadin ve erkek ) 4. 5. Ve 6.
Sinifta hala okuyan duyma engelli bireylerden meydana gelmistir. Deney ve kontrol

topluluklart meydana getirilirken kisiler cinsiyet bazli tarafsiz yerlestirme ydntemi
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uygulanmis, 10 6grenci deneye, 10 6grenci de kontrole tabi gruplara dahil edilmislerdir. Bu
caligma amacina hizmet eden veri ve bilgilerin bir araya getirilmesinde sosyal becerileri
degerlendirme 6lgegi (SBDO) uygulanmistir. Bu dlgek Akcam Mete ve Avcioglu (1999)
eliyle gelistirilmesi saglanmistir. Deneye tabi gruba drama yontemiyle saglanan toplumsal
yetenek programina tabi tutulurken, kontrol grubuna dahil edilmis olan denek elemanlarla,
deneye tabi gruptaki kisilerle ¢alisma siiresiyle es degerli olan draminin disinda kalan
cesitli etkinlikler uygulanmistir. Olgiim egitmenler eliyle, uygulama bittikten 7 giin ve 14
hafta sonra bilgilerin analiz edilmesi amaciyla yeniden cevaplandirilmaya tabi tutulmustur.
Bilgilerin analiz edilmesinde, tek tarafli kovaryans analizinin yapilmasi ilgili 6rneklemlere
t etkisi uygulanmistir. Verilerin analiz edilmesi neticesinde yaratici drama yontemiyle
saglanan toplumsal yetenek egitimindeki programda 10-12 yas araligindaki duyma engelli
kisilerin, “Ilk tanismis oldugu bireylere kendini tamitir” ve *“Kendisine yardim etmeleri
durumda tesekkiir etmeyi ihmal etmez” yeteneklerini dgrenmesinde yardimci olmasi,
gbzlemleme arastirmasinda da bu tesisin devam ettigi ortaya konulmustur.

Deniz (2003) yaptigi calismada lise Ogrenci bireylerin sosyal beceri diizey
yapilarin degisik korelasyon degisken durumlari ile incelenmesini amaglamistir.
Calismaya Selcuk Universitesinden rastgele secilmis olan 486 dgrenci katilmustir. Siif
degiskeni agisindan bakildiginda duyussal anlatimcilik ve sosyal duyarlik alt 6l¢eklerinde
anlaml1 bir degiskenligin varlig1 goriiliip edilirken; beden memnuniyeti, sosyal 6gretmen
yakinligi, diis giiclinde sosyallik toplumsal yetenek oto kontrol ve 6zgiliven hususlarinda
genel olarak degiskenligin varligina ulasiimamistir. 12.siniflarin duyussal anlatimcilik puan
ortalamalar1 9. siniftaki bireylerden farklidir. 9.smiftakilerin Sosyal &gretmen yakinlik
skorlar1 ortalamalari da 12. smiftakilerin bireylerden olumlu seviyede fazladir. Liseye
gitmekte olan 6grencilerin sosyal 6gretmen yakinligi, fiziksel doyum, 6zgiiven testlerinden
aldiklart puanlar liselere yerlesme puani agisindan ciddi farkli bir durum alirken; sosyal
ogretmen yakinlik toplumda beden farkindaligi sosyal gerceklik, 6zgiiven konularinda
aldiklar1 puanlar liselere gecis puani olarak ele alindiginda farkli diizeyde anlamsiz bir
durum olusmustur.

Kalkan ve Sardoganin (2003) Bu yillarda bu alanla ilgili caligmalarin azligindan yakinarak
ozellikle beden egitimi dersiyle sosyallesmenin anlamli farkliligim1 ortaya koymak
istemiglerdir. Bu nedenle sosyal varlik olan insanin insanlarla iligkilerine bagli bir
programin o Orneklemde yer alan kisilerin soSyal iletisim ve sosyal iliskilerine etkisi
incelenmistir ¢aligmada oncelikle iki grup olusturulmus deney grubu ve kontrol grubu bu

ekip toplamda 80 kisidir. Calismada grup tiyeleri bir 6n teste tabi tutulmus ¢alismadan
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sonra da son teste tabi tutulmus. Gruplarda sosyal 6gretmen yakinligi diizeyi incelenmis bu
baglamda sosyal 6gretmen yakinlig1 diizeyinde anlamli bir farklilik olmustur. Daha sonra
gecerlilik ve giivenirlik calismalart da olumlu gecen calismada insanlarin sosyal
yetenekleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Karakus, 2006).

Uzbas (2003) yaptig1 aragtirmaya baktigimizda kisilerin sosyal yetenekleri beceri
ve okul uyumlartyla okul i¢i ve aile iginde iliskilerde yasadiklar1 stres durumlari
incelemektedir. Calisma sonuglari, kisilerin yetenek gelisiminde sosyallik diizeylerinin,
sosyo-ekonomik diizey ve kardes siralamasina gore anlamli bir farklilik gosterdigini
belirtmektedir. Ogrencilerin gerek sosyal beceri ve okul uyumlari, gerekse depresyon
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu arastirma bulgulariyla
ortaya konmustur.

Deniz (2002) yilinda “Universite Ogrencilerinin karar verme Stratejilerine Sosyal
Beceri Diizeylerinin TA-Baskin Ben Durumlart ve Bazi Ozliik Niteliklerine Gore
Karsilastirmali  Olarak Incelenmesi” isimli ¢aligmasinda ogrencilerin, sosyal beceri
diizeyleri ve karar verme stratejileri lizerinde etkili olan bazi degiskenleri incelemistir.
Arastirma bulgularina gore, tiniversite dgrencilerinin sosyal beceri duyussal anlatimcilik,
duyussal duyarlilik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlilik ve sosyal
kontrol alt dlgek puanlarinin baskin ben durumlara gore farklilastigini gostermektedir.
Arastirma sonuglarina gore, iniversite Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri genel
ortalamalarinin ve alt Olceklerinin genel ortalamalarinin, smif diizeyi, cinsiyet ve
liniversiteye giris puan tiirline gore anlamli sekilde degistigi goriilmektedir.

Altunbas (2002) yaptig1 calismada, tniversite ogrencilerinin sosyal etkinliklere
katilma durumu ve sosyal beceri diizeylerine gore sosyal destek algi diizeylerinde
farklilasma olup olmadigini arastirmistir. Bu amacla 2001-2002 egitim-6gretim yilinda
Anadolu, Ankara, Hacettepe ve Uludag Universitelerinde dgrenim géren 454 ogrenci,
arastirma grubunu olusturmustur. Arastirmada; Ogrencilerin aileden ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek diizeyleri Eskin (1993) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanan "Aile ve
Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Olgegi", sosyal beceri diizeyleri Yiiksel (1998)
tarafindan Tiirkce ‘ye uyarlanan "Sosyal Beceri Envanteri" ve sosyodemografik 6zellikleri
de aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde, kadin Ogrencilerin aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal
destek diizeyleri, erkek 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek goriinmektedir. Diger bir
bulguda ise yurtta kalan 6grencilerin hem sadece arkadastan algilanan sosyal destek, hem

de aileden ve arkadaslardan algilanan toplam sosyal destek diizeyleri diger ikamet
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durumunda olan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonucunda, yiiksek
sosyal beceriye sahip olan dgrenciler diisiik ve orta diizey sosyal beceriye sahip olan
Ogrencilere gore daha fazla aileden ve arkadaslarindan sosyal destek algiladiklar1 ortaya
¢ikmustir.

Avcioglu (2001) “Isitme Engelli Cocuklara Sosyal Becerilerin Ogretilmesinde
Isbirlik¢i Ogrenme Yaklasimi ile Sunulan Ogretim Programiin Etkililiginin incelenmesi”
isimli doktora tezi bitirme arastirmasinda, kolektif 6grenim bazli olarak yapilmis olan
toplumsal yetenek 6gretim yonteminin, duyma engelli talebelerin ana toplumsal yetenekler,
beraberligi baslatma ve devam ettirme yetenekleri ve toplulukla bir calismayr devam
ettirme yeteneklerinin farkina varmalarinda ve bu yetenekleri umumilestirebilmelerinde bir
etkiye sahip olup olmadig1 ya da etki oraninit meydana ¢ikarmayr amac¢ edinmistir.
Aragtirmay: yiiriiten kisi, yol olarak bir denek ile inceleme yonteminden biri olan denekler
arasinda ¢oklu yoklama yontemini uygulamistir. Calismanin 6rneklemesi 6zel bir egitim
smifinda egitimini siirdiiren duyma engelli 9 &grenci ile normal siniflarda egitimlerini
slirdiiren duyma problemi olmayan 27 6grenci olmakla birlikte biitiiniiyle 36 6grencidir..
Arastirmay yliriiten kisi tarafindan gelistirilmis olan kolektif 6grenmenin etkisine dayali
toplumsal yetenek Ogretim programina tabi tutulmustur. Calismada Sosyal Becerileri
Degerlendirme Slgegi uygulanmistir. Calismanin neticesinde, kolektif edinim ydntemine
yonelik gelistirilip kullanilan toplumsal yetenek 6gretim programinin toplamda 9 duyma
engelli Ogrencinin amag¢ toplumsal yetenekleri kazanmalarinda ve bu yetenekleri
umumilestirmelerinde etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Uzamaz (2000) Ortaokul Ogrencileriyle yapilan arastirmada sosyal beceri
calismalarinin ortaokul dgrencilerinin iligski seviyelerine etkisinin incelendigi arastirmada
14 kisiden olusan deney grubuna 90 dakika ara ile 9 boliimden egitim uygulanmig kontrol
grubuna egitim programi uygulanmamistir. Calisgma sonucunda da bu egitimi alan
ogrenciler arasinda sosyal iligkilerde anlamli ve olumlu ilerlemeler kaydedilmistir.

Sahin (1999) yaptig1 calismada yurt dis1 yasanti tecriibesinin 6grencilerin sosyal
beceri diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmada sosyal beceri diizeyi belirlemek amaci ile
Riggio tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (1997) tarafindan Tiirkge ye uyarlanan “Sosyal
beceri envanteri” kullanilmistir. Yurt dis1 yasantisi gegiren Ogrencilerin sosyal beceri
diizeylerinin sosyal becerinin alt alanlarindan duyussal anlatimcilik, sosyal duyarlilik,
sosyal kontrol diizeyleri bakimindan yurt dis1 yasantis1 gegirmeyenlere oranla daha yiiksek

oldugu ortaya cikmistir. Buna ragmen, yurt disi yasantis1 gegiren ve gegirmeyen
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ogrencilerin duyussal duyarlilik, duyussal kontrol ve sosyal anlatimcilik bakimimdan ise
sosyal beceri diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamustir.

Cakil (1998) grupla sosyal beceri egitiminin iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
diizeyleri tizerindeki kisa ve uzun siireli etkilerini incelemistir. 13’u deney, 12’si kontrol
gurubu olmak iizere, 25 tiniversite 6grencisi lizerinde yaptig1 arastirmada, deney gurubuna
10 haftalik sosyal beceri egitimi programi uygulanustir. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri,
UCLA Yalnizlik Olgegi ile belirlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, grupla sosyal beceri
egitiminin bitiminde ve ii¢ aylik izleme donemi sonunda, deney grubundaki 6grencilerin
yalnizliklarinda kontrol grubundaki Ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde bir azalma
goriilmiistiir. Yiiksel (1998) Gazi Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Meslek Bilgisi sertifika
programina devam eden tii¢ yliz 6grenci iizerinde yaptig1 arastirmada dgrencilerin sosyal
beceri diizeylerini sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
aragtirmistir. Arastirmada sosyal beceri diizeyi belirlemek amaci ile Riggio tarafindan
gelistirilen ve Yiiksel (1997) tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan “Sosyal beceri envanteri”
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde “t” testi ve “tek yonlii varyans analizi”
kullanilmigtir. Analiz sonucunda sosyo-ekonomik diizey ile sosyal beceri arasinda bir iligki
bulunamamastir.

Yiiksel (1997) eliyle yapilmis olan bagka bir ¢aligmada, tiniversitede egitim goren
talebelere uygulanan toplumsal yetenek egitiminin talebelerin toplumsal yetenek
seviyelerine tesiri incelemeye konu edilmistir. Caligma deneye tabi 33 ve kontrol grubuna
tabi 33 birey olmakla birlikte toplami 66 talebe iizerinde uygulanmistir. Deneye tabi
gruptaki talebelere 2 ay bir hafta toplumsal yetenek egitimi uygulanmistir. Ogrencilerin
toplumsal yetenek seviyeleri arastirmayi yiiriiten kisi tarafindan Tirk diline uygulanan
Riggio’nun Sosyal Beceri Envanteriyle oOlgiilmesi saglanmistir. Arastirmada saglanan
sonuglar toplumsal yetenek egitimi; talebelerin toplumsal yetenek seviyelerini pozitif
yonde degistirdigini ispat etmistir. Ayn1 durumda, toplumsal yetenek egitiminin, toplumsal
yeteneginin bir alt asamasi kabul gormiis ve isitsel hassasiyet seviyesi lizerinde bir etkiye
sahip oldugu saptanmistir. Fakat toplumsal yetenek egitimi, toplumsal yetenegin obiir alt
asamas1 olarak goriilen; isitsel anlatim, isitsel kontrol, toplumsal anlatimcilik, toplumsal
hassasiyet ve toplumsal kontrol seviyeleri etki meydana getirmedigi saptanmistir. Elde
edilen bu sonucun, kismi olarak egitim siiresindeki Yyetersizlik ve uygulamalarin kafi
gelmedigi ile izah edilmistir.

Uysal (1996) okul oncesi egitimini siirdiiren 5-6 yas araligindaki talebelerde

yaratict drama arastirmalarinin toplumsal gelismislik departmanina tesirlerini ¢alismistir.
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Uysal, aragtirmasinda bir 6nceki agamada drama egitimine sahip olmadig1 bilinen 48 ¢cocuk
ile caligmay1 yapmistir. Cocuklarin 24’er kisilik kafilelere boliinerek deneye ve kontrole
dayali gruplara ayrilmistir. Deney grubu 3 aylik yaratici drama g¢alismasi yapilmustir.
Uygulama o6ncesinde ve sonrasi siiregte deneye ve kontrole tabi kafilelerin her birinde yer
alan cocuklar icin egitmenlerin eliyle Portage Erken Cocukluk Dénemi Egitim Programi
Kontrol listesinde 61 ve 62. Ayda toplumsal ilerlemeyle ilgili inceleme forumlarina veriler
girilmistir. Bu veriler degerlendirmeye tabi tutulmasi neticesinde deneye ait kafilede yer
alan ¢ocuklarda toplumsal ilerleme alaninda dramanin pozitif bir etkiye sahip oldugu
saptanmigtir.

Aydin (1985) toplumsal basar1 egitimiyle toplumsal yetenek egitiminin ¢ocuklar
tizerinde edinilmis caresizlik hareketinin izale edilmesi iizerine tesiri ortaya koymaya
caligmistir. Calismadan birgok farkli ilkokullardan 4. ve 5. Siniflarda egitim goren 233
erkek ve 239 kadin 6grencilerden meydana gelen toplamda 472 denek iizerinde edinilmis
caresizlik 6l¢iimii ve sosyometrik teste tabi tutulmustur. 472 denegin arasinda garesizlik
puanlamasi yiiksek (caresizlik), sosyometrik puanlamasi asagi (basarisiz) 30 ( 15 erkek, 15
kadin) denegin puan siralamasina gore alinmistir. Alinan bu 30 denegin yetenek egitimi,
basar1 egitimi ve kontrole tabi kafile olmak iizere toplamda 10 kisiden meydana gelen 3
grup seklinde siniflandirilmislardir. On agsamali egitim neticesinde son test tatbik edilmis
ve neticeler toplumsal yetenek egitiminin edinilmis ¢aresizlige has bindirme seklini izale
etmekte ve arkadaslarla olan iligskilerde basar1 saglamada, toplumsal basar1 egitiminde daha

tesirli oldugu saptanmaistir.

2.5. Yurt Dis1 Calismalar
2.5.1. Tutumla flgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Forrester ve digerleri (2006) yaptiklar1 caligmada, Ogrencilerin mezun olduktan
sonraki saglik aktiviteleri ve spora karsi tutumlart incelenmek istenmistir. 718 tiniversite
ogrencisi arasinda yapilan arasgtirmada katilim, memnuniyet, katilimciligin yararlari ve
sporlarin yararlartyla mezun olduktan sonraki saglik aktivitelerinin arasindaki iliski analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda genci yaslisi insanlar diizenli fiziksel aktivite yapmanin
bilincinde olduklar1 halde diizenli spor yapmayanlarin orani yiiksek bulunmustur. Ayrica
spor yapmaya kadinlar, kampiis sakinleri, mezun olanlar daha az istekli olduklari
belirlenmistir.

Flintoff ve Scraton (2001) Arastirmada yontem olarak niteliksel ¢alisma ele alinmis

olup; kadin 6grencilerin beden egitimi ve spor etkinliklerine katilimina yonelik algi ve
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tutumlari incelenmistir. Calismada 14 yasinda 25 kadin 6grenciyle goriismeler yapilmis
kadin 6grencilerin okul i¢i ve okul disindaki fiziksel aktiviteye katilim amacini, dogasini
ve tecriibelerini incelemeyi amaglamislardir. Ayrica, geng kadinlarin devinissel ¢alismalara
katilimlarinda se¢imlerini ne sekilde yaptiklar1 arastirilmistir. Sonuglar géstermistir Ki, her
ne kadar farkli kadinlarin bireysel se¢imlerinde niteliksel farklar ortaya ¢iksa da, bir¢ogu
kendi cinsleri ile anlagsma yapmislardir. Kadinlarin beden egitimi aktivitelerinden
kactiklarina dair olan yaygin kaninin aksine, bu ¢alismada kizlar okul disindaki fiziksel
aktiviteye katilim konusunda oldukca yliksek bir dagilim gdstermisler ve kendilerini
“aktif” olarak tanimmi yapmislardir. Bununla birlikte spor egzersizlerinin yararlar
konusunda ve saglikl1 viicut konusunda anlatilanlardan etkilendikleri tespit edilmistir.
Ortaokul 6grencilerinin beden egitimine yonelik tutumlari incelenmis 1807 dgrenci
ile yaptig1 calismada beden egitimi ve spor dersinin se¢iminde kadin ve erkek dgrencilerin
5. smiftan 9. smifa ulastiginda ciddi bir sekilde azaldigini gostermistir. Katilimeilarin
beden egitimi dersini segmemeleri, dersin bir boliimiinden hoslanmadiklari(%64) spordan
hoslanmadiklart (%42),etkinlik ve aktivitelerde eglenmedikleri (%40) egitimciden
hoslanmadiklar1 (%39) belirtmistir. Se¢gmeli dersi almaktan vazgegen %80’i beden egitimi
dersini program ve egitmen degisikligi olursa tekrar alabileceklerini belirtmislerdir. Bu
gergevede program igerigi ve egitmen Kkisiler tarafindan tercih sebebini olusturmus. En

onemli faktor de bu iki unsur olmustur.

2.5.2. Sosyal Beceri ile ilgili Yurtdisina Yapilan Calismalar

Sergin ve digerleri (2007) yaptiklar1 ¢alismada; sosyal becerilerin, fiziksel sagligin
stresle basa ¢ikmadaki roliinii arastirmiglardir. Arastirmadaki varsayimlar olarak;
depresyon belirtilerinin azaltilmasi ve hayattaki memnuniyet, sosyal becerilerin iki
gostergesi oldugu, sosyal becerilerin stresin azaltilmasiyla da ilgili oldugu ve stresin
azaltilmas1 hipotezi sosyal beceri ve huzuru agiklamak i¢in ortaya atilmistir. Olgme araglar
olarak; depresyon diizeyini 6l¢mek icin Radloff’un 1977 yilinda gelistirdigi Depresyon
Olgegi, stresi 6lgmek igin Cohen ve arkadaslarinm 1983 yilinda gelistirdigi Algilanirmis
Stres Olgegi, sosyal becerileri 6lgmek igin Riggio tarafindan gelistirilen (1986) Sosyal
Beceri Envanteri ve hayat memnuniyetini 6lgmek amaciyla da Diener ve arkadaslarinin
gelistirdigi (1985) Hayatla Memnuniyet Olgegi kullanilmistir. Bu varsaymmlar yaslari
ortalama 21 olan toplam 500 &grenci iizerinde test edilmistir. Sonuglara goére stres
hayatimizda ne kadar az olursa sosyal becerin, ruh sagligimiza ve hayattan aldigimiz tada

etkisi o kadar yiiksek olmaktadir.
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Kathleen ve digerleri (2003) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin galistiklar: alan ve
smif diizeyi ile birlikte demografik yapilarma bagli olarak, 6grencilerden bekledikleri
davraniglar1 tanimlamislardir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin sosyal becerileri smif
basaris1 igin temel olarak gordiikleri ortaya koyulmustur. Ilkokul 1. ve Il. kademe
Ogretmenleri, isbirligi ve kendini kontrol ile ilgili becerileri sinif basarisi i¢in temel olarak
almaktadirlar. Hakkin1i arama davranisi, temel olarak bu donemde daha Onemsiz
bulunmustur. Simif 6gretmenleri ve bransg Ogretmenleri hakkini savunma ve kontrol
becerilerinde de benzer sonuglar ifade etmislerdir. Fakat simif 6gretmenleri basari icin
isbirlik¢i ¢alismayi, 6zel egitim d6gretmenlerine gore daha dnemli gérmektedirler.

Kimmel (2002) Zihinsel yetenegi yiksek 6. ve 7. smif Ogrencilerinde
toplumsallagsma ve sosyallesmeyi yiikseltme” aragtirmasina baktigimizda zihinsel olarak
akranlarina gore ileri diizeyde olan ancak sosyal uyum ve sosyallesme agisindan zayif 6. ve
7. sinif talebelerine yonelik sosyal yetenek ve uyumu gelistirmeye yonelik bir ¢alisma
tertiplenmistir. Asil amag¢ olarak da toplumdan soyutlanmis toplumsal anlamda
deneyimlerden yoksun hayatin iginde birey olarak var olamayan siirekli kalabaliklar iginde
yalnizlig1 yasayan bireylerin sosyallesmelerini saglama amacli yapilan ¢alismadir. Caligma
oncesinde calisma yillik plan, miifredat; 6grencilerde dostluk, yardimlasma sirdaslik
problem ¢6zme becerisi, otokontrol, sosyal yakinlik, olumsuz durumlari kontrol etme, krizi
yonetebilmeyle iligkili yontem teknikler verilmistir. Son test ¢aligmasi niteliginde bu
bilgiler programdan sonra test edilmistir. Program sonrasi beklenen biitiin hedefler
saglanmistir. Calismanin nihayete ermesiyle beraber kisiler oto kontrol giiciinii elde etmis,
benlik bilinci gelismis kendini taniyarak farkli varlik ve canlilar1 tanimis empati becerisi
gelismis sosyal farkindalik olusmus. Birey boylece sosyal bir varlik oldugunu insanlarla
birlikte yasamanin kolaylastirilmasini 6grenmistir.

Powless ve Eliot (2002) Afrika’daki dezavantajli 6grenci ve kisilere uyarlayip
hazirladiklar1 sosyal beceri programini, toplam 100 anaokulu 6grencisinden olusan gruba,
uygulamislardir. Calisma sonucunda yapilan ol¢limler verilen egitimin istendik sosyal
davraniglarin (yardimlagma, isbirligi, hosgorli, empati) goriilmesinde etkili oldugunu
gostermistir.

Kramer ve Radey (1997) yaptiklar arastirmada, ¢ocuklardan olusan kiiciik gruplara
(n=21) yardimsever kardes davramiglar1 hakkinda egitim vermek igin sosyal beceri
egitiminin dogrudan kullanildig1 kardeslik iliskilerini gelistirmeye yonelik yeni bir
yaklasimi degerlendirmislerdir. Sosyal beceri egitimi sonunda deney grubundaki degisiklik

kontrol grubuyla (n=21) karsilastirilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklardaki degisiklik anne
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ve babadan alinan geri bildirimlerle iliskilendirilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar: (1) artan
sicakkanlilik; (2) rakipligin azalmasi; (3) saldirganlik ve rekabet diizeyinde tutarlilik; (4)
daha az sayida kardes sorunlar ; (5) kardesler arasindaki statii/gii¢ farkliligimin azalmasi
olarak tespit edilmistir. Deney grubuna verilen sosyal beceri egitiminin kiigiik yastaki
cocuklara olumlu yonde katki sagladig: tespit edilmistir.

Chung ve digerleri (1995) Giiney Koreli ¢ocuklarin ilgi, istidat ve kabiliyetlerine
gore uyarladiklar1 toplumsal iletisim ¢alismasini ortaokula giden 80 kisiye 9 kurluk bir stire
denenmistir. Maddi — manevi beceriler, iletisim becerileri, kisiler arasi etkilesim,
sosyallesme ve sosyal yakinlik, problem durumu irdeleme, empati becerisi gelistirme
konularinda egitim verilmis ve bu egitimlerin sonunda kisilerde benlik kavrami gelismis
olup sosyal yakinlik algis1 gelismis kisi toplumda kendine yer edinebilip sosyal becerileri
iist seviyelere ¢ikmistir.

Reed (1994) depresyon ve sosyal beceri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda,
sosyal beceri egitiminin, erkekler i¢in istenen amaglar1 gergeklestirebildigi fakat kizlar igin
bu calismanin ayn1 6l¢iide basarili olmadigint bulmustur. Bunun sebebinin ise kizlarin ve
erkeklerin ergenlik donemindeki sosyal iliskilerindeki farklilasmadan kaynaklanmis
olabilecegi acgiklanmistir. Bu donemde erkek davranislarinin degisimi, sosyal yargi,
kisileraras1 beceriler ve kendilik degerleri kavramlari i¢inde, akademik basar1 ve sosyal
statiiniin gelismesine onciiliikk eder. Erkek davranislarindaki bu degisimin ¢ogunlugu akran
ve yetiskinlerin her ikisinden alinan geribildirimlerle sekillenmektedir. Bu yiizden erkekler
sosyal statiilerini kisisel iligkilerini kullanarak gelistirmislerdir. Bunun tersine kizlar, daha
az yapilandirilmig ve daha tutarsiz bir durum gosterdigini belirtmektedir. Onlarin, ergenlik
sirasindaki en biiyiikk amaclan kisiler arasi iligkileri gelistirmek ve cinsel kimlikleri ve
fiziksel goriiniimleriyle barisik olmaktir. Sosyal program uygulanan kizlarin bu olgunlasma
sirasinda elbiseleri ile ilgili, kendine ¢eki diizen vermekle ilgili ve fiziksel durumuyla ilgili
problemler yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kizlar istenilen amaca ulagmak i¢in alay
edebilmekte ve ¢ikma davraniglarini, iletisim memnuniyetsizliginin bir yolu olarak veya
arzulanan amaclar1 elde etmek i¢in kullanmaktadirlar. Reed, bu yilizden verilecek egitimin
kadin ve erkeklerin davranig kaliplarina uygun olarak farkli igerige sahip olmasi
gerektigini belirtmistir (Kalafat, 2006).

Sosyal yetenekleri igeren toplumsal beceriler ile bedensel veya fizigin getirdigi
karizmatiklik, ¢ekicilik iligkisini ortaya ¢ikarma amagli bir ¢aligma yapilmistir. Toplumdan
izole olmayi ve insanlar arasi iligkilerde zayi1flig1 yenme amagh bir programa 36 bayan ve

28 baydan olusan toplam 64 kisilik gruba cinslerin karsi cinslerle etkilesimini incelemek
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lizere 6 goriimsetme izletilmis bunlarin 3’1 kars: cinsle ilgili iletisim etkilesim durumlart
icin; 3’1 de atilgan bireylerin davraniglarini igeren kliplerden olusmustur. Calisma sonunda
kizlarin bulundugu ortamlarda kizlarin; erkeklerin bulundugu ortamlarda ise erkeklerin
tavir ve davranislari fazla ¢ekici gelmemistir. Yakisiklilik ve giizellik durumunun da sosyal
davranig becerileri iyi durumdaki gruplarda etkili oldugu; sosyal davranis seviyesi diigiik
gruplarda pek etkili olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Argyle (1990) 63 yetiskin {izerinde sosyal beceriler ve mutluluk arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu anlamda mutluluk, disadoniikliik, sosyal yeterlik ve is birligi boyutlar
Ol¢iilmiistiir. Arastirmada sosyal yeterlilik ve digadoniiklik, mutluluk ile olumlu yonde
iligkili iken, isbirligi ile mutluluk arasinda ise olumlu bir iliski bulunamamustir.

Jupp ve Griffiths (1990) bireyler arasi iliskileri zayif genglerde birkag sosyal
davranig programinin kiyaslandigi caligmada sosyal yetenek programlarinin kisinin 6z
giivenine etkisi incelenmistir. Bireylere ¢alisma Oncesi bir test yapilmis; program sonunda
da bireyler tekrar bir teste tabi tutulmuslardir egitim yiliksekokuluna devam eden 6grenciler
arasindan her iki cinsten de 30 kisi alinmustir. Bireylerin 20si farkli bir teknikle belirlenmis
olup 10 O6grenci beceri diizeyi diisiik Ogrenciler arasindan belirlenmistir. Bu grubun
ozgiivenleri ve kendilerini nasil algiladiklarina yonelik test yapilmis. Kisiler random
yontemi ile 2 deney 1 kontrol grubu seklinde orgiitlenmis olup kiimeler 10 ar kisi ile
olusturulmustur. ilk gruba sosyal problemlere ve gelenegin sosyallesmesiyle ilgili bir
tartisma yaptirilmusti.  Sonraki gruba sosyal bir durumu, probleme c¢evirerek
canlandirmalar1 istenmis sonuncu gruba da higbir sey yaptirilmamistir. Her hafta 2 saat
stiren egitim 15 hafta uygulanmigtir. Calisma sonunda goézlem raporlart ve 6z benlik
puanlarina bakilmig ¢alismada her iki grupta da gelismeler yasandigi goézlemlenmis. Elde
edilen bulgular 1s1ginda rol oynayan grubun sosyal davraniglari, 6z giiven benlik algi
diizeyi durumlarinda gelismenin daha fazla oldugu saptanmustir.

Riggio ve digerleri (1990) arastirmalarinda sosyal davranis diizeyi ve kisilik algisi
arasindaki iligkiye dikkat cekmek istemistir Calismada sosyal 6gretmen yakinligi, 6z giiven
beceri diizeyi sosyal davranis 6l¢cegi ile yordanmaya calisilmis kisilerin biligsel, duyussal
ve fiziksel olarak iyi olma durumu irdelenmis. Igten denetimli veya distan denetimli olma
Ozelligi 6n planda tutulmus.121 yiiksek lisans 6grencisinin katilimiyla bu g¢alismalar
yapilmistir. Sonuglarda sosyal yetenek diizeyi ile 6z saygi arasindaki iliskiye bakilmis. Bu
acidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Yaptiklar1 ¢alismada, sosyal beceri ile Analiz
sonuclarina gore 6z saygi —sosyal yetenek arasinda 57.benlik 6z saygi arasinda 26

korelasyon katsayis1 bulunmustur. Ote yandan Sosyal Beceri Envanteri toplam puani ile -
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.52, sosyal fobi iligkisinde -.51 icten denetimlilik arasinda -.28 skorlar1 tespit edilmistir
(Riggo, 1990).

Weissberg ve Elias (1990) 6. ve 7. smifta bulunan 6grencilerin sosyal iletisim
becerilerini ilerletmek i¢in bir egitim uygulanmistir. Calismanin ne yonde etki edecegine
iliskin dnce kontrol grubu sonra da deney grubu olusturulmustur Deney grubuna hazirlanan
program, kontrol grubuna ise normal ders programi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu
karsilastirilirken likert tipi Olgekler, 6grenci ve 0gretmen goriislerinden faydalanilmistir.
Calisma neticesinde kisilerde problem durumlarinda kriz durumlarinda beceri artis1 sosyal
ortamlara girme ve kendine bu ortamlarda giivenerek hareket etmede artis. Insanlar
tarafindan ilgi duyulmada artis ¢atisma durumlarinda ¢6ziim iiretme giiciinde artig
gozlemlenmistir. Boylece kisilerin sosyal beceri durumlarinda ciddi iyilesmeler one
cikmustir (Akt: Salman, 2005).

Vaughn ve Lancelotta (1990) Aile toplum ve ¢evresi tarafindan daha az kabul géren
ve davraniglari onaylanan Ogrencilere insanlar arasi sosyal yetenek ve yeterlilik testi
uygulanmistir. Program 30 dakika haftada da iki defa uygulanmigtir. Toplamda da 18 kur
yapilmistir. Caligsmada iki grup da deney grubu olarak tespit edilmis tek bir grup da kontrol
de yer almugstir. Ilkine fiziksel aktiviteler yapilmis sonraki gruba yetkin kisilerce sosyal ve
kisiler arasi etkilesim ve iletisim becerisi verilmistir. Son grupta higbir islem
uygulanmamistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda bireyler arasi ve sosyal yeterliligin
egitiminin etkililigi ortaya konmustur.

Verduyn ve digerleri (1990) yaptiklar1 ¢alismada sosyal etkilesimdeki giigliikleri
belirlemeyi amag¢lamiglardir. Arastirmada yaslar1 10-13 arasinda olan toplam 365 6grenciye
bir tarama caligmast yapilmistir. Taramadan sonra deney ve kontrol grubu olmak iizere
toplam 34 Ogrenci ile sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin davraniglarina ve sosyal
durumlarina etkisi arastirilmigtir. Deney grubuna uygulanan 12 haftalik grup ¢alismasinin
ardindan bu gruptaki cocuklarin sosyal etkinliklerinde, kendilerine olan gilivenlerinde
artma, davranis problemlerinde ise azalma oldugu goriilmiistiir.

Riggio ve digerleri (1989) galigmasinda 171 ortaokul okuyan 6grencilerden (96 kiz-
75 bay) olusan grupta bireyler arasi iliskiler ve duygudaslik igerisindeki iligki incelemesi
goriinmistiir. Ciktilara bakildiginda, duygudaslik ve sosyal beceri diizeyleri iligkisi pozitif
bir iligskinin oldugu goriinmektedir. Bireyler arasi iligki testinin tiim verilerine bakildiginda
duygudaslik iligskisinde farkli bi durum goze carpmis farklilik anlamlilik yoniinde
yiikselmistir. Kadin- erkek durumu gercevesinde de kadinlarda duygusal duygudaslik
iliskisinin ¢ok yiiksek diizeyde ¢iktig1 saptanmasi gortlmiistiir (Y1ildirim, 2006).
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Clements ve Avery (1984) utangac¢ &grenci ve bireyler igin olumlu katki sunmasi
adina bu envanter 6lgegi gelistirilmis ve bu program 12 kisilik bir grupta (6 kiz, 6 erkek) 9
hafta siiresince uygulamislardir.12 kisilik diger bir grup ise kontrol grubuna se¢ilmistir.
Kisileri bu alandaki c¢alismalara katmadan onlara birtakim testler uygulanmis benlik
bilinci, 6z saygi kendine giiven, iletisim kurma gibi alanlarda test yapilmis; egitimden
sonra bu alanlarda tekrar bir test yapilmigtir. Sonugta deneye katilan gruplarda anlamli ve
olumlu gelismelerin oldugu sonucuna varilmis olup olumlu yonde 6nemli derecede
farklilik gosterdigi belirtilmistir. Egitim sonucunda a) 6z saygida yilikselme b) pozitif
diisiincede artma c) Kisiler arasi iletisimde gelisme ve artma ise artisin meydana geldigi

goriilmiis (Clements ve Avery 1984).
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirmada, {i¢ asamali veri toplama modeli kullanilmigtir. Calismanin evreni ve
orneklem grubu belirlenmistir. Orneklem grubu iizerinde 3 boliimden olusan anket
uygulamasi gergeklestirilmis ve bu anketlerden elde edilen veriler analiz edilerek tablo
grafik haline getirilmistir. Grafikler tizerinden veri sonuglar1 degerlendirilerek ve yapici

Oneriler sunularak ¢aligma neticelendirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Yapilan bu aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim 6gretim y1li igerisinde Ankara ili,
Yenimahalle flgesindeki 10 Anadolu lisesinin toplamda 7398 6grenciden olusmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi ise 2017-2018 egitim Ogretim yili igerisinde Ankara ili
Yenimahalle Ilgesindeki Anadolu liselerinde 6grenim gormekte olan toplam 7398
ogrenciden kisithliklar ve olanaklar dogrultusunda ulasilan 500 lise 6grencisinden

meydana gelmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada ii¢ boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk
boliimiinde 6grencilerin cinsiyet, yas, siif, anne ve baba 6grenim diizeyi, anne ve baba
meslegi, basar1 durumu, ailedeki bireylerin spor yapip yapmama durumu, ailenin spor
yapmasina izin verme durumu ve beden egitimi dersleri disinda diizenli olarak katildig:
etkinlikler sorularindan olusan demografik bilgi formu yer almaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde 6grencilerin sosyal beceri diizeyini 6l¢gmek
amaciyla Matson, Ratatory ve Helsel (1983) tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2002)
tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi (MESSY) yer almaktadir. Olgek besli likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:
tamamen Kkatiliyorum), 5 alt boyut ve 47 maddeden olusmaktadir. Veri toplama aracinin
ticlincii boliimiinde 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik tutumlarini degerlendirmek
amaciyla Pehlivan (1997) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi Tutum Olgegi yer
almaktadir. Olgek besli likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: tamamen katilryorum),



3 alt boyut ve 22 maddeden olugmaktadir. Alt boyutlar Biligsel tutum, Duyussal tutum,

Davranissal tutumlardir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada o6lceklerin gegerlik caligmalari kapsaminda agimlayict ve dogrulayici
faktor analizleri; glivenirlik ¢alismasi kapsaminda madde analizi kullanilmistir. Agimlayici
(aciklayic1) faktor analizi birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek,
kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler bulmayi, kesfetmeyi amaglayan
cok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir (Cokluk ve digerleri, 2010). A¢imlayici
faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktdr bulmaya yonelik bir
islem gergeklestirilir. Maddelerin ait olduklar1 faktdrdeki yiik degerleri, diger faktorlerdeki
yik degerleri ve birden fazla faktordeki yiikler arasindaki fark incelenmistir. Faktor
analizinde ayni yapiyr olgmeyen maddelerin ayiklanmasinda faktor yiik degerlerinin
yiiksek olmasina (0,45 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir 6l¢ii olmakla birlikte bu oran
0,30’a kadar indirilebilir) ve maddelerin tek bir faktérde yiiksek yiik degerine, diger
faktorlerde diisiik ylik degerine sahip olmasina (her maddenin en yiiksek faktor yiikiine
sahip oldugu faktor digindaki faktorlerle faktor yiik farkinin en az 0,10 olmasina) dikkat
edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2011).

Dogrulayict faktor analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine
dayanan ve ileri diizey arastirmalarda kullanilan oldukga gelismis bir tekniktir. Daha
onceden tanimlanmis ve simrlandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigimin test edildigi bir analizdir. Dogrulayic1 faktor analizi yapisal esitlik
modellerinden  biri  olup  yapisal esitlik  modellerinde  model  uyumunun
degerlendirilmesinde yaygin olarak “Ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani”
(X?/sd), “bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel anlamlilig1” (t degeri), “kalintilara
dayanan uyum indeksleri” (SRMR, GFI), “bagimsiz modele dayanan uyum indeksleri”
(NFI, NNFI, CFI) ve ‘“yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)” olarak
smiflandirilan uyum indeksleri kullanilir (Cokluk ve digerleri 2010). Model uyum
indeksleri i¢in beklenen katsayilar Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Model Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Referans

X?/sd <5 Tabachnick and Fidell, 2001

RMSEA <0,10 Kelloway, 1989; Tabachnick and Fidell, 2001

SRMR <0,08 Hu and Bentler, 1999; Brown, 2006

GEI ~0.90 Kelloway, 1989; Schumacker and Lomax, 1996; Siimer,

- 2000; Hooper, Coughlan and Mullen, 2008

NFI >0,90 Kelloway, 1989; Schumacker and Lomax, 1996; Siimer,
2000; Tabachnick and Fidell, 2001 Thompson, 2004

NNFI >0,90

CFI >0,90 Hu and Bentler, 1999; Stimer, 2000; Thompson, 2004

Standart hata (min-max) 0,05-0,45 Bollen, 1989

Faktorler arasi korelasyon 0,30-0,85 Tabachnick ve Fidell, 2001

Madde analizi yontemlerinden Cronbach Alpha teknigi test puanlari arasindaki
tutarhigl incelemek amaciyla kullanilir. Diger bir madde analizi yontemi olan madde
toplam korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi agiklamak amaciyla kullanilir ve her iki test maddelerin benzer davranislari
ornekledigini ve testin i¢ tutarhi@nin yiiksek oldugunu gosterir. Her iki test, test
maddelerinin ayirt ediciligini gosterir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek
olmasi, maddelerin benzer davranislari Ornekledigini gosterir ve testin i¢ tutarli§inin
yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi; 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin
gerektiginde teste alinabilecegi sdylenebilir. Cronbach Alpha i¢ tutarligi gostermekte olup
genellikle 0,70’in tizerinde olmasi beklenir (Biiytikoztiirk, 2011).

Verilerin analizinde SPSS 21.0 paket program kullanilmistir. Puanlarin normallik
sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde
edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness)
+1 sinirlart i¢inde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir. Normal dagilim gostermeyen puanlarin karekok, logaritmik veya
ters dondiirme yontemleriyle normal dagilimlari saglanarak parametrik testler
kullanilabilecegi gibi non-parametrik testler de kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgek
ve alt boyut puanlarinin cinsiyet, yas ve ailede spor yapan bireyin varliina gore
karsilagtirilmasinda bagimsiz iki Orneklem t testinden; okudugu smif, anne ve baba
ogrenim diizeyi, anne ve baba meslegi, okuldaki basar1 durumu, ailenin spor yapmasina
izin verme durumu ve beden egitimi dersleri disinda diizenli olarak katildig1 etkinlik

degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
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yararlanilmisti. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigiinde farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalar igin LSD post
hoc testinden yararlanilmistir. Olgek ve alt boyutlar arasi iliski analizi i¢in Pearson
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak

belirlenmistir.

3.5. Olceklerin Giivenirlik ve Gecerlik Analizleri
3.5.1. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi A¢imlayici Faktor
Analizi Sonuglari
Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin agimlayici faktdr
analizinde KMO 0,87; Bartlett’s kiiresellik testi anlamlilik diizeyi ise p<0,01 olarak
olgiildii. 500 6rneklem ile agimlayici faktor analizi yapilmasimin uygun oldugu gozlendi.
Yamag birikinti grafigi incelendiginde besinci faktorden sonra egimin yataya dondigl ve

6lgegin bes boyutlu yapisinin daha uygun oldugu goriilmektedir (Sekil 1).

Scree Plot

Llgenvalus

Component Bumber

Sekil 1. Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6l¢egi yamag birikinti grafigi
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Tablo 2: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi ilk Acimlayici

Faktor Analizi Sonuclar

Madde F1 F2 F3 F4 F5 Madde F1 F2 F3 F4 F5
ml -0,12 0,36 007 025 001 m25 053 004 001 0,10 027
m2 066 -005 0,12 -0,03 022 m26 006 046 019 0,21 0,19
m3 -0,38 0,01 001 -003 037 m27 000 032 0,05 0,35 0,00
m4 -0,34 -0,09 -0,08 -0,214 009 m28 006 041 0,08 0,08 0,05
m5 0,45 0,13 -001 0,04 015 m29 -044 002 -0,17 0,02 0,05
m6 0,52 0,12 006 000 016 m30 001 036 004 011 0,12
m7 0,07 0,34 009 030 006 m31 -033 002 -025 -0,10 0,16
m8 0,00 0,24 005 055 005 m32 -049 -0,02 -0,33 0,06 0,10
m9 0,61 0,00 005 -001 026 m33 -048 001 -0,12 0,03 0,02
m10 0,17 068 0,05 000 005 m34 001 021 024 0,06 0,02
m1l 0,11 065 006 015 009 m35 013 043 035 0,05 001
m12 0,62 0,08 0,09 008 030 m36 -012 023 023 0,14 0,01
m13 0,54 0,16 0,04 014 009 m37 -004 023 029 0,31 0,01
m14 0,24 0,53 0,07 008 002 m38 -016 -0,03 -0,36 -0,22 0,00
m15 0,41 0,14 005 016 028 m39 012 023 032 -0,10 0,07
m16 0,03 054 009 016 0,212 m40 001 021 032 043 0,09
m17 -052 -0,14 -0,05 -0,01 005 m41 -049 000 -047 -0,06 021
m18 -060 -0,05 -001 001 005 m42 -0,34 0,07 -042 -0,08 0,03
m19 -001 023 0,04 054 017 m43 004 021 055 0,06 0,06
m20 0,20 0,46 019 016 024 m44 004 033 052 0,13 0,03
m21 0,17 003 005 061 025 m45 026 -0,03 056 0,05 0,16
m22 0,13 025 006 006 029 m46 002 022 057 0,09 001
m23 0,16 0,17 0,08 056 018 m47 035 -0,01 051 0,02 004
m24 -061 -0,19 -0,14 -0,01 0,09

Ozdeger 1,42 1,28 121 1,18 1,14
Varyans (%) 11,31 752 6,21 4,71 221
Toplam (%) 31,96

Acimlayici faktor analizi ilk sonuglarina gore dlgekte 13 maddenin (madde 1, 3, 4,
7, 22, 27, 30, 31, 34, 36, 37, 38, 39) faktor yiikiiniin 0,40’tan diisiik oldugu; 3 maddenin
(madde 35, 41, 42) birden fazla faktorde yiiksek faktor yiikii ve faktorler arasindaki yiik
farkinin 0,10’dan diisiik oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin agikladiklar1 varyanslar
sirastyla %11,31 — %7,52 — %6,21 — %4,71 ve %2,21 olmak iizere aciklanan toplam
varyans %31,96 olarak tespit edilmistir (Tablo 2).
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Tablo 3: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Ikinci

Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Madde F1 F2 F3 F4 F5 Madde F1 F2 F3 F4 F5
m2 0,68 -0,07 0,08 -0,02 -0,24 m21 0,5 0,04 0,06 0,63 0,20
m5 0,45 0,13 0,02 0,07 0,15 m23 013 018 0,10 0559 0,10
m6 0,55 0,14 0,05 0,02 0,14 m24 -061 -0,17 -0,15 -0,06 0,01
m8 -002 025 0,05 050 -0,05 m25 053 007 005 014 0,22
m9 0,59 0,01 0,01 0,00 -0,22 m26 005 046 023 0,23 0,09
m10 0,14 0,76 0,03 0,00 -0,06 m28 004 038 010 0,20 0,10
mil 0,08 0,73 0,05 013 0,04 m29 043 005 0,12 -0,02 0,02
m12 0,63 0,06 0,08 0,11 -0,39 m32 0,41 0,00 038 035 0,11
m13 0,52 019 0,00 017 0,12 m33 0,47 0,02 0,07 -0,03 0,00
m14 0,23 049 010 011 0,01 m40 000 019 030 041 0,07
m15 0,42 0,16 0,06 0,21 0,27 m43 0,03 022 057 0,07 001
m16 0,02 049 014 019 0,07 m44 006 025 056 016 0,10
m17 0,53 0,11 0,06 005 0,03 m45 0,25 0,05 050 0,02 014
mi8 0,60 0,03 0,02 0,03 -0,04 m46 003 014 062 012 0,05
m19 -0,04 0,20 0,06 059 -0,29 m47 0,37 -0,01 048 0,04 0,02
m20 0,20 0,46 022 022 011

Ozdeger 6,49 334 183 162 1,25

Varyans (%) 14,45 8,46 6,22 596 2,16

Toplam (%0) 37,25

Olgekte kriterlere uymayan 16 madde cikarilarak tekrarlanan ikinci agimlayici
faktor analizi sonucunda elde edilen yeni yapida 2 maddenin (madde 28 ve 32) faktor
yiikiiniin 0,40’1n altinda oldugu tespit edilmistir. Ikinci agimlayici faktér analizinde
faktorlerin agikladiklar1 varyanslar sirasiyla %14,45 — %8,46 — %6,22 — %5,96 ve 2,16

olmak iizere aciklanan toplam varyans %37,25 olarak tespit edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 4: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Uciincii

Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Madde F1 F2 F3 F4 F5 Madde F1 F2 F3 F4 F5
m2 0,75 -0,08 0,09 0,13 0,00 m20 009 053 024 020 0,20
m5 025 0114 001 054 0,00 m21 -001 -001 005 037 0,68
mé6 033 0,12 006 058 -0,04 m23 002 013 0,09 0,27 0,66
m8 -002 021 002 003 063 m24 -054 -0,19 -0,17 -0,34 0,03
m9 0,73 0,06 -0,01 0,02 0,02 m25 0,32 004 0,07 057 0,10
m10 012 0,78 0,04 004 0,01 m26 -011 051 026 022 0,20
m11 002 076 005 010 0,13 m29 045 002 016 0,16 0,04
mi12 0,77 0,07 0,07 -002 0,15 m33 0,48 -001 0,08 0,23 0,05
m13 043 024 -003 039 0,14 m40 005 0,16 0,33 -0,10 0,54
mi14 022 0,65 006 0,06 0,08 m43 0,00 023 0,68 -0,01 0,05
m15 015 0116 0,06 060 0,16 ma4 0,10 025 0,63 -0,09 0,20
m16 -005 062 011 007 0,16 m45 0,11 -0,01 064 0,28 0,01
mi17 048 0,13 005 0,32 0,03 m46 002 015 0,70 -0,03 0,13
m18 061 0,05 000 025 0,02 m47 03 -0,05 058 0,15 0,05
m19 0,10 0,17 0,03 -020 0,72

Ozdeger 6,42 328 1,83 158 1,21

Varyans (%) 13,04 9,96 858 8,14 8,00

Toplam (%) 47,72

Olgekte kriterlere uymayan 18 madde cikarilarak gerceklestirilen {igiincii agimlayict
faktor analizi sonucunda elde edilen son yapida tiim maddelerin faktor yiikiintin 0,40’1n
tizerinde oldugu; birden fazla faktorde yiik farkinin 0,10°dan disiik olmadigr tespit
edilmistir. Son agimlayici faktor analizinde faktorlerin acikladiklart varyanslar sirasiyla
%13,04 — %9,96 — %8,58 — %8,14 ve %8,00 olmak iizere agiklanan toplam varyans
%47,72 olarak tespit edilmistir (Tablo 4).

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginde agimlayict faktor
analizi sonucu kalan 30 madde ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum indeks degerleri Tablo 3.5’te gosterilmistir. ilk dogrulayici faktdr analizi sonuglarina
gore faktor yiiklerinin 0,40’ iizerinde oldugu ancak modifikasyon Onerilerine uygun
kovaryans baglantilarina ragmen model uyum indekslerinin yeterli olmadig1 ve faktorler
arast korelasyonun 0,85’in iizerinde oldugu tespit edildiginden oncelikle en diisiik faktor
yiikiine sahip ve faktorler arasi yiiksek korelasyona neden olan maddeler asamali olarak
Ol¢cekten ¢ikarilip modifikasyon Onerilerine uygun kovaryans baglantilar1 kurularak Tablo

3.5’teki sonuglar elde edildi.

39



Tablo 5: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Model Uyum

Indeksleri

Model Uyum Indeksleri Ilk DFA 29 madde* Son DFA 23 madde*
X?/sd 2,65 2,25
RMSEA 0,06 0,05
SRMR 0,06 0,05
GFI 0,87 0,92
NFI 0,76 0,84
NNFI 0,82 0,88
CFI 0,83 0,90
Faktor yikil (min/max) 0,44 /0,66 0,471/0,75
Standart hata (min/max) 0,07/0,14 0,09/0,18
Faktorler aras1 korelasyon (min/max) 0,23/0,91 0,15/0,66

*Kovaryans baglantilartyla

Sorunlu maddelerin asamali olarak ¢ikarilmasi sonucunda model uyum
indekslerinin genel olarak iyi diizeye ¢iktigi1 (Tablo 5) hata varyansi ve faktor yiiklerinin
uygun araliklarda ve t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriildii (Sekil 2, Tablo
7).
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Sekil 2. Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme dl¢egi son DFA diyagrami
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Tablo 6: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi Son Acimlayici

Faktor Analizi Sonuclar

Madde F1 F2 F3 F4 F5 Madde F1 F2 F3 F4 F5
m10 0,79 0,04 0,04 0,06 0,10 m8 021 001 065 0,01 0,01
m1l 0,77 0,05 0,16 0,12 0,01 m19 0,15 0,03 0,72 -0,17 0,16
ml4 0,64 0,11 0,08 0,08 0,19 m21 -0,03 0,05 0,68 0,36 0,05
m16 0,62 0,12 0,18 0,06 -0,07 m23 0,12 0,09 067 029 0,05
m20 0,52 0,24 0,21 024 0,05 m40 0,14 034 054 -0,09 0,05
m26 0,50 0,27 021 021 -0,12 m5 0,15 0,00 -0,01 0,58 0,21
m43 0,21 0,70 0,05 0,00 -0,04 mé 0,13 0,04 -0,05 0,63 0,32
m44 0,24 0,63 021 -0,08 0,10 m15 0,15 0,09 014 0,64 0,08
m45 -0,02 0,64 -0,03 0,31 0,06 m25 0,03 0,08 0,09 0,65 0,19
m46 0,13 0,71 012 -0,01 0,03 m2 -0,07 0,09 -0,02 0,25 0,76
m47 -0,06 060 0,03 0,19 0,31 m9 0,06 002 -0,02 0,15 0,75
m12 0,07 009 012 0,14 0,80
Ozdeger 502 251 174 158 1,19
Varyans (%) 12,21 10,76 10,45 9,47 9,46

Toplam (%) 52,35

Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen son yap1 acimlayici faktor analizi
ile tekrar kontrol edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda kalan 23 madde ile
gercgeklestirilen agimlayicr faktor analizi sonuglarina gore olgekte kalan maddelerin faktor
yiiklerinin uygun oldugu, her maddenin ait oldugu faktorde yiiksek yiik degerine sahip
oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin agikladiklar1 varyanslar sirasiyla %12,21 — %10,76 —
%10,45 — %9,47 ve %9,46 olmak iizere agiklanan toplam varyans %352,35 olarak tespit
edilmistir tespit edilmistir (Tablo 6).
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Tablo 7: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi DFA ve Madde

Analizi Sonuclan

Faktor Madde  Std. t r a
m10 0,58 0,42
m11 0,64 12,80** 0,45
F1 m14 0,55 8,88** 0,43
0,774
(Sosyal Uyum) m16 0,53 8,72** 0,38

m20 0,64 9,95** 0,51
m26 0,58 9,39** 0,44

m43 0,61 0,38
F2 m44 0,55 8,69** 0,44
(Olumlu Sosyal m45 0,53 8,08** 0,36 0,714
Davranis) m46 0,61 8,82** 0,39

m47 0,47 7,79%* 0,38

m8 0,53 0,34
F3 m19 0,53 8,86** 0,33
(Sosyal Iletisim m21 0,58 8,28** 0,37 0,708
Kurabilme) m23 066 868 043

m40 0,52 7,76%* 0,38

m5 0,48 0,32
F4 m6 0,60 8,73** 0,36 0.639
(Kendine Asir1 Giiven) m15 0,54 7,17%* 0,40 '

m25 0,55 1,22%* 0,35
F5 m2 0,72 0,30
(Uygun Olmayan m9 0,64 11,58** 0,28 0,741
Atllganlik) mi2 075  1238** 0,39

r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01

Tablo 7°deki madde analizi sonuglarina gore Glgegin Cronbach Alpha katsayisi

0,83; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0,77 — 0,71 — 0,71 — 0,64 ve 0,74; 6lcekteki

tim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu 0,20’den yiiksek (0,28 ile 0,51 araliginda)
oldugu tespit edildi (Tablo 7).

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi gegerlik ve giivenirlik

analizleri sonuglarina gore 6l¢egin 23 madde ve 5 boyut ile giivenilir ve gegerli bir dlgek

oldugu tespit edildi.

3.5.2. Beden Egitimi Dersi Tutum Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar
Beden Egitimi Dersi Tutum Olgeginin agimlayici faktdr analizinde KMO 0,93;
Bartlett’s kiiresellik testi anlamlilik diizeyi ise p<0,01 olarak oSl¢iildii. 500 orneklem ile

acimlayict faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu goézlendi. Yamac birikinti grafigi
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incelendiginde ligiincii faktorden sonra egimin yataya dondiigli ve Olcegin ii¢ boyutlu

yapisinin daha uygun oldugu goriilmektedir (Sekil 3.3).

Scree I'lot

Elgenvalue
-

Sekil 3. Beden egitimi dersi tutum 6l¢egi yamag birikinti grafigi

Tablo 8: Beden Egitimi Dersi Tutum Olgegi ilk Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Madde F1 F2 F3 Madde F1 F2 F3
m1 -032 029 066 mi2 -0,39 0,33 0,62
m2 045 -015 -042 mi13 -0,08 080 0,12
m3 -0,06 0,79 004 mi4 057 -0,12 0,12
mé4 -0,12 0,75 015 mi5 -0,02 0,78 0,10
m5 0,78 -0,08 -024 mi6 0,77 -0,04 -0,22
m6 0,75 -0,04 -026 mi7 -0,056 0,76 0,05
m7 -022 031 073 mi8 0,71 -0,06 -0,05
m8 0,74 -015 -0,16 ml1l9 -0,13 0,74 0,22
m9 041 -025 042 m20 0,72 0,02 -0,14
m10 -007 068 031 m21 -030 040 0,55
m1l 081 -010 -021 m22 0,77 -0,08 -0,19
Ozdeger 791 362 1,32
Varyans (%) 2595 20,97 11,47
Toplam (%) 58,40

Ac¢imlayici faktor analizi ilk sonuglarina gore dlgekte 1 maddenin (madde 9) birden
fazla faktorde yiliksek faktor yiikii ve faktorler arasindaki yiik farkinin 0,10°dan diisiik
oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin agikladiklar1 varyanslar sirasiyla %25,95 — %20,97 ve
%11,48 olmak {izere agiklanan toplam varyans %58,40 olarak tespit edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 9: Beden Egitimi Tutum Olgegi Son A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Madde F1 F2 F3 Madde F1 F2 F3
ml -024 026 0,72 ml3 -0,06 0,79 0,18
m2 034 -008 059 mi4 063 -0,16 0,14
m3 -005 0,79 009 mi5 -0,02 0,78 0,09
m4 -0,11 074 019 ml6 0,75 -0,04 -0,29
m5 0,72 -0,05 -0,38 mi17 -0,06 0,77 0,06
m6 0,70 -0,02 -0,37 mi8 0,74 -0,07 -0,06
m7 -0,14 028 075 m19 -0,11 0,73 0,26
m8 069 -012 -031 m20 0,76 -0,02 -0,10
m10 -006 069 030 m21 -0,24 039 0,59
m11l 0,78 -0,09 -031 m22 0,76 -0,08 -0,25
m12 -0,34 0,32 0,64

Ozdeger 78 361 1,22
Varyans (%) 24,44 21,25 14,70
Toplam (%) 60,39

Olgekte kriterlere uymayan 1 madde ¢ikarilarak tekrarlanan ikinci agimlayici faktor
analizi sonucunda elde edilen yeni yapida tiim maddelerin faktor yiikiintin 0,40’1n {izerinde
oldugu; birden fazla faktorde yiik farkinin 0,10°dan diisiik olmadig1 tespit edilmistir. Son
acimlayici faktor analizinde faktorlerin agikladiklar: varyanslar sirastyla %24,44 — %21,25
ve %14,70 olmak lizere agiklanan toplam varyans %60,39 olarak tespit edilmistir (Tablo
9).

Beden Egitimi Dersi Tutum Olgeginde acimlayici faktor analizi sonucu kalan 21
madde ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri
Tablo 3.10°da gosterilmistir. Ik dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore faktor
yiiklerinin 0,40’1n {izerinde oldugu ancak uyum indeksleri yeterli olmadigindan oncelikle
modifikasyon dnerilerine uygun kovaryans baglantilar1 kurularak Tablo 3.10’daki sonuglar
elde edildi.
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Tablo 10: Beden Egitimi Dersi Tutum Olcegi Model Uyum Indeksleri

Model Uyum indeksleri ilk DFA 21 madde*  Son DFA 21 madde*
X?/sd 3,30 2,70
RMSEA 0,07 0,06
SRMR 0,05 0,05
GFI 0,89 0,91
NFI 0,89 0,92
NNFI 0,91 0,94
CFlI 0,92 0,94
Faktor yiikii (min/max) 0,47/0,83 0,47/0,83
Standart hata (min/max) 0,05/0,06 0,05/0,07
Faktorler arasi korelasyon (min/max) 0,26/0,67 0,25/0,69

*Kovaryans baglantilariyla

Modifikasyon Onerilerine uygun kovaryans baglantilar1 sonucunda model uyum
indekslerinin genel olarak iyi diizeye c¢iktigi (Tablo 10); hata varyanslari ve faktor
yiiklerinin uygun araliklarda oldugu ve t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu

goriildii (Sekil 4, Tablo 11).
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Sekil 4. Beden egitimi dersi tutum 6l¢egi son DFA diyagrami

45



Tablo 11: Beden Egitimi Dersi Tutum Olcegi DFA ve Madde Analizi Sonuclar

Faktor Madde  Std. t r a
m5 0,81 0,63
m6é 0,79 19,80** 0,59
m8 0,75 18,69** 0,61
mll 0,83 21,41** 0,65
I(:];-ilissel Tutum) ml4 0,46 10,49** 0,36 0,91
m16 0,76 18,99** 0,59
m18 0,63 14,98** 0,48
m20 0,67 16,14** 0,49
m22 0,76 18,86** 0,60
m3 0,70 0,48
m4 0,69 18,44** 0,54
F2 m10 0,71 1451** 0,54
(Duyussal Tutum) m13 0,79 15,88** 0,53 0,89
m15 0,73 14,89** 0,46
m17 0,71 14,48** 0,45
m19 0,76 15,32** 0,57
ml 0,70 0,62
£3 m2 0,54 11,04** 0,51
(Davranissal Tutum) m7 0,68 16,12%= 0,59 0,82
m12 0,80 15,66** 0,68
m21 0,73 14,65** 0,63
r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01

Tablo 11’deki madde analizi sonuglarina gore 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi
0,91; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0,91 — 0,89 ve 0,82; oOlgekteki tim

maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu 0,20°den yiiksek (0,36 ile 0,68 araliginda)

oldugu tespit edildi (Tablo 11).

Beden Egitimi Dersi Tutum Olgegi gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuglarina gére

6l¢egin 21 madde ve 3 boyut ile giivenilir ve gecerli bir 6l¢ek oldugu tespit edildi.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Betimsel Bulgular

Bu boliimde oOgrencilerin demografik bilgileri ve Olgeklere iliskin betimsel
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 12°de 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarina ait frekans ve

yilizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 221 442
Kadin 279 55,8
14-15 215 43,0
Yas
16-17 285 57,0
9. simif 228 45,6
10. sif 110 22,0
Okudugu simf 11, smf 137 274
12. simf 25 5,0
Ilkokul/ortaokul 181 36,2
Anne dgrenim diizeyi Lise 201 40,2
Universite 118 23,6
Ilkokul/ortaokul 115 23,0
Baba 6grenim diizeyi Lise 177 35,4
Universite 208 41,6
Ev haninmu 357 71,4
Anne meslegi Serbest meslek 33 6,6
Isci/memur 110 22,0
Calismiyor 25 5,0
Baba meslegi Serbest meslek 200 40,0
Isci/memur 275 55,0
Zayif 36 7,2
Orta 204 40,8
Okul basarisi iyi 202 204
Cok iyi 58 11,6
Ailede spor yapan Var 214 548
Yok 226 45,2
Tiyatro 47 94
o . y L Sinema 118 23,6
Beden egitimi disinda diizenli katildig: etkinlik Resim 109 2.8

Miizik 226 45,2




Calismaya katilan 500 dgrencinin %44,2°si erkek, %55,8’i kadin. Ogrencilerin
%43’{i 14-15 yas, %57’si 16-17 yas arahigindadir. Ogrencilerin %45,6’s1 9. sinifta, %22’si
10. smifta, %274’ 11. smufta, %5’ 12. smifta 6grenim gdrmektedir. Ogrencilerin
%36,2’sinin annesi ilkokul/ortaokul, %40,2°sinin annesi lise, %23,6’sinin annesi liniversite
diizeyinde o6grenim gormiistiir. Ogrencilerin = %23’iiniin  babas1 ilkokul/ortaokul,
%35,4’1iniin babas1 lise, %41,6’sinin babasi {iniversite diizeyinde 6grenim goérmiistiir.
Ogrencilerin %71,4’{iniin annesi ev hanmmi, %6,6’smin annesi serbest meslek sahibi,
%22’sinin annesi is¢i/memur olarak ¢alismaktadir. Ogrencilerin %5 inin babasi ¢alismiyor,
%40’1n1n babas1 serbest meslek sahibi, %55’inin babasi is¢i/memur olarak ¢alismaktadir.
Ogrencilerin %7,2’sinin okul basaris1 zayif, %40,8’inin orta, %40,4’{iniin iyi, %11,6’sinmn
cok iyi diizeydedir. Ogrencilerin %54,8’inin ailesinde spor yapan birey bulunmaktadir..
Ogrencilerin %9,4’{i beden egitimi disinda diizenli olarak tiyatro etkinligine katilmakta,
%23,6’s1 sinema, %21,8’i resim, %45,2’si miizik etkinligine katilmaktadir.

Tablo 13’de o6l¢ek ve alt boyutlarina ait ortalama, standart sapma ve garpiklik

(Skewness) istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 13: Ol¢eklere ait betimsel istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlar N X SS Skewness
Sosyal Uyum 500 4,22 0,66 -0,73*
Olumlu Sosyal Davranisg 500 4,18 0,74 -0,86*
Sosyal Iletisim Kurabilme 500 3,91 0,77 -0,71
Kendine Asirt Gliven 500 1,58 0,63 0,73*
Uygun Olmayan Atilganlik 500 1,74 0,85 0,95*
Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme! 500 4,19 0,47 -0,84
Bilissel Tutum 500 3,91 0,96 -0,92
Duyussal Tutum 500 3,00 1,07 0,15
Davranigsal Tutum 500 3,60 1,06 -0,40
Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum 500 3,54 0,81 -0,15
1 Olumsuz maddeler ters kodlanmigtir *; Karekok ve logaritmik doniisiim sonrast

Matson ¢ocuklarda sosyal beceri degerlendirme 6lgeginden alinabilecek en diisiik
(1) ve en yiiksek (5) puanlar dikkate alindiginda Glgegin toplam (4,19+0,47) ve sosyal
uyum (4,22+0,66), olumlu sosyal davranis (4,18+0,74), sosyal iletisim kurabilme
(3,91£0,77) alt boyut puanlar yiiksek diizeyde; kendine asir1 giiven (1,58+0,63) ve uygun
olmayan atilganlik (1,74+0,85) puanlar1 ¢ok diisiik diizeyde tespit edilmistir (Tablo 4.2).
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Beden egitimi dersi tutum 6lgeginden alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5)
puanlar dikkate alindiginda oOl¢egin toplam (3,54+0,47) ve bilissel (3,91+0,96) ve
davranigsal (3,91+£0,77) alt boyut puanlar1 orta diizeyde; duyussal alt boyut puani
(3,00+1,07) diisiik diizeyde tespit edilmistir (Tablo 13).

4.2. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Puanlarinin Demografik
Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular
Tablo 14’te Matson gocuklarda sosyal becerileri degerlendirme olgek ve alt boyut
puanlarinin 6grencilerin cinsiyetine gore karsilastirllmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t

testi sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 14: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Puanlarinin Cinsiyete

Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Erkek 221 4,12 0,69
Sosyal Uyum -3,12 0,002
Kadin 279 4,30 0,63
Erkek 221 4,01 0,78
Olumlu Sosyal Davranig -5,03 0,000
Kadmn 279 4,32 0,66
. Erkek 221 3,92 0,79
Sosyal Iletisim Kurabilme 0,25 0,801
Kadin 279 3,90 0,76
Erkek 221 1,72 0,73
Kendine Asirt Gliven 4,37 0,000
Kadin 279 1,47 0,52
Erkek 221 1,89 0,91
Uygun Olmayan Atilganlik 3,75 0,000
Kadin 279 1,62 0,78
Erkek 221 4,08 0,49
Sosyal Becerileri Degerlendirme -4,55 0,000
Kadmn 279 4,27 0,44

Sosyal iletisim kurabilme puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (Tablo 14).

Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi toplam puani (t=-4,55;
p<0,05), sosyal uyum (t=-3,12; p<0,05), olumlu sosyal davranis (t=-5,03; p<0,05), kendine
asir1 giiven (t=4,37; p<0,05) ve uygun olmayan atilganlik (t=3,75; p<0,05) puanlarinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (Tablo 14). Erkek 6grencilerin
kendine asir1 giiven ve uygun olmayan atilganlik puanlar1 kadin 6grencilerin puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kadin 6grencilerin sosyal uyum ve olumlu sosyal

davraniglar puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Kadin 6grencilerde genel olarak sosyal beceri diizeyi erkek 6grencilere gore anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 15’te Matson gocuklarda sosyal becerileri degerlendirme olgek ve alt boyut
puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki Orneklem t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 15: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Puanlarinin Yas

Gruplarma Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Yas Gruplari N X SS t p

14-15 yas 215 4,23 0,64

Sosyal Uyum 0,20 0,839
16-17 yas 285 4,21 0,68
14-15 yas 215 4,17 0,77

Olumlu Sosyal Davranig -0,12 0,901
16-17 yas 285 4,19 0,71
. . 14-15 yas 215 3,99 0,72

Sosyal Iletisim Kurabilme 2,00 0,046
16-17 yas 285 3,85 0,80
] 14-15 yas 215 1,56 0,61

Kendine Asir1 Giiven -0,57 0,566
16-17 yas 285 1,59 0,65
14-15 yas 215 1,65 0,73

Uygun Olmayan Atilganlik -1,74 0,082
16-17 yas 285 1,80 0,93
14-15 yas 215 4,22 0,43

Sosyal Becerileri Degerlendirme 1,33 0,186
16-17 yas 285 4,16 0,50

Sosyal beceri degerlendirme toplam puani ve sosyal uyum, olumlu sosyal davranis,
kendine asir1 giiven, uygun olmayan atilganlik alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 15).

Sosyal iletisim kurabilme puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (t=2,00; p<0,05). 14-15 yas grubu O&grencilerin sosyal
iletisim kurabilme puani, 16-17 yas grubu dgrencilerin puanindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 15).

Tablo 16’da Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgek ve alt boyut
puanlarinin okudugu sinifa gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 16: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Puanlarinin Okudugu
Sinifa Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclar:

Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Siifi n Ort. SS F p Fark

9. sinif 228 4,23 0,66
10. sinif 110 4,23 0,60

Sosyal Uyum 0,48 0,694
11. simf 137 4,23 0,67
12. simf 25 4,05 0,86
9. simif 228 4,20 0,76
10. simf 110 4,16 0,62

Olumlu Sosyal Davranig 1,58 0,194
11. simf 137 4,23 0,74
12. simf 25 3,91 0,92
9. sinif 228 3,98 0,75
L ) 10. sif 110 3,86 0,75

Sosyal Iletisim Kurabilme 1,38 0,249
11. simf 137 3,87 0,80
12. sinif 25 3,74 0,88

A-9. stmif 228 1,53 0,65 B,D>A,C

) B-10. sinif 110 1,69 0,52

Kendine Asir1 Giiven 4,36 0,005

C-11. sinif 137 1,54 0,65
D-12. simif 25 1,79 0,82

9. stmf 228 1,70 0,81
10. simif 110 1,83 0,88
Uygun Olmayan Atilganlik 1,54 0,204
11. simf 137 1,70 0,89
12. sinif 25 1,96 0,80
9. sinif 228 4,22 0,46
o 10. simif 110 4,14 0,36
Sosyal Becerileri Degerlendirme 2,41 0,066
11. sif 137 4,20 0,51
12. simif 25 3,98 0,69

Sosyal beceri degerlendirme toplam puani ve sosyal uyum, olumlu sosyal davranis,
sosyal iletisim kurabilme, uygun olmayan atilganlik alt boyut puanlarinin okudugu sinifa
gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 16).

Kendine asir1 giiven puanlarimin okudugu sinifa gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F=4,36; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 10 ve 12. sinifta okuyan 6grencilerin
kendine asir1 gliven puani, 9 ve 11. sinifta okuyan 6grencilerin puanindan anlaml diizeyde

daha yiiksektir (Tablo 16).
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Tablo 17°da Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgek ve alt boyut
puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 17: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Puanlarinin Anne

Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirlmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Boyut Anne Ogrenim n ort. SS F p
Ilkokul/ortaokul 181 4,24 0,69

Sosyal Uyum Lise 201 4,21 0,63 0,15 0,863
Universite 118 4,22 0,68
Ilkokul/ortaokul 181 4,19 0,76

Olumlu Sosyal Davranis Lise 201 4,18 0,73 0,02 0,982
Universite 118 4,18 0,71
Ilkokul/ortaokul 181 3,92 0,76

Sosyal Hetisim Kurabilme Lise 201 3,91 0,81 0,03 0,968
Universite 118 3,90 0,72
IIkokul/ortaokul 181 1,50 0,49

Kendine Asir1 Giiven Lise 201 1,65 0,71 2,10 0,123
Universite 118 1,58 0,69
ilkokul/ortaokul 181 1,68 0,74

Uygun Olmayan Atilganlik Lise 201 1,83 0,94 1,54 0,215
Universite 118 1,68 0,83
IIkokul/ortaokul 181 4,21 0,45

Sosyal Becerileri Degerlendirme Lise 201 4,16 0,49 0,69 0,502
Universite 118 4,19 0,47

Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgek ve alt boyut puanlarinin
anne dgrenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 17).

Tablo 18’de Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgek ve alt boyut
puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 18: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Puanlarinin Baba

Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirlmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Boyut Baba Ogrenim n Ort. SS F p
[lkokul/ortaokul 115 4,33 0,66

Sosyal Uyum Lise 177 4,19 0,65 2,26 0,105
Universite 208 4,19 0,67
[lkokul/ortaokul 115 4,20 0,80

Olumlu Sosyal Davranis Lise 177 4,26 0,67 2,33 0,098
Universite 208 411 0,75
[lkokul/ortaokul 115 3,98 0,73

Sosyal Iletisim Kurabilme Lise 177 3,93 0,77 1,05 0,352
Universite 208 3,86 0,79
[lkokul/ortaokul 115 1,50 0,54

Kendine Asir1 Giliven Lise 177 1,56 0,58 1,76 0,173
Universite 208 1,64 0,72
[lkokul/ortaokul 115 1,72 0,80

Uygun Olmayan Atilganlik Lise 177 1,69 0,80 0,59 0,557
Universite 208 1,79 0,92
[lkokul/ortaokul 115 4,25 0,45

Sosyal Becerileri Degerlendirme Lise 177 4,21 0,43 2,62 0,074
Universite 208 4,13 0,52

Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgek ve alt boyut puanlarinin
baba 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 18).

Tablo 19’da Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgek ve alt boyut
puanlarinin anne meslegine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 19: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Puanlarimin Anne

Meslegine Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyut Anne Meslegi n Ort. SS F p Anlamh Fark
Ev hanimi 357 4,20 0,66
Sosyal Uyum Serbest meslek 33 446 057 256 0,079
1s(;i/memur 110 4,22 0,67
A-Ev hanimi 357 4,12 0,78 B>A
Olumlu Sosyal B-Serbest meslek 33 448 050 506 0,007
Davranis -
C-Is¢i/memur 110 4,29 0,63
. Ev hanimi 357 3,92 0,75
Sosyal Iletigim Serbest meslek 33 407 074 135 0261
Kurabilme -
Is¢i/memur 110 3,83 0,83
Ev hanim1 357 1,57 0,62
Kendine Asir1 Giiven Serbest meslek 33 1,49 0,54 0,57 0,564
Isci/memur 110 1,63 0,70
Ev hanim1 357 1,75 0,89
Uygun Olmayan Serbest meslek 33 174 079 014 0,870
Atilganlik .
Is¢i/memur 110 1,69 0,74
o Ev hanim1 357 4,17 0,48
Sosyal Becerileri Serbest meslek 33 436 037 254 0,080
Degerlendirme .
Isci/memur 110 4,19 047

Sosyal beceri degerlendirme toplam puani ve sosyal uyum, sosyal iletisim

kurabilme, kendine asir1 giiven, uygun olmayan atilganlik alt boyut puanlarinin anne

meslegine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 19).

Olumlu sosyal davranig puanlarmmin anne meslegine gore anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir (F=5,06; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore annesi Serbest meslek

sahibi o6grencilerin olumlu sosyal davranis puani, annesi ev hanimi olan Ggrencilerin

puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.8).

Tablo 20’de Matson gocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgek ve alt boyut

puanlarinin baba meslegine gore karsilastiritlmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 20: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Puanlarimin Baba

Meslegine Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Boyut Baba Meslegi n Ort. SS F p Anlamh Fark
A-Calismiyor 25 445 0,50 A,B>C
Sosyal Uyum B-Serbest meslek 200 4,28 064 3,78 0,023
C-Isci/memur 275 4,16 0,68
A-Calismiyor 25 4,42 0,61 A>B
Olumlu Sosyal B-Serbest meslek 200 4,09 083 323 0,040
Davranig )
C-Is¢i/memur 275 4,23 0,67
] A-Calismiyor 25 398 0,81 B>C
Sosyal Iletisim
Kurabilme B—serbest meslek 200 4,02 0,71 3,44 0,033
C-Is¢i/memur 275 3,83 0,80
A-Calismiyor 25 1,60 0,77
Kendine Asir1 Giiven B-Serbest meslek 200 157 061 0,06 0,945
C-Is¢i/memur 275 159 0,64
A-Calismiyor 25 1,85 0,82
Uygun Olmayan B-Serbest meslek 200 1,73 080 031 0731
Atilganlik )
C-Is¢i/memur 275 1,74 0,89
o A-Calismiyor 25 4,29 0,39
Sosyal Becerileri B-Serbest meslek 200 4,21 046 125 0,287
Degerlendirme )
C-Is¢i/memur 275 4,16 0,49

Kendine asir1 giiven, sosyal iletisim kurabilme alt boyut ve sosyal beceri
degerlendirme toplam puanlarinin baba meslegine gore anlaml farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (Tablo 20).

Sosyal uyum (F=3,78; p<0,05), olumlu sosyal davranig (F=3,23; p<0,05) ve sosyal
iletisim kurabilme (F=3,44; p<0,05) puanlarinin baba meslegine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére (Tablo 20)

- Babasi ¢alismayan ve serbest meslek sahibi 6grencilerin sosyal uyum puani,
babasi is¢i/memur olan 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

- Babas1 calismayan 6grencilerin olumlu sosyal davraniglar puani, babasi serbest
meslek sahibi 6grencilerin puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

- Babasi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sosyal iletisim kurabilme puan,
babasi is¢i/memur olan 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 21°’de sosyal beceri ile okul basaris1 arasindaki iliskiye ait Pearson

korelasyon testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 21°’de sosyal beceri ile okul basarisi arasindaki iligkiye ait Pearson

korelasyon testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 21: Sosyal Beceri ile Okul Basaris1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

2 3 4 5 6 7
1- Sosyal Uyum 0,38** 0,41** -0,34**  -0,14** 0,73** 0,07
2- Olumlu Sosyal Davranisg 1 0,31** -0,29**  -0,25** 0,70** 0,06
3- Sosyal Iletisim Kurabilme 1 -0,22**  -0,10* 0,67**  0,11*
4- Kendine Asir1 Giiven 1 0,43** -0,62** -0,09
5- Uygun Olmayan Atilganlik 1 -0,50**  -0,08
6- MATSON COCUKLARDA SOSYAL 1 0.11*

BECERILERI DEGERLENDIRME! '
7- Okul Basarisi 1
*p<0,05 **p<0,01

Okul basarist ile sosyal iletisim kurabilme (r=0,11; p<0,05) alt boyut ve sosyal
beceri toplam (r=0,11; p<0,05) arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski
tespit edildi (Tablo 4.10). Okul basaris1 yiiksek olan 6grencilerin sosyal iletisim kurabilme
ve genel olarak sosyal becerisi, okul basarist diisiik olanlara gére anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Tablo 22’de Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgek ve alt boyut
puanlarinin ailede spor yapan bireyin olmasina goére karsilastirilmasina ait bagimsiz iki

orneklem t testi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 22. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Puanlarinin Ailede

Spor Yapan Bireyin Olmasina Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Ailede Spor Yapan N X SS t p

Var 274 423 0,67

Sosyal Uyum 0,24 0,808
Yok 226 422 0,65
Var 274 419 0,70

Olumlu Sosyal Davranig 0,20 0,841
Yok 226 417 0,78
. . Var 274 400 0,76

Sosyal Iletisim Kurabilme 2,75 0,006
Yok 226 381 0,77
. Var 274 157 0,67

Kendine Asir1 Giiven -0,76 0,449
Yok 226 159 0,59
Var 274 1,84 0,92

Uygun Olmayan Atilganlik 2,84 0,005
Yok 226 1,62 0,73
Var 274 420 047

Sosyal Becerileri Degerlendirme 0,53 0,594
Yok 226 4,17 0,48
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Sosyal uyum, olumlu sosyal davranis, kendine asir1 giiven alt boyut ve sosyal
beceri degerlendirme toplam puanlarinin ailede spor yapan bireyin olmasina gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 22).

Sosyal iletisim kurabilme (t=2,75; p<0,05) ve uygun olmayan atilganlik (t=2,84;
p<0,05) alt boyut puanlarinin ailede spor yapan bireyin olmasina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ailesinde spor yapan birey bulunan 6grencilerin sosyal iletigim
kurabilme ve uygun olmayan atilganlik puanlari, ailesinde spor yapan birey bulunmayan
ogrencilerin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 22).

Tablo 23’te Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme lgek ve alt boyut
puanlarinin beden egitimi disinda diizenli yapilan etkinlige gore karsilastirilmasina ait tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 23: Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Puanlarinin Beden
Egitimi Dersi Disinda Diizenli Katildig1 Etkinlige Gore Karsilastirilmasina
Ait ANOVA Testi Sonuclari

) Beden Egitimi Anlamh
Olcek ve Alt Boyut Disinda n Ort. SS F p Fark
A-Tiyatro 47 4,05 0,87 D>A,C
B-Sinema 118 4,22 0,62
Sosyal Uyum C-Resim 109 414 0.62 2,67 0,047
D-Miizik 226 4,30 0,64
A-Tiyatro 47 4,12 0,74
B-Sinema 118 4,21 0,72
Olumlu Sosyal Davranig C-Resim 109 4,08 0.79 1,21 0,306
D-Miizik 226 4,23 0,71
A-Tiyatro 47 3,82 0,84
S . B-Sinema 118 3,92 0,75
Sosyal Iletisim Kurabilme C-Resim 109 3.83 0.75 1,01 0,388
D-Miizik 226 3,97 0,78
A-Tiyatro 47 1,77 0,83
. N B-Sinema 118 1,53 0,55
Kendine Asirt Gliven C-Resim 109 159 0,58 1,61 0,186
D-Muizik 226 1,56 0,65
A-Tiyatro 47 1,94 0,92
B-Sinema 118 1,66 0,80
Uygun Olmayan Atilganlik C-Resim 109 163 0.79 2,34 0,073
D-Miizik 226 1,79 0,88
A-Tiyatro 47 4,05 0,56
Sosyal Becerileri B-Sinema 118 4,21 0,46
Degerlendirme C-Resim 109 4,14 0,47 2,34 0,072
D-Miizik 226 4,22 0,46

Olumlu sosyal davranis, sosyal iletisim kurabilme, kendine asir1 giliven, uygun

olmayan atilganlik alt boyut ve sosyal beceri degerlendirme toplam puanlarinin beden
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egitimi diginda diizenli katildigi etkinlige goére anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (Tablo 23).

Sosyal uyum puanlarinin beden egitimi disinda diizenli katildigi etkinlige gore
anlamli farklilhik go6sterdigi tespit edilmistir (F=2,67; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore beden
egitimi disinda diizenli olarak miizik etkinliklerine katilan 6grencilerin sosyal uyum puant,
diizenli olarak tiyatro ve resim etkinliklerine katilan Ogrencilerin puanindan anlamh

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 23).

4.3. Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Puanlarimin Demografik Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasina Ait Bulgular
Tablo 24°’te beden egitimi dersine yonelik tutum olgek ve alt boyut puanlarinin
Ogrencilerin cinsiyetine gore Kkarsilastirilmasina ait bagimsiz iki Orneklem t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 24: Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P

. Erkek 221 3,88 1,06

Biligsel Tutum -0,72 0,472
Kadin 279 3,94 0,87
Erkek 221 3,05 1,22

Duyussal Tutum 0,89 0,376
Kadin 279 2,96 0,94
Erkek 221 3,72 1,10

Davranigsal Tutum 2,28 0,023
Kadin 279 3,51 1,03
. Erkek 221 3,57 0,87

Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum 0,74 0,460
Kadin 279 3,51 0,76

Biligsel ve duyussal tutum alt boyut ve beden egitimi dersine yonelik tutum toplam
puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 24).

Beden egitimi dersine yonelik davranigsal tutum puanlarinin cinsiyete goére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,28; p<0,05). Erkek Ogrencilerin beden egitimi
dersine yonelik davramigsal tutum puanlari kadin Ggrencilerin puanlarindan anlamh

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 24).
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Tablo 25°te beden egitimi dersine yonelik tutum 6lgek ve alt boyut puanlarinin yas
gruplarima gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarma yer

verilmistir.

Tablo 25. Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Yas Gruplarina Gore

Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Yas Gruplar N X SS t p
. 14-15 yas 215 3,85 1,03
Biligsel Tutum -1,31 0,190
16-17 yas 285 3,96 0,91
14-15 yas 215 3,19 1,05
Duyussal Tutum 3,49 0,001
16-17 yas 285 2,86 1,07
14-15 yas 215 3,67 1,05
Davranigsal Tutum 1,15 0,252
16-17 yas 285 3,56 1,08
14-15 yas 215 3,59 0,80
Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum 1,22 0,223
16-17 yas 285 3,50 0,81

Biligsel ve davranigsal tutum alt boyut ve beden egitimi dersine yonelik tutum
toplam puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(Tablo 25).

Beden egitimi dersine yonelik duyussal tutum puanlarinin yas gruplarina gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=3,49; p<0,05). 14-15 yas grubu 6grencilerin
beden egitimi dersine yonelik duyussal tutum puanlar1 16-17 yas grubu Ogrencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 25).

Tablo 26°da beden egitimi dersine yonelik tutum 6lgek ve alt boyut puanlarinimn
okudugu siifa gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 26: Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Puanlarimin Okudugu Simifa Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonug¢lar:

Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Sinifi n Ort. SS F p Fark
A-9. simif 228 3,82 1,04 B>A,D
» B-10. siuf 110 4,09 0,84
Biligsel Tutum 2,98 0,031
C-11. simf 137 3,99 0,91
D-12. simf 25 3,64 0,87
A-9. sinif 228 3,15 1,06 A>B,C
B-10. simf 110 2,88 1,15
Duyussal Tutum 2,88 0,035

C-11. siuf 137 2,86 1,02
D-12. simif 25 2,90 1,01
A-9. sif 228 3,61 1,07
B-10. simif 110 3,77 1,08
Davranissal Tutum 1,62 0,184
C-11. siuf 137 3,48 1,07
D-12. simf 25 3,49 0,85
A-9. simf 228 3,55 0,81
Beden Egitimi Dersine Yonelik B-10. sinif 110 3,61 0,85
Tutum C-1l.smf 137 349 0,79

D-12. simf 25 3,36 0,71

088 0,451

Beden egitimi dersine yonelik toplam puan ve davranigsal tutum alt boyut
puanlarinin okudugu sinifa gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Tablo 26).

Bilissel tutum (F=2,987; p<0,05) ve duyussal tutum (F=2,88; p<0,05) puanlarinin
okudugu smifa gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore (Tablo
26);

- 10. sinifta okuyan Ogrencilerin biligsel tutum puani, 9 ve 11. simifta okuyan
ogrencilerin puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 26).

- 9. sinifta okuyan Ogrencilerin duyussal tutum puani, 10 ve 11. smifta okuyan
ogrencilerin puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 26).

Tablo 27°de beden egitimi dersine yonelik tutum olgek ve alt boyut puanlarinin
anne Ogrenim diizeyine gore karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 27: Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Boyut Anne Ogrenim n Ort. SS F p
[Ikokul/ortaokul 181 3,85 0,98
Biligsel Tutum Lise 201 3,96 0,98 0,74 0,479
Universite 118 3,94 0,91
flkokul/ortaokul 181 2,99 1,04
Duyussal Tutum Lise 201 3,03 1,12 0,10 0,907
Universite 118 2,98 1,05
flkokul/ortaokul 181 3,54 1,04
Davranigsal Tutum Lise 201 3,74 1,07 2,77 0,064
Universite 118 3,48 1,07
o ) o [lkokul/ortaokul 181 3,49 0,81
ES?:;Egltlml Dersine Yonelik Lise 201 3,60 0,81 0,99 0,374
Universite 118 3,51 0,79

Beden egitimi dersine yonelik tutum 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin anne 6grenim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 27).

Tablo 28’de beden egitimi dersine yonelik tutum 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin
baba 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 28: Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasima Ait ANOVA Testi Sonuclar:

Olgek ve Alt Boyut Baba Ogrenim n Ort. SS F p
Tlkokul/ortaokul 115 3,82 0,96
Biligsel Tutum Lise 177 3,99 0,90 1,09 0,337
Universite 208 3,91 1,01
ilkokul/ortaokul 115 3,01 0,96
Duyussal Tutum Lise 177 3,10 1,08 1,50 0,223
Universite 208 2,91 1,12
Tlkokul/ortaokul 115 3,58 0,98
Davranigsal Tutum Lise 177 3,67 1,09 0,54 0,581
Universite 208 3,56 1,09
L ) L ilkokul/ortaokul 115 3,49 0,75
?-S?Jrl:]Egltlml Dersine Yonelik Lise 177 3,62 0,83 1,35 0,260
Universite 208 3,49 0,82

Beden egitimi dersine yonelik tutum 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin baba 6grenim

diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 28).
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Tablo 29’da beden egitimi dersine yonelik tutum 6lgek ve alt boyut puanlarinin
anne meslegine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 29: Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Anne Meslegine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyut Anne Meslegi n Ort. SS F p
Ev hanimi 357 3,93 0,96
Bilissel Tutum Serbest meslek 33 3,93 0,96 0,25 0,781
Isci/memur 110 3,86 0,99
Ev hanimi 357 3,03 1,08
Duyussal Tutum Serbest meslek 33 2,97 1,02 0,39 0,675
Isci/memur 110 2,93 1,07
Ev hanimi 357 3,65 1,04
Davranmigsal Tutum Serbest meslek 33 3,68 1,11 1,79 0,169
Isci/memur 110 3,43 1,13
o . Ev hanimi 357 3,56 0,80
Jeden BRitimI Dersine Serbest meslek 33 355 081 087 0418
Isci/memur 110 3,45 0,83

Beden egitimi dersine yonelik tutum dlgek ve alt boyut puanlarinin anne meslegine
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 29).

Tablo 30’da beden egitimi dersine yonelik tutum 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin
baba meslegine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 30: Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Baba Meslegine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Boyut Baba Meslegi n Ort. SS F p
Calismiyor 25 3,81 1,10
Biligsel Tutum Serbest meslek 200 3,92 0,93 0,15 0,863
Isci/memur 275 3,92 0,97
Calismiyor 25 3,15 1,22
Duyussal Tutum Serbest meslek 200 3,01 1,04 0,27 0,761
Isci/memur 275 2,98 1,08
Calismiyor 25 3,88 1,02
Davranigsal Tutum Serbest meslek 200 3,68 1,02 2,17 0,115
Isci/memur 275 3,52 1,09
. . Calismiyor 25 3,61 0,89
peden FRitimI Dersine Serbest meslek 200 356 078 031 0737
Is¢i/memur 275 3,51 0,82
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Beden egitimi dersine yonelik tutum 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin baba meslegine
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 30).
Tablo 31’de beden egitimi dersine yonelik tutum ile okul basarisi arasindaki

iliskiye ait Pearson korelasyon testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 31: Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum ile Okul Basaris1 Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

2 3 4 5
1- Biligsel Tutum 0,24** 0,59** 0,80** 0,01
2- Duyussal Tutum 1 0,53** 0,73** 0,02
3- Davranigsal Tutum 1 0,85** -0,06
4- BEDEN EGITIMi DERSINE 1 001

YONELIK TUTUM '

5- Okul Basarisi 1

* p<0,05 **p<0,01

Beden egitimi dersine yonelik tutum 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin okul basarisina
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.20). Bu ¢alisma bulgularina
gore cocuklarin sosyal beceri diizeyi ile okul basaris1 arasinda iligki olmadigi sonucuna
ulastlmistir.

Tablo 32’de beden egitimi dersine yonelik tutum 6lgek ve alt boyut puanlarinin
ailede spor yapan bireyin olmasina gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 32: Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Ailede Spor Yapan

Bireyin Olmasina Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonugclar:

Alt Boyutlar Ailede Spor Yapan N X SS t p
. Var 274 3,93 0,99
Biligsel Tutum 0,39 0,698
Yok 226 3,90 0,93
Var 274 3,12 112
Duyussal Tutum 2,76 0,006
Yok 226 2,86 1,00
Var 274 364 111
Davranigsal Tutum 0,94 0,348
Yok 226 355 1,01
Var 274 359 0,85
Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum 1,71 0,088
Yok 226 3,47 0,75

Biligsel ve davranmigsal tutum alt boyut ve beden egitimi dersine yonelik tutum
toplam puanlarinin ailede spor yapan bireyin olmasina gore anlamli farklilik géstermedigi

tespit edilmistir (Tablo 32).
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Beden egitimi dersine yonelik duyussal tutum puanlarinin ailede spor yapan bireyin
olmasina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,76; p<0,05). Ailesinde spor
yapan birey bulunan 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik duyussal tutum puanlari,
ailesinde spor yapan birey bulunmayan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 32).

Tablo 33’te Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum 6lgek ve alt boyut puanlarinin
beden egitimi disinda diizenli yapilan etkinlige goére karsilastirilmasina ait tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 33: Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Puanlarimin Beden Egitimi Dersi
Disinda Diizenli Katildig: Etkinlige Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA

Testi Sonuclari

Anlamh
Olcek ve Alt Boyut Beden Egitimi Disinda n Ort. SS F p Fark
Tiyatro 47 3,72 0,95
. Sinema 118 3,93 0,91
Bilissel Tutum . 1,60 0,189
Resim 109 4,06 0,80
Miizik 226 3,88 1,06
Tiyatro 47 2,89 1,00
Sinema 118 2,81 1,13
Duyussal Tutum . 2,05 0,105
Resim 109 3,09 1,00
Miizik 226 3,08 1,09
A-Tiyatro 47 3,22 1,16 C,D>A
B-Sinema 118 3,51 1,03
Davranigsal Tutum . 3,45 0,016
C-Resim 109 3,62 0,96
D-Miizik 226 3,73 1,09
Tiyatro 47 3,32 0,82
Beden Egitimi Sinema 118 346 0,78
Dersine Yonelik ] 2,21 0,086
Tutum Resim 109 3,63 0,76
Miizik 226 3,58 0,84

Bilissel ve duyussal tutum alt boyut ve beden egitimi dersine yonelik tutum toplam
puanlarinin beden egitimi disinda diizenli katildigi etkinlige gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 33).

Beden egitimi dersine yonelik davranigsal tutum puanlarinin beden egitimi diginda
diizenli katildigi etkinlige gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,45;
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post

hoc testi sonuglarina gore beden egitimi disinda diizenli olarak resim ve miizik
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etkinliklerine katilan Ogrencilerin davranigsal tutum puanlari, diizenli olarak tiyatro

etkinliklerine katilan 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 33).

4.4. Cocuklarda Sosyal Beceri ve Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Arasindaki
Mliskiye Ait Bulgular
Tablo 34°’te ¢ocuklarda sosyal beceri ile beden egitimi dersine yonelik tutum arasindaki

iliskiye ait Pearson korelasyon testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 34: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

2 3 4 5 6 7 8 9
1- Sosyal Uyum 0,38**  0,41** -0,34**  -0,14** 0,73**  0,14** 0,19** 0,15** 0,20**
2- Olumlu Sosyal Davranig 1 0,31**  -0,29**  -0,25** 0,70**  0,15** 0,15** 0,06 0,16**
3- Sosyal letisim Kurabilme 1 -0,22** -0,10* 0,67** 0,21** 0,24** 0,24** 0,29**
4- Kendine Asir1 Giiven 1 0,43** -0,62** -0,09 -0,03 0,08 -0,03
5- Uygun Olmayan Atilganlik 1 -0,50** -0,06 0,05 0,10 0,02
6- Matson Cocuklarda Sosyal

*k |* K *k Kk
Becerileri Degerlendirme! ! 0.22 0.19 0.12 0.23

7- Biligsel Tutum 1 0,24** 0,59** 0,80**
8- Duyussal Tutum 1 0,53** 0,73**
9- Davranigsal Tutum 1 0,85**
10- Beden Egitimi Dersine 1
Yonelik Tutum
*p<0,05 **p<0,01

Sosyal uyum alt boyut puanlari ile beden egitimi dersine yonelik biligsel tutum
(r=0,14; p<0,05), duyussal tutum (r=0,19; p<0,05), davranigsal tutum (r=0,15; p<0,05) alt
boyutlar1 ve toplam (r=0,20; p<0,05) puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 iligki tespit
edildi (Tablo 34). Sosyal uyumu yiiksek Ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik
tutumlart olumludur. Beden egitimi dersine yonelik tutumlari olumlu olan 6grencilerin
sosyal uyumu da yiiksektir.

Olumlu sosyal davranis alt boyut puanlar1 ile beden egitimi dersine yonelik bilissel
tutum (r=0,15; p<0,05), duyussal tutum (r=0,15; p<0,05) alt boyutlar1 ve toplam (r=0,16;
p<0,05) puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edildi (Tablo 34). Olumlu
sosyal davranisi yiiksek 0grencilerin beden egitimi dersine yonelik tutumlari olumludur.
Beden egitimi dersine yonelik tutumlart olumlu olan G6grencilerin olumlu sosyal
davraniglari da yiiksektir.

Sosyal iletisim kurabilme alt boyut puanlari ile beden egitimi dersine yonelik
biligsel tutum (r=0,21; p<0,05), duyussal tutum (r=0,24; p<0,05), davranigsal tutum
(r=0,24; p<0,05) alt boyutlar1 ve toplam (r=0,29; p<0,05) puanlari arasinda pozitif yonlii ve
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anlaml iligki tespit edildi (Tablo 34). Sosyal iletisim kurabilen 6grencilerin beden egitimi
dersine yonelik tutumlart olumludur. Beden egitimi dersine yonelik tutumlari olumlu olan
Ogrencilerin sosyal iletisim kurabilme becerisi de yiiksektir.

Kendine asir1 giiven ve uygun olmayan atilganlik ile beden egitimine yonelik tutum
arasinda anlamli iliski tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo 34).

Matson sosyal beceriler 6lcek puanlari ile beden egitimi dersine yonelik biligsel
tutum (r=0,22; p<0,05), duyussal tutum (r=0,19; p<0,05), davranissal tutum (r=0,12;
p<0,05) alt boyutlar1 ve toplam (r=0,23; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli
iliski tespit edildi (Tablo 34). Sosyal becerileri yiiksek 6grencilerin beden egitimi dersine
yonelik tutumlart olumludur. Beden egitimi dersine yonelik tutumlart olumlu olan

Ogrencilerin sosyal becerileri de yiiksektir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Lise dgrencilerinin beden egitimi dersine yonelik tutumlari, sosyal beceri diizeyleri
ve demografik degiskenlerle iligkisinin incelendigi ¢alismanin bu bdliimiinde elde edilen
bulgulara yonelik tartisma ve sonuglara yer verilmistir.

Matson ¢ocuklarda sosyal beceri degerlendirme 6lgegi dikkate alindiginda toplam
puan (4,19+£0,47), sosyal uyum (4,22+0,66), olumlu sosyal davranis (4,18+0,74), sosyal
iletisim kurabilme (3,91+0,77) alt boyut puanlar1 yiiksek diizeyde; kendine asir1 giiven
(1,58+0,63) ve uygun olmayan atilganlik (1,74+0,85) puanlar1 ¢ok diisiik diizeyde tespit
edilmistir (Tablo 13). Beden egitimi dersi tutum 6lgegi dikkate alindiginda toplam puan
(3,5440,47), bilissel tutum (3,9140,96) davranigsal tutum (3,91+0,77) alt boyut puanlari
orta diizeyde; duyussal alt boyut puani (3,00+1,07) diisiik diizeyde tespit edilmistir (Tablo
13).

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal beceri diizeylerini belirlemeye yonelik elde
edilen bulgulara gore sosyal uyum, olumlu sosyal davranis, sosyal iletisim kurabilme ve
genel olarak sosyal beceri diizeyinin yiiksek; kendine asir1 giiven ve uygun olmayan
atilganlik gibi olumsuz sosyal davranislarin diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
Memis ve Memis (2013), Ocal ve Kemerkaya (2014), Kul ve Demirel (2015),
caligmalarinda ortadgretim Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu calismadan elde edilen bulgular ile literatiirdeki
caligmalar paralellik gostermektedir.

Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi toplam puani (t=-4,55;
p<0,05), sosyal uyum (t=-3,12; p<0,05), olumlu sosyal davranis (t=-5,03; p<0,05), kendine
asirt giiven (t=4,37; p<0,05) ve uygun olmayan atilganlik (t=3,75; p<0,05) puanlarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 14). Erkek 6grencilerin
kendine asir1 giiven ve uygun olmayan atilganlik puanlar kadin 6grencilerin puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kadin o6grencilerin sosyal uyum ve olumlu sosyal
davraniglar puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yliksektir.
Kadin o6grencilerde genel olarak sosyal beceri diizeyi erkek ogrencilere gore anlamli

diizeyde daha yiiksektir.



Sosyal iletisim kurabilme becerisinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi;
erkek Ogrencilerin kendine asir1 gliven ve uygun olmayan atilganlik gibi olumsuz sosyal
davraniglarinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek; kadin o6grencilerin sosyal uyum,
olumlu sosyal davranigs ve genel olarak sosyal becerilerinin erkek Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Avsar (2004), Senol ve Tiirkgapar (2016), Cepikkurt
ve Findik (2017) calismalarinda duyussal ve sosyal anlatimcilik becerilerinin cinsiyete
gore anlamlh farklilik gostermedigi sonucunu elde etmistir. Kalafat ve Kincal (2008),
Memis ve Memis (2013), Modiri (2013), Ocal ve Kemerkaya (2014), Senol ve Tiirk¢apar
(2016) calismalarinda kadin &grencilerin sosyal beceri diizeyinin erkek 6grencilere gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgular ile literatiirdeki ¢aligmalar paralellik gostermektedir.

Sosyal iletisim kurabilme puanlarinin yas gruplarmma gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (t=2,00; p<0,05). 14-15 yas grubu Ogrencilerin sosyal
iletisim kurabilme puani, 16-17 yas grubu 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 15).

Sosyal uyum, olumlu sosyal davranis, kendine asir1 giiven, uygun olmayan
atilganlik ve genel olarak sosyal beceri diizeyinin yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermedigi; 14-15 yas grubu 6grencilerin sosyal iletisim kurabilme becerisinin, 16-17
yas grubu dgrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ocal ve Kemerkaya
(2014) Bolat ve Kahveci (2016) Gezer ve digerleri (2017) galismalarinda sosyal beceri
diizeyinin yas gruplarina gore anlamh farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Bu
calismadan elde edilen bulgular ile literatiirdeki ¢calismalar paralellik gostermektedir.

Sosyal beceri degerlendirme toplam puani ve sosyal uyum, olumlu sosyal davranis,
sosyal iletisim kurabilme, uygun olmayan atilganlik alt boyut puanlariin okudugu sinifa
gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 16).

Kendine asir1 gliven puanlarinin okudugu sinifa gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F=4,36; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 10 ve 12. sinifta okuyan 6grencilerin
kendine asir1 gliven puani, 9 ve 11. sinifta okuyan 6grencilerin puanindan anlaml diizeyde
daha yiiksektir (Tablo 16).

Sosyal uyum, olumlu sosyal davranig, sosyal iletisim kurabilme, uygun olmayan
atilganlik ve genel olarak sosyal beceri diizeyinin okudugu sinifa gére anlaml farklilik
gostermedigi; 10 ve 12. sinifta okuyan 6grencilerin kendine asir1 giiven diizeyinin, 9 ve 11.

siifta okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Memis ve

68



Memis ve (2013), Agbuga (2016) calismalarinda Ogrencilerin sosyal beceri diizeyinin
okudugu sinifa gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular ile literatiirdeki ¢alismalar paralellik gostermektedir.

Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgek ve alt boyut puanlarinin
anne dgrenim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (Tablo 17).

Tablo 18’de Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme 6lgek ve alt boyut
puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglaria yer verilmistir.

Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme dlgek ve alt boyut puanlarinin
baba 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 18).

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin anne ve baba 6grenim
diizeyi ile iliskili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal beceri degerlendirme toplam puani ve sosyal uyum, sosyal iletisim
kurabilme, kendine asir1 giiven, uygun olmayan atilganlik alt boyut puanlarinin anne
meslegine gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Tablo 19).

Olumlu sosyal davranis puanlarinin anne meslegine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=5,06; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore annesi serbest meslek
sahibi Ogrencilerin olumlu sosyal davranig puani, annesi ev hanimi olan Ogrencilerin
puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 19).

Sosyal uyum, sosyal iletisim kurabilme, kendine asir1 giiven, uygun olmayan
atilganlik ve genel olarak sosyal beceri diizeyinin anne meslegine gore anlamli farklilik
gostermedigi; annesi serbest meslek sahibi 6grencilerin olumlu sosyal davranis diizeyinin,
annesi ev hanimi olan 6grencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazici
(2017) sosyal beceri diizeyinin baba meslegi ile iliskili olmadig1 bulgusunu elde etmistir.
Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile literatiirdeki ¢alismalar paralellik gostermektedir.

Kendine asir1 giiven, sosyal iletisim kurabilme alt boyut ve sosyal beceri
degerlendirme toplam puanlarinin baba meslegine gore anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (Tablo 20).

Sosyal uyum (F=3,78; p<0,05), olumlu sosyal davranis (F=3,23; p<0,05) ve sosyal
iletisim kurabilme (F=3,44; p<0,05) puanlarinin baba meslegine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore (Tablo 20).
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- Babasi ¢alismayan ve serbest meslek sahibi &grencilerin sosyal uyum puani,
babasi is¢i/memur olan 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

- Babas1 calismayan 6grencilerin olumlu sosyal davraniglar puani, babasi serbest
meslek sahibi 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

- Babasi1 serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sosyal iletisim kurabilme puant,
babasi ig¢i/memur olan 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Kendine asir1 giiven, sosyal iletisim kurabilme ve genel olarak sosyal beceri
diizeyinin baba meslegine gore anlamli farklilik gdstermedigi; babasi calismayan ve
serbest meslek sahibi 6grencilerin sosyal uyum diizey yapilarinin, babalar1 is¢i / memur
statiisiinde olan bireylere gore daha yiiksek bir durumda; babasi ¢alismayan 6grencilerin
olumlu sosyal davranig diizeyinin, babasi serbest meslek sahibi Ogrencilere gore daha
yiiksek; babas1 serbest meslek sahibi olan 6grencilerin sosyal iletisim kurabilme diizey
yapilarinin, babalar1 is¢i/memur statiisiinde olan O6grencilere gore daha yiiksek olduklari
sonuglarina ulagilmistir.

Okul basarist ile sosyal iletisim kurabilme (r=0,11; p<0,05) alt boyut ve sosyal
beceri toplam (r=0,11; p<0,05) arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki
tespit edildi (Tablo 21). Okul basarisi yiiksek olan 6grencilerin sosyal iletisim kurabilme ve
genel olarak sosyal becerisi, okul bagaris1 diisiik olanlara gore anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Okul basaris1 yiiksek olan ogrencilerin sosyal iletisim kurabilme ve genel olarak
sosyal beceri diizeyinin, okul basarisi diisiik olanlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu sonuglarma ulasilmistir. Karayurt ve Akyol (2008), Memis ve Memis (2013)
calismalarinda akademik basari ile sosyal beceri diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu
ve akademik basaris1 yiiksek Ogrencilerin, akademik basarisi diisiik olanlara gore daha
yiiksek sosyal beceriye sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgular ile literatiirdeki ¢alismalar paralellik gostermektedir.

Sosyal uyum, olumlu sosyal davranis, kendine asir1 giiven alt boyut ve sosyal
beceri degerlendirme toplam puanlarinin ailede spor yapan bireyin olmasina gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 22).

Sosyal iletisim kurabilme (t=2,75; p<0,05) ve uygun olmayan atilganlik (t=2,84;
p<0,05) alt boyut puanlarinin ailede spor yapan bireyin olmasina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ailesinde spor yapan birey bulunan grencilerin sosyal iletigim
kurabilme ve uygun olmayan atilganlik puanlari, ailesinde spor yapan birey bulunmayan

ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 22).
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Sosyal uyum, olumlu sosyal davranis, kendine asir1 gliven ve genel olarak sosyal
beceri diizeyinin ailede spor yapan bireyin olmasina gore anlamli farklilik gostermedigi;
ailesinde spor yapan birey bulunan Ogrencilerin sosyal iletisim kurabilme ve uygun
olmayan atilganlik diizeyi, ailesinde spor yapan birey bulunmayan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Olumlu sosyal davranis, sosyal iletisim kurabilme, kendine asiri gliven, uygun
olmayan atilganlik alt boyut ve sosyal beceri degerlendirme toplam puanlarimin beden
egitimi disinda diizenli katildigi etkinlige gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (Tablo 23).

Sosyal uyum puanlarinin beden egitimi disinda diizenli katildigi etkinlige gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,67; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglaria gore beden
egitimi diginda diizenli olarak miizik etkinliklerine katilan 6grencilerin sosyal uyum puani,
diizenli olarak tiyatro ve resim etkinliklerine katilan Ogrencilerin puanindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 23).

Olumlu sosyal davranis, sosyal iletisim kurabilme, kendine asir1 giiven, uygun
olmayan atilganlik ve genel olarak sosyal beceri diizeyinin beden egitimi disinda diizenli
katildig1 etkinlige gore anlamli farklilik géstermedigi; beden egitimi disinda diizenli olarak
miizik etkinliklerine katilan 6grencilerin sosyal uyum diizeyinin, diizenli olarak tiyatro ve
resim etkinliklerine katilan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Matson ¢ocuklarda sosyal beceri degerlendirme 6l¢eginden alinabilecek en diisiik
(1) ve en yiiksek (5) puanlar dikkate alindiginda Glgegin toplam (4,19+0,47) ve sosyal
uyum (4,22+0,66), olumlu sosyal davramig (4,184+0,74), sosyal iletisim kurabilme
(3,91+0,77) alt boyut puanlar1 yiiksek diizeyde; kendine asir1 giiven (1,58+0,63) ve uygun
olmayan atilganlik (1,74+0,85) puanlari ¢ok diisiik diizeyde tespit edilmistir (Tablo 13).

Beden egitimi dersi tutum olgeginden alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5)
puanlar dikkate alindiginda Olg¢egin toplam (3,54+0,47) ve biligsel (3,91+0,96) ve
davramgsal (3,91+0,77) alt boyut puanlart orta diizeyde; duyussal alt boyut puan
(3,00+1,07) diisiik diizeyde tespit edilmistir (Tablo 13).

Arastirmaya katilan 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik duyussal tutum
diizeyi diisiik diizeyde; biligsel ve davranis tutum diizeyi ile genel olarak beden egitimine
yonelik tutumlarinin orta diizeyde olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Giillii, Giigli ve
Arslan (2009), Aybek, Imamoglu ve Tas mektepligil (2011), Oncii ve Giiven (2011),
Goksel ve Caz (2016), Ozkurt ve Pepe (2016), Giillii ve digerleri (2016), Aydogan ve
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digerleri (2016), Sivrikaya ve Kilgik (2017), Kili¢ digerleri, (2018) Kilig ve Cimen (2018)
ortaggretim dgrencileri ile gergeklestirdikleri calismalarinda beden egitimine yonelik tutum
diizeyinin orta diizeyde olumlu oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgular ile literatiirdeki ¢alismalar paralellik gostermektedir.

Bilissel ve duyussal tutum alt boyut ve beden egitimi dersine yonelik tutum toplam
puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 24).

Beden egitimi dersine yonelik davranigsal tutum puanlariin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,28; p<0,05). Erkek 6grencilerin beden egitimi
dersine yonelik davranigsal tutum puanlart kadin 6grencilerin puanlarindan anlamlt
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 24).

Bilissel ve duyussal tutum ile genel olarak beden egitimi dersine yonelik tutumun
cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi; erkek 6grencilerin beden egitimi dersine
yonelik davranigsal tutum diizeyinin kadin 6grencilere gore daha olumlu oldugu sonucuna
ulagilmisti. Aydogan ve digerleri (2016) calismalarinda kadin ogrencilerin  tutum
diizeyinin, erkek ogrencilere gore daha olumlu oldugu; Ozkurt ve Pepe (2016)
caligmalarinda erkek Ogrencilerin tutum diizeyinin kadin 6grencilere gore daha olumlu
oldugu sonucuna ulasmislardir. Oncii ve Giiven (2011), Goksel ve Caz (2016), Giillii ve
digerleri (2016), Yazici, Kalkavan ve Ozdilek (2016), Kilic ve Cimen (2018)
calismalarinda beden egitimine yonelik tutum diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular ile literatiirdeki
caligmalar paralellik gostermektedir.

Biligsel ve davranigsal tutum alt boyut ve beden egitimi dersine yonelik tutum
toplam puanlarinin yas gruplarma gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(Tablo 25).

Beden egitimi dersine yonelik duyussal tutum puanlarmin yas gruplarina gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=3,49; p<0,05). 14-15 yas grubu 6grencilerin
beden egitimi dersine yonelik duyussal tutum puanlari 16-17 yas grubu &grencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 25).

Biligsel ve davranigsal tutum ile genel olarak beden egitimi dersine yonelik tutumun
yas gruplarma gore anlamli farklilik gostermedigi; 14-15 yas grubu 6grencilerin beden
egitimi dersine yonelik duyussal tutum diizeyinin 16-17 yas grubu 6grencilere gére daha
olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Goksel ve Caz (2016), Giilli ve digerleri (2016)

caligmalarinda beden egitimine yonelik tutum diizeyinin yas gruplarina gore anlamh
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farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Bu calismadan elde edilen bulgular ile
literatlirdeki ¢caligsmalar paralellik gostermektedir.

Beden egitimi dersine yonelik toplam puan ve davranigsal tutum alt boyut
puanlarinin okudugu sinifa gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Tablo 26).

Bilissel tutum (F=2,987; p<0,05) ve duyussal tutum (F=2,88; p<0,05) puanlarinin
okudugu sinifa gére anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore (Tablo
26).

- 10. smifta okuyan Ogrencilerin biligsel tutum puani, 9 ve 11. smifta okuyan
ogrencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 26).

- 9. sinifta okuyan 6grencilerin duyussal tutum puani, 10 ve 11. smifta okuyan
ogrencilerin puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 26).

Davranigsal ve genel olarak beden egitimi dersine yonelik tutumun okudugu sinifa
gore anlamli farklilik gostermedigi; 10. smifta okuyan Ogrencilerin biligsel tutum
diizeyinin, 9 ve 11. smifta okuyan Ogrencilere gore daha olumlu; 9. smifta okuyan
ogrencilerin duyussal tutum diizeyinin, 10 ve 11. siifta okuyan 6grencilere gére daha
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Giillii, Giiglii ve Arslan (2009), Yaldiz ve Ozbek
(2018) caligmalarinda 10. smifta okuyan o&grencilerin tutum diizeyinin, 11. smifta
okuyanlara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Goksel ve Caz (2016),
Yazici, Kalkavan ve Ozdilek (2016) calismalarinda beden egitimine yonelik tutum
diizeyinin okudugu smifa gore anlamh farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Bu
calismadan elde edilen bulgular ile literatlirdeki ¢calismalar paralellik gostermektedir.

Beden egitimi dersine yonelik tutum &lgek ve alt boyut puanlarinin anne 6grenim
diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Tablo 27).

Beden egitimi dersine yonelik tutum olgek ve alt boyut puanlarinin baba 6grenim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 28).

Beden egitimi dersine yonelik tutum 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin anne meslegine
gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 29).

Beden egitimi dersine yonelik tutum 6l¢ek ve alt boyut puanlariin baba meslegine
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 30).

Beden egitimi dersine yonelik tutum o6l¢ek ve alt boyut puanlarinin okul basarisina

gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 31).
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Biligsel ve davranigsal tutum alt boyut ve beden egitimi dersine yonelik tutum
toplam puanlarinin ailede spor yapan bireyin olmasina gére anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (Tablo 32).

Beden egitimi dersine yonelik duyussal tutum puanlarinin ailede spor yapan bireyin
olmasina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,76; p<0,05). Ailesinde spor
yapan birey bulunan 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik duyussal tutum puanlari,
ailesinde spor yapan birey bulunmayan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 33).

Biligsel ve davranigsal tutum ile genel olarak beden egitimi dersine yonelik tutum
diizeyinin ailede spor yapan bireyin olmasina gore anlamli farklilik géstermedigi; ailesinde
spor yapan birey bulunan Ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik duyugsal tutum
diizeyinin, ailesinde spor yapan birey bulunmayan dgrencilere gére anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sivrikaya ve Kil¢ik (2017), Giilli ve digerleri (2016)
ortaokul 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada ailesinde spor yapan birey bulunan 6grencilerin
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgular ile literatiirdeki ¢aligmalar paralellik gostermektedir.

Bilissel ve duyussal tutum alt boyut ve beden egitimi dersine yonelik tutum toplam
puanlarmin beden egitimi disinda diizenli katildigi etkinlige gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 34).

Beden egitimi dersine yonelik davranigsal tutum puanlariin beden egitimi disinda
diizenli katildigi etkinlige gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,45;
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina gore beden egitimi diginda diizenli olarak resim ve miizik
etkinliklerine katilan Ogrencilerin davranigsal tutum puanlari, diizenli olarak tiyatro
etkinliklerine katilan grencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 34).

Biligsel ve duyussal tutum ile genel olarak beden egitimi dersine yonelik tutum
diizeyinin beden egitimi disinda diizenli katildig:1 etkinlige gore anlamlhi farkhilik
gostermedigi; beden egitimi disinda diizenli olarak resim ve miizik etkinliklerine katilan
ogrencilerin davranigsal tutum diizeyinin, diizenli olarak tiyatro etkinliklerine katilan
Ogrencilere gore anlamh diizeyde daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sosyal uyum alt boyut puanlart ile beden egitimi dersine yonelik biligsel tutum
(r=0,14; p<0,05), duyussal tutum (r=0,19; p<0,05), davranigsal tutum (r=0,15; p<0,05) alt
boyutlar1 ve toplam (r=0,20; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 iligki tespit
edildi (Tablo 4.24). Sosyal uyumu yiiksek Ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik
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tutumlart olumludur. Beden egitimi dersine yonelik tutumlari olumlu olan &grencilerin
sosyal uyumu da yiiksektir.

Olumlu sosyal davranis alt boyut puanlari ile beden egitimi dersine yonelik bilissel
tutum (r=0,15; p<0,05), duyussal tutum (r=0,15; p<0,05) alt boyutlar1 ve toplam (r=0,16;
p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edildi (Tablo 4.24). Olumlu
sosyal davranisi yiiksek Ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik tutumlart olumludur.
Beden egitimi dersine yonelik tutumlart olumlu olan o6grencilerin olumlu sosyal
davraniglar1 da yiiksektir.

Sosyal iletisim kurabilme alt boyut puanlar1 ile beden egitimi dersine yonelik
biligsel tutum (r=0,21; p<0,05), duyussal tutum (r=0,24; p<0,05), davranigsal tutum
(r=0,24; p<0,05) alt boyutlar1 ve toplam (r=0,29; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iligki tespit edildi (Tablo 34). Sosyal iletisim kurabilen 6grencilerin beden egitimi
dersine yonelik tutumlart olumludur. Beden egitimi dersine yonelik tutumlari olumlu olan
Ogrencilerin sosyal iletisim kurabilme becerisi de yiiksektir.

Kendine asir1 giiven ve uygun olmayan atilganlik ile beden egitimine yonelik tutum
arasinda anlamli iliski tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo 34).

Matson sosyal beceriler 6lgek puanlari ile beden egitimi dersine yonelik biligsel
tutum (r=0,22; p<0,05), duyussal tutum (r=0,19; p<0,05), davranissal tutum (r=0,12;
p<0,05) alt boyutlar1 ve toplam (r=0,23; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli
iligki tespit edildi (Tablo 34). Sosyal becerileri yiiksek 6grencilerin beden egitimi dersine
yonelik tutumlart olumludur. Beden egitimi dersine yonelik tutumlart olumlu olan
Ogrencilerin sosyal becerileri de yiiksektir.

Sosyal uyum, olumlu sosyal davranis, sosyal iletisim kurabilme beceri diizeyleri ve
genel olarak sosyal beceri diizeyi ile beden egitimi dersine yonelik tutum arasinda pozitif
yonlii anlaml iliski oldugu ve sosyal beceri diizeyi yliksek 6grencilerin beden egitimi
dersine yonelik tutumlarmin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Kendine asir1 giiven ve
uygun olmayan atilganlik olumsuz sosyal davranis diizeyi ile beden egitimine yonelik
tutum arasinda anlamli iliski olmadig1; sosyal becerileri yiiksek dgrencilerin beden egitimi
dersine yonelik tutumlarinin da olumlu oldugu; korelasyon iligkisinin ¢ift yonlii olmast
nedeniyle beden egitimi dersine yonelik olumlu tutuma sahip Ogrencilerin sosyal
becerilerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Giilay (2008), Balyan (2009),
Bahadir (2011), Imamoglu ve Tasmektepligil (2011), Ozkan (2014), Yaman (2015),
Dalkiran ve digerleri (2015), Makar (2016) spor yapan Ogrencilerin sosyal beceri

diizeylerinin spor yapmayan Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
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sonucuna ulagsmislardir. Bu calismadan elde edilen bulgular ile literatiirdeki caligmalar

paralellik gosterdigi goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Lise 6grencilerinin beden egitimi dersine yonelik tutumlari, sosyal beceri diizeyleri
ve demografik degiskenlerle iligkisinin incelendigi ¢alismanin bu boliimiinde elde edilen
sonuglar 1s181nda asagidaki 6neriler uygun goriilmiistiir:

- Anne ve babanin beden egitimi dersine yonelik tutumlarinin gelistirilmesi
amaciyla okullarda toplum hizmeti kapsaminda seminer ve bilgilendirici
toplantilarin yapilmasi; bu toplantilarda sporun bedensel ve zihinsel yararlar
konusunda velilerin bilgilendirilmesi,

- Beden egitimi derslerine yonelik olumlu tutumun gelistirilmesi amaciyla ders
programlar1 ve uygulamalarin 6grencilerin istekli katilmasini 6zendirici sekilde
diizenlenmesi,

- Okullarda farkli sportif faaliyetler yapilmasina olanak saglayacak sekilde

fiziksel, ara¢/gerec ve donanim imkanlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

Kiymetli Ogrencimiz;

Bu anket Ankara {li Yenimahalle flgesindeki Anadolu Liselerinde okuyan dgrencilerimizin Beden Egitimi ve Spor Dersine yonelik
tutumlari, Sosyal Beceri diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek amaci ile yapilmaktadir. Sizlere dagitmis
oldugumuz anket de sizden kisisel bilgilerinize cevap aranmakta, Beden Egitimi Dersine yonelik tutumunuz ve Sosyal Beceriniz
hakkinda verilere ulasmak amaglanmaktadir. Anketi cevaplarken vereceginiz cevaplarin size gore dogru ve samimi cevaplar olmasina
litfen dikkat ediniz.

Ankete olan katilimimizdan dolay: tesekkiir ederiz.

* Her soruyu mutlaka cevaplayiniz.

* Her soruyu liitfen dogru cevaplar veriniz.

« Liitfen cevabmizi se¢mis oldugunuz sikkin yanindaki parantez igine (X) isareti yazarak belirtiniz.

1.Cinsiyetiniz nedir?

() a) Erkek
()b)Kiz

2.Kag yasindasmniz?
()a)14-15 yas
() b) 16-17 yas

3.0kudugunuz sinif?
()a)Lisel
() b) Lise 2
()c) Lise 3
d lised

5.Annenizin 6grenim durumunu nedir?
() a) ilkokul veya ilkégretim mezunu
() b) Lise mezunu

() ©) Yiiksekokul ve tizeri

6.Babanizin 6grenim durumunu nedir?
() a) ilkokul veya ilkdgretim mezunu
() b) Lise mezunu

() ©) Yiiksekokul ve tizeri

7.Annenizin meslegi nedir?
() a) Ev Hanim

() b) Serbest Meslek

() ¢) is¢i, Memur

8.Babanizin meslegi nedir?
() a) Caligmiyor

() b) Serbest Meslek

() c) is¢i, Memur

9. Okulunuzdaki Basart Durumunuz Nedir? Liitfen uygun segenegi isaretleyiniz:
()a) Cok lyi

()b) Iyi

()c)Orta

() d) Zayif

10. Ailenizde spor yapan var m1?

() a) evet

() b) hayir

11. Aileniz spor yapmaniza izin veriyor mu?
() a) evet

() b) kismen
() c) hayir

12. Beden egitimi dersleri diginda diizenli olarak katildiginiz etkinlikler

()Tiyatro( )Sinema( )Resim( )Miizik
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EK 4. Beden Egitimi Dersi Tutum Olcegi

Asagida siralanan maddeler sizin i¢in “Beden Egitimi Dersi”’ne yonelik tutumlarinizi ifade
etmektedir. Her ciimleyi dikkatle okuyarak sizin i¢in hangi diizeyde bir anlam ifade

ediyorsa bu durumu karsisindaki kutucugun igine (X) isaretiyle liitfen belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

01. Beden egitimi ders saatlerinin artirilmasini istiyorum.

02. Beden egitimi dersini 6zlemle beklemem.

03. Beden egitimi dersinde 6grendiklerim gelecekte uygulamaya
deger seylerdir

04. Beden egitimi dersinde dayanisma ve isbirligi duygum gelisiyor

05. Beden egitimi dersinden nefret ediyorum.

06. Beden egitimi dersinden sdz etmek hosuma gitmiyor.

07. Beden egitimi dersinin her giin yapilmasini isterim.

08. Beden egitimi dersini gereksiz goriiyorum.

09 Beden egitimi dersinde 6grendiklerimin giinliik Yasantimi
kolaylastirdigini diigiinmiiyorum.

10. Beden egitimi dersinin basarimi artirdigina inantyorum.

11. Beden egitimi dersinin biran once bitmesini isterim

12. Beden egitimi dersini seviyorum.

13. Beden egitimi dersinde 6grendiklerimi giinliik yagantimda
uygulamaya ¢aligirim.

14. Beden egitimi dersiyle ilgili verilen gorevlerden kendimi
saklarim.

15. Beden egitimi dersinin bana ahlaki agidan diirtstliigi,
centilmenligi ve hosgorilii olmay1 6grettigine inantyorum.

16. Beden egitimi dersi olmazsa daha mutlu olurum.

17. Beden egitimiyle ilgili 6grendiklerimi bagkalariyla paylasirim.

18. Arkadaslarima beden egitimi derslerine katilmalarini tavsiye
etmem

19. Beden egitimi dersi kendime giivenimi artiriyor.

20. Beden egitimi dersi oldugu giin biitiin diizenim bozuluyor

21. Beden egitimi dersi oldugu giin ¢ok neseli olurum.

22. Beden egitimi dersine katilmaktan hi¢ zevk almam.
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EK 5. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi

Her ciimleyi dikkatle okuyarak sizin i¢in hangi
diizeyde bir anlam ifade ediyorsa bu durumu
kargisindaki kutucugun igine (x ) isaretiyle litfen
belirtiniz.

Bana
hig
uygun
degil

Bana
pek
uygun
degil

Bana
biraz
uygun

Bana
olduk¢a
uygun

Bana
tamamen
uygun

1.insanlan giildiiriirim.

2.Insanlan korkuturum veya bir kabaday1 gibi
davranirm.

3 Kolayca sinirlenirim.

4. Sik sik yakinirim ya da sikayet ederim.

5. Bagka biri konugurken konusurum
(konugmasini keserim).

6. Bana ait olmayan esyalar izinsiz alinm ya da
kullaninm.

7.Insanlarla konusurken onlarn yiiziine bakarim.

8.Bircok arkadagim var.

9.0fkelendigim zaman tokat atarim veya
vururum,

10.Incinmis bir arkadagima yardim ederim.

11.Uzgiin bir arkadasimi neselendiririm.

12.Diger ¢ocuklara tehdit eder gibi bakarim.

13.Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda 6fkelenirim
veya kiskanirim.

14 Bir bagkasi iy1 bir sey yaptiginda mutlu
olurum.

15.Verdigim sézleri tutmam (Séziimde durmam).

16. Insanlara hog goriindiiklerini soylerim.

17 Istedigim bir seyi almak igin yalan soylerim.

18.Insanlan kizdirmak igin onlara satagirim.

19.Insanlara yaklagip bir sohbet baglatabilirim.

20. Biri benim i¢in bir sey yaptiginda mutlu
olurum ve tesekkiir ederim.

21 Insanlarla konusmaktan korkarim.

22 lyi sir saklarim.

23 Nasil arkadas edinilecegini bilirim.

24 Bile bile digerlerinin duygularini incitirim
(diger insanlar iizmeye galigirim).

25. Insanlarla dalga gegerim.

26. Arkadaglarimi savunurum.

27 Insanlar konusurken onlara bakarim.

28. Sahip olduklarimi bagkalarivla paylagirim.

29. Diger insanlardan daha iyiymigim gibi
davranirm.

30.Duygularimi belli ederim.

31. Insanlar benimle ugrasmadiginda bile,
ugrastiklarini zannederim.

32.Insanlarin rahatsiz edecek sesler gikartirim
(Gegirmek, burnumu ¢ekmek gibi)

33.Cok yiiksek sesle konugurum.
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34.Insanlara isimleriyle hitap ederim.

35. Insanlara yardim teklif ederim.

36.Baskalariyla konusurken sorular sorarim.

37.Arkadaslarimi sik sik goriirim.

38.Yalniz bagima oynarim.

39 Birini incittigimde tizilirom.

40.0Ovyunlarda diger ¢cocuklara katilirim.

41.S1k sik kavga ederim.

42 Baskalarim kiskanirim.

43 Benimle iyi geginen insanlara, iyi davranirim,

44 Bagkalarma hal hatir sorarim.

45 Baskalarinin yaninda haddinden fazla kalirim
(Bu onlar sikar).

46.Diger insanlarin sakalarina ve anlattiklar
komik ovkiilere giilerim.

47 Birileriyle sakalasirken onlar incitirim.
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