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Kentler insan baskin ekosistemlerdir ve arazi doniisiimiiniin 6nemli bir bilesenidir
Glniimiizde kentlesme diinyada 6nemli oranda arazi doniisiimlerine neden oldugu igin
kiiresel bir sorun olarak algilanirken kentlesme peyzaj lizerinde olusturdugu etkiler

nedeniyle ayni zamanda bolgesel bir sorundur.

Tiirkiye’de 1950’lerden sonra ekonomik, teknolojik, siyasal ve psikososyolojik etkenlerin
etkisiyle birlikte yapilasma hizla artmistir. Bu faktorlerin itici, iletici ve gekici gii¢lerinin
etkisiyle olugsan ve degisen niifus hareketiyle birlikte kentlerde artan kentsel yayilim ve
sacaklanma kent ceperindeki kirsal alanlar iizerinde baski olusturarak yanlis arazi

kullanimina neden olmaktadir.

Siyasal etkiler sonucu olusan sinir degisimleri, yetki kargasasi, planlama sorunlar1 gibi
etkiler, kent ¢eperinde bulunan kirsal alanlar iizerinde kentsel baski meydana getirmistir.
Bu baski zamanla kirsal niifusun kentsel niifusa doniismesine neden olmustur. Kentli
nifusunun artmas1 oOzellikle plansiz kentlerde denetlenemez kentsel yayilim ve

sacaklanmaya neden olmaktadir



Bu calisma, 2012 yilinda Biiyliksehir Belediyesi olan Denizli kentinin iki merkez
belediyesi olan Merkezefendi ve Pamukkale ilge sinirlart igerisinde yapilmistir. Calisma
alanimnin 1987, 2001 ve 2013 yillarina ait arazi kullanimi belirlenmis ve donemler arasi
degisim saptanmustir. Denizli’de kentsel yayilmaya ve sagaklanmaya neden olan
degiskenlerin alansal ve mekéansal analizleri yapilmis ve donemlere gore degisimler
belirlenmistir. Olusan kentlesme, yasal ve yonetsel agidan irdelenmis ve tarim alanlarina

etkisi ortaya konmustur.
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Cities are human-dominated ecosystems and important components of land transformation.
Today, while urbanisation is considered to be a global issue since it causes land
transformations at serious levels all over the world, it also constitutes a local problem

because of its effects on the regional landscape.

The urbanisation in Turkey has been increasing since the 1950s because of economical,
technological, political and psycho-sociological factors. The increasing urban sprawl and
growth caused by attractive or unattractive and transmitting powers of these factors and
changing population movements in cities brings about misuse of areas with its pressure on

rural areas in the vicinity of cities.

The effects such as boundary displacement as a result of political impacts, intricacy in
authorisation or planning issues brought along urban pressure on rural areas around the city
centre. This pressure led to the transformation of rural population into urban population.
The growing urban population results in an uncontrolled urban sprawl and growth

especially in unplanned cities.

vii



This study was carried out within the boundaries of Pamukkale and Merkezefendi, either of
which are central districts of the city of Denizli, a metropolitan municipality since 2012.
The land use for the years 1987, 2001 and 2013 was pointed out and the changes through
these periods were determined. The spatial and temporal analyses of the variables causing
urban sprawl and growth in Denizli were made. The urbanisation was examined according

to legal and administrative aspects and its impact on agricultural areas was also revealed.

Key Words
Urban growth; Urban sprawl; Land conversion; Planing

Science Code
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BOLUM 1

GIRIS

Giliniimiizde diinya niifusunun yarist kentsel alanlarda yasamaktadir. Kiiresel kentsel
nifusun 2050 yilina kadar %69’a ¢ikacagi tahmin edilmektedir (UNPFA, 2008).
Kentlesme karmasik bir siirectir ve kirsal yasamlarit bigimlendirerek peyzajlari kentsel
peyzajlara doniistiirmektedir (Antrop, 2000 atfen Gormiis vd., 2016). Kentlesme yeni
peyzaj desenlerinin olusmasina neden oldugu icin yerel-kiiresel ekosistem fonksiyonu ve
dinamiklerini etkilemektedir. Kentsel alanlarin ¢ogunda kentsel mekan peyzaji
pargalayabilir, izolasyona ve dogal habitatlarin azalmasina neden olabilir (Alberti, 2005
atfen Gormiis vd., 2016). Bu negatif etkiler habitatlar1 etkileyerek yerel tiirlerin azalmasina
ve tiikenmesine neden oldugu gibi ekolojik siirecleri (yasamsal hareket, tohum dagilima,
genetik akis ve besin zinciri gibi) (Harrison ve Bruna, 1999; Alberti, 2005; Crooks ve
Sanjayan, 2006; Grimm vd., 2008 atfen Gormis vd., 2016) ve ekosistem o6zelliklerini ve
yasam kalitesini (Alberti, 2005 atfen Gormiis vd., 2016) etkilemektedir. Bu nedenle kentsel
gelisim ve kentsel yayilma kentsel alan uzlagmazliklar1 ya da dogal habitatin azalmasi
ikilemi ile kars1 karsiyadir. Bu ikilemin istesinden gelmek i¢in ekonomik, sosyal ve
ekolojik olarak kabul edilebilir ¢oziimleri (siirdiiriilebilir uygulamalar gibi) ve kentsel
gelisme ile ekolojik koruma arasindaki ¢atismalar1 azaltmada etkili (Barot vd., 2012 atfen

Gormiis vd., 2016) yontemleri gelistirmek gerekmektedir.

“Insanlik bir kent medeniyetine dogru gitmektedir. 2025 yilina kadar, kentsel niifus kirsal
alanlardakine oranla giderek artacak ve diinya iizerinde % 80-90 oraninda insan kentlerde

yasayacaktir.” (Diinya Bankasi, 1996).

Tez kapsaminda Ozellikle kentsel yayillma ve sacaklanmanin tarim alanlar {izerindeki
etkisine yer verilmektedir. Hizli niifus artis1, yasal ve yonetsel degisiklikler, planlama
kararlar1 gibi bircok etken ve bu etkenlere bagli olan degiskenlerin etkisiyle birlikte
kentlesmenin kontrolii kaybedilmistir. Calisma alani olan Denizli’de bu degiskenlerin
kentlesmeye olan etkisi arastirilacak ve kentsel yayilma ve sagaklanmanin tarim alanlarina

etkisi tizerinde durulacaktir.



1.1 Genel Bilgiler

Kanunlara baktigimizda kent; 4646 Sayili Kanuna gore; Belediye veya Biiyliksehir
belediye sinirlar igerisinde kalan imarl alanlar biitiinii, 442 Sayili Kanuna gore de niifusu

20.000’den biiyiik yerlere kent denilecegi belirtilmistir (Saglam ve Ozkan, 2012).

Tirk Dil Kurumu (TDK)’na (2010) gore; “Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya
yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigi yerlesim alani”

olarak tanimlanmaktadir.

Taner’e (1978) gore, farkli 6zelliklere sahip insan veya yap1 toplulugunun ya da toplumsal
ozellik bakimindan benzer olmayan kisilerin olusturdugu yogun, genis ve siireklilik

niteligine sahip bir araya gelmis yerlesimlerdir (Akdogu, 2014).

Erkan’a (2010) gore; genel olarak bir yerlesim yerinin “kent” niteligi tagimasi igin, su

ozellikleri tasimasi gerektigi soylenebilir (Kaya, 2007):

e Belli bir niifus biiytikliigiine ve niifus yogunluguna erigsmis olmast,

e Tarimsal liretimden, daha ileri bir {iretim diizeyi olan sanayi iiretimine ge¢mis
olmasi,

e Yerlesim yerinin fiziksel altyapisinin belirli bir diizeye ulagsmig olmasi,

e Geleneksel aile yapisinin ¢oziilerek yerini g¢ekirdek aile yapisina birakmig
olmasi,

e Niifusun biiylik oranda oOrgiitlenmis, karmasik is boliimiine ve yiiksek
uzmanlagma diizeyine erigsmis olmasi,

e Yerel degerlerin yerini ulusal degerlerin veya evrensel degerlerin almis
olmasi,

e Geleneksel iligkilerin (cemaat toplum tipinin) ¢oziiliip bireysel iliskilerin ya da
bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmis olmasi,

e Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden yliksek olmas1 ve ¢ocuk
bakim ve egitiminde aile dis1 kurumlarin gelismis olmasi,

e Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almig olmast,

e Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalari ile kazanilmis olmalari.



Gegmisten gilinlimiize kent kavramini inceledigimizde, tarihin tim donemlerinde kent
olgusu degistigi goriilmektedir. Bu nedenle kent kavrami dénemlere ve disiplinlere gore
degisen bir kavramdir. Tarihi donemlerde (tarih 6ncesi, ilk ¢ag, orta ¢ag, yeni ¢ag ve yakin
cag) topluluklarin meydana getirdigi yasam alanlari kentlerin olusumunu meydana
getirmistir. Duru ve Alkan’a (2002) gore, “Her kentin kendi tarihi olmasma karsin,
insanligin tarihi biiyiik 6l¢iide kentlerin ve kentsel yasamin tarihi olarak yazilabilir” (Kaya,

2007).

Tarih 6ncesi ¢agdaki kent olgusuna baktigimizda, ilk yerlesim birimlerinin (belli bir ticari
yapist ve aktiviteleri olan) M.O 6000’li (neoloitik dénem) yillarda ortaya giktigi
goriilmektedir. Bunun yam sira ilk kentlerin ise M.O 4000-5000 yillar1 arasinda
Mezopotamya’da  olustuklar1  bilinmektedir (Sari, 2003). 1lk kent yerlesimleri
Mezopotamya disinda Misir, Cin ve Hindistan bolgelerinde o6zellikle biiyiikk nehir
kiyilarinda verimli ovalarda ortaya ¢ikmistir (Aslanoglu, 1998).

[k ¢ag donemi kentlerin olusumu ve gelisimi noktasinda daha hareketli bir donemdir. Bu
donemde meydana gelen kentler birbirinden farklilik gostermeye baslamistir. Ik dnceleri
insanlarin fazla besin kaynaklarii tapinakta depoladiklari ve tapinak c¢evresi bir yerlesim
anlayisina sahip Stimer kentleri vardi. Sonrasinda Babil gibi meydanlar ¢evresinde kurulan
bir yerlesim anlayisi ortaya c¢ikmistir. Bu kentlerde ozellikle tapinak, saray ve tahil

ambarinin kent olusumunda 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir (Bookchin, 1999).

Ortagag doneminde, belli bir yasasi ve yoOnetimi olan ticaret ve sanayi ile ugrasan
topluluklarin bulundugu kentler ortaya ¢ikmistir. Kentlerde kaleler ve kiilleler yapilmis ve
olabildigince yliksek yapilmistir. Kalelerin ¢evrelerinde olusan yerlesim alanlar1 kentin
yapisini olusturmustur. Bu donemde, kirsal alan ile kentsel alanlarin birbirinden net olarak

ayrilmasiyla birlikte kent olgusu net olarak ortaya ¢ikmistir (Pirene, 2002).

Ortacag kentlerinde ticaret hizla artmaktadir ve ticaretin artmasiyla birlikte sermayede
artmaktadir. Deniz ticaretinin yiiksek sermaye getirmesi kentlerin denize yakin
kurulmasina neden olmustur. Bu dénemde belli bir yonetime sahip devlet yapist olan
kentler olugmustur. Belli bir yonetime ve ticari dongiiye sahip olan kentlerde niifus hizla

artmistir (Bookchin, 1999).



Yenicaga gegisle birlikte ticaret hizla artmis ve kentler hizla biiyiimiistiir. Ozellikle liman
ve ticaret kentlerinin niifusu hizla artmistir. Bu déonemde siyasi, dini ve ticari degisimler
meydana gelmistir ve buna paralel olarak kentlerin gelisiminde yeni bir donem baslamistir.
Opera, carsi, tiyatro ve meydanlarin olugsmasinin yani sira 16. Yiizyildan sonra ¢ok kath

binalar yapilmaya baslanmistir (Sar1, 2003).

Yakincag doneminde 18. Yiizyilin baslarinda buhar makinasinin kesfedilmesiyle birlikte
Sanayi devrimi olmustur. Kentlerin gelisimi Sanayi devrimi ile yeni bir doneme
baslamistir. Bu donemde, kirsal alanlardan kentlere dogru gé¢ hizla artmistir (Kaya, 2007).
Sanayi devrimiyle birlikte Fransa, Almanya ve Ingiltere’de kente gog hizla artmis ve kent
cevrelerinde banliydlerin olustugu goriilmiistiir. 19. Yiizyilla birlikte kentler, ulasim,

fabrika, ticaret, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerin meydana geldigi yerler olmustur (Sari,
2003).

Kaya’ya (2007) gore; “Son yiizyilda bat1 {ilkelerinde kentler, sanayilesme ile paralel olarak
biiyiirken, Tiirkiye gibi sanayilesme donemine ge¢ girmis lilkelerde kentler sanayilesmeden
daha hizli bir biiylime siirecine girmis ve bunun sonucunda da gelen niifusun kentsel

ithtiyaclarimin karsilanamadig1, plansiz ve kontrolsiiz bir kent biiylimesi ortaya ¢ikmigtir”.

Dinger’e (1999) gore, tarihsel siiregte 6zellikle sanayi devriminden sonra kent iizerinde
konusulmaya ve tartisilmaya baslanmistir. Farkli bakis acisina sahip disiplinler kent tanimi
da degismektedir. Sosyologlar, edebiyatcilar, tarihgiler, sehir plancilari, antropologlar,
iktisat¢ilar vb. bir¢ok disiplin kendi kavrayislarina uygun kent tanimi olusturmuslardir
(Kaya, 2007).

Aristo kenti insanlarin daha iyi bir yasam siirmek icin toplandiklari yerler olarak
tanimlarken, sosyo-ekonomik gelismeyi temel alan Adam Smith, kentin 6zellikle zanaat
fonksiyonlarina vurgu yapmustir. Insanlarin toplu yasama istemlerini ekonomik ve
giivenlik ihtiyac1 gibi nedenlere baglayan Ibn-i Haldun ise kentlerin, endiistri merkezleri
olma 6zelliklerini irdelemis ve kentlesmeyi “gd¢ebe ve kir insanlari i¢in son asama” olarak
kabul etmistir (Karaman, 2004). Karl Marx, kenti iiretim araglarinin, ticaret mallarinin ve
gereksinimlerin toplanmis oldugu, yiliksek zevklerin temsil edildigi yer olarak betimlerken;

Emile Durkheim kenti isbolimii ve dayanisma kavramlar ile iligskilendirmistir. Sorokin,



cesitli gruplarin kiimelesmesinden meydana gelmis bir biitiin olarak kenti ele alirken
mekansal alana ve yogunluga dikkat c¢ekmistir. Louis Wirth kenti karakterize eden
degiskenlerin niifus biiyiikliigii, yogunluk ve heterojenlik oldugunu belirtmistir. Rene
Maunier’e gore kent, niifusuna oranla cografi temeli dar olan ve ¢esitli heterojen gruplari
(aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar, mezhepler vb.) i¢ine alan karmasik bir yerlesme

grubudur (Yortikan ve Pustu, 2006).

Kir; Tiirkiye’de farkli kamu kurum ve kuruluslarin amaci ve kapsamina gore degisen kirsal
alan tanimlar1 bulunmaktadir. Fakat TUIK tarafinda iiretilen kirsal alan istatistikler esas
alindiginda iki farkli tanim ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore;

e Birinci tanima gore temel kriter yerlesim yerlerinin temel statiistidiir. Buna
gore il ve ilge merkezleri disinda kalan tiim yerlesimler kir olarak kabul
edilmektedir.

e ikinci tamm ise temel kriter niifustur. Kalkinma Bakanlhigi tarafindan
yiirlitiilen ve 1982 yilinda sonuclanan Kent Esigi Arastirmasina gore bir
yerlesimin kent sayilabilmesi i¢in asgari olarak 20 bin niifusa sahip olmasi

gerekmektedir (UKKS, 2014).

Fakat, 6360 sayil1 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 llce Kurulmas ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
birlikte BSB smnirlart il sinir1 olmus ve kirsal alanlarin tiizel kisilikleri kaldirilarak
mabhallelere dondstiiriilmiistiir. Bu durum, idari ve niifus kriterleri agisindan yeni bir kirsal

alan taniminin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Son yasal diizenlemelerden sonra kirsal alanlar1 idari agidan tanimlamak karmasik olsa da
gecmisten giinlimiize kirsal alanlarin fiziki ve sosyal kriterleri {izerinden tanimlar

yapilmustir. Buna gore;

Tarim ve hayvancilik islevlerinin beraber yapildig1 ya da birinin digerine oranla fazla
oldugu, niifusu az olan, diinya niifusunun yarisindan ¢ogunu barindiran yerlesimlere kirsal
alan denilir (Y1lmaz ve Atik, 2004).

Kirsal alandaki yerlesimler, bulunduklar1 bdlgenin fiziki sartlarini, kiiltiirel yapisini, yasam

bi¢cimini mekanlara yansitan, halk mimarisinin yaygin oldugu cevrelerdir (Alaca, 2013).



Kirsal alan tanimlamalarinin birgogu, kent-kir ayriminda etkili olan kriterler tizerinden
yapilmaktadir. Bu ayrim, beseri cografyanin, iktisadi faaliyetlerin, sosyal yapinin ve

kiiltiirel degerlerin farklilasmasini ifade etmektedir (URL-1, 2015).

Kent-Kir Etkilesimi; Biiyiik kentler ve metropolitenlerin yakin ¢evresinde yer alan kirsal
alanlarda bulunan yerlesimler, farkli iglevler barindirmalar1 sebebiyle kirsal ya da kentsel
olmanin Olgiitlerini asarak 6zel ve karmasik bir durum olusturmaktadir. Kentlesmenin en
hizli gelistigi kent c¢eperindeki kirsal alanlarin kullanimi ile ilgili barmma, ekonomik
kaynak, rekreasyon, ikinci konut istegi ve turizm faaliyetleri gibi farkli istekler

dogmaktadir (Mamunlu, 2001).

Kirsal alanlarin ve faaliyetlerinin devamliligi, kirsal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi, kirsal alandaki insanlarin {ilke biitiiniinde esit haklara sahip olmasi, sosyal
adaletin saglanmasi, kentlere olan yigilmalarin engellenmesi ve bu alanlara yakin kirsal
yerlesmelerin dengeye oturtulmasi acilarindan kirsal alan planlamalarinin yapilmasi

gerekmektedir (Mamunlu, 2001).

Kirsal alanlarin gelismislik diizeyi gerek iller arasinda gerekse il iginde farkliliklar
gostermektedir. Pazara uzaklik, iklim ve cografi kosullar, kent merkezlerine uzaklik, niifus
seyrelmesi ve yaslanma gibi nedenler kirsal alanlar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikarmustir.
Ozellikle 2000’1i yillardan sonra Tiirkiye’de altyapmin giiclenmesiyle birlikte kent
ekonomisinin kirsal alanlardaki dogal kaynak potansiyeline dogru yonelim cogalmis ve
gerek konaklama gerekse ticari anlamda kirsal alanlara dogru sagaklanma goriilmiistiir.
Kent kir etkilesimi kirsal ve kentsel alanlarin birbiriyle uzaklik-yakinlik iliskisine gore
degismektedir. Kentlerle etkilesimine gore yakin, orta ve uzak kirsal yorelerdeki sosyo-
ekonomik doniisiimiin sirastyla hizli, tedrici ve yavas olabilecegi sOylenebilmektedir

(UKKS, 2014).

Kent-kir etkilesiminde, altyapinin kentlerdeki gelismisligi, sanayi devrimiyle baglayan
teknolojik gelisme, kent-kir arasinda meydana gelen ekonomik farkliliklar, siyasi etmenler
ve sosyopsikolojik etmenlerin itici ve g¢ekici giiglerin etkisiyle birlikte kent-kir etkilesimi

meydana gelmistir. Bunun sonucunda ise kentlesme meydana gelmistir.



Kentlesme; yoksulluk oranlarinin artmasi, sagliksiz kosullarin olusmasi, (McMichael,
2000) ve iklim degisikligi oraninin artmasi (Kalnay ve Cai, 2003), biyogesitlilik kaybinin
olusmas1 (Gibb ve Huchuli, 2002), yerel taskinlarin artis1 (DelSaz-Salazar ve Rausell-
Koster, 2008; Goode 2006 atfen Gérmiis vd., 2016) ve sicaklik artis1 (1s1 adalar etkisi gibi)
(Tratalos vd., 2007) ile dogrudan iligkilidir.

Kentlesme ile ilgili sayisiz negatif geri bildirime ragmen sehirler ve kentsel alanlar hizli bir
bicimde yayillmaya/genislemeye devam etmektedir (Wheater, 1999). Giincel tahminler
insan niifusunun  %60’min 2030 yilinda sehirlerde yasayacagini Ongdrmektedir

(McMichael, 2000; Alberti 2005 atfen Gormiis vd., 2016).

Kentlesme olgusunu tarihsel siiregte inceledigimizde ilk olarak M.O 4000’li yillarn
sonlarinda Yakindogu kentlerinde birbirlerine benzeyen ailelerin aile ocaklarini yan yana
getirmesiyle baslamistir. Ortacag doneminde, artan ticaret nedeniyle ticaret igin
elverigli/giivenli yerler daha da Onem kazanmistir. Ticaretin yogun olmas1 kent
merkezlerindeki niifusu artmasina neden olmus ve bunun sonucunda hizli bir kentlesme

meydana gelmistir (Pirene, 2002).

Bugiinkii anlamiyla kentlesme ise Sanayi Devrimi ile baslayan bir olgudur.
Sanayilesmenin artmasiyla birlikte kirdan kente gd¢ artmis ve kentlesme meydana
gelmistir (Kaya, 2007). Aydogan’a (2000) gore kentlesme; “sanayi toplumlariin bir
trtintidiir. Ayn1 zamanda sanayilesme de kentlerin bir iiriiniidiir. Kentlesme ve sanayilesme
birbirini lireten gelistiren olgulardir. Kentlesme, toplumsal degismenin hem nedeni hem de

sonucudur”.

Dinger’e (1999) gore, “Kentlesme; bazi yogunluk ve biiyiiklikk degerlerinden baslayarak
niifusun alansal yigilmasi, kent kiiltiirii olarak tanimlanan bir dizi deger yargisi, davranis

ve egilimin yayillmasidir”.

Keles’e (2006) gore kentlesme , “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasit bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
oranda Orgiitlesme, igsbolimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde

kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir”.



Ozer’e (1998) gore, kentlesmenin boyutunu niifus hareketliligi olusturmaktadir.
Demografik dontistimle kitlelerin kirsal kesim diginda bir yerlesim biriminde 6beklesmesi
kentlesmenin sadece bir ayagini olusturur. Sekilsel kentlesme tek basina yeterli degildir.
Kentlesme, ii¢ farkli donilisiimii igermektedir. Demografik agidan kentlesme, 6zellikle
kirdan kente yasanan goclerle beslenen niifus yogunlugunu ifade eder. Sosyal agidan
kentlesme, farklilasma, uzmanlagma, Orgiitlenme siirecini kapsayan bir doniisiimii ve
davranis bi¢imini i¢ermektedir. Ekonomik ag¢idan kentlesme, tarim dis1 faaliyetlerin
(sanayi ve hizmetler sektoriinde) yogunlagmasidir. Kentlesmenin tam olarak gergeklesmesi
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik doniisiimle miimkiindiir. Kentlesmeden s6z etmek i¢in bu {i¢
unsurun bir arada asgari diizeyde gerg¢eklesmis olmasi gerekir. Bu kosullardan birinin
(veya ikisinin) ger¢eklesmis olup, digerlerinin gergeklesmemesi durumunda, tam ve dogru

anlamiyla bir kentlesmeden bahsetmek s6z konusu degildir (Kaya, 2007).

Kentlesme Sanayi Devrimi ile baglayan bir olgu olarak tanimlansa da 6zellikle Tiirkiye
gibi iilkelerde kentlesmenin birgok nedeni bulunmaktadir. Kaya’ya (2007) gore

kentlesmenin nedenleri sunlardir:

Kirsalin Iticiligi: tarimda yasanan teknolojik gelisim, toprak yetersizligi, topragin
parcalanmasi, kirsal kesimdeki duragan yasam, ekonomik yetersizlik gibi etkiler insanlar

kirsal alandan uzaklastirmistir (Kaya, 2007).

Cekici Sebepler ve Kent Olanaklari: Kentlerdeki unsurlar kirsal alanlardakine gore
insanlara daha ¢ekici gelmektedir. Bunlardan en 6nemlileri ise istihdam ve yiiksek gelirdir.
Ayrica saglik, eglence ve egitim gibi unsurlarin yaninda kentte yasayan akraba ve

tanidiklarda kentlerin ¢ekiciligini artirmaktadir (Celik, 2006).

Teknolojik Nedenler: Keles’e (2006) gore, “Gerek sanayi devriminin getirdigi
degisiklikler, gerekse tarima egemen olan kosullar, kentlesmenin hizlanmasini teknolojik
gelismelerle birlikte saglamislardir. 17. Yiizyilin sonunda buhar makinesinin bulunmasina
kadar ancak birka¢ kentin niifusu 100.000°1 asabilmistir. Buhar giicli bir yandan tiirlii
tretim etkinliklerinin, bir yandan da yonetim hizmetinin ve dagitim etkinliklerinin
fabrikalar yakiminda birikmesine yol a¢mustir. Buhar giiciiniin niifusu yogunlastirict
etkisine kosut olarak, elektrik enerjisi de kentlesmeyi bir baska acidan etkilemis, kdylerden

kentlere akin eden niifusu, kent 6zeginden ¢evresine dogru dagitici bir rol oynamistir”



Siyasal Nedenler: Kentlesmenin bir diger nedeni ise yasal ger¢evede meydana gelen
degisikliklerdir. Keles’e (2006) gore “Osmanli’da kirdan kente gogii zorlastiran yasalar
bulunmaktaydi”. Cumhuriyetin baslarinda ise kirda yasayan insalar1 o bolgelerde tutmak
icin ¢esitli politikalar uygulanmistir. Fakat yonetimlerin degismesiyle birlikte alinan siyasi
kararlar sonucunda kirda yasayan insanlarin kentlere go¢ etmesi tesvik edilmistir. Bir diger
acidan bakacak olursak, toprak miilkiyeti, sanayi ve tarim politikalar1 ve uluslararasi
anlagmalar gibi kararlarda kentlesmeyi artiran siyasi nedenler olarak gériilmektedir (Kaya,

2007).

Sosyopsikolojik Nedenler: Keles’e (2006) gore sosyopsikolojik etmenler, “koy ve kent
yasam bicimleri, Olgiileri arasindaki ayrimlardan kaynaklanmaktadir. Bunlar kentlerin
cekici Ozellikleri olarak tanimlanabilir. Kentlerin 6zgiir havasi, daha genis bir kiimenin
tiyesi olma duygusu ve kentli olmanin gururunu paylasma bu etmenlerin baslicalaridir.
(Keles 2006). Sosyopsikolojik nedenler, kentlesme hareketini olusturan diger nedenlerin
arasina karigarak onlari hizlandirici ya da agirlastirict bir etkide bulunur. Giiniimiizde
medya, sosyopsikolojik nedenleri olusturan en 6nemli faktordiir. Televizyonun yaygin
kullanim1 ve kolay ulasilabilirligi, ayrica kente daha Once go¢ etmis olanlarin kirsal
kesimle iliskilerin belli bir 6l¢iide devam etmesi, kentlerin yasam bi¢iminin kirsal alanda
iyi bilinmesine yol agmaktadir. Bu durum da kentlesmenin sosyo-psikolojik nedenlerini

hazirlayan ve goce kaynaklik eden bir faktor olmustur (Erkan, 2010).

Kentlesme nedenlerini incelendiginde Tiirkiye’de 6zellikle 1950’lerden sonra teknolojik
gelismelerle birlikte hizli bir kentlesme siireci yasanmustir. Bu silire¢ kirsal alanlarda
yasayan bireylerin kentsel alanlara go¢mesiyle birlikte ciddi bir sorun haline gelmistir.
Kentlerdeki bu niifus artis1 konut ihtiyacini artirmis ve bunun sonucunda kentlerde yatay
ve dikey biiylimeler meydana gelmistir. Kent yonetimleri kentlerde meydana gelen bu hizli
biiyiimenin kontroliinii saglayamamis ve sonucunda kentsel yayilmalar ve sacaklanmalar

meydana gelmistir.

Calismanin bu asamasinda kentsel yayilma ve kentsel sagcaklanma tanimlanarak bu yayilma

ve sagaklanmalarin nedenleri ve ekolojiye etkisi lizerinde durulacaktir.



1.2 Kentsel Yayllma

Hasse ve Lathrop’a (2003) gore kentsel yayilma; diisiik yogunluklu, autobagimli, daginik
ve c¢evresel-sosyal karakteristikleri ile kentsel gelismenin bir bi¢imi olarak

tanimlanmaktadir (Lv vd., 2012 atfen Gormiis vd., 2016).

Kentsel yayillma olarak adlandirilan olgu daha c¢ok son yillarda ve niifus artisindan
bagimsiz olarak baska nedenlerle ortaya g¢ikmaktadir. Ekonomik gelisme, artan gelir,
yiikkselen yasam standartlari, daha genis yasam alanina olusan talep, ulasim ve iletisim
olanaklarinin artmasi, kent merkezinin cazibesini yitirmesi gibi pek c¢ok farkli neden
kentsel yayillmanin nedenleri arasinda sayilmakta; bugilin neredeyse hi¢ niifus artisi
yasamayan (ya da niifusu ¢ok az artan) kentlerde bile yukarida ifade edilen etmenler

kentsel yayilmanin devam etmesine neden olmaktadir (EEA Report, 2006).

1980’11 yillarda ciddi bir problem olarak goriilen kentsel yayilma, Bruntland Raporunda su
sekilde tanimlanmistir; “Kentlerin kontrol edilemeyen fiziksel genislemesi kentsel ¢cevre ve
ekonomi {izerinde ciddi sorunlar yaratmistir. Kontrol edilemeyen gelismeler konut
edinmeyi, yol, su kaynaklari, kat1 atiklar gibi kamu hizmetlerine ulasmayi pahali hale
getirir. Kentler daha iretici olan tarimsal alanlar iizerine gelistirilir ve bu rehbersiz

gelismeler gereksiz alan kayiplari ile sonuglanir” (Gormis vd., 2016).

Avrupa Cevre Ajansi (European Environment Agency) ve Avrupa Komisyonu (European
Comission) 2006 yilinda yayinladiklar1 ortak bildirilerinde Avrupa kentleri ve bolgelerinin
mekansal gelisimi i¢in yeni vizyonlar gerektigini ve bu vizyonlarmm politikalarin

giiclendirilmesi ile miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmistir (Gérmiis vd., 2016).

Ulastirma Bakanligr 1956 yilinda Amerika’da, yasam bi¢iminde bir degisim Onermis ve
fabrikalari, ticarethaneleri, dolayisiyla insanlari mekansal olarak dagitma-yayma yolunda
karar almistir. Bu alinan karardan kisa bir zaman sonra sosyolog ve yazar olan William H.
Whyte yasanan siiregten rahatsizligini dile getirmis ve kentlerin hizla kirsal alanlara dogru
genisledigini belirtmistir. ‘Kentsel Yayilma’ adindaki Whyte nin bu calismasi1 1958 yilinda
yayinlanmistir.  Whyte, yeni olusturulan banliydlerin ne kent ne de kir o&zelligi
gosterebildigini ve kent cevresindeki yesil alanlar1 yok ettigini belirtmis ve metropollerin

gosterecegi yayillma sonucu bazi kentlerin birlesebilece§i uyarisin1 ¢alisma kapsaminda
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anlatmustir. Literatiirde ‘kentsel yayilma’ yarim asir sonra yer almaya baglamis ve genel
anlamda ‘diizensiz olarak gelismek ve yayilmak’ anlaminda kullanilmistir (Frumkin vd.,

2004).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kentler genislemekte olup, metropoliten kentler
cevresindeki yerlesmelere dogru gelisimini devam ettirmektedir. Metropoliten kentin
sinirin disinda bazi kentsel fonksiyonlar yer segmeye baglamis, siirekli olmayan, arada
bos, kullanilmayan alanlarin bulundugu, birbirinde kopuk bir yerlesim oriintlisii olusmaya
baslamistir. ‘Kentsel sacaklanma’ metropoliten kentin bu yeni biiyiime bi¢imi olarak
adlandirilmaktadir (Karatas, 2007). Kentsel yayilma, daha ¢ok diisiik yogunlugun hakim
oldugu, otomobil bagimli ve kentin sinirlarindan itibaren ¢evreye dogru biiyiiyen yerlesme
bigimi olarak tanmimlanmaktadir (Squires, 2002). Konutlar, ticarethaneler, ofisler,
rekreasyon alanlar1 ve farkli kentsel kullanimlar birbirlerinden uzakta konumlanmakta ve
biiyiik alanlar isgal etmektedir. Kent merkezinde, park gibi kullanimlar bulunmadigindan
ulagim sadece otomobille gerceklesebilmektedir. Diisiik yogunluklu yerlesim bi¢imi ayni

zamanda toplu ulasimi ekonomik olmaktan ¢ikarmaktadir (Frumkin vd., 2004).

Barnes’e (2001) gore kentsel yayillmanin gosterdigi birkag temel 6zellikler bulunmaktadir.
Bunlar; serit biciminde ve dagmik gelisme, dogal ¢evrelerin ve arazi kullaniminin
parcalanmasi, zayif ulasilabilirlik, fonksiyonel agik alanlarin bulunmamasi, otomobil
bagimli ve zayif toplu ulagimin bulunmasi, niifus artis hizinin gerektirdigi alandan daha
fazla alan tiiketilmesi, kompakt yerlesmelere oranla daha fazla enerji tiiketilmesi,

vergilerde yiikselme ve servisler i¢in maliyet artig1 olarak siralanabilir (Akseki, 2011).

Barnes’e (2001) gore kentsel yayilma 3 farkli tipte meydana gelmektedir. Bunlar; dairesel,
serit ve sigrama tiirli kentsel yayilmadir. Dairesel yayilma, kent ¢ceperinde meydana gelen
dairesel yayilma tipidir. Bu tip bir yayilmada, su, kanalizasyon, enerji ve yol gibi altyapilar
kisim kisim geniglemektedir. Serit yayilma ise, kent ¢ekirdegine bagli ana ulagim akslari
boyunca yayilma gosteren kentsel yayilma tipidir. Bu yayilma tipinde yollara bitisik
arazilerde kentlesme meydana gelmektedir. Sicramali yayilma tipinde ise, birbirinden
kopuk ve ayri sinirlart olan kentsel alanlardir. Bu yayilma tipi kentsel altyap: hizmeti
acisindan en maliyetli halidir (URL-1, 2016).
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. Yiiksek yogunluklu yayiima

@ Ortayogunluklu yayilma
D Diislik yogunluklu yayilma

Dairesel Yayilma Serit Sigramali
yayllma Yayilma

Sekil 1: Kentsel yayilma tipleri.

1.2.1 Kentsel Yayllmanin Nedenleri

Kentsel yayilmanin baslica nedenlerini inceledigimizde, kent merkezindeki konutlarin
merkez fonksiyonlarina doéniismesiyle birlikte iist gelir grubunun konut alanlarini ¢eperlere
tagimasi, merkezdeki hava kirliligi, su¢ orami, giiriiltii oranindaki artis ve agik alan
yetersizligi, kent merkezinde arsa arzinin sinirli ve fiyatinin ¢ok yiiksek olmasidir. Diger
yandan konut teknolojisi ve toplu konut sektoriindeki gelismeler, niifus artist ve daha
biiylik konuta olan talepte artis, talebin desentralizasyonu ile birlikte ticari aktivitelerin
desentralizasyonu, tarimsal gelirin, topragin kentsel kullanima doniisiimii sonucunda elde
edilecek gelire kars1 diisiik olmasi, tarimsal topraklarin zaman igerisinde daha yiiksek
fiyatla satilmak tlizere satin alinmasi ve elde tutulmasi, siirlandirict ve etkin, planlama-
bolgeleme ve vergilendirme politikalarinin olusturulamamasi kentsel yayilmayi olusturan
sebepler arasinda sayilmaktadir (Karatas, 2007). Bu anlamda, Gillham ve MacLean (2002)
kentsel yayilmay1 temel anlamda; arazi miilkiyeti ve kullanimi (kisisel miilkiyet), ulasim
bicimi ve davranisi, telekominikasyon teknolojisi ve kanunlar ve standartlar (Bélgeleme ve

yapilagma bi¢imi) ile iligskilendirmektedir (Akseki, 2011)

Delafons (1962) ise; ABD kentlerinde yasanan kentsel yayilmayi, ABD’nin sehir planlama
sisteminde, ana plan, bolgeleme ve parselleme yaklagiminin kentsel yayilmay tetikledigini

belirtmis ve su nedenlere baglamistir (Soule, 2006):

e Arazinin hemen hemen sinirsiz goriilmesi,
e Anayasada arazinin o6zel milkiyet dahil olmak iizere tim miilkiyet
sahipliligine agik olmasi ve desteklenmesi.

e Arazi kullanimi belirleyen yetkililerin denetlenmemesi,
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e Secilen ve atanan yetkililere duyulan giivensizlik ve toplumun katiliminin

ihmal edilmesidir.

1.2.2 Kentsel Yaylmanin Ekolojik Sonuclar:

Kentsel yayilma son yillarda peyzajlar1 dnemli bir oranda doniistiirmekte ve ekolojiyi derin
bir bigimde etkilemektedir. Kentsel yayilma habitatlar1 ve tiir kompozisyonlarini olumsuz
yonde etkilerken (Berling-Wolff ve Wu, 2004; Lv vd., 2012 atfen G6érmiis vd., 2016),
enerji akis1 ve hidrolojik sistemlerin dengesinde kayiplara (Grimm vd., 2000; Arnold ve
Gibbons, 1996; Lv vd., 2012 atfen G6rmiis vd., 2016) neden olmaktadir.

Kentsel yayilma yiiksek standartta bir yasam bi¢imi sunmasinin yaninda bazi olumsuz
sonuclar getirmektedir. Bunlar temel basliklar1 ile merkez kentin yerlesik alani disindaki
alanlarin dogal peyzajinin bozulmasi, sigramali bir bicimde g¢eperde yer secen kentsel
fonksiyonlarin arasinda kalan tarim alanlarinin zarar gérmesi ve kentsel kullanimlara tahsis
edilen tarim alanlarmin yok olmasi, teknik ve sosyal altyapr maliyetinin yilikselmesi,
diizensiz bir yerlesim deseninin olugmasi, toplumsal ayrisma ve arazi spekiilasyonu

seklinde ifade edilebilir (Karatas, 2007 atfen Akseki, 2011).

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi'nde (European Comission, 1999) kontrol
edilemeyen yayilmanin sonucunda 6zel ulagimin arttigini, alt yapi ve hizmetlerin daha
pahali hale geldigini ve kentsel alan ¢evresindeki kirsal alanlarin kalitesinin diistiigii agikca

ifade edilmistir.

Kentsel yayilma siireci dogal siirecleri (hem insan hem de yaban yasami) etkilemektedir
(Alberti, 2005). Kentsel yayilma ozellikle iklim ve yaban yasami iizerinde bir¢ok olumsuz
etkisi olmasina ragmen, pek ¢ok avantaji da bulunmaktadir. Bu avantajlarin biiyiik bir

bolimii insan yasamini iyilestirmesi ile ilgilidir (Radford ve James, 2013).

Kentsel yayilmanin bir diger etkisi de biyolojik ¢esitliligin siirekliligi {izerindeki olumsuz
etkileridir. S6zii edilen olumsuz etkilerden biri yapay yiizeylerin artmasi ile birlikte habitat
alanlarinin daha kiigiik lekelere boliinmesidir. Bu yaban yasam alanlarinin parcalamasi

anlamina gelmektedir. Parcalanma sonucunda mevcut habitatlar azalmaktadir (Forman,

1995).
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Bruegman’a (2005) gore kentsel yayilmaya yapilan elestirilerde, acgik alanlar1 yok ettigi,
tarim alanlarini tiikettigi, maliyetleri yiikselttigi, sosyal hayati zayiflattigi, esitsizligi
arttirdigl, dogal kaynaklar tiikettigi ve ¢evreye zarar verdigi dogrultusunda olmaktadir. Bu
tiir sebeplerden dolayi, bu tarz yerlesmenin otomobil bagimliligin1 arttirdigi, daha fazla
enerji tiikettigi, kirlilik yarattig1 ve kiiresel 1sinmaya sebep oldugu belirtilmektedir (Akseki,
2011).

Kentsel yayilma son yillarda diinyanin pek ¢ok kentinde goriilmektedir ve bundan dolay1
ortaya c¢ikan ¢evresel zararlar 6nemli tartisma konularindan birini olugturmaktadir. Burada
vurgulamak gerekir ki, cogu cevresel problemin yasal yollardan ¢6ziimii miimkiindiir.
Kirlilik kontrol teknolojisi sayesinde hava ve su kirliligi azaltilabilmekte, kirlenmis toprak
temizlenip tekrar kullanilabilmektedir. Ancak kentsel yayilma g¢evreye geri doniilemez
zararlar vermektedir. Bu siiregte, yayilma sonucu ortaya ¢ikan gevresel etkiler, yayilmanin

kendisi kadar kalic1 ve ¢oziilmesi gii¢ sorunlar dogurmaktadir (Gardner, 2006).

Kopenhag’ta Avrupa Cevre Ajansi (ACA) tarafindan agiklanan rapora gore kentlerden
kirsal alanlara dogru goriilen hizli ve siirekli olan kentsel yayilma, Avrupa’da gevreyi ve
sosyal-ekonomik dengeleri tehdit etmektedir. Avrupa’daki birgok ¢evre sorununun, hizla
yayilma gosteren kentsel alanlardan kaynaklandigimi goriilmektedir. Biiyiik c¢apli sosyal,
ekonomik ve demografik degisiklikler, kiiresel ekonomi, sinir 6tesi nakliye aglar ve ulusal
planlama yasalarindaki farkliliklar, kentsel ¢evrede goriilen degisikliklerin en 6nemli
nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu anlamda, s6z konusu sorunlarin ¢éziimiine yonelik
olarak hazirlanan raporda, planlamayi koordine ve kontrol edecek AB politikalarinin

gerekliligi vurgulanmistir (URL-2, 2006).

1.3 Kentsel Sacaklanma

Kentlerin, hizla artan niifusun ihtiyaglarma karsin ulasim ve altyapi sistemlerinde
gelismelere gidilmis kent merkezlerinde yasayan niifus kentin dis noktalarma dogru
yayllmaya baglamistir. Genislemesini siirdiiren kent merkezleri giderek kent disindaki
cevreler de yerlesimlerini devam ettirmistir. Yeni yapilanmalar dogrultusunda, bazi kentsel
islevler metropoliten alanlar diginda yer edinmis, devami gelmeyen, aralarda bos olarak
goriinen kullanilmayan alanlarin  bulundugu kopuk yerlesme deseninin olustugu

gozlemlenmistir. Metropoliten kentlere bu yeni adini veren biiyiime bi¢imi “kentsel
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sacaklanma” olarak adlandirilmistir (Clawson, 1962). Bir diger kentsel sagaklanma
kavrami ise Barnett’tan gelmistir. O ise kentsel sagaklanma tanimi igin kent merkezlerinin
bir yag lekesi bi¢ciminde yayildigindan bahsetmistir. Buradan hareketle kent merkezlerinin
kent disindaki noktalara dogru biiyiimesi ve yayilmasina kentsel sagaklanma adi

verilmektedir (Barnett, 1995).

Reason Public Policy Institute’ye gore kentsel sagaklanma; ‘“bir¢ok insana gore
banliydlesme ile aynmi anlamdadir. Kentsel sacaklanma, kirsal alan ile kentsel alan

arasindaki degisim periyodu olarak nitelendirilir”(Staley, 1999).

Bir tanimlamaya gore, kirsal toplulugun bitip kentsel toplumun basladigi noktayi
belirleyemedigimiz nokta, kentsel sagcaklanmanin varliginin gostergesidir (House, 1980).
Bu noktalardaki niifus artisinin kirsal niifusun artisi degil, eski kirsal yerlesmelerin
metropol kente katilmasindan kaynaklanan bir artis olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Okten,
1986 atfen Ozden, 2006).

Tarihi koruma alanlari i¢in milli koruma kuruluna (National Trust for Historic
Preservation) gore “kentsel sagaklanma dagilmak demektir.” Bir diger tanima gore ise,

arazi kullanimi ve otomobil baskinliginin neden oldugu bir gelismedir (Karagiille, 2011).

Amerika Cevre Koruma Kurulu’nun (U.S. Environmental Protection Agency)
aciklamasina gore kentsel sagaklanma, planlamadan gelisigiizel gelisen biiyiime izidir

(EPA, 1998).

Dogal Kaynaklar Savunma Konseyi’nin (Natural Resources Defense Council)
aciklamasina gore kentsel sacaklanma, sagaklanan kentsel gelismeler, ovalar1 tarlalari
orman alanlarim1 yok ederek onlar1 aligveris merkezlerine ve insanlardan ziyade arabalara

hizmet veren parsellere doniistiiriir demektedir (Karagiille, 2011).

Amerika’da kiiresellesme donemiyle birlikte konut amacli olusan alt kentlesme olusumu
arkasinda yatan tiiketim toplumu yaratma fikri, 1970lerde Avrupa’da ve 1980lerde ise
gelismekte olan {iilkelerin metropoliten kentlerinde de etkisini hissettirmeye baslatmistir.
1980’lerin metropolitenlesme olgusu farkli bir yapida gelismeye baslamistir. Bu donem

“metropoliten devrim” olarak tanimlanan yeni metropol gerceginin yasandigr dénemdir.
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Yeni metropol gercegi; tiiketim ve yasam bigimindeki degisimlerin etkisiyle kentten izole,
kentten uzakta kapali korunakl: sitelerin var oldugu, kendi kendine yeten siir kentlerin
olustugu, ancak bunun yaninda kent merkezinin etkisini yitirdigi merkezsiz kentleri
tanimlamaktadir. Bu siirecte, yogun niifus hareketlerinin (konut, is merkezleri ve sanayi)

kentin sagaklar1 yoniinde yer sectigi goriilmektedir (Beauregard vd., 2008).

Kentin sacaklarindaki yerlesimlerde ve ozellikle kirsal yerlesimlerde niifus artisina
metropoliten kent sagaklarindaki yogun niifus hareketleri neden olmaktadir. Bu
yerlesimlerdeki niifus artist kirsal niifus artist degil, metropoliten kente eski kirsal
yerlesimlerin go¢ alarak katilmasi olayidir. “Counterurbanization” olarak literatiirde yer
alan tersine go¢ yani kirin kentlesmesi; sacaklanmanin etkisiyle gelisen, erisilebilirliginin
kolay oldugu kentin yakin ¢evresinde gézlenmektedir. Ulasim teknolojisindeki geligsmeler,
Ozel arag sahipligi, insanlara olanak tanimis ve kentin sagaklarina yerlesmelerine neden
olmustur. Trafik, giiriiltii, karmasa vb. etkilerin az oldugu ortamlarda yasama istegi i¢in
kentin sacaklarinda niifus biiylimesinin devam edecegini ongoriilmektedir (Dahms ve
Mc.Comb, 1999; Ford, 1999; Paquette ve Domon, 2001; Harvey ve Works, 2002;
Henderson, 2005; Amcoff, 2006 atfen).

Yeni metropoliten gercegi metropoliten kentlerin ¢eperlerinde ve yakin ¢evresinde yer alan
kirsal yerlesimlerde kentsel sagcaklanma ile tanimlanan; diisiik yogunluklu, yayilan veya
sigrayan, arazi kullaniminda ayrisma 6zellikli bir mekansal gelisime neden olmaktadir.
Ozellikle son yillarda kentlerin engellenemez bir sekilde sagaklanarak gelisimi plancilarm
ve yoneticilerin lizerinde 6nemle durdugu konular arasinda yer almaktadir. Kentsel
sacaklanmanin oOlgek ekonomisini yok ettigi, kent merkezindeki ekonomik yapiy1
zayiflattigl, kamu hizmetlerinin etkinligini azalttig1, 6zel otomobil kullanimini tesvik ettigi,
trafik sikisikligi ve hava kirliligi gibi sorunlar yarattigi, ekosistemde doniisii olmayan
zararlara neden oldugu ve kirsal alanda sigramali, sagaklanan pargali kentsel yerlesimlerin
gelisiminde etkili oldugu tartismalar1 artarak siiren bir igerik kazanmistir (Ewing, 1997;

Burchell vd., 1998; Downs, 1998; Brueckner, 2000; Johnson, 2001 atfen).

1.3.1 Kentsel Sacaklanma Nedenleri

Kentsel sagaklanmanin {i¢ ana nedeni vardir. Bunlar; yogun arazi kullanim kararlari,

ulasim aglarinin bliylimesi ve kentin sosyal ve ekonomik yonlerden ilerlemesidir (Frumkin,
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2002). Kentler ekonomik ve sosyal yonlerden gelisince, kentlere olan cazibe daha cekici
bir hale gelir ve kent merkezi ve ¢evresine gogler cogalir. Kentteki niifusun artmasiyla
birlikte ulasimda gelismeye 6nem verilir. Mevcut kent yapisi artan niifusun ihtiyaglarini ve
taleplerini karsilayamaz ve bunun sonucunda kent ¢evresinde yeni yerlesim alanlar1 olusur

(URL-3, 2008).

Barnett (1995)’e gore ise, kentsel sagaklanmanin olusmasina neden olan asil faktor, eski
kent merkezlerinin hala ayn1 ¢eperde bulunurken kenti ¢evreleyen alanlarin i¢inde bulunan
kirsal alanlarin ve kentsel alt merkezlerin kentin yeni merkezi haline gegmesi durumudur
(Karagiille, 2011).

U.S Census Bureau (ABD Niifus Biirosu) verileri ve U.S tarim departmaninin bulgularina

gore, kentsel sagaklanma iki faktdriin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (URL-4, 2010).

e Kisi bagma diisen sagaklanma: Kentsel sagaklanmanin %350’sinin olusum
nedeni, alan kullanim1 kararlar1 ve kisi basina diisen kentsel alan fazlaligidir.
Diger anlamda, tiiketicilerin tercihleri dogrultusunda diisiik yogunlukta olan
yerlesim alanlariin tercih edilmesidir.

e Niifus artisi: Kentsel sagaklanmanin olusmasinda etkili olan diger faktor ise
kentte yasayan kisi sayisinin artmasidir. Yani kent merkezlerindeki kisi sayist
artinca kalabaliklagsan kent merkezlerinden, kenti ¢evreleyen alanlara kagmak

ithtiyact dogmaktadir.

1.3.2 Kentsel Sacaklanmanin Sonuclari

Sezgin ve Varol’a (2012) goére, metropoliten alanlarin kenti g¢evreleyen kisimlarinda
kentsel biiyiimelerin devami gelmeyen bir potansiyel igermesi, diisiik yogunlukta bir
olusumla kentsel sagaklanmaya neden olmasi, kentsel siirdiiriilebilir gelismelere tehdit
olusturmakta ve toprak, su, enerji ve diger kaynaklarin tiikketimi ile atiklarin artmasina
sebep olmaktadir. Bu siiregte ekosistemin stirekliligi i¢cin hayati deger tasiyan ve dogal bir
kaynak olan toprak da, amacinin diginda kullanilarak yok olma tehdidiyle yiizyiize
gelmektedir (Giiltekin, 2014).

17



Kentin sacaklanarak biiylimesi bilim insanlari tarafindan olumsuz bir durum olarak
tanimlanmis ve bu durumun toplumsal olarak maliyet artisinin yiikselecegi yoniinde

ongoriiler olugsmustur.

Sacaklanmanin meydana getirdigi olumsuzluklara bakacak olursak; Sehrin daginiklasarak
tarimsal alanlar1 ve gevre alanlarini gasp etmesi, dogal alanlarin getirdigi birgok yararin
ortadan kalkmasi, Terzi ve Bolen’e (2010) goére, ulasim maliyetlerinin arttirmasi ve kent
merkezlerinin viran bir hale gelmesine sebep olmasi, Ozdemir’e (1993) gére, dzellikle
yerlesik kent merkezi disindaki alanlarda dogal peyzaj 6zelliklerinin bozulmasi, sigramali
bir bicimde kenti ¢evreleyen alanlarda bulunan kentsel isleyisin arasinda kalan tarimsal
alanlarin degerini kaybetmesi ve kentin kullanimina 6zel olan tarim alanlarinin yok
edilmesi, teknik ve sosyal altyapr maliyetlerinin fazla olmasi, yerlesim deseninin daginik
bir bigcimde ger¢eklesmesi, toplumsal ayrigmalara ve arazi spekiilasyonuna neden olmasidir

(Giiltekin, 2014).

Kentsel sacaklanmanin bir diger olumsuz etkisi de yerlesim alan izlerinin
sacaklanmasindan kaynaklanan yasam stilinin benimsenmis olmasidir. Su Kkalitesini ve
miktarimi tehdit eden ve karanin 1sinmasindan kaynaklanan sera etkisidir (Frumkin, 2002;
Karagiille, 2011).

Sonug olarak kentsel sagaklanmanin insan sagligina, ¢evreye ve kiiltiirel degerlere olumsuz
etkisi vardir (Frumkin, 2002). Kent ¢eperlerinde gelisen yerlesim alanlarinda oturan kisiler,
kisi bagina daha fazla hava ve girilti kirliliginden soz etmekte ve daha fazla trafik

sorunundan sikayet etmektedir (Kennedy, 2006; Karagiille, 2011).

1.4 Kentsel Yayllma ve Arazi Doniisiimii

Kentsel yayilma arazi doniisiimiiniin 6nemli bir bilesenidir (Pickett vd., 2001). Bu nedenle
kentsel yayilma kiiresel bir sorun olarak algilanirken, kentsel yayilmanin peyzaj iizerinde
olusturdugu etkiler nedeniyle aymi zamanda bolgesel bir sorundur. Gelisen ya da
gelismekte olan {ilkelerde, kentlerin fiziksel genislemesi kontrol edilmedigi ya da bilingli
bir tercih yapilmadig: i¢in, tarim alanlari, orman alanlari, su kiyilart hizli bir bicimde
kentsel alana doniismiistiir (Makse vd., 1995). Kentlerde yasanan niifus patlamasi kentsel

bliylimeye neden olmaktadir. Planlamada kural olarak, ¢ok zorunlu olmadikca tarimsal
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topraklar, kentsel yerlesmeye agilmamaktadir. Bununla beraber, zaman zaman verimli
tarim topraklarinin da kentsel arsaya doniistiigii gozlenmektedir (Celik, 2007).

Kentler, niifus artist ve go¢ nedeniyle bliylirken, tarim topraklarimi kent topragina
dontstiirmekte, tarimsal topraklar, imar haklar1 ve alt yap1 kosullar1 yerine getirilerek,
kent topragi olarak yeniden iretilmektedir. Bu {iiretim, bir yandan kente yeni Katilan
topragin degerinin artisina yol agarken, diger yandan mevcut kent topraklarinin da
konumundaki degisme nedeniyle deger artisina yol agmaktadir. Boylece de kentlerde bir
yandan kamunun eylem ve islemleri sonucu rant olusurken, diger yandan kentsel
topraklarin konumlarindaki oransal degisme nedeniyle tekelci rantlar olusmaktadir (Okmen
ve Yurtsever, 2010). Hizli artan kentli niifusa karsilik tasinmaz mal arzini yiikseltme
imkan1 sinirli kaldigr i¢in, kentsel toprak kit bir kaynak haline gelmekte ve tasinmazlar
stirekli deger kazanmaktadir. Bu nedenle tarim arazilerinden imar parselli arazilere
doniisim kacinilmaz olmaktadir. Araziden arsaya dontisiimde deger artist hem toplumu
hem de olusan yeni kentsel arazi ile kamuyu memnun etmektedir (Baser ve Dizdar,
2009).

Imara acilan tarimsal araziler, arsa ve arazi diizenlemesi uygulamasi ve teknik altyapilarla
donatim sonucu imarli arsaya doniismektedir. Toprak, 6zel durumlar disinda tiretilemeyen
ve miktart sinirlt bir kaynak olmasma karsin kimi bilim adamlarinca arsaya doniisiim
slireci arsa tiretimi olarak da nitelendirilmektedir (Arslan, 1997).

Araziden arsaya doniisiim silireci mevzuatta karmasik bir durumdadir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da olusan deger artis1 ya da kentsel rant genelde gormezden gelinmis olup,
yalnizca arsa ve arazi diizenlemeleri uygulamalarinda bir 6l¢iide kamuya doniisi
saglanabilmektedir (Celik, 2007). Kirsal topraklarin kentsel arsaya doniisiimiine neden

olarak;

e Niifus artis1 ve gog,

e Talep,

e Enflasyon,

e Imar hakki ve kullanis bi¢imi, ana bashklar halinde gosterebilecegimiz

faktorlerdir.
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Merkezi ve yerel yonetimler, arsaya doniisiim i¢in altyap1 diizenlemesini de kapsayacak
bicimde bir dizi islemler yiirlitmekte ve harcamada bulunmaktadir. Yapilan bu harcamalar,
kentsel kullanima ayrilmis arsalarda deger artis1 olarak kendini géstermektedir. Daha agik
bir deyisle, araziden arsaya doniisiim siirecinde goriilen deger artisinin kaynagi dogrudan
kamunun yaptig1 alt yap1 ve iist yapi ile ilgili islem ve eylemlerdir (Yildiz, 2000). Bunun
yaninda, kentsel kullanima ayrilmig toprakta tarimsal iiretim yapilamadigi icin olusan
kayiplar da topluma yliklenmektedir. Tarimsal arazinin arsaya doniisiimii yapilan planlama

eylemleriyle olusmaktadir (Celik, 2007).

Arazi ve arsa diizenlemesi yapilarak kentsel kullanima ayrilmis ve arsa statiisii kazanmis
topragin yapisi, konumu ve iliskilerinde farklilagmalar olmaktadir. Arazinin kentsel
kullanima ayrilmasiyla, tarim topragi igin bir alternatif kullanis dogmaktadir (Celik, 2007).
Ulkemizde ise tasinmaz degerlendirmesini gerektiren bir¢ok uygulamada, kentsel ve
kirsal arazi degerleri bilimsel ve matematiksel yaklagimlardan ziyade, giinliikk piyasa
sartlarina gore belirlenmektedir. Buna bagli olarak tasinmaz sahipleri arasinda haksiz rant
artislar1 ortaya ¢ikmakta, uygulamalarda diizenli ve saglikli bir arsa - arazi degerlendirmesi
ihtiyact dogmaktadir. Bunun i¢in planlama dncesi ve sonrasi biitiin parseller, belli deger
kriterlerine gore ayr1 ayr1 analiz edilmelidir (Baser ve Dizdar, 2009). Kentsel doniisiim
sireci sonrasinda, ortaya ¢ikan deger artiglarinin vergilendirilmesi sonucunda, elde
edilecek gelirler yine kentin ekonomik, sosyal ihtiyaglarinin finanse edilmesini saglarken,
bir yandan da baz1 kisilerin elde ettikleri ytliksek rant gelirleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
gelir dagilimi adaletsizliklerini de ortadan kaldirmaya yardimci olacag diisiiniilmektedir.
Boylece kentlerin gelisimi icin ¢ok Onemli olan ¢esitli altyapi ve sosyal hizmetlerin

finansman1 daha kolay bir bigimde saglanmis olacaktir (Okmen ve Yurtsever, 2010).

Ulkemizde tarimsal faaliyetlerdeki masraflarin  artmasi, topragin baska tiirlii
degerlendirilmesine yol agmaktadir (Celik, 2007). Kentlesme siireci i¢ine giren alan i¢inde
merkez digindaki iist diizey teknolojiye sahip {iretim birimleri i¢in yer segildikten sonra bu
alanla merkez arasinda kalan tarim arazileri ve kirsal yerlesimler degisim siirecine
girmisler, ana yol g¢evrelerinde eski kirsal yerlesim alanlarinda ya da yakiminda yeni,
diizensiz, degisik ve bicimsiz yerlesimler ve kiiciik isyerleri olusmaya baglamistir. Daha
biiyiilk ekonomik yatirimlar ve vakiflasmalar gergeklestiginde ceperde iist tabaka orta
tabaka konutlar yerlesim alanlari ve site yerlesimleri sagaklanma seklinde

gerceklesmektedir. Gelismekte olan {lilkelerle benzer bir sekilde siire¢ takip edilmekle
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birlikte heniliz gelismemis olan {ilkelerde kentlesme siirecindeki temel fark, vakiflasmanin

olmadig1 ve kaliteden uzak ve ¢ok hizli bir dongii icerisinde yer aliyor olmasidir (Kiray,
1998).

1.5 Kentsel Yayilma ve Sacaklanmanin Tarim Alanlarina Etkisi

Kentsel yayilma ve sagaklanmanin tarim alanlar1 {izerindeki etkisi farkli acgilardan
degerlendirilebilir. Oncelikle genisleyen kentler, tarim alanlarinin parcalanmasina sebep
olmaktadir. Diger yandan kentsel yayilma ve sacaklanma, arazi fiyatlarinin artmasina ve
kentsel alanda vergilerin yiikselmesine, dolayisiyla tarimsal {iretimin devam etmesinin

zorlagsmasina neden olmaktadir.

Tarihten bu yana, insanlar yasamak, ¢alismak ve eglenmek i¢in daha fazla alana ihtiyag
duydukea, kentler de ¢evrelerine dogru genislemistir. Topragin yeterli oldugu donemlerde,
ciftcilerin yeni parsellere kaymasiyla, kentsel genislemeye gidilebilmistir. Ancak
giiniimiizde pek ¢ok kent, tarimsal alanlarda kurulu oldugu i¢in, kentsel genisleme tarim

alanlarimi tehdit etmektedir (Gardner, 1997).

Kentsel yayilmanin tarim alanlar {izerindeki etkisini somut bir bi¢imde ortaya koyan
birgok veri bulunmaktadir. Endonezya’da 1994 yilinda 20.000 hektarlik tarim alaninin
kentsel yayilmaya bagli olarak yok oldugu tahmin edilmektedir. En biiylik ekonomik
bliylimeye sahip llkelerden biri olan Cin’de ise resmi toprak kullanim verilerine gore
1987°den 1992’ye kadar 2.6 milyon hektar islenebilir topragin kentlesme tarafindan yok
edildigi saptanmistir. Topragin gorece verimli oldugu ABD’de ise, 1982-1992 yillar
arasinda her yil yaklagik 168.000 hektarlik alanda (iki New York kentine esit bir miktar)
ingaat yapilmistir. Kayiplar ABD’deki tarimsal {iretimin 6nemli bir kismini tehlikeye
sokmaktadir. 9 milyondan fazla insanin yasadig1 Los Angeles havzasi, Ikinci Diinya Savasi
sonunda tiilkenin en verimli tarim havzasiyken, bu topraklar artik Silikon Vadisi olarak

bilinmektedir (Gardner, 1997).

Keles ve Hamamci’ya (2002) gore, biitiin diinyada 2000 yilindan itibaren, niifusun % 60’ a
yakin kisminin kentlerde yasadigi bildirilmektedir. Kisi basina 0.05 hektar yerlesim alani
gereksinimi kabul edilirse (Cepel, 2003), 2075 yilinda beklenen kentsel yayilma i¢in 1150

milyon hektar alana gereksinim duyulacaktir. 1960’larda Tirkiye’de kentlesme ve
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sanayilesme gereksinimleri nedeniyle yilda en az 25 bin hektar tarim topragmin yok
oldugu hesaplanmistir. Mimarlar Odasi’nin yaptig1 bir aragtirmada, 1965-1985 yillan
arasinda yilda ortalama 10 bin hektarlik tarim alaninin kentsel alana dahil oldugu
incelenmistir. Cepel’e (2003) gore, 1991 yili itibariyle Tiirkiye’de, kentlesme siireci ve
bunlara ait altyap1 insaati nedeniyle kaybedilen tarim topragi miktar1 326 bin hektardir.
Biitiin bu verilerden anlagilmaktadir ki; Tiirkiye’de 6zellikle biiyiik kentlerin ¢evresindeki
konut alanlar1 ve sanayi kuruluslar1 verimli tarim arazileri lizerinde ciddi bir baski unsuru

olmaya devam etmektedir (Akseki, 2011).

Kentsel yayilma ve sagaklanmanin meydana gelmesinde niifus artisi, teknolojik gelismeler,
kirsal cekiciligin azalmasi, sosyopsikolojik etmen, sanayilesme, gibi dogrudan ve dolayh
birgok etki bulunmaktadir. Fakat kentlerin gelisimini kontrollii bir sekilde saglamakla
sorumlu yonetimlerin yasal ve yonetsel cergevede vermis olduklart kararlar, kentlerin
kentsel yayilimi ve sagaklanmasinda onemli bir etkendir. Bu agidan bakacak olursak
kentsel yayilma ve sagaklanmanin tarim alanlarina etkisini; hukuksal, yonetsel ve planlama

stireci agisindan ii¢ ana baslikta incelenecektir.

1.5.1 Hukuksal Acidan Kentlesmenin Tarim Alanlarina Etkisi

Gecgmisten giliniimiize degisen mevzuat, tarim alanlarina etkisinin daha anlasilir olmasi
acisindan iki ayri baglikta incelenmistir. Birincisi; yerel yonetimlerin idari sinir
degisimlerini ve yetkilerini etkileyen mevzuat degisiklikleri, ikincisi ise; tarim alanlarinin

korunmasina yonelik mevzuat degisiklikleridir.

Kent yoOnetimi olan belediyelerin isleyisi bakimindan, geg¢misten giinlimiize kadar
dogrudan veya dolayli olarak bir¢ok mevzuat diizenlemesi yapilmistir. Bu mevzuat
degisikliklerinin ilki, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Bu kanun
kapsaminda koylerin birleserek belediye olabilmeleri i¢in asgari yakinliklar1 500 m olmali
ve niifus sarti 2000 olarak belirlenmistir (URL-5, 1930) Bu kanunun etkisiyle birlikte

bir¢ok yerlesim belediye statiisiine kavusmustur.

Ozgiir’e (2008) gore “Kentlesmenin dinamik bir siire¢ olmasi, yeni ihtiyaglar ve hizmetler,
hizli kentlesme ve go¢ olgusu gibi nedenlerle bir¢ok kent cevrelerine, ¢ceperdeki kasaba ve

koyler de ¢ekirdekteki en biiylik belediyeye/kente dogru biiylimektedir.” . Hizli kentlesme,

22



kentlerin sacaklanmasi, kiiciik belediyeler, plansiz metropollesme, Olgcek sorunlarini
gidermek amaciyla atilan onemli adimlardan biri de biiyiiksehir belediyeleri kurmak
olmustur. 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde yer alan; “biiyiik yerlesim merkezleri i¢in
0zel yoOnetim bicimleri getirilebilir” hiikmii, biiyliksehir modelinin olusturulmasinda
hukuki zemin saglamistir. Bu kapsamda 1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye
kanunu ¢ikarilmistir. S6z konusu kanunla bir taraftan biiyiiksehir belediyeleri yonetiminin
hukuki statiisii, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum ig¢inde yiiriitiilmesini
saglayacak bir diizenleme yapilmis, diger taraftan da Ankara, Istanbul ve izmir Illerinde
biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur (Geng, 2014). 1986-2000 yillar1 arasinda 13 belediye
daha farkli mevzuat diizenlemeleri ile birlikte Biiyiikk Sehir Belediye (BSB) statiisii

kazanmustir.

1985 yilinda ¢ikarilan Imar kanununa gére her belediyeye kendi imar planini yapma ve
onaylama yetkisi verilmistir. Alman bu karar sonrasi merkez c¢evresinde kurulan
belediyeler kendi imar uygulamalarini yapmistir ve bunun sonucunda kent g¢eperinde
gecekondu alanlart meydana gelmistir. Gecekondu; sanayinin ucuz isgiicli ihtiyacinin
karsilamak tizere adeta tesvik edilen kirdan kente go¢ sonucudur. Devlet kirdan kente gog
ile  Kkentlerdeki artan niifusun/ niifus  yigilmalarinin = barinma  ihtiyacini

karsilamamis/karsilayamamigtir (Gérmiis vd., 2016).

1985 yilinda imar planlarini1 yapma yaptirma ve onaylama yetkisinin belediyelere verilmesi
sonucunda, yasayan niifusun ihtiyacindan fazla alan imar planlari kapsamina alinmistir.
Kent cevresindeki dogal alanlarin imar kapsaminda alinmasi, yayilma ve sagaklanmanin

yasal zemini de olusturulmustur.

2003'te 5019 sayili kanun ve bunun yaninda 5025 ve 5026 sayili kanunlar da biiyiiksehir
belediyelerinin genisleme siireci agisindan 6nemli girisimlerdir. 2004 yilinda biiyliksehir
belediyesi yonetimlerinin hukuki statiilerinin diizenlenmesi ve buralardaki hizmetlerin
planli, programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesi i¢in 5216 sayil1 Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu ¢ikarilmistir (Geng, 2014).

2004 yilinda ¢ikarilan 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye kanunu ve 2005 yilinda ¢ikarilan
5393 sayili Belediye Kanunu ile birlikte hizla artan kentlesmenin daha biitiinciil bir

planlama kapsaminda ele alinmasi1 hedeflenmistir. Diger yandan, 5393 Sayili Belediye
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Kanunu’na gore bir yerlesimin belediye olabilmesi icin asgari niifus sartt 5000 olarak
belirlenmistir. Bu karar, idari sinirlarda meydana gelen bdliinmeyi azaltmaya yonelik

alinan bir karardir (URL-6, 2005).

2008'de 5747 sayili Biiyiiksehir Belediye Smirlar igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunla o donem mevcut sekiz biiyliksehirde
ilge Orgiitii kurularak ilk kademe belediyeleri ilge belediyelerine doniistiiriilmiis, ¢esitli
biiyiiksehirlerde yeni ilgeler kurulmus ve genisletme anlayist devam etmistir (Arikboga,
2013).

Belediyelesme siirecinin son iirlinii olan 6360 sayili Kanun ile birlikte toplam biiyiiksehir
sayist 30 olmustur. Tiim biiyiiksehirlerde belediye smir1 il miilki sinir1 olmustur. Bu
hiikkiimle birlikte tiim yerlesim alanlart merkez belediyenin kontroliine ge¢mistir. Belde
belediyelerinin ve koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistliriilmiistiir. Bu
kanunla birlikte BSB’lerinde yapilacak il diizeyinde CDP, Nazim Imar Plan1 ve Uygulama
Imar Plam gibi iist ve alt dlgek planlarinin tiimiiniin yapilmasi, yaptirilmasi ve
denetlenmesi BSB’leri tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Bu kararin kentlerde daha

biitiinciil bir plan yaklasimi oldugu diistiniilmektedir (Nas ve Gormiis, 2015).

Ancak uygulamaya bakildiginda bunun tam tersi bir sonugla karsilagilmistir. Bir tek
belediyeye bagli karar mekanizmasi, cografi nedenlerle birlikte kontrolsiizliik, altyapi
istyap1 Yetersizligi ortaya ¢ikarmistir. Dogal alanlar, kirsal alanlar, tarim alanlar1 niteliksel
olmasa da yasal olarak kent topragina doniismiis, bu alanlari koruyan devamliligini

saglayan yasalar etkisizlesmistir (Gormiis vd., 2016).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde sonug olarak, belediyelesme siirecinde meydana gelen
mevzuat degisiklikleri, kent yonetimi olan belediyelerde, hizmet sinir1 ve planlama
acisindan ciddi sorunlara yol agmustir. Ozellikle 1980°lerden sonra meydana gelen idari
sinir parcalanmalart 2000°li yillardan sonra getirilen yasalarla birlikte il, ilge ve koy
sinirlart diizenlenmis ve tekrar biitlinciil idari sinir ¢aligsmalar1 yapilmistir. Bu degisimlerin
kent yonetiminin idari yapisini etkilemesinin yaninda yonetimlerin planlama ¢aligmalarini
etkilemektedir. Niifus artisinin yogun oldugu kentlerde, ozellikle mevzuatin etkisiyle

birlikte planlama calismalarinda yetersiz kalinmistir. Bunun sonucunda ise mekéansal
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alanlarin kontrolii saglanamamis ve kentlerde kentsel yayilma ve sacaklanmalar meydana

gelmistir (Nas ve Gormiis, 2015).

Tarim alanlarinin korunmasina yonelik mevzuat degisikliklerini inceledigimizde ise; ilk
kanun 1984 yilinda yaymlanan 3083 sayili ‘Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair
Tarim Reformu Kanunu’dur. Bu kanun, topraklarin verimli bir sekilde isletilmesini,
korunmasini, yeterli miktarda verimin alinmasini, {iretimin artirilmasini ve bu alanlarda

istihdamin artmasin1 amaglamaktadir (URL-7, 1984).

1989 yilinda ise ‘Tarim Alanlarinin Tarim Dis1 Gaye ile Kullanilmasina Dair Y 6netmelik’
yaymlanmistir. Yonetmelige gore tarim alanlar1 arazi kullanim kabiliyetlerine gore 8 sinifa
ayrilmis ve 1, 2, 3 ve 4. Smif arazi kullanimlar1 tarim dis1 amagla kullanilmamasi
kararlastirillmigtir. Diger arazilerin ise tarim disi kullanimi i¢in Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigi’niin izni gerekmektedir. Yonetmeligin 8. Maddesinde ise; Koy Hizmetleri
Genel Miidiirliigiiniin izni alinarak, belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde veya disindaki
alanlarda; konut alanlari, sanayi siteleri ve ticaret merkezleri kurulabilmektedir. (URL-8,

1994).

Takip eden siiregte,1998 yilinda 23445 sayili Resmi Gazetede ‘Tarim Alanlarmin Tarim
Dis1 Gaye ile Kullanilmasina Dair Yonetmelik® yayimlanmigtir. Yoriir (2010)’e gore, ““ bu
yonetmelikle getirilen ve iyi nitelikli tarim arazilerinin genel maksatlarda tarim dist

[3

kullanimdaki istisnalar1 diizenleyen maddeye ilave edilen ‘‘yabanci sermaye ile
desteklenen ihracat agirlikli ileri teknoloji yatirimlari® ifadesi ile yerli sermaye ile
desteklenen ileri teknoloji yatirnmlariin dislandigini ve fiilen ¢ok uluslu sirketlerin verimli

tarim arazilerini yok etmelerine olanak tanindigini savunmaktadir (Akseki, 2011).

2003 yilinda ‘Tarim Arazilerinin Korunmasina ve Kullanilmasina Dair Y6netmelik’, tarim
arazilerinin amacina uygun bir sekilde kullanilmasinin saglanmasin1 ve bu alanlarin hangi
zorunlu hallerde tarim dig1 amagla kullanilabilecegini belirlemek amaciyla yayimlanmustir.
Yonetmelige gore, sulanmayan ve bitki su ihtiyacinin sadece dogal yagislarla
karsilanabildigi araziler, imar planlar1 i¢cin ve organize sanayi ve kiiciik sanayi siteleri gibi
farkli kullanimlar i¢in kullanilabilecektir. Yine, yonetmelige gore devlet tarafindan
sulamaya ac¢ilmis tarim arazileri ise daha uygun alternatif araziler bulunmadig: takdirde ve

tarimsal faaliyetlerin zarar gérmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi kaydiyla, yollar, su
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temini ve enerji iiretimi amagl tesisler, milli savunma tesisleri, sera ve sera organize
sanayi bolgeleri ve maden arama faaliyetleri i¢in kullanimina Tarim ve Koyisleri Bakanligi
Il Miidiirliikleri tarafindan izin verilecektir. Halihazirda iiretim yapilan mutlak tarmm

arazileri ise yapilasmaya agilmamistir (Akseki, 2011).

Cepel’e (2003) gore, “Tiirkiye’de mevcut tarim alanlar1 yetersiz olmasina karsin, ‘tarim
alanlarinin amag dis1 kullanilabilecegini 6ngoren yasal diizenlemeler yapilmistir. Bir sivil
toplum orgiitii olan Tema Vakfi ile Tarim ve Kdyisleri ve Orman Bakanlig1 onciiliigiinde
5403 sayil1 ‘Toprak Yasast’ hazirlanincaya kadar, bu konudaki eksiklikler tarim alanlari

igin tehdit olusturmustur” (Akseki, 2011).

2005 tarihinde 5403 sayili ‘Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’ yayimlanmis,
Kanun her ilde, vali baskanliginda kurulacak bir kurulu, arazi ve topragin korunmasi
konusunda inceleme, degerlendirme ve izleme yapmakla gorevlendirmistir. Kanunda
belirlenen parsel biiyiikliiklerine goére tarim alanlarmin kiigiik parcalara bolinmesi
engellenmistir. Ayrica, Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan yaptirilan arazi kullanim
planlarinda belirlenen tarim arazilerinin baska amaglarla kullanilmasinin 6niine gegilmistir.
Ancak bir onceki kanunda belirtildigi gibi tarim arazilerinin kamusal yarart bulunan

tesisler (savunma, enerji, yol vb.) i¢in kullanilabilecegi ongoriilmiistiir (URL-9, 2005).

1.5.2 Yonetsel Acidan Kentlesmenin Tarim Alanlarina Etkisi

Tiirkiye’de planlama, merkezi ve yerel yonetim tarafindan yapilmaktadir. Bagbakanlik ve
bakanliklara bagli kuruluslarin yani sira tasra teskilat1 olan valilik ve kaymakamliklarda
merkezi yOnetim olarak karar verici kuruluslardir. Yerel yonetim; Bir iilkenin cografi
parcalarindan birinde, merkezi yonetimin merkez ve tasra birimleri disinda, dogrudan o
yorede yasayanlarca olusturulup yonetilen birimlere denir. Bunlar; Belediye, i1 Ozel

Idaresi ve Koy yonetimleridir (Tablo 1).

Tablo 1: Merkezi ve yerel yonetimler ve planlama yetkileri.

Yonetim YOnetim Birimleri Planlama Alani Hukuki Dayanak
Basamaklari
Merkezi Yonetim DPT (Kalk}nma Bolge 3194 Sayili imar Kanunu
Bakanlig1)
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Tablo 1: (devam ediyor).

Gevre ve Ofman Havza ve Bolge 3194 Sayili imar Kanunu
Bakanlig1
Cevre ve Sehircilik . 5491 Sayil Yasa ve Degisik
Bakanlig1 Metropoliten Alan 2872 Sayili Cevre Kanunu
valilikler il 5302 Sayili I1 Ozel Idare
Tagra Tegkilati Kan‘unﬂu o
. 5302 Sayili 1l Ozel Idare
Kaymakamlik Iige
Kanunu
il Ozel idareleri il 5302 Sayili I1 Ozel Idare
Kanunu
. Biiytiksehir Biiyiiksehir
Yerel Yonetimler Belediye Snirlart 5216 Sayili BSB Kanunu
Belediye Belediye Smirlar1 | 5393 Sayili Belediye Kanunu
Koyler Koy Sinirlar Iskan Kanunu

Ulkemizde planlama konusunda yetkili kilinmis en etkili kuruluslar, Devlet Planlama
Teskilat1 (Kalkinma Bakanlig1), Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig1, Cevre ve Orman Bakanlig
ve Yerel Yonetimlerdir. Bu kuruluslar daha 6ncede belirtildigi gibi, yasalarin kendilerine
tamidig1 yetkilerle planlama c¢alismalarinda c¢esitli Olgeklerde yer almaktadirlar. Bu
kuruluglarla beraber 1980 yili sonrasinda yaklasik 30 kurulus daha planlama konusunda
yetkilendirilmistir. Mevcut imar mevzuati ile getirilen bu ¢ok aktorli yapmin, plan
calismalarini, uygulamalarini ve denetlemelerini olumsuz etkileyecegi acik¢a ortaya

¢ikmaktadir (Ercan, 2007).

Planlama sektoriiniin yasal ve kurumsal yapisindaki dagmiklik, kurumlar arasi esgiidiimiin
saglanamamasi sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu durum, merkezi yonetim ve
yerel yonetimlerin calismalarinda agik¢a kendini gostermektedir. Merkezi otorite
tarafindan yapilan st Olgekli plan kararlarinda, yerel yonetimlerin hige saymasi,
bliyliksehir belediyelerinin  yetki alaninda bulunan nazim imar planlarina, ilge
belediyelerinin dikkate almadan alt 6lgekli planlar yapmasi, bunlarin dogal siiregleri olan
hukuki siireglerin devreye girmesi gibi durumlar kentlerimizin gelismelerini son derece
olumsuz etkilemektedir. Ozellikle, siyasi goriis ayriliklarinin yasandigi donemlerde,
planlama sektorii, bu nedenlerle cok biiyiik yaralar almis, kentlerimizde geriye doniisi
olmayan yatirim Xkararlar1 ile kontrolsiiz kentsel yayilma ve sacaklanmalar meydana

gelmistir (Ercan, 2007).

Parlak (2007), kentlesme sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda etken olan hukuksal nedenleri

dort boliimde ele almaktadir. Bunlar;
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e Planlama konusundaki yetki kargasasi,

e Mevzuat bosluklari,

e Yasal ve yonetsel plan uygulama araclarinin yerinde ve adil bir bigimde
uygulanmayist,

e Sorunlarin sonuca baglanmasinda gegen siirecin uzunlugu.

Tiirkiye’de planlama, yerel yonetimlerin disinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1, Cevre ve Orman Bakanligi, Basbakanlik GAP Idaresi, Valiliklere bagh
serbest miidiirliikler gibi bircok merkezi yonetim organi tarafindan da yapilabilmektedir.
Bununla birlikte ayn1 kent biitiinii i¢indeki farkli yerel yonetimlerin, sadece kendi belediye
siirlari i¢indeki yetkilerine dayanarak planlama yapmalari, sorunlarin bir biitiin olarak ele
alimmasimi engellemektedir. Buda sonug¢ olarak yetki kargasasini ortaya cikarmaktir

(Parlak, 2007; Erdem vd., 2007 atfen).

Ulkemizde yasanan yetki kargasasmna ornek verecek olursak; 2005 yilina kadar CDP
yapma ve onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligindayken, 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5393 ve 5302 sayili kanunlar ile birlikte bu yetki Belediyelere ve il Ozel idarelerine
verilmistir. Belediye ve 11 Ozel Idaresi plam birlikte yapar ve il genel meclisi ile belediye
meclisi tarafindan onaylanir. Fakat 2011 yilinda ¢ikarilan 644 sayili KHK ile plan
onaylama yetkisi tekrar Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir. Biiyiiksehirlerde ise
5538 sayili kanun ile birlikte belediye sinir1 il sinir1 olan biiyliksehir belediyelerinde il
diizeyinde CDP yapma ve belediye meclisi tarafindan onaylama yetkisi verilmistir (Ersoy,
2013).

Giiniimiiz kentlerinde ortaya ¢ikan; altyap: yetersizligi, kent arazilerinin talan edilmesi ve
carpik kentlesme, yesil alanlarin yok edilmesi, kiiresel boyutlarda yasanan g¢evre kirliligi,
konut yetersizligi ve gecekondulagma gibi bir¢ok sorunun ¢6ziimii giderek giiclesmektedir.
Biitiin bu gelismeler, yerel yonetimlerin sosyal sorumluklarin1 genisletmektedir. Giinlimiiz
kentlerinde, ranta konu olmus kent arazilerinin toplum zararina kullaniminin 6nlenmesi, bir
anlamda saglikli bir kentin olusturulmasi, yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarinin
temelini olusturmaktadir. Nitekim kent arazilerinin miilkiyete konu olmas1 ve dolayisiyla

ortak kullanima imkan verecek sekilde diizenleyen imar planlarinin olusturulmasi ve
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titizlikle uygulanmasi, beklenen sorumlulugun yerine getirilmesinde ayri bir Oneme

sahiptir (Yiiksel vd., 2009).

Yerel yonetimler kentlesme siirecinde yerel siyasal siire¢lerden yerel temsil sorununa,
hizmetlerde etkinlik ve verimlilik tartismalarindan sosyal adalete kadar bir¢cok konuda
tartismalara konu olmaktadir. Bu tartigmalar bir yamiyla neoliberal politikalar
dogrultusunda yerel yonetimlere yetki, sorumluluk ve kaynak aktarimin1 6ngdren
yaklasimlarin daha elestirel bir bigimde gézden gecirilmesini gerektirirken, bir yandan da
yerel yonetimlerin kapasitelerinin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasinin gerekliligini

ortaya koymaktadir (URL-10, 2009).

Kentsel yayillma ve sagaklanmanin olusumunda gerek merkezi yonetim gerekse yerel
yonetimin yaptigi birtakim planlamalar etkili olmaktadir. Yeni imar planlamalari, cesitli
kentsel doniisiim projeleri, iyilestirme, koruma amagli uygulamalar kentsel yayilma ve

sagaklanmay1 dogurmaktadir (URL-10, 2009).

Ozellikle 1985 yilinda cikarilan 3194 sayili kanun kapsaminda her belediyenin kendi
planin1 yapma, onaylama ve uygulama yetkisine sahip olmasiyla birlikte, yerel yonetim
birimi olan il Belediye ve Belde Belediyeleri, merkezi yonetimden bagimsiz olarak imar

calismalar1 yapilmstir.

Hizli ve diizensiz kentlesme sosyo-ekonomik ve kiiltiirel unsurlara bagli olarak yerel
hizmet taleplerinde artig1 ve talep cesitliligini beraberinde getirmistir. Bunun sonucu olarak
artan talepleri karsilamak konusunda yerel yonetimler (6zellikle belediyeler) ciddi

sorunlarla karsilasmaktadirlar (URL-10, 2009).

Tarimsal acidan yonetimleri inceledigimizde ise; Giin (2001)’ gore, “Tiirkiye’de tarim
topraklarinin kullanim1 ve korunmasi bir¢ok yasada yer aldig1 gibi, bu konu ¢esitli kurum
ve kuruluglarin dogrudan veya dolayli olarak gorev alanmna girmektedir. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Tarim
Reformu Genel Miidiirliigii ve Belediyeler bu kurum ve kuruluslar arasinda yer almaktadir.
3202 sayili kurulus yasasinda Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin gorevi, tarim
alanlarinin amacina uygun bir bigimde kullanilmasini saglamak, denetlemek ve bu konuyla

ilgili diger kuruluslarla isbirligi yapmak seklinde tanimlanmistir. 441 sayili Kanun
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Hiikmiinde Kararname ile de Tarim ve Kdyisleri Bakanligina, tarim disinda kullanilmaya
ayrilacak alanlart belirlemek, bunlarin kullanilmasina izin vermek igin ilgili kuruluglarla
koordinasyon saglamak, tarim alanlarinin amacma uygun bir bi¢gimde kullanilmasini
saglamak, denetlemek ve ilgili kuruluslarla isbirligi yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.
4856 sayili Kanun ise Cevre ve Orman Bakanligi’na, kirsal ve kentsel alanda ilgili
bakanligin koordinasyonu ile toprak kullanim kararlarina uygun olarak belirlenen alanlarda
uygulanacak koruma ve kullanma esaslarini belirlemek goérevini vermistir. 2011 yili
itibariyle koruma konusu Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1
arasinda paylasilmistir. Ayrica farkli yasal diizenlemelerle, 3083 sayili yasa ile Tarim
Reformu Genel Miidirliigiine, tarim reformu alanlarinda tarim topraklarinin amag¢ disi
kullaniminin diizenlenmesi; 1580 sayili Belediyeler Yasasina gore belediyelere, belediye
sinirlart icerisinde bulunan tarla, orman, harman, bag-bahce, korugayir-mer’a ve ortak

kamu mallarin korunmas1” (Akseki, 2011).

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu ile de Biiyiiksehir belediyelerine siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesine uygun olarak c¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasi
gorevi verilmigtir (URL-11, 2004). Goriilecegi tizere, farkli bakanlik ve kurumlarin ayni
amagclarla gorevlendirilmesinin yetki alaninda bir karmasiklik yarattigi kolaylikla

sOylenebilir (Akseki, 2011).

1.5.3 Planlama Siireci Agisindan Kentlesmenin Tarim Alanlarina Etkisi

Ulkemizde planlama, yukarida belirtilen yasal ve yonetsel sorunlar nedeniyle eksik ve
yetersiz kalmistir. Bu duruma, spekiilatif baskilar, rant kaygist ve siyasi baskilarda
eklenince, biiyiik kentlerimiz basta olmak {izere tiim kentlerimiz geriye doniisii olmayan

kentlesme sorunlart ile kars1 karsiya birakilmistir (Ercan, 2007).

Planlama siirecinde kural olarak, ¢ok zorunlu olmadik¢a tarimsal topraklar kentsel
yerlesmeye acilmamaktadir. Bununla beraber, zaman zaman verimli tarim topraklarinin da
kentsel arsaya dontistiigii gézlenmektedir. Stiphesiz bu tiir dontisiimlerde izlenen arsa ve
toprak piyasast politikalariin  ve kentsel gelismenin planlama disiplin altina

alinamamasinin énemli rolii vardir (Celik, 2007).
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1960’11 yillarda baslayan ve DPT tarafindan yapilan bolge planlar1 genellikle birden ¢ok ili
kapsamaktaydi. DPT’nin Kalkinma Bakanligi olmasiyla birlikte planlama anlayis
degismistir. Bu kapsamda Ersoy’a (2013) gore; “AB uyum yasalari cercevesinde
olusturulan IBB (Istatiki Bélge Birimi) sistemi ile, uygulamada Kalkinma Bakanligimnin
tasra birimleri gibi gérev yapan Kalkinma Ajanslari, toplam 26 adet IBB 2 diizeyinde iist
olcek planlar hazirlamaktadir. Tek bir biiyiiksehirin simirlarmi kapsayan IBB 2 bélgeleri
olmasina karsilik iki ya da iic il biitiiniinii kapsayanlar sayica daha fazladir. IBB 2 bélgeleri
icinde kalan illerin tamamai biiyiiksehir olabilecegi gibi, tek il diizeyinde biiyiiksehir olanlar
ya da kismen biiyiiksehir kismen de il belediyesi olanlar ya da tamamu il belediyesi olanlar
vardir. Diger yandan 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligina “bdlge

diizeyinde” Cevre Diizeni Plan1 hazirlama yetkisi verilmistir (Tablo 2).

Cesitli mevzuat diizenlemeleri ile Kalkinma Ajanslari tarafindan hazirlanan iist olgek
planlar1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan CDP ve il diizeyinde
Biiyiiksehir Belediyeleri’nin hazirlayacagi 1/25.000 Nazim Imar Planlarinm tiimiiniin

farkli icerikte olmasi ve kurumlar arasi esgiidiimiin saglanmasi gerekmektedir.

Bugiin yiiriirliikte olan mevzuata gore, il diizeyinde iist 6l¢ekli planlar soyle siralanabilir:

e Kalkinma Bakanlhigi ve Kalkinma Ajanslari tarafindan hazirlanan Bolge
Planlar,

e (Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan birden ¢ok ili kapsayan
Cevre Diizeni Planlari,

e Il Cevre Diizeni Planlari,

e Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan 1/25.000 6lgekli nazim imar

planlari.

Tablo 2: Planlama tiiri, sorumlular1 ve hukuki dayanaklari1 (Ersoy, 2013).

Plan Tiirii Sorumlular Hukuki Dayanak

3194 Sayili imar Kanunu,
504 Sayili KHK,

Ulke Kalkinma Plani Kalkinma Bakanlig

3067 Kalkinma Planlarinin Yiiriirlige Konmasi

Ve Biitiinliigiin Korunmasi Hakkinda Kanun
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Tablo 2: (devam ediyor).

Bsl Bolge Plam Kalkinma Bakanlig1 3194 Imar Kanunu
olge
L . Kalkinma Bakanlig1 ve 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Diizeyinde BB Sistemi
Kalkinma Ajanslari Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Bolge 644 Sayili Cevre ve Sehircilik Tegkilat ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Diizeyinde Gorevleri Hakkinda KHK (2011)
5538 Say1l1 Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi
) Hiikiimlerin flgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Cevre Diizeni
- Biiyiiksehir Belediyesi Kararnamelere Eklenmesi Ve Bazi Kanun ve
an1 . .
1l Diizeyinde 11 Belediyesi Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
il Ozel idaresi Yapilmasina Dair Kanun, (2006),
5393 Sayil1 Belediye Kanunu, (2005)
5302 Sayil Il Ozel idaresi Kanunu (2005)
Biiyiiksehir 5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
] Biiytiksehir Belediyesi Y " Y
. Belediye Kanunu,(2004)
Nazim Imar
5538 Sayili1 Kanun (2006)
Plam — ;
. 11 Ozel Idaresi 3194 Sayili Imar Kanunu (1984)
Belediye . o .
11 Belediyesi 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu (2005)
Belediye ve .
. 3194 Sayili Imar Kanunu
Miicavir Siniri Belediye
Uygulama Icinde
Imar Plani Belediye ve
Miicavir Smnir1 11 Ozel idaresi 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu
Disinda

Ust olcek planlart yapilirken, bolgelerin ve ic¢inde bulundurdugu kentlerin, mekansal,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, cevresel degerlerine yonelik veri tabanlart olusturulmamakta,
sektorel sorun tanimlamalar1 yapilmamakta, yerlesmelerin gelisme potansiyelleri ve
kimlikleri dikkate alinmamakta, planlamada kademeli birliktelik ilkesi dikkate
alinmamakta, alt Ol¢eklerdeki planlamaya refere edebilecek ilke ve esaslar ortaya
konulmamakta ve daha da dnemlisi mevcut plan kararlari dikkate alinmamaktadir (Ercan,
2007).

Yasanan bu sorunlarin yani sira kurumlar arasi esgiidiimiin saglanamamasi sonucu tist
olgek planlar ile alt dlgek planlar arast uyum saglanamamistir. Ozellikle 1984 yilinda
cikarilan 3194 imar kanunu ile belediyeler kendi imar planlarini yapmistir ve onaylamastir.
2005 yilinda cevre diizeni plan1 yapma ve onaylama yetkisi belediyelere verildikten sonra

belediyeler tst oOlgcek planlarimi alt olgcek planlarina goére yapmistir. Bu uygulama
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sonucunda kentlerdeki karmasik yapt korunmus ve kentlerin diizensiz yerlesimi devam

etmistir.

Son olarak Tiirkiye’de plan tiirleri, sorumlular1 ve hukuki dayanaklari incelendiginde, iilke
kalkinma planlar1 ve bélge planlarmi Kalkinma Bakanlhigi, IBB diizeyi planlarmi Kalkinma
Bakanligi, bolge diizeyinde CDP’larin1 Cevre ve Sehircilik Bakanligy, il diizeyinde CDP’n1
Il Ozel idareleri ve Belediyeler, Nazim Imar Planlarmi Biiyiiksehir Belediyeleri, il
Belediyeleri ve 11 Ozel Idareleri, Uygulama Imar Planlarin1 Belediyeler ve 11 Ozel idareleri

tarafindan yapilmakta, yaptirilmakta ve onaylanmaktadir.
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BOLUM 2

MATERYAL VE YONTEM

2.1 Materyal

2.1.1 Calisma Alam

Calisma konumu olan Denizli ili, 28° 30" - 29°30" dogu meridyenleri ile 37° 12" - 38° 12’
kuzey paralelleri arasindadir. Ege Bolgesinin dogusunda, Anadolu Yarimadasi'nin
giineybatisinda bulunmaktadir. Denizli Merkez ilce, Biiyik Menderes Havzasi’nda,
Golgeli Daglar1 uzantilari, Esler Dagi, Honaz Dag1, Baskarci Dag1 ve Cokelez Daglar
yiikseltileri ile bu daglar arasindaki diizliikklerden olugsmaktadir. Denizli ili, doguda Burdur,
Isparta, Afyon; batida Aydin, Manisa; glineyde Mugla ve kuzeyde; Usak illeri ile

komsudur. Kent merkezin denizden ytiksekligi 345 metredir.

Calisma alani, Denizli il sinir igerisinde bulunan ve merkez iki ilge olan Pamukkale ve
Merkezefendi belediye smirlar1 olarak belirlenmistir. Calisma alan1 kuzeybatida Izmir
yolu, kuzeydoguda Ankara yolu ve giineydoguda Antalya yolunun birlesimi
kapsamaktadir. Ayrica ¢aligma alaninin bati, giiney ve dogu bolgelerinde Bagkarci ve
Honaz Dagi bulunmaktadir (Sekil 2).

\J

ANTALYA

- Pamukkale-Merkezefendi

] e [ "

| SERINHISAR]

Sekil 2: Calisma konumu ve ¢alisma alani siniri.
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2.1.1.1 Calisma Alaminin Arazi Yapisi ve Ozellikleri

Caligma alaninin arazi yapisi, topografya ve toprak yapist olarak iki baslikta
incelenmektedir. Topografya konusu, yiikseklik, egim ve baki alanlari olarak; toprak yapisi

ise tarim deseni olarak incelenmektedir.

Yiikseklik: Denizli’nin yerlesim alanlarina baktigimizda 6zellikle 279-821 m yiikseklikteki
alanlarda konumlandigi goriilmektedir. Giiney kisminda bulunan Honaz Dagi’na

yaklastik¢a yerlesimin sinirlandigr goriilmektedir (Sekil 3).

VOKSEKLIK
B o
B
B a5
[ exxan
E S
[T TR
[ 20
- 1271147
B s

B Yerlesim Alam -
[ Merkezefendi-Pamukkale (1068.98 km?) saras v s _w

1130543-TOBITAK "Kentsel Kirsal Kugakiarda Peyzaj Desenl ve Ekolojik Sdreg EtkBegimi: Denlzii Omegl®

Sekil 3: Caligma alan1 yiikseklik gruplari haritasi.
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Egim: Egim siniflamasina gore ¢alisma alaninda ki yerlesim yerlerinin hafif egimli ve diize
yakin yerlerde konumlandigi goriilmektedir. Kuvvetli yamaglarin en ¢ok hakim oldugu
alanda diizlik ve c¢ok dik yamaglar seyrek olarak goriilmektedir. Tarim alanlarinin da

egimin diiz, diize yakin ve orta diizeydeki yamaglarda oldugu goriilmektedir (Sekil 4).
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B 00145
B «so0170
B 7001100

. 10001«
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Merkezefend:Pamukiale Siin 0 15 3 ¢ ° 2
N S S—
- Yerlegim Alans

1130543-TOBITAK "Kentsel Kirsal Kugakiarda Peyzaj Desenl ve Eolofik Sdreg Etkliegimi: Denlzil Omegl®

Sekil 4: Caligsma alan1 egim gruplar1 haritasi.
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Baki: Baki haritasindan elde edilen verilere gore yerlesim yerleri genellikle kuzeybakarli
ve giineybakarli yonlere ve bu yonlerin dogu-bati yonlerindeki uzantilart tizerinde
konumlandig1 goriilmektedir. Alanda en ¢ok bat1 bakarli yamaglar, en az da giiney bakarli

yamaglar bulunmaktadir (Sekil 5).

[ Merkezefendi-Pamukkale
B Yerlesim Alam

1130543-TOBITAK "Kentse! Kirsal Kugakiarda Peyzaj Desenl| ve Ekolofik Sdreg EtkBegimt: Denlzil Oraegl®

Sekil 5: Caligma alan1 baki gruplari haritasi.
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Toprak Arazi Kullanimi: Tarim deseni haritasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
alanda orman, ¢ayir, mera, dikili tarim, sulu tarim, marjinal tarim, mutlak tarim, kuru tarim
ve Ozel lriin arazileri bulunmaktadir. Calisma alan1 igerisinde en ¢ok orman alani (% 39),
kuru marjinal tarim (%17) ve sulu mutlak tarim (%13) yapilan alanlar mevcuttur (Sekil 6,
7).

Tanm Deseni

Cayw
. Oipee Alanlar
Bl csses)
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o) 4 8 16

1130543-TOUBITAK "Kentsel Kirsal Kugakiarda Peyzaj Desenl ve Ekolojik SOreg EtkBegimi: Denlzil Omegl®

Sekil 6: Caligma alan1 tarim deseni haritast.
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Sekil 7: Caligma alani tarim deseni grafigi.

2.1.1.2 Calisma Alaninin Demografik Ozellikleri

Calisma alanindaki kentsel ve kirsal niifusu karsilastirildiginda kent niifusu her yil artis
gosterirken, kir niifusu 2000 yilindan sonra azalmistir. Kentsel alanlardaki niifus artisim
inceledigimizde; 1965-1970 yillar1 aras1 %28, 1970-1975 yillar1 arasinda %30, 1975-1980
yillar1 arasinda %27, 1980-1985 yillar1 arasinda %25, 1985-1990 yillar1 arasinda %23,
1990-2000 yillar1 arasinda %34, 2000-2010 yillar1 arasinda %80, 2010-2012 yillar1
arasinda %35 ve son olarak ise 2012-2014 yillar1 arasinda %12’lik bir artis olmustur. Genel
olarak baktigimizda ise kentsel alanda 1965-2014 yillar1 arasinda %820’lik bir artig
meydana gelmistir (Sekil 8).
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== Kir Niifusu | 38539 | 43048 | 45900 | 51641 | 61014 | 79849 |118463| 23551 | 26222 0

Sekil 8: Denizli Merkezefendi-Pamukkale kent-kir niifusu (Gérmiis vd., 2016).

2.1.1.3 Veri kaynaklari

Calisma kapsaminda kullanilmak iizere; 1/100.000’lik Cevre Diizeni Planindan, Il ve ilge
idari sinirlari, karayollar1 giizergahi, turizm, sanayi, iiniversite alanlarinin sinirlari temin
edilmistir. Bu verilere ek olarak, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan niifus verileri, TBMM
online arsivinden kanun, kararname vd., ve 1130543 nolu TUBITAK projesinden elde
edilen 1987, 2001ve 2013 yillarina ait arazi kullanim haritalar1 ve uygunluk analizleri bu
calismanin temel altliklarin1 olusturmaktadir. Altliklarin  kullanilmasi, islenmesi ve
analizlerin yapilmas1 kapsaminda, Arc Map 10.1, Excel programlar1 kullanilmistir (Tablo
3).

Tablo 3: Veri kaynagi.

Veri Olgek Veri Kaynagi Program
CDhpP 1/100.000
1/25.000
11 ve ilge idari sinirlar, Cevre ve Sehircilik CBS

Turizm Alanlari, Bakanligi,

Sanayi Alanlari, 1/100.000 Belediye

Universite Alani,

Karayollar1
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Tablo 3: (devam ediyor).

1987,2001, 2013 Kentsel - 1130543 no’lu CBS
Yayilma Haritalar1 TUBITAK Projesi
Mevzuat (Kanun, KHK, TBMM Word
kararname vd.)
Niifus verileri TUIK Word,Excel
Egim, Baki, Yiikseklik,
Jeoloji 1130543 no’lu CBS
Haritalar TUBITAK Projesi
2.2 Yontem

Kentsel yayilma ve sacaklanmanin tarim alanlarina olan etkisini yasal ve yonetsel agidan

inceleyen bu ¢alisma dort analitik asamada gergeklesmistir. Bunlar;

Veri temini,
Arazi kullaniminin degisimi
Degiskenlerin donemlere gore kentsel yayilma ve sagaklanmaya etkisi,

Kentsel yayilma ve sagcaklanmanin tarim alanlarina etkisi.

2.2.1 Veri Temini

Denizli’deki kentsel yayilma ve sacaklanmayi etkileyen etmenlerin saptanabilmesi igin

birgok veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar;

Il ve ilce belediyelerine ait idari sinirlar,
1987, 2001 ve 2013 yillarina ait niifus verileri,
Gecekondu, turizm, {iniversite, sanayi alanlar1 ve karayolu giizergah1 sinirlari,

Egim, baki, yiikseklik ve jeoloji haritalari,

2.2.2 Denizli Arazi Kullaniominin Degisimi

Calismanin bu asamasinda, kentsel yayilma ve sacaklanmanin belirlenebilmesi i¢in

uzaktan algilama yontemi kullanilarak 1987, 2001 ve 2013 yillarina ait Landsat-8 uydu

goriintiilerinin zamansal ve mekansal analizleri yapilmis ve yillara ait yerlesim, tarim ve

orman alanlar1 belirlenmistir.
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Yapilan analiz ¢aligmalarinda donemlere gore alan kullanimlarinda meydana gelen

degisimler yilizdelik olarak belirlenmis ve karsilastirilmistir.

2.2.3 Degiskenlerin Donemlere Gore Kentlesmeye Etkisi

Yontemin bu asamasinda temin edilen; idari sinirlar, niifus degisimi (1987, 2001 ve 2013
yillarma ait), mekansal smirlar ve topografya ile toprak kullanimi gibi degiskenler Arc
Map 10.1 programi kullanilarak 1987, 2001 ve 2013 yillarina ait yerlesim alanlar ile
cakistirilmistir. Bu ¢akistirma analizi sonucunda ortaya ¢ikan sayisal veriler karsilagtirilmig

ve degiskenlerin kentsel yayilma ve sagaklanmaya etkisi belirlenmistir.

Idari sinirlarda meydana gelen degisimlerin etkisini saptamak igin ilk olarak Denizli’deki
idari siirlarin degismesine neden olan mevzuat diizenlemeleri incelenmistir. Mevzuatlarin
neden oldugu sinir degisimleri sayisal ortamda donemlere ait yerlesim haritalar1 ile Arc
Map 10.1 programi kullanilarak cakistirllmistir. Bunun sonucunda siir degisimlerinin

kentsel yayilma ve sagaklanmadaki etkisi ortaya konulmustur.

Denizli’de meydana gelen niifus artis1 birgok kentte oldugu gibi Denizli’de de kentlesmeyi
artirmigtir. Yontemin bu asamasinda 1987, 2001 ve 2013 yillarina ait niifus ve yerlesim
alanlarin sayisal verileri karsilagtirilarak oransal olarak niifusun kentlesmeye etkisi ortaya

konmustur.

Sanayi, turizm, gecekondu, tniversite alanlarinin ve karayolu gilizegahinin 1 km’lik
cevresi, Arc Map 10.1 programi kullanilarak sinirlandirilmistir. Ortaya ¢ikan alan, 1987,
2001 ve 2013 yillarina ait yerlesim alanlar1 haritalar1 ile ¢akistirilarak donemsel olarak artig

veya azalis ortaya konmustur.
Bir diger degisken olan topografya (egim, baki, yiikseklik) ve jeoloji verileri ile donemlere

ait yerlesim haritalar1 c¢akistirilarak degiskenler iizerinde meydana gelen degisimler

belirlenmistir.
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2.2.4 Kentsel Yayllma ve Sacaklanmanin Tarim Alanlarina Etkisinin Analizi

Yontemin bu asamasinda, 1987, 2001 ve 2013 yillarina ait tarim ve yerlesim alanlari, Arc

View 10.1 programi kullanilarak birbirleriyle ¢akistirilmis ve yerlesimin tarim alanlarina

etkisi saptanmustir. Ornek verecek olursak, 2001 yilina ait kentsel alan ile 1987 yilina ait

kentsel alaninin sayisal ortamda kesisimi sonucunda kentsel gelisimin alansal biiytkIigi

ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan bu alan ile 1987 yilina ait tarim alani ile kesisimi

sonucunda ortaya ¢ikan sayisal ve gorsel sonug, kentsel gelisim sonucu tarim alanlarinda

meydana gelen kaybini gostermektedir (Sekil 9).

1987
Kentsel
Alan

Kentlesmenin
neden oldugu tarim
alani1 kaybi

2001 1987
Kentsel | =| A A || Tarm | =
Alan Alani
Calisma Alani Calisma Alani

Tarim Alani

Kentsel Alan

- Kentsel yayilma ve sagaklanma

Sekil 9: Kentsel yayilma ve sagcaklanma gosterimi.
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Veri Toplama ve Literatiir

Arastirmasi
Caligma Alam { Veri Temini l
l g T l
Denizli Arazi Yasal ve Yonetsel Niifus Mekansal _ Arazi
Kullamm Degisimi Deglgiklikler Degisimi Simirlar Ozellikleri
\l/ ¥ i1, iice Belediye 1987 Niifus Gecekondu .
p— . - Eglm
Simirlan Sayim Alanlan
1987, 2001 1987, 2001 1987, 2001 )
ve 2013 Yil ve 2013 Yih ve 2013 Yih + P!_anl:fma + 2001 Niifus 1 Karayollan + Baki
Tarim Yerlesim Orman Siireci Saymm
Almian Alanlan Al | Mevzuat | 2003Nafas 4= L iikseklik
T Degisiklikleri T~ Sayim
Sanayi 4 Jeoloii
Alanlan eolopt
Verilerin GIS ortaminda kesistirilmesi ve karsilastiriimasi
Degiskenlerin Dénemlere Gore Kentlesmeye
Etkisi
i
1987-2001 ve 2001-2013 Tarim Alam 1987-2001 ve 2001-2013 Kentsel Alan
Degisimi Degisimi

Verilerin GIS
ortaminda
Kkesistirilmesi ve
karsilagtiriimas:

Kentsel Yayilma ve Sacaklanmanin
Tarim Alanlarma Etkisi

v

Degerlendirme
ve
Sonuc¢

Sekil 10: Yontem akis semasi.
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1 Arazi Kullaniminin Degisimi

Denizli’de 1987, 2001 ve 2013 yillarina ait arazi kullanim tipleri belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, alan kullanimlarinda tarim alanlarinin 1987-2001 yillarinda azaldig:
ve 2001-2013 yillar arasinda artisa gegtigini, 1987-2013 yillar1 arasinda orman alanlarinin
ve kentsel alanlarin arttigi goriilmektedir. 1987-2001 yillar1 arasinda kentsel yayilma
yoniinlin belirlendigi bu yonlerin 2001-2013 yillar1 arasinda yogun kentsel alanlara
doniistiigi ve yeni merkezler olustugu saptanmistir. 1987 yilinda kompakt bir leke
ozelliginde olan tarim alanlarmin (Sekil 11) bu 6zelligini 2001 yilinda korudugu (Sekil
12), 2013 yilinda kompakt Ozelliginin kayboldugu ve dagmik bir yapiya ulastigi
goriilmektedir. Ormanlik (agaglik alanlarin) alanlarin 2013 yilinda tarim alanlari iizerinde

daginik lekeler olarak gelistigi goriilmektedir (Sekil 13).
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1987 Yili Arazi Kullamim

,~.1,3. Fumy Galigma Alani
! Vumus (2051,65 km?)

Merkezefendi

Pamukkale BI.
(1068,99 km?)
Laodikya

[_] pamukkale-Hierapolis
e (]
- Tarim Arazisi
I Tarim Arazisi 2
Corak Arazi
B Oman
B Karart:
B Kentsel Yerlesim
B su

0 27555 1 16,5 22
e ——— — <

1130543-TUBITAK "Kentsel Kirsal Kusaklarda Peyzaj Deseni ve Ekolojik Siireg Etkilesimi: Denizli Omegi”

Sekil 11: Denizli Merkezefendi-Pamukkale 1987 yil1 arazi kullanimi haritast.
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72001 Yili Arazi Kullanimi
§ T Caligma Alani
Limus (2051,65 km?)

Merkezefendi
Pamukkale Bl.
(1068,99 km?)

Laodikya

D Pamukkale-Hierapolis
-_—ssemar Yd

I Tarim Arazisi
B Tarim Arazisi 2
Corak Arazi
I Orman
- Kararti
I Kentsel Yeriegim
Bl sv
0 27555 " 16,5 22
e ——— — M
1130543-TUBITAK "Kentsel Kirsal Kusaklarda Peyzaj Deseni ve Ekolojik Siireg Etkilesimi: Denizli Omegi”

Sekil 12: Denizli Merkezefendi-Pamukkale 2001 yil1 arazi kullanimi haritast.
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{ 2013 Yili Arazi Kullanimi

:.u-o! cahsma Nam
Limus (2051,65 km?)

Merkezefendi
Pamukkale Bl.
(1068,99 km?)

———— Yo'
Bl Tarim Arazisi

B Tarim Arazisi 2
Corak Arazi

Bl Orman

I OzelAlan

B Kentsel Yerlesim
B su

027555 11 165 22
h:H:HKm

1130543-TUBITAK “Kentsel Kirsal Kusaklarda Peyzaj Deseni ve Ekolojik Sireg Etkilegimi: Denizli Omegi”

Sekil 13: Denizli Merkezefendi-Pamukkale 2013 yili arazi kullanimi haritast.
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1987 yili Merkezefendi-Pamukkale sinirlar1 igerisinde en fazla corak arazi ve orman
alanlari, en az da su bulunmaktadir. 2001 yilinda ise en fazla orman alani, en az da kentsel
alan bulunmaktadir. 1987 yilina gore orman alan1 %25,47, kentsel alan %137,74 artis
gosterirken, tarim alanlart ise %29,87 azalis gostermistir. 2013 yili Merkezefendi-
Pamukkale simnirlar1 igerisinde en fazla orman alani, en az da su ve Ozel alanlar
(Pamukkale-Hierapolis, Laodikya) bulunmaktadir. Orman alanlar1 2001 yilina gore %4,07,
kentsel alan % 26,57 artarken, tarim alanlar1 %22,12 artmustir (Sekil 14).

Yapilan analiz ¢aligmalar1 sonucunda kentsel yayilma ve sacaklanmanin en ¢ok etkiledigi
arazi kullanim tipinin tarim alanlar1 oldugu goriilmektedir. Donemlere gore tarim
alanlarinda olusan degisim saptanmistir. Bu sonucla; 1987-2001 yillar1 arasinda 11683 ha
tarim alan1 kaybi, 2001-2013 yillar1 arasinda ise 8632 ha tarim alani artis1 vardir (Sekil 15).
Dolayisiyla, 1987-2013 yillari arasindaki tarim alani kaybi 3031 ha’dur.

Doénemlere Gore Arazi Kullanimi
60000
50000
40000
30000
20000
10000
0
1987 2001 2013
B Tarim Alani (ha) 50781 39098 47750
Orman Alani (ha) 29669 37227 38745
B Yerlesim Alani (ha) 2885 6859 8682

Sekil 14: 1987-2001-2013 yillar1 alan kullanim degisikligi (ha).

3.2 Degiskenlerin Donemlere Gore Kentsel Yayillma ve Sacaklanmaya Etkisi

Denizli’nin kentsel yayilma ve sacaklanmasini etkileyen bir ¢ok degisken vardir. Bu

degiskenleri dort ana baslikta inceleyecegiz. Bunlar;
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e 1987 Oncesi, 1987-2001 donemi, 2001-2013 donemi ve 2013 donemi sonrasi
olmak tizeri dort farkli donemde gerceklesen, idari sinir ve plan degisiklikleri,

e Donemlere gore niifus degisimi,

e (Gecekondu, turizm, tiniversite ve sanayi gibi mekansal kullanimlarmin yani
sira karayollari,

e Egim, baki, yiikseklik ve jeoloji gibi arazi dzellikleri.

3.2.1 idari Sinir ve Plan Degisikliklerinin Kentsel Yayllma ve Sacaklanmaya Etkisi

Cumbhuriyet donemi sonrasinda Denizli’de yasal ve yonetsel degisikliklerin de etkisiyle
birlikte idari simir ve plan degisiklikleri meydana gelmistir. Ozellikle 1985 yili ¢ikarilan
Imar Kanunu’nun etkisiyle birlikte yapilan plan sayis1 artmis ve kentlerin gelisimi bu

planlar izerinden yonlendirilmistir.

Calismanin bu asamasinda Denizli’de meydana gelen idari sinir ve plan degisiklikleri,
1987 oncesi, 1987-2001, 2001-2013 ve 2013 yili sonrasi olarak dort donem olarak

incelenecektir.

3.2.1.1 1987 Yih Oncesi Idari Simir ve Plan Degisiklikleri

Denizli kenti gelisiminde en etkili yasalardan biri olan 1580 Sayili Belediye Kanunu 1930
yilinda kabul edilmistir. Bu yasanin 7. Maddesine gore; “kdy ve meskin sahalar
icerisinde bir belediye kurulabilmesi i¢in merkez olacak yere 500 metre mesafede olan
koyler birleserek belediye olabilmektedir. Belediye olabilmesi i¢in bir diger sart ise
birlesen koy ve koylerin toplam niifusunun 2.000’den fazla olmasi gerekmektedir. Bu
maddenin etkisiyle birlikte 1960’l1 yillardan sonra Denizli’de belediyelesme siireci

baslamis ve kent merkezi ve ¢evresinde bir¢ok belediye acilmuistir.

1957 yilinda 6785 Sayili imar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birklikte Denizli’de plan
caligmalar1 yapilmaya baslanmistir. Inceoglu (1988)’na gore, 1960 yilinda 3600 hektarlik
alanda Imar ve Iskdn Bakanliginca Iller Bankas: tarafindan hazirlanan ilk Nazim Imar

Plan1 (1/5000) yapilmistir. Kent, plana ragmen kendiliginden olusmustur. 1965 plani,
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mevcudun iizerine eklenmesi ile plan kenti yonlendirememistir. Ataman (2009)’a gore, bu

sadece bir yol istikamet planidir (Yavuzgehre, 2011).

1961 yilinda Pamukkale Belediyesi miicavir alan ilan edilmistir. 1964 yilinda, 3600
hektarlik bir alan iizerinde yapilan Nazim Imar Plan1 onaylanmis; 1966 yilinda, bu planin
dayanak olusturdugu 1/1000 6lgekli uygulama imar planlar iiretilmistir (CDP, 2007). Bu
planlar kapsaminda sanayi kullanimina yonelik genis alanlar ayrilmis ve yeni yerlesim

alanlar1 i¢in ek imar diizenlemeleri yapilmistir

Denizli’de 1976 sonrast belediye sinirlar1 disinda gecekondu alanlarinin artmasiyla birlikte
miicavir alan diizenlemesi yapilma ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda 1978 yilinda ilk
miicavir alan ve belediye sinir1 diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte kent

icine sikisan yapilagsmanin kent ¢evresine yayilmasina olanak verilmistir (Goniillii, 2009).

1984 yilinda 1/25.000 Slcekli Kent Biitiinii Nazim imar Plan1 yapilmustir. Bu planin amaci
ise; daginik sekilde pargact yaklasimlarla gelisen Denizli kenti igin biitiinciil nitelikte
planlamanin yapilmasidir. Bu plan kapsaminda, kent ve ¢evresinde konut, sanayi ve ticaret
alanlariin gelisiminin yonlendirilmesi amag¢lanmistir. Kentin dogu ve giliney kesimlerinde
gelisme Ongoren plan, batida hiz kazanmis bulunan gelismenin egilimini korumustur

(Bostanci, 2000).

1985 yili yiiriirliige giren 3194 Sayili Imar Kanunu’na gére; mevcut ise bolge plani ve
cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari i¢inde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi ve
belediye meclisince onaylanmasi kararlagtirilmigtir. 1580 ve 3194 sayili kanunlarin
etkisiyle birlikte merkez belediye disinda, kent ¢eperinde 16 belediye kurulmustur. 3194
say1li kanun geregi her belediye kendi planlarini yapmasi sonucunda bu alanlarda diizensiz
ve kontrolsiiz kentsel yayilma meydana gelmistir. Ust dlgek planlara uygun olmayan alt
dlgek planlar yapilmis ve bunun sonucunda plansiz bir kent meydana gelmistir. Ozellikle
kent ¢eperindeki ucuz tarim arazileri ilizerinde yapilan sanayi ve konut alanlari, kentlerin

sagaklanmasina neden olmustur.

Yapilan haritalama islemi sonucunda bu belediye smirlart icerisinde kentsel yayilmanin

alansal hesaplamalar1 ortaya konmustur. Belediye sinirlart icerisinde kentlesmenin yogun
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oldugu alanlara baktigimizda ozellikle ii¢ ana ulasim aksi lizerinde bulunan ve sanayi
alanlar1 ¢evresindeki belediye sinirlarinda ciddi bir yapilagma artis1 oldugu goriilmektedir.
Bu belediyeler ise sirasiyla; Merkez, Giimiisler ve Ugler Belediyesidir (Tablo 4), (Sekil 15,
16).

Tablo 4: Dénemlere gore belediye sinirlart iginde meydana gelen kentsel alan degisimi.

BELEDIYELER 1987 2001 2013
1 Akkale 86,72 223,68 378,53
2 Bagbasi 38,76 294,46 362,12
3 Bagkarci 19,60 15,37 26,10
4 Bereketli 5,17 40,22 197,57
5 Cankurtaran 6,84 34,49 72,86
6 Gokpiar 17,18 50,02 101,10
7 Goveglik 18,36 24,58 40,80
8 Glimiisler 156,32 631,22 780,26
9 Hallaglar 27,14 23,27 59,37
10 Irliganh 183,46 108,09 128,65
11 Kayhan 14,94 69,52 90,75
12 Kinikli 43,14 282,56 318,16
13 Korucuk 13,06 24,47 82,34
14 Merkez 1338,08 2608,02 2877,82
15 Pinarkent 26,62 107,39 224,47
16 Servergazi 8,53 67,90 199,08
17 Ugler 101,59 328,22 648,24
3500.00
3000.00
2500.00
2000.00
1500.00 m 1987
1000.00
m 2001
500.00 J -
OOO “‘_I'J T T T T T T T T 2013
VG IO B RS R S SR TS TS R S VR N DS -
FFEEEF P FAFE P E S F
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Sekil 15: Donemlere gore belediye sinirlar1 iginde meydana gelen kentsel alan degisimi.
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1987 YERLESIM ALANLARI

I 1967 Yl Kentsel Alanlar

E Belodiye Simirlar)

I 2001 Yili Kentsel Alanlar

D Belediye Swnirlan

I 2013 Yili Kentsel Alanlar

D Belediye Sinirlar

Sekil 16: Belediye sinirlar1 ve donemlere gore kentsel gelisim.
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3.2.1.2 1987-2001 Yillar1 Arasi idari Siir ve Plan Degisiklikleri

3194 Sayili Imar Kanunu ile birlikte plan yapma yetkisini Bakanliklardan alan Belediyeler
plan ¢alismalarina hiz vermistir. 1992-1994 yillarinda, 2981 sayili imar Affi Kanunu ile
birlikte bircok 1/1000 &lgekli Islah imar Planlar1 yapilmistir. Bu plan calismasi, kent
cevresinde olusan kagak yapilagmanin planlara islenmesi ve Onlemlerin alinmasina

yonelik ¢aligmalardir.

Yine bu dénemde 1/25.000 6lgekli Kent Biitiinii Nazim Imar Plan1 ¢alismas1 yapilmis ve
1994 yilinda yiirtirliige girmistir. Bu planin amac1 ise; yeni agilan belediyeler diisiiniilerek
Oneri miicavir alanlarda diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemenin ana amaci alternatif
gelisim yonlerinin olusturulmasi ve plan biitiinliigiiniin saglanmasidir (Denizli Belediyesi,

1990).

Bu donemde gerceklesen mevzuat ve plan degisiklikleri incelendiginde yapilan

calismalarin plan biitiinliigiinii saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.

3.2.1.3 2001-2013 Yillar1 Arasi idari Simir ve Plan Degisiklikleri

Denizli kenti ve ¢evresinde meydana gelen idari boliinmiislik plan biitiinliigiiniin
saglanmasini zorlagtirmistir. 2001 donemi sonrasinda Denizli’de donemin belediye
baskani tarafindan biitiingehir sdylemi ortaya atilmistir. Bu s0ylemin amaci ise, sadece
kent merkezi ve ¢evresindeki belediyelerin birleserek tek bir yonetim biriminin

olusturulmasi ve ortak kararlarin alinmasini amaglamakti.

Yine bu dénemde Denizli Belediyesi tarafindan Denizli merkezi ve yakin g¢evresi Cevre
Diizeni Plani yapilmaya baglanmistir. 2004 yili ¢ikarilan 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu ve 2005 yili ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu maddelerince, il diizeyinde
yapilacak CDP’mi yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi 1l Belediyesine ve 11 Ozel
Idaresine verilmistir. Yapilan alt 6lgek planlarin, iist dlgek planlara uymamasi nedeniyle
CDP yapma ve onaylanma siireci uzun slirmiistiir. Yerel yonetimler ¢oziim olarak, {ist

Ol¢ek planlari alt 6lgek planlarina gére hazirlanmis ve onaylamistir.
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2005 yili ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 11. Maddesinde; “Meskiin sahast,
bagli oldugu il veya ilce belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin
smirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel
imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Danistayin
goriisii alinarak, Icisleri Bakanhginin teklifi iizerine miisterek kararname ile kaldirilarak
bu belediyeye katilir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklar

belediyenin mahalleleri haline gelir”.

5393 sayili belediye , kanununun 11. Maddesi geregince 2006 yilinda 8352 sayili karar
dogrultusunda; “Denizli ili merkez ilceye bagl Akkale, Bereketli, Giimiisler, Kayhan,
Kinikli, Servergazi Hallaglar, Ucler, Korucuk, Bagbasi, Baskarci, Gokpinar ve Géveglik
Belediyeleri ile Bozburun, Eskihisar, Goncali, Hisar, Kadilar, Karakurt, Saruhan,
Sirinkoy, Giizelkoy (Yigenaga) ve Karakova Kéylerinin tiizel kisiliklerinin feshedilerek

Denizli Belediyesi simirlari igine mahalle olarak katilmasina karar verilmistir”(Sekil 17).

NN “Nukangsmi D'?
L ASAGISAMLY S
S :

P

Sekil 17: Denizli Belediyesine baglanan 13 belediye sinirlar1 (Denizli Belediyesi, 2014).
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Alman bu karar dogrultusunda 13 belediye ve 10 kdy Denizli Belediyesi’ne katilmistir. Bu
karar Denizli’de yerel yonetimdeki parcacil idari yapiya kismen ¢oziim olarak goriilmiistiir
(Denizli Belediyesi, 2014). Diger yandan 5393 sayili Belediye kanununun 18. Maddesinin
¢ bendinde;” Belediyeye ait imar planlarinin goriisiilmesi ve onaylanmasi il belediyesine

aittir” maddesi daha biitiinciil plan yaklagimlarinin 6niinii agmustir.

2011 yilinda ¢ikarilan 644 Sayili “Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile birlikte CDP yapma, yaptirma ve onaylama
yetkisi tekrar Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmistir. Bu kanuna istinaden 2011 yilda

Aydin-Denizli-Mugla CDP yapilmistir.

Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani, 2025 yilin1
hedef alarak, Aydin, Mugla ve Denizli illeri biitiiniinde, stirdiiriilebilir, yasanabilir bir
cevre yaratilmasini; tarimsal, turistik ve tarihsel degerlerin korunmasini ve Tiirkiye’nin
kalkinma politikalar1 kapsaminda, sektorel gelisme hedeflerine uygun olarak belirlenen

planlama ilkeleri dogrultusunda, planl bir gelisme ve biiyiimeyi amac¢lamaktadir.

Tiim bu gelisen olaylara planlama agisindan bakacak olursak, bu parcali yapi, hizmetlerin,
biitiinsel planlar cergevesinde ve koordineli bir sekilde yiiriitiilmesini engellemekte;
Ozellikle imar planlamasi, alt yapi1 bakimimndan aym alan ic¢inde birbiriyle ¢eligkili
uygulamalar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, hem hizmeti verenleri, hem de hizmetten
yararlananlari sikintiya sokmakta ve kaynaklarin, kamu yararinin tersine ve akilc1 olmayan

bir tarzda kullanilarak heba olmasina yol agmaktadir.

3.2.1.4 2013 Yih Sonrasi Idari Simir ve Plan Degisiklikleri

Denizli’yi, 6360 Sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas:
lle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun” kapsaminda 2012 yilinda Biiyliksehir Belediyesi olmustur. Kanunun 2. Maddesi
geregince Denizli’de, Merkezefendi ve Pamukkale olmak {izere iki merkez ilge belediyesi

kurulmustur.

Kanunun 1. Maddesine gore ise; Bircok belde belediyesi, kdy ve mahallenin tiizel

kisilikleri kaldirilarak merkez ilge belediyelerine baglanmistir. 2 belediye, 42 mahalle ve 6
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koy Merkezefendi Belediyesine; 6 belediye, 11 kdy ve 37 mahalle de Pamukkale

Belediyesine baglanmistir.

Kanunun belirtilen “biiyiiksehir olan illerin sinirlarinin il miilki sinir1” maddesi geregince
Denizli il sinir1, il miilki sinirt olmustur. 2008 yili ve 6ncesinde 36,63 kmz, 2009-2014
yillarinda 509,45 km? ve 2014 yili yerel segimlerinden sonra 6360 sayili yasa sonucunda
Denizli il sinirinin tamami biiyiliksehir belediye sinir1 olarak tiim kirsal yerlesimler mahalle

statiisiine gegmistir (Sekil 18).

.

2009 ONCESI | o 120092013 ONCEs [ ] 2014 S_ONRAS ;
BELEDIYE SINIRI BELEDIYE SINIRI | - ||BELEDIYE SINIRI| "
. . X > _.', | o .,’

) venizti it s (12177 km2) [ venizti it s (12177 km2) 0 venizti it s (12177 km2)
Belediye simir1 (36,63 km2) Belediye simir1 (509,45 km2) Belediye sinir1 (12177 km2)

Sekil 18: Donemlere gore Denizli Belediyesi sinir degisimi (Gérmiis vd., 2016).

Planlama acisindan baktigimizda ise biiyiiksehir belediyelerin, 5216 Sayili Biiytiksehir
Belediyesi Kanununun 7.maddesinin b bendine gore; “Cevre diizeni planina uygun olmak
kaydiyla, biiyiiksehir belediye sinirlart icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olgekte
nazim imar plamni yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak,; biiyiiksehir icindeki
belediyelerin nazim pldna uygun olarak hazirlayacaklar: uygulama imar pldanlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarint aynen
veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini

yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar pldnlarini ve parselasyon pldanlarint yapmak
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veya yaptirmak” ile yiikiimliidiir (TBMM, 2015). Il biitiiniinde c¢evre diizeni, nazim ve
uygulama planlar1 agisindan planlama yetkisinin tek bir elden olmasi plan biitiinligii

acisindan Denizli i¢in biitlinciil bir yaklagim olacaktir.

6360 Sayili Kanunun Denizli i¢in Avantaj ve Dezavantajlari

Avantajlar;

e Parcali idari yapiin tek merkezde toplanmasi ve yonetilmesi

e Esgiidiimiin kismen saglanmasi

e Kentlere gotiiriilen altyap1 hizmetlerinin kirsal alanlara da gidecek olmasi
¢ Genis Olcekli planlama politikalarin uygulanmasi

e Imar biitiinliigiiniin saglanmasi

e Kentlere ekonomik anlamda daha fazla yatirimin yapilmasi

Dezavantajlar ;

e Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tarafindan hazirlanan bolgesel CDP ile
Biiytliksehir Belediyeleri tarafindan hazirlanan il diizeyi CDP kapsaminda
yetki karmasasina neden olacaktir,

e 1l Ozel Idare, Belediye ve kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi Anayasanin
127. maddesine aykiridir,

e Hizmet maliyetinin artmasi,

e Halkin yonetim ve politika alanlarindan uzaklagmasina neden olmasi,

e Mahallelerin kent merkezine uzaklik yakinlik iligkilerinin hizmet ve planlama

acisindan adaletsiz yaklasim iginde olacaktir.

3.2.2 Niifus Degisiminin Kentsel Yayilma ve Sacaklanmaya Etkisi

Denizli’de 1980°li yillarda sanayilesmenin etkisiyle birlikte Denizli kent merkezine i¢ ve
dis gd¢ meydana gelmistir. Ozellikle i¢ gé¢ sonucu kent niifusu kir niifusunu 2000’lerde

gecmistir. 2013 yilinda yiiriirliige giren ‘Biitiingsehir Yasas1” ile Biitiingehir olan illerde
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koyler mahalle statiisiine girerek kent-kir ayrimi ortadan kaybolmustur. Bu sebeple

Biitlingehir olan Denizli’de 2013 yilinda kir niifusu ortadan kalkmistir (Sekil 19).

Niifus degisimi
0 200 400 600 800 1000 1200

120 |

100

o]
o

Eksen Bashg
(2]
o

N
o

N Oram

N
o

0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Sekil 19: Denizli niifus degisimi (Gérmiis vd., 2016).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Denizli i¢in olusturdugu niifus projeksiyonunda
kentin 2013 yilinda 956.575 olan niifusunun, 2023 yilinda 1.001.981 olacagim
ongdrmektedir. Bu projeksiyona gore kent niifusunun yillik ortalama artis hiz1 4,8 olarak

belirlenmistir (Tablo 5).

1987-2001-2013 yillarina ait arazi kullanim haritalarindaki kentsel alanlar ve yine bu
yillara ait kentsel niifus artislar iliskilendirilerek bir kisilik niifus artisinin neden oldugu
kentsel alan artis1 belirlenmistir. 1987-2001 yillar1 arasinda kentsel niifus 155.738 kisi
artarken, kisi basina diisen kentsel alan artis1 264,5 m?, 2001-2013 yillar1 arasinda niifus
167.165 kisi artarken kisi bagma diisen kentsel alan artigt 118,4 m® ve 1987-2013

arasindaki ortalama kentsel alan artis1 188,9 m? olarak belirlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 5: Yillara gore arazi kullanimi ve niifus degisimi (Gérmis vd., 2016).

Kentsel z?rlm Tarmm ilrman Orman
Yillar Merkez+Akkiy | <S¢l | Alan atl | Alam ant Alam
Alan % 2 , ,
km)  l@km) |% (km ) %
1987 251.418 26 29.6 5088 | 44.7 296.7 26.1
2001 407.156 6.2 70.8 3014 | 344 372.3 32.7
2013 574.321 7.9 90.6 4781 | 420 3785 333

Tablo 6: Ardisik zaman periyodlarina gore kisi basi kentsel alan artisi (Gormiis vd.,

2016).
Tarim Alani Orman Alam
Niifus Kentsel Alan Degisimi Degisimi
Yillar e e . 2 . .
Degisimi Degisimi (km ) ) ) Kisi Bagi
(km) (km) Kentsel Alan
2
Artisi (m )
1987-2001 +155.738 +41.2 -117.4 +75.6 264.5
2001-2013 +167.165 +19.8 +86.7 +6.2 118.4
1987-2013 188,9

3.2.3 Mekansal Kullanimlarin Kentsel Yayilma ve Sacaklanmaya Etkisi

Denizli’de 6zellikle 1980°lerden sonra sanayinin gelismesiyle birlikte meydana gelen hizli

niifus artist konut ihtiyacini artirmistir. Kent ¢evresinde ki kirsal alanlarda bulunan ucuz

tarim arazileri lizerinde yapilan sanayi alanlari, bu c¢evrelerde gecekondulagmay1

artirmistir. Ayrica kent i¢inde bulunan yiiksek gelirli grubun kent disina ¢ikma istegi

sonucu kirsal alanlarda 6zel konut bolgesi olusturulmasina neden olmustur. Sanayi

bolgelerinin yani sira karayollari, gecekondu alanlari, tiniversite alani ve turizm bolgeleri

de kentsel yayilma ve sagaklanmada 6nemli bir etken olmustur.

60




3.2.3.1 Gecekondu Alanlarinin Kentsel Yayllmaya/Sacaklanmaya Etkisi

Ulkemizde 1950’11 yillardan sonra hizla artan kentlesme hareketi 6zellikle 1970’li yillardan
sonra Denizli’de de goriilmiistiir. Kdylerden, kasabalardan, ilgelerden olusan i¢ goglin yani
sira Ozellikle cevre illerden Denizli’ye dis gdo¢ meydana gelmistir. Denizli merkezinde
meydana gelen yogun niifus artist sonucu Kkent merkezi ¢evresinde yeni mahalleler
olusmaya baslamistir. Kentin mekansal biliyiimesi sonucu, kent i¢cinde bulunan alt gelir
gruplar1 kent ¢evresine yayilarak kentin yayilmasini saglamistir. Kent ¢evresinde bulunan
mahallelerde kagak yapilagmalar artmistir. Bunun sonucunda Denizli’de zamanla
gecekondu mahalleleri olugsmustur. Bunlar baslica; Karsiyaka, Esentepe, Dokuzkavaklar,

Deliktas, Aktepe, Sevindik ve Bahgelievler Mahallesidir (Yavuzgehre, 2011).

Denizli’de gecekondu olusumu etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi sanayi alanlaridir.
Sanayinin gelismesiyle birlikte artan niifus, yapilasma olarak sanayi alanlar1 ¢evresini
tercih etmiglerdir. Sekilde goriildiigii iizere gecekondulasmanin etkisiyle birlikte yapilasma
alan1 gecekondu olan mahallelerde fakat 6zellikle Aktepe, Karsiyaka ve Bahgelievler
mabhallesinde hizla artmistir (Sekil 20, 21).

Esentepe | |
Bahgelievler |

Sevindik |||- [ ‘

I

J

Il

Dokuzkavaklar

Karsikaya |F_ |
Aktape

Deliktas |E
=

0 100 200 300 400 500

Dokuzkavak
lar
2013| 499.9724 411.8 99.23775 114.8219 134.0773 319.9793 | 85.48494

m2001| 481.819 89.88716 | 17.54685 | 83.10249 13.6021 51.61561 | 69.26524
m1087| 191.707 16.55346 | 11.41457 | 41.82951 | 0.121758 | 22.93045 | 13.08691

Aktape Kargikaya Deliktas Sevindik |Bahgelievler| Esentepe

Sekil 20: Donemlere gore gecekondu alanlarinda meydana gelen kentsel alan degisim
grafigi.
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Sekil 21: Donemlere gore gecekondu alanlarinda meydana gelen kentsel alan degisimi.

3.2.3.2 Karayolunun Kentsel Yayilmaya/Sacaklanmaya Etkisi

Denizli, {i¢ ana kara ulasim aksi iizerine kurulmustur. Anakara, Izmir ve Antalya

karayolunun kesigsimi {izerine kurulan Denizli, ge¢misten giliniimiize ticaret, turizm ve

tarim hareketinin odak noktalarinin bir olmustur. Karayollarinin kenti odak noktasi
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yapmasi sonucu kentin gelisimi bu ii¢c ana aks iizerinde gelismistir. I¢ ve dis gd¢ sonucu
gelen insanlar kolaylik olmasi agisindan karayollar1 kenarint se¢gmislerdir. Ayrica ticaret
alanlarmin karayollar1 ¢evresinde planlanmasi sonucu karayollar1 ¢evresinde yapilasma

hizla artmastir.

Karayollarinin 1 km’lik ¢evresinde, 1987-2001 yillar1 arasinda %134, 2001-2013 yillar

arasinda ise %19’luk oranda kentsel alan artis1 meydana gelmistir (Sekil 22, 23).

2013
2001
1987
0 1000 2000 3000 4000 5000
1987 2001 2013
| m Kentsel Alan 1765.644 4131.909 4925.182

Sekil 22: Donemlere gore karayollar1 ¢evresinde meydana gelen kentsel alan degisim
grafigi.
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Sekil 23: Donemlere gore karayollari ¢evresinde meydana gelen kentsel alan degisimi.
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3.2.3.3 Sanayi Alanlarinin Kentsel Yayilmaya/Sacaklanmaya Etkisi

Ulkemizde &zellikle 1950’lerden sonra baslayan teknolojik gelismeler Denizli’de de
etkisini gostermis ve ozellikle 1970’1i yillardan sonra sanayi alaninda gelismeler olmustur.
Denizli’nin kentsel alan gelisiminde sanayi alanlarinin rolii biyiiktiir. Kent merkezi
cevresindeki sanayi alanlari, Denizli i¢cinden ve disindan ¢ok sayida is¢i niifusu ¢ekmis ve
gelen insanlarda Denizli kenti ve gevresinde kagak konut alanlar1 olusturarak kentin
kontrolsiiz  gelismesine neden olmustur. Denizli’nin sanayi alaninda kendisini
gelistirmesiyle birlikte gelen niifus artmigs ve Ozellikle 1980°li yillarda miicavir alan
disindaki alanlarda kent yonetimi kontrolii saglayamamustir. Gelen insanlar 6zellikle sanayi

alanlariin ¢evresinde konut yapmustir.

Sanayi alanlar1 cevresindeki yapilagsmanin ortaya konmasi i¢cin 1987, 2001 ve 2013
yillaria ait kentsel alan haritalar1 kullanilarak, sanayi alanlarinin lkm’lik ¢evresinde
meydana gelen yapilasma ortaya konmustur. Ozellikle 1987-2001 yillar1 aras1 hizli bir artis
yasandigi goriilmektedir.

Sanayi alanlarmin 1 km’lik ¢evresinde, 1987-2001 yillar1 arasinda %166, 2001-2013 yillart
arasinda ise % 21°lik oranda yapilagmada artis meydana gelmistir (Sekil 24, 25).

2013
2001
1987
0 1000 2000 3000 4000
1987 2001 2013
|l Kentsel Alan 1009.692 2680.919 3237.766

Sekil 24: Donemlere gore sanayi alanlar1 ve g¢evresinde meydana gelen kentsel alan
degisim grafigi.
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Sekil 25: Donemlere gore sanayi alanlar1 ve cevresinde meydana gelen kentsel alan

degisimi.
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3.2.3.4 Turizm Alanlarinin Kentsel Yayilmaya/Sacaklanmaya Etkisi

Pamukkale ve Laodikeia Denizli’nin iki énemli turizm alanlaridir. Bu alanlarin turizm
alan1 olmasi1 ve ¢ok sayida insanin bu alanlar1 ziyaret etmesi nedeniyle alan ve ¢evresinde
yapilasma meydana gelmistir. Gegmisten gliniimiize donemsel olarak inceledigimizde bu
iki alan cevresinde yapilasmanin arttig1 gézlemlenmistir. Ozellikle Laodikeia’nin kent
merkezine yakin olmasi nedeniyle kent ¢eperindeki yerlesimlerin Laodikeia gevresinde de

zamanla arttig1 gézlemlenmistir.

Pamukkale turizm alaninin 1 km’lik ¢evresinde, 1987-2001 yillar1 arasinda %83, 2001-

2013 yillar1 arasinda %55°1ik oranda kentsel alan artis meydana gelmistir.

Laodikeia turizm alanmin 1km’lik gevresinde ise, 1987-2001 yillar1 arasinda %253, 2001-
2013 yillar1 arasinda ise %64’liikk oranda kentsel alan artisi meydana gelmistir (Sekil 26,
27)

oo | —

h :

1987
0 100 200 300 400 500
1987 2001 2013
Leodikya 76.521 270.425 443.292
® Pamukkale 48.484 88.651 137.516

Sekil 26: Donemlere gore turizm alani ve ¢evresinde meydana gelen kentsel alan degisim
grafigi.

67



LAODIKEIA PAMUKKALE

1987 1987 -

e’

Sekil 27: Donemlere gore turizm alani ve ¢cevresinde meydana gelen kentsel alan degisimi.

3.2.3.5 Universite Alammin Kentsel Yayllmaya/Sacaklanmaya EtKkisi

Pamukkale  Universitesi, 1992 yilinda Denizli'de ~ kurulmus  olan  bir  devlet
{iniversitesidir. Denizli sanayisi ve gelismisligi bakimindan Ege bolgesinde Izmir 'den
sonra gelen ikinci ildir, buna bagl olarak 1992 de kurulan Pamukkale Universitesi hizla

gelisme gostermektedir.
Pamukkale tiniversitesi alaninin lkm’lik ¢evresinde, 1987-2001 yillar1 arasinda %448,

2001-2013 yillart arasinda ise %10’luk oranda kentsel alan artis1 meydana gelmistir (Sekil
28, 29).
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2013

2001
1987
0 50 100 150
1987 2001 2013
| m Kentsel Alan 23.3 127.7 140.1

Sekil 28: Donemlere gore tniversite alant ve g¢evresinde meydana gelen kentsel alan
degisim grafigi.
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Sekil 29: Donemlere gore tniversite alan1 ve g¢evresinde meydana gelen kentsel alan
degisimi.



3.2.4. Arazi Ozelliklerinin Kentsel Yayilma ve Sacaklanmaya Etkisi

Baki; Calisma alanindaki kentsel alanlarin baki alanlarina gore yayilimi incelendiginde,

kentsel alaninin en ¢ok Giineydogu bakisinda bulundugu goriilmektedir. Donemsel olarak

incelendiginde ise 1987-2001 yillart arasinda en ciddi artisin Gilineybati bakisinda

%219’1uk bir oranla gergeklestigi goriilmektedir. 2001-2013 yillar1 arasinda ise en ciddi
artis %46’lik oranla Bat1 bakisinda ger¢eklesmistir (Sekil 30, 31).

Bati
Giineybati
Gtlineydogu
Giliney
Kuzeybati
Kuzeydogu
Kuzey
Dogu

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Dogu Kuzey |Kuzeydogu| Kuzeybati | Giliney |Giineydogu| Glineybati Bati

= 2013 250 478.5 1533 591 463.8 2836.9 786.8 1300.9

m2001| 205.2 336.2 1186.1 502.5 369.6 2297.2 575.3 888.2

m 1987 78.8 132.8 435.2 221.3 197.8 1056.3 180.6 368.2

Sekil 30: Donemlere gore baki alanlarinda meydana gelen kentsel alan degisim grafigi.
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Sekil 31: Donemlere gore baki alanlarinda meydana gelen kentsel alan degisimi.



Egim; Calisma alanindaki kentsel alanlarin egim gruplarina gore yayilimini incelendiginde,
kentsel alanin en fazla oldugu egim grubunun “Cok Hafif Egimli” grubu oldugu
goriilmektedir. Sonra sirasiyla “Hafif Egim” ve “Diize Yakin Egim” oldugu gortilmektedir.
Donemsel olarak incelendiginde ise 1987-2001 yillar1 arasinda kentsel artisin yiizdesel
olarak en fazla oldugu egim grubu % 696 oranda artigla “Cok Dik Egim” grubudur. 2001-
2013 yillari arasinda ise %52 oranla “Orta Egim” grubudur (Sekil 32, 33).

Cok Dik Egim
Dik Egim
Siddetli Egim
Cok Gigli Egim

Giiclii Egim

Orta Egim

Hafif Egim

Cok Hafif Egimli
Diize Yakin

Diiz

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Diize Cok Gok

Diz | D0 | Hafif gaﬂ; git; (g“frll‘l‘ Giiglii
a Egimli | © & & Egim
w2013] 862 | 9435 | 2658.7 | 1919.2 | 599.1 | 7415 | 453.8 | 5989 | 1953 | 447
m2001| 615 | 7618 | 22842 | 1383.8 | 393.6 | 532.6 | 331.8 | 4265 | 147 | 374

m1987| 323 | 3424 | 1106.2 | 622.3 | 156.4 | 188.3 98 94.2 26 4.7

Siddetli| Dik |Cok Dik
Egim | Egim | Egim

Sekil 32: Donemlere gore egim gruplarinda meydana gelen kentsel alan degisim grafigi.
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3.3 Kentsel Yayillma ve Sacaklanmanin Tarim Arazileri Uzerindeki Etkisi

Tarim alanlar1 bir¢ok kentte oldugu gibi Denizli kentinde de azalmaktadir. Bunun baslica
nedenleri ise; kentsel yayilma ve sacaklanma, kirsal alanlardan kentsel alana gbg, tarimin
ekonomik getirisinin yetersiz olmasi, tarimdaki is giicii, kentlerin gekiciligi gibi birgok

neden tarimsal liretimi azaltmakta ve sonug olarak tarim alanlari terk edilmektedir.

Calismanin bu asamasinda belirlenmis olan degiskenlerin etkisiyle birlikte meydana gelen
kentlesmenin tarim alanlarina etkisi belirlenecektir. Bu kapsamda; belediye sinirlari i¢inde,
gecekondu bdlgelerinin, sanayi alaninin, tiniversite alaninin, turizm alanlarinin ve karayolu
giizergdhinin cevresinde donemlere gore meydana gelen kentsel alan artiginin tarim

alanlarina etkisi belirlenmistir.

Kent ¢evresindeki belediyelerde meydana gelen kentsel alan artisinda meydana gelen tarim
alan1 kaybin1 donemsel olarak incelendiginde; 1987-2001 yillar1 arasinda en ¢ok tarim
alan1 kayb1 sirasiyla; Merkez Belediye (813 ha), Bagbasi1 Belediyesi (426 ha) ve Giimiisler
Belediyesi (236 ha) sinirlari igerisinde meydana geldigi goriilmektedir. 2001-2013 yillari
arasinda tarim kaybinin en ¢ok oldugu alanlar sirasiyla; Merkez Belediye (434 ha), Akkale
Belediyesi (218 ha) ve Gilimiisler Belediyisi kapsamindaki alanlardir (125 ha) (Sekil 34,
35).
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1987-2001

2001-2013

PAMUKKALE

PAMUKKALE

- Tanm Alanl;Kﬁa‘yEl/A'/

| Belediye Sinirlan
- “\0 3 6 12 18

’ AR
A : |
B Tanm Alani Kaybl Lz [
Belediye Sinirlari )
18 24
KM

0 3 6 12

A

Sekil 34: 1987-2001 ve 2001-2013 yillar1 arast belediye sinirlari iginde meydana gelen
tarim alan1 kaybi.
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Sekil 35: 1987-2001 ve 2001-2013 yillar1 arast belediye sinirlari iginde meydana gelen
tarim alani kaybr grafigi.

Denizli’de meydana gelen kentsel sagaklanmanin ana nedenlerinden biri olan gecekondu
alanlarinda meydana gelen tarim kaybini1 donemlere gore incelendiginde; 1987-2001 yillari
arasinda meydana gelen tarim kaybi sirasiyla; Aktepe Mabhallesi (213 ha), Karsiyaka
Mahallesi (47 ha) ve ilbade Mahallesidir ( 41 ha). 2001-2013 yillar1 arasinda meydana
gelen tarim alanlart kaybina bakildigindada sirasiyla; Bahgelievler Mahallesi (47 ha),
Aktepe Mahallesi (34 ha) ve Karsiyaka Mahallesi sinirlari igerisindeki alanlardir (19 ha)
(Sekil 36, 37).
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1987-2001 2001-2013

MERKEZEFENDI MERKEZEFENDI

- Tanim Alani Kaybi K - Tarim Alani Kaybi

Gecekondu Mahalleleri Gecekondu Mahalleleri
0 3 6 12 18 24 0 3 6 12 18 24
KM [ = = —

Sekil 36: 1987-2001 ve 2001-2013 yillart arast gecekondu alanlari iginde meydana gelen
tarim alani kayb1

Sevindik
Karsiyaka
llbade
Dokuzkavaklar
Deliktas ﬁl

Bahcelievler
Aktepe

0.0 50.0 100.0 150.0 200.0 250.0

Aktepe Bahceilievle Deliktas Dokkulgl:ava llbade Karsiyaka | Sevindik

2001-2013 34.2 47.3 4.6 17.8 6.2 19.0 0.1

m1987-2001| 2135 34.7 33.2 3.1 415 47.1 7.8

Sekil 37: 1987-2001 ve 2001-2013 yillart arast gecekondu alanlari iginde meydana gelen
tarim alan1 kaybi grafigi.
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Denizli kenti {i¢ ana ulasim aksi iizerine kurulmustur ve kullanim alanlari bu akslar
lizerinde geligmistir. Arazilerin parcalanmasi ve boliinmesinde 6nemli bir etken olan
karayollarinin tarim alanlarina etkisini incelendiginde; 1987-2001 yillar1 arasinda
karayollarmin 1 km ¢evresinde meydana gelen tarim alani kayb1 1540 ha’dir. 2001-2013
yillar1 aras1 donemde meydana gelen tarim kaybi ise 667 ha “dir (Sekil 38, 39).

1987-2001 2001-2013

PAMUKKALE PAMUKKALE

MERKEZEFENDI

- Tanm Alani Kaybi

Karayolu ve ¢evresi (1km)
0 3 6 12 18

- Tanim Alani Kaybi

Karayolu ve gevresi (1km)
0 3 6 12 18

Sekil 38: 1987-2001 ve 2001-2013 yillart aras1 karayollari ¢evresinde meydana gelen tarim
alan1 kayb.
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1987-2001
0.0 500.0 10000  1500.0  2000.0
1987-2001 2001-2013
| ® Tarim Alam Kaybi 1540.4 667.5

Sekil 39: 1987-2001 ve 2001-2013 yillart aras1 karayollari ¢evresinde meydana gelen tarim
alan1 kaybi grafigi.

Sanayi alanlarinin 6zellikle kent ¢evresinde kurulmasi kentsel yayilma ve sagaklanmayi
artirmis ve kent ¢evresindeki tarim alanlarinin kaybina yol agmistir. 1987-2001 yillart
arasinda sanayi alanlar1 ve ¢evresinde meydana gelen tarim alani kaybi1 1130 ha, 2001-

2013 yillar1 arasinda meydana gelen tarim alani kaybi ise 572 ha’dir (Sekil 40, 41).
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1987-2001 2001-2013

PAMUKKALE PAMUKKALE

MERKEZEFENDI

- Tarim Alani Kaybi K - Tanm Alani Kaybi

Sanayi Alani ve Cevresi (1 km) Sanayi Alani ve Cevresi (1 km)
0 3 6 12 18 24 A 0 3 & 12 18 24 A
KM R —

Sekil 40: 1987-2001 ve 2001-2013 yillar1 aras1 karayollari ¢evresinde meydana gelen tarim
alan1 kaybi.
2001-2013
1987-2001 / /
0.0 500.0 1000.0 1500.0
1987-2001 2001-2013
| Tarim Alam Kayb1 1130.8 572.8

Sekil 41: 1987-2001 ve 2001-2013 yillar1 arast sanayi alanlar1 ve ¢evresinde meydana
gelen tarim alani kaybi grafigi.

Turizm alanlar1 ¢evresinde meydana gelen kentlesmenin tarim alanlarma etkisini
incelendiginde; 1987-2001 yillari arasinda Laodikeia ve ¢evresinde 126 ha, Pamukkale ve

cevresinde ise 51,9 ha tarim alani kaybi yasanmistir. 2001-2013 yillar1 arasinda ise
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Laodikeia ve ¢evresinde 109 ha, Pamukkale ve ¢evresinde ise 25 ha tarim alan1 kaybi
yagsanmustir (Sekil 42, 43).

1987-2001 2001-2013

PAMUKKALE PAMUKKALE

Pamukkale-Hierapolis
A\
\

Pamukkale-Hierapolis

o

Leodikya

- Tarim Alani Kaybi - Tanm Alani Kaybi

Turizm Alani Cevresi (1km) Turizm Alani Cevresi (1km)

0 3 6 12 18 24 0 3 6 12 18 24
[ - KM [ - KM

Sekil 42: 1987-2001 ve 2001-2013 yillart aras1 karayollari ¢evresinde meydana gelen tarim
alan1 kaybi.

2001-2013 P | ‘
1987-2001 J

0.0 50.0 100.0 150.0
1987-2001 2001-2013
leodikya 126.8 109.5
H pamukkale 51.9 25.7

Sekil 43: 1987-2001 ve 2001-2013 yillart aras1 karayollari ¢evresinde meydana gelen tarim
alan1 kaybi grafigi.

82



Denizli Pamukkale Universitesi kampiis alan1 ve cevresinde meydana gelen kentlesmenin
neden oldugu tarim alani kaybi incelendiginde; 1987-2001 yillar1 arasinda 83,7 ha, 2001-
2013 yillar1 arasinda ise 10 ha tarim alani kaybi oldugu goriilmektedir (Sekil 44, 45).

1987-2001 2001-2013

PAMUKKALE PAMUKKALE

- Tanim Alani Kaybi

K - Tanm Alani Kaybi
Universite Alani Cevresi (1km)

Universite Alani Cevresi (1km)
0o 3 6 12 18 24 A 0o 3 & 12 18 24
[ - KM [ == s M

Sekil 44: 1987-2001 ve 2001-2013 yillar1 arasi liniversite ¢evresinde meydana gelen tarim
alan1 kayb.
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2001-2013

1987-2001

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

1987-2001 2001-2013
| = Tarim Alam Kayb1 83.7 10.1

Sekil 45: 1987-2001 ve 2001-2013 yillar1 arasi liniversite ¢evresinde meydana gelen tarim
alan1 kaybi grafigi.

Tiim bu yapilan ¢alismalarin sonucunda ¢alisma alaninin tamaminda meydana gelen ve
kentlesmenin neden oldugu tarim alanlari kaybi incelendiginde ise, 1987-2001 yillar
arasinda meydana gelen tarim arazisi kaybi 3302 ha, 2001-2013 yillar1 arasinda
kentlesmenin neden oldugu tarim arazisi kaybi ise 1780 ha oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Sekil 46).
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Sekil 46: 1987-2001 ve 2001-2013 yillar1 arasi kentlesmenin neden oldugu tarim alani




BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Denizli ili, sanayi, tarim, turizm gibi farkli sektorleri barindirmasi nedeniyle ekonomisi
gelisen bir kent olmasi itibariyle niifusu siirekli artan bir kent olmustur. Ozellikle
1980’lerden sonra sanayinin gelismesiyle birlikte kent merkezi ve ¢evresinde yogun niifus
artis1 meydana gelmis ve bunun paralelinde kentsel alanlar hizla artmistir. Mevcut kent
planlarinin yetersiz kalmas: sonucunda ise kentte kontrolsiiz kentsel yayillma ve
sacaklanmalar meydana gelmistir ve bu gelisim tarim alanlarini olumsuz yonde

etkilemistir.

Bir diger acidan bakacak olursak insanlarin dogal kaynaklari kullaniminda ki sorumsuz
davraniglari, dogal kaynaklarin (tarim, orman, su vd.) tiikenmesine yol agmaktadir. Yapilan
planlarda ve uygulamalarda peyzaj ekolojisi goz ardi edilmis ve peyzaj planlamadan
yoksun olarak yapilan 6zellikle sanayi, yol, yerlesim alanlar1 gibi yer se¢imlerinin dogal

peyzaj ozelliklerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistir.

Yer secimlerinin yapilmasi konusunda karar verici olan merkezi ve yerel yonetimlerin
olusturdugu kentsel politikalarin Denizli kentini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Gec¢misten giliniimiize uygulanan kentsel politikalarin, ekolojik peyzaj planlama agisindan
yetersiz olusu dogal kaynaklarin kaybina neden olmustur. Kentsel politikalarin yetersiz
olmasi ve yerel yonetimlerin uygulamadaki eksikligine paralel olarak hizli niifus artigini
firsat bilen rantiyecilerin kent g¢eperinde gerceklestirdikleri yapilasma sonucunda tarim

alanlarin olumsuz etkilendigi gorilmiistiir.

Denizli kentinde meydana gelen kentlesmenin en biiyilk etmeni olan niifus artigin
donemsel olarak kente etkisini inceledigimizde, 1987-2001 yillar1 arasinda kentsel niifus
155.738 kisi artarken, kisi basina diisen kentsel alan artis1 264,5 m2, 2001-2013 yillar
arasinda niifus 167.165 kisi artarken kisi basina diisen kentsel alan artis1 118,4 m2 ve

1987-2013 arasindaki ortalama kentsel alan artis1 188,9 m2 olarak belirlenmistir.
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Niifus artiginin yani sira kentlesmeyi etkileyen bir diger etmen olan idari simir ve plan
degisikleri, 1987 oncesi, 1987-2001, 2001-2013 ve 2013 sonrasi donem olarak dort
donemde ele alinmistir. 1987 oncesi donemde, kent yonetimi olan belediyelerin ilk yasal
diizenlemesi olan 1580 Sayili Kanun’un etkisiyle birlikte 6zellikle 1980°den sonra kent
merkezi ve cevresinde belediye sayis1 artmustir. 3194 Sayili imar Kanunu ile birlikte her
belediyeye imar yapma ve onaylama yetkisi verilmesiyle birlikte idari sinirlarinda hizli
sekilde parcalanma meydana gelmistir. Bu iki yasanin etkisiyle birlikte her belediye kendi
imar planin1 yapmis ve yeni yerlesim merkezleri olusmustur. Kent biitiiniine baktigimizda
ise plansiz bir kent ortaya ¢ikmistir. 1960’11 yillarda baslayan biitiinciil {ist 6lgek plan
caligmalari, idari pargalanmadan dolay1 ger¢eklesememistir. Kent merkezi ve ¢evresinde
meydana gelen idari parcalanmanin kentsel yayilma ve sagcaklanmaya etkisini donemsel
olarak inceledigimizde, Ozellikle ana ulasim aksi ve sanayi alanlar1 ¢evresinde bulunan
kentsel alanin arttigi goriilmistiir. 1987-2013 yillar1 arasinda belediye sinirlari igerisinde
meydana gelen kentsel alan artis1 sirasiyla; %538 artisla Ugel, %399 artisla Giimiisler ve
%115 oran artigla Merkez Belediyesi kapsamindaki alanlardadir.

1987-2001 dénemi arasinda, bir 6nceki donemin etkileri devam etmistir. Ozellikle imar
affi kent cevresinde kagak yapilagsmayi artirmis ve tarim arazilerinin parcalanmasina yol
acmistir. Bu donemde yapilan tist 6lgek planlart kent biitlinliiglinti saglamay1 amaglasa da

hizla artan yapilagma sonucu kentlesmenin kontrolii saglanamamustir.

2001-2013 yillar1 arasindaki donemde, kent merkezi ve gevresinde bulunan belediyelerin
birlestirilmesi ve plan biitiinliigiiniin saglanmas1 amaciyla g¢alismalar yapilmistir. Plan
biitiinltigline yonelik 2000’den sonra baslayan CDP ¢alismalari, yerel ve merkezi yonetim
arasindaki esglidiim eksikliginden ve iist dlgek-alt dlgek planlarin uyumlu olmayisindan
dolay1 sonuca varillamamistir. Fakat 5302 ve 5393 Sayili Kanun ile birlikte belediyeler
kendi Cevre Diizeni Plani’m1 onaylamistir. Bu durum Denizli kentinin karmasik ve
diizensiz yapisinin giinlimiize kadar gelmesine neden olmustur. Kent merkezi ve
cevresinde bulunan belediyelerin birlestirilmesi c¢alismasi ise ancak 2006 yilindaki 8352

Sayili Siir Tespiti Karari ile gerceklestirilmistir.

Son olarak ise 2013 yilinda yiiriirlige giren 6360 Sayili Kanunla birlikte Denizli,

Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. Kanun geregi tiim kdyler mahalleye dontistiirtilmistiir.
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Koylerin mahalleye doniismesi ozellikle kent cevresindeki tarim alanlart igin tehlike

olusturmaktadir.

Tim bu yasal diizenlemeler incelendiginde, idari sinirlarda meydana gelen parcalanma,
plan biitiinliigliniin saglanamamasi ve bir¢ok belediyenin iist dlgek planlarindan bagimsiz
olarak plan yapmasi kentlerin kontrolsiiz yayilmasina ve sacaklanmasina neden olmustur.
Kontrolsiiz gelisen kentler ise 6zellikle kent ¢evresindeki tarim alanlar1 agisindan ciddi

sorun haline gelmistir (Sekil 47).
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Denizli’de kentsel yayillmaya ve sagaklanmaya neden olan degiskenlerin tarim alanlarini
olumsuz yonde etkiledigi goriilmistiir. Karayolu giizergahinin diiz ovalardan ve tarima
uygun alanlardan geg¢mesi sonucunda karayollar1 giizergaht cevresinde konumlanan
yerlesim alanlari, ticari alanlar ve sanayi alanlarinin etkisiyle birlikte yapilasma tarim
alanlar1 kaybina neden olmustur. Ulagim olanaklarinin artmasi yapilagmayi artirmis ve {i¢
ana ulasim aksi olan Ankara, izmir ve Antalya yolu cevresinde kentsel yayilma ve
sacaklanmalar meydana gelmistir. Yapilan analizler sonucunda 1987-2013 yillar1 arasinda
degiskenlerin neden oldugu toplam tarim alanlar1 kaybini inceledigimizde; gecekondu
mahallelerinde toplam tarim alani1 kayb1 510 ha, Universite alan1 ve 1 km’lik ¢evresindeki
tarim alan1 kayb1 toplam1 94 ha, Sanayi alan1 ve 1km’lik ¢evresinde meydana gelen tarim
alan1 kayb1 toplam1 1704 ha, karayollar glizergahinin 1 km’lik ¢evresinde meydana gelen
tarim alan1 kayb1 2207 ha, turizm alanlar1 ve 1 km’lik ¢evresinde meydana gelen tarim
alan1 kaybi ise 314 ha’dir. Sonug olarak baktigimizda iki donemde de en yiiksek tarim

alan1 kaybinin karayollar1 ve sanayi alanlar1 ¢evresinde oldugu goriilmistiir (Sekil 48).

Tarim Alan1 Kaybi (ha)
Turizm Alan1 ve Cevresi
Karayollar1 ve Cevresi
Sanayi Alani ve Cevresi
Universite Alan1 ve Cevresi
Gecekondu Alanlart
0 500 1000 1500 2000
Gecekondu | Universite Alani| Sanayi Alani ve | Karayollari ve |Turizm Alani ve
Alanlari ve Cevresi Cevresi Cevresi Cevresi
2001-2013 130 10.0 572.0 667.0 135
m1987-2001 380 84 1132.0 1540.0 179

Sekil 48: 1987-2001 ve 2001-2013 yillar1 aras1 degiskenlerin neden oldugu tarim alani
kaybu.

Caligma alan1 icerisinde meydana gelen tarim alanlar1 kaybi, degiskenlerin neden oldugu
tarim alanlar1 kaybi ile karsilastirildiginda, tarim alanlari kaybinin %10’luk kisminin
gecekondulasmadan, %6,2’sinin turizm alanlarindan, %1,8’inin tniversite alanindan,
%33,5’inin  sanayi alanlarindan ve %43,4’liniin karayollarindan kaynaklandigi

saptanmuistir.
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Tarim ve yerlesim alanlarinda meydana gelen degisimleri donemsel olarak inceledigimizde
ise 1987-2001 yillar1 arasinda kentsel alanlar %133,7 artarken, tarim alanlar1 ise %29,7
azalmistir. 2001-2013 yillar1 arasinda ise kentsel alan % 26,7, tarim alanlar1 %22,1
artmistir. Genel olarak baktigimizda ise tarim alanlarinda 1987-2013 yillar1 arasinda %6

oranda azalma meydana geldigi goriilmiistiir.

Genel olarak inceledigimizde geg¢misten gilinlimiize gecen siirecte kentin gelisimini
etkileyen bir¢ok faktor oldugu goriilmektedir. Niifus artisi, kentsel politikalar, merkezi ve
yerel yonetimler, st ve alt 6lgek plan ¢aligmalari gibi degiskenlerin etkisiyle birlikte kent
merkez ve cevresinde meydana gelen diizensiz yapilasma ve tarim alani kaybinin
onlenmesine yonelik c¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Yapilasmanin kontroliiniin
saglanmast Oncelikli hedef olmali ve bu dogrultuda kentin yeni bir model iizerine
kurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kent modelleri incelendiginde, kompakt kent
modelinin Denizli kenti i¢in siirdiiriilebilir bir kent modeli oldugu diistiniilmektedir. Bu
kent modelinde Beatley ve Manning’ gore (1997), arazi tutumlu bir sekilde kullanilmakta,
yerlesmeler kompakt, canli ve yesil tutulmaktadir. Bu yerlesme modeli aktif sivil hayatin
bulundugu, sosyal, kiiltiirel ve rekreasyonel aktivitelerin yer aldigi bir anlayis iizerine
kurgulanmaktadir. Yerlesmede otomobil kullanimi azaltilmis ve toplu tagima,yayalastirma
secenekleri arttirtlmistir. Naess (1996) calismalarinda yiiksek yogunluklu, fonksiyonlarin
birbirine yakin oldugu, kompakt yerlesmelerde enerji tiiketimi ve sera gazi salinimi gibi
cevresel etkilerinin %60’lara varan oranda azaldigini belirtmistir. Dolayisiyla kompakt
kent gelisimi, karma kullanimlarla birlikte kentsel biliylimenin sinirlandirildigi, toplu
tasimanin daha giiclii hale getirilebildigi ve bu dogrultuda trafik emisyonlarinin
azaltilabildigi bir model olarak kabul edilmektedir (Albury, 2000; Jenks vd., 2002 atfen
Akseki, 2011).

Kentsel biiylime modellerinin yan1 sira mevcut kentsel alanin kent ¢eperindeki tarim
alanlarint1 yok etmesini engellemek i¢in kentsel kontrol politikast uygulanmasi
gerekmektedir. Bu konuya iligkin olarak Pendall (2002), ii¢ farkli kentsel kontrol
uygulamasindan bahsetmektedir: Yesil kusak (Greenbelt), kentsel biiylime sinir1 (urban
growth boundaries) ve kentsel hizmet smnir1 (urban service boundaries). Ug uygulamada
incelendiginde ana amacin kent c¢evresindeki dogal peyzaj oOzelliklerinin korunmasin

saglamaktir.
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Denizli kentinde meydana gelen yapilagmanin kontroliiniin saglanmasi1 ve kent
cevresindeki tarim alanlarinin korunmasi i¢in kentsel alan ile kirsal alan arasinda yapilacak
yesil kusak uygulamasinin tarim alanlarinin korunmasi agisindan stirdiriilebilir bir

uygulama olacaktir.

Diger bir acidan siirdiiriilebilir bir kentin saglanabilmesi i¢in planlamanin kent 6l¢eginde
distiniilmesi ve ekolojik yaklasimlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
kentlerin y6netimi ve planlanmasi i¢in yetersiz olan mevzuat Onerileri gelistirilmeli ve

uygulanmalidir. Oneri olarak;

Madde-1: Genisleyen belediye sinirlari iginde yeni yerlesim alanlari belirlenirken Belediye
tarafindan yerlesime uygunluk analizi yapilir ve onaylanir. Uygun alanlar; Arazi kullanima,
kirlilik, boru hatt1, fay hatti, tren rayi, nehir, yol, parsel, korunan alanlari, egim, sulak
alanlar, tarim ve orman alanlar1 degiskenleri kullanilarak analiz yapilir. yerlesime uygun

alanlar belirlenir ve iist 6lgekli planlar ile alt 6lgekli planlara islenir.

Madde-2 Biiyiiksehir olan illerde kentin fiziki yerlesimi dikkate alinarak "yesil kusak"
modelinin Belediye tarafindan planlanmasi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
onaylanmasi ile; Mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plani (bdlgesel ve il diizeyinde) ve

imar planlarina islenir, plan dogrultusunda uygulanir.

Madde-3: Biiyiiksehir olan illerde kapatilan belde belediyelerinin yerine yerel hizmet
birimlerinin kurulmasi, kurulan bu birimlerde,; aile ve sosyal hizmetler, altyap1 hizmetleri,
afet riski, bilgi edinme merkezlerinin kurulmasi ve bu birimlerin biiyiiksehir olduktan 1 y1l

icinde merkez belediye tarafindan yapilmasi, yaptirilmasi.
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