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EDITORDEN

Degerli arastirmacilar ve kiymetli okuyucular,

T.C. Bartin Universitesi Bartin ve Yéresi Tarih - Kiiltiir Arastirmalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezinin siireli yayini olan CESM-1 CIHAN Tarih - Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari
E - Dergisi 2014 yilinda yayin hayatina basladi. ilk giinden itibaren ulusal hakemli dergiler
arasinda O6nemli bir konuma sahip olmay1 amaclayan dergimiz akademik yayin titizligini
devam ettirerek 10. sayisina ulasmis ve besinci yilina girmistir. 2016 yih itibariyle
Dergipark’a tasinmis olan dergimiz TR Dizin’de taranmak icin de gerekli girisimlerde
bulunmustur. Cok degerli yazarlara ait calismalarin yer aldigi bu sayiy1 da sizlerle
paylasmaktan mutluluk duymaktayiz.

Dergimizin 5. cildinin ikinci sayis1 farkhh alanlara ait bilimsel makaleler ve
degerlendirme yazilariyla yine zengin bir icerige sahip bulunmaktadir. Bu sayimizda tarih,
arkeoloji, psikoloji ve edebiyat alanlarina ait 5 makale ve 1 Kkitap tamitimi yazisi
bulunmaktadir. Bu saymmizda Dr. Ogr. Uyesi Ali Bora, Dr. Ogr. Uyesi Handan Bilici
Altunkayalier, Dr. Ogr. Uyesi Temel Alper Karsli, Dr. Ogr. Uyesi Murat Gé¢ ve doktora
ogrencisi Ilyas Kayaokay’a ait makaleler siz degerli okuyucu ve aragtirmacilarla bulusmustur.
Ayrica Dr. Ogr. Uyesi Giilcan Avsin Giines kitap tanitimi yazisi ile bu sayimiza katkida
bulunmustur. Calismalari ile dergimize katkida bulunan degerli arastirmacilarimiza ve dergi
hakemligini kabul ederek dergimize yaptiklar katki i¢in tiim hakemlerimize tesekkiirii bir
borg¢ biliyoruz.

Bu sayinin teknik hazirhgin tstlenen Editér Yardimcisi Dr. Ogr. Uyesi Mine Demir ve
Ars. Gor Arif Demirer basta olmak lizere emegi gecen herkese katki ve desteklerinden otiirii
tesekkiir ederiz. Bu vesileyle bir sonraki sayimizin 2019 Haziran ayinda c¢ikacagini
hatirlatmak isteriz.

Yeni sayimizda bulusmak iizere,

Dog. Dr. Mustafa HIZMETLI
Aralik 2018
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MITHRIDATES EUPATOR VE NIKOMEDES EUERGETES’IN PAPHLAGONIA VE KAPPADOKIA
POLITIKALARI: iLISKILER, EVLILIKLER VE ETKILESIM

Dr. Ogr. Uyesi Ali BORA*

0z: Calismanin konusunu MO. 2. yiizy1l sonlar1 ile MO. 1. yiizyihn ikinci ceyregine kadar olan
doénemde Pontos ile Bithynia Kralliklar arasindaki iliskiler olusturmaktadir. Mithridates VI Eupator’'un
batiya, Nikomedes III Euergetes’in doguya dogru genisleme stratejilerinin uygulamaya kondugu bir
stirecte gelismeye baslayan etkilesim, her iki Hellenistik Kralligin Paphlagonia ve Kappadokia Bolgeleri
tizerinde yogunlastiklar1 ve Roma’nin Provincia Asia tasarruflarinin ardindan Anadolu yerel kralliklarinin
i¢ islerine fiili miidahalesine isaret etmektedir. Mithridates Eupator, Nikomedes Euergetes ve Nikomedes
Philopator arasinda kokenleri Pontos’a dayanan Kappadokia saray mensuplari, Prenses Nysa ve Kralice
Laodike araciligiyla kurulan baglarin ardinda yatan ekonomik, siyasal ve kisisel egilimlerden kaynaklanan
nedenler, kraliyet mensuplar1 arasindaki evlilik baglari, antik diplomasi ve bolge arkeolojisi desteginde
irdelenmeye calisilmaktadir. MO. 2. yiizyilin sonralarinda Paphlagonia ve Kappadokia’nin gerek siyasi ve
gerekse bolgesel anlamda edilgen durumunun Pontos ve Bithynia agisindan 6nemli bir avantaj
olusturdugu ortama Senatus’'un miidahil olusu ve Anadolu’da birbirleriyle miicadele igerisindeki bu
giiclerin beklentileri, basta yoneticilerin ve ardindan kralliklarin kariyerlerini ve kaderlerini belirlemis
gibi goériinmektedir. Hanedanlar arasinda goniillii ya da goniilsiiz olarak gerceklestirilen evlilikler kimi
zaman ittifaklara kimi zaman ise ciddi ¢atismalara yol agmis, her iki durumda da Paphlagonia ve
Kappadokia, Mithridates Eupator ve Nikomedes Euergetes arasinda énemli roller {istlenmistir. Pontos ve
Bithynia Kralliklar1 bakimindan cekiciligini hi¢ bir zaman kaybetmeyen bu bélgeler, ortama Roma’'nin
dahil olusuyla birlikte sonlarinin da en énemli sebebini meydana getirecek ve iki krallik MO. 1. yiizyilin
ikinci ceyreginde yok olurlarken aralarindaki baglarin en son temsilcileri olan Orsabaris, Lykomedes ve
Orodaltis isimleri, yakinda birlestirilerek yeniden diizenlenecek olan Bithynia et Pontus Eyaleti'nde
yankilanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bithynia, Pontos, Paphlagonia, Kappadokia, Bithynia Arkeolojisi, Evlilik
[ttifaklarn.

THE PAPHLAGONIAN AND CAPPADOCIAN POLICIiES OF MiTHRIDATES EUPATOR
AND NiCOMEDES EUERGETES: RELATIONSHIPS, MARRIAGES AND INTERACTiONS

Abstract: The subject of the this study constitutes the relationships between the kingdoms of
Pontos and Bithynia in the period from the end of the second century BC, until the second quarter of the
first century BC. The interaction that has begun to develop in a process where Mithridates’s westward and
Nicomedes's eastward expansion strategies are implemented, points to the progress while the both
Hellenistic Kingdoms started to focus on the regions of Paphlagonia and Cappadocia and, the Rome's
actual intervention to the internal affairs of the Anatolian kingdoms which began following her savings in
Provincia Asia. The reasons behind the economic, political and personal tendencies and the ties
established between Mithridates Eupator, Nicomedes Euergetes and Nicomedes Philopator via the
Cappadocian court members, the Princess Nysa and the Queen Laodice whose origins are based on Pontos,
are tried to be examined by the marriage connections, ancient diplomacy and the support of the regional
archeology. In the second century BC the inclusion of Senatus to an environment in which the political and
regional passive situation of Paphlagonia and Cappadocia was a significant advantage for Pontos and
Bithynia, and the expectations of these forces in the struggle against each other in Anatolia, seems to have
determined the careers and fates of the rulers and the kingdoms. The eager or reluctant marriages

* Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji B6limdi.
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between dynasties sometimes caused alliances and sometimes serious conflicts, and in both cases
Paphlagonia and Kappadokia seem undertook important roles between Mithridates Eupator and
Nikomedes Euergetes. These regions which have never lost their charm in terms of the Kingdoms of
Pontos and Bithynia, with the inclusion of Rome, will be the most important cause of their decadences,
and the two kingdoms while being destroyed in the second quarter of the 1st century BC, the most recent
representations of the ties between them, Orsabaris, Lykomedes and Orodaltis, will have been echoing in
the name of the province of Bithynia et Pontus, which will be reunited soon.

Keywords: Bithynia, Pontus, Paphlagonia, Cappadocia, Bithynian Archaeology, Marriage
Alliances.

Giris:

Bilindigi gibi Bithynia Kralligi'nin son resmi hanedani Nikomedes IV Philopator
(Babasever), yaklasik olarak yirmi yil siiren kariyerine MO. 94 yili itibariyle baslamistir
(Errington 2017: 315, 280-282; Schottky 2006; 736; Robert-Broughton 1976b: 734; Sevin 2001:
31; App., Mithr,, 7). Hakkinda c¢ok fazla bilgimiz olmayan bu son Bithynia Krali'nin iktidari,
onciilleri olan Nikomedes III Euergetes-Hayirsever (MO. 127-94) ve Nikomedes II Epiphanes-
Unlii Dénemine (MO. 149-127) yansiyan olaylara géz atildifinda daha iyi anlagilabilir. Zira
kaderi babasinin gerceklestirdigi evlilikler ve dedesi doneminde Provincia Asia’nin (Asia Eyaleti)
resmen kurulusuyla (MO 133-129) ilgili ayrintilarda yazilmis, dolayisiyla Philopator’un
geleceginde etkisi en cok hissedilen gelismeler olarak yer ettigi sdylenebilir (Magie 1950: 319;
Harris 1985: 862-869).

Aslinda Aristonikos Ayaklanmasi'nda Roma’nin yaninda bulunan gii¢clerden olan Bithynia
ve Paphlagonia Kralliklari’'nin Phrygia Epiktetos Bolgesi; Kappadokia Kralligi'min Lykaonia
Bolgesi; Pontos Kralligi'min ise Phrygia ve Galatia topraklariyla o6diillendirilmeleri, onun
kariyerini etkileyecek ve elinde olmayan nedenlerle sekillenmis gelismelere isaret ediyor
olmalidir (Arslan 2007: 68-69; Schottky 2006: 736). Senatus’un MO. 129 yili sonrasinda Manius
Aquilius araciligiyla sundugu bu hediyeleri gerek begenmeyen ve gerekse vaat edilenden farkl
gerceklesen paylarindan memnun olmayan bu Anadolu Kralliklari’'nin onun iktidarina kadar
gecen otuz bes yil icerisinde biriktirdikleri, Nikomedes IV Philopator acisindan belirleyici
olacaktir (McGing 19862: 66-80; Mayor 2010: 127-128).

Diger taraftan Nikomedes Philopator’un tahtina gectigi Bithynia Kralligi’nin, kendisinden
birka¢ kusak dncesinde Pontos hanedanligi ile kurdugu iliskiler kariyerinde en 6nemli etkilere
sahip olan diger argiimanlar: olusturur. Bu etkilesim Kral Mithridates V Euergetes’in (MO. 152-
120) en biiyiik kiz1 Laodike’yi, Kappadokia Krallig1 {izerindeki emellerine ulasabilmek amaciyla
MO. 126/125’lerde Ariarathes VI ile evlendirmesinin ardindan daha da yogunlasmis gibidir
(Mayor 2010: 43-45; McGing 19862 37, 74; Magie 1950: 194). Cilinkii babasi Nikomedes
Euergetes’in bu olayin ardindan gerceklestirdigi Paphlagonia Seferi (M0O. 108/107) ve o6zellikle
Kappadokia Seferi'nde (MO. 104/103) Laodike'nin ikinci kocas1 olarak ortaya ¢ikmasi, bir
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yandan iktidardaki Pontos hanedan ile pek de onaylanmayan bir akrabalik bag: olustururken,
diger taraftan oglu Philopator’'un yakin bir gelecekte Roma ile Mithridates VI Eupator arasinda
kalmak gibi 6nceden tahmini zor ve istenmeyen bir siirecin yasanmasina neden olacaktir
(McGing 19862: 74; Ballesteros-Pastor 2014, 226; Magie 1950: 319; Harris 1980: 865; lust.
XXXVIIIL. 1; App., Mithr.10).

Bilindigi gibi Ariarathes VI ile Laodike evliligi, Mithridates V Euergetes i¢in yeni bir firsat
olusturmus; Phrygia, Paphlagonia ve Galatia topraklarindan elde ettigi boliimlerden sonra
siradaki Kappadokia bu evlilik sayesinde Pontos Kralligi'nin egemenligine ya da en azindan
dolayh etkisine girmistir (Hind 1992: 132; Simonetta 1961: 16-17; Karttunen et al. 2005: 232;
Von Geisau-Volkmann 1969: 482; Calik Ross 2007: 65; Bora 2015: 66-68). Kappadokia tahtinda
gerceklestirilen bu hamlenin, diplomatik icerigi bulunan bir evlilik antlasmasinin saglayabilecegi
olanaklardan faydalanma amaci tasidigi agiktir (Lintott 1992: 34-36; Arslan 2007: 70;
Ballesteros-Pastor 2008: 56).

Pontos Kralligi'nda bu siirecin ardindan yasananlar ayn1 zamanda Bithynia ile yeni ve
daha siki diplomatik iliskilerin kurulabilmesinde bir zemin niteligi olusturacaktir. Baslangic icin
Mithridates VI Eupator’un, babasimin Sinope’de (Sinop) éldiiriilmesinden sonra (MO. 120),
kralligin yonetimini Seleukos kokenli dul bir Pontos Kralicesi olan annesi Laodike ve erkek
kardesi Mithridates Khrestos ile paylasmaya baslamasi, ardindan bu birlikteligin bizzat kendi
eliyle sonlandirilmasi gerekecektir (Hind 1992: 132-133; Arslan 2007: 73-78 dpn. 342).

Bilindigi gibi MO. 133’te dogan Eupator, babasinin éliimiiniin ardindan taht i¢in en giiclii
aday olarak belirdiginde yaklasik onti¢ yaslarindadir (Erciyas 2006: 17; Mayor 2010: 29;
Volkmann 1969b: 1355-1358). Hanedanlikta yasadigi ve oldukg¢a iyi bilinen miicadeleleri
atlatmasindan sonra, 6zellikle Anadolu’'nun ele gegcirilmesiyle ilgili faaliyetlerine baslamadan
once, kuzeyde Krimeia (Kirim) ve ardindan dogudaki hakimiyetini Armenia (Ermenistan),
Kolkhis (Giircistan) ve Pontos sahilleri gibi bolgelerde kurarak saglamlastirmistir (Mayor 2010:
104-110; McGing 19862: 47; Mitchell 2010: 138; Arslan 2007: 80-88; Iust. XXXVII. 1-2).

Bu noktada Pontos kraliyet ailesinin mensuplarina géz atmak faydahdir. Zira, Mithridates
V Euergetes ve Seleukos Krali Antiokhos IV Epiphanes’in kizi olan Kralice Laodike’den dogan
yedi ¢cocugun en az ikisi; Laodike ve Mithridates Eupator, konumuz bakimindan en 6nemli
isimlerden bazilarini olusturmaktadir. Ciinkii hayatlari, icraatlar1 ya da onlardan dogan ¢ocuklar
gerek Bithynia kraliyet sarayr ve gerekse komsu devletlerarasi diplomaside belirleyici rol
oynamistir (Karttunen et al. 2005: 228-232; Von Geisau-Volkmann 1969: 479-482; Volkman
1969b: 1355-1359; Bunbury 1867¢< 718-719).

Aktarilan bilgilere gére Pontos sarayindaki ilk iki cocuk birer prenses olarak Laodike
adina sahiptir (Karttunen et al. 2005: 232; Mayor 2010: 45). Iki erkek ¢ocuk Mithridates
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Dionysios, Mithridates Khrestos ve en kiiciik kiz mensuplar Nysa, Roksana ve Statira isimlerini
tasimaktadirlar (Mayor 2010: 45; Von Geisau-Volkmann 1969: 482; Karttunen et al. 2005: 232;
Ballesteros-Pastor 2013: 61-65; lust. XXXVIII.1-2).

Bilindigi gibi Mithridates VI Eupator’'un, annesi ve kardesinin hayatlarina son vererek
Pontos tahtina tek basina tamamen hdkim oldugu siire¢ ile es zamanlh bir baska gelisme,
Roma’nin, Biiyiik Phrygia Bolgesiyle ilgili olan tasarrufudur (Hind 1992: 133; Erciyas 2006: 18-
19; McGing 19862: 74). Ciinkii Senatus tarafindan kendilerine verilen bir hediye ya da antik
diplomasiye Manius Aquillius'un memnuniyetle kabul ettigi bir riisvetin kazanimlar1 olarak
yanslyan bu topraklar, en azindan MO. 129’'daki Aristonikos ayaklanmasindan bu yana Pontos
egemenliginde bulunmaktadir (Magie 1950: 154, 1043; Ballesteros-Pastor 2008: 49). Cok
onceden 6nemli baglantilar1 olmakla birlikte bu donemde Roma’ya verdikleri destek nedeniyle
sahip olduklar1 Biyiik Phrygia Boélgesi'nin yine Roma tarafindan ellerinden alinarak Asia
Eyaletine dahil edilmesi ile, Eupator’'un Pontos tahtina tek basina bizzat hakim olus siirecinin
yaklasik olarak aym déneme denk gelmesi bu acidan anlamhidir (M0O. 116/115) (Memnon XXX.2-
3; Hind 1992: 133; Mayor 2010: 75; Ballesteros-Pastor 2008: 52; Sherwin-White 1977: 70).
Biiylik Phrygia'nin kaybedilmesi dolayisiyla yasanan bu gelismelerin ihtimalle Eupator’un
gozlerini Anadolu’ya cevirmesine sebep oldugu diisiiniilmekte, zira kronolojik olarak
desteklenen bu durum ayni zamanda Bithynia ile Pontos Kralliklari’'nin daha yogun etkilesim
icerisine girdikleri bir siirece isaret etmektedir (Ruge et al. 1897: 520-526; Mcging 19862: 66-69;
Michels 2014: 137-140; Michels 2009: 176-183; Arslan 2007: 77-80; Olbrycht 2011: 275).

Eupator’'un Anadolu’yu isgal amaciyla ne zaman harekete gectigi hususunda fikir birligi
bulunmamakla birlikte, bunun MO. 111/110 ya da 109/108 yillarina verilen biiyiik ve gizli bir
gezi faaliyetiyle basladigi kabul gormektedir (lust. XXXVIIL.3-5.; Hind 1992: 140; Magie 1950:
196). Asia Minor ve Bithynia’'nin yollarini, halklarini, topografya, lojistik kaynaklarini irdeledigi
ve ozellikle MO. 133-129 siirecinin ardindan Anadolu’'ya neredeyse hiicum eden Roma
aristokrasisinin bu topraklar: ticari ve siyasi ¢ikarlar i¢cin sémiirmesine tamiklik ettigi sz
konusu seyahatin, bir sonra atacagi adimlar i¢in baslangig niteligi tasidig1 aciktir (McGing 19862
66; Errington 2017: 278; Mayor 2010: 120). Aym1 zamanda Pontos Krallig1 icin son derece
o6nemli olan Biiyiik Phrygia gibi topraklarin ellerinden alinmasiyla baslayan siirecin ve yabanci
bir giiclin Anadolu’yu adim adim ele gecirmesiyle devam ederken gittikce koriiklenen Roma
karsithginin, Mithridates VI Eupator'un kendisini bu gilice karsi meydana gelecek bir
ayaklanmanin lideri olarak gormeye ve/veya goOstermeye baslamasina neden oldugu
belirtilmektedir (Magie 1950: 196; McGing 19862: 64-66).

Diger taraftan Mithridates VI Eupator’'un Anadolu’da yaptig1 bu gezinin hemen ardindan,
Bithynia ile Pontos Kralliklari'nin 6énemli bir ittifak icerisine girdikleri gozlemlenmekte ve
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hedeflerini Paphlagonia Bolgesi'nin olusturdugu bilinmektedir (Sullivan 1990: 31-34; Hind
1992: 140-141; Sherwin-White 1977: 79-71; Schottky 2006: 736; Volkmann 1969b: 1355-1356).

Bu bakimdan batida Billaios (Filyos) ve Parthenios (Bartin) Nehirleriyle Bithynia
sinirlarindan, doguda Halys’in (Kizilirmak) Pontos Euksinos (Karadeniz) ile bulustugu Pontos
sinirlarina ve giineyde Gangra (Cankiri) kentinin bulundugu alana kadar yayilan Paphlagonia
Bolgesi'nin her iki kralligin arasinda bulunan stratejik konumu dikkat ¢ekicidir (Marek 2007:
477-478; Jones 1998: 148-170; Cramer 1971: 216-241; Foss 1991: 1579; Sevin 2001; 31-32;
Robert-Broughton 19762: 777; Schmitz 1870: 546-547; Barat 2014: 149-151; Summerer-Von
Kienlin 2010: 1-2). Zira bu donemde Papahlagonia Bolgesi, gerek Bithynia Kralligi’'nin dogu ve
gerekse Pontos Kralligi'nin bati ile ilgili yayilimci politikalarinin ilk hedefini olusturmus ve bu
dogrultuda iki giiclin bir {iglincii lizerindeki isgal planlarinin ilk uygulama sahasini meydana
getirmistir (Marek 2007: 477; Robert-Broughton 19762: 777; Strab., XI1.3.9). Zira yore, ileride
deginilecegi lizere Roma'y1 karsilarina alan birer gilic olarak s6z konusu iki kralligin aym
zamanda c¢okiislerinin de en 6nemli nedenlerinden birisini olusturacaktir (Magie 1950: 188,
1083-1086; Cohen 1995: 59-60, 382-388; Hind 1992: 130-137, 140-143; McGing 1985: 84-88;
Mcging 19862: 66-72; Sherwin-White 1977: 70-71; Barat 2014: 155-158).

Bu arada Pontos Kralligi'min Paphlagonia’ya olan ilgisinin MO. 4. yiizyilin sonlarina kadar
gerilere giden bir ge¢misi oldugu belirtilmelidir. Mithridates I Ktistes (MO. yak. 302-266) ile
baslayan bu ilginin krallik agisindan artan bir ivme gosterdigi ve dzellikle Pharnakes 1 (MO. 197-
160) doneminde daha da baskin bir nitelik kazandig1 bilinmektedir (Mcging 1986b: 255; Cohen
1995: 59-60; Kinact 2014: 206-210; Arslan 2007: 49-58, 62-72). Ancak Pharnakes I donemine
gelmeden 6nce Pontos ile Bithynia hanedanlarinin en azindan artik resmen tasimakta olduklari
Basileus-Kral unvanlariyla birlikte ilk temaslarina sahit olmakta ve MO. 270 civarinda
Nikomedes I ve Mithridates I Ktistes’in, Seleukoslar karsisinda Galatlar gibi énemli bir glicii
yanlarina aldiklarim goézlemlemekteyiz (Errington 2017: 277; Schottky 2006: 734). MO. 278
yilinda Galatlarin Anadolu’yu tanimalariyla baslayan ve MO. 264 yilinda Nikomedes I'in kardesi
Geng Zipoites’i bertaraf ederek Bithynia tahtindaki hakimiyetini kendi adina kurdugu kentle
taclandirdigl siire¢ arasina tarihlenebilecek bu yakinlagsmanin, iki gii¢ acisindan olumlu
baslamas1 onemlidir. Zira gerek Bithynia ve gerekse Pontos Kralliklari’'nin o6zellikle Galatlar
ortak noktasinda birleserek, MO. 275’ten sonra onlar1 Halys ile Sangarios (Sakarya) Nehri’nin,
yani kendileri ile Seleukoslar arasina yerlestirerek olusturduklar1 tampon bdlgenin cografi
anlamda Paphlagonia Bolgesi ile yakin alakasi dikkat ¢ekicidir (Tarn-Griffith 1964: 14; Marek
2009: 36; Sevin 2001: 214-220; Arslan Mitchell 2001: 23; 2007: 57-58).

Paphlagonia Bolgesi, Bithynia ya da Pontos Kralliklar’'nin gelisim siireci igerisinde
Pharnakes I déneminde yeniden giindeme gelir. MO. 189/188 yilinda Manlius Vulso’nun Galat
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Seferi'nde, komsu bolgede 6nemli bir gii¢ olarak Roma aleyhine onlar1 destekleyen Kappadokia
Krali Ariarathes IV’iin yani sira, bir Paphlagonia prensi olan Morzios'un (MO. yak. 189-179) ad1
tizerinde durulmaktadir (Strab., XII.3.41; Liv. XXXVIII.26.4-5; Polyb., XXV.2.8-10; Robert-
Broughton 19762: 777; Volkmann 19692 1432). Roma karsisinda alinan yenilginin etkileri
savasta Galatlar1 desteklemis olan Paphlagonlar iizerinde hissedilmemis olsa da, cok gecmeden
bu defa Pontos saldirisiyla baslayacak yeni bir tehlikeyle karsi karsiya kalacaklardir (Polyb.,
XXV.2.9-10; Jones 1998: 162; Magie 1950: 191).

Kronolojik gelismeleri takip edersek I. Pharnakes’in; Prusias I ile Eumenes Il arasinda MO.
188/186-184 yillar1 arasinda temelde Phrygia Epiktetos Bolgesi icin meydana gelen ve
ikincisinin karli c¢iktigi miicadeleye Bithynia saflarinda katilmis olmasimin, iki kralligin
Mithridates VI Eupator ve Nikomedes IIl Euergetes oncesindeki olumlu iligkilerine dair iyi bir
ipucu meydana getirdigi diisiiniilebilir (Mcging 1986b: 255, 258; Kinac1 2016: 36). Roma,
Eumenes II, Kyzikhos (Erdek-Belkis/Balkiz), Herakleia Pontika (Karadeniz Ereglisi) gibi
giiclerden olusan ittifakin karsisinda; Prusias I, Philip V, Pharnakes I, Ortiagon, Hannibal gibi
unsurlar yer almis olsa da, miicadelenin sonunda Pergamon lehine bir karar verilecegi ve “Soter-
Kurtaric1” unvanint bu miicadeleye bor¢lu olan Eumenes II'nin basarilarini Pergamon Athena
Nikephorion’'daki tasarruflari ve festivalleriyle anlamlandiracag bilinir (Thonemann 2013: 36;
Habicht 1989: 328; Habicht 2006: 8-9).

Ardindan, Pharnakes I'in MO. 183 yilinda Sinope ile baslayan ve daha sonra Kappadokia
ve Paphlagonia Bolgesine dogru genisleyen ilerleyisi, bu defa Bithynia ile karsi cephelerde yer
almalarina neden olmustur. Zira yukarida da belirtildigi gibi bolge her iki otorite i¢in en azindan
o donemde paylasilamayacak kadar énem arz ediyor olmalidir (Habicht 1989: 325-330; Mitchell
2001: 24-26; Magie 1950: 188, 1083-1086). Galatlar ve Armenia Krali Mithridates ile birlesen
Pharnakes I, MO. 179’da sonuglanan ve her zamanki gibi Senatus’un ise karistirg1 bu savasta;
Eumenes II, Kappadokia Krali Ariarathes IV, Paphlagonia Krali Morzios, Rhodos ve M0. 182
yilinda Bithynia’daki taht degisimi dolayisiyla yeni Kral Prusias Il ile muhatap olmus ve fakat
basarili olamamistir (Volkmann 19692: s. 1432; Arslan 2007: 63-64). Bu arada Pontos, Pergamon
ve onlarin miittefikleri arasinda yapilan bu savas sonundaki anlasmada Kyzikos'un Attalidler ve
Herakleia Pontika’'nin ise Pontos tarafinda yer almalarinin, savasa ihtimalle katilmamis bu iki
kentin tercihlerini gostermesi bakimindan ilgin¢ oldugu belirtilmelidir (Habicht 1989: 329-330;
Kinaci 2014: 214-216).

MO. 156-154 siireci Kappadokia Krali Ariarathes V, Rhodos, Kyzikos, Pontos Krali
Mithridates IV ile Prusias [I'nin kars1 karsiya geldigi bir baska siireci meydana getirir (Schottky
2008: 93; Ma 2013: 54-56; Psoma 2013: 281-282). Bithynia Kralligi'nin Attalos II'ye karsi
harekete gectigi bu savasta Pontos gliclerinin onun karsisinda yer almalarinin nedeninin
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Paphlagonia ile baglantisim kesin olarak saptayamiyoruz ancak; Prusias II'nin daha da
giiclenerek Pontos icin bir tehdit olusturmasinin en agik ihtimallerden biri olarak karsimiza
ciktigr disiiniilmektedir (Arslan 2007: 67; Habicht 2006: 18-19; Diod., XXXI.15, 35; Polyb.,,
XXXI1.15-16; XXXII1.1-13; App., Mithr.5-7).

MO. 154 yilinda Prusias II'ye Roma, Attalos II ve miittefikleri tarafindan diretilen agir baris
antlasmasinin ardindan gegen yaklagik kirk alti y1l boyunca (M0O. 154-108) Bithynia ve Pontos
arasindaki iliskilerin nasil devam ettigi konusunda yeterince detay yoktur. Yine de Aristonikos
Ayaklanmasinda (MO. 133-129) Roma’nin yardimcilar1 arasinda Kappadokia Krali Ariarathes V,
Paphlagonia Krali Pylaimenes, Mithridates Euergetes ve Nikomedes Epiphanes’in bulunmas;,
kisa siireligine de olsa iki giiciin miittefik olduguna isaret etmektedir (Perl 1968: 330). Ancak bu
arada iki krallik arasinda ayaklanmanin hediyesi olan Phrygia Boélgesi icin s6z konusu bir
anlasmazlia Senatus’un tanik oldugu yolunda bazi diisiincelerin var oldugu belirtilmelidir
(McGing 19862: 67-68; Schottky 2006: 736; Magie 1950: 150-154, 1043-1044; Mayor 2010: 127;
Rostovtzeff-Ormerod 1932: 222). Nihayetinde, Mithridates Eupator’'un babasinin 6liimiiniin
ardindan Pontos tahtina gecmesiyle yeni bir siire¢c baglamis ve Paphlagonia Bélgesi, MO. 108
yilinda iki kralligin genisleme politikalarina dair en belirgin ortak noktay1 ve dolayisiyla hedefi
meydana getirmistir (Errington 2017: 278, 282; Olbrycht 2009; 164; Sherwin-White 1977: 71).

Bu noktada dikkatlerimizi Kuzeybati Anadolu’ya cevirirsek Mithridates Eupator'un (MO.
120-63) resmen tamistign ilk Bithynia Kral’'nin Nikomedes Euergetes (MO. 127-94) oldugu
soylenebilir (Volkmann 1972: 120-121; Schottky 2006: 736; Robert-Broughton 1976b: 734;
Geyer 1936; 496-499). Hangi tarihte dogdugu kesin olmamakla birlikte, idari anlamda
Eupator’dan en az yedi yil daha fazla tecriibeye sahip olan Euergetes hakkinda bildiklerimiz ne
yazik ki onun kadar detayli degildir (Robert-Broughton 1976¢: 696; Volkmann 1969b: 1355-
1358). Anlagilan, antik literatiiriin ilgisini Mithridates VI kadar ¢ekmemis olan Bithynia Kralj,
Pontos ile Roma arasindaki miicadeleleri konu alan literatiire nispeten daha dolayh ve kii¢iik
detaylar dahilinde yansimistir (Gabelko 2017: 319-320). Bununla birlikte, Pontos Kralligi'nin
gelisimini konu alan antik yazinda neredeyse onun tamamlayici bir unsuru olmaktan Oteye
gidemeyen son donem Bithynia hanedanlar1 hakkinda bazi 6nemli ayrintilar edinmek miimkiin
goriinmektedir.

Siiregle ilgili Bithynia kraliyet ailesi hakkinda bilinenlere gore Nikomedes III Euergetes’in
birden fazla kralicesi ya da iliski anlaminda esi s6z konusu olmustur. Bunlara ait kimlikler,
birbirlerinden olduke¢a farkli, ayrintidan uzak ve geligkili antik kaynaklara goére Aristonika,
Laodike, Nysa, Kyzikoslu Hagne ve ismi bilinmeyen bir dansci olan kadinla iliskilidir (Licin.

XXXV. 85; Memnon XXX. 3; Sall., Hist. IV. 69.9; Tust. XXXVIIL 1). Ozellikle Kappadokia ve Pontos
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sarayl ile ilging baglantilar yakalayabildigimiz bu feminen unsurlarin iki hanedanlik arasinda
oynadiklari kilit rol 6nemlidir.

Tartismali olmakla birlikte Nikomedes III Euergetes’in eger Aristonika degilse?, belki de
ilk karis1 Nysa dolayisiyla 6ncelikle Kappadokia Krallig1 ile dogrudan ve Pontos Krallig: ile
dolayli bir baglantiya sahip oldugu belirtilmelidir (Memnon XXX. 3; Arslan 2007: 106; Magie
1950: 1200 dpn. 47; Reinach 1895: 106; Gabelko 2009: 49). Kralice Nysa’'nin, Kappadokia Krali
Ariarathes VI ile, bir Pontos Prensesi ve Mithridates VI Eupator’un ablasi olan Laodike’'nin kiz1
olmasi bunun en giizel kanitini olusturmaktadir (Karttunen et al. 2005: 232; Gabelko 2009: 55
dpn. 26; Simonetta 1961: 16). Bu noktada lzerinde ¢ok fazla durulmayan ve Pontos ile
olusturulan bu nispeten dolayl evlilik baginin, Nikomedes Euergetes ile Mithridates Eupator’un
ortak Paphlagonia planlariyla potansiyel iliskisi akla gelmektedir. Clinkii bilindigi tizere her iki
kral MO. 108 yilinda birbirleriyle anlasarak Paphlagonia’yr isgal etmis ve aralarinda
paylasmislardir (Glew 1987: 23-25; Arslan 2007: 71, 92-93; Hgjte 2005: 20; Iust. XXXVIIL.4;
Strab., XI1.3.1).

Diger taraftan Kappadokia Kralligi’'nin MO. 2. ve MO. 1 yiizyillar arasinda 6zellikle Roma ve
Pontos giicleri karsisindaki edilgen durumu goz 6niine alinirsa, Bithynia ile Pontos arasinda
olusturulan bu baglantinin olduk¢a 6nemli ve etkili oldugu vurgulanmalidir (Ballesteros-Pastor
2008: 46, 56-57; Dmitriev 2006: 295-297). Ciinkii 6zellikle Kappadokia Krali Ariarathes VI'nin
MO. 116 yilinda Mithridates VI Eupator tarafindan éldiirtiilmesinden sonra iilkenin Pontos etkisi
altina girdigi bilinmektedir (Mgrkholm 1978: 156-160; Sullivan 1990: 31-33; Glew 1987: 24-29,
36-44). Ayrica kralligin geriye kalan mesru varisleri Ariarathes VII ve Ariarathes VIII kardesler
de ayni etmen tarafindan yok edilmis ve Kappadokia kisa stireligine de olsa Mithridates VI
Eupator’'un kiz kardesi ve karisi, Kralice Laodike’den dogma oglu Ariarathes IX araciligiyla
yOnetilmistir (Arslan 2007: 97-100). Dolayisiyla Pontos Krali'nin, ablas1 Laodike ve komutani
Gordios araciligiyla rahat bir sekilde kontrol ettigi lilke ve Kappadokia saray mensuplariyla
Bithynia Krallig1 arasinda kurulan evlilik baglarinda, Ariaratheslerden ziyade bizzat Mithridates
Eupator’un iradesinin bulundugu diisiiniilebilir (Marek 2010: 341-350; Hind 1992: 131-132).

Pontus et Bithynia: Paphlagonia Seferi ve ittifak

Pontos ile Bithynia Kralliklarinin Paphlagonia i¢in bir araya gelmesine etkiyen gelismelere
dair elimizde tatmin edici literatiirel bilgi ne yazik ki bulunmamaktadir. Ancak duruma bu
donemde genisleme egilimindeki Bithynia Kralligi agisindan bakacak olursak; bolgenin
kuzeydogusunda yer alan Herakleia Pontika (Karadeniz Ereglisi), Bithynion/Claudiopolis (Bolu)

ve Ozellikle daha sonra Prusias ad Hypios (Konuralp) adimi alacak olan Kieros’a olan ilginin

! Zira baz1 kaynaklar Nikomedes Euergetes’in ilk karisin1 Aristonika olarak gosterir. Bkz. Licin. XXXV. 85.
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oncesi olmakla birlikte Prusias I Déneminde (MO. 230-182) oldukg¢a arttigi (Schottky 20102
935-936; Schottky 2010b: 931; Strobel 2008: 93-94; Harris 1980: 861; Gabelko 2009: 128-129)
ve dolayisiyla bu dogrultuda ulasilan en son sinir Tios/Tieion (Filyos) kenti ve Billaios (Filyos)
Nehri’'nin bir sonraki adimi1 olusturacak Paphlagonia Boélgesi icin sadece bir esik niteliginde
bulundugu soylenebilir (Cohen 1995: 395-396, 406, 408; Magie 1950: 197; Jones 1998: 152-154;
Kinaci 2014: 206; Plin., Nat. V1.4-6; Memnon XXVI, XXVIL.1, XXX. 1-3). Ustelik her iki kralligin
Paphlagonia Bélgesi konusunda; Anadolu’da MO. 2. yiizyilin ilk ceyreginde Magnesia Savasi ile
baslayan ve liglincii ¢ceyreginde Provincia Asia (Asia Eyaleti) dolayisiyla yogunlasan Roma
faktoriinii karsilarina alacak kadar cesaretli olmalari, bélgenin onlar i¢in vazgecilmezligini
vurgulayan bir baska argiimani olusturdugu ve bu ittifaki cesaretlendiren unsurlardan bir
digerinin Paphlagonia hanedan otoritesinin zayif karakterli yapisi oldugu eklenmelidir (Madsen
2009: 194; Magie 1950: 187, 196-197; Sullivan 1990: 34-35; Strab., XI1.3.41).

Paphlagonia B6lgesi’nin iki krallik i¢in sahip oldugu 6neme ayrica dikkat etmek gereklidir.
Zira burada gergeklestirilen fetihlerin Nikomedes ve Mithridates bakimindan azimsanamayacak
getirileri oldugu ya da bu siirecten sonra kraliyet politikalarinda dikkat ¢ekici gelismelere olanak
sagladigina dair bazi arkeolojik verilerden haberdar bulunmakta, hatta dzellikle Bithynia Kralligi
ve yakin bir gelecekte tahtin sahibi olacak Nikomedes IV Philopator bakimindan sonun
baslangicina isaret ettigi bilinmektedir (Marek 2007: 477-479; Sullivan 1990: 329-330; McGing
19862: 67-68; Robert-Broughton 19762: 777; Schottky 2006: 734-737; Volkmann 1972: 118-
121).

Bir baska degisle Paphlagonia Bolgesi, Pontos ile Bithynia arasindaki konumu itibariyle
yalnizca Euksenios’un dalgali ve firtinali yollarina alternatif olusturan kara ulasim ve iletisim
aginin ana arterlerini barindirmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda artik iki giiciin karsi1 karsiya
gelecegi bir miicadele sahasini meydana getirmesi bakimindan da son derece énemlidir (Magie
1950: 188; Cohen 1995: 59-60; Jones 1998: 148-168; Cramer 1971: 216-241). Nitekim, iki kral
arasinda yapilan anlasmaya gore Nikomedes III Euergetes’in Timonitis yoresi de dahil olmak
lizere bolgenin daha ziyade bati kismiyla ilgilendigini; buna karsin Mithridates VI Eupator’un
Amnias Vadisi ile birlikte Amastris’e (Amasra) kadar olan alam1 hakimiyetine aldig1
bilinmektedir (Magie 1950: 197; Strab., XIL.3.1, XIL.3.9).

S6z konusu seferin her iki kral icin son derece ehemmiyet tasidifina dair diger
argiimanlari, sonucunda edinilen zaferin siyasi siirecte birer propaganda araci olarak
kullanilmasi1 olusturmaktadir. Bu durum cgesitli tasarruflarda gézlenebilmekte ve Paphlagonia
seferi, oncelikle dis iliskilerde Roma’dan bagimsiz hareket edilebildigini gostermektedir (Glew
1987: 23; Sherwin-White 1977: 70-71). Oyle ki Paphlagonia Seferi, hem Nikomedes III
Euergetes’in genisleme faaliyetlerinin ve hem de Mithridates VI Eupator’'un Roma karsisinda,
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Kiiciik Asia’daki ilk buyiik hareketini olusturmaktadir (McGing 19862: 66; Magie 1950: 196-197,
203, 318; Madsen 2009: 193-194; Olbrycht 2009: 164; Iust. XXXVII. 4). Nitekim Nikomedes III
Euergetes’in elde ettigi bu biiyiik zafer, kendisi tarafindan Bithynia Erasi'nin 190. yilina denk
gelen (MO. 108/107) tarihte bastirdigi ve iizerinde sira disi o6zellikler barindiran
tetradrahmisinde sembolize edilmistir (Glew 1987: 24; Hind 1992: 141; Arslan 2007: 92-93).
Bithynia Kralligi'na ait tedaviiller icerisinde olduke¢a nadir ve iinik olan sikkenin (Glew 1987: 24)
On yliziinde kralin saga doniik portresi, inci ya da zeytin seritlerinden olusturulan bir astragal
motifine doniik sekilde betimlenirken, arka ytlizde; ayakta duran Zeus'un taclandirdigl kral
isminin hemen solunda betimlenmis ve ihtimalle bir defne ya da palmiye agacini gosteren
olagandisi motifin, Nikomedes III'lin bahsedilen Paphlagonia Zaferi'ne isaret ettigi
disiiniilmektedir (Glew 1987: 24-25; Waddington et al. 1925: 231; Reinach 1897: 255-260).
Bilindigi gibi MO. Ekim 297 yili olarak Makedonia takvimine gére olusturulan Bithynia Era’si,
Zipoites'in, Lysimakhos’un ihtimalle iki generali ve daha sonra bizzat kendisine kars1 kazandigi
zaferden sonra resmen aldig1 Basileos-Basileus-Kral unvaniyla baslatilmistir (Bennett 1961: 469;
Heinen 1984: 425; Hgjte 2005: 20; Marek 1993: 21-23; Marek 2003: 35; Jones 1998: 152).
Siirece ait nadir Bithynia tedaviilii iizerinde canlandirilacak kadar kiymetli olan bu biiyiik zafer,
ayni zamanda Pontos ile Bithynia veya Mithridates Eupator ile Nikomedes Euergetes arasinda
Paphlagonia icin kurulan ittifakin ve olasilikla bir evlilik baginin sembolizasyonu olarak anlam
kazanmis olabilir (Mayor 2010: 127-131; Arslan 2007: 70, 106; Simonetta 1961: 16-18; McGing
19862: 68-72; Schottky 2006: 736; Volkmann 1972: 120-121; Magie 1950: 194-204).
Paphlagonia harekatinin Pontos Kralligi'nda da farkh giiclii etkiler biraktigi dile

getirilmekte ve bunlardan birinin o zamana kadar Seleukos Era kullanan krallhgin, MO.
108/107 yilina tarihlenen Paphlagonia ittifaki ve seferinden sonra Bithynia Era'sinin
adaptasyonuna ilgi duymaya baslamasinin olusturdugu tahmin edilmektedir (Mcging 1986b:
257-259; Bennett 1961: 460-462; Arslan 2007: 66, 92). Mithridates VI Eupator’un era sistemini
degistirme kararina dair olan yorumlardan birine gore kral, ekonomik ve siyasi olarak giiclii ve
etkin gordiigi Bithynia Kralligi'na bagimli ve/veya tabi bir gii¢ olarak tanimlanmasina neden
olabilecek bu tasarrufunda herhangi sakinca gérmemistir (Mcging 19862: 67; Mcging 1986":
257). Diger yorumlara gore bu adaptasyon aslinda gercekten karsilikli iyi ve dostane iligkilerin
gostergesi olarak tercih edilmis ve belirli isbirligine yonelik bir hamledir. Ayrica bu degisikligin
Mithridates VI Eupator’un Pontos Kralligi ile ilgili tutkularinin ger¢eklesmesi yoniinde Karadeniz
kentlerinin ekonomik ve politik anlamda birlestirilmesi amacina hizmet ettigi ya da
Mithridates’in Bithynia’y1 isgal etme planlarinin ekonomik bir pargasini olusturdugu

diistiniilmektedir (Mcging 1986b: 258-259; Bennett 1961: 460-461).
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Bu siirecte Paphlagonia'nin paylasimina dair gelismelerin Senatus tarafindan takip
edilmekle beraber etkin bir yaptirnmin gerceklesmemesi, Roma’nin MO. 107’lerde Afrika
Numidia Kralligi ve MO. 104’lerde Avrupa’da Kimbrilerle olan mesguliyetlerine baglanir
(Madsen 2009: 194-195; Arslan 2007: 93; Glew 1987: 29, 38; Martinez-Lacy 2007: 37; Lintott
1992: 25, 35: Hind 1992: 141; Diod., XXXVI.3.1-2). Pontos ve Bithynia Kralliklari’nin en iyi
sekilde faydalandiklart bu durum, ayn1 zamanda her iki yoneticinin antik diplomasiye oldukca
zeki ve basarili hamleleriyle yansimistir. Mithridates VI Eupator’un kendisine atalarindan miras
kalan Paphlagonia’daki hakl tasarruflarina karsi, Roma'nin s6z konusu ani ilgisini garip bulan
tavry, yapilan goriilmelerde Senatus elcilerini karsilik veremedikleri bir duruma sokmustur
(Marek 2007: 477-479; McGing 2005: 84; Bekker-Nielsen 2008: 27, 64; Foss 1991: 1579;
Schmitz 1870: 546-547). Zira Paphlagonia, Demetrios Poliorketes’in dolayli katkilariyla Pontos
Kralligi'nin olusumuna yadsinamayacak firsatlar sunmustur2. Bu bakimdan Mithridates VI
Eupator, kralliginin ve hanedanliginin meydana getirilmesinde atas1 Mithridates I Ktistes’e bir
niive teskil eden bdélgenin éneminin ve vazgecilmezliginin farkinda olmalidir (McGing 1986°":
249-253; Marek 2007: 478; App., Mithr. 112; Diod., XX.111-4; Plut,, Dem. IV.1-4; Strab., XI1.3.41).

Nikomedes III Euergetes’in hamlesi ise, lilkeyi elinden aldiklari mesru varisine geri
vererek bolgeden c¢ekilmek yerine, Paphlagon hanedanlarinin geleneksel kraliyet unvanini
kullanarak adini gizlice Pylaimenes olarak degistirdigi ve ihtimalle Kyzikoslu Hagne’den dogma
Sokrates Khrestos isimli oglunu Paphlagonia tahtina ¢cikararak Roma’nin istediklerini yerine
getirirmis gibi goriinmek seklinde gergeklesmistir (Licin. XXXV.85; Iust. XXXVII.4, XXXVIII.5-8;
Magie 1950: 197, 1099; Reinach 1895: 106-107). Boylece, Roma’'nin miittefikleri Pylaimeneslere
ait hanedanlig1 ve topraklarini eski statiisiine kavusturma cabalarinin yukarida bahsedilen
mesguliyetlerinden dolayr uygulamaya gec¢cmemesi, Nikomedes ve Mithridates bakimindan
Papahlagonia kazanimlarini ellerinde tutabilmelerine ve hatta Pontos Krali’'nin Galatia’ya kadar
genislemesine olanak saglamistir (McGing 2009: 208). Nikomedes III Euergetes’in, Mithridates
VI Eupator’a s6z konusu Galatia genislemesinde yardim etmesinde, bolgeyle sinir komsusu olan
bu Kelt topraklarinin yakin gelecekte isgal etmeyi planladigi Kappadokia Bolgesi icin bir kapi
niteligi tasimasinin yattig1 vurgulanmalhdir (Erciyas 2006: 20; Mcging 19862: 71).

Bu noktada iki krallik icin boylesine 6nemli bir hedef teskil eden Paphlagonia Bolgesi’'nin

paylasimi {izerine yapilan anlasmanin, Hellenistik Donemde alisik oldugumuz iizere devletler

2 Bilindigi gibi, Antigonos Monophthalmos’un oglu olan Demetrios Poliorketes, babasimin Kios’ta (Gemlik)
sergiledigi diismanca tutumlarina ragmen, 6zellikle Mithridates 1 Ktistes ile dostca iligkiler icerisindedir.
Demetrios, MO. 302 yilinda Kios’ta bulunan Mithridates I Ktistes’i uyararak, babas1 Antigonos’un Mithridates
II’yi oldugu gibi kendisini de Sldiirtecegi haberini vermesi {izerine Paphlgonia’ya kagmis ve burada Pontos
Kralligi’nin temellerini atmistir. Konu hakkinda bkz., Billows 1995: 105-107; Burstein 1974: 84; Arslan 2007:
49-50.
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arasinda meydana getirilen ittifaklarin evlilik bagiyla pekistirilmesine dair bir firsat
olusturabilecegi potansiyeli akla gelmektedir ki, Bithynia ile Pontos Kralliklar1 arasinda bu
doénemde vuku bulan ilk ve tek olumlu yakinlasmanin bu sefer ile ayni siirece denk gelmesi s6z
konusu ihtimali giiclendirmektedir (Mcging 1986b: 258; Gabelko 2017: 322-323). Ayrica durum,
simdiye kadar lizerine ¢ok fazla dikkat c¢ekilmeyen ve calisma konumuzun bir unsurunu
olusturan Bithynia hanedanliginin son iki ismine ait resmi evlilikler, bunlarin kronolojileri ve
nedenleri bakimindan da anlaml argiimanlar saglamaktadir. Clinkii yukarida bahsedildigi iizere
Bithynia kralicelerinden en az ikisi; Laodike ve Nysa, Kappadokia ve ozellikle Pontos
hanedanlariyla yakindan iligkilidir (Memnon XXX.3; Sall., Hist. IV.69.9).

Bu noktada Bithynia ve Pontos Kralliklar1 arasinda evlilik ittifaki araciligiyla ihtimalle
Paphlagonia Seferi siirecinde kurulan bagin, her iki gii¢ icin ¢cok dnemli ve bir o kadar da edilgen
yapida olan Kappadokia Krallig1 iizerinden gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir (Magie 1950:
194-197, 200-207, 318-320). Ayrica, Nikomedes Euergetes ile Mithridates Eupator arasindaki
organik iliskilerde basrolii 6zellikle Kappadokia saray mensuplar: olan kralice ve prenseslerin
oynamasl, ihtimalle birbirleriyle direkt olarak bu tiirden herhangi baglantidan kacgindiklar
izlenimini uyandirmaktadir (Gabelko 2009: 55-56 dpn. 26; Sullivan 1990: 14-17; Bunbury
1867b: 1218; Bunbury 1867¢: 718-719; Karttunen et al. 2005: 228-232; Von Geisau-Volkmann
1969: 482; Arslan 2007: 106, 305; Simonetta 1961: 16). Ayrica Nikomedes Euergetes’in bu amag
dogrultusunda kullanabilecegi herhangi kiz ¢ocugunun olmamasi durumu Bithynia ac¢isindan
olanaksiz kilmakta; Mithridates Eupator’un, Kleopatra, Adobogina, Nysa (Nyssa), Eupatra,
Athenais, Drypetina, Mithradatis ve Orsabaris isimleriyle tanidigimiz kizlarinin ve Nysa,
Roksana, Statira ve Laodike3 isimli kiz kardeslerinin en azindan bu silirecte Nikomedes
Euergetes ve/veya Philopator ile herhangi iliskilerinin bulunmayisi s6z konusu kaniyi
giiclendirmektedir (Sullivan 1990: 161, 171, 179, 344; Mayor 2010: 113-114, 130; Gabelko
2009: 49-50, 55-56; Arslan 2007: 103, 283, 309, 462; Ballesteros-Pastor 2013: 61-70; Perl 1968:
316-318). Ancak daha once de belirtildigi gibi Bithynia'min son iki kralinin iliski kurduklari
kadinlar bakimindan durumun oldukg¢a karmasik oldugu ortadadir4.

Antik kaynaklar kokeni Pontos Kralligi'nma dayanan bir Kappadokia Prensesi olarak

Nysa’'nin, hem baba Nikomedes Il Euergetes ve hem de oglu Nikomedes IV Philopator ile bu

3 Bilindigi gibi Mithridates Eupator’un iki biiyiik kiz kardesi, Laodike olarak ayn1 ismi tasimaktadir. Ablasi olan
biiyiik Laodike Bithynia Krali ile Kappadokia seferinden sonra iliski kuracaktir. Onun kizi olan Nysa ise,
Ariarathes VI'nin kanini tasimasi dolayisiyla bir Kappadokia prensesidir. Kii¢iik Laodike ise Eupator’un esi
olmustur. Bkz., Mayor 2010: 113-114, 44-45; Von Geisau-Volkmann 1969: 482; Karttunen et al. 2005: 232.

4 Bithynia Kralligi’nda Nikomedes IV olarak bir hanedanin bilinmedigi ya da bu hanedanimn varligi genel olarak
kabul gormedigi donemlere 6zgii kaynaklar duruma farkli yaklagir. Bkz., Bunbury 1867* 1197-1198; Bunbury
1867 1218; Kars., Schottky 2006: 734-737; Robert 1976%: 734.; Geyer 1936: 493-499; Ruge et al. 1897: 514-
522; Jones 1998: 156, 162.
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acidan baglantisina isaret etmektedirler. Herakleia Pontikali Memnon, Nysa'y1r Nikomedes 111
Euergetes’in karis1 ve Nikomedes IV Philopator'un annesi olarak anarken (Memnon XXX.3),
Justin, Euergetes’in karisin1 bir dansg¢i olarak belirtmekte ve dolayisiyla Philopator, ismi
bilinmeyen bu anneye baglanmaktadir (lust. XXXVIIL5). Diger taraftan Licinianus ise, son
Bithynia Krali Nikomedes IV Philopator'un annesinin Aristonika isimli bir kadin oldugunu
soylemektedir (Licin. XXXV.85). Burada Nysa figiirtine odaklanirsak Nikomedes III Euergetes’in
karisi olarak gectigi Memnon’un metni ve ayni ismi Nikomedes IV Philopator’un esi olarak anan
Sallust'un satirlar1 arasinda kaliriz (Memnon XXX.3; Sall., Hist. 1V.69.9). Konu c¢esitli
aragtirmacilar tarafindan ele alinmakla birlikte, 1. Mithridates-Roma Savasi’nin (MO. 89-85)
baslangicina ya da nedenlerine odaklanan ¢alismalarda genellikle kisa deginilen birka¢ detaydan
Oteye gecememis gibi gdriinmektedir. Zira durum, Nysa'nin annesi olan dul Kappadokia Kraligesi
Laodike’nin, MO. 104/103 yilinda iilkesine yaptig1 seferi sirasinda Nikomedes 11l Euergetes ile
evlenmesiyle daha da karmasiklasir (Karttunen et al. 2005: 232; Von Geisau-Volkmann 1969: s.
482; Bunbury 1867¢: 719).
Konuya dair yapilan yorumlara gore Bithynia hanedanligi icerisinde Nysa’ya, Nikomedes
IV Philopator annesi roliinden daha ziyade genellikle esi roliiniin onerildigi goriilmektedir.
Ciinkii Nysa, aslinda Nikomedes IV Philopator’un ikinci karis1 ve ayni zamanda iivey annesi
Laodike’'nin kizi olmasina ragmen, Memnon, prensesi yanlislikla onun annesi olarak anarak
durumu karistirmistir (Magie 1950: 320, 1200 dpn. 47-48; Schottky 2006: 736; Simonetta 1961:
16; Sherk 1993: 67; Licin. XXXV.85; Suet. Iul. XLIX.3; Kars., Memnon XXX.3; Sall., Hist. IV.69.9).
Diger kurguya gore Mithridates VI Eupator’'un yegeni olan Kappadokia Prensesi Nysa, ardisik
olarak hem Nikomedes Euergetes ve hem de onun oglu Nikomedes Philopator ile evlenmis
olabilir (Arslan 2007: 70 dpn. 322, 97 dpn. 432, 106, 305 dpn. 1386; Magie 1950: 318-320;
Gabelko 2009: 55 dpn. 26; 56 dpn. 28; Memnon XXX.3; Sall,, Hist. [V.69.9). Aslinda bu tilirden ig-
evlilik baglari, Hellenistik Dénem hanedanlarinda yonetici sinifin kendi hegemonyalarini
korumak ve istikrarin1 saglamak amaciyla ozellikle Bilyiikk iskender’in &liimiinden sonra
Diadokhlar arasinda Makedon gelenegi olarak baslayarak ardindan Anadolu'nun yerel kralliklar
tarafindan da basvurulan bir strateji baglaminda alisilmadik degildir (Sullivan 1990: 14-17;
Carney 2012: 313-314; Ogden 2011: 101-102; Errington 2017: 79-82). Ozellikle hanedanhk
bireyleri arasinda kurulan benzeri evlilik baglari, otoritenin farkli unsurlar arasinda dagilarak
cesitlenmesini Onlemekte ve dolayisiyla yonetici kesimin toplum icerisindeki pozisyon ve
statiilerini koruyabilmelerinde neredeyse bir gereklilik haline gelmekte ve 6zellikle Hellenistik
Donemde Makedonlar kadar Kii¢iik Asia Kralliklar’'nin da ihtiya¢ hissedildiginde bu tiirden
yontemleri kullandiklar1 bilinmektedir (Mayor 2010: 100-101; Ogden 1999: 202-206, 179-182,
259-269; Errington 2017: 24).
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Bu noktada Nysa’'nin, Nikomedes Euergetes ve oglu Philopator arasinda oynadigi roliin
aydinlatilmasinda onun Kappadokia Krali Ariarathes VI ile Pontos Prensesi Laodike’nin kizlari
olarak ne zaman diinyaya gelmis olabilecegi sorusu anahtar konulardan biri olarak karsimiza
cikar. Zira Nysa ile Nikomedes III Euergetes ve/veya Nikomedes IV Philopator evliliginin,
Bithynia ile Pontus Kralliklarinin 6zellikle Paphlagonia Bolgesini aralarinda paylasarak istila
etme planlarini faaliyete gecirdikleri bir siirece isaret ediyor olabilmesi, potansiyel bakimindan
dikkat cekicidir (Gabelko 2009: 55-56 dpn. 26). Bu siirecin, bahsedilen paylasim icin olusturulan
ve MO. 108/107 civarindaki yakinlasmanin hemen dncesinde ya da sonrasinda ve MO. 104/103
yilindaki Kappadokia Seferi dolayisiyla iliskilerin yakin gelecekte bir daha dilizelemeyecek
bicimde bozulacag siirecten 6nce meydana gelmis olmasi olasidir. (Arslan 2007: 97; Glew 1987:
24-29; Sherwin-White 1977: 70-72; Harris 1980: 864-865; Madsen 2009: 194-196; Soslu 2017:
18-22).

Kappadokia Krali Ariarathes VI'nin Laodike ile MO. 126/125'lerde evlendikleri ve ailenin
en biiytik cocugunun Nysa oldugu goz 6nilinde bulundurulursa, hangi tarihte dogdugunu kesin
olarak bilemedigimiz prensesin MO. 108 yih civarindaki Paphlagonia Seferi siirecinde Biyhynia
hanedanlarinin herhangi biriyle evlenebilmesi icin uygun yasta oldugu soylenebilir (McGing
19862: 73-74; Ballesteros-Pastor 2014, 226 dpn. 5). Nitekim kocasi Ariarathes VI'nin,
Mithridates VI Eupator tarafindan MO. 116 yilinda éldiiriilmesinden sonra annesi Kappadokia
Kraligesi Laodike dul kalacak ve MO. 104/103 yilinda ikinci es olarak Bithynia Krali Nikomedes
Euergetes’i tercih edecektir (Olbrycht 2009: 164; Madsen 2009: 194-195). Rasyonel goriinen bir
ihtimal olarak Paphlagonia Seferi'nde Eupator ile Euergetes, yani Pontos-Bithynia arasinda
kurulan ittifakin Nysa ve Nikomedes IV Philopator evliligiyle gii¢lendirildigi; ardindan
Kappadokia Seferi ile bozulan iliskilerinin, Pontos faktoriine ragmen Euergetes ve Laodike
birlikteligiyle bu defa Kappadokia-Bithynia seklinde bigimlendirildigi akla gelmektedir. Aksi
durumda Nikomedes III Euergetes’in MO. 104/103 yilindaki Kappadokia Seferi sirasinda belki
de eskiden kayinvalidesi olan Laodike evlenmis oldugu ortaya c¢ikmaktadir ki yasananlar;
Mithridates IV Philopator Philodelphos ve Mithridates VI Eupator’'un kendi kiz kardesleriyle;
Seleukos I Nikator ve oglu Antiokhos I Soter’in birbirlerinin ardi sira Kralice Stratonike ile;
Nikomedes IV Philopator’un ise ilk esi olarak halasi ile olan evliliklerinde oldugu gibi Hellenistik
Donem Kkraliyet hanedanlarinin es se¢imlerine ait bazi tercihler bakimindan yadsinacak bir
iliskiye isaret etmemektedir (Engels-Erickson 2016: 45-50; Errington 2017: 75, 256; Ogden
1999: 119-120; Ogden 2011: 95; Wittke 2010: 451-469; Van Oppen de Ruiter 2013: 80-107;
Arslan 2007: 68; Gabelko 2009: 52; Magie 1950: 319; Plut., Dem. IV 1-4; App., Syr. 59).

Her ne sekilde olursa olsun, eger gerceklesti ise, Nysa’nin Bithynia tahtinin sahiplerinden
Euergetes ve/veya Philopator ile evliliginin, MO. 108 yihindaki Paphlagonia Seferi ile meydana
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getirilen ittifak ile baglantili bir gelisme olabilecegi ya da s6z konusu birliktelik i¢in en uygun
zamanin bu oldugu soylenebilir (Memnon XXX.1-3; Iust. XXXVIIL. 1; McGing 19862 74;
Ballesteros-Pastor 2014, 226; (Olbrycht 2009: 164; Madsen 2009: 194-195; Arslan 2007: 70, 97,
106, 305). Ayrica Nysa’nin sadece Nikomedes IV Philopator ile evlenmis olabilecegi ve bu
birliktelik i¢cin Paphlagonia Seferi'nin sundugu firsatin degerlendirilmedigi ihtimali gbz oniinde
bulundurulursa, bu defa Kralice Laodike ve Prenses Nysa’nin hayatlarin1 bor¢lu olduklar1 baba-
ogul Nikomedesler ile tanismalarina olanak saglayan gelismenin Kappadokia Seferi olabilecegi
akla gelmektedir. Nitekim bu birlikteligin ne zaman gergeklestigini dogrulayacak kesin bilgiden
yoksun olmakla birlikte, Nysa’nin Nikomedes IV Philopator’'un ikinci esi oldugunu ve bu
evlilikten ayni isimli bir kiz ¢ocuklarinin diinyaya geldigini sdyleyen literatiiri géz oniinde
bulundurmak gerekmektedir (Schottky 2006: 736; Magie 1950: 1200 dpn. 47-48; Geyer 1936:
497-498; Suet. lul. XLIX.3; Licin. XXXV.85).
Pontus et Bithynia: Kappadokia Seferi ve Catisma
Dikkatlerimizi Nikomedes Il Euergetes’in MO. 104/103 yilina tarihlenen Kappadokia
Seferine ¢evirdigimizde, Pontos ile Bithynia arasindaki diplomatik iliskilere Senatus’un bizzat
dahil oldugu ve Bithynia Kralligi'nin Roma ve Pontos arasinda kalarak edilgen bir siirece
girdigini goriiriiz. Clinki bilindigi gibi Mithridates VI Eupator, babalarinin ardindan Kappadokia
tahtinin mesru varisleri ve yegenleri olan Ariarathes kardesler ile ablasini ortadan kaldirmayi
planladigi sirada, Nikomedes III Euergetes, ihtimalle Kraligce Laodike’nin davetiyle Kappadokia’yi
beklenmedik bir sekilde isgal etmistir (Iust. XXXVIIL.1; Arslan 2007: 97; Karttunen 2005: 232).
Buna karsilik Pontos Krali'nin saldiriy1 piiskiirtmesiyle iilkesine geri donen Bithynia Krali'nin
yaninda yeni evlendigi esi, eski Kappadokia Kralicesi Laodike de bulunacak ve gelismeler Pontos
ile Bithynia giiclerinin bundan sonra daima diisman kalacaklar: bir siirece yol agacaktir (Magie
1950: 203; Harris 1980: 864-865). Nitekim Bithynia'nin yakin gelecekte, Roma’'nin destekledigi
Nikomedes IV Philopator ve Pontos'un Kkarsi adayr Sokrates Khrestos arasindaki taht
miicadelelerine ve 1. Mithridates Savasi’ma (MO. 89-85) sahne olacagi bilinmektedir
(Ballesteros-Pastor 2008: 57-58).

Belki de Roma, Nikomedes IV Philopator’u, yerine gececek mesru bir varisi olmamasi ve
dolayisiyla bu durumun Bithynia Bolgesini ele gecirme planlari i¢in olduk¢a uygun bir firsat
sunmasl nedeniyle desteklemistir (Brennan 2000: 559-562; Magie 1950: 318-320; Sullivan
1990: 30-35). Zira Attalos III dolayisiyla kisa siire once Pergamon Kralligi'nda benzer
uygulamalar1 s6z konusudur. Diger taraftan Mithridates VI Eupator ise, 6zellikle Kappadokia
seferinin ardindan Bithynia hanedanlarina karsi edindigi giivenilmez izlenimler ve en 6nemlisi

de batiya dogru genisleme politikalarinin bir asamasi olarak Sokrates Khrestos'u kullanmak
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istemis olmalidir (Mayor 2010: 139; McGing 19862 67-80; Sherwin-White 1977: 72; Sherk
1993: 67-68).

Nikomedes Il Euergetes agisindan Kappadokia Seferi'nin, Roma karsisinda bagimsiz
Bithynia politikalarinin en énemli ikinci 6rnegini olusturmasi bakimindan dikkat ¢ekici oldugu
vurgulanmalidir (Glew 1987: 23-24). Antik literatiire daha ziyade Nikomedes III Euergetes’in bir
saldiris1 ya da isgali seklinde yansiyan bu gelisme, Mithridates VI Eupator acisindan ise, verdigi
tepki dolaysiyla Roma’nin dikkatlerinin {izerine daha da ¢ekilmesine sebep olan ve Senatus’a
gelecekteki Pontos hamleleri icin yeni nedenler veren bir gelisme teskil etmis gibidir (Arslan
2007: 97-101; Harris 1985: 99-105; Hind 1992: 143-149; Rostovtzeff 1918: 4-7: Rostovtzeff-
Ormerod 1932: 236-240). Diger taraftan bu sefer, Kappadokia Kralligi’'nin tamamen Pontos
hakimiyetine girdigi ve Bithynia hanedanliinin Roma Senatosu’na Mithridates VI Eupator
aleyhinde ilk kez basvurdugu bir siirece isaret eder (Sherwin-White 1977: 71; Erciyas 2006: 20-
23; lust. XXXVIII.2). Glew, Nikomedes III Euergetes’in Kappadokia Seferi'nin aslinda sanildig gibi
diismanca olmadig1 ve daha 6nce Attalos Il ve Mithridates V’in yaptiklar1 gibi, kralligin alisik
oldugu problemlere karsi yardim amacin tasiyan ve her seferinde durumun bir evlilik bagiyla
saglamlastirildigi 6rneklerden biri olabilecegine deginmektedir (Glew 1987: 27)5. Glew, ‘en
azindan’ son donem Bithynia hanedanlarini Attalidlerin ger¢ek mirasgisi olarak gosteren
Pseudo-Scymnus’dan hareketle, Nikomedes III Euergetes’in bu hamlesiyle kendisini, Pergamon
ile halihazirda evlilik bagi bulunan Kappadokia tahtindaki problemlere ¢6ziim olarak gostererek
durumdan faydalanmak amacini tasimis olabilecegine deginmektedir (Glew 1987: 27-28;
Rostovtzeff 1941: 1530 dpn. 107).

Ayrica Mithridates’in karsi saldiris1 ve Nikomedes III Euergetes ile Laodike’nin evlenerek
Bithynia’ya kagcislariyla sonuglanan Kappadokia Seferi (MO. 104/103) hakkinda o6nemli
arkeolojik kanitlar s6z konusudur. Bu tespitler ayni yillara (Era 194/195) tarihlenen Nikomedes
III Euergetes’in sikke tedaviillerindeki anomalilere dayanmakta ve s6z konusu siirecte herhangi
para basimindan haberdar olunmamasi Bithynia Kralligi'nda yasanan deprem, sel, kuraklik gibi
dogal afetler zinciri ya da nedeni c¢esitli olaylara dayandirilan ekonomik sorunlara
baglanmaktadir (Glew 1987: 29-36, 40; Lorber et al. 2006: 54-55).

Ayni déonemde Avrupa’da Kimbrilere karsi miicadele etmekte olan Roma’nin, Marius
araciliglyla miittefiklerinden istedigi yardim talebine Bithynia Krali tarafindan verilen agir red

cevabiyla iligkilendirilen gelismelere gore (Diod., XXXVI1.3.1-2; McGing 19862: 74; Martinez-Lacy

5 Bilindigi gibi Attalos I MO. 157 yilinda, kaymbiraderi Ariarathes V’i Kappadokia tahtma yeniden
yerlestirmistir. Ayrica Attalos II'nin kardesi Eumenes II, Ariarathes V’in kiz1 Stratonike ile evlidir. Mithridates
V ise Kappadokia tahtin1 kontrol altina almak amaciyla kizi Laodike’yi Ariarathes VI ile evlendirmistir.
Dolayistyla bu ornekler yabanci unsurlarin Kappadokia Kralligi’na yaptiklar1 miidaheleleri olusturmaktadir.
Bkz., McGing 1986 73; McGing 2009: 206; kars., Kinac1 2014: 206, 217: Habicht 1989: 325, 359).
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2007: 37; Lintott 1992: 25, 35:); Nikomedes III Euergetes Romalilarin 6zellikle Bithynia gibi
miittefik devletlerin ic islerine stirekli miidahele eden yonetimlerine ve taleplerine agikca karsi
gelmekte, bu nedenle Marius’un talebini oldukca sert bir sekilde reddetmektedir. Zira iilkesi
vergi toplayicilart (publicani) ile is birligi yapan Mysia, Phrygia, Galatia ve Pontos gibi savas¢i,
diisman ve soyguncu komsularin saldirilar1 dolayisiyla zor durumlara diisiiriilmekte ve bu
gelismeler, olanlara ses g¢ikarmayan Asia Minor valisinin gozii Oniinde yasanmaktadir
(Rostovtzeff 1941: 782-783; Glew 1987: 37-38). Fakat Bithynia’da ekonomik boyutu temelde
faiz artisinin tetikledigi asir1 borglanma seklinde belirlenen ve kraliyet hazinesinde bahsedilen
yillardaki sikke tedaviiliine engel olacak kadar zorlu olan bu kriz durumunun, MO. 103 yilindaki
olaylarla geliski olusturdugu iizerinde yeteri kadar durulmamaktadir (Glew 1987: 29-36, 39-40;
Diod., XXXVI.8.1). Zira Nikomedes III Euergetes bu krizden hemen bir y1l sonra Roma’nin benzer
bir talebine cevap vermis ve bu defa Sicilya miicadelelerinde Roma’ya 800 kisiden olusan 6zel
bir birlik gondermistir (Diod., XXXVI.8.1).

MO. 104 ve MO. 103 yillarindaki bu ani tutum degisikliginin Bithynia-Roma iliskilerinde
dikkat cekici bir celiski olusturmasi, aslinda krizin nedeninin Latinler ya da onunla birlikte
hareket eden saldirgan komsulardan kaynaklanmadigi; s6z konusu ani diisiisiin Kappadokia
Seferi dolayisiyla Mithridates VI Eupator'a borg¢lanilan savas tazminati olabilecegine
baglanmaktadir (Glew 1987: 29-36, 41-44). Glew’in bu diisiincesi dikkatlerimizin yeniden
hanedanlik baglarina yogunlagsmasina neden olur.

Buna gore Nikomedes III Euergetes’in Kappadokia Seferi'nin, Mithridates VI Eupator’un
Bithynia isgal planlarin1 uygulamaya koymas i¢in oldukga elverisli bir firsat teskil ettigi dile
getirilir (Glew 1987: 29). Ancak Pontos Krali’'nin bunu degerlendirmemesi, bir baska degisle MO.
104/103 yilindaki basarisiz Kappadokia Seferi'nin hemen ardindan Bithynia’ya kacan ablasi
Laodike ve Nikomedes c¢iftini izleyerek baskent Nikomedia'y1 isgal etmemesi, iki gii¢ arasindaki
gerginligin yukarida bahsedilen tazminat aracihigiyla ¢6ziime kavusturulmus ve dolayisiyla
aslinda iki krallik arasinda herhangi diismanhigin kalmadigi bir siirece isaret edebilecegi
hakkinda yeterince siiphe uyandirmaktadir (Glew 1987: 29; Sherwin-White 1977: 71).

Diger taraftan Mithridatid prensesleri aracilifiyla komsu kralliklarla kurulan evlilik
baglarinin, Odysseus’'un Troia Ati1 hilesine benzer bir stratejiyle Kappadokia ve Bithynia
Kaleleri'nin i¢ten fethedilmesi amacini tasiyor olabilecekleri konusunun ihtimal dis1 olarak
degerlendirilemeyecegi dile getirilmelidir. Nitekim Mithridates V Euergetes’in kizi Laodike’yi
Ariarathes VI ile evlendirmesiyle Kappadokia’nin kontroliiniin saglanmasini amacladigi ve bu
bakimdan kralicenin misyonunu iyi bir sekilde yerine getirdigi bilinmektedir (Karttunen 2005:
232; Bunbury 1867¢, 719; Von Geisau-Volkmann 1969: 482). Ayrica bu kaniy1 giiclendiren
argiimanlardan bir digerine gore Mithridates VI Eupator’un annesi Kralice Laodike de, Roma ile
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anlasarak kocasinin M0O. 120 yilinda Sinope’deki éliimiinden sorumlu tutulan isimlerden birini
olusturmakta, hatta lustinus’a gore 6z oglunu bile 6ldirmek istedigi séylenmektedir (lust.
XXXVII. 1-4, XXXVIII. 1-2; Rostovtzeff-Ormerod 1932: 225-226; Ballesteros-Pastor 2008: 51 dpn.
29: Ballesteros-Pastor 2014: 226 dpn. 8: Arslan 2007: 73 dpn. 327).

Ote yandan Mithridates’in Bithynia’y1 isgal planlarin1 harekete gecirmek icin MO. 94’te
Nikomedes III Euergetes’in oliimiine kadar bekleyisinde, saldirilar1 icin gereken hazirliklar
ihtimalle tamamlamamis olmasinin ya da amacinmi savastan Once zehir ve/veya suikastgi
Aleksandros gibi daha zahmetsiz yontemlerle gerceklestirmek istemesinin etkisi mutlaka
mevcuttur (Licin. XXXV. 85; Mayor 2010: 139; Ballesteros-Pastor 2014: 232; App., Mithr. 57).
Ancak, eski kocasi Ariarathes VI'nin bizzat Mithridates VI Eupator tarafindan Gordios araciligiyla
oldiiriiliisiine sahit olan Laodike’nin, MO. 104/103 yilindaki Kappadokia Seferi sonrasinda
Bithynia Krali ile birlikte tilkesini terk ederken, baslarina gelecekleri bile bile 6z ogullar
Ariarathes VII ve Arirathes VIII'i Kappadokia’da Pontos Krali’'nin insafina birakabilmesi, onun
aslinda Odysseus’un bir kisragi olarak Bithynia hanedanlar1 arasina yerlestirmis olabilecegini
akillara getirmekte ve Mithridates VI Eupator'un Nikomedia’ya kacan Nikomedes-Laodike ciftini
izleyerek Bithynia’'ya girmemesini bu a¢idan anlamh kilmaktadir (Sherwin-White 1977: 71;
Glew 1987: 28-20, Hind 1992: 141-140).

Konuya en gii¢li bir baska argtimani ihtimalle Kappadokia Seferi'nden az dnce Nikomedes
IV Philopator ile evlenmis olan Nysa’'nin (Arslan 2007: 97 ve dpn. 432, 305 ve dpn. 1386); MO.
94 yilindan sonra Bithynia’da ¢ikan taht miicadelesinde kocasinin yerine onun tlvey erkek
kardesi olan, Sokrates Khrestos'u desteklemesi meydana getirir. Bdylece Nysa, Pontos Krali'nin
yegeni ya da Kappadokia kralicesinin kizi olarak, kocas1 Bithynia Krali Nikomedes IV Philopator
yerine Sokrates Khrestos ve onu destekleyen dayis1 Mithridates Eupator tarafim1 tutmus,
Bithynia Kralligi'nin olduk¢a zor durumda kalmasina neden olmustur (Magie 1950: 319-320,
1200 dpn 48; Licin. XXXV. 85; Ruge et al. 1897: 521-522; Mayor 2010: 139; Gabelko 2017: 322
dpn. 22).

Pontus et Bithynia: Sonun Baslangici

Bilindigi gibi Bithynia Krallifi'nda yasanan ve oldukca alisildik taht miicadelelerinden biri
Nikomedes III Euergetes’in MO. 94 yilindaki éliimiinden sonra baslamistir. En giiclii aday ve eski
kralin en biyiik oglu Nikomedes IV Philopator muhalif hanedan olarak karsisinda Kyzikoslu
Hagne’den dogma Sokrates Khrestos'u bulmus, krallik, Pontos ile Senatus’un her biri farkl aday:
destekledigi miidahalelerine maruz kalmistir (Harris 1980: 865-866; Erciyas 2006: 22-23;
McGing 1984: 12-13; Gabelko 2017: 326; Madsen 2009: 196). Babasinin dliimiinden sonra

Bithynia tahtini Roma’nin onayiyla devralan son Bithyn krali, Mithridates Eupator’un suikast
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girisimi ya da girisimlerini atlatmasina ragmen ti¢ y1l gibi kisa bir siire icerisinde tahtini tivey
kardesi Sokrates Khrestos’a kaptirmistir (McGing 19862: 79; Schottky 2006: 736).

MO. 91 yilina kadar meydana gelen bu gelismeler icerisinde Nikomedes Philopator’un,
Mithridates’in yegeni Nysa’yla olasilikla hala evli oldugu ve kisa siire 6nce ikinci kocasini da
kaybetmis olan ablasi Laodike’nin Nikomedia'daki tahtinda potansiyel hakimiyeti dikkate
alinmalidir (Bunbury 1867¢, s. 719; Von Geisau-Volkmann 1969: 482; Karttunen 2005: 232).
Buna ek olarak Bithynia Krallig1 icin kardesine baskaldirmakla birlikte Senatus’tan istedigi
destegi bulamayan Sokrates Khrestos'un, Pontos Krali olan dayisina basvurmasi dogrultusunda
Philopator’'un karisi Nysa tarafindan bizzat tesvik edildigi eklenmelidir (Arslan 2007: 106;
Harris 1980: 866). Bu duruma Nysa’'min annesi Laodike’nin bir katkisinin olup olmadigin
sorgulayacak durumda degiliz ancak; Pontos Krali'nin Sokrates Khrestos'u, kendi kiz1 Orsabaris
ile nisanlamasi ya da evlendirmesi, onun Bithynia hakkinda diisiindiiklerine dair ilging ve bir o
kadar dikkate alinmasi gereken ayrintilar olarak hatirlanmalidirlar (Mayor 2010; 157-158;
Gabelko 20009: 56).

Boylece cok kisa ve fakat ayni zamanda son derece yogun miicadelelere ve gelismelere
sahne olan Nikomedes IV Philopator’un kariyeri, ayn1 zamanda Bithynia Kralligi'nin dogu ve
kuzeydoguda Paphlagonia ve hatta Pontos Bolgelerine kadar genislemeye calistigi bir doneme
isaret etmektedir. Nikomedes Philopator, MO. 91 yilinda tahtim1 kaptirdig1 Mithridates Eupator-
Sokrates Khrestos ittifaki karsisinda iktidarina, Senatus ve Manius Aquillius’un destegiyle MO.
90/89 yilinda tekrar kavusmustur (Sherwin-White 1977: 72; Sullivan 1990: 34). Agabeyi
Bithynia kralina karsi Mithridates ile ittifak kurmasinin karis1 tarafindan tesvik edildigini iivey
kardesinden 6grenen Philopator'un, Nysa'yi; Mithridates’in ise Sokrates Khrestos'u ortadan
kaldirmasi ya da onun Euboia (Egriboz) Adasi’'na kacisi bu gelismeyle baglantili olmalidir
(Arslan 2007: 108; Magie 1950: 1200).

Bundan sonra tahtini bor¢lu oldugu Romalilarin isteklerini reddedemeyecek hale gelen
Philopator'un doguda Paphlagonia ve Pontos iizerine gerceklestirdigi saldirisi meydana
gelmistir (MO. 89) (Hind 1992; 143; Luce 1970: 186-187). Bir yoniiyle Mithridates Eupator’u
savasa kiskirtma amaci tasiyan bu hamlenin diger yoniiyle, Bithynia Krali'min icerisinde
bulundugu ekonomik bunalimi, Senatus’tan cesaret alan Manius Aquilius aracilifiyla Amastris’i
(Amasra) ve daha doguda Amnias Vadisini yagma ve talan ederek atlatma girisimi oldugu
iletilmektedir (Arslan 2007: 109-111; Madsen 2009: 197-199). Ancak hedefi Roma tarafindan
belirlenen Philopator i¢in farkli bir secenegin ya da itiraz sansinin olmadig dile getirilmelidir. Ek
olarak yaklasik on sekiz y1l once (MO. 108) babasiyla Mithridates Eupator'un Paphlagonia’dan
elde ettikleri biiyiik zenginligin ihtimalle bilincinde olan Bithynia Krali'min goziinde boélge
topraklari, ekonomik anlamda buhranda olan tlkesi i¢cin tek ¢ikis yolu olarak degerlendirilmis
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olmalidir (Hind 1992: 144; Sherwin-White 1977: 75; Olbrycht 2011: 278 Luce 1970: 186;
McGing 2009: 203-204).

Boylece Philopator’'un Bithynia'nin kuzeydogusundaki en son kenti olarak karsimiza
¢ikan Tios/Tieion (Filyos-Hisa6nii) ve dolayisiyla Billaios (Filyos) Cayi'nin 6tesine (Sevin 2001,
s. 31-32; Oztiirk 2008: 67; Jones 1998: 152; Habicht 1989: Plin., Nat., V1.4-5; Marek 2009: 40),
Amastris (Amasra) kenti ve Amnias (Gokirmak) Vadisine genisleme faaliyeti, Roma tarafindan
da desteklenmis ve hatta bizzat onlar tarafindan kiskirtilmistir (Sherwin-White 1977: 72;
Braund 1983: 29). O donemde Roma’'nin en biiylik diismanm olan Pontos Krallig1 aleyhine
gelistirilen bu stratejide, Mithridates VI Eupator'un topraklarinin 6zellikle Bithynia Kralligi
tizerinden aslinda Roma lehine genisletilmeye calisildig1 diisiiniilebilir (McGing 1984: 17-18;
McGing 19862: 79-85). Zira bu siirecte Roma vasali durumuna diisen Nikomedes Philopator'un
doguda Pontos, Paphlagonia ve hatta Kappadokia bolgelerinden kazandig1 her toprak pargasinin,
yakin zamanda yeni bir eyalet olacak Bithynia’ya eklenmesinin (Provincia Bithynia) aslinda
Roma'nin menfaatlerine nitelikli bir hizmet oldugu sdylenebilir. Zira bu durumun benzeri,
Magnesi Savasi ve Apameia Barisi'min (MO. 190 ve 188) hemen 6ncesi ve sonrasinda, Roma’y:
arkalarina alan Attalid cografyasindaki anormal farklilifi irdeleyen calismalarda dile
getirilmektedir (Thonemann 2013: 1-5).

MO. 89 yilinda, ilki basarisiz olan ve Mithridates Eupator’'u Roma ve siirecteki en énemli
miittefiki Bithynia ile savasa zorlama amacim tasiyan ikinci girisim basariya ulasmis ancak
Nikomedes Philopator agisindan tahminlerinden 6te sonuglar dogurmustur. Bu defa doguda
daha derinlere Olgassys (Ilgaz) Dagi'min kuzey ve kuzeydogusundaki Blaene ve Domanitis
bolgelerine kadar ilerleyen Philopator, Pontos ordusu tarafindan siddetli bir direncle
karsilanmis ve kariyerinin bu son fetih girisimi biiyiik bir yenilgiyle sonuclanmistir (Arslan
2007: 130-136). Boylece tahtin1 baskent Nikomedia’ya yeniden giren Mithridates Eupator’a bir
kez daha kaptirdiktan sonra her zamanki gibi Senatus’un kanatlari altina sigian Philopator, MO.
89 yilinda baslayan ve MO. 85 yili itibariyle Dardanos Antlasmasr’yla biten 1. Mithridates Savasi
sonunda kral unvanina tekrar kavusmustur (Strobel 2003: 679; Arslan 2007: 245-248; Harris
1980: 865).

Takip eden siirecten yaklasik on bir y1l sonra tamamlanan Pontos-Roma miicadeleleri
icerisinde Eupator ile Philopator arasindaki iliskiler bakimindan sessiz kalan antik literatiir,
3ncii Mithridates Savasi (MO. 74-63) baslangicinda yeniden hareketlenmektedir. Buna gére
Nikomedes IV Philopator, MO. 74’te hayatin1 kaybetmis ve kralhgim Attalos III'iin gelenegini
izleyerek Roma’ya birakmistir. Ancak vasiyetin uygulanmasi, annesi 6len Bithynia Krali'nin esi

Nysa olan ve bu nedenle iilkenin Senatus tarafindan Provincia Bithynia olarak resmen
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tanimlanmasini 6teleyen bir aday tarafindan kisa bir siireligine ertelenmistir (Ballesteros-Pastor
2014: 226; Arslan 2007: 26; Gabelko 2009: 56-57).

Krallik icin hak iddia edebilecek herhangi mesru erkek ¢ocugu olmadigini bildigimiz
Nikomedes IV. Philopator’'un vasiyetine itiraz ederek Senatus’a basvuran bu adayin, Nysa ve
tahtin daha 6nceki talibi Sokrates Khrestos ya da sahibi Nikomedes Euergetes ile bir baglantisi
var mi bilemiyoruz ancaké; yapilan ¢alismalarin ortaya koydugu sonuglara gore s6z konusu
kisinin yaklasik olarak MO. 97 yihinda dogdugunu hesaplayabildigimiz Lykomedes seklinde
tanimlandigini soyleyebilmekteyiz (Gabelko 2009: 49; Sherwin-White 1977: 67; Marek 1993:
49-60; Magie 1950: 411; Reinach 1895: 294-295; Elder 1867: 846).

Mithridates VI Eupator’un kizi Orsabaris ile olasiikla MO. 74’ten sonra evlenmis ya da
evlendirilmis ve Orodaltis isminde kizlar1 diinyaya gelmis olan Lykomedes’in gergekte
Nikomedes Philopator’un oglu olmadigi, kralice Nysa ile bilinmeyen bir babadan dogdugu
diistintilmektedir (Gabelko 2009: 56 dpn. 28; Braund 1984: 135). Krallik basvurusu Senatus ve
Bithynia vatandaslan tarafindan reddedilen Lykomedes’in, MO. 47-30 yillar1 arasinda Iulius
Caesar tarafindan Kommana Kappadokiasi’'ndaki Parlak Veniis tapinaginda rahiplik gérevine
getirildigi bilinmektedir (Magie 1950: 435, 1264 dpn. 21; Rostovtzeff 1941: 1580 dpn. 21:
Bunbury 1849: 62-63; Sall., Hist. [V.69.5).

Ayrica Orsabaris, Orodaltis ve Lykomedes olarak tanidigimiz bu isimler konumuzu
olusturan Bithynia-Pontos arasindaki iliskiler acisindan bir baska 6nemli baglantiya isaret
etmektedirler. Buna gore s6z konusu hanedanlar Basilisses Musa Orsabaris ve Basileos
Lykomedes’in kiz1 Orodaltis olarak bolgede MO. 74 yilinda baslayan Roma hakimiyeti ile MO. 31
yilindaki Actium Savasi’'ndan sonra Augustus’un Asia Minor ile ilgili yaptig1 diizenlemeler
arasina tarihlenen Kios-Prusias ad Mare (Gemlik) kent sikkelerinde tespit edilebilmekte ve
yerlesimdeki mevcudiyetlerinin Roma tarafindan onaylandigini goriilmektedir (Head 1911: 513;
Jones 1998: 163, 425; Mitchell 2001: 39). Bu noktada Kios'un, Gabelko’nun bahsettigi sekilde
Pontos Kralligi'nin Paphlagonia’da kurulmasindan 6nce Mithridates I Kitistes’in hakim oldugu
bélge olarak hatirlamasi anlamh bir argiiman olusturmakta, en azindan MO. 202 yilindan beri
onemli bir Bithynia kenti olan yerlesimin iki krallik arasinda oynadigi rol tekrar

belirginlesmektedir (Gabelko 2009: 49; Sullivan 1990: 161, 179; Marek 1993: 49; Arslan 2007:

¢ Kralige Nysa’min Nikomedes Philopator’un esi olmasina ragmen, kralin i{ivey kardesi Sokrates Khrestos’u
destekleyerek Bithynia tahti i¢in dayisi1 Mithridates’ten yardim almaya yonlendirmesi, olast Nysa-Sokrates
Khrestos yakinlagmasi anlaminda Lykomedes’in kokenine 151k tutabilir (Licin. XXXV. 85; Sall., Hist. IV. 69.9;
Tust. XXXVIIL. 1, 3-4; Magie 1950. 319-350). Ayrica Memnon’a gore, Nysa ile Nikomedes Euergetes
birlikteliginin, Lykomedes’in kimligi konusunda anlam tastyabilecegi diisiiniilebilse de, herhangi argiimandan
uzak bulundugumuz belirtilmelidir (Memnon XXX. 3; App., Mithr., 7, 10; Arslan 2007: 106-111).
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26; Cass. Dio LI.2; Caes. Bell. Alex. 66; Strab., XI1.3.34-35, 38; Cramer 1971: 174-176; Cohen
1995; 405-406).

Sonug ve Degerlendirme:

MO. 2. yiizy1l sonlar ile MO. 1. yiizyihn ilk ¢eyregine kadar olan dénemde Bithynia ile
Pontos Kralliklar1 arasindaki iliskileri konu olan calismamizda etkilesimin sadece savas gibi
diismanca kosullar dogrultusunda gelismedigi, aksine, Mithridates Eupator ve Nikomedes
Euergetes doneminde evlilik ve akrabalik bagi anlaminda dikkate deger bir siirecin yasandigini
gorebilmekteyiz (Memnon XXX. 3; Licin. XXXV. 85; Sall., Hist. IV. 69.9; lust. XXXVIII. 3-4; App.,
Mithr., 10). iki gii¢ arasindaki temasta kilit isimleri Pontos Kralligi bakimindan Mithridates VI
Eupator, Bithynia Kralligi bakimindan 6zellikle Nikomedes 111 Euergetes ve oglu Nikomedes IV
Philopator, Kappadokia Kraligesi Laodike ve kiz1 Prenses Nysa, olasilikla onun oglu Lykomedes,
Eupator’'un kizi Kralice Orsabaris ve torunu Prenses Orodaltis’in olusturdugu sdylenebilir.
Siirecteki temel olumlu iletisim MO. 108 yilinda kurulmus ve iktidar yarisinda ciddi catismalarin
yani sira, gelistirilen ortak stratejiler dogrultusunda isbirlikleri meydana getirilmistir (Glew
1987: 23-24; Magie 1950: 197; Hind 1992: 141; Waddington et al. 1925: 231; Sullivan 1990: 31-
34). iki giiciin Roma veya Senatus faktdriinii goze alan ortak hareketlerinin altinda, sahip
olduklar1 giicleri birlestirerek Anadolu’da ortaya ¢ikmaya baslayan italik yayihmina ¢éziim
bulma arayisinin yattig1 diisiiniilebilir (Sullivan 1990: 31-34; Arslan 2007: 92-96).

Diger taraftan Paphlagonia ve Kappadokia Bolgeleri'nin gerek idari ve gerekse cografi
anlamda her iki kralliga sundugu zengin olanaklar bu ¢6zlim arayisi icerisinde zaman ve mekan
baglaminda siirekli olarak degerlendirilmeye calisilmis gibidir. Ozellikle MO. 1. yiizyihn ilk yarisi
icerisinde Mithridates Eupator, Nikomedes Euergetes ve oglu Philopator tarafindan uygulanan
politikalar, varolus miicadelesi icerisindeki s6z konusu unsurlar icin vaz gegilmez kaynaklar ve
olanaklar sunan bu topraklarla yakindan ilgili goriinmektedir (Madsen 2009: 193-197: Sherwin-
White 1977: 71; Marek 2007: 477-479: Sullivan 1990: 30-50).

Mekansal anlamda Paphlagonia iki gii¢ arasindaki konumu itibariyle MO. 108’deki seferde
Pontos ve Bithynia’nin daha 6nce olmadig1 kadar yakindan tanistigi, etkilesim ve isbirligine
girdigi bir alan olarak karsimiza ¢ikarken (Magie 1950: 188; Sullivan 1990: 31), Kappadokia, bu
iligkiler biitiiniinde baslangicta Senatus’un dikkate alinmadig1 ve fakat sonucunda birbirlerini
diisman taraflar olarak tanimlamalarina neden olacak bolge karakterinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Glew 1987: 23-29: Dmitriev 2006: 85-86).

Paphlagonia Seferi, Pontos’un Bithynia'y1 ciddi anlamda tanidig1 ve hatta kisa stireligine de
olsa antik diinyada daha gecerli bir ekonomik sistem olan Bithynia Era’sini adapte ettigi bir
yakinlasmaya neden olmustur (Mcging 1986b: 257). Ayrica Paphlagonia ittifakinin Mithridates
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Eupator’a, Anadolu’yu fethe hazirlandigl bu siirecte Roma’ya karsi yaninda olacak en giiglii
devletlerden birini kazandirdig: ileri siiriilebilir (Magie 1950: 196-198). Bu yakinlasmanin
Bithynia Kralligina getirdikleri, Nikomedes Euergetes’in bastirdifi ve sembollerle anlam
kazandirdig: tetradrahmisinin gosterdigi tizere, biiyiik zaferin sundugu maddi olanaklarin yani
sira sahte Pylaimenes ya da oglu Sokrates Khrestos araciliiyla Paphlagonia tahtinin ele
gecirilmesidir (Arslan 2007: 94; Schottky 2006; 736; McGing 2009: 208).

Nikomedes Euergetes’in sahip oldugu biiyiik ekonomik kaynaklar ve antik diinyada bir
hayirsever olarak amlmasinda ihtimalle Paphlagonia Seferi ve ittifaki'min da biiyiik katkis
oldugunu diislinebilecegimiz bazi arkeolojik verilere dikkat ¢ekilmesi yerinde goériinmektedir.
Ozellikle MO. 103 yilinda Sicilya’daki kole ayaklanmasinda Roma’ya yardim amaciyla génderilen
800 kisilik 6zel birlik; Delos, Argos, Epidauros, Delphi gibi merkezlere yaptig1 ve yazitlarla tespit
edilen comert yardimlarin yani sira (Boshnakov 2004: 73-75; Mattingly 1997: 140; Magie 1950:
318, 1199; Ruge et al. 1897: 521-522; Geyer 1936; 496 vdd.; Robert-Broughton 1976b: 734;
Schottky 2006: 736; Volkmann 1972: 119-121), ihtimalle Euergetes ya da oglunun, Knidos
kentinin tim bor¢larin1 6demeyi teklif ederek tinlii Aphrodite heykeline talip olabilmesi,
zenginliginin biylikliglini gozler oniine seren énemli detaylar1 olusturmaktadir (Magie 1950:
969; Havelock 2010, 63; Pollit 1990, s. 84-85, 111; Ozgan 2016; 123-131; Calik Ross 2007: 35;
Bora 2015; 52-53; Plin., Nat,, XXXIV-XXXVI).

Bu siirecte iki krallik arasindaki en 6nemli ve olumlu gelismeyi yine Paphlagonia Seferi ve
ittifakinda yansidigini diistinebilecegimiz bir evlilik bagi olusturmus olmalidir (Memnon XXX.3;
Licin. XXXV.85; Suet. Iul. XLIX.3; Sall., Hist. IV.69.9). Mithridates Eupator’un ablasi1 Laodike’'nin
kiz1 ve dolayisiyla yegeni olan Nysa’'nin, Nikomedes Euergetes ve/veya Philopator ile evliligi
ihtimalle bu yakinlasmanin iirtinii olarak ortaya ¢ikmistir (Magie 1950: 319-320, 1200 dpn. 47-
48; Simonetta 1961: 16; Sherk 1993: 67). Zira Pontos ve Bithynia Kralliklar1 arasinda,
Mithridates Eupator’'un yegeni olan bir Kappadokia prensesi lizerinden kurulan ilk ve son
dostane evlilik baginin Paphlagonia Seferi'nin sundugu yakinlasma sirasinda gerceklesebilecegi,
dolayisiyla boylesine olumlu bir etkilesim icin en uygun zamanin MO. 108 yil ile MO. 104
seferleri arasindaki siire¢ oldugu belirginlesmektedir (Hind 1992: 141; Madsen 2009: 194;
Sullivan 1990: 31-35).

Birbirlerinin dostu ve miittefiki olan Mithridates Eupator ile Nikomedes Euergetes’in taraf
degistirerek amasiz rakipler ve diismanlar haline gelmeleri ihtimalle, Paphlagonia Seferi'nden
yaklagik dért yil sonra uygulanan Kappadokia politikalar1 (MO. 104/103-102) nedeniyle
gerceklesmis olmahdir (Marek 2010: 342; Schottky 2006: 736; Hind 1992: 141). Zira en az
Pontos kadar Bithynia icin de ¢ekici olan Kappadokia'nin Nikomedes Euergetes’e yeni bir kralice
ve Onemli gelir kaynaklary;; Laodike’ye ise yeni bir es ve tehlikeli kardesi Mithridates
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Eupator’dan kurtularak hayatta kalma sansi sundugu diisiiniilebilir (Olbrycht 2009: 164; Arslan
2007: 102, 305; Karttunen et al. 2005: 232; Von Geisau-Volkmann 1969: 482).

Nikomedes Euergetes’in Kappadokia’y1 Pontos Krali'ndan 6nce davranarak, kocasinin
6ldiiriilmesinden sonra ihtimalle kendisi ve ogullarinin hayatindan endise duyan Laodike’nin
davetiyle isgal etmesi, konumuz bakimindan bir baska doéniim noktasim teskil etmektedir
(Madsen 2009: 195; McGing 2009: 208-209). Kralin dul Kappadokia Kraligesi Laodike ile evliligi,
Bithynia’'nin tercihini artitk Roma yaninda kullanarak bir bakima Pontos’'u yalnizlastirma
girisimini, baska degisle yiikseliste ve gittikce tehlikeli olmaya baslayan Pontos Kralligi'na karsi
Roma'ya yaklasarak kendisini giivenceye almasini ifade ediyor olabilir (Arslan 2007: 97;
Gabelko 2009: 49).

MO. 2. yiizyilin sonlar ile MO. 1. yiizyilin ilk ¢eyregi icerisinde Pontos Krali Mithridates
Eupator’un Bithynia Krallig1 iizerindeki emellerine yakin akrabalar:1 olan Laodike ve Nysa gibi
Kappadokia saray mensuplari 6nemli firsatlar sunmus gibi goriinmektedir (Mayor 2010: 44-45;
Rostovtzeff-Ormerod 1932: 236; Dmitriev 2006: 288; Simonetta 1961: 16; Soslu 2017: 18-22).
Bu durum daha 6nce babasi Mithridates V Euergetes’in kizi Laodike aracilifiyla Kappadokia
tizerinde sagladig1 kontroliin yakin bir analojisini olusturur (Hind 1992: 132; Magie 1950: 194).
Nikomedes Euergetes’in oglu Sokrates Khrestos’u sahte Pylaimenes olarak Paphlagonia tahtina;
benzer sekilde Mithridates Eupator’'un kiz kardesi ve karis1 Laodike’den dogma oglunu sahte
Ariarathes (IX) olarak Kappadokia tahtina gegirmeleri; ayrica Orsabaris ile Sokrates Khrestos
ve/veya Lykomedes arasinda kurulan iliskiler, her iki kralligin hanedanlar araciligiyla yabanci
tilkelerde uyguladiklar1 egemenlik politikalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Reinach 1895: 106;
McGing 2009: 208; Gabelko 2009: 49-58; Olbrycht 2009: 172).

Mithridates Eupator'un evlilik baglar1 araciligiyla kurmaya calisabilecegi iletisimin
Bithynia acisindan Pontos hegemonyasi anlamini tasimasi dolayisiyla bundan olasilikla ¢ekinen
Nikomedesler, kendileri icin daha faydali gordiikleri Kappadokiali Prenses Nysa ve/veya Kralice
Laodike’'nin sunabilecegi olanaklar1 degerlendirmeye calismis olmalidirlar (Harris 1980: 864-
866; Glew 1987: 27-28). Diger taraftan MO. 116 yilindan itibaren ortaya c¢ikan biiyiik Pontos
tehlikesine ragmen, olas1 bir Eupator-Euergetes evlilik bagi Bithynia ac¢isindan Roma'y1
karsilarina almalarina neden olacaktir ki bu durum doénem itibariyle baba-ogul Nikomedesler
tarafindan uygulanabilecek bir strateji meydana getirmemektedir (Bekker-Nielsen 2008: 27-28;
Corsten: 2005: 88). Bu bakimdan Roma’nin amasiz diismaniyla direkt olarak kurulacak bir
evlilik baginin, Nikomedes Euergetes’in son donemleri ya da Philopator’un tiim kariyeri boyunca
goze alabilecegi bir segenek teskil ettigi soylenemez (Sullivan 1990: 30-35; Hind 1992: Dmitriev
2006: 285-295; Lintott 1992: 35-36; Luce 1970: 186-193).
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Evlilik ittifaki ya da baglar1 anlaminda Pontos’tan Bithynia hanedanligina yapilan
tekliflerin Sokrates Khrestos ve Lykomedes gibi Nikomedesler'e muhalif olan muhataplara
gelmis olmasi bu durumu gozler oniine sermektedir (Mayor 2010: 139; Gabelko 2009: 49-50,
56-58; Arslan 2007: 26, 31). Bilindigi gibi Sokrates Khrestos, Nikomedes Euergetes’in Kyzikoslu
Hagne’den dogan ogludur. Euergetes, kendisinden sonra herhangi taht miicadelesi yasanmamasi
amaciyla yeni kral olarak ogullarindan Philopator'u onaylamis ve kiiciik kardes Khrestos'u
besyliz talent gibi yiikli bir 6denek ve annesiyle birlikte Kyzikos’a gondermistir (Iust. XXXVIIL.1;
Memnon XXX.3; Sall., Hist. 1V.69.9). Ancak bu 6nlem yeterli olamamis babalarimin MO. 94
yilindaki 6liimtyle birlikte tivey kardes Khrestos agabeyi Philopator’a karsi ayaklanarak Pontos
Krali'ndan yardim istemistir (Madsen 2009: 196: Arslan 2007: 106-107; Schottky 2006: 736;
App., Mithr., 10; Licin. XXXV.85). Son Bithynia Krali Philopator’'un MO. 74 yilindaki éliimiinden
sonra ortaya cikmakla birlikte Lykomedes’in durumunun da iki bakimdan farkli olmadiginm
soyleyebiliriz. Birincisi antik literatlire gore Lykomedes'’in, olasilikla Mithridates Eupator’un
yegeni olan Nysa’dan dogmasi ve babasinin Nikomedes Philopator olmamasi dolayisiyla
gayrimesru bir Bithynia taht aday1 seklinde karsimiza ¢ikmasidir (Sherwin-White 1992: 233-
234; Gabelko 2009: 56; Sall,, Hist. 1V.69.9). ikincisi Nysa’'nin, Khrestos ile Philopator arasindaki
iktidar miicadelesinde, kocasi yerine onun tlvey kardesini desteklemesi ve duruma dayisi
Mithridates Eupator'un miidahil olmasina olanak saglamasi olusturmaktadir (Magie 1950: 319;
Arslan 2007: 305-306). ihtimalle hayatini bu yiizden kaybeden Nysa, ayn1 zamanda Nikomedes
Philopator’un tahtini Pontos kdkenli mesru olmayan bir aday yerine tlinlii vasiyetiyle Roma’ya
birakmasina neden olmustur (App., Mithr., 7, 71; Sullivan 1990: 33; Magie 1950: 319, 1200).
Diger taraftan her iki kral i¢in olumlu karsilanan tek evlilik baginin, Kappadokia prensesi
ve Mithridates Eupator’un yegeni Nysa lizerinden kurulmasinda herhangi sakinca goriilmedigi
ortaya cikmaktadir (Memnon XXX. 1-3; Licin. XXXV. 85; Iust. XXXVIIL.4, XXXVIII.1-5). Pontos
hanedanlhgi ile direkt olarak baglantidan ¢ekinen Bithynia'nin ilgisini bu bakimdan Kappadokia
tizerine yogunlastirmis oldugu diisiiniilebilir. Tipki annesi Laodike’nin, Pontos'un Kappadokia
Krallig iizerindeki en énemli temsilcisi olmasi gibi, Nysa da, Mithridates Eupator’'un Bithynia
tizerindeki emellerinde kullanabilecegi bir argiiman tegkil ediyor olmaliydi. Bithynia acisindan
ise durum, yani Prenses Nysa ile yapilacak bir evlilik, Paphlagonia’dan sonra ele gecirmeyi
planladiklar1 Kappadokia Bolgesi i¢cin zahmetsiz bir yolu ifade etmis olabilir (Lorber et al. 2006:
53-55, 59; Simonetta 1961: 16-18; Arslan 2007: 70, 97, 106, 305; McGing 19862: 68-81, Cohen
1995: 57-63).
Konuya dair Kappadokia Kralligi'nin Pontos karsisinda 0Ozellikle Ariarathes VI
doneminde baslayan ve Ariobarzanes I doneminde devam eden edilgen yapisi goz Onilinde
bulundurulmalidir. Zira bir Kappadokia Prensesi olarak diinyaya gelen Nysa'nin, Nikomedes
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Euergetes ve/veya Nikomedes Philopator ile olan evliliginde bizzat Ariarathesler’in herhangi
iradesinden ziyade, ablas1 Laodike araciligiyla Mithridates VI Eupator'un daha etkin oldugu
diisiiniilebilir. Ariaratheslerin MO. 116’dan itibaren Mithridates Eupator tarafindan birer birer
ortadan kaldirilmalar1 ve Ariobarzanes I'in tahtindan en az yedi defa uzaklastirilmasi, tilkede
siddetle hissedilen Pontos hakimiyetini ve Kappadokia hanedanlarinin durumunu goézler 6niine
sermektedir (Arslan 2007: 468; Ballesteros-Pastor 2014: 227). Bu nedenle Bithynia ile Pontos
arasindaki iligkiler, evlilik bag1 anlaminda en uygun goriinen edilgen Kappadokia sarayindaki
feminen unsurlar araciligiyla pekistirilmis olmalhdir.

Nikomedes Euergetes ve Mithridates Eupator'un en azindan MO. 94 yilina kadar olan
kariyerleri boyunca birbirlerini hedef olarak géze alamamalari, onlarin, zayif ve elde edilebilir
nitelikteki Paphlagonia ve Kappadokia Kralliklari tizerinde yogunlasmalarina neden olmus gibi
goriinmektedir (Glew 1987: 23-29, 34-44; Sherk 1993: 67, 71-72, Sherwin-White 1977: 67-75).
Ancak siire¢ tahmin ettikleri gibi gelismemis, sonunda Roma’nin kazandig1 ve her iki giiciin MO.
1. yiizyilin ikinci ¢eyregi icerisinde yok olmaktan kurtulamadigi bir manzarayla tamamlanmistir
(Brennan 2000: 404-406; Sherwin-White 1977: 63-75; Mcging 19862. 68-72). MO. 2. yiizyiln
sonlarinda Mithridates Eupator ve Nikomedes Euergetes’in kendi kralliklarinda iktidar
devralmalariyla baslayan olumlu etkilesim cok gegmeden diismanhiga doniismiis ve bu iliskiler
biitiintinde 6ne ¢ikan isimlerden digerleri Nikomedes IV Philopator, Nysa, Laodike, Orsabaris,
Orodaltis ve Lykomedes olmustur (Gabelko 2017: 319-342; Gabelko 2009: 49-68).

ihtimalle Paphlagonia Seferi sirasinda Kappadokia Prensesi Nysa araciiflyla meydana
getirilen evlilik baginin, Bithynia ve Pontos Kralliklari’'nin diadokhlardan arta kalan Anadolu
topraklarinin paylasimina yonelik stratejilerinin bir pargasini olusturdugu diisiiniilebilir (Hind
1992: 141-144; Robert-Broughton 1976b: 734). Ancak bu plan, belki de Mithridates VI
Eupator’un aceleci, iyi planlanmamis ve en Onemlisi de Senatus’un giiclinii géz Onilinde
bulundurmayan hareketleri nedeniyle uygulamada basarisiz, hatta Bithynia ve Pontos acisindan
felaketlere neden olan girisimlerden dteye gidememis gibi goriinmektedir (App., Mithr., 112-
113; Strab., XIL3.1, XII.3.28; Errington 2017: 277-285; Arslan 2007: 512-52). Bunda Pontos
siyasetinin, Bithynia'ya nazaran en azindan Roma’nin dostu ve miittefiki baglaminda daha az
tecriibe ve taninmirliga sahip olmasinin yam sira (Gabelko 2017: 320, 330, 336), kralligin,
legionlarin ayak seslerinin heniiz duyulmadigi uzak bir cografyada bulunmasinin verdigi
giivenin yaniltici etkisi olmalidir (Errington 2017: 278-280; Arslan 2007: 92 ve dpn 410).
Dolayisiyla Mithridates Eupator’un, Bithynia ve Roma’nin aleyhinde olan istek ya da
ihtiraslarinin golgesi (Memnon XXX. 1-3), bu giiclerin ileride kendisi icin neler ifade

edebilecegini fark edememesine yol agmis (McGing 2009: 210-213), ayn1 zamanda Nikomedes
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Euergetes’in, Kappadokia Kraligesi Laodike’yle birlikte tercihini Senatus lehinde kullanmasina
neden olmustur (Volkmann 1972: 121; Magie 1950: 199-203).

Etkilesimin en ilgin¢ sonuclarindan bir tanesini, Pontos ile Bithynia arasinda Lykomedes
ile Orsabaris aracilifiyla kurulan son baglantinin, Pontos Krallig1 i¢in olduk¢a anlamli bir
Bithynia kenti olan Kios’a dair 6nemli referanslar icermesi meydana getirmektedir. Mithridates
Eupator’un Bithynia iizerindeki emelleri dogrultusunda kullandig1 tahmin edilen kiz1 Orsabaris
ve torunu Orodaltis’in artik bir Bithynia kenti olan Prusias ad Mare’de (Kios) MO. 1. yiizyilda
saptanan varliklari, Pontos Hanedanhiginin bir bakima basladigi noktaya tekrar geri doniislerine
isaret etmektedir (Gabelko 2009: 49-58). Zira Mithridates Ktistes’in koklerinin, MO. 4. yiizyilin
sonralarinda kralligin temellerini attig1 Paphlagonia’ya gelmeden 6nce Kios’a dayanmasi, her iki
krallik icin son derece 6nemli olan bu yerlesimi ayrica dikkat g¢ekici kilmaktadir. Bir baska
degisle Pontos Kralligi'nin Kios’ta baslayan macerasi, hanedanligin son temsilcilerinden bazilari
olarak nitelenen Kralice Orsabaris ve Prenses Orodaltis’in halkanin baslangi¢c noktasi olan bu
kente (Kios-Prusias ad Mare-Gemlik) 7 tekrar geri donmeleriyle sonuclanmakta ve iki krallik
Roma tarafindan yikilarak tarih sahnesinden tamamen silindikten sonra bile Bithynia ve Pontos
saray mensuplari; Pompeius’un bir araya getirerek diizenleyecegi Bithynia et Pontos Eyaleti'ne
bir alegori olustururcasina birbirleriyle yeniden birlesmektedir (Marek 1993: 24-25, 49-50;
Kalcyk-Dorner 2003: 370-371; Dorner 1969: 217; Volkmann 1969b: 1354; Reinach 1895: 5-6;
Gabelko 2017: 319-342; Gabelko 2009: 49-68).
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