
G‹R‹fi

Türkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde A.T.’na
(1.11.1993’den bu yana , Maastrich Anlaflmas›’n›n
yürürlü¤e girmesinden sonra AT, Avrupa Birli¤i
olarak an›lmaktad›r) “tam üyelik” baflvurusunda
bulunmas›, 31 Temmuz 1959’da yap›lan ortak
üyelik baflvurusu ile bafllayan Türkiye Avrupa
Toplulu¤u iliflkilerinde bir dönüm noktas› olmufltur.
Ülkemiz 1996 y›l›nda gümrük birli¤ine dahil
olmufltur. 1999 Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin
resmen tam üyeli¤e aday ülke olarak ilan edilmesi,
yaklafl›k 40 y›ll›k bir sürecin en zorlu aflamas›na
gelindi¤ini göstermektedir.

Türkiye’nin AB üyeli¤i önündeki en önemli
aflamalardan birisi Kopenhag Zirvesi ile oluflturulan
kriterleri karfl›lamas›d›r. 22 Haziran 1993 tarihinde
gerçekleflen Kophenhag Zirvesi’nde Türkiye’nin
AB ile iliflkileri gümrük birli¤i çerçevesinde
s›n›rland›r›lm›flt›r. Kophenhag Zirvesinde bir ülkenin
tam üyeli¤e kabulünü ön flart› olarak siyasi,
ekonomik ve Topluluk Müktesebat›na uyum
konular›nda kriterler gelifltirilmifltir: Buna göre tam
üyelik, aday ülkelerin tüm organlar›yla demokrasiyi,
hukukun üstünlü¤ünü, komfluluk iliflkilerini, insan
haklar›n› ve az›nl›k haklar›n›n korunmas›n› garanti
alt›na alacak bir yap›ya sahip olmalar›na,
ekonomide rekabete haz›rlanmalar›na, ortak para

birimine geçifle haz›r olmalar›na ve AB mevzuat›na
uyum sa¤lamalar›na ba¤lanmaktad›r.

Bu çal›flmada, 3 Ekim 2005 tarihinde tam üyelik
müzakerelerine bafllayaca¤›m›z AB üyeli¤imiz ve
AB müktesebat›ndan biri olan Rekabet Politikas›
konusuyla ilgilidir. AB’nin iktisadi kriterlerinden
biri olan rekabet politikalar›n›n bir uzant›s›
niteli¤indeki Rekabet Hukuku mevzuat›, ülkemiz
rekabet hukuku mevzuat›yla karfl›l›kl› olarak
incelenecektir.

Çal›flmada öncelikle AB’nin kuruluflunu haz›rlayan
antlaflmalara de¤inilecek, daha sonra AB Rekabet
Hukuku ve kapsam› ele al›nacak olup son olarak
da Ülkemiz rekabet hukuku AB Rekabet Hukukuyla
karfl›laflt›rmal› olarak incelenecektir.

1.1. Rekabet Ve Rekabet Politikas› Neyi ‹fade
Eder ?

Türkkan, rekabeti, “nispeten adil bir yar›fl
ortam›nda, birden çok benzer konumdaki
kat›l›mc›n›n , yar›flma kurallar›na ba¤l› kalarak ,
efl anl› olarak k›t bir fleyi veya istenilebilir bir
konumu kazanma amac›yla yapt›klar› çabalar”
fleklinde tan›mlam›flt›r (Türkan,2001;79). Bu tan›m
genel bir tan›md›r. Ekonomik anlamda rekabet
“iktisadi amaçlar için mücadele eden birimler
aras›ndaki karfl›tl›k veya rakiplik durumlar›” fleklinde
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tan›mlanabilir (Lipsey ve Di¤.1987; 213). Rekabete
çok farkl› anlamlar yüklenebilir. Tercih edilmeyi
uman, ra¤bet görmek isteyen rakip firmalar,
üretimin kalitesini art›rmak, ürünlerini çok daha
çekici tarzda sunmak veya paketlemek ayn›
zamanda servis hizmetleri yönünden farkl›l›klara
sahip olmak için k›yas›ya yar›fl›rlar. Böylece
rekabet, en kaliteli ve faydalanma kabiliyeti en
yüksek mal ve hizmeti, yine en makul fiyatla
tüketiciye arz etmek amaç ve gayretini formüle
eder.

Rekabet Politikas› ise; rekabetçi bir piyasa yap›s›na
ulaflmak, bunu da sa¤lamak için rekabetin oldu¤u
piyasalar› korumak, rekabetin olmad›¤› piyasalarda
da rekabet koflullar›n› yaratmakt›r. Rekabetçi
piyasalar ise, topluma ‹ktisadi, sosyal ve siyasal
faydalar sa¤lar. ‹ktisadi fayda olarak, üretimde
etkinlik, kaynak da¤›l›m›nda etkinlik ve yenilikte
etkinlik sa¤lan›rken, sosyal fayda anlam›nda;
rekabetçi piyasalar iktisadi etkinli¤i
gerçeklefltirerek, düflük maliyet-yüksek üretim
miktar› ve düflük fiyat sayesinde sosyal refah etkisi
sa¤layarak, afl›r› kar› engelleyerek, tüketicilerin
korunmas›n› sa¤layacakt›r. Siyasal faydadan ise,
rekabetin ekonomik gücün tek bir elde
toplanmas›n› önleyip, topluma yayg›nlaflt›rarak,
iktisadi güce sahip olanlar›n siyasi hayata da
egemen olmas›n› engellemesi anlafl›lmal›d›r
(Esen, 2003; 39-42).

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE REKABET
HUKUKU

AB rekabet kurallar›, Avrupa Toplulu¤unu kuran
ve 1 Ocak 1958 tarihinde yürürlü¤e giren Roma
Antlaflmas›’n›n (R.A) “Toplulu¤un Politikalar›”
bafll›¤› alt›nda iflletmelere uygulanacak ortak
hükümler aras›nda yer almaktad›r. Bu kurallar,
AB’nin genel hedeflerine ulafl›lmas›n› sa¤layacak
hedeflerden birisi olarak de¤erlendirilebilir.
Dolay›s›yla AB hukukunda rekabet kurallar›n›n yeri
ve niteli¤inin saptanabilmesi ve bu kurallar›n AB
hukukuna uygun yorumlanabilmesi için AB’nin
temel amaçlar›n› ve AB’yi bu hedeflere tafl›yacak
politika ve araçlar›n neler oldu¤unu ortaya koyan
Roma Antlaflmas›’n›n 2’nci ve 3’üncü maddelerinin
göz önünde bulundurulmas› gerekmektedir.
Afla¤›da k›saca AB ve ilgili antlaflmalarla ilgili
bilgiler verilmifltir (DPT, 2000; 8)

2.1. AB Hakk›nda Genel Bilgi

Avrupa birli¤i birden bire ortaya ç›km›fl bir kurulufl
de¤ildir. Tersine oldukça uzun bir geçmifle sahiptir
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ve buna öncülük eden baz› geliflmeler vard›r.
Denilebilir ki, Avrupa Birli¤inin temel tafl› 9 may›s
1950 tarihinde zaman›n Fransa D›fliflleri Bakan›
Robert Schuman’›n yay›nlad›¤› ve Jean Monnet
ile birlikte haz›rlad›¤› bir bildiri ile at›lm›flt›r.

9 May›s 1950 Tarihinde, dönemin Fransa D›fliflleri
Bakan› Robert Schuman bir deklarasyon
yay›nlayarak; Ruhr Bölgesindeki, zengin kömür
ve çelik madenlerini, II. Dünya Savafl›'ndaki
düflman› Almanya ile birlikte iflleteceklerini, bunun
için ''uluslarüstü'' nitelikte bir örgüt kurulaca¤›n›
ve isteyen ''demokratik'' Avrupa devletlerinin bu
örgüte üye olabileceklerini ilan etmifltir. Böylece,
ileride Avrupa Birli¤i'ne do¤ru geliflecek yolda ilk
ad›m at›lm›flt›r.

Schuman Deklarasyonu'na ‹talya, Belçika,
Hollanda ve Lüksemburg’un da olumlu yan›t
vermeleri üzerine alt› ülke, 18 Nisan 1951 tarihinde
Paris'te imzalanan ve bu kentin ad›n› tafl›yan
Anlaflmayla, Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤unu
(AKÇT) kurmufllar ve bu anlaflma 23 Temmuz
1953 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Daha sonra,
25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma
Antlaflmalar›yla Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET)
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u (AAET)
kurulmufltur. Bu iki örgütün temelini atan Roma
Antlaflmalar›, 1 Ocak 1958'de yürürlü¤e girmifltir.

Avrupa bütünleflmesi çerçevesinde varl›¤›n›
sürdüren AKÇT, AET ve AAET'nin daha sonra
yönetim organlar› birlefltirilmifl, bu üç örgüt
hukuksal varl›klar›n› kaybetmeksizin ''Avrupa
Topluluklar›'' ad›n› alm›flt›r.

22 Ocak 1972 tarihinde ‹rlanda, Danimarka ve
‹ngiltere'nin kat›lma anlaflmas›n› imza etmeleri ve
bu anlaflman›n 1 Ocak 1973 'ten itibaren yürürlü¤e
girmesiyle; Topluluk ''Kuzey''e do¤ru genifllemifl,
üye say›s› da dokuza yükselmifltir. Süreç içerisinde
Yunanistan, ‹spanya ve Portekiz'in kat›l›m›yla
Topluluk ''Güney''e genifllemifl ve üye say›s› 12
olmufltur. Daha sonra, Avusturya, ‹sveç ve
Finlandiya’n›n kat›l›m›yla 1 Ocak 1995 tarihi
itibariyle Topluluk 15 üyeli hale gelmifltir. 2004
y›l›ndaki kat›l›mlarla üye say›s› 25 olmufltur2.

Bafllang›çta bir ekonomik entegrasyon hareketi
olarak geliflen Avrupa Topluluklar›, zamanla sosyal
politikalar› da kapsayan bir bütünleflme hareketine
yönelmifl; 1985 y›l›nda imzalanan Avrupa Tek
Senedi ile Avrupa Topluluklar›n› kuran Paris ve
Roma Antlaflmalar›nda önemli de¤ifliklikler
yap›larak, entegrasyon hareketine ekonomik boyut

yan›nda sosyal boyut eklenmifltir.

2.2. Avrupa Birli¤i Rekabet Hukuku

Avrupa Toplulu¤u Rekabet Hukuku, Toplulu¤un
kurulufl anlaflmas› olan Roma Antlaflmas›’n›n 85-
90. maddelerinde düzenlenmifltir (Ak›nc›, 2000: 35).

Avrupa Toplulu¤u’nu kuran Roma Antlaflmas›’n›n
85, 86 ve 90. maddeleri Üye Devletler aras›nda
mal ve hizmet ticaretinin serbestli¤ini sa¤lamak
ve Ortak Pazar’a yo¤un bir rekabet ortam›
oluflturmak amac›yla rekabet kurallar›n›
tan›mlamaktad›r3. Kurucu Antlaflman›n 85, 86 ve
90. maddeleri kapsam›nda Konsey ve Komisyonun
tüzük, yönerge, görüfl, duyuru ve Avrupa
Topluluklar› Adalet Divan› (ATAD) ve Bidayet
Mahkemesi içtihatlar›, Topluluk Rekabet
Hukuku’nun müktesebat›n› (içeri¤ini)
oluflturmaktad›r4 (Esin,1998:1).

2.3. Avrupa Birli¤i Hukuku’nun Amac›

ATA’n›n (Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›) yöneldi¤i
hedeflerin bafl›nda, mal ve hizmetlerin serbest
dolafl›m› ilkesi çerçevesinde, üye devletlerin
ekonomi politikalar›n› tedricen birbirine
yaklaflt›rarak hem üye devletlerin birleflmelerini
temin etmek hem de ortak pazar kurmakt›r
(Wesseling, 1997: 38). ‹flte rekabet politikas› bu
amac› gerçeklefltirmeye yönelik belli bafll›
vas›talar›n en önemlilerinden biridir (Massey,
1997: 100). Topluluk rekabet hukukunun amaçlar›
flu flekilde özetlenebilir (Esin; A.g.k; 12).

- Mal ve hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n
sa¤lanabilece¤i, aç›k ve ortak bir pazar teflkil
etmek,

- Rekabetin temel fonksiyonlar›n› (ekonomik,
teknik geliflmenin sa¤lanmas›, topluluk üretim
kaynaklar›n›n en verimli flekilde da¤›t›m›n›n
temin edilmesi, kaliteli, ucuz mal ve hizmet
üretimi amac›n›n gerçeklefltirilmesi gibi) has›l
edecek uygun bir piyasa sistemi kurmak,

- Piyasalarda “aç›kl›k” ve “dürüstlük” ilkesinin
hakim k›l›nmas›d›r. Teflebbüslerin devlet
yard›mlar›yla kullanmas›n›n yasaklanmas›,
KOB‹’lerin desteklenmesi, tüketicilerin
korunmas› gibi politikalar “dürüstlük” ilkesi
çerçevesinde düflünülebilir.
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3 Avrupa Birli¤ini Kuran Antlaflma’dan (Roma Antlaflmas›), sonra da Birli¤e çeflitli tarihlerde de yeni üyeler kat›lm›flt›r. Bugünkü üye say›s› 25’e ç›km›flt›r. Dolay›s›yla
bu süreç içerisinde birlik üyeleri aras›nda baz› antlaflmalar yap›lm›flt›r. Bunlar s›ras›yla,1987 Tek Avrupa Senedi, 1992 Maastricht ve 1997 Amsterdam Antlaflmalar›’d›r.
Amsterdam Antlaflmas› ile Roma Antlaflmas›’n›n 85 ve 86. maddeleri 81 ve 82 olarak de¤ifltirilmifltir. Bu çal›flmada yararlan›lan kaynaklarda eski usulden yararlan›lm›flt›r.
4 90. madde K‹T’lerin kanun kapsam›nda yer ald›¤›na iliflkin maddedir. Yani K‹T’ler de teflebbüs olarak kabul edilmektedirler, yapt›klar› rekabet ihlallerinden dolay›
soruflturmaya tabidirler.
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Tablo 1: Avrupa Toplulu¤u Rekabet Politikas›

Rekabetle ‹lgili Kurumlar Komisyon ve Parlamentoyla ‹liflkilerden ve rekabetten sorumlu komiser
Rekabet Genel Müdürlü¤ü (DG4)

Rekabetle ‹lgili Yasalar Roma Anlaflmas›n›n
85.maddesi

Roma Anlaflmas›n›n
86. maddesi

21/12/89 tarihli yo¤unlaflmalarla
ilgili Avrupa Tüzü¤ü

Konu Anlaflmalar Hakim Durumun Kötüye
kullan›m›

Birleflmeler ve Devralmalar

Firmalar›n ‹zleyebilece¤i
Yollar

‹htiyari bildirim Zorunlu bildirim alt s›n›r›:-dünyadaki
y›ll›k ciroso 5 milyar ECU’dan
(1993’de bu rakam 2 milyara
indirilmifltir) fazla olanlar

- bu firmalardan birinin Avrupa
cirosu 250 milyon ECU’dan fazla
olan ve

- en az›ndan bir teflebbüsün
cirosunun üçte birinden fazlas› tek
bir üye devletin d›fl›nda
gerçekleflmesi

Piyasalar›n
analizi

DG4 DG4

Görevlendirme Komisyon: flikayet ve kendili¤inden
harekete geçme

Komisyon: bir üye devletin talebi ve kendili¤inden
harekete geçme

Yetkiler ve Soruflturma
araçlar›

Soruflturma ve yapt›r›m yetkileri. Soruflturma izni

Karar Makamlar› Komisyon
Rekabetsel bir bilanço ve ekonomik
geliflme

Komisyon
Rekabetsel bir bilanço ve ekonomik
geliflme temelinde
Kamu yarar› kriterleri göz önüne al›nabilir.

Kararlar Bireysel veya grup muafiyetleri (yaln›zca 85.
madde aç›s›ndan). Para cezalar› veya cezas›z
yasaklar

‹zin verme, yasaklama,yo¤unlu¤u azaltma

‹tiraz Birinci Derece Mahkemesi (Lüksemburg)
Avrupa Adalet Divan› (Lüksemburg)

Kararlar›
Uygulay›c›
Makamlar

DG4
(Roma Anlaflmas› hükümlerinin ulusal makamlarca uygulanmas›)

Kaynak: Dumez ve Jeunemaitre, Çev: Yakupo¤lu,1999: 253

2.4. AB Rekabet Hukukunun Kapsam›

Üye devletlerin ulusal rekabet kurallar› ve rekabet

otoriteleri ile AB rekabet kurallar› ve Komisyon

aras›nda yetki paylafl›m›n›n s›n›rlar›n› ''üye devletler

aras› ticaretin etkilenmesi”, kavram› çizmektedir

Üye devletler aras› ticaret etkileniyorsa, AB rekabet

kurallar›; etkilenmiyorsa, ilgili üye devletin ulusal

rekabet düzenlemeleri uygulanacakt›r5.

AB rekabet kurallar›, ilke olarak, ekonominin tüm
sektörlerine ve özel-kamu sektörü ayr›m›
yap›lmaks›z›n ekonomik faaliyette bulunan bütün
teflebbüslere uygulanmaktad›r. Ancak mallar›n
üretimi veya da¤›t›m›n›n gelifltirilmesi veya teknik
ve ekonomik ilerlemenin h›zland›r›lmas›na katk›da
bulunan ve tüketici refah›na katk›da bulunan
anlaflma ve kararlara; rekabeti önemli ölçüde
bozmamak kayd›yla bireysel veya grup muafiyeti
tan›nabilmektedir.

5  Örne¤in, belli bir kasabada f›r›nc›lar aras›nda imzalanan bir fiyat tespit anlaflmas›n›n Topluluk pazar› üzerinde herhangi bir etkisi olmayaca¤› için Avrupa
Hukuku bu durumlarda uygulanmaz. Böyle bir anlaflma muhtemelen ulusal hukuk kapsam›nda olacakt›r. Bknz. Karluk, R›dvan, Avrupa Birli¤indeki Rekabet
Politikas›, http://www.eso es.net/kurumsal/yazi.asp?14/15.05.2002
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Dünyada rekabet

hukukunun tarihi,

yüzy›l› aflk›n bir

süreyi aflmas›na

karfl›l›k,

Türkiye’de

rekabet hukuku

hem kavramsal

olarak ve hem de

yasal düzenleme

olarak oldukça

yenidir.

AB rekabet hukukunda ''de minimis'' ilkesi temel
ilkelerden biridir Bu ilkeye göre bir anlaflma, karar
ya da davran›fl rekabet hukuku kurallar›n› ihlal
eder nitelikte olsa bile, ortak pazardaki rekabet
üzerinde hissedilir ölçüde etkisi yoksa AB rekabet
kurallar› uygulanmamaktad›r, Bu ilkenin
benimsenmesinin amac›, pazar› hissedilir flekilde
etkileme gücüne sahip olmayan küçük ve orta
büyüklükteki iflletmeleri rekabet hukuku kapsam›
d›fl›nda b›rakmak suretiyle bu iflletmeler aras›ndaki
iflbirli¤ini kolaylaflt›rmak ve AB rekabet otoritelerini
gereksiz ifl yükünden kurtarmakt›r.

2.5. AB Rekabet Hukukunda Yasaklanan
Faaliyetler

AB Rekabet Hukuku temel olarak Roma
Antlaflmas›’n›n yasal çerçevesine dayanmaktad›r.
Roma Antlaflmas›’n›n 85 ve 86. maddelerindeki
yasaklar temel yasak niteli¤indedir.

85. madde ifletmeler aras› rekabeti bozucu nitelikte
anlaflma, uyumlu davran›fl ve kararlar ile iflletme
birli¤i kararlar›n›, 86. madde ise pazardaki hakim
durumun kötüye kullan›lmas›n› düzenlemektedir.
(Aflç›o¤lu Öz, 2000).

85. madde Türk Rekabet Kanununun 4.
maddesiyle, 86. madde ise 6. maddesiyle ayn›
konular› kapsad›¤› için burada ayr›ca ele
al›nmayacakt›r.

AB'de rekabet kurallar›n› uygulayan organ,
Birli¤in yürütme organ› niteli¤indeki
Komisyon'dur. Komisyon üyeleri ba¤›ms›zd›r
ve temsil ettikleri ülkeyi de¤il, birli¤in
menfaatlerini gözetirler (DPT, 2000: 10-11).

TÜRK‹YE’DE REKABET HUKUKU

Tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de 1980’li
y›llar “rekabet”, ”serbest piyasa”, “özellefltirme”,
“yeniden yap›lanma” gibi kavramlar›n s›kça
kullan›ld›¤› y›llar olmufltur. Bu y›llarda dünyada
yaflanan de¤iflikler, daha rekabetçi ekonomilerin
oluflmas›na yol açm›flt›r. Özellikle ülkemizde ciddi
sorunlara yol açmaya bafllayan K‹T’ler ve devlet
himayesinde geliflen özel sektör, de¤iflen dünya
koflullar›ndan etkilendikleri ölçüde uyum zorluklar›
içine girmifllerdir. Yaflanan uyum sorunlar›n›n
afl›lmas›nda rekabet düzeninin, ithalat politikalar›n›n,
korumac› devlet tutumunun ve özellefltirme
konular›n›n önemi büyüktür (Topçuo¤lu, 2001: 80).

Dünyada rekabet hukukunun tarihi, yüzy›l› aflk›n
bir süreyi aflmas›na karfl›l›k, Türkiye’de rekabet

hukuku hem kavramsal olarak ve hem de yasal
düzenleme olarak oldukça yenidir. 1970’li y›llardan
bu yana, bu konuda çal›flmalar yap›lm›fl ve bu
çal›flmalara paralel olarak, rekabetin korunmas›
alan›nda çeflitli kanun tasar›lar› haz›rlanm›fl olmakla
beraber, bu tasar›lardan hiç biri 1994 y›l›na kadar
yasalaflmam›flt›r. (Aflç›o¤lu Öz, 2000: 33). Afla¤›da
Rekabet Hukukunun gereklili¤iyle ilgili
aç›klamalara yer verilmifltir.

3.1. Rekabet Hukukunun Gereklili¤i

Ülkemizde Rekabet Hukuku’yla ilgili çal›flmalar›n
tarihi çok eskiye dayanmamaktad›r. Bu konudaki
ilk çal›flma 1978 tarihinde “‹ç ve D›fl Ticaretin
Düzenlenmesi Hakk›nda Kanun” ad› ile Ticaret
Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Bunu ayn›
bakanl›¤›n haz›rlad›¤› “Ticarette Dürüstlü¤ün
Korunmas› Kanunu” ve “Ticaretin Düzenlenmesi
ve Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun” adl›
iki tasar› izlemifltir. Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›n›n
birlefltirilmesinden sonra da, bu yeni bakanl›k
bünyesi içinde, 1984 y›l›nda iki yeni tasar›
haz›rlanm›flt›r. Ancak her iki tasar› da, rekabet
hukukunun gerçek amaçlar› de¤il, devlet
korumac›l›¤› ve müdahalesini gelifltirme amac›
öne ç›km›flt›r (D.P.T., 2000: 11).

Anayasan›n piyasalar›n düzenlenmesiyle ilgili
maddesi ve Avrupa Birli¤i ile olan iliflkiler , bir
rekabet yasas›n› zorunlu k›lmaktayd›.

3.1.1. Anayasal Zorunluluk

1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n
(Ekonomik Hükümler alt bafll›¤›ndaki Piyasalar›n
Denetimi ve D›fl Ticaretin De¤erlendirilmesi
bölümünün) 167. maddesi devlete piyasalar›n
düzenlenmesiyle ilgili olarak;

“Devlet; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalar›n›n sa¤l›kl› ve düzenli ifllemesini sa¤lay›c›
ve gelifltirici tedbirleri al›r; piyasalarda fiili veya
anlaflma sonucu do¤acak tekelleflme ve
kartelleflmeyi önler...” hükmünü koymufltur. Bu
hüküm devlete bir görev hükmü olarak kabul
edilmektedir.

1961 Anayasas›nda bulunmayan bu hüküm, 1982
Anayasas›na girmesinin sebebi araflt›r›ld›¤›nda,
Türkiye’deki ekonomik de¤iflimin habercisi olan
24 Ocak 1980 tarihinde o günün hükümeti
taraf›ndan al›nm›fl olan liberalleflme ve devleti
ekonomiden çekme kararlar› karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Her ne kadar, 12 Eylül 1980 tarihinde
askeri darbe olmuflsa da, daha sonra oluflturulan
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6 Katma Protokol; Gümrük vergilerinin indirilmesini, bunun niteliklerini ve zamanlamas›n›, mallar›n serbest dolafl›m›n›, iflçilerin serbest dolafl›m›n› ve ekonomi
politikalar›n›n yaklafl›m›n› düzenlemektedir (Kepenek ve Yentürk, 2000: 277)
7 Türk ekonomisindeki Pazar yap›lar›yla ilgili olarak 1980 öncesi verileri dayanak al›narak iki çal›flma yap›lm›flt›r (Sanl›, 2000: 53). Bunlarda Orta Do¤u Teknik
Üniversitesi’nin yapt›¤› çal›flmaya göre; tüm imalat sektörünün %65’inde yo¤unlaflma derecesi kritik düzeyin üzerinde seyretmektedir (Kat›rc›o¤lu, 1996: 86).
Ba¤r›aç›k taraf›ndan yap›lan bir çal›flmaya göre ise; rekabet koflullar›nda üretilen toplam mal say›s›n›n tüm mal say›s›na oran› %11,68, mutlak monopol oran›
%16,32, k›smi monopol oran› %17,47, mutlak oligopol oran› %25,37 ve k›smi oligopol oran› da %29,16 olarak tespit edilmifltir. Sonuç olarak eksik rekabetin
bulundu¤u piyasalar›n tümüne oran› %72, k›smi oligopol piyasas›n›n rekabete yak›n bir piyasa biçimi olarak kabulü halinde ise bu oran %60 olmaktad›r
(Ba¤r›aç›k, 1993: 132-133). 1980, 85 ve 90 y›llar›nda ise iktisadi yo¤unlaflma aç›s›ndan kritik düzeyi aflan sektör oran› %58 düzeyindedir. Bu veriler, Türk
imalat sanayiinde rekabetin niteli¤i ile ilgili iki önemli bulguyu ortaya koymaktad›r. Bunlardan birincisi, Türk imalat sanayiinin yar›dan fazlas›nda, rekabet
süreci iyi çal›flmamakta ve piyasalar oligopolistik firmalar›n egemenli¤i alt›ndad›r. ‹kincisi ise durum kronik bir hal alm›flt›r (DPT, 2000: 22).

Kurucu Meclis niteli¤indeki Dan›flma Meclisi’nin
yapm›fl oldu¤u 1982 Anayasas›’n›n devletin karma
ekonomi sisteminden liberal ekonomi sistemine
geçiflini onaylad›¤›n›n bir ifadesi olarak bu hüküm
anayasam›za girmifltir.

3.1.2. Avrupa Birli¤i ‹le Olan ‹liflkiler Aç›s›ndan

Türkiye 14 Nisan 1987 Tarihinde Avrupa
Toplulu¤u’na (1.11.1993’den bu yana Maastrich
Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e girmesinden sonra Avrupa
Toplulu¤u, Avrupa Birli¤i olarak an›lmaktad›r) tam
üyelik baflvurusunda bulunmas›, 31 Temmuz
1959’da yap›lan ortak üyelik baflvurusu ile
bafllayan Türkiye-Avrupa Toplulu¤u iliflkilerinde
bir dönüm noktas› oluflturmufltur (Karluk, 1999:
577). Türkiye’nin AT ülkeleri ile ekonomik
bütünleflme süreci 12 Eylül 1963 Tarihli Ankara
Antlaflmas› ile bafllam›fl ve 22 Temmuz 1970 Tarihli
Katma Protokol ile pekifltirilmifltir6 (fiahin, 2000:
359). Son olarak ise 1995 y›l›nda imzalanan
Gümrük Birli¤i’nin son döneminin uygulanmas›na
iliflkin kurallar› belirleyen1/95 tarihli Ortakl›k Konseyi
Kararlar›n›n uygulanmas›d›r (Sanl›, 2000: 20).

Bu belgelerin tümünde rekabet mevzuatlar›n›n
uyumlu hale getirilmesi, daha do¤ru bir deyimle,
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i normlar›na uygun bir
rekabet mevzuat› benimseyece¤ine dair taahhütler
bulunmaktad›r.

Nitekim, bu durum AB Müktesebat›n›n
Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›nda
da “Türk Rekabet Hukuku, AB Rekabet Hukuku
ile büyük ölçüde paraleldir”, fleklinde aç›kça ifade
edilmifltir (www.abgs.gov.tr).

Esin’de Rekabet Hukuku adl› eserinin girifl
bölümünde Türk Rekabet Hukuku’nun
haz›rlanmas›ndaki amaçlardan birinin AT-Türkiye
iliflkilerine ba¤lamakta ve; “Türkiye Cumhuriyeti,
6 Mart 1995 tarihli 1/95 say›l› 36.Dönem Ortakl›k
Konseyi Karar›’n›n 33 ve 39. maddeleri ile tüm
rekabet mevzuat›n› ayn› ilkeler do¤rultusunda kabul
etmifltir. Böylelikle AT içtihat Hukuku ve muafiyet
rejimi Türkiye’de uygulama alan› bulmufltur”
demektedir. (Esin, 2001: 1).

4054 Say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›ndaki
Kanun, AB Rekabet Politikalar›yla çok büyük
benzerlik göstermektedir. Karakelle’ye göre; “4054
say›l› Türk Rekabet Kanunu’nun rekabet s›n›rlayan
anlaflma, uyumlu eylem ve kararlar›n yasakland›¤›
4. ve muafiyetin düzenlendi¤i 5. maddeleri Roma
Antlaflmas›n›n 85.; hakim durumun kötüye
kullan›m›n›n yasakland›¤› 6. maddesi Roma
Antlaflmas›n›n 86. maddesinin küçük de¤ifliklerle
Türk hukukuna kazand›r›lmas›ndan ibarettir. Keza
birleflme ve devralmalar›n kontrolüne iliflkin
Kanunun 7. maddesi ve bu maddeye dayan›larak
ç›kar›lan 97/1 say›l› Birleflme ve Devralma
Tebli¤i’de, Avrupa Birli¤inin 4064 say›l› “Merger
Control” Tüzü¤ünün büyük ölçüde
benzeridir”(Karakelle, 2000: 131).

3.1.3. Mevcut Ekonomik Durum Aç›s›ndan

Yukar›da ifade edilen hukuki gereklerin yan› s›ra,
Türk ekonomisinde özellikle 1980 y›l›ndan bu yana
uygulanan serbest piyasa sisteminin yaratt›¤›, fiili
durum, rekabetin düzenlenmesi ve hatta yeniden
tesisini gerekli k›lm›flt›r. Bu gereklilik kendini, ayn›
zamanda karma ekonominin özelliklerini gösteren
piyasa yap›lar› aç›s›ndan da hissettirmektedir.
Bilindi¤i üzere 80'li y›llara kadar Türk ekonomisi,
serbest rekabet flartlar›n›n olmad›¤›, rekabet
kültürünün bulunmad›¤› ve devletin veya devlet
taraf›ndan himaye edilen teflebbüslerin piyasaya
hakim oldu¤u bir yap›da bulunmaktayd›. 80'li
y›llardan itibaren ithalat, para, teflvik ve rekabet
gibi ekonomik politikalarda uygulanan liberalleflme
süreci, Türk ekonomisinin anti rekabetçi, bozuk
yap›s›n› düzeltmede yeterli olmam›flt›r. Bilhassa
ekonomik yo¤unlaflma7 konusunda yap›lan iktisadi
analizleri, Türk ekonomisinde izlenen liberal
politikalar›n piyasalardaki tekelci yap›y› fazla
de¤ifltirmedi¤ini ve rekabetçi yap›n›n istenilen
ölçüde yerleflmedi¤ini ortaya koymaktad›r.
Ekonomik yap›da a¤›rl›klar›n› koruyan kamu iktisadi
teflebbüsleri ve rekabet düzenine al›fl›k olmayan
yerli sanayi, halen imtiyazl› durumlar›n›
korumaktad›rlar. Bu durum genel olarak ülke
kaynaklar›n›n savurgan kullan›m›ma ve zaten var
olan enflasyonist bask›n›n daha da artmas›na
sebep olmaktad›r (Sanl›, 2000: 21).



Bu bozuk fiili durumun düzelebilmesi ve piyasalar›n
rekabet yoluyla ›slah edilebilmesi ihtiyac›, serbest
rekabetin yasal bir düzenleme yoluyla etkin flekilde
korunmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Bu amaçla öngörülen
4054 say›l› Yasa, ekonomik düzendeki kartel
anlaflmalar›na ve ekonomik yo¤unlaflmalara karfl›
etkin önlemlerle donat›lm›flt›r. Fakat önemle ifade
edilmelidir ki, salt Rekabet Hukuku
düzenlemeleriyle rekabetin istenilen ölçüde
korunmas› ve serbest rekabet ortam›n›n
gerçeklefltirilmesi mümkün de¤ildir. Yukar›da da
de¤inildi¤i üzere; rekabet yasalar›ndan beklenen
faydalar, ancak siyasal iktidarlar taraf›ndan tutarl›
bir rekabet politikas›n›n ve buna uyumlu ekonomi
politikalar›n›n izlenmesi ile gerçekleflebilir.
[A.g.k.,:21].

3.2. Rekabet Hukukunun Amac›

Genel olarak rekabet düzenlemelerinin amac›,
piyasalar›n kendi do¤al oluflumlar› içerisinde
geliflimini temin ve piyasalar› her türlü
müdahalelerden (özel veya devlet) korumakt›r
(Philips,1997: 5).

4054 Say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›ndaki
Kanun’un (RKHK) amac›n› birinci maddede, “mal
ve hizmet piyasalar›ndaki rekabeti engelleyici,
bozucu ve k›s›tlay›c› anlaflma, karar ve uygulamalar›
ve piyasaya hakim olan teflebbüslerin8 bu
hakimiyetlerini kötüye kullanmalar›n› önlemek,
bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmas›n› sa¤lamakt›r”
fleklinde aç›klam›flt›r.

Bu amac›n gerçeklefltirilmesine yönelik olarak
kanun kapsam›ndaki ifllemleri üç ana bafll›k alt›nda
toplamak mümkündür .

1- Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içinde mal ve
hizmet piyasalar›nda faaliyet gösteren ya da
bu piyasalar› etkileyen her türlü teflebbüsün
aralar›nda yapt›¤› rekabeti önleyici, bozucu ve
k›s›tlay›c› anlaflma, uygulama ve kararlar,

2- Piyasada hakim durumda olan teflebbüslerin
bu hakimiyetlerini kötüye kullanmas›,

3- Hakim durum yaratmaya veya var olan hakim
durumu güçlendirmeye yönelik ve bunun
sonucu olarak rekabeti önemli ölçüde azaltacak
birleflme ve devralma niteli¤indeki her türlü
hukuki ifllemler;

Her ne kadar, rekabet hukukunun amac› yukarda
say›lan olumsuzluklar› gidermek olarak belirtilse
de, Gürkaynak, rekabet hukukunun amaç
kargaflas› içinde oldu¤unu, rekabet hukukunun
sadece belli bir amac›n›n olmas› gerekti¤ini bu
amac›n da “iktisadi etkinli¤in sa¤lanmas›” olmas›
gerekti¤ini belirtmektedir (Gürkaynak, 2003: 99).

3.3. Rekabet Hukukunun Kapsam›

Bir kanunun kapsam›ndan söz edildi¤inde, onun
uygulama alan› anlafl›l›r. Rekabet Kurumu’nun
uygulama alan› toprak9 bak›m›ndan ve sektör10

bak›m›ndan ayr› ayr› düflünülmelidir (Topçuo¤lu,
2001: 83). Genifl anlamda rekabet hukuku,
iflletmelerin davran›fllar› sonucu rekabetin
bozulmas›ndan baflka, piyasalarda rekabetin
bozulmas› sonucunu do¤uran, örne¤in devlet
yard›mlar›, kamu al›mlar› gibi hususlarla,
uluslararas› ticaret söz konusu oldu¤u hallerde
ortaya ç›kabilecek anti-damping uygulamalar›n›
kapsamaktad›r (Aflç›o¤lu Öz, 2000: 18).

Dar anlamda rekabet hukuku ve politikalar›n›n
konusunu ise, iflletmeler aras› anlaflmalar, uyumlu
davran›fllar ve iflletme birli¤i kararlar› ile hakim
durumun kötüye kullan›lmas›n›n yasaklanmas› ve
birleflme ve devralmalar›n kontrolü oluflturmaktad›r.

4054 Say›l› RKHK’nun ikinci maddesi kanunun
kapsam›n› flu flekilde çizmektedir; “Türkiye s›n›rlar›
dahilinde mal ve hizmet piyasalar›nda faaliyet
gösteren ya da bu piyasalar› etkileyen her türlü
teflebbüsün aralar›nda yapt›¤› rekabeti engelleyici,
bozucu ve k›s›tlay›c› anlaflma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hakim durumda bulunan teflebbüslerin
bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar› ve rekabeti
önemli ölçüde azaltacak birleflme ve devralma
niteli¤indeki her türlü hukuki ifllem ve davran›fllar,
rekabetin korunmas›na yönelik tedbir, tespit,
düzenleme ve denetlemeye iliflkin ifllemler bu
kanun kapsam›na girer” (Sanl›, 2000: 28).

3.4. Rekabet Hukuku Gere¤ince Yasaklanan
Faaliyetler

Kanunda temel yasaklar 4. ve 6. maddelerde
belirtilmifltir. 4. maddede, R.A. 85. maddesiyle
paralellik arz eden, rekabeti s›n›rlay›c› anlaflma,
uyumlu eylemler ve kararlar örnek kabilinden
belirtilmifl ve yasaklanm›flt›r. 6. maddede ise R.A.
86. maddesiyle uyumlu olarak, piyasada hakim
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8 4054 Say›l› kanunda teflebbüs; “piyasada mal ve hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel kiflilerle, ba¤›ms›z karar verebilen ve ekonomik bak›mdan
bir bütün teflkil eden birimler” olarak tan›mlanm›fl olup (md. 3), 4054 say›l› kanunla ilgili aç›klamada teflebbüs bu anlamda kullan›lm›flt›r.
9 Toprak bak›m›ndan anlafl›lmas› gereken Türkiye s›n›rlar› dahilidir.
10 Sektör; Yapt›klar› iflin niteli¤indeki benzerliklerden ötürü ayn› grup alt›nda toplanabilen, ancak ürettikleri mal veya hizmetin birbirini kolayl›kla ikame etmemesi
nedeniyle, ayn› pazara veya al›c› grubuna hitap etmeyen, bu nedenle de aralar›nda do¤rudan rekabet bulunmayan iflkollar›n›n oluflturdu¤u gruba sektör
denir. Örne¤in; üretim sektörü içerisinde tekstil, g›da, otomotiv, elektronik vb. birçok iflkolu (endüstri) yer al›r (Alpugan, 1998: 105).
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durumda olan olan teflebbüslerin bu hakimiyetini
kötüye kullanmalar› yasaklanm›flt›r.

3.4.1. Teflebbüsler aras›nda rekabeti s›n›rlay›c›
uyumlu eylem, anlaflma ve kararlar,

Bu husus, 4054 Say›l› Rekabetin Korunmas›
Hakk›nda Kanun taraf›ndan yasaklanan üç temel
fiilden ilkidir. Temel amac›, yatay ve dikey
anlaflmalar ve uyumlu eylemler11 marifetiyle belirli
bir mal veya hizmet piyasas›nda rekabetin
s›n›rland›r›lmas›n›n engellenmesidir.
(Tusiad,1998:26).

Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinde, teflebbüsler
aras› anlaflmalar, uyumlu eylemler ve teflebbüs
birliklerinin12 belirli bir mal veya hizmet piyasas›nda
rekabeti do¤rudan veya dolayl› olarak engellemeleri
ile rekabeti bozma ve k›s›tlama amac›n› tafl›yan
eylemlerin yasak oldu¤u belirtilmektedir.

‹lgili madde kapsam›nda hukuka ayk›r› olarak
tan›mlanan uyumlu eylem ve kararlar özellikle;

a) Mal veya hizmetlerin al›m yada sat›m fiyat›n›n,
fiyat› oluflturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
türlü al›m yahut sat›m flartlar›n›n tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalar›n›n bölüflülmesi ile
her türlü piyasa kaynaklar›n›n veya unsurlar›n›n
paylafl›lmas› yada kontrolü,

c) Mal veya hizmetlerin arz yada talep miktar›n›n
kontrolü veya bunlar›n piyasa d›fl›nda belirlenmesi,

d) Rakip teflebbüslerin faaliyetlerinin zorlaflt›r›lmas›,
k›s›tlanmas› veya piyasada faaliyet gösteren
teflebbüslerin boykot yada di¤er davran›fllarla
piyasa d›fl›na ç›kart›lmas› yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Münhas›r bayilik hariç olmak üzere, eflit hak,
yükümlülük ve edinimler için eflit durumdaki
kiflilere farkl› flartlar›n uygulanmas›,

f) Anlaflman›n niteli¤i veya ticari teamüllere ayk›r›
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte di¤er bir
mal veya hizmetin sat›n al›nmas›n›n zorunlu
k›l›nmas› veya arac› teflebbüs durumundaki
al›c›lar›n talep etti¤i bir mal›n yada arz edilen
hizmetin di¤er bir mal veya hizmetin de al›c›
taraf›ndan teflhiri flart›na ba¤lanmas› ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arz›na iliflkin
flartlar›n ileri sürülmesi, olarak tan›mlanmaktad›r
(DPT, 2000: 12).

Maddede uyumlu eylem olarak kabul edilecek
haller de belirtilmifltir. Buna göre bir anlaflman›n
varl›¤›n›n kan›tlanamad›¤› durumlarda, piyasadaki
fiyat de¤iflmelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da teflebbüslerin faaliyet bölgelerinin;

• Rekabetin engellendi¤i,

• Bozuldu¤u -veya-

• K›s›tland›¤›

Piyasalardakine benzerlik göstermesinin,
teflebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar›na
karine teflkil etti¤i öngörülmüfl; Bununla birlikte
taraflardan her birine, hakl› ve gerektirici nedenlere
dayanmak kofluluyla uyumlu eylem içinde
bulunmad›¤›n› kan›tlayarak sorumluluktan kurtulma
imkan› vermifltir (Ege, 2000: 242).

3.4.2. Muafiyet

4054 Say›l› RKHK’nun muafiyet rejimi, yaln›zca
temel yasak alan olarak ele al›nan, “Anlaflma,
karar ve uyumlu eylemlerle teflebbüslerin rekabeti
s›n›rlay›c› nitelikte faaliyet göstermeleri” yasa¤›na
baz› muafiyetler getirmektedir. Di¤er bir deyiflle,
hakim durumun kötüye kullan›lmas› ya da rekabeti
s›n›rlay›c› nitelikte birleflme ve devralmalara iliflkin
herhangi bir muafiyet bulunmamaktad›r (Tüsiad,
1998: 41).

Söz konusu muafiyet rejimi tüketici yarar›n›
gözeten, mal ve hizmetlerin sunumunda geliflme
ve iyileflme sa¤layan, ekonomik ve teknik geliflme
do¤uran, ilgili piyasada rekabeti önemli ölçüde
ortadan kald›rmayan ve gere¤inden fazla bir
s›n›rlama ortaya koymayan anlaflma, uyumlu eylem
ve kararlar› kapsamaktad›r.

Muafiyetle ilgili 5. maddede; “Kurul, afla¤›da
belirtilen flartlar›n tamam›n›n varl›¤› halinde ilgililerin
talebi üzerine, teflebbüsler aras› anlaflma, uyumlu
eylem ve teflebbüs birlikleri kararlar›n›n 4. madde
hükümlerinin uygulanmas›ndan muaf tutulmas›na
karar verebilir” diyerek, muafiyet sa¤lanabilecek
halleri özel olarak belirtmifltir. Bu haller;

a) Mallar›n üretim ve da¤›t›m› ile hizmetlerin
sunulmas›nda yeni geliflme veya iyileflmelerin
yada ekonomik veya teknik geliflmelerin
sa¤lanmas›,

b) Tüketicilerin bundan yarar sa¤lamas›, ‹lgili
pazar›n önemli bir bölümünde rekabetin
ortadan kalkmamas›,
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11 Uyumlu Eylem; ‹ki veya daha fazla iflletmenin, ekonomik ve rasyonel gerçeklerle aç›klanamayan ve bir anlaflmaya dayanmayan fakat bilinçli olarak birbirine
paralel hale getirilmifl rekabeti s›n›rlay›c› davran›fllar›d›r (Aslan, 2001; 81).
12 Teflebbüs birli¤i, Kanun’un (RKHK) Tan›mlar bölümünde(md.3); “Teflebbüslerin belli amaçlara ulaflmak için oluflturdu¤u tüzel kiflili¤i haiz yada tüzel
kiflili¤i olmayan her türlü birlik” fleklinde tan›mlanm›flt›r. Teflebbüs birlikleri, üyeleri aras›ndaki rekabetin k›s›tlanmas›na çeflitli flekillerde zemin haz›rlamaktad›rlar.
Örneklenmek gerekirse, bu birlikler, mesleki dayan›flma ve benzer amaçlar alt›nda, çok say›da teflebbüsün bir araya gelmesine imkan vermekte ve bu suretle
kartel anlaflmalar›n›n önemli bir zaaf›n› telafi etmektedirler. Teflebbüsler bir araya gelerek bilgi de¤iflimini maksimum düzeye ç›karmakta ve bu da aralar›nda,
farkl› menfaatleri temin edebilecek nitelikte oldukça kompleks nitelikli anlaflma ve kararlar›n oluflabilmesine imkan vermektedir (Sanl›, 2000: 156)

Gürkaynak,

rekabet

hukukunun amaç

kargaflas› içinde

oldu¤unu, rekabet

hukukunun

sadece belli bir

amac›n›n olmas›

gerekti¤ini bu

amac›n da

“iktisadi etkinli¤in

sa¤lanmas›”

olmas› gerekti¤ini

belirtmektedir.



c) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaçlar›n
elde edilmesi için zorunlu olandan fazla
s›n›rlanmamas›.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, muafiyet
hallerinin sadece 4. madde için ve yukar›daki tüm
flartlar›n sa¤lanmas› halinde geçerli oldu¤udur.

3.4.3. Hakim Durumun Kötüye Kullan›lmas›

4054 Say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda
Kanun’a göre; “Bir veya birden fazla teflebbüsün
ülkenin bütününde yada bir bölümünde, bir mal
veya hizmet piyasas›ndaki hakim durumunu13 - 14

tek bafl›na yahut baflkalar› ile yapaca¤› anlaflmalar
ya da birlikte davran›fllar ile kötüye kullanmas›
hukuka ayk›r› ve yasakt›r”(md.6).

Teflebbüslerin rakiplerinden ve al›c›lar›ndan
(talepten) ba¤›ms›z olarak tespit edilen üretim
miktar› ve/veya sat›fl flartlar› ile belirli bir piyasa
ya da Türkiye genelinde söz konusu mal veya
hizmetin sat›fl flartlar›n› münferiden belirleyebilme
gücü, teflebbüsün ilgili piyasada hakim durumda
bulundu¤unu ifade etmektedir.

Hakim durumun tespitine iliflkin somut olarak
belirtilebilecek kesin bir tan›m bulunmamaktad›r.
Bir teflebbüsün hakim durumda bulundu¤unu
tespit etmek üzere Rekabet Kurumu taraf›ndan
yap›lacak incelemede, ilgili mal ve hizmet
piyasas›n›n co¤rafi büyüklü¤ü, iktisadi büyüklü¤ü,
ilgili piyasada faaliyet gösteren teflebbüslerin
say›s›, bu teflebbüslerin ferdi pazar paylar›, ilgili
teflebbüslerin di¤er piyasalardaki faaliyetleri,
potansiyel rekabet gibi bir dizi ölçütün tespiti
neticesinde, ilgili teflebbüsün münferit karar ve
davran›fllar›yla pazar fiyat›n› ve di¤er flartlar›n›
belirleyebilme gücüne sahip bulunmad›¤› tespit
edilecektir. Farkl› piyasalardaki hakim durum
parametreleri farkl›l›klar sergileyeceklerdir.

3.5. Birleflme ve Devralmalar

RKHK’nun 7. maddesi teflebbüslerin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlar›n› daha da
güçlendirmeye yönelik olarak, ülkenin tümü yahut
bir k›sm›nda herhangi bir mal veya hizmet
piyasas›ndaki rekabetin önemli ölçüde azalt›lmas›
sonucunu do¤uracak flekilde birleflmelerini veya
herhangi bir teflebbüsün yada kiflinin di¤er bir
teflebbüsü k›smen yada tamamen devralmas›n›
yasaklamaktad›r (Tüsiad,1998: 38).

Bu itibarla birleflme veya devralmalar›n hukuki
geçerlilik kazanabilmeleri için Rekabet Kurulu’na
bildirilerek izin al›nmas› flart› getirilmifltir. Di¤er bir
ifadeyle, Rekabet Kurulu’nun inceleyerek rekabetin
k›s›tlanmas› yada bozulmas› tehdidini arz etmedi¤i
karar›na vararak müsaade etti¤i birleflme ve
devralmalar haricinde, her türlü birleflme ve
devralmalar geçersiz kalacakt›r.

3.6. Rekabet Kanununun Uygulanmas› ve
Rekabet Kurumu

Rekabet Kanunu’nun uygulamas›n› Rekabet
Kurumu yürütür. Türkiye s›n›rlar› içerisindeki her
türlü mal ve hizmet piyasalar›ndaki rekabeti
engelleyici davran›fllar, Rekabet Hukuku’nun
uygulama alan›n› oluflturur. Aslan, rekabet
hukukunun uygulanmas›n›, konu bak›m›ndan, yer
bak›m›ndan, zaman bak›m›ndan, anlam
bak›m›ndan ve iktisadi bak›mdan olmak üzere befl
temel bafll›k alt›nda toplam›flt›r (Aslan, 2001; 31-70).

Rekabet Kurumu ise, 4054 say›l› RKHK’nun
TBMM’de 07.12.1994 tarihinde kabulünden sonra,
kanunu uygulamaktan sorumlu Rekabet
Kurumu’nun karar organ› olan Rekabet Kurulu
yaklafl›k 27 ayl›k bir gecikmeyle 27.02.1997
tarihinde atanabilmifltir. Kurum teflkilat›n› k›sa bir
sürede tamamlayarak, bu durumu Kanunun geçici
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13 Avrupa Birli¤i Hukukunda, piyasa paylar›n›n hakim durumun belirlenmesindeki etkisi doktrindeki yazarlar taraf›ndan farkl› de¤erlendirilmektedir. Goyder’e
göre, hakim durum olgusu, teflebbüsün pay›n›n ilgili piyasada %30’lara gelmesiyle bafllamakta ve bu pay %45-50 seviyelerine geldi¤inde ise, hemen hemen
eflit paya sahip baflka bir teflebbüs bulunmuyorsa, baflka olgularla birlikte hakim durum karinesi kabul edilmektedir. Bu oran % 65’i aflt›¤›nda ise, ilgili
piyasada önemli bir rakip bulunmuyorsa hakimlik karinesinin çürütülmesi imkans›z hale gelmektedir (Goyder,1998:302)

Amerikan Antitröst Hukukunda ise, Federal Mahkeme uygulamas› hakim durumun varl›¤› için daha yüksek piyasa pay› aramaktad›r. Kintner’e göre Federal
Mahkeme, %75 ve daha yukar›daki piyasa paylar› hakim durumun varl›¤› için yeterli say›lmakta, %50’nin alt›ndaki paylar ise baflka faktörlerin de¤erlendirilmeye
al›nmas› ile saptanmaktad›r (Kinter,1973 : 102). Areeda ve Kaplow’a göre ise, %90 ve daha yukar›s› hakim durumun varl›¤› için tek bafl›na yeterli görülmekte,
%50’den afla¤› piyasa paylar› ise genellikle yetersiz addedilmektedir (Areeda/Kaplow,1997 :565).
14 Rekabet kurallar›yla monopol (tekel) veya hakim durumun yasaklanmamas›, esasen rekabet teorisinin bir gere¤idir. Zira amaçlanan, teflebbüslerin rekabet
etmeleri ise, bu rekabet sürecinin do¤al sonucu, teflebbüslerden bir k›sm›n›n iktisadi mücadeleden galip ayr›lmas› ve di¤erleri karfl›s›nda üstün konuma
gelmesidir. Bu galibiyet, ölçek ekonomisi, imtiyazl› haklar, verimlilik gibi pek çok nedene dayanabilir. Öte yandan, fikri/s›nai haklar ve de özellikle patent
hakk› elde eden bir teflebbüsün piyasada hakim konumda olmas›, hakimli¤in “per se” yasaklanmamas›n›n en iyi aç›klamas›n› oluflturur. fiöyle ki, e¤er bir
teflebbüs yapt›¤› araflt›rmalar sonucunda yeni bir mal› üretirse, do¤al olarak bunu piyasaya sürecek ve bu andan itibaren bu mal piyasas›nda, patent korumas›n›
da alarak tekel konumunda olacakt›r. Dolay›s›yla böyle bir durumun yasaklanmas›, hem hukuksal olarak, hem de rekabet aç›s›ndan mümkün de¤ildir. Nitekim
RKHK.’un madde gerekçelerinde 6. maddeye iliflkin olarak aynen flu ifadeye yer verilmifltir: “Bir teflebbüsün kendi iç dinamikleri sayesinde büyüyerek çeflitli
sektörlerde hakim konuma gelmesi, Rekabet Hukuku aç›s›ndan sak›ncal› bir durum de¤ildir. Aksine ülkemizde sermayenin yo¤unlaflmas›, sermaye birikiminin
ve yat›r›mlar›n›n artmas› istenmektedir. Çünkü geliflen dünyada d›fl ticaret gittikçe artmakta, gümrük duvarlar› çeflitli anlaflmalarla ya indirilmekte ya da
tamamen kald›r›lmaktad›r” (Sanl›, 2000: 275). Yine bu konuyla ilgili olarak Amerikan FTC verdi¤i bir karar›n gerekçesinde: “Tekel gücü, daha üstün bir
ürünün, ticari zekan›n veya tarihi tesadüflerin sonucu olarak do¤an büyüme ve geliflmeden kaynaklan›yorsa, buna itiraz edilemez. Rekabet etmeye zorlanm›fl
olan baflar›l› bir rakibin kazand›¤›na piflman edilmesi, do¤ru bir fley de¤ildir”

Hakim durumun

tespitine iliflkin

somut olarak

belirtilebilecek

kesin bir tan›m

bulunmamaktad›r.



2. maddesi uyar›nca, 05.11.1997 tarihinde
yay›mlad›¤› bir tebli¤ ile kamuoyuna duyurmufl ve
bu tarihten sonra baflvurular› de¤erlendirmeye
bafllam›flt›r.

Kurumun iliflkili oldu¤u bakanl›k, Sanayi ve Ticaret
Bakanl›¤›’d›r. Kurum görevini yaparken ba¤›ms›zd›r.
Hiçbir organ, makam, merci ve kifli kurum nihai
kararlar›n› etkilemek amac›yla emir ve talimat
veremez (Devellenes,1998: 15). Kurumun merkezi
Ankara’d›r. Teflkilat› ise; Rekabet Kurulu, Baflkanl›k
ve Hizmet Birimleri’nden oluflmaktad›r. Rekabet
kurulu biri baflkan, biri ikinci baflkan olmak üzere,
toplam 11 üyeden teflekkül eder.

Rekabet Kurulu kararlar›n›n yarg›sal denetimi
Dan›fltay taraf›ndan yap›lmaktad›r. Buna göre,
Kurulun nihai kararlar›na ve para cezalar›na karfl›
karar›n taraflara tebli¤inden sonra Dan›fltay’a
baflvurulabilir.

AB REKABET HUKUKU VE TÜRK REKABET
HUKUKU’NUN KARfiILAfiTIRMASI

Daha önce de de¤inildi¤i üzere, Türk Rekabet
Hukuku büyük ölçüde AB Rekabet Politikas›yla
örtüflmektedir. Temel bafll›klar itibar› ile vermek
gerekirse;

• Rekabeti bozucu anlaflma, uyumlu davran›fl
ve kararlar, Roma Antlaflmas›n›n (R.A.) 85.
Ülkemiz Rekabet Hukukunda 4. maddede,

• Rekabet Kurallar›n›n kamu iflletmelerine
uygulanabilirli¤i aç›s›ndan, R.A. 90.
maddesinde düzenlenen hüküm, Rekabet
Kanununda, tan›mlar k›sm›nda, kamu
kurulufllar›n› da içine alacak flekilde, teflebbüs
kavram›yla tan›mlanm›fl ve özel ve kamu ayr›m›
yap›lmam›flt›r. Dolay›s›yla rekabet kanunu
hükümleri kamu kurulufllar›n› da
kapsamaktad›r.

• Birleflme ve devralmalar aç›s›ndan, birleflme
ve devralmalarla ilgili hüküm Türk Rekabet
Kanununun 7. maddesinde düzenlenmifltir.
Ülkenin tamam›nda veya bir bölümünde
tekelleflmeye yol açabilecek birleflmeler veya
özellefltirme sonucu mülkiyeti kamudan özele
geçecek teflebbüslerle ilgili kurum görüflleri
önemlidir. AB ise önceleri R.A.’s›n›n 85 ve 86.
maddeleri genifl yorumlanarak, daha sonralar›
ise (1990 y›l›ndan sonra) Birleflme Tüzü¤ü
ç›kar›lm›fl ve bu tüzükte öngörülen kurallar
çerçevesinde birleflme ve devralmalar
düzenlenmifltir.
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Tablo 2: Avrupa Birli¤i ve Türkiye Rekabet Mevzuat›n›n Karfl›laflt›r›lmas›

Kaynak: TÜS‹AD,1998:14

ROMA ANTLAfiMASI
(MADDE)

1/95 OKK
(MADDE)

4054 SAYILI
RKHK (MADDE)

REKABET‹ KISITLAYICI
UYUMLU EYLEM KARAR
VE ANLAfiMALARA
GET‹R‹LEN KISITLAMALAR 85/1 32/2 4

MEVZUATA UYUMLU OLMAYAN
SÖZLEfiMELER‹N HÜKÜMSÜZLÜ⁄Ü 85/2 32/2 56

MUAF‹YET 32/3 5
Muafiyet Yönetmelikleri 85/3 39/2-a 1997/2,3,4;...

HAK‹M DURUMUN KÖTÜYE
KULLANILMASI YASA⁄I 86 33 6

REKABET‹ KISITLAYICI
B‹RLEfiME VE
DEVRALMALARIN 7
YASAKLANMASI 1997/1

K‹T’LER‹N KANUN
KAPSAMINDA YER
ALDI⁄INA ‹L‹fiK‹N MADDE 90 41 2

4
Türk Rekabet

Hukuku büyük

ölçüde AB

Rekabet

Politikas›yla

örtüflmektedir.



AB ile Türkiye aras›ndaki rekabet mevzuatlar›n›n
uyumlaflt›r›lmas›n›n temel amaçlar›n›n;

• Türkiye’nin AB’ye tam üyelik yolunda mevzuat
uyumunun sa¤lanmas› ve mallar›n serbest
dolafl›m› hedefine yönelik olarak Ortak
Pazar’daki mevzuat ortam›n›n Türkiye’de tesisi,

• AB ve Türkiye’nin uygulad›klar› antidamping
uygulamalar›n›n durdurulmas›,

• Türkiye’nin rekabetçi özellik kazanmas›yla
sanayi verimlili¤inin art›r›lmas›, oldu¤unu
söyleyebiliriz.

AB ile müzakerelere bafllayaca¤›m›z 3 Ekim 2005
tarihi itibar›yla, Türkiye’yi bekleyen pek çok uyum
konular›ndan biri olan Rekabet Politikalar›yla ilgili
olarak, Türkiye 4054 say›l› Rekabetin Korunmas›
Hakk›ndaki Kanunu 1994 y›l›nda kabul etmifl ve
kanunu uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumu
da teflkilatlanmas›n› tamamlayarak 1997 y›l› Kas›m
ay›ndan itibaren çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Yukar›da
ele al›nd›¤› üzere kanunu olufltururken büyük
ölçüde Topluluk Rekabet Hukuku’nu esas alm›flt›r.
Dolay›s›yla Türkiye müzakere edilecek olan
konulardan biri olan Rekabet Politikalar›yla ilgili
sorumlulu¤unu flimdiden yerine getirmifltir. Ancak
bunu sadece AB’ne üye olmak amac›yla de¤il,
ülkemizdeki rekabet kültürünün geliflmesi
aç›s›ndan da bir kazan›m olarak görmek
gerekmektedir. Rekabet yasas› sonucunda
ekonominin tüm kurum ve kurulufllar› eskisine
oranla daha iyi düzenlenmifl bir ortamda adil ancak
sürekli bir rekabetin içinde olacaklard›r. ‹flletmeler
aras› rekabetin sonucunda da, nihai kullan›c›
durumundaki ülke vatandafllar› bu rekabetin
sonuçlar›ndan maksimum derecede
yararlanacaklard›r.

SONUÇ

Rekabet politikalar› genel olarak serbest pazar
ekonomisinin geçerli oldu¤u sistemlerde,
teflebbüslerin ekonomik özgürlü¤ünü korumak
amac›yla pazarda yo¤unlaflmalar› önlemeyi, pazar›n
yar›flmac› yap›s›n›n korunmas›n›, büyük iflletmeler
karfl›s›nda küçük ve orta büyüklükte olan
iflletmelerin pazarda faaliyetlerini sürdürebilmelerini
ve bunun sonucunda tüketicilerin bu süreçte azami
fayda sa¤lamalar›n› hedeflemektedir.

5

Mart 2006



KAYNAKLAR

1982 T.C. Anayasas›

4054 Say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun

AKINCI, Atefl, Rekabetin Yatay K›s›tlanmas›,
Rekabet Kurumu Lisans Üstü Tez Serisi no; 5,
Ankara,2001

ALPUGAN, Oktay, ‹flletme Bilimine Girifl, Per
Yay›nlar›, Trabzon, 1998

AREEDA Philip/ KAPLOW Lou›s, Antitrust
Analysis, Problems, Text, Cases, 5th Edition, New
York, 1997

ASLAN, ‹. Y›lmaz, Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2001

AfiÇIO⁄LU ÖZ, Gamze, Avrupa Toplulu¤u ve
Türk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kötüye
Kullan›lmas›,Rekabet Kurumu Lisans Üstü Tez
Serisi No;4, Ankara, 2000

BA⁄RIAÇIK, Atilla, Türk Sanayisinde Pazar
Hakimiyeti, ‹stanbul , 1993

DEVELLES, Yves, Rekabet Kurumu, Rekabet
Kurumu’nun Kurulufl Y›ldönümü Nedeniyle
Düzenlenen “Türk Rekabet Hukuku ve Rekabet
Kurumunun AB ve AB’ye Üye Ülkelerle
Mukayesesi, Toplant› ve Paneli”, Ankara 5 Mart
1998

DPT., Sekizinci 5 Y›ll›k Kalk›nma Plan› , Rekabet
Hukuku ve Politikalar›,Özel ‹htisas Komisyon
Raporu,Ankara, 2000

DUMEZ Herve’ / Alain JEUNEMA‹TRE,
Avrupa’da Rekabet/Teflebbüsler Aç›s›ndan
Oyunun Yeni Kurallar›, Çeviren, Mehmet Mukadder
Yakupo¤lu, Mor Yay›nlar›, Ankara,1999

EGE, Yavuz, “Dünyadaki Uygulamalar Ifl›¤›nda
Rekabet Politikas› ve Özellefltirme”, Hazine Dergisi,
Say›,13 Ocak,2000

ESEN, fiaban, “Türk Rekabet Politikas› ve Rekabet
Politikas›ndan Beklentiler”, Çimento Müstahsilleri
‹flverenleri Sendikas› Dergisi, Cilt:17, Say›,4
Temmuz 2003, ss.36-45

ES‹N Arif, Rekabet Hukuku, ESC Yay›nlar›, Birinci
Bask›, ‹stanbul, 1998.

GOYDER, D.C.,EC Competition Law, Oxford,1992

GÜRKAYNAK, Gönenç, Rekabet Hukuku
Uygulamas› için Hukuk ve ‹ktisat Perspektifinden
Amaç Tart›flmas›, Rekabet Kurumu, 2003

KARAKELLE, ‹smail Hakk›, Rekabet Politikas›
ve Türkiye Deneyimi,II.Uluslararas› Rekabet
Sempozyumu,Ankara, 2000

KARLUK, R›dvan, Türkiye Ekonomisi, Tarihsel
Geliflim, Yap›sal ve Sosyal Geliflim, Beta Yay›nlar›,
6. Bask›, ‹stanbul,1999

KATIRCIO⁄LU, Erol, Bir Pazar Ekonomisi
Kurumu Olarak Rekabet Hukuku, Rekabetin
Korunmas› hakk›nda Kanunun Küçük ve Orta
Ölçekli ‹flletmelere Etkisi, Yay›na Haz›rlayan
Doç.Dr. Nurkut ‹NAN, Tes-Ar Yay›n›, No:20,
Ankara,1996

KEPENK, Yakup, Nuhan YENTÜRK, Türkiye
Ekonomisi, Remzi Kitabevi, II:Bas›m, Ankara,2000

KINTER, Earl W., An Antitrust Primer, 2nd Edition,
London-1973

L‹PSEY G. Richard, O. Peter STEINER, D.
Douglas PURVIS, Economics, 8. Bask›, New
York, 1989

MASSEY, Patrick, Reform of EC Competition
Law: “Substance, Procedure and Institions” in
HAVK, Barry E., International Antitrust Law &
Policy, London 1997, ss.91-123

PHILIPS, Bernard, “Goals, Instruments and
Insitutions Antitrust of Competition Law” in
Symposium on Competition Policy, Economic
Development and Internetional Trade, WTO,
Geneva, 29 November 1997, ss.3-17

Rekabet Kurumu , Avrupa Toplulu¤u Rekabet
Hukuku Mevzuat›,Çev., ‹.Y›lmaz ASLAN,
Ankara,1997

SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas›
Hakk›ndaki Kanunda Öngörülen Yasaklay›c›
Hükümler ve Bu Hükümlere Ayk›r› Sözleflme ve
Teflebbüs Birli¤i Kararlar›n›n Geçersizli¤i,Rekabet
Kurumu Lisans Üstü Tez Serisi no;3, Ankara,2000

fiAH‹N, Hüseyin, Türkiye Ekonomisi, Tarihsel
Geliflimi-Bugünkü Durumu, Ezgi Kitabevi, 6. Bask›,
Bursa 2000

TOPÇUO⁄LU, Metin , Rekabeti K›s›tlayan
Teflebbüsler Aras› ‹flbirli¤i Davran›fllar› ve Hukuki
Sonuçlar›, Rekabet Kurumu Lisansüstü Tez Serisi
no;7 , Ankara,2001

TÜRKKAN, Erdal, Rekabet Teorisi ve Endüstri
‹ktisad›,Turhan Kitabevi,Ankara 2001

TÜS‹AD, (Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i),
4054 Say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda
Kanun’un Uygulama Esaslar›, Yay›n no:Tüsiad-
T/98-12/245 ‹stanbul ,1998

WESSELING, Rein, Subsidiary in Community
Antitrust Law: Setting the Right Agenda,
ELR,Vol:22, 1997, ss.35-54

www.abgs.gov.tr (Avrupa Birli¤i Genel
Sekreterli¤i)

15




