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Bartın-2015, Sayfa: XVII + 84 

 

Bu çalıĢmanın temel amacı Bartın Üniversitesi'nde öğrenim görmekte olan 

öğrencilerinin demografik özellikleri (cinsiyet, sınıf,  fakülte/yüksekokul, anne-babanın 

eğitimi, anne-babanın mesleği, gelir düzeyi ve serbest zaman etkinlikleri)  doğrultusunda 

yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile özyeterlik algıları arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. 

AraĢtırma iliĢkisel bir tarama modelidir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2014-2015 

akademik yılında Bartın Üniversitesi'nin farklı fakültelerinde/yüksekokulunda lisans 

programlarına devam eden 1. ve 4. Sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma grubu uygun 

örnekleme yöntemi ile belirlenmiĢtir.AraĢtırmada 529 öğrenciden veri toplanmıĢ,  59  

katılımcının  kiĢisel bilgilerini ve ölçek maddelerini eksik doldurduğu tespit edilmiĢ olup 

bu katılımcıların yanıtları geçersiz sayılarak  470 katılımcının doldurduğu  veriler  

değerlendirmeye  alınmıĢtır. 

 AraĢtırmada verileri toplamak için KiĢisel Bilgi Formu, YaĢam Boyu Öğrenme 

Eğilimi Ölçeği ve GenellenmiĢ Özyetkinlik  Beklentisi Ölçeği  kullanılmıĢtır. YaĢam Boyu 

Öğrenme Eğilimi Ölçeğinin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0,90, GenellenmiĢ 

Özyetkinlik  Beklentisi Ölçeğinin ise  0,83 olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmanın verileri 
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SPSS-22.0 paket programı ile analiz edilmiĢ,  verilerin çözümlenmesinde Kruskal-Wallis 

H, Mann Whitney U ve Spearman Brown testi kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri yüksek düzeydedir.YaĢam boyu öğrenme eğilimi araĢtırmanın demografik 

değiĢkenleri açısından incelendiğinde cinsiyet, baba mesleği ve serbest zaman etkinlikleri 

içerisinde yer alan kitap okuma ve televizyon izleme etkinliklerinde anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur.Bu anlamlı farklılıkların; cinsiyete göre kızların lehine olduğu, baba 

mesleğine göre muhasebeci olanların lehine olduğu ve serbest zaman etkinliklerine göre 

ise kitap okuyan ve televizyon izlemeyen üniversite öğrencilerinin lehine olduğu 

görülmüĢtür. Bununla birlikte üniversite öğrencilerinin özyeterlik algılarının da yüksek 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Özyeterlik algıları araĢtırmanın demografik değiĢkenleri 

açısından incelendiğinde cinsiyet, fakülte/yüksekokul ve serbest zaman etkinlikleri 

içerisinde yer alan kitap okuma  ve sinemaya gitme etkinliklerinde  anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Anlamlı farklılıkların; cinsiyete göre erkeklerin lehine olduğu, 

fakülteye/yüksekokuluna göre Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu'nun lehine olduğu ve 

serbest zaman etkinliklerine göre ise kitap okumayan ve sinemaya giden üniversite 

öğrencilerinin lehine olduğu görülmüĢtür.Üniversite öğrencilerinin  yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri ile özyeterlik  algıları arasında  ise pozitif  ve aynı yönde anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin özyeterlik algıları  arttıkça yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin de artacağı  söylenebilir. 

 AraĢtırma sonuçlarından yola çıkılarak, üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerini güçlendirmek ve özyeterlik algılarını artırmak amacıyla, 

üniversitelerde yaĢam boyu öğrenme kavramı, süreci, yaĢam boyu öğrenmenin insan 

hayatındaki önemini anlayabilmelerini sağlayacak programlar düzenlenebilir, 

üniversitelerin sürekli ve uzaktan eğitim merkezlerinin düzenlediği etkinliklerinin  sayısı 

ve çeĢidi arttırılabilir. 

 

Anahtar Kelimeler 

YaĢam Boyu Öğrenme, YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi, Özyeterlik Algısı, Üniversite  

Öğrencisi. 
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The purpose of this study is to determine the relationship between the lifelong 

learning tendencies and the self-efficacy behaviours of the students studying at Bartın 

University in terms of their demographic characteristics (gender, grade level, 

faculty/school, educational background of the parents, occupation of the parents, income 

level and free time activities).  

The study is a relational screening model. The study group of the study were 1
st
 and 

4
th

 grade undergraduate students studying at different faculties/schools of Bartın University 

during 2014-2015 academic year. The study group was determined using convenience 

sampling method. Data was collected from 529 students and among them, 59 were taken 

out of the study as there were missing answers. As a result, the answers of 470 participants 

were used in data analyses process.  

 The data collection tools in the study were Personal Information Form, Lifelong 

Learning Tendencies Scale and General Self-Efficacy Expectation Scale. Cronbach Alpha 

reliability coefficient was found as 0,90 for Lifelong Learning Tendencies Scale and 0,83 
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for General Self-Efficacy Expectation Scale. The data in the study were analysed using 

SPSS-22.0 package programme using Kruskal-Wallis H, Mann Whitney U and Spearman 

Brown tests. 

 The results of the study revealed that the lifelong learning tendencies of 

undergraduate students were high.  When the lifelong learning tendency was examined in 

terms of the demographic variables of the study, it was found that there was a significant 

difference based on gender, father’s occupation, reading books and watching television, 

which are listed in free time activities. It was found that this significance was in favour of 

girls based on gender; in favour of those whose fathers were accountant based on father’s 

occupation; and in favour of those who read books and did not watch television based on 

free time activities. In addition, it was also found that the self-efficacy perceptions of the 

undergraduate students was high. When self-efficacy perceptions were examined in terms 

of the demographic variables of the study, a significant difference was found based on 

gender, faculty/school and reading books and going to cinema, which are listed among free 

time activities. It was found that this significance was in favour of boys based on gender; 

in favour of School of Physical Education and Sports based on faculty/school and in favour 

of those who did not read and go to cinema based on free time activities. It was found that 

there was a positive and significant relationship between students’ lifelong learning 

tendencies and their self-efficacy perceptions. It is possible to say that students’ lifelong 

learning tendencies will increase as their self-efficacy perceptions increase.  

 Based on the results of the study, programmes that support students to understand 

the concept and process of lifelong learning as well as its importance in human life could 

be organized and the number and types of activities that distance education centers of the 

universities organize could be increased and diversified.  

  

Key words 

Lifelong learning, Lifelong learning tendencies, Self-efficacy perception, undergraduate 

students. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 Bu bölümde, problem durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, problem cümlesi, alt 

problemler, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır. 

 1.1. Problem Durumu 

 Toplumların Ģekillenmesi ve geliĢmesindeki en önemli faktör eğitimdir. Bu 

faktörün doğru planlanması etkili ve verimli uygulanması ve değerlendirilmesi eğitimin 

hedeflerine ulaĢılmasında son derece önemlidir (Afacan, 2010, 1 ). Bilgi çağını yaĢayan 

dünyamızda pek çok ülkenin temel hedefi düĢünen, anlayan, araĢtıran, sorgulayan ve sorun 

çözen bireylerin yetiĢtirilmesidir (GüneĢ, 2007, 1). Çağımızda yaĢanan teknolojik ve 

toplumsal geliĢmelere paralel olarak bireylerin edinmeleri gereken bilgiler ve sahip 

olmaları gereken nitelikler de değiĢmiĢtir. Eğitim kurumlarının bireylere çağın niteliklerini 

kazandırabilmeleri için bu değiĢimi yakından takip etmeleri ve kendilerini yenilemeleri 

gerekmektedir (ġahin,2010,1 ). Birey doğumundan ölümüne kadar sürekli bir Ģeyler 

öğrenir. Öğrenilenlerin çoğu günlük hayatla ilgili bilgilerdir. Bireyin yaĢayarak ve 

çevresindeki insanlardan görerek öğrendiklerinin yanı sıra örgün ve yaygın eğitim 

kurumlarından  aldığı bilgiler de hayatının bir parçası olmaktadır (AkkuĢ, 2008, 1). 

 Bilgi çağı olarak adlandırılan yirmi birinci yüzyılda bilgi toplumunu oluĢturacak 

bireylerin sürekli artan bilgi birikimiyle baĢ etmesi, araĢtıran, sorgulayan, yaratıcılığı 

geliĢmiĢ, sağlıklı iletiĢim kurabilen, yeniliklere uyum sağlayabilen, teknolojiyi 

kullanabilen bireyler olması gerekmektedir. Bu bilgi ve yeterlilikle donanmıĢ bireyleri 

ülkenin çeĢitli iĢ sahalarında istihdam ederek ekonomiye katkıda bulunmak ve eğitim 

sisteminde bulunan pek çok problemin üstesinden gelebilmek için ortaya atılan çözüm 

önerilerinden biri de yaĢam boyu öğrenme yaklaĢımıdır (Epçaçan, 2013, 355). YaĢam boyu 

öğrenen bireylerden oluĢan bir toplumu oluĢturmak eğitim sistemlerindeki köklü 

düzenlemelerle mümkün olacaktır (Gencel, 2013, 239).  

 Bilginin geniĢliği ve derinliği internet gibi teknolojiler sayesinde daha da artmıĢtır. 

Günümüzde öğrencilerin büyük bölümü okul dıĢında bir kursa gitmekte, yetiĢkinlerin çoğu 
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da farklı bilgi ve becerilere yönelik kurslara, sertifika programlarına devam etmektedir. Bu 

doğrultuda eğitim ve öğrenme kavramları sadece eğitimcilerin ilgilendiği konular olmaktan 

çıkıp toplumun genelini kapsayacak hâle gelmiĢtir (CoĢkun, 2009, 1). Günümüzde bilgi 

toplumları, yaĢam boyu öğrenme becerilerine sahip bireylere ihtiyaç duymaktadır 

(Kurbanoğlu ve Akkoyunlu, 2002, 21). Bilgi çağının ve küreselleĢmenin kültürel, sosyal, 

siyasi, bilimsel, ekonomik ve teknolojik alanlarda getirdiği değiĢimler eğitimde farklı 

materyallerin ve esnek öğrenme yollarının kullanılmasını,  yaĢam boyu eğitimi gerekli 

kılmıĢtır (ġener, 2011, 723). YaĢam boyu öğrenmenin güncel bir ihtiyaç olduğu 

bilinmektedir. Fakat ülkemizde öncelikli olarak var olan durumun ne olduğunun 

saptanması, bunun için de öncelikle üniversite eğitiminde yaĢam boyu öğrenmenin nasıl 

yer aldığının belirlenmesi gerekmektedir (CoĢkun,  2009,  3). 

 Bilimde, teknolojide, sanatta ve sosyal hayatta yaĢanan hızlı geliĢmeler insanlığın 

sahip olduğu bilginin hızla artmasına neden olmuĢ, bu süreçte yaĢam boyu öğrenme 

kavramı bireylere gerekli olan nitelikli güncel bilgi ve becerilerin kazandırılmasında 

önemli hâle gelmiĢtir. Bireylerin, karĢılaĢtığı problemleri baĢarıyla çözebilmeleri, kendi 

kendisini yönlendiren, motive eden, yaĢam boyu öğrenebilen bireyler hâline gelebilmeleri 

için bilgi ve becerileri konusunda pozitif bir özyeterlik algısı geliĢtirmeleri gerekmektedir 

(Akkoyunlu ve Kurbanoğlu, 2003, 3). Öncelikli olarak aile içinde bireye güven duyulması 

ve sorumluluk verilmesi, bireyin özyeterlik duygusu geliĢtirmesinde önemli bir faktördür. 

Özyeterlik algısı bireyin performansını, karĢılaĢtığı zorluklarla mücadele ediĢini, yapacağı 

çalıĢmaları etkileyen önemli bir faktördür. Özyeterlik algısı yüksek olan bireyler, bir iĢi 

baĢarmak için çaba göstermekte, engellerle karĢılaĢtıklarında kolayca pes etmeyip ısrarlı ve 

sabırlı davranmaktadırlar (Afacan, 2010, 3). Özyeterlik düzeyi yüksek olan bireylerin 

hayatta karĢılaĢtıkları problemleri daha baĢarılı bir Ģekilde çözdükleri,zorluklara karĢı daha 

dirençli, yaĢam amaçlarını belirlemede daha baĢarılı ve yaĢam doyumlarının daha yüksek 

olduğu düĢünülmektedir (Aydıner, 2011,1). DüĢük özyeterlik inancı ise bireyde göreve 

karĢı isteksizlik, göreve baĢlamama ya da görevi sürdürememe gibi davranıĢlara neden 

olacaktır (Aydoğan, 2008, 22). Diğer bir ifadeyle özyeterlik inancının düĢük olması 

bireylerin söz konusu becerilere sahip olmalarına rağmen bu becerileri kullanmamaları ve 

yaĢam boyu öğrenme alanında gayret göstermemeleri ile sonuçlanabilir                          

(Kurbanoğlu, 2004, 145). Ayrıca bireylerin algıladığı özyeterlik inancı benlik saygısıyla da 

yakından ilgilidir. Özyeterlik inancı yüksek olan bireyler sosyal yaĢamda ve iĢ yaĢamında 
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daha baĢarılıdır (Baysal, 2010, 1). Bu noktadan hareketle özyeterlik algısının yaĢam boyu 

öğrenme için büyük bir öneme sahip olduğu görülmektedir.  

 Bu araĢtırmada, cinsiyet, sınıf, fakülte/yüksekokul, anne-babanın eğitim düzeyi, 

anne-babanın mesleği, öğrencinin gelir düzeyi ve katıldığı serbest zaman etkinlikleri 

değiĢken olarak alınmıĢtır. Kadın ya da erkek oluĢun yaĢam boyu öğrenme eğilimini ve 

özyeterliği etkilediği düĢünülmektedir. AraĢtırmada birinci ve dördüncü sınıf öğrencileri 

ile çalıĢılmıĢ, birinci sınıf öğrencilerinin üniversite eğitimi öncesi sahip oldukları yaĢam 

boyu öğrenme eğilimleri ve özyeterlikleri ile üniversite eğitimi sonunda kazandıkları 

yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve özyeterlikleri arasında bir fark olup olmadığını 

incelemiĢtir. AraĢtırmada üniversiteye giriĢ puan türü farklı olan fakülte/yüksekokul 

öğrencilerine ulaĢılmıĢtır. Puan türünün, öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve 

özyeterlik puanlarını farklılaĢtıracağı düĢünülmüĢtür. Farklı puan türleriyle üniversitede 

farklı fakülte/yüksekokul ve bölümlere giren öğrencilerin sınıf içi ve sınıf dıĢı etkinlerinin 

farklı olacağı, bu durumun da yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve özyeterlik puanlarında 

değiĢikliğe sebep olacağı düĢünülmüĢtür. 

 Bireyler eğitim sürecine iliĢkin ilk bilgilerini ve özyeterliklerine iliĢkin ilk 

inançlarını aile ortamında oluĢtururlar. Bu nedenle anne-babanın eğitim düzeyi ve mesleği 

önemli görülmüĢ ve bu araĢtırmada birer değiĢken olarak yer verilmiĢtir. Maslow'un 

ihtiyaçlar hiyerarĢisi göz önüne alındığında temelde fiziksel ihtiyaçlar sonrasında duygusal 

ve biliĢsel ihtiyaçlar yer almaktadır. Bireyler maddi gelirlerini öncelikli olarak fiziksel 

ihtiyaçlarını gidermek sonra da geliĢme ve öğrenme ihtiyaçlarını gidermek için kullanırlar. 

Bu nedenle araĢtırmada öğrencilerin aylık gelirleri bir değiĢken olarak yer almıĢtır. YaĢam 

boyu öğrenme sürecinde bireylerin serbest zaman etkinlikleri önemlidir. Bu etkinlikler 

bireylerin ilgi ve yeteneklerini sergilemelerinde baĢarı duygusu tatmalarında ve 

zamanlarını verimli olarak geçirmelerinde önemlidir. Serbest zaman etkinlikleri 

araĢtırmada değiĢken olarak yer almıĢtır. 

 YaĢam boyu öğrenme bireyin hem kiĢisel geliĢiminde hem de topluma yararlı bir 

birey olmasında önemlidir. Öğrenme faaliyetlerinin amaca yönelik ve verimli olabilmesi 

de bireylerin özyeterlik inançları ile yakından ilgilidir. Kendini tanıyan, nasıl daha kolay 

öğrendiğini bilen, karĢılaĢtığı yaĢam olaylarının üstesinden gelebilmek konusunda kendine 

güvenen birey yaĢam boyu öğrenme ve geliĢmeye de açık olacaktır. Alanyazındaki 

araĢtırmaların sonuçları, sınırlılıkları ve önerilerinden hareketle, bu araĢtırmada 
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demografik özellikler ve özyeterlik inancının yaĢam boyu öğrenme eğilimi ile iliĢkisi 

incelenmiĢtir. 

 1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 Bu çalıĢmanın temel amacı Bartın Üniversitesi'nde öğrenim görmekte olan 

öğrencilerin demografik özellikleri (cinsiyet, sınıf, fakülte/yüksekokul, anne-babanın 

eğitimi, anne-babanın mesleği, gelir düzeyi ve serbest zaman etkinlikleri)  doğrultusunda 

yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile özyeterlik algıları arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 

 1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 YaĢam boyu öğrenme önceleri sadece yetiĢkinlere yönelik bir kavram olarak 

düĢünülürken günümüzde çağın gerekleri doğrultusunda hedef kitlesi geniĢlemiĢ beĢikten 

mezara tüm bireyler ve tüm öğrenme yaĢantılarını kapsar hâle gelmiĢtir. Eğitim kurumları 

yer ve zaman sınırlaması olmadan öğrencilerin bilgiye ulaĢmasını desteklemeli ve 

öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme konusundaki motivasyonlarını ve vizyonlarını 

geliĢtirmelidir. Bu görev okul öncesinden üniversiteye kadar tüm eğitim kurumlarına aittir. 

Ülkemizde eğitim kurumlarının öğrencilere akademik ve sosyal anlamda sağladığı desteğin 

okulun yapısına ve yaĢanılan coğrafi bölgeye göre önemli ölçüde değiĢtiği kabul edilmiĢ 

bir gerçektir. Öğrenciler üniversiteye özyeterlikleri ve yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

güçlü bir Ģekilde gelebilecekleri gibi aksi bir Ģekilde düĢük özyeterlik ve düĢük yaĢam 

boyu öğrenme eğilimleri ile de gelebilirler. Akademik bir kurum olan üniversite 

öğrencilerde var olan bilgi, beceri ve yeterlikleri geliĢtirmeli, bunların farkında olmayan 

öğrenciler için bilinçlendirme sağlamalıdır. 

 Bu nedenle yaĢam boyu öğrenme ile ilgili olarak yurt içinde ve dıĢında pek çok 

araĢtırma yapılmaktadır. Alanyazın incelendiğinde ülkemizde üniversite öğrencilerinin 

yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile özyeterlikleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢmada yaĢam boyu öğrenme ile özyeterlik 

kavramlarına iliĢkin alanyazın çalıĢması yapılmıĢ ve üniversite öğrencilerinde yaĢam boyu 

öğrenme eğilimi ile özyeterlik algısı arasındaki iliĢki çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmiĢtir.AraĢtırma sonuçlarının üniversite öğrencilerinde özyeterliğin geliĢtirilmesine, 

yaĢam boyu öğrenmenin öneminin kavranmasına, yaĢam boyu öğrenme eğiliminin 

güçlendirilmesine yönelik programların geliĢtirilmesine ve alanyazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 
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 1.4. Problem Cümlesi 

 Bartın Üniversitesi'nin farklı fakültelerinde/yüksekokullarında öğrenim görmekte 

olan birinci ve dördüncü sınıf  öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile özyeterlik 

algıları  arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 1.4.1. Alt Problemler 

1. Üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ne düzeydedir?  

2.Öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilim düzeyleri demografik özelliklere göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

 a) YaĢam boyu öğrenme eğilimi cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

 b) YaĢam boyu öğrenme eğilimi sınıf düzeylerine göre farklılık göstermekte midir? 

 c)YaĢam boyu öğrenme eğilimi öğrencilerin öğrenim gördükleri 

fakültelere/yüksekokula göre farklılık göstermekte midir? 

 d) YaĢam boyu öğrenme eğilimi anne-babanın eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermekte midir? 

 e) YaĢam boyu öğrenme eğilimi anne-babanın mesleğine göre farklılık göstermekte 

midir? 

 f) YaĢam boyu öğrenme eğilimi öğrencilerin gelir düzeylerine göre farklılık 

göstermekte midir? 

 g) YaĢam boyu öğrenme eğilimi öğrencilerin serbest zaman etkinliklerine göre 

farklılık göstermekte midir? 

3. Üniversite öğrencilerinin özyeterlik  algıları ne düzeydedir? 

 4.Öğrencilerin özyeterlik algı düzeyleri demografik özelliklere göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?  

 a) Özyeterlik  algısı cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

 b) Özyeterlik  algısı sınıf düzeylerine göre farklılık göstermekte midir? 

 c) Özyeterlik algısı öğrencilerin öğrenim gördükleri fakültelere/yüksekokula göre 

farklılık göstermekte midir? 

 d) Özyeterlik algısı anne-babanın eğitim düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

 e) Özyeterlik  algısı anne-babanın mesleğine göre farklılık göstermekte midir? 

 f) Özyeterlik algısı öğrencilerin gelir düzeylerine göre farklılık göstermekte midir? 

 g) Özyeterlik algısı öğrencilerin serbest zaman etkinliklerine göre farklılık 

göstermekte midir? 
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 5.Üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile özyeterlik algıları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 1.5. Sayıltılar 

1.Üniversite öğrencileri çalıĢmaya gönüllü olarak katılmıĢlardır.  

2. AraĢtırma kapsamındaki öğrenciler, araĢtırmada kullanılan Demografik Bilgi 

Formu, YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimleri Ölçeği ve GenellenmiĢ Öz-yetkinlik Beklentisi 

Ölçeğini içtenlikle ve objektif bir Ģekilde  cevaplamıĢlardır. 

 1.6. Sınırlılıklar 

 1.AraĢtırmadan elde edilen veriler 2014-2015 akademik yılı ile sınırlıdır. 

 2.Bu araĢtırmada toplanan veriler, Demografik Bilgi Formu, YaĢam Boyu Öğrenme 

Eğilimleri Ölçeği ve GenellenmiĢ Öz-yetkinlik Beklentisi Ölçeği ile sınırlıdır. 

 3.Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar Bartın Üniversitesi öğrencileri ile sınırlıdır. 

 1.7. Tanımlar 

 Özyeterlik: Bireylerin herhangi bir durumla baĢ edebilmek için gerekli olan 

davranıĢları ne kadar iyi yapabilecekleri ile ilgili bireysel algılarıdır (Bandura, 1982). 

 YaĢam Boyu Öğrenme: KiĢisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile iliĢkili bir 

yaklaĢımla bireyin; bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerini geliĢtirmek amacıyla hayatı 

boyunca katıldığı her türlü öğrenme etkinlikleri olarak tanımlanır (MEB, 2009, 7). 
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BÖLÜM II 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 2.1. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 AraĢtırmanın bu bölümünde yaĢam boyu öğrenme ve özyeterlik ile ilgili kuramsal 

bilgilere yer verilmektedir. 

 2.1.1.YaĢam Boyu Öğrenme 

 Bilgi ve teknoloji çağında bireylerin var olabilmesi, üretebilmesi, kendini 

geliĢtirebilmesi, bilgi ve becerilerini artırabilmesi için en önemli süreçlerden biri yaĢam 

boyu öğrenmedir. Günümüzde öğrenme kiĢilerin çocukluk ve gençlik dönemleriyle 

sınırlandırılan,yalnızca mesleki geliĢmelerine katkıda bulunan bir faaliyet olarak 

değerlendirilemez. Öğrenme, kiĢilerin yaĢamlarının bütün dönemlerini kapsayan bir 

süreçtir (Gündoğan, 2003, 2). Sadece eğitim kurumlarından alınan bilgileri kapsamaz.                              

ĠĢ yaĢamından sosyal çevreye, hatta aileden öğrenilen bilgi ve edilen tecrübeler de birer 

yaĢam boyu öğrenmedir (MEB, 2013, 27). Yeni bilgi ve beceri kazanma, bireyin kendisine 

yatırım yapması demektir (Erdamar, 2011, 220). Böylece birey yeni ürünler ortaya 

koymakta yaĢamına yeni anlamlar katmaktadır.  

 KiĢisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile iliĢkili bir yaklaĢımla bireyin; bilgi, 

beceri, ilgi ve yeterliliklerini geliĢtirmek amacıyla hayatı boyunca katıldığı her türlü 

öğrenme etkinlikleri olarak tanımlanan yaĢam boyu öğrenme (MEB, 2009, 7), bilgilerin 

güncel ve etkili bir Ģekilde kullanılmasını destekleyici bir yaklaĢımdır. DeğiĢim isteği, 

merak ve bilgiye susamak ise yaĢam boyu öğrenmeye yardımcı                               

önkoĢullardır (Lau,  2006, 13). 

 YaĢam boyu öğrenme, temel becerilerin güncellenmesi yoluyla kiĢilere ikinci bir 

fırsat yaratabilmek ve daha ileri düzeylerde öğrenim imkanları sunmak anlamına da 

gelmekte (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006, 202); bireyin fiziksel engellerini kaldırıp, 

öğrenmeye yönelik motivasyon, olumlu tutum ve davranıĢ geliĢtirme gibi bilgi                        

çağı kavramlarını yaĢamının tüm kesimlerine ulaĢtırması da yaĢam boyu öğrenmenin 

hedefleri arasında yer almaktadır (DPT, 2001, 13). Bu noktadan hareketle yaĢam boyu 

öğrenmenin modern toplumun tetikleyici gücü olduğunu ileri süren görüĢler de 

bulunmaktadır (Topakkaya, 2013, 1085).  
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 YaĢam boyu öğrenme bakıĢ açısına göre eğitim bireylere ihtiyaç duyduğu bilgiyi, 

ihtiyaç duyduğu anda ve imkânları doğrultusunda vermeyi amaçlayan eğitim olarak 

belirtilmektedir (Demirel, 2013, 210). Bu eğitim bireylerin yaĢam sürelerince içinde 

bulunacakları her türlü rol, ortam ve çevrede ihtiyaç duyacakları tüm bilgi, değer ve 

becerileri sağlayan bir süreçtir (Oskay vd. 2010, 212). BaĢka bir ifadeyle yaĢam boyu 

öğrenme, öğrenmenin devamlılığı ve yaĢamla eĢzamanlılığını; öğrenmenin çeĢitliğini ve 

bütünlüğünü vurgular (Miser, 2013, 120).YaĢam boyu öğrenme bir öğrenme alıĢkanlığı ve 

davranıĢ biçimi olmakla birlikte yaĢama bir hazırlık süreci değil, aynı zamanda yaĢamın bir 

parçasıdır (Erdamar, 2011, 220). 

 YaĢam boyu öğrenme, bilgi, beceri ve yeteneklerin geliĢtirilmesine yönelik, formal 

veya informal bütün öğrenme faaliyetleri olarak da tanımlanmakta (Demirel,  2009, 134), 

bu faaliyetin içine bireylerin kendilerini geliĢtirmek amacıyla kasıtlı, sistemli ve istekli 

olarak gerçekleĢtirdikleri her türlü çalıĢma girmektedir (Poyraz, 2013, 131). YaĢam boyu 

öğrenme, insana ve bilgiye daha çok yatırım yapma, dijital okuma yazmayı da kapsayan 

temel bilgi ve becerilerin kazanılmasını destekleme, esnek ve yenilikçi öğrenme 

olanaklarını geniĢletme anlamına gelmektedir (Akkoyunlu, 2008, 12). YaĢam boyu 

öğrenme geniĢ anlamıyla yaĢam boyu devam eden esnek, çeĢitli, farklı yerlerde ve 

zamanlarda gerçekleĢen öğrenme olarak tanımlanmaktadır  (LLCQ, 2015). 

 Epçaçan’a (2013, 357)  göre, yaĢam boyu öğrenme sürecinde bireyin sahip olması 

gereken özellikler Ģunlardır: 

 Özdenetim sahibi olmak, kendi öğrenme sürecini kontrol edebilmek, 

 Sorumluluk alabilmek, değiĢiklik ve yeniliklere açık olmak ve uyum 

sağlayabilmek, 

 Üst düzey düĢünme becerilerini kullanarak problemleri çözebilmek ya da çözüm 

önerileri getirebilmek, 

 Çevresindekilerle etkili iletiĢim kurarak bilgi almaya istekli olmak, 

 Bilgi teknolojilerini etkin kullanabilmek, 

 Kendi yeteneklerine uygun iĢ alanlarında istihdam edilerek ekonomiye katkıda 

bulunmak.  

 YaĢam boyu öğrenen bireyin özellikleri incelendiğinde;yeni geliĢmelerle ve 

konularla ilgili, bilgi okuryazarı olduğu (Akkoyunlu, 2008, 14), biliĢsel ve duyuĢsal 

özellikleri incelendiğinde ise güdülenme, sebat, merak, öğrenmeyi düzenleme gibi 
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etkenlerin baskın olduğu görülmektedir  (CoĢkun ve Demirel, 2012, 110). Motivasyon, 

bireylerin öğrenme sürecine aktif katılımlarını ve bu noktada onların devamlılığını 

sağladığı için öğretimde önemli bir yere sahiptir. Öğrenme faaliyetlerinin devamlılığında, 

bireyin sebatkârlığı da önemli bir yer tutmaktadır ( Kılıç, 2015, 18).  

 YaĢam boyu öğrenme eğilimine sahip bireyler, çevresindeki olaylara daha 

duyarlıdır (Kılıç, 2015, 20-21), bu bireyler kendi amaçlarına göre bağımsız öğrenen 

bireyler olarak ifade edilebilir. Bağımsız öğrenme, bireyin herhangi bir alanda ihtiyaç 

duyduğu bilgiyi araması ve bu bilgiyi diğer bilgilerle iliĢkili bir Ģekilde öğrenmesidir. 

YaĢam boyu öğrenme sürecindeki bireylerin yaĢam felsefesi "var olanı anlamaya 

çalıĢmak" olarak özetlenirken "anlama” eylemi merak edilen her türlü bilgi için geçerlidir 

ve merak, yaĢam boyu öğrenmenin itici gücü olarak tanımlanabilir (CoĢkun, 2009, 63). 

 YaĢam boyu öğrenen bireyin özelliklerinden biri de öz düzenlemedir                   

(CoĢkun, 2009, 68). Öz düzenlemeli öğrenme, bireyin kendi kendine öğrenmesi sürecinde 

sergilediği her türlü iĢlem, teknik, taktik ve strateji olarak ifade edilebilir. BaĢka bir 

ifadeyle  bireyin kendi çalıĢma ilkeleri doğrultusunda biliĢsel olarak kendini güdülemesidir  

(ÇiltaĢ,  2011, 3).  

 YaĢam boyu öğrenme ile ilgili olumsuz görüĢler de mevcuttur. Olumlu görüĢler 

kadar olumsuz görüĢlerin de incelenmesi yaĢam boyu öğrenmenin daha iyi anlaĢılmasına 

yardımcı olacaktır  (Erdamar,  2011, 223): 

 1.YaĢam boyu öğrenme yalnızca yetiĢkin eğitimi ile sınırlandırılmıĢtır: YaĢam 

boyu öğrenme erken çocukluktan ölünceye kadar, yaĢamın tüm dönemlerinde ve farklı 

öğrenme ortamlarında gerçekleĢir. 

 2.YaĢam boyu öğrenme ekonomik geliĢim ile doğrudan iliĢkili teknik 

becerilerin öğretildiği mesleki eğitim ile sınırlandırılmıĢtır: YaĢam boyu öğrenme 

mesleki beceri kazanmanın yanında bireysel ve sosyal geliĢime katkıda bulunan öğrenme 

etkinliklerini içerir. YaĢam boyu öğrenme yalnızca ekonomik geliĢmeyi sağlamak için 

kullanılamaz. YaĢam boyu öğrenme yaĢantıları ile dünya görüĢü değiĢmekte mantıklı 

seçimler ve biliĢsel baĢarılar ile eğitimsel etkinliklerin niteliği artmaktadır. YaĢam boyu 

öğrenme, insanlara bilgilerini güncelleme, her zaman istedikleri fakat vakit ayıramadıkları,  

etkinlikleri yapma ve bunlardan zevk alma olanağı sağlamaktadır. 
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 3.YaĢam boyu öğrenme günlük yaĢamda rastgele oluĢan öğrenmeler olarak 

görülmüĢtür: YaĢam boyu öğrenmenin temel özelliklerinden biri bireyin isteyerek 

öğrenmesi ve ne öğrendiğinin farkında olmasıdır. 

 Alanyazın incelendiğinde yaĢam boyu öğrenme kavramı yanında yaĢam boyu 

eğitim kavramına da rastlanılmaktadır.YaĢam boyu öğrenme kavramında, eğitimle ilgili 

sorumluluklar bireyin kendisine verilmekte, birey kendisine uygun eğitimi sorumluluk 

alarak kendisi seçmektedir (AkbaĢ ve Özdemir, 2002). YaĢam boyu eğitim ise bireyin 

yaĢamının her alanında büyük geliĢme sağlaması için örgün, yaygın ve algın öğrenme 

süreçlerini kapsamaktadır. Bundan dolayı yaĢam boyu eğitim, eğitim kademelerini ve 

biçimlerini kapsamakta ve birleĢtirmektedir (DPT, 2001, 9). Tüm bireyler yaĢam boyu 

öğrenmektedir. YaĢam boyu eğitim, geleneksel eğitimin ötesinde bir eğitim yaklaĢımı 

olmakta,  yetiĢkin eğitimi yaklaĢımlarından faydalanmakta fakat yetiĢkin eğitiminin tek 

baĢına çözüm olmadığını da vurgulayan bir eğitim fikrine dayanmaktadır                              

(Bağcı,  2007, 20). 

 2.1.2. YaĢam Boyu Öğrenmenin Ortaya ÇıkıĢ Nedenleri 

 YaĢam boyu öğrenme kavramı, hızla geliĢen ve değiĢen sosyal ve kültürel hayata 

uyum sağlayabilmek amacıyla ortaya çıkmıĢ, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde eğitim 

seviyesi ve istihdam koĢulları açısından önemli bir gösterge hâline gelmiĢtir                   

(MEB, 2014, 3). Toprak ve Erdoğan'a (2012, 75) göre ise yaĢam boyu öğrenme, istihdam 

ve sosyal politikanın bütünleyici bir parçasıdır. 

 YaĢam boyu öğrenmenin 20. yüzyıla ait bir kavram olduğunu, küreselleĢme, bilgi 

toplumu gibi kavramlar ile beraber ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Teknolojideki 

geliĢmelerle beraber her Ģeyin hızla değiĢtiği çağımızda, öğrenmenin de bu hızlı 

değiĢimden payına düĢeni alacağı bir gerçektir (Kaya,  2010, 30). 

 Bilim ve teknoloji alanında yaĢanan geliĢmeleri takip edebilmek amacıyla birçok 

ülke, Avrupa Birliğinin bakıĢ açısı doğrultusunda eğitim sistemlerinde düzenlemeye ve 

yeniden yapılanmaya gitmiĢtir. Bu yapılanma doğrultusunda yaĢam boyu öğrenme 

konusunda da kararlar alınmıĢ, Avrupa’da olduğu gibi Türkiye’de de bu çalıĢmalar yaĢam 

boyu öğrenme adı altında toplanmıĢtır (Ersoy,  2009, 16 ). 

 YaĢam boyu öğrenimin ortaya çıkmasının ve kısa sürede yaygınlaĢmasının altında 

sosyal, ekonomik ve kiĢisel nedenler yatmaktadır (Güleç,  Çelik ve Demirhan, 2012, 37).   

Aksoy'a ( 2013, 27 ) göre bilgi çağında; öğrenme ve yeni beceriler edinme ihtiyacı 
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artmakta, iĢ ve istihdam güvenliği sürekli olarak azalmaktadır. Bunun yanında, 

küreselleĢmenin ve biliĢim teknolojilerindeki geliĢmelerin bir sonucu olarak uluslararası 

rekabet sürekli olarak ağırlaĢmakta ve yeni bir insan merkezli kalkınma modeli ortaya 

konmaya çalıĢılmaktadır. Rekabette temel baĢarı faktörü; verimli ve esnek bir iĢgücünün 

yetiĢtirilmesine dayanmakta, yaĢam boyu öğrenme ülkelerin en önemli varlığı olan insan 

kaynağının niteliğinin yükseltilmesinde, ekonomiye kazandırılmasında ve istihdam 

edilebilirlikte önemli bir araç olarak kabul edilmektedir. Erdamar'a (2011, 220)  göre ise 

yaĢam boyu öğrenme mesleki geliĢim yanında yaĢamı zenginleĢtirmeye ve bireysel 

geliĢime de katkıda bulunmaktadır.   

 2.1.3. YaĢam Boyu Öğrenmenin Amacı 

 YaĢam boyu öğrenmenin amacı, yaĢa, cinsiyete, sosyal ve ekonomik statüye 

bakılmaksızın yaĢamın tüm alanlarında aktif katılım gösterebilen bireylerin toplumda yer 

almasını sağlamaktır (Aksoy, 2013, 35). Ayrıca bireysel ve toplumsal nitelikte, bilgi ve 

beceri geliĢtirme amaçlı bütün öğrenme etkinliklerini içeren yaĢam boyu öğrenme                 

(Önal, 2010, 103), Erdamar (2011, 220) tarafından yaĢamın daha kaliteli sürdürülmesine 

yardımcı olan bir süreç olarak tanımlanmaktadır. 

 YaĢam boyu öğrenme,  bireylerin bilgi toplumuna uyum sağlamaları ve yaĢamlarını 

daha aktif olarak kontrol edebilmeleri için ekonomik ve sosyal hayatın tüm evrelerine aktif 

bir Ģekilde katılımlarına imkân vermeyi amaçlamaktadır (MEB, 2009, 7). Ayrıca farklı                

yaĢ gruplarındaki insanların nitelikli öğrenme olanaklarına ve çeĢitli öğrenme 

deneyimlerine eĢit düzeyde ve açık biçimde eriĢimlerinin sağlanması hedeflenmektedir. Bu 

vizyonun gerçekleĢtirilmesinde en önemli rolü eğitim sistemleri oynamaktadır                              

(Akkoyunlu, 2008, 12). YaĢam boyu öğrenmenin önemli gerekçesi öğrencilere yalnızca bir 

alanda değil değiĢik yönlerden birçok beceri kazandırabilmesidir  (Olakulehin,  2010, 175). 

 Son yıllarda önemi artan yaĢam boyu öğrenme yaklaĢımı baĢta yüksek eğitim 

kurumları olmak üzere tüm eğitim kurumlarının amaç ve süreçlerini gözden geçirmelerine 

neden olmuĢtur. Yükseköğretim ve sonrasında bireylerin hızla değiĢen bilgi ve beceri 

ihtiyaçlarına iliĢkin uygun öğrenme yöntemleri geliĢtirmeleri, öğrenmeyi öğrenmeleri diğer 

bir ifadeyle yaĢam boyu öğrenme becerileri ile iliĢkilidir (Demirel ve Yağcı, 2012, 101). 

 YaĢam boyu eğitim; yaĢam boyu öğrenmede fırsatlar yaratarak bireylerin kiĢisel 

geliĢimini sağlamak, toplumsal bütünleĢmeyi gerçekleĢtirmek ve ekonomik büyümeyi 
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sağlamak olarak belirlenen üç temel amaca yönelmiĢ bulunmaktadır.                          

Bunlar  (DPT,  2001, 10): 

 1. KiĢisel GeliĢme:YaĢam boyu öğrenme stratejileri ile birey merkeze alınmakta, 

aktif öğrenme sürecine odaklanılmakta,  bireylere daha fazla seçme ve giriĢimde bulunma 

hakkı tanınmakta, bireylerin ilgi ve gereksinimlerine uygun eğitim almaları sağlanmaya 

çalıĢılmaktadır. Ayrıca insanların varlıklarını sürdürmeleri, kapasitelerini sonuna kadar 

geliĢtirmeleri, beyin teknolojisini kullanmaları, onurlu bir biçimde çalıĢma, yaĢama, 

kalkınma sürecine her anlamda katılmaları, yaĢam standartlarını yükseltmeleri, bilinçli 

karar verme ve öğrenmeyi sürdürmeleri için ihtiyaç duydukları her türlü öğrenmeyi 

kapsamaktadır. 

 2. Toplumsal BütünleĢme: YaĢam boyu eğitim, tüm bireylere yaĢam boyu 

öğrenme fırsatları sunarak, bu doğrultuda fırsat eĢitliğine katkıda bulunarak ve toplumun 

demokratik temellerini güçlendirerek toplumsal bütünleĢmeyi amaçlamaktadır. 

 3.Ekonomik Büyüme: Beceri oluĢturmada uygun koĢulları ve fırsat eĢitliğini 

sağlamak, verimi arttırmak, ekonomik büyümeyi ve yeni bir Ģeyler yaratmayı teĢvik 

edecek gerekli düzenlemeleri kapsamaktadır. 

 2.1.4.YaĢam Boyu Öğrenmenin Önemi 

 YaĢam boyu öğrenme bireysel düzeyde  insanlara güncel bilgiyi izleme, hayatlarını  

etkileyen ve değiĢtiren önemli olayları anlama,kiĢisel, mesleki ve entelektüel düzeylerini 

bilinçli bir Ģekilde geliĢtirme imkânı verirken (Oskay vd. 2010, 212), toplumsal düzeyde de 

bir toplumun kendisini tanımlamasında ve yeniden inĢâ etmesinde önemli yer tutmaktadır 

(Maç ve Dede, 2008, 1). Diğer bir ifade ile yaĢam boyu öğrenme, birey ve toplumlar                   

için yetiler,nitelikler elde etmenin ve güç kazanmanın önemli bir aracı hâline                     

gelmiĢtir (Gürdal, 2000, 177). Küresel sahnede bir ülkenin rekabet gücünü vatandaĢlarının 

öğrenme yeteneği etkilemektedir. Bu nedenle, birçok ülke yaĢam boyu                             

öğrenme programları geliĢtirerek yetiĢkin bireylerin yetkinliklerini artırmaya        

çalıĢmaktadır (Chang ve Lin, 2012, 138). 

 YaĢam boyu öğrenme, belirsizlik ve yaĢam çeliĢkileriyle baĢa çıkma sürecinde 

önemli bir destektir.  Hayat bireylere risklerin yanında potansiyel de sunmaktadır. Hayat 

rekabetçi de olabilir uzlaĢmacı da olabilir. Bu nedenle yaĢam boyu öğrenme çocukluk ve 

gençlik geliĢim görevlerinin baĢarılmasında, eğitim sürecinde yaĢanabilecek belirsiz ve 
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öngörülemez olaylarda, yaĢam deneyimlerinin çeliĢkilerinin çözülmesinde bireysel 

kapasiteyi güçlendirir (Anonuevo, Ohsako ve Mauch,  2001, 22). 

 YaĢam boyu öğrenmenin hayata geçirilebilmesi için Avrupa Birliği Eğitim 

Komisyonu tarafından altı temel mesaj içeren Memorandum on Lifelong Learning                    

(YaĢam Boyu Öğrenme Bildirisi) yayınlanmıĢtır. Yayınlanan bu bildiride üye ülkelerde 

yapılması gereken çalıĢmalar belirtilmiĢtir. Bu altı temel mesaj Ģunlardır (COM, 2000): 

 1. Herkes için temel yeni beceriler; amaç, bilgi toplumunda sürdürülebilir katılımı 

elde etme ve yenileme için öğrenmeye evrensel ve sürekli eriĢimi garantilemedir.Bilgi 

toplumu ve ekonomisinde, iĢ gücü piyasasında, gerçek zamanlı ve sanal topluluklarda, 

demokraside, tutarlı bir kimlik duygusu ve yaĢam felsefesi olan bireyler olarak aktif 

katılım için gereken yeni temel becerileri tanımlamaktadır. Bu becerilerden bazıları dijital 

okuryazarlık, yabancı dil eğitimi,  teknoloji kullanımıdır. 

 2.Ġnsan kaynaklarına daha fazla yatırım; amaç, Avrupa’nın en önemli varlığı 

olan insan kaynağına öncelik vermek ve bu kaynağa yapılan yatırımları artırmaktır. 

Bireyleri teĢvik edecek tedbirlerin daha kapsamlı hâle gelmesi hedeflenmiĢtir. 

 3. Öğrenme ve öğretmede yenilik; amaç, yaĢam boyu ve çok yönlü öğrenmenin 

devamı için etkili öğrenme ve öğretme metotları ve ortamları geliĢtirmektedir. Bireylerin 

aktif öğrenci olmasını sağlamak, biliĢim ve iletiĢim teknolojileri ve çok çeĢitli öğrenme 

ortamları tarafından sunulan fırsatlardan yararlanmak için var olan uygulamaları 

ilerletmek, yeni ve çeĢitli yaklaĢımlar geliĢtirmektir. 

 4. Öğrenmeyi değerlendirme; amaç, özellikle informal ve formal öğrenme gibi, 

öğrenme katılımı ve kazanımlarının anlaĢılıp onaylandığı yolları geliĢtirmektir.ĠĢverenler 

ve artan rekabet nedeniyle baĢvuranlar arasında nitelikli bireyleri istihdam etmek ve 

nitelikli iĢ için bu tür istihdamı korumak gereklidir. Bu doğrultuda ulusal belgelendirme 

sistemi ve uygulamalarının yeni ekonomik ve sosyal Ģartlar için nasıl daha uygulanabilir 

hâle getirileceği önemli bir politika sorunudur. 

 5. Rehberlik ve danıĢmanın yeniden düĢünülmesi; amaç, Avrupa’daki tüm 

bireylerin yaĢamları boyunca öğrenme fırsatları hakkında yüksek kalitede bilgiye kolayca 

eriĢebilmesini sağlamaktır. GeçmiĢte bireylerin eğitim-öğretim ve iĢ piyasası arasında 

genellikle yaĢamları boyunca bir kez geçiĢ yapmaları söz konusuydu. Bireyler iĢ bulmak 

için okulu ya da üniversiteyi bırakırlardı. Bu bağlamda, herkes için sürekli eriĢilebilir 
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hizmet olarak rehberliği planlayan, eğitimsel, mesleki ve kiĢisel rehberlik hizmetlerinin 

sunulmasını sağlayan ve tüm bireylere ulaĢmayı hedefleyen bir yaklaĢıma ihtiyaç vardır. 

 6. Eğitimin mümkün olduğunca eve yakınlaĢtırılması; amaç, öğrencilerin 

mümkün olduğunca, yaĢam boyu öğrenme fırsatlarına ulaĢmalarını sağlamak ve bu süreçte 

bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanmaktır. Eğitim çocukluktan yaĢlılığa kadar yaĢam 

boyu gerçekleĢmekte, yerel ve bölgesel yetkililerin görevi çocuk bakımı, ulaĢım, sosyal 

refah hizmetleri dâhil olmak üzere yaĢam boyu öğrenmeye ulaĢımı kolaylaĢtırmak Ģeklinde 

geniĢlemektedir.  

 2.1.5. YaĢam Boyu Öğrenme Yolları 

 YaĢam boyu öğrenme, örgün ve yaygın eğitim yoluyla verilen genel ve mesleki 

eğitim ve öğretimin yanında, bireyin bilgi ve beceri kazanmasına yol açan tüm öğrenmeleri 

içermektedir.  Diğer bir ifade ile yaĢam boyu öğrenme, okullar ve üniversitelerin yanında; 

iĢte, evde ya da herhangi bir yerde gerçekleĢtirilebilmektedir  (MEB,  2009, 7). 

 Günümüzde eğitim etkinlikleri örgün eğitimden yaygın eğitime, okul ortamından 

yaĢamın her alanına doğru geniĢlemiĢtir. YaĢam boyu öğrenme; bireyin örgün ve yaygın 

eğitim kurumlarından, iĢ yaĢamı ve sosyal yaĢamdan edindiği bilgi ve tecrübelerinin 

tümünü kapsar. YaĢ, zaman, mekân ve bireysel niteliklere göre ayrım yapmayan, tüm 

bireylere hitap eden ve eĢit fırsatlar sağlayan bir öğrenme sürecidir (MEB, 2013, 11).  Bu 

nedenle bireyin yaĢı kaç olursa olsun öğrenme isteği desteklenmeli ve eğitim olanağı 

sunulmalıdır. 

 YaĢam boyu öğrenme, sadece yetiĢkinlere özgü olarak görülen yaygın eğitimin 

yenilenmesi ve ikinci eğitim fırsatı değildir. YaĢam boyu öğrenme bireylerin örgün, yaygın 

ve informal öğrenme yollarının tümünden yararlanabilmesi anlamındadır                    

(Aksoy, 2013, 35). YaĢam boyu öğrenme yollarının üç temel alanda aktif olduğu 

görülmektedir. YaĢam boyu öğrenme yolları ġekil 1’de belirtilmiĢtir: 
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ġekil 1.YaĢam boyu öğrenme yolları (Kaynak: CoĢkun, 2009, s.27) 

 

 YaĢam boyu öğrenme yolları; Örgün Eğitim, Yaygın Eğitim ve Ġnformal Eğitim 

olarak aĢağıda ele alınmıĢtır. 

 2.1.5.1. Örgün Eğitim: Örgün eğitim, belirli yaĢ grubundaki ve aynı seviyedeki 

bireylere, amaca göre hazırlanmıĢ programlarla okul çatısı altında yapılan düzenli eğitim 

olup, okul öncesi eğitimi, ilköğretimi (ilkokul ve ortaokul), ortaöğretimi ve yükseköğretimi 

kapsamaktadır (MEB, 2014, 15). 

 Örgün eğitim; geçerli diplomalar ve nitelikleri beraberinde sunan eğitim ve öğretim 

kurumlarında yapılmaktadır (COM, 2000). Bu örgün ortamlarda öğrenme sistematik bir 

tarzda düzenlenmiĢtir ve genellikle bir dizi etkinliği içermektedir (Boshier, 2011, 83). 

Ayrıca öğrenme hedefleri, öğrenme zamanı ve öğrenme desteği bakımından programlıdır 

ve eğitim sonunda sertifika veya diploma verilmektedir (Maç ve Dede, 2008, 1). 

 2.1.5.2. Yaygın Eğitim: Örgün eğitim sistemine hiç girmemiĢ, örgün eğitim 

sisteminin herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademeden ayrılmıĢ ya da bitirmiĢ 

bireylere; ilgi, istek ve yetenekleri doğrultusunda ekonomik, toplumsal ve kültürel 

geliĢmelerini sağlayıcı nitelikte çeĢitli süre ve düzeylerde hayat boyu yapılan eğitim, 

öğretim, üretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin tümüdür (MEB, 2010). Bir iĢyerinde 

ve sivil toplum örgütleri ve grupları (gençlik örgütleri, iĢçi sendikaları ve siyasi partiler 
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gibi) yoluyla sunulan aynı zamanda resmi sistemleri uygulamak için oluĢturulmuĢ örgütler 

ve servisler (güzel sanatlar, müzik ve spor sınıfları veya özel sınavlara hazırlık kursları 

gibi) yoluyla da sağlanabilmektedir (COM,  2000). 

  Yaygın eğitim, öğrenme ile ilgili okul dıĢı ortamlardır. Örgün olmayan 

ortamlardaki öğretme ve öğrenme süreci bazen oldukça geleneksel ve resmidir                      

(Boshier, 2011, 83). Yaygın eğitimin, toplumda yoksul ve eğitim alamamıĢ bireylere 

yönelik olduğu görüĢü günümüzde geçerliliğini hâlâ sürdürmekle birlikte,  yeterli düzeyde 

eğitimi almıĢ, iĢ gücü olarak istihdam edilmiĢ bireylerin de yaygın eğitimden 

faydalandıkları görülmektedir. Yaygın eğitim uygulamalarının örgün eğitimden 

kaynaklanan aksaklıklar ya da eksiklikleri tamamlayıcı bir süreç olduğu konusunda 

görüĢler de mevcuttur (Ayçiçek, 2012, 7).   

 Yaygın eğitim; okuma-yazma kursları, bir meslek kazandıran programlar, hizmetiçi 

eğitim programları Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Kıran, 2008, 47). Ülkemizde yaygın 

eğitimin hedef kitlesi çocuklar, gençler ve yetiĢkinler kısacası tüm bireylerdir                     

(Yayla,  2009, 23). 

 Yaygın eğitimde kullanılan yollardan biri de uzaktan eğitimdir. Birey yaĢadığı 

yerden ayrılmadan, istediği zaman kendisine sunulan bilgi ve konu alanlarından istediğini 

seçerek öğrenmeye devam edebilir. Uzaktan eğitim aracılığıyla bireylerin potansiyellerini 

ve yeteneklerini geliĢtirmeleri ve eksiklerini gidermeleri söz konusudur                               

(Demirel, 2013, 213). Uzaktan eğitim; öğretmen ve öğrencinin farklı yer ve zamanda 

olduğu çoklu ortam desteğiyle gerçekleĢtirilen eğitim uygulamaları olup 1920'li yıllarda 

teknolojik geliĢmelerle beraber ortaya çıkmıĢ, eğitim alanına yenilikler getiren çağdaĢ 

eğitim modelidir (DaĢ ve Varol, 2001, 1). YaĢam boyu öğrenme süreci ile daha geniĢ 

kitlelere ulaĢma imkânı oluĢmuĢ,  eğitim yer ve zamandan bağımsız olarak sunulabilir hâle 

gelmiĢtir. Bu doğrultuda bilgi ve iletiĢim teknolojileri ile desteklenen uzaktan eğitim 

yaklaĢımının 21. yüzyılın eğitim-öğretim biçimlerinden biri olacağı ve yükseköğretimde de 

yeni açılımlar sağlayacağı ileri sürülmektedir  (Ozan ve Özarslan, 2009,  57). 

 YaĢam boyu öğrenmenin yeni bir kültürel bakıĢ açısı ile toplumumuzda yer alması 

ve her bireyin bu süreçte yer alabilmesi geliĢen toplumumuz için kritik bir öneme sahiptir. 

YetiĢkin eğitimi de yaĢam boyu öğrenmenin bir bölümüdür (MEB, 2013, 8 ).YetiĢkin 

eğitimi, okul dıĢında sistemli ve örgütlü bir eğitim programı niteliğinde olup örgütlenmiĢ 

öğrenimin bütünleyici bir öğesi olmaktadır (Kaya, 2010, 53). YetiĢkin eğitimi, geliĢim 
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dönemlerini tamamlayıp, belli bir hayat deneyimiyle öz güven sahibi olup kendi 

sorumluluğunu üstlenmiĢ bireylere yönelik kendi isteğiyle herhangi bir sınırlığı olmayan 

belli bir alanda geliĢimi hedefleyen düzenli eğitim süreçlerinin tümüdür (Yayla, 2009, 48). 

Kaya'ya (2010, 55) göre yetiĢkin eğitiminin amacı, bireylerin geliĢimini ve değiĢimini 

gerçekleĢtirerek, değiĢen topluma uyum sağlamalarına yardımcı olmaktır. YetiĢkinler; 

eksikliklerini, ihtiyaçlarını, hedeflerini genç kuĢağa göre daha iyi belirleyebilir, hedefleri 

doğrultusundaki öğrenime ulaĢabilmek için daha istekli olurlar. Bu bilincin ve isteğin 

doğru olarak yönlendirilebilmesi ancak yetiĢkinlerin bilinçli bir Ģekilde eğitilmesi ile 

mümkün olacaktır (MEB, 2013, 29). 

 Günümüzde yetiĢkinlerin büyük çoğunluğu için verilemeyen temel eğitimin yerini 

alan yetiĢkin eğitimi,  eğitim alamamıĢ ya da eğitimlerini yarıda bırakmıĢ pek çok bireyin 

temel eğitiminin yerini almakta, temel ya da mesleki eğitimler için tamamlayıcı görevi 

görmekte hatta bu bireyler için çevrelerinde yeni beklentiler oluĢturarak eğitimin devamı 

anlamına gelmektedir (Miser, 2013, 49). YaĢam boyu öğrenme, yetiĢkin eğitiminin düzenli 

bir Ģekilde geliĢmesiyle daha etkin bir hâle  gelmiĢtir (Yazar, 2012, 24). 

 2.1.5.3.Ġnformal Eğitim: Günlük yaĢam sırasında, örgün ve yaygın eğitimin 

aksine, resmi olmayan öğrenme kasıtlı öğrenme olmak zorunda değildir. Bu nedenle bilgi 

becerilerine katkı sunulurken bireylerin kendileri tarafından bile fark edilmeden 

gerçekleĢen etkinliklerdir (COM, 2000). Bireyler büyük oranda bilgi, davranıĢ ve 

becerilerini günlük yaĢamın rutin düzenlemelerinden edinmektedir (Boshier, 2011, 84). 

 Öğrenme, sadece okulda gerçekleĢtirilen öğrenmelerden ibaret değil, yaĢam boyu 

devam eden süreç olup hem formal hem de informal eğitimi kapsamaktadır. Ġnformal 

eğitim ortamlarına,yazılı ve görsel medya, radyo ve sinema yardımıyla oluĢan iletiĢim 

kanalları; ulaĢımda, günlük iĢ hayatında, komĢuluk vb. iliĢkilerde ortaya çıkan ortamlar 

örnek verilebilir (Damlı, Kızılcık ve Ünsal, 2011, 270). Ġnformal öğrenme, örgün ve 

yaygın eğitim kurumlarında verilen eğitimle edinilemeyen belli bir amaç olmadan serbest 

olarak elde edilen öğrenmeden, bilinçli ve amaçlı öğrenmeye kadar tecrübeye dayalı her 

türlü öğrenmedir  (MEB, 2014, 15). 

 Tüm bireyler öğrenmelerine informal öğrenme yoluyla devam etmelerine karĢın, bu 

alan uzun bir süre görmezden gelinmiĢtir. Günümüzde informal öğrenmenin yaĢam boyu 

öğrenme anlayıĢının temel taĢlarından biri olduğu  kabul edilmekte (Miser, 2013, 9), 

informal öğrenme, bir eğitim ya da yetiĢtirme kurumu tarafından sağlanmamakta, öğrenme 
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sonunda bir sertifikalandırma da olmamaktadır. Ayrıca programlı olmayan informal 

öğrenme; iĢ, aile, serbest zamanla iliĢkili günlük etkinliklerin bir sonucu olmakla beraber, 

bunun çoğunlukla belli bir amacı da olmamaktadır   (Maç ve Dede,  2008, 1).  

 2.1.6. Türkiye’de YaĢam Boyu Öğrenme 

 YaĢam boyu öğrenme günümüzde geliĢmiĢ ülkelerin olduğu kadar az geliĢmiĢ ya 

da geliĢmekte olan ülkelerin de gündemindedir. Bu kavram; Türkiye gibi sanayileĢme 

sürecindeki ülkeler için ekonomik ve sosyal geliĢmeyi,  bilgi toplumuna geçiĢi, hatta iĢ 

hayatı için gerekli becerileri de kapsayan daha geniĢ bir anlam kazanmıĢtır. Türkiye’de 

yaĢam boyu öğrenmenin geçmiĢi çok eskilere dayanmaktadır. Türk kültüründe öğrenmenin 

zaman ve mekân ile sınırlı olmayacağı, öğrenilen bilgilerin en önemli yol gösterici olduğu 

vb. vurgu yapılmıĢtır (MEB, 2009, 7). 

 Türkiye, 2000 yılında Portekiz'de imzalanan Lizbon Stratejisi sonrasında eğitim ve 

yetiĢtirme birliğine katılmıĢ, 2002 yılında YaĢam Boyu Öğrenme Kararı'nda yerini almıĢ 

ve ülkede kurumsal alt yapının temelleri atılmıĢtır. Fakat Milli Eğitim sisteminin AB’ne 

göre oldukça merkeziyetçi olması, yönetimin geleneksel ve hiyerarĢik yapısı, yerel 

yönetimlerin süreçte çok aktif olmaması, yasalar ve düzenlemeler açısından Türkiye’nin 

AB sistemine yakın olmasını engellemiĢtir. BaĢka bir problem ise sistemin genel eğitime 

ağırlık vermesinden dolayı iĢgücü piyasası ile eğitim sisteminin ihtiyaçlar bağlamında 

paralel gitmemesidir. Bu sebeple eğitim kurumlarının daha özerk bir yapıya 

kavuĢturulması,  kurumlarda kalite değerlendirmesine iliĢkin çalıĢmaların yapılması ve 

standartlaĢmaya gidilmesi gibi öneriler sunulmuĢtur. Böylece, bireylerin sadece örgün 

eğitim yoluyla değil yaĢam boyu öğrenme yoluyla her fırsatta informal öğrenme 

ortamlarının oluĢturulmasının yolu açılmıĢtır (Kaya,  2014, 95).  

 18. Millî Eğitim ġurasında, toplumda yaĢam boyu öğrenme kapsamında sanat ve 

spor alanlarında bilgi ve becerileri kazandırmak amacıyla halk eğitim merkezlerinde 

(HEM)  daha fazla kurs açılması, HEM’lerin altyapı ve öğretmen açısından güçlendirilmesi 

konusunda kararlar alınmıĢtır. 2011 yılında Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü 

faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır (MEB, 2013, 20-21 ). 

 Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğünün görevleri: Zorunlu eğitim dıĢında, 

eğitim ve öğretimi hayat boyu devam edecek Ģekilde yaygınlaĢtırmak amacıyla politikalar 

oluĢturmak, uygulamak, izlemek ve değerlendirmek; Örgün eğitim sistemine girmemiĢ, 

herhangi bir eğitim kademesinden ayrılmıĢ veya bitirmiĢ vatandaĢlara yaygın eğitim 



19 
 

yoluyla genel veya meslekî ve teknik öğretim alanlarında eğitim ve öğretim vermek; 

Yaygın eğitim ve öğretim okul ve kurumlarının eğitim ve öğretim programlarını, ders 

kitaplarını, eğitim araç-gereçlerini hazırlamak; aday çırak, çırak, kalfa ve ustaların genel ve 

meslekî eğitimlerini sağlamaktır (Resmi Gazete , 2011 ). 

 2.1.7. YaĢam Boyu Öğrenme Ġçin Strateji ve Ġlkeler 

 YaĢanan değiĢimlere uyum sağlayabilmek ve yaĢam boyu öğrenme konusundaki 

politikalara destek olmak için çeĢitli stratejiler benimsenmiĢtir (Ersoy, 2009, 33). YaĢam 

boyu öğrenme stratejisinin geliĢtirilmesi insan yaĢamının her yönü açısından                   

önemlidir (Boutsiouki, 2010,4). Ġlkeler arasında bazı farklılıklar olsa da, yaĢam boyu 

öğrenmenin stratejik hedefleri ve amaçları aĢağıda sıralanan altı noktada benzerlik 

göstermektedir (DPT, 2001, 15-16): 

 Nitelikli Okul Öncesi Eğitimi YaygınlaĢtırma: YaĢamın ilk yılları yaĢam boyu 

öğrenmede önemli yer tutmaktadır. Bu dönemde düzeltilmeyen dezavantajlar yaĢamın ileri 

dönemlerinde kalıcı hâle geleceği için nitelikli okul öncesi eğitimi fırsatlarının 

yaygınlaĢtırılması, yaĢam boyu öğrenmenin temel hedeflerinden biridir. 

 Ġlk ve Ortaöğretimde Gerçek Bir Öğrenme Temelinin OluĢturulması: 

Öğrenmede motivasyonu sürekli kılmak ve yetenekleri geliĢtirmek için olumlu öğrenme 

ortamlarının yaratılmasına ihtiyaç vardır. Yaratılan bu ortamlar bireyselleĢtirilmiĢ öğrenme 

ve öğretme stratejilerinin kullanılmasına yardımcı olmalı, öğrenmede bireysel geliĢmeye 

önem vermeli ve bireysel geliĢmeyi teĢvik eden bir ölçme ve değerlendirme yaklaĢımını 

benimsemelidir. Öğretim programları ve okulların örgütlenmesi yeniden gözden 

geçirilmeli, baĢarısızlık riski yüksek olan öğrencilere özel dikkat gösterilmelidir.   

 Okuldan ĠĢe GeçiĢlerin KolaylaĢtırılması: Gençler, okuldan çalıĢma yaĢamına 

geçiĢte sosyal ve ekonomik sorunlar yaĢamaktadırlar. Buna yönelik danıĢmanlık 

hizmetlerinin sağlanması, herkes için bu geçiĢi zorlaĢtıran engellerin ortadan kaldırılması 

gerekmektedir.  

 YetiĢkinleri Öğrenmeye Özendirme: YetiĢkinlerin iĢ yaĢamının değiĢken 

koĢullarına uyumlarını kolaylaĢtırmak amacıyla, yaĢam boyu öğrenme fırsatlarının bu 

kesime ağırlıklı olarak ulaĢtırılması gerekmektedir. YetiĢkinler arasında sürekli öğrenme 

fırsatlarına talebi artırmak için öğrenmeyi güdüleme, kolaylaĢtırma ve ödüllendirme önem 

taĢımaktadır.  
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 Sistemin Parçaları Arasında Tutarlığın Sağlanması: Sistemin değiĢik parçaları 

arasında tutarlılığın sağlanabilmesi için kurumsal ve kurumsal olmayan öğelerinin esnek 

yollarla birleĢtirilmesi gerekmektedir. Tutarlı bir sistemde bulunması gereken en önemli 

öğelerden birisi, daha önceki öğrenmeleri değerlendiren mekanizmalara sahip olmasıdır.   

 Sistem Kaynaklarının Yenilenmesi:Nitelikli öğrenme ortamlarının 

oluĢturulmasında bina, fiziki alt yapı vb. sermaye yatırımları kadar eğitimciler ve eğitici 

olmayan personelin bilgi, beceri, deneyim ve motivasyon düzeyleri de büyük paya sahiptir. 

Bu sebeple, söz konusu personelin eğitimi, yerel/ulusal/uluslararası bilgi kaynaklarına 

ulaĢma imkânları büyük önem taĢımaktadır (DPT, 2001, 15-16).  

 Avrupa Parlamentosu Ekonomik ve Sosyal Komitesi tarafından 1996 yılında 

Avrupa da ilan edilen “YaĢam Boyu Öğrenme” yılının bir değerlendirmesi yapılmıĢ; 

aĢağıdaki strateji ve ilkeler belirlenmiĢtir ( Report From Commission,1999;akt. AkbaĢ ve 

Özdemir, 2002) : 

 1. YaĢam boyu öğrenmede birey, toplum, sosyal sınıflar, ekonomi ve istihdamla 

ilgili kurumlar arasında güçlü bağlar kurulmalıdır. Aynı zamanda yaĢam boyu öğrenme 

demokratik ilkeleri ve insan haklarını içermelidir.  

 2. Eğitim ve öğretimin her aĢamasında yaĢam boyu öğrenmenin kurulmasına ve 

devam ettirilmesine katkıda bulunulmalıdır.  

 3. YaĢam boyu öğrenme geniĢ bir öğrenme fırsatlar alanını temel almalıdır. Bütün 

kiĢilerin sosyal, kültürel ihtiyaç ve ilgilerine göre eğitim süreci olmalıdır. 

  4. Hizmet öncesi eğitim ve öğretim yaĢam boyu öğrenme için temeldir. Ġlave 

olarak okuma-yazma ve hesaplama gibi temel bilgi ve becerileri kazandırarak yaĢamı 

boyunca kiĢileri yeni deneyimlere cesaretlendirmelidir.  

 5. YaĢam boyu öğrenme kiĢisel kabiliyetleri teĢvik etmeli, istihdamı artırmalı ve 

insan kaynaklarını yeteneklerine bağlı olarak en iyi Ģekilde kullanımını sağlamalıdır. 

Demokratik toplumda aktif katılımı sağlamak için sosyal dıĢlanmıĢlık ve cinsler arasındaki 

ayrımcılığın kaldırılmasına çalıĢılmalıdır. 

  6. YaĢam boyu öğrenme eğitim ve öğretime aileyi de içerecek Ģekilde yeni ve 

esnek bir yaklaĢım getirmelidir. Öğrenme sürecinde bireyin, bireysel güdü ve inisiyatifi ile 

kendi baĢına araĢtırması teĢvik edilmelidir. 

 7. YaĢam boyu öğrenme bireyselliği talep eder. Eğitim sürecinde öğrenenlerin 

kendi eğitim, öğretim ve kiĢisel geliĢimlerinde artan bir sorumluluk geliĢtirir. Bu hususta 

uygun danıĢma ve rehberlik süreçlerinin olması gerekir.  
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 8. YaĢam boyu öğrenme sürekliliği için fırsat eĢitliği her aĢamada temel bir hedef 

olmalıdır.  

 9. ĠĢ birliği içerisinde bireyler, kurumlar, giriĢimciler, bölgesel otoriteler, merkezî 

hükümetler, sosyal sınıflar ve genelde toplum kendi sorumluluk alanları dâhilinde yaĢam 

boyu öğrenmenin her boyutuna yönelik olumlu tutumların geliĢtirilmesi ve eğitim öğretim 

ve diğer öğrenme etkinliklerine katılımın önündeki engellerin azaltılması için gerekli 

koĢulları oluĢturmalıdır (Report FromCommission, 1999; akt. AkbaĢ ve Özdemir, 2002). 

 2.1.8. YaĢam Boyu Öğrenme Programları 

 YaĢam Boyu Öğrenme Programının genel hedefi, topluluğun sürdürülebilir 

ekonomik kalkınmasına, daha çok ve daha nitelikli iĢlere sahip,  sosyal uyumu yüksek bir 

bilgi toplumu olarak geliĢimine katkıda bulunmak ve gelecek nesiller için çevrenin 

korunmasını sağlamaktır. Dünya kalitesinde referans olmaları için özellikle topluluk 

içindeki eğitim sistemleri arasında, değiĢim, iĢbirliği ve hareketliliği güçlendirmektir 

(HÖP, 2006, 4). 

 YaĢam Boyu Öğrenme Programı, bir önceki dönem programları olan Socrates ve 

Leonardo da Vinci programlarının yerini alan bir program olmaktadır. Bu program,               

2007-2013 döneminde uygulanmak üzere, yaĢam boyu öğrenme aracılığıyla  birliği sosyal 

uyuma ve ekonomik kalkınmaya sahip ileri bir bilgi toplumu hâline getirmeye katkı 

sağlamak için ortaya çıkmıĢtır (AB Bakanlığı, 2011). 

 2007-2013 yılları arasında uygulanan YaĢam Boyu Öğrenme Programları aĢağıda 

verilmiĢtir  (HÖP, 2006, 6): 

 Okul Eğitimi (Comenius), Yükseköğretim (Erasmus), Mesleki Eğitim (Leonardo da 

Vinci) ve YetiĢkin Eğitimi (Grundtvig) konularına odaklanan Sektörel Program. 

 Benzer alanları (yaĢam boyu öğrenmede politika iĢbirliği ve yenilik, diller, yeni 

bilgi iletiĢim teknolojileri geliĢtirme, sonuçların yaygınlaĢtırılması ve kullanımı) 

hedefleyen Ortak Konulu Program. 

 Avrupa entegrasyonu ile ana Avrupa kurumları ve birlikleri konusunda öğretim 

araĢtırma ve düĢünmeyi destekleyen Jean Monnet Programı. 

 

 YaĢam Boyu Öğrenme Programlarının özeti ise ġekil 2, ġekil 3 ve ġekil 4 'te 

sunulmaktadır. 
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ġekil 2. Sektörel Programlar (Kaynak:HÖP, 2006,7 ). 

 
ġekil 3.Ortak Konulu Program (Kaynak:HÖP, 2006,8 ). 

 

ġekil 4. Jean Monnet Programı (Kaynak:HÖP, 2006,9 ). 

JEAN MONNET PROGRAMI 

JEAN MONNET 

FAALĠYETĠ 

BELĠRLĠ KURUMLARI 

DESTEKLEYEN 

ĠġLETME HĠBELERĠ 

DĠĞER AVRUPA 

KURUMLARINA ĠġLETME 

HĠBELERĠ 

Tek taraflı ve ulusal projeler: 

 Jean Monne Kürsüleri, olgunlaĢtırma 

merkezleri ve öğretim modülleri 

 Profesörlerin, yükseköğretimdeki diğer 

eğiticilerin ve Avrupa’yla entegrasyonda 

uzmanlaĢan araĢtırmacıların birlikleri, 

 Avrupa’yla entegrasyon çalıĢmalarında 

uzmanlaĢan genç araĢtırmacılar için 
destek, 

 Avrupa’yla entegrasyon süreci hakkında 

tartıĢma, düĢünme ve bilginin 
desteklenmesi amacıyla topluluk ile ilgili 

bilgi ve araĢtırma faaliyetleri 

Çok taraflı projeler ve ağlar: 

 (Çok taraflı araĢtırma gruplarının 

oluĢturulması dahil) 

AVRUPA ENTEGRASYONU 

 

“Avrupayı” ilgilendiren bir amacı takip eden 

aĢağıdaki kurumların belirli iĢletme ve idari 

maliyetlerini desteklemek için hibeler 

verilebilir: 

 

 TheCollege of Europe 

 TheEuropeanUniversityInstitute 

 TheEuropeanInstitute of Public 

Administration 

 the Academy of EuropeanLaw 

 theEuropeanAgencyfor Development in 
Special NeedsEducation 

 theĠnternationalCentreforEuropean 
Training (CIFE) 

 

 
EĞĠTĠM ve ÖĞRETĠM 

 

Eğitim alanında aktif Avrupa kurum veya 
kuruluĢlarının belirli iĢletme ve idare 

maliyetlerini desteklemek için hibeler 

verilebilir: 

ORTAK KONULU PROGRAM 

HAYAT BOYU 

ÖĞRENMEDE 

POLĠTĠKA ĠġBĠRLĠĞĠ 

ve YENĠLĠK 

DĠL 

ÖĞRENĠMĠNĠN 

DESTEKLENMES

Ġ 

BĠLGĠ ĠLETĠġĠM 

TEKNOLOJĠLERĠ–

TABANLI ĠÇERĠĞĠN 

GELĠġTĠRĠLMESĠ 

SONUÇLARIN 

YAYGINLAġTIRIL

MASI VE 

KULLANIMI 

YBÖ de Avrupa düzeyinde 

politika geliĢtirmeyi ve 

iĢbirliğini desteklemek, YBÖ' de 

ki amaç ve hedeflere yönelik 

kaydedilen ilerlemeyi izlemek ve 

özel ilgi gerektiren alanları 

tanımlamak 

 

Dil öğrenimini ve üye 

Ülkelerede dil çeĢitliliğini 

desteklemek. 

 

 

YBÖ için yeni BĠT-

tabanlı içeriği, 

hizmetleri, yöntemleri 

ve uygulamaları 

desteklemek. 

 

 

YBÖProgramının 

sonuçlarının geniĢ bir 

ölçekte uygun Ģekilde 

tanınmasını,gösterilmesi

ni ve uygulanmasını 

sağlamak. 

SEKTÖREL PROGRAMLAR 

COMENIUS 

PROGRAMI 
ERASMUS 

PROGRAMI 

LEONARDO 

DA VINCI 

PROGRAMI 

GRUNDTVIG 

PROGRAMI 

Lise eğitiminin sonuna 

kadar okul eğitimindeki 

herkesin, bu tür öğretim 

ve eğitimi sağlayan 

veya kolaylaĢtıran 

kurum ve kuruluĢların 

öğretim ve öğrenim 

ihtiyaçlarına hitap eder. 

Yükseköğretim ve yüksek 

okul düzeyindeki herkesin 

ve bu tür eğitimi sağlayan 

veya kolaylaĢtıran kurum 

ve kuruluĢların öğretim ve 

öğrenim ihtiyaçlarına hitap 

eder. 

Yüksekokul düzeyi dıĢındaki 

mesleki eğitimdeki herkesin 

ve bu tür eğitimi sağlayan 

veya kolaylaĢtıran kurum ve 

kuruluĢların öğretim ve 

öğrenim ihtiyaçlarına hitap 

eder. 

YetiĢkin eğitiminin tüm 

formlarındaki herkesin 

ve bu tür eğitimi 

sağlayan veya 

kolaylaĢtıran kurum ve 

kolaylaĢtıran öğretim 

ihtiyaçlarına hitap eder. 
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 Yukarıda söz edilen yaĢam boyu öğrenme programları Ocak 2014 tarihinden 

itibaren yenilerek  Erasmus+ Program ile anılmaya baĢlanılmıĢtır. 2014-2020 yılları 

arasında uygulanmakta olan Erasmus+ Programı ile kiĢilere, yaĢ ve eğitim                     

geçmiĢlerine bakılmaksızın yeni beceriler kazandırılması, onların kiĢisel geliĢimlerinin 

güçlendirilmesi ve istihdam olanaklarının artırılması amaçlanmaktadır                               

(Ulusal Ajans, 2015). Yeni programın tanınabilmesi ve kullanıcıların alıĢkın oldukları 

Erasmus adını kullanarak bilgiye ulaĢabilmeleri önemlidir. Bu nedenle “Erasmus+” adı 

kullanılarak yeniden düzenlenen programlar aĢağıda belirtilmiĢtir                                                            

(Erasmus+ Program Rehberi , 2014, 2-3): 

 Okul eğitimi ile bağlantılı olan Program faaliyetleri ile ilgili olarak "Erasmus+: 

Comenius",   

  Yükseköğretim alanı ile bağlantılı olan ve Program Ülkelerini hedefleyen Program 

faaliyetleri ile ilgili olarak "Erasmus+: Erasmus",  

  Ortak Yüksek Lisans Derecesi ile ilgili olarak "Erasmus+: Erasmus Mundus",   

  Mesleki eğitim ve öğretim ile bağlantılı olan Program faaliyetleri ile ilgili olarak 

"Erasmus+: Leonardo da Vinci",   

 YetiĢkin eğitimi ile bağlantılı olan Program faaliyetleri ile ilgili olarak "Erasmus+: 

Grundtvig",   

 Gençliğin yaygın ve sargın eğitimi ile bağlantılı Program faaliyetleri ile ilgili olarak 

"Erasmus+: Gençlik",   

 Avrupa Birliği ÇalıĢmaları ile bağlantılı olan Program faaliyetleri ile ilgili olarak 

“Erasmus+: Jean Monnet”,   

 Spor alanı ile bağlantılı olan Program faaliyetleri ile ilgili olarak "Erasmus+: Spor".   

 

 2.1.9. Özyeterlik  

 Özyeterlik bireylerin arzuladıkları amaçlara ulaĢmaları için gereken belirli 

davranıĢları gerçekleĢtirme kapasitelerine olan inançlarıdır (Bandura, 2000). Ayrıca 

bireylerin olası durumlarla baĢa çıkabilmek için gerekli olan davranıĢları ne kadar iyi 

yapabilecekleri ile ilgili bireysel algıları (Bandura, 1982) olarak da tanımlanmaktadır. 

Özyeterlik, Sağlam’a (2007, 51) göre, verilen bir görevi yerine getirebilmek, yaĢamını 

daha iyi sürdürebilmek ve baĢarılı olabilmek için bireyin var olan yeteneklerine iliĢkin 

inancı, Senemoğlu'na (2013, 234) göre ise bireyin farklı durumlarla baĢa çıkma, belli bir 
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faaliyeti baĢarma yeteneğine ve kapasitesine iliĢkin algılayıĢı,  inancı ve yargısı olarak 

tanımlanmaktadır. 

Bandura,  özyeterlik inançlarının bireylerin iyimser ya da kötümser düĢünmelerini,  

kendilerini ne kadar iyi motive ettiklerini,  zorluklar karĢısında nasıl dayandıklarını, stres 

ve depresyona karĢı zayıflıklarını, hayatta yaptıkları seçimleri kısacası insan hayatının 

neredeyse her  yönünü etkilediğini ileri sürmüĢtür  (Pajares, 2002). Bu nedenle özyeterlik 

benzer bilgi ve becerilere sahip oldukları hâlde insan davranıĢlarının neden geniĢ ölçüde 

farklılaĢtığını açıklamakta önemlidir  (Rahimi ve Abedini, 2009, 16). 

 Özyeterlik   bireylerin  aktivite seçimlerinde,  iĢleri ile ilgili olarak  gösterecekleri 

çabada ve stresli durumlarla uğraĢırken motivasyonlarını  ne kadar süre devam 

ettireceklerinde temel belirleyicidir (Bandura, 1977, 196). Özyeterlik inancı yüksek olan 

bireyler, planlama yapmakta, aldıkları sorumlulukları yerine getirmekte ve karĢılaĢtıkları 

sorunları çözmekte baĢarılıdırlar. Özyeterlikleri düĢük olan bireylerde ise baĢarısızlık 

oranları ve buna iliĢkin olumsuz duygular yüksek olmaktadır                                              

(Yılmaz ve Bökeoğlu, 2008, 148). Özyeterlik inancı yüksek olan birey,  bir çalıĢma alanını 

bilinçli Ģekilde seçerek gerekli olan motivasyonu elde ederek baĢarılı bir biçimde 

bitirmekte  (Akkoyunlu ve Kurbanoğlu, 2004, 12 ),  bir iĢi yaparken yılmadan ve  kararlı 

bir Ģekilde iĢ üzerinde yoğunlaĢıp baĢarılı olabilmekte, özyeterliği düĢük birey ise kendi 

yapabilirliğine yönelik olumsuz inancından dolayı çabuk vazgeçmekte  ve baĢarısız 

olabilmektedir (Satıcı, 2013,12). Özyeterlik, yaĢamı baĢarılı bir Ģekilde sürdürmede önemli 

bir etkiye sahiptir (Schwarzer,  Boehmer, Luszczynska, Mohamed ve Knoll, 2005,809). 

 Özyeterlik inancı bireyin düĢünce biçimini ve duygusal tepkilerini de 

etkilemektedir. Özyeterliği yüksek bireyler zor görev ve aktiviteler karĢısında sakinliklerini 

korurken, özyeterliği düĢük bireyler olayları olduğundan daha zor algılamakta ve bir 

problemin çözümünde dar bir bakıĢ açısı sergilemektedir (Pajares, 2002). Diğer bir ifade 

ile bireyin sahip olduğu özyeterlik düzeyi herhangi bir alanda karĢılaĢtığı güçlükleri 

aĢabilme seviyesini etkilemekte, yüksek özyeterliğe sahip olan bireyler zorluklar karĢısında 

sabırla çalıĢarak baĢarıya ulaĢırken, düĢük özyeterliğe sahip bireyler zorluklar karĢısında 

umutsuzluğa kapılarak baĢarısız olmaktadır (Hızlıok, 2012, 22-23). Özyeterliği yüksek 

kiĢiler akranlarından daha iyimser  olmaya, baĢarı ve baĢarısızlıklarında kiĢisel sorumluluk 

alarak iĢlerinde daha çok çaba göstermeye eğilimliyken, özyeterliği düĢük kiĢiler                  

baĢarı ya da baĢarısızlıklarını kaynak eksikliği vb. dıĢ faktörlere bağlama                             

eğilimindedirler  (Angela ve Evita, 2010, 181). 
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 Özyeterlik inançları bireyin motivasyonu ve kiĢisel baĢarıları için temel 

sağlamaktadır. Çünkü insanlar yaptıklarının istedikleri sonuçları doğuracağına 

inanmazlarsa, harekete geçmede isteksiz ve zorluklar karĢısında dirençsiz olmaktadırlar 

(Pajares, 2002). Birey herhangi bir iĢ ile ilgili yeteneğe sahip olsa bile; özyeterliği düĢük 

ise iĢ sonunda baĢarısız olma ya da iĢe hiç baĢlamama ihtimali oldukça yüksektir. Bireyin 

iĢ sonunda baĢarılı ya da baĢarısız olacağına iliĢkin inancında   (Hızlıok, 2012, 22-23), 

hatta bir etkinliği planlamada, etkinliğe baĢlamada ve sonlandırmada özyeterlik                 

önemlidir  (Uzel,  2009, 24). 

 Özyeterlik inanç ve algısının yüksek olması; bireylerin karar alma, öğrenmeyi 

düzenleme, öğrenmeyi öğrenme, güdü ve etkileĢimde son derece önemlidir                                 

(Gürlen, 2011, 222). KiĢilerin bazı davranıĢları gösterirken sergiledikleri baĢarının altında 

yatan asıl neden özyeterlik inancının yüksek olmasıdır (Ekici, 2008, 99). Bu nedenle 

özyeterlik algısı, kiĢilerin davranıĢlarını ve yaĢamlarını etkiler (Zararsız,  2012,  21).  

 Özyeterlik, sadece baĢarı davranıĢlarını etkilemez, yetenek, bilgi, beceri, sonuç 

beklentileri ve öğrenmenin fark edilen değeri ya da diğer sonuçlar için de önemlidir. 

Özyeterlik duygusu öğrenme için yararlıdır, çünkü bireylerin yeterliliklerini geliĢtirmeleri 

için onları motive eder (Schunk, 1996, 5). Bu yüzden yeni bir davranıĢ, beceri ve yeni bir 

öğrenmenin sağlanmasında özyeterlik algısı önemli bir yere sahiptir (Kotaman, 2008, 114). 

Bunun yanı sıra bireyler; bir iĢi baĢarıyla gerçekleĢtirirken çevreden aldıkları olumlu 

tepkiler, pekiĢtireçler ve olumlu yönlendirmeler sayesinde kendilerine olan inançları 

artacaktır (Aydın,  2010,  31). 

 Bireyler yaĢamları boyunca çeĢitli problemlerle karĢılaĢabilirler. Bireylerin bu 

problemleri çözebilme çabaları özyeterlikleriyle alakalıdır. Bu problemlerin çözülmesi 

bireyin özyeterliğini artırmakta, özyeterlik inançları yüksek olan bireyler özyeterliği düĢük 

olan bireylere göre problem çözmede daha baĢarılı olabilmektedir. Özyeterliği düĢük olan 

bireyler ise problem çözme konusunda genellikle olumsuz düĢündüklerinden dolayı 

karĢılaĢtıkları  problemi anlamakta  ve çözmekte  zorlanmaktadırlar (Ertek, 2014, 16). 

Sonuç olarak, özyeterlik inançları bireyin gerçekleĢtirdiği baĢarı seviyesini önemli bir 

Ģekilde etkilemektedir (Pajares,  2002). 
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 2.1.10.Özyeterliğin BaĢlıca Kaynakları 

 Bandura (1995), özyeterlik inancının geliĢmesinde dört temel bilgi kaynağı 

tanımlamıĢtır. Bunlar baĢarı deneyimi,  gözleyerek öğrenme (dolaylı yaĢantılar), sözel 

ikna, fizyolojik ve psikolojik uyanma’dır.  Bu bilgi kaynakları Ģu Ģekilde açıklanabilir : 

 a. BaĢarı Deneyimi: BaĢarı durumunda bireyin özyeterlik inancı yükselirken, 

baĢarısızlık durumunda özyeterlik inancı düĢecek ve birey karĢılaĢacağı benzer durumlarda 

da kendi performansına dönük olumsuz bir inanç içinde olacaktır. Bireyin geçmiĢ 

yaĢantılarında göstermiĢ olduğu baĢarı ve baĢarısızlıklar yaĢamı boyunca karĢılaĢacağı 

benzer durumlardaki performansını da etkileyecektir (Hızlıok, 2012, 24). Bireylerin kendi 

özyeterliklerine olan inancılarını geliĢtirmede en etkili yöntem baĢarılı deneyimler 

aracılığıyla sistemli ve sağlam bir yeterlik duygusu dizayn etmekten geçer. BaĢarı 

deneyimi diğer üç unsura göre aralarında en etkili olandır (Algan, 2006, 10). 

 BaĢarı deneyimleri ham veri niteliğindedir, pek çok faktörün etkilediği bu bilgiler 

biliĢsel süreçlerden ve bireylerin öz değerlendirmelerinden etkilenir                                     

(Pajares, 2002). Özyeterlik bilinci tam olarak oluĢmadan önce baĢarısızlık ortaya çıkarsa 

özyeterlik inancı yok olmaktadır (Bandura, 1994). Özyeterlik algısı yüksek ise ve bu algı 

devam ediyorsa birey sonradan yaĢanan baĢarısızlıklardan olumsuz yönde 

etkilenmeyecektir. Bireyler baĢardıkları iĢlerin sonucunu değerlendirirler ve bu sonuçları 

özyeterlik algısı geliĢtirmede kullanırlar. Bu baĢarı bireyleri gelecekte de benzer 

davranıĢları yapmaya yönlendirir (Aydın, 2010, 29). Bu faktörlerden en önemlisi, bireyin 

yaĢantıları neticesinde elde ettiği deneyimlerdir.          

 b. Gözleyerek Öğrenme ( Dolaylı YaĢantılar): Bireyler kendi davranıĢlarının 

sonuçlarını yorumlamak yanında, diğerlerinin davranıĢlarını gözleyerek dolaylı yoldan               

da özyeterlik inançlarını oluĢtururlar. Kendisine benzeyen baĢkalarının baĢarılı 

performanslarını görmek, onların benzer faaliyetlerin üstesinden gelebilecek yeteneklere 

sahip olduklarını fark etmek bireyin özyeterliğini artırır                                             

(Bandura, 1982; akt. Tarhan,  2012, 70). Sosyal bir varlık olan insanın bilgi, beceri ve 

davranıĢları çevresindeki diğer kiĢilerden etkilenmektedir. Örneğin; sınıf ortamında 

yapılan herhangi bir yarıĢmada birinci olan ve de ödül kazanan öğrenciler diğer 

öğrencilerin  çaba göstermesini sağlayacaktır (Hızlıok,  2012, 24-25). 
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 Birey, model aldığı kiĢinin kendisine benzediği inancına sahipse özyeterlik inancı 

da baĢarı ve baĢarısızlıklardan büyük oranda etkilenecektir (Aydın, 2010, 29).                    

Hızlıok'a  (2012, 25)  göre kiĢi, model aldığı birey ile benzer niteliklere sahip olduğuna 

inanır. Bu benzerlik durumu ne kadar fazla ise model alınan bireyin davranıĢlarından da o 

kadar fazla etkilenir. Model alınan kiĢinin yaratmıĢ olduğu izlenim olumlu olduğu gibi 

olumsuz da olabilmektedir. BaĢarısızlık durumunda gözlemci aynı konuda kendisinin de 

baĢarısız olacağı kanısına varır. Bu durum ise bireyin özyeterlik seviyesinin düĢük 

olmasında etkili olacaktır. 

 c. Sözel Ġkna: Özyeterliğin artırılmasında sözel ikna diğer unsurlara göre daha az 

bir etkiye sahip olmakla birlikte düzenli bir plan çerçevesinde verildiğinde baĢarılı 

performansa katkısı olduğu görülmektedir (Algan, 2006, 12). Sözel ikna gerçekçi sınırlar 

dâhilinde olduğunda performansa ve benliğin geliĢimine olumlu katkı sağlamaktadır 

(Bandura, 2000). Sözel ikna bireyin baĢarıya ulaĢmasında kendisine olan inancı ve 

motivasyonu ile oluĢmaktadır. Olumlu yönde yapılan sözel ikna bireyin özyeterliğinin 

yüksek olmasını sağlarken olumsuz yönde yapılan sözel ikna ise özyeterliği olumsuz 

yönde etkilemekte ve bireyin özyeterliğini olumsuz yönde yapılan sözel iknanın daha fazla 

etkilediği görülmektedir (Hızlıok,  2012,  25). 

 d. Fizyolojik ve Psikolojik Uyanma:Yüksek özyeterliğe sahip bireyler, psikolojik 

uyandırmayı enerji veren bir faktör olarak ele alırken, düĢük özyeterliğe sahip bireyler bu 

durumu performans azaltıcı bir faktör olarak değerlendirmektedirler.Fiziksel sağlık 

doğrudan bireyin özyeterliğine çok fazla katkıda bulunmasa da yorgun veya hasta olmak 

özyeterliğin derecesini azaltmaktadır (Algan, 2006, 12). Pozitif bir ruh hali algılanan 

özyeterliği artırırken moral bozukluğu özyeterliği düĢürmektedir (Bandura, 1994).                

Buna göre olumlu ruh hâlinin özyeterlik algısını güçlendirdiği, depresyon ve umutsuzluk 

gibi olumsuz duyguların ise bireyin yeteneklerine olan inancını düĢürdüğü söylenebilir 

(Derman, 2007, 33). Özyeterlik inançlarını geliĢtiren bilgi türleri ġekil5’te görüldüğü gibi 

özetlenebilir:  
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ġekil5.Özyeterlik inançlarını geliĢtiren bilgi kaynakları (Kaynak:Passer ve Smith, 2001,567;akt. 

Algan,2006,13). 

 Bu kaynaklardan en etkili olan bireyin doğrudan yaĢadığı deneyimlerdir. Özyeterlik 

inançları bireylerin amaçları, bu amaçlara ulaĢmak için  harcadıkları çabayı  ve baĢarısızlık 

karĢısındaki tepkilerini belirlemektedir (Baysal, 2010, 17). Hızlıok'a (2012, 26) göre 

özyeterliğin kaynakları ele alındığında özyeterlik inancının, bireylerin faaliyetlerinde  ve 

yaĢamlarında etkili bir unsur olduğu görülmekte ve bu etkili unsurlar bireylerin yüksek ya 

da düĢük özyeterliğe sahip olmasını sağlamaktadır.Herhangi bir konuda birey yüksek 

özyeterliğe sahip ise aynı konu yada farklı bir konu ile ilgili faaliyetlerde yüksek 

performans gösterecek ve karĢılaĢacağı problemleri kolaylıkla çözecektir.  

 2.1.11.Özyeterlik GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

 Bandura’ya (1994) göre bireyin yaĢam boyu özyeterlik geliĢimini etkileyen bazı 

faktörler Ģunlardır: 

 KiĢilik Algısı: Yeni doğan bir bebek hiçbir benlik duygusu olmadan dünyaya gelir. 

Bebeklerin kendi davranıĢları yoluyla bir sonuç elde ettiklerini görmeleri  yeterlilik 

duygusunun geliĢmesinde ilk temeli oluĢturur. Çevresel olayları kontrol etmedeki baĢarıyı 

öğrenen bebekler, kendi davranıĢlarında daha dikkatli, yeni ve etkili tepkileri öğrenmede 

daha baĢarı olurlar. Artan kiĢisel ve sosyal deneyimlere dayanarak en sonunda kendilerinin 

ayrı bir benlik olarak sembolik bir temsilini oluĢtururlar. 

 Aile Etkisi: Çocuğun deneyimlerinin farkına vardığı ilk yer ailedir. Çocuklar, 

günlük hayatta karĢılaĢtıkları pek çok durumu anlamak ve idare etmek için fiziksel 

yeterliliklerini, sosyal becerilerini, dil becerilerini ve biliĢsel becerilerini geliĢtirmek, 

Performans Deneyimleri 
Benzer görevlerdeki önceki 

başarı ve başarısızlıklar 

Sözel İkna 
Diğerlerinden gelen 
cesaretlendirici veya 

olumsuz mesajlar 

Fizyolojik ve Psikolojik 
Uyanma 

İstek veya anksiyete olarak 
açıklanabilecekuyanma 

Gözleyerek Öğrenme 
Benzer durumlardaki 

benzer modellerin 
davranışlarını ve sonuçlarını 

gözlemleme 

Özyeterlik 
İnançları 
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değerlendirmek ve test etmek zorundadırlar. KiĢisel kontrolün uygulanmasındaki baĢarılı 

deneyimler erken sosyal ve biliĢsel becerinin geliĢiminde baĢta gelmektedir. Çocuklarının 

davranıĢlarına duyarlı olan ve çocukları için zenginleĢtirilmiĢ fiziksel ortam sağlayarak ve 

keĢif için hareket özgürlüğüne izin vererek etkili davranıĢlar için fırsatlar yaratan 

ebeveynler,  çocuklarının sosyal ve biliĢsel geliĢimlerine hız kazandırırlar.  

 ArkadaĢ Çevresi: Çocukların hangi konuda yetenekli olduklarına iliĢkin bilgi 

sahibi olabilecekleri topluluk arkadaĢ çevresidir. ArkadaĢlar pek çok önemli yeterlilik 

iĢlevine hizmet ederler. En deneyimli ve becerikli olanlar etkili düĢünme ve davranıĢ 

stilleri örnekleri sunarlar. ArkadaĢlar arasında önemli ölçüde sosyal öğrenme gerçekleĢir. 

ArkadaĢlar özyeterliğin geliĢmesi ve kanıtlanmasında esas etkiye sahip oldukları için, 

bozulmuĢ ya da  yıpranmıĢ akran iliĢkileri kiĢisel yeterliliğin geliĢmesini ters yönde 

etkileyebilir.  

 Okul Etkisi:Okul çocukların biliĢsel becerilerini geliĢtirdiği ve daha geniĢ bir 

topluma yeterli bir Ģekilde katılmak için gerekli olan bilgi ve problem çözme becerilerini 

edindiği yerdir. Çocuklar biliĢsel becerilerde uzmanlaĢtıkça, kendi entelektüel 

yeterliliklerinin daha çok farkında olurlar. Okulda verilen eğitimin yanında biliĢsel 

becerilerin akranlardan model alınması, diğer öğrencilerin performanslarıyla sosyal kıyas, 

hedefler ve olumlu teĢvikler yoluyla motivasyon artması söz konusudur. Ayrıca 

öğretmenlerin çocukların becerisini olumlu ya da olumsuz olarak yansıtan Ģekillerde 

onların baĢarı ve baĢarısızlıklarını yorumlaması gibi pek çok sosyal faktör de çocukların 

entelektüel yeterliliklerini yargılamalarını etkiler. Öğrencilerin birlikte çalıĢtıkları ve 

birbirlerine yardım ettikleri iĢbirlikçi öğrenme yapıları da bireysel ya da  rekabetçi yapılara 

göre, daha çok olumlu becerinin öz değerlendirmesini ve daha yüksek akademik baĢarıları 

teĢvik eder. 

 Ergenlikte YaĢanan Deneyimler: Her geliĢim döneminde birey baĢ etmek 

zorunda olduğu yeni durumlarla karĢılaĢır. Ergenler yetiĢkinliğin gerektiği görevleri yerine 

getirmeye çalıĢırken, hayatın hemen her boyutunda sorumluluk üstlenmeyi de 

öğrenmelidirler. Bireyler ergenlik dönemindeki değiĢimlerle beraber hangi mesleği 

seçeceklerine yönelik karar vermeye çalıĢırlar. Bu süreçler bireylerde yeni beceriler 

edinilmesinin yanında özyeterlik inancını da güçlendirir 

 YetiĢkinlik Döneminde KarĢılaĢılan Sorunlar: Genç yetiĢkinlik, bireylerin 

yaĢadığı iliĢkilerle ve  iĢ yaĢamında karĢılaĢtığı  yeni taleplerle baĢa çıkmayı öğrenmek 
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zorunda oldukları bir dönemdir. Daha önceki özyeterlik görevlerinde olduğu gibi, sağlam 

bir özyeterlik algısı ileriki becerilere ve baĢarılara ulaĢmanın önemli bir yardımcısıdır. 

YetiĢkinliğe beceri yönünden düĢük düzeyde donanımlı ve kendinden Ģüphe etmede 

endiĢeli olarak girenler, yetiĢkin yaĢamının pek çok yönünü de stresli ve bunaltıcı bulurlar. 

 GeçmiĢ YaĢantılar: YaĢla beraber bireyin becerilerinde ve fiziksel aktivitelerinde 

azalma meydana gelir. Fiziksel  güç ve becerilerdeki azalma, fiziksel aktivitelerin yerini 

doldurabilecek farklı becerilerde özyeterlik algıları oluĢturmasını gerektirmektedir. Bireyin 

geçmiĢ dönemlerdeki becerilerine yönelik özyeterlik algısı ne kadar yüksekse yerine 

koyabileceği aktiviteler de o kadar fazla olur.   

 Bir iĢle ilgili özyeterlik inancının yüksek olması, o iĢe baĢlayarak baĢarılı bir 

biçimde devam ettirip tamamlayabilmekle iliĢkilidir. Fakat özyeterlik inançlarının 

Ģekillenmesini, yüksek ya da düĢük olmasını etkileyen önemli etmenler vardır                       

(Yıldırım,  2011,18-19). 

 Özyeterlik inançlarını etkileyen etmenler Ģöyle sıralanabilir (Kiremit, 2006, 29): 

 kiĢinin bir iĢle ilgili geçmiĢ yaĢantıları, 

 iĢi yaparken aldığı dönütler,   

 kiĢinin  içinde yaĢadığı kültür,  

 kiĢinin içinde bulunduğu meslek grupları. 

 Bireylerin bir iĢi gerçekleĢtirirken göstermiĢ oldukları baĢarı ve baĢarısızlık 

özyeterlik inancı geliĢtirmede doğrudan etkiye sahiptir. BaĢarıyla gerçekleĢtirilen 

deneyimler olumlu özyeterlik algısını artırırken gerçekleĢtirmede sorun yaĢanan ya da 

gerçekleĢtirilemeyen durumlar özyeterlik algısını düĢürmektedir (Barut, 2011, 21). 

Neticede özyeterlik yüksek ise öğrenciler risk alabilir ve zor görevleri yapma konusunda 

kararlı davranırlar (Ekici, 2005, 87). Eğitim öğretimde bireylerin sahip olduğu bilgi ve 

beceri düzeyi özyeterliği de etkilemektedir. Bireyin yaĢantıları sonucunda edinilen 

kazanımlar ve bireyden beklenen görevlere ait Ģartlar da özyeterlik algısı üzerinde etkili bir 

unsurdur (Hızlıok, 2012, 28). 
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2.ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 Bu bölümde yaĢam boyu öğrenme ve özyeterlik  ile  ilgili  olarak Türkiye'de ve yurt 

dıĢında yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 2.2.1 YaĢam Boyu Öğrenme ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 Alanyazın incelendiğinde, Türkiye'de yaĢam boyu öğrenme ile ilgili çalıĢmaların 

yapıldığı görülmüĢtür. 

  Aksoy (2008), hayat boyu öğrenme teriminin kavramsallaĢtırılması ile otel 

iĢletmelerindeki hayat boyu öğrenme ve kariyer rehberliği ilkeleri doğrultusunda yürütülen 

öğrenme faaliyetlerinin, iĢ görenlerin istihdam edilebilirliklerine olan katkılarını ortaya 

koymak amacıyla yaptığı çalıĢma sonucunda, iĢ görenlerin hizmet öncesi eğitim donanımı 

yanında, kariyer rehberliği ilkeleri doğrultusunda katıldıkları hayat boyu öğrenme 

faaliyetlerinin, istihdam edilebilirlikte etkili olduğu, otel iĢletmelerinde çalıĢan iĢ 

görenlerin hizmet öncesi eğitim donanımlarına göre, ihtiyaç duydukları beceriler arasında 

farklılıkların bulunduğu, iĢletmelerce düzenlenen kariyer rehberliği ilkelerine dayalı hayat 

boyu öğrenme faaliyetlerinin,  iĢ görenlerin iĢletmeye olan bağlılıklarını artırmada, üretilen 

mal ve hizmetlerin kalitesini yükseltmede stratejik bir yol olarak görüldüğünü tespit 

etmiĢtir.   

 Beycioğlu ve Konan’nın (2008), Avrupa Birliği ve üye ülkelerde yaĢam boyu 

öğrenme kavramının eğitim politikalarına yansımasını ele almak amacıyla yaptıkları 

çalıĢmada, yaĢam boyu öğrenme olgusu tarihsel geliĢimi içinde ele alınmıĢ, benzer 

kavramlara iliĢkisi tartıĢılmıĢ, Avrupa’nın birliğe dönüĢme süreci içinde bu kavramın 

eğitim politikalarına etkisi incelenmiĢ ve Avrupa Birliği üye ülkelerinden mevcut 

uygulama örneklerine yer verilmiĢtir.ÇalıĢma sonucunda ise Avrupa Birliği üyesi  

ülkelerdeki nüfus artıĢ hızındaki azalma ve yetiĢkinlerin, formal eğitim süreçleri 

sonrasında, sürekli güncellenen bilgi, teknoloji ve bilgi teknolojilerini takip edebilmeleri 

bakımından, yaĢam boyu öğrenmenin, eğitim politikalarına doğrudan yansıtılması, açık 

olarak tanımlanması, desteklenmesi ve uygulama örneklerinin artırılmasının gerekliliği 

ortaya çıkmıĢtır. 

  Kıran (2008) araĢtırmasında, halk eğitimi merkezlerinde açılan kurslarda yaĢam 

boyu eğitime yönelik sorunları ele almıĢtır. Bilgi toplumu sürecinde yaĢam boyu eğitimin 

sağlanmasında halk eğitimi merkezlerinin rolünü ortaya çıkarmak amacıyla yaptığı çalıĢma 

sonucunda; Yüreğir Halk Eğitimi Merkezi’nde kursa katılım ve kurs tercihlerinin cinsiyete, 
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eğitim durumuna ve gelir durumuna göre farklılık gösterdiğini, kursiyerlerin yetiĢkin 

eğitiminin, merkezdeki eğitim öğretim sürecinin, merkezin fiziksel imkânlarının genel 

olarak iyi olduğunu düĢündüklerini ortaya çıkarmıĢtır.Ayrıca kursiyerler katıldıkları kursu 

en faydalı kurs olarak görmekte, kursiyerler arasındaki yaĢ farkı eğitim öğretimi olumsuz 

yönde etkilememekte ve kursiyerlerin yaĢı ilerledikçe kurs etkinliklerinden beklentilerini 

karĢılama oranları artmaktadır. 

  Arslan (2009) yaptığı çalıĢmada, hayat boyu öğrenme Ģemsiyesi altında 

uygulanmakta olan farklı eğitim modellerini araĢtırmıĢ ve bu modellerin Uludağ 

Üniversitesindeki uygulamalarını irdelemiĢ, mühendislik, otomotiv, kalıpçılık, tasarım ve 

üretim alanlarında geliĢtirilen sürekli eğitim modelleri ile modüler eğitim yaklaĢımlarına 

farklı uygulama örnekleri verilerek değerlendirmeler yapmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, 

özellikle üniversiteler ile endüstri ve hizmet sektörü arasındaki sürekli eğitim iĢbirliğinin 

etkin ve ekonomik çözümler ortaya koyabileceği görülmüĢtür. 

  CoĢkun (2009), üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin 

belirlenmesi ve çeĢitli değiĢkenlerle (üniversite, sınıf düzeyi, fakülte, cinsiyet, üniversiteye 

giriĢ puan türü, öğrenim dili, akademik baĢarı algıları, lisansüstü çalıĢma yapma istekleri, 

gelecekteki iĢ baĢarısına iliĢkin inançları) iliĢkisini ortaya koymak amacıyla yaptığı 

çalıĢma sonucunda, üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin düĢük 

düzeyde olduğunu tespit etmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında yer alan Marmara ve Yeditepe 

Üniversitesi öğrencilerinin ölçek puanları arasında Marmara Üniversitesi lehine farklılık 

olduğu, sınıf düzeyine göre öğrencilerin ölçekten aldıkları puan ortalamaları arasında 

anlamlı farklılık olmadığı, cinsiyete göre kız öğrencilerin puan ortalamasının erkeklerden 

daha yüksek olduğu, üniversite öğrencilerinin ölçek puanları fakültelere göre 

karĢılaĢtırıldığında en yüksek puan ortalamasına sahip fakültenin güzel sanatlar, en düĢük 

fakültenin ise iktisadi idari bilimler fakültesi olduğu, üniversiteye giriĢ puan türüne göre en 

yüksek ölçek puan ortalamasına sözel puan türünün, en düĢük ölçek puan ortalamasına ise  

eĢit ağırlık puan türünün sahip olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca üniversite öğrencilerinin ölçek 

puanları öğrenim gördükleri dile göre karĢılaĢtırıldığında öğrenim dili Türkçe olan 

öğrencilerin puan ortalamalarının diğer dillerden daha yüksek olduğu, üniversite 

öğrencilerinin gelir düzeyine göre gelir düzeyi “orta” olan öğrencilerin ölçek puan 

ortalamalarının en yüksek, gelir düzeyi “çok iyi” olan öğrencilerin ölçek puan 

ortalamasının en düĢük olduğu, üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı algılarına göre 

akademik baĢarı olarak kendisini “iyi” ve “çok iyi” gören öğrencilerin ölçek puan 
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ortalamasının diğerlerinden daha yüksek olduğu, üniversite öğrencilerinin lisansüstü 

çalıĢma isteklerine göre lisansüstü çalıĢma yapmak isteyen öğrencilerin ölçek 

ortalamalarının diğerlerinden daha yüksek olduğu, gelecekteki iĢ yaĢamında baĢarılı 

olacağına inanan öğrencilerin  diğerlerinden daha yüksek puana sahip olduğunu bulmuĢtur. 

 Ersoy (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmada; Türkiye’deki halk kütüphanelerinin yaĢam 

boyu öğrenme konusundaki durumlarını ortaya koymak, bir takım yetersizlikler varsa 

bunun kütüphane/kütüphanecilerden ve üst yönetim birimlerinden kaynaklanan nedenlerini 

belirlemek amacıyla Türkiye’deki il halk kütüphanelerinde görev yapan yönetici ve 

kütüphanecilerin yaĢam boyu öğrenme konusundaki düĢüncelerini ve farkındalık 

düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda araĢtırmaya katılan 162 yönetici ve 

kütüphaneciden elde edilen bulgulara göre, yönetici (%40,7) ve kütüphanecilerin (%50,6) 

büyük bir bölümünün yaĢam boyu öğrenme konusunda bilgi sahibi olduğunu düĢündükleri 

ortaya çıkmıĢ, fakat eğitim sürecinde yeterince bilgilendirilmediklerini düĢünenlerin oranı 

oldukça düĢük çıkmıĢtır. Halk kütüphaneleri yaĢam boyu öğrenme kapsamında 

çalıĢmalarda bulunmaları için bazı temel olanaklara gereksinim duymakta, sırasıyla bütçe, 

personel, kiĢi ve kurumlarla iĢbirliği,  bina ve üst yönetimin desteği açısından gerekli 

olanaklara sahip bulunmadıkları için yaĢam boyu öğrenme konusunda etkili 

olamamaktadırlar. 

 Demirel ve Yağcı (2012), sınıf öğretmeni adaylarının yaĢam boyu öğrenmeye 

iliĢkin algılarını belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢma da yaĢam boyu öğrenme 

kavramının bazı katılımcılar tarafından öğrenme zamanı ile iliĢkilendirildiğini, bazı 

katılımcılar tarafından da kiĢisel geliĢim ve uyum açılarından ele alındığını 

belirlemiĢlerdir. Ayrıca öğretmen adaylarına göre ilköğretim programlarında yer alan temel 

beceriler yaĢam boyu öğrenmeyi geliĢtirici nitelikte olmakla birlikte bu becerilerin 

öğrencilere kazandırılmasında sorunlar yaĢanmaktadır. 

 Ġzci ve Koç (2012), yaptıkları çalıĢmada, öğretmen adaylarının yaĢam boyu 

öğrenmeye iliĢkin görüĢlerini değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, sınıf, 

matematik ve Türkçe öğretmen adayları arasında yaĢam boyu öğrenme sürecinde 

öğretmenlerde bulunması gereken becerilerden bilgi okuryazarlığı, bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanma, yabancı dil öğrenme ve öğrencilerine rehber olma, konularında 

anlamlı düzeyde fark olduğunu belirlemiĢlerdir. Cinsiyete göre, öğretmen adaylarının, 

yaĢam boyu öğrenmeye iliĢkin görüĢlerde, kadın öğretmen adayları lehine anlamlı düzeyde 

yüksek katılım olduğu gözlenmiĢ, bölümlere göre, sınıf, matematik, Türkçe öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenmeye iliĢkin görüĢleri arasında, Türkçe bölümünde öğrenim 
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gören öğretmen adaylarının daha fazla katılım gösterdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Toprak ve Erdoğan (2012), yaĢam boyu öğrenmenin kavramsal ve felsefi arka 

planını, tanınmasını ve stratejilerini; yapılandırılmıĢ, yarı yapılandırılmıĢ ve 

yapılandırılmamıĢ eğitimin yaĢam boyu öğrenmedeki yerini; yaĢam boyu öğrenmenin 

ölçülmesi ve finansman yolları ile yaĢam boyu öğrenmeye farklı uluslararası bakıĢ açılarını 

ele almıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, Avrupa Birliği yaĢam boyu öğrenme deneyimi bir 

referans olması itibariyle değerlendirilmekte ve Türkiye bakımından bir model olarak 

önerilmektedir. 

  Gencel (2013) çalıĢmasında, öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme 

yeterliklerine yönelik algılarını incelemiĢtir. ÇalıĢma grubunu Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi son sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme yeterliklerine yönelik algılarının cinsiyet ve 

öğrenim görülen anabilim dalı açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği, 

öğretmen adaylarının kendilerini en yeterli hissettiği alanın anadilde iletiĢim, en yetersiz 

hissettikleri alanların yabancı dilde iletiĢim ile sosyal ve vatandaĢlıkla ilgili yeterlikler 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

  Özçiftçi  (2014), sınıf öğretmenlerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini ve eğitim 

teknolojisi standartları ile ilgili özyeterliklerini belirlemek, çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelemek ve yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile eğitim teknolojisi standartlarına yönelik 

özyeterlikleri arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla yaptığı çalıĢma sonucunda, sınıf 

öğretmenlerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin  yüksek düzeyde olduğunu, yaĢam 

boyu öğrenme eğilimlerinde cinsiyete göre kadın öğretmenlerin ortalamalarının erkek 

öğretmenlerin ortalamalarından yüksek olduğunu ve aralarındaki farkın anlamlı olduğunu, 

yaĢ, mesleki kıdem ve görev yeri değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık bulunmadığını 

tespit etmiĢtir. Ayrıca sınıf öğretmenlerinin eğitim teknolojisi standartları ile ilgili 

özyeterliklerinin yüksek düzeyde olduğunu, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt 

boyutunda cinsiyete göre kadın sınıf öğretmenlerinin ortalamalarının erkek sınıf 

öğretmenlerinin ortalamalarından yüksek olduğunu ve aralarındaki farkın anlamlı 

olduğunu, eğitim teknolojisi standartları ile ilgili özyeterliklerinde cinsiyet, yaĢ, mesleki 

kıdem ve görev yeri değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık olmadığını, sınıf 

öğretmenlerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile eğitim teknolojisi standartları 

özyeterlikleri arasında ise anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. 
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 ġahin ve Arcagök (2014), yaptıkları çalıĢmada, öğretmenlerin yaĢam boyu öğrenme 

yeterlikleri düzeyini çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma 

sonucunda, öğretmenlerin yaĢam boyu öğrenme yeterliklerinin cinsiyete göre farklılık 

göstermediği, mesleki kıdem, branĢ ve öğrenim durumu değiĢkenine göre ise 

öğretmenlerin yaĢam boyu öğrenme yeterlikleri düzeyinin alt boyutlarında anlamlı 

farklılıkların olduğu bulunmuĢtur. 

  Kılıç (2015), Denizli il merkezinde görev yapan ilköğretim matematik, Türkçe, fen 

ve teknoloji, sosyal bilgiler ve Ġngilizce branĢ öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik 

düzeyleri ve yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini ortaya çıkarmak ve aralarında anlamlı bir 

iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmada, öğretmenlerin yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin yüksek olduğu, cinsiyetin yaĢam boyu öğrenme eğilimi üzerinde 

etkili olduğu ve kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre yaĢam boyu öğrenme 

eğilimlerinin daha yüksek olduğu, öğretmenlerin branĢı ile yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmadığı, 20 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin diğer 

kıdemdeki öğretmenlere göre yaĢam boyu öğrenme eğilimin düĢük olduğu sonuçlarına 

varılmıĢtır. 

  Oral ve Yazar (2015), öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme ile ilgili 

algılarının cinsiyet, bölüm ve devam edilen sınıfa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, genel olarak öğretmen adaylarının yaĢam boyu 

öğrenmeye iliĢkin algılarının yüksek düzeyde olduğu, öğretmen adaylarının yaĢam boyu 

öğrenmeye iliĢkin algılarının cinsiyete ve bölümlere göre farklılık göstermediği, devam 

edilen sınıfa göre ise anlamlı farklılık olduğu, 3.sınıfa devam eden öğretmen adaylarının 

yaĢam boyu öğrenmeye iliĢkin algılarının daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

  YaĢam boyu öğrenme ile ilgili yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar 

  Loads (2007), yaĢam boyu öğrenmeyi desteklemede etkin bir faktör olduğu 

düĢünülen etkin öğrenme danıĢmanlarının algılarını incelemiĢtir. Nitel araĢtırma 

yöntemlerinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği ile gerçekleĢtirilen bu çalıĢma 

Ġskoçya’daki üniversitelerde öğrencilere danıĢmanlık görevini yürüten beĢ akademisyen ile 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, danıĢmanların kendilerini yaĢam boyu öğrenmeyi 

destekleme konusunda baĢarılı gördükleri ortaya çıkmıĢtır. Ancak, öğrencilerin çoğu 

zaman akademik yaĢamın kurallarını bilmemelerinden dolayı sorunlar yaĢadığını ve bu 

sorunların danıĢmanlarının aracılığıyla  ortadan kalkabileceği ortak görüĢünde oldukları 

belirtilmiĢtir.  
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  Mitkovska ve Hristovska (2011) yaptıkları çalıĢmada Eğitim Fakültesi dördüncü 

sınıf öğrencilerinin, aday öğretmenlerinin ve anaokulu öğretmenlerinin öğretimsel anlamda 

öğretmen yeterliliklerini ve ders içi verimlerini ölçen göstergeleri ile yaĢam boyu öğrenme 

konusunda kendi yeterliliklerini  ve mesleki geliĢimlerini amaçlamaktadır. YaĢam boyu 

öğrenme bağlamındaki sekiz temel yeterlilik ana hatlarıyla belirlenmiĢ ve açıklanmıĢtır. 

ÇalıĢmada, faktör analizi kullanımı ve göstergelerin somutlaĢtırılmasıyla aday 

öğretmenlerin; üst-biliĢsel beceriler, özgüven, problem çözme, güncel ICT ( bilgi ve 

iletiĢim teknolojileri), bilgi, matematik ve dil bilim-okuryazarlık uygulamaları ve deneysel 

araĢtırma beceri  yeterlilikleri belirlenmiĢtir. 

 2.2.2 Özyeterlik Algılarına ĠliĢkin Yapılan AraĢtırmalar 

  Alanyazın incelendiğinde, Türkiye'de özyeterlik ile ilgili çalıĢmaların yapıldığı 

görülmüĢtür. 

  HaĢlaman (2005) yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin özdüzenleyici öğrenme stratejileri 

(değer verme, dıĢsal hedefe yönelme, hedef belirleme, yineleme, özyansıma, özyeterlik 

algısı, çaba harcama, akran iĢbirliği, zaman yönetimi) ile baĢarı arasındaki iliĢkileri 

incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda kız öğrencilerde özyeterlik algısı, zaman 

yönetimi, hedef belirleme stratejilerinin baĢarı ile anlamlı ve pozitif iliĢkisi, yineleme 

stratejisinin anlamlı ve negatif iliĢkisi olduğu, erkek öğrencilerin özyeterlik algısı, zaman 

yönetimi, dıĢsal hedefe yönelme stratejilerinin baĢarı ile anlamlı ve pozitif iliĢkisi, 

yineleme stratejisinin anlamlı ve negatif iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. 

 IĢıksal ve Çakıroğlu (2006), ilköğretim matematik öğretmenliği programında 

öğrenim gören öğretmen adaylarının matematiğe ve matematik öğretimine yönelik 

özyeterlik algılarının, öğrenim görülen üniversite ve üniversite sınıf seviyesine göre 

anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını incelemiĢlerdir. Yapılan çalıĢma sonucunda her 

iki üniversitede ve farklı sınıf seviyelerinde öğrenim gören öğretmen adaylarının 

matematiğe yönelik özyeterlik algılarının öğrenim görülen üniversite ve üniversite sınıf 

seviyesine göre anlamlı bir fark gösterdiği bulunmuĢtur.Her iki üniversitedeki matematik 

öğretmen adaylarının birinci sınıftan üst sınıflara çıkıldıkça matematik hakkındaki 

özyeterlik algılarında anlamlı bir artıĢın olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

 Çapri ve Çelikkaleli'in (2008) yaptıkları çalıĢmanın amacı, öğretmen adaylarının 

öğretmenliğe iliĢkin tutum ve mesleki yeterlik inançlarını cinsiyet, program ve 

fakültelerine göre incelemektir. ÇalıĢma grubunu, eğitim fakültesi ve teknik eğitim 
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fakültesi son sınıfta okuyan ve mezun olabilecek durumda olan 158’i erkek, 92’si ise kız 

olmak üzere toplam 250 öğretmen adayından oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda 

öğretmen adaylarının yeterlik inançları üzerinde cinsiyet, program ve fakülte 

değiĢkenlerinin anlamlı bir etkisinin bulunduğu görülmüĢtür. Cinsiyet değiĢkeni açısından 

öğretmen adaylarının mesleki yeterlik inançlarının kız öğretmen adayları lehine anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı, eğitim fakültesi ve teknik eğitim fakültesi öğretmen adaylarının 

mesleki yeterlik inançları puanları ortalamaları arasında program değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak eğitim fakültesi öğretmen adaylarının lehine anlamlı bir fark olduğu 

görülmüĢtür. 

  Çetin (2008), Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi sınıf öğretmeni 

adaylarının bilgisayarla ilgili özyeterlik algılarını incelenmek amacıyla yaptıkları 

çalıĢmada, bilgisayara iliĢkin özyeterlik algısı puanları erkek öğrencilerin lehine, üçüncü 

ve dördüncü sınıfta öğrenim gören öğrencilerin lehine, anne eğitim durumu lise ve 

üniversite mezunu olanların lehine,  baba eğitim durumu lise ve yüksek lisans mezunu 

olanların lehine, sosyo-ekonomik düzeyi 1501-2500 Yeni Türk Lirası arası ve 2501- 3500  

Yeni Türk Lirası arası olanların lehine, bilgisayara sahip olanların lehine, 7-8 yıl ve 11-12 

yıl arası bilgisayarı kullanmaya baĢlayanların lehine, bilgisayarı günde 2-5 saat arası 

kullananların lehine anlamlı  bir fark olduğu sonucuna varmıĢtır. 

  Ekici (2008), sınıf yönetimi dersini alan öğretmen adaylarının öğretmen özyeterlik 

algı düzeyindeki değiĢmeyi incelemek amacıyla yaptığı çalıĢmada, sınıf yönetimi dersinin 

öğretmen adaylarının öğretmen özyeterlik algı düzeyini geliĢtirmede önemli bir etkisi 

olduğu, öğretmen adaylarının öğretmen özyeterlik algı düzeylerinin cinsiyet, genel 

akademik baĢarı durumuna ve mezun oldukları lise türü açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna varmıĢtır. 

  Özdemir (2008), sınıf öğretmeni adaylarının öğretim sürecine iliĢkin özyeterlik 

inançlarının cinsiyete, öğrenim görülen üniversiteye, öğretim biçimine, mezun olunan 

liseye, bölümü tercih sırasına, tercih nedenine ve öğretmenliğe yönelik tutuma göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacıyla yaptığı çalıĢma sonucunda, öğretmen 

adaylarının öğretim sürecinin bazı boyutlarına iliĢkin özyeterlik inançlarının cinsiyet, 

öğrenim görülen branĢı tercih sırası, tercih nedeni ve öğretmenlik yapmaya istekli olmaya 

yönelik tutum değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği, buna karĢılık 

öğrenim görülen üniversite, öğretim biçimi ve mezun olunan lise değiĢkenlerinin ise 

özyeterlik inançlarında anlamlı bir farklılığa neden olmadığı görülmüĢtür. 
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  Satıcı (2013), yaptığı çalıĢma sonucunda, üniversite öğrencilerinin büyük 

çoğunluğunun yüksek akademik özyeterlik düzeyine sahip olduğu, erkeklerin akademik 

özyeterlikleri kızların akademik özyeterliklerinden anlamlı biçimde daha yüksek olduğu, 

dördüncü sınıfta öğrenim gören öğrencilerin akademik özyeterlikleri, ikinci sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin akademik özyeterliklerinden anlamlı biçimde daha yüksek olduğu, 

baĢarısız akademik algıya sahip katılımcıların akademik özyeterlikleri, akademik algısı 

orta ve baĢarılı olanlardan anlamlı biçimde daha düĢük olduğu, kendi akademik baĢarılarını 

orta düzeyde algıladıklarını belirten katılımcıların akademik özyeterlikleri, akademik 

baĢarılarını yüksek olarak algıladıklarını belirten katılımcıların akademik 

özyeterliklerinden anlamlı biçimde daha düĢük olduğu, ailelerinin ekonomik durumlarını 

iyi olarak algılayan katılımcıların, orta olarak algılayan katılımcılara göre anlamlı biçimde 

daha yüksek akademik özyeterlik puanına sahip olduğu görülmüĢtür. Ayrıcı çalıĢmada, 

üniversite öğrencilerinin akademik özyeterlikleri arasında, öğrenim gördükleri alanlara, 

anne ve babalarının öğrenim düzeylerine, ailedeki birey ve sahip olunan kardeĢ sayılarına, 

lisedeki akademik baĢarı algılarına ve en uzun süre yaĢadıkları yerlere göre anlamlı 

farklılıklar olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 Karabacak (2014), yaptığı çalıĢmada, Ankara ili dokuz merkez ilçeye (Altındağ, 

Çankaya, Etimesgut,  GölbaĢı, Keçiören, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) bağlı 

genel liselerde görev yapan öğretmenlerin özerklik algıları ile özyeterlik algıları arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesini amaçlamıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, öğretmen özerkliği ve öğretmen 

özyeterliğinde cinsiyet ve eğitim durumu değiĢkenlerine göre farklılık olmadığı, KiĢisel ve 

mesleki geliĢim özerklik arttıkça öğretim stratejilerine yönelik özyeterliğin de arttığı, 

öğretimsel özerklik, yönetsel özerklik ve kiĢisel ve mesleki geliĢim arttıkça sınıf 

yönetimine yönelik özyeterliğinde arttığı görülmüĢtür. 

 Özyeterlikle  ile ilgili yurt dıĢında  yapılan çalıĢmalar  

 Aregu 'nun (2013) yaptığı çalıĢmada, özyeterlilik, özsaygı ve cinsiyetin üniversite 

birinci sınıf öğrencilerinin konuĢma görevlerindeki performansına etkilerini, ele alınan 

değiĢkenlerin korelasyonları ve bu değiĢkenlerdeki cinsiyet farklılıklarını incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre tüm değiĢkenlerde üstün 

geldiği, tüm değiĢkenlerin birbirleriyle pozitif iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Bunlar arasında 

konuĢma özsaygısı ve konuĢma yeterliğinin konuĢma görevlerindeki performansların 

üzerinde büyük etkileri olduğu bulunmuĢtur.  
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 Tenaw'ın (2013) yaptığı çalıĢmada, eğitim fakültesi ikinci sınıf öğrencilerinin 

özyeterlik, özyeterlikteki cinsiyet farkı, baĢarı ve bununla birlikte özyeterlik ve baĢarı 

arasındaki iliĢkilerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin özyeterlik 

seviyesinin orta olduğu ve cinsiyetler arası özyeterlikte istatistiksel olarak anlamlı bir 

farkın olmadığı, ama cinsiyetler arasında baĢarıda istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu ve bununla birlikte özyeterlik ve baĢarı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve verilerin çözümlenmesinde kullanılan yöntemler konusunda bilgi verilmiĢtir. 

 3.1.AraĢtırmanın Modeli: 

 Bu araĢtırmada tarama modellerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama 

modelleri, geçmiĢte ya da hâlen var olan bir durumu var olan Ģekilde betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. ĠliĢkisel tarama modeli ise iki ya da daha çok 

sayıdaki değiĢken arasındaki birlikte değiĢimin varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelleridir ( Karasar,  2014).   

 AraĢtırmada,  Bartın Üniversitesi’nin farklı fakültelerinde/yüksekokulunda öğrenim 

görmekte olan birinci ve dördüncü sınıf öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile 

özyeterlik algıları arasındaki iliĢki, cinsiyet, sınıf, fakülte/yüksekokul, anne-babanın eğitim 

düzeyi, anne-babanın mesleği,öğrencilerin gelir düzeyleri ve katıldıkları serbest zaman 

etkinliği değiĢkenleri açısından var olan durumuyla betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 3.2.ÇalıĢma Grubu  

 Bu araĢtırmada çalıĢma grubu 2014-2015 eğitim öğretim yılı bahar döneminde 

Bartın Üniversitesi'nde öğrenim gören birinci ve dördüncü sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu uygun örnekleme (convenience sampling) yöntemi ile 

belirlenmiĢtir. Uygun örnekleme, yakın çevrede bulunan, ulaĢılması kolay ve araĢtırmaya 

gönüllü olarak katılmak isteyen bireyler üzerinde yapılan örnekleme olarak 

tanımlanmaktadır (ErkuĢ, 2013,122).  

 Bu doğrultuda üniversitenin birinci ve dördüncü sınıflarında öğrenim gören toplam 

3008 öğrenciden rastgele seçilen gönüllü 529 birinci ve dördüncü sınıf öğrencisine 

ulaĢılmıĢtır. Ancak uygulamadan sonra uygulayıcı tarafından 59 katılımcının kiĢisel 

bilgilerini ve ölçek maddelerini eksik doldurduğu tespit edilmiĢ olup bu katılımcıların 

yanıtları geçersiz sayılarak 470  katılımcının doldurduğu veriler değerlendirmeye 

alınmıĢtır. 
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 3.3.Verilerin Toplanması ve Ölçme Araçları 

 Uygulama öncesinde Bartın Üniversitesi Rektörlüğü’nden izin alınmıĢ, fakültelere 

gidilerek araĢtırmacı tarafından sınıf ortamında uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamalar 

sırasında araĢtırma hakkında kısaca bilgi verilmiĢ, öğrencilerden gönüllü katılım talep 

edilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi Formu, YaĢam Boyu Öğrenme 

Eğilimlerini Belirleme Ölçeği ve GenellenmiĢ Öz-yetkinlik Beklentisi Ölçeği 

kullanılmıĢtır. 

 3.3.1.  KiĢisel Bilgi Formu 

 KiĢisel bilgi formu uzman görüĢü de alınarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir 

(EK-1). GeliĢtirilen formda öğrencilerin cinsiyet, yaĢ, sınıf, fakülte/yüksekokul,                  

anne-babanın eğitim düzeyi, anne-babanın mesleği, öğrencinin gelir düzeyi ve serbest 

zaman etkinlikleri ile ilgili sorular bulunmaktadır. 

 3.3. 2.  YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimlerini Belirleme Ölçeği 

 Üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini belirlemek amacı ile 

CoĢkun (2009) tarafından hazırlanan "YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimlerini Belirleme 

Ölçeği" kullanılmıĢtır (EK-2). Ölçek 27 maddeden oluĢan altılı likert tipi derecelendirme 

ölçeği olup  "çok uyuyor", "kısmen uyuyor", "çok az uyuyor", "çok az uymuyor", "kısmen 

uymuyor", “hiç uymuyor" seçeneklerinden oluĢmaktadır. Ölçeğin Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı .89'dur. Bu çalıĢmada ise güvenirlik katsayısı .90 olarak tespit 

edilmiĢtir. Ölçeğin alt boyutlarını ise motivasyon, sebat, öğrenmeyi düzenlemede 

yoksunluk ve merak yoksunluğu oluĢturmaktadır. 1, 2, 3, 4, 5, 6. maddeler motivasyon alt 

boyutunu, 7, 8, 9, 10, 11, 12. maddeler sebat alt boyutunu, 13, 14, 15, 16, 17, 18. maddeler 

öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk alt boyutunu ve 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27. 

maddeler merak yoksunluğu alt boyutunu oluĢturmaktadır.Ölçekten alınabilecek minimum 

puan 27, maksimum puan ise 162’dir. 

 3.3.3.  GenellenmiĢ Öz-yetkinlik Beklentisi Ölçeği 

 Üniversite öğrencilerinin özyeterliklerini belirlemek amacı ile “GenellenmiĢ              

Öz-yetkinlik Beklentisi Ölçeği” kullanılmıĢtır (EK-3). Jerusalem ve Schwarzer (1979) 

tarafından algılanan genel özyeterlik duygusunu belirlemek için geliĢtirilen ölçek, günlük 

sıkıntılarla baĢa çıkma gücünün yanı sıra her türlü stres verici yaĢantıdan sonraki uyumu da 

kestirmeyi amaçlamaktadır. Hedef kitlesi ergenler de dâhil olmak üzere yetiĢkin gruptur. 

Sorulara cevap verme süresi ortalama 4 dakikadır. Cevaplar 4’lü dereceleme ölçeği 
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üzerinde yapılmakta, 1 -doğru  değil-,  2  -biraz doğru-, 3 -daha doğru- ve 4  -tümüyle 

doğru- anlamına gelmektedir. Puanlamada 10 maddenin her birine verilen cevaplar toplanır 

ve tek bir puan elde edilir, puan aralığı 10-40’dır.  Doğrulayıcı faktör analizi sonunda tek 

boyutlu olduğu tespit edilen  ölçeğin  Cronbach Alpha değeri .76 ile  .90 arasındadır. 

Ölçek, Türkçeye 1993 yılında YeĢilay tarafından çevrilmiĢtir (Tarhan, 2012, 103-104 ). Bu 

çalıĢmada ise güvenirlik katsayısı .83 olarak bulunmuĢtur. 

 3.4.Verilerin Analizi ve Çözümlemesi 

 Bu araĢtırmada verilerin analizi için SPSS-22.0 paket programı kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerin  demografik özelliklerinden elde edilen veriler 

için frekans ve yüzde kullanılmıĢtır.AraĢtırmada elde edilen veriler analiz edilmeden önce 

normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla  Kolmogorov- Smirnov ve 

Shapiro-Wilk testleri yapılmıĢtır. 

 YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi Ölçeği ile GenellenmiĢ Öz-Yetkinlik Beklentisi 

Ölçeği'ne ait normallik testi sonuçları Tablo 1'de  sunulmuĢtur. 

Tablo 1. YaĢam boyu öğrenme eğilimi ölçeği  ile genellenmiĢ özyetkinlik beklentisi 

ölçeğine ait normallik testi sonuçları 

 

     Ölçekler 

Kolmogorov-Smirnov
a
 

 

Ġstatistik                      Önem 

 Değeri            df        Düzeyi (p) 

Shapiro-Wilk 

 

Ġstatistik                            Önem 

 Değeri                 df        Düzeyi (p) 

 

YaĢam Boyu Öğrenme 

Eğilimi Ölçeği 

   ,079              470          ,000*      

  

     ,972                 470            ,000* 

GenellenmiĢÖzyetkinlik 

Beklentisi Ölçeği 

   ,058              470        ,001*          ,983                  470             ,000* 

* p<.05 

 Tablo 1 incelendiğinde yapılan analizler sonucunda yaĢam boyu öğrenme eğilimi 

ölçeğinin toplam puanlarının ve genellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeğinin toplam 

puanlarının normal dağılım göstermediği görülmüĢtür (p<.05). Gruplar normal dağılım 

göstermediğinden dolayı Kruskal Wallis H-Testi, Mann Whitney U-Testi ve Spearman-

Brown (Sıra Farkları) Korelasyon  katsayısı kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerine iliĢkin 

puanları ile özyeterlik algılarına iliĢkin puanlarını bulmak için betimsel istatistikler 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilim puanlarının, 

cinsiyete, sınıf düzeylerine ve serbest zaman etkinliklerine göre anlamlı farklılık gösterip 
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göstermediğini tespit etmek için  bağımsız iki kategori bulunduğundan ve gruplar normal 

dağılım göstermediğinden, non-parametrik testlerden Mann Whitney U-Testi 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilim puanlarının 

öğrenim gördükleri fakültelere/yüksekokula, anne-babalarının eğitim düzeylerine, anne-

babalarının mesleklerine ve gelir düzeylerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

tespit etmek için  bağımsız üç ve daha fazla kategori bulunduğundan ve gruplar normal 

dağılım göstermediğinden, non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinin özyeterlik puanları cinsiyete, sınıf 

düzeylerine ve serbest zaman etkinliklerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

tespit etmek için bağımsız iki kategori bulunduğundan ve gruplar normal dağılım 

göstermediğinden, non- parametrik testlerden  Mann Whitney U-Testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinin özyeterlik puanları öğrenim gördükleri 

fakültelere/yüksekokula, anne-babalarının eğitim düzeylerine, anne-babalarının 

mesleklerine ve gelir düzeylerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit 

etmek için bağımsız üç ve daha fazla kategori bulunduğundan ve gruplar normal dağılım 

göstermediğinden,  non- parametrik testlerden  Kruskal Wallis H-Testi kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri  ile 

özyeterlik algıları arasındaki  iliĢki normal dağılım göstermediğinden dolayı                  

Spearman-Brown (Sıra Farkları) Korelasyon  katsayısı  kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM  IV 

BULGULAR 

 Bu bölümde üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini ve 

özyeterlik algılarını belirlemek amacıyla uygulanan ölçeklerden ve kiĢisel bilgi formundan 

elde edilen veriler bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin betimsel 

istatistikleri ve her bir alt probleme iliĢkin verilerinin istatistiksel çözümlemeler sonucunda 

elde edilen bulgular yer almaktadır. 

 4.1. AraĢtırmaya Katılan Üniversite Öğrencilerinin  Betimsel Özellikleri  

 AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin cinsiyete göre dağılımı Tablo 2’de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 2. AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin cinsiyetleri 

Cinsiyet Frekans (f) Yüzde (%) 

Kız 242 51,5 

Erkek 228 48,5 

Toplam 470 100 

  

 Tablo 2 incelendiğinde araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 242'sinin 

(%51,5) kız, 228'inin (%48,5)  ise erkek olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sınıflara göre dağılımı Tablo 3’te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sınıfları 

Sınıf Frekans (f) Yüzde (%) 

1.sınıf 259 55,1 

4.sınıf 211 44,9 

Toplam 470  100 

  

 Tablo 3’teki veriler incelendiğinde, araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 

259’unu (%55,1) 1.sınıf öğrencileri oluĢtururken, 211’ini (%44,9) 4.sınıf öğrencilerinin 

oluĢturduğu  görülmektedir. 
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 AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin fakültelere/yüksekokula göre dağılımı 

Tablo 4’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin fakülteleri/yüksekokulu 

Fakülte/Yüksekokul Frekans (f) Yüzde (%) 

Eğitim 126 26,8 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Mühendislik 

Beden Eğitimi ve Spor 

152 

140 

52 

32,3 

29,8 

11,1 

Toplam 470    100 

  

 Tablo 4'teki veriler incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 126 'sının 

(%26,8) Eğitim, 152 'sinin (%32,3) Ġktisadi ve Ġdari Bilimler, 140 'ının (%29,8) 

Mühendislik fakültesinde ve 52 'sinin (%11,1) ise Beden Eğitim ve Spor Yüksekokulu’nda 

öğrenim gördüğü anlaĢılmaktadır. 

 AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına göre 

dağılımı Tablo 5’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 5. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerinin eğitim durumları 

Eğitim Durumu Frekans (f) Yüzde (%) 

Ġlkokul 289 61,5 

Ortaokul 

Lise 

Önlisans 

Lisans 

87 

64 

11 

19 

18,5 

13,6 

2,4 

4 

Toplam 470      100 

 

 Tablo 5'te araĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerinin eğitim durumu 

incelendiğinde, ilkokul mezunu 289 (%61,5), ortaokul mezunu 87 (%18,5), lise mezunu 64 

(%13,6), önlisans mezunu 11 (%2,4) ve lisans mezununda 19 (%4)  kiĢi olduğu 

görülmektedir. 
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 AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin babalarının eğitim durumlarına göre 

dağılımı Tablo 6’da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının eğitim durumları 

Eğitim Durumu Frekans (f) Yüzde (%) 

Ġlkokul 160 34,1 

Ortaokul 

Lise 

Önlisans 

Lisans 

128 

125 

23 

34 

27,2 

26,6 

4,9 

7,2 

Toplam 470      100 

  

 Tablo 6' da araĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının eğitim durumu 

incelendiğinde,  ilkokul mezunu 160 (%34,1), ortaokul mezunu 128 (%27,2), lise mezunu 

125 (%26,6), önlisans mezunu 23 (%4,9) ve lisans mezununda 34 (%7,0) kiĢi olduğu 

görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerin annelerinin mesleklerine göre dağılımı 

Tablo 7’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 7. AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerin annelerinin meslekleri 

Anne Mesleği Frekans (f) Yüzde (%) 

Ev Hanımı 420 89,4 

Memur 

AĢçı 

Muhasebeci 

Emekli 

24 

11 

6 

9 

5,1 

2,3 

1,3 

1,9 

Toplam 470    100 

 

 Tablo 7'ye göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerinin 420'si (%89,4) ev 

hanımı,  24' ü (%5,1) memur, 11’i (%2,3) aĢçı, 6 'sı (%1,3) muhasebeci ve 9 'u (%1,9) ise 

emekli olduğu görülmektedir. 
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 AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerin babalarının mesleklerine göre dağılımı 

Tablo 8'de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8.AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerin babalarının meslekleri 

Baba Mesleği Frekans (f) Yüzde (%) 

Emekli 111 23,6 

Serbest Meslek 

Memur 

Güvenlik 

Muhasebeci 

ġoför 

AĢçı 

263 

42 

17 

12 

11 

14 

56 

8,9 

3,6 

2,6 

2,3 

3 

Toplam 470    100 

 

 Tablo 8'e göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının 111 'inin (%23,6 ) 

emekli,  263 'ünün (%56) serbest meslek, 42 ’sinin (%8,9) memur, 17 'sinin (%3,6) 

güvenlik, 12 'sinin (%2,6) muhasebeci, 11 'inin (%2,3) Ģoför ve 14 'ünün (%3) ise aĢçı 

olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin aylık gelir düzeylerine göre  dağılımı  

Tablo 9’da gösterilmiĢtir. 

Tablo 9. AraĢtırmaya katılan öğrencilerinin aylık gelir düzeyleri 

Aylık Gelir Frekans (f) Yüzde (%) 

500 TL den az 89 18,9 

500-1000 TL 

1000 TL den fazla 

166 

215 

35,3 

45,8 

TOPLAM 470    100 

 

 Tablo 9'a göre, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 89' unun (%18,9) aylık ortalama 

gelir durumu 500 TL den az olduğu, 166'sının (%35,3) 500-1000 TL arasında olduğu ve 

215'inin (%45,8)  ise 1000 TL den fazla olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin serbest zaman etkinliklerine göre 

dağılımı  Tablo 10'da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 10.AraĢtırmaya katılan öğrencilerinin serbest zaman etkinlikleri 

Etkinlik Frekans (f)              Yüzde (%) 

 

Kitap  

 

 

 

Televizyon 

 

 

 

Sinema 

 

 

 

Spor 

 

Okuyor 134 

 

Okumuyor 336 

 

Ġzliyor 142 

 

Ġzlemiyor 328 

 

Gidiyor 109 

 

Gitmiyor 361 

 

Yapıyor 162 

 

Yapmıyor 308 

28,5 

 

71,5 

 

30,2 

 

69,8 

 

23,2 

 

76,8 

 

34,5 

 

65,5 

 Tablo 10'a göre, araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerin 134'ü (%28,5) kitap 

okuduklarını, 336'sı (%71,5) ise kitap okumadıklarını, 142'si (%30,2) televizyon izlediğini, 

328'i (%69,8) ise televizyon izlemediğini, 109'u (%23,2) sinemaya gittiklerini, 361'i 

(%76,8) ise sinemaya gitmediklerini, 162'si (34,5) spor yaptıklarını, 308'i (65,5) ise spor 

yapmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 4.2.Üniversite Öğrencilerinin YaĢam Boyu Öğrenme Eğilim Düzeylerine 

ĠliĢkin Bulgular 

 Üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin betimsel istatistik 

değerleri ile alt boyutlarına ait istatistik değerleri Tablo 11'de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11.YaĢam boyu öğrenme eğilimlerine ve alt boyutlarına iliĢkin betimsel değerleri 

Alt Boyutlar N X  ss 

Motivasyon 

 

470 5,09 ,75 

Sebat 

 

470 4,54 ,89 

Öğrenmeyi Düzenlemede Yoksunluk 

 

470 4,36 1,24 

Merak Yoksunluğu 470 4,17 1,21 

 

YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi 470 4,50 0,76 
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 Tablo 11'e göre üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

ortalamalarının 4,50 olduğu bulunmuĢtur. YaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin alt 

boyutlarına bakıldığında ise motivasyon alt boyutu ortalamasının 5,09,  sebat alt boyutu 

ortalamasının 4,54, öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk alt boyutu ortalamasının 4,36 ve 

merak yoksunluğu alt boyutu ortalamasının 4,17 olduğu görülmektedir. Bu durum 

üniversite öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek düzeyde olduğunu 

göstermektedir. 

 4.3. Demografik DeğiĢkenlere Göre Üniversite Öğrencilerinin YaĢam Boyu 

Öğrenme Eğilimleri 

 Üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

Tablo 12'de gösterilmiĢtir. 

Tablo 12.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

Mann Whitney U Testi sonuçları 

Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra 

Toplamı 

U p 

Kız 242 249,21 60308 24271 ,024 

Erkek 228 220,95 50377   

 

 Tablo 12’ye göre, kız ve erkek öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (U=24271 p<.05). Sıra ortalamalarına 

bakıldığında; kız öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanı ortalamaları      

( X =249,21) erkek öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanı 

ortalamalarından ( X =220,95) daha yüksektir. Buna göre farkın kız öğrencilerinin lehine 

olduğu görülmektedir. 

 Katılımcıların sınıf değiĢkenine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimleri Tablo 13'te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 13.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanlarının sınıf değiĢkenine göre Mann 

Whitney U Testi sonuçları 

Sınıf N Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı U p 

1.sınıf 259 244,98 63450,50 24868,50 ,094 

4.sınıf 211 223,86 47234,50   
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 Tablo 13'e göre, araĢtırma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin sınıf değiĢkenine 

göre yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık yoktur (U= 24868,50, p>.05). 

Bu sonuca göre sınıf düzeyinin öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilim puanları üzerinde 

etkisinin olmadığı gözlenmiĢtir. 

 Üniversite öğrencilerinin fakülte değiĢkenine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

Tablo 14'te gösterilmiĢtir. 

Tablo 14.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanlarının fakülte/yüksekokul 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H Testi sonuçları 

Fakülte/Yüksekokul N Sıra 

Ortalaması 
Sd 𝑿𝟐 p 

Eğitim 126 239,27 3 7,186 ,066 

Ġktisadi veĠdari Bilimler 152 255,79    

Mühendislik 140 219,01    

Beden Eğitimi ve Spor 52 211,45    

  

 Tablo 14'e göre, araĢtırmanın örnekleminde yer alan üniversite 

öğrencilerinin,fakülte/yüksekokul değiĢkenine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (𝑋(3)
2 =7,186; p>.05). Bu sonuca göre fakülte türünün 

öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilim puanları üzerinde etkisinin olmadığı 

gözlenmiĢtir. 

 Üniversite öğrencilerinin annelerinin eğitim durumlarına göre yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri Tablo 15'te gösterilmiĢtir. 

Tablo 15.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanlarının annelerinin eğitim 

durumlarına göre Kruskal Wallis H Testi sonuçları 

Anne Eğitimi N Sıra 

Ortalaması 
sd  𝑿𝟐 p 

Ġlkokul 289 236,98 4 ,957 ,916 

Ortaokul 87 235,89    

Lise 64 238,34    

Önlisans 11 226,41    

Lisans 19 206,87    

   

  



51 
 

 Tablo 15'e göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, annelerinin eğitim 

durumlarına göre yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

(𝑋(4)
2 =,957; p>.05). Bu sonuca göre annelerinin eğitim durumları öğrencilerin yaĢam boyu 

öğrenme eğilim puanları üzerinde etkisinin olmadığı gözlenmiĢtir. 

 Üniversite öğrencilerinin babalarının eğitim durumlarına göre yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri Tablo 16'da gösterilmiĢtir. 

Tablo 16.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanlarının babalarının eğitim 

durumlarına göre Kruskal Wallis  H Testi sonuçları 

Baba Eğitimi N Sıra 

Ortalaması 
sd 𝑿𝟐 p 

Ġlkokul 160 246,32 4 4,096 ,393 

Ortaokul 128 235,18    

Lise 125 221,68    

Önlisans 23 265,37    

Lisans 34 216,41    

  

 Tablo 16'yagöre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, babalarının eğitim 

durumlarına göre yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

(𝑋(4)
2 =4,096; p>.05). Bu sonuca göre babalarının eğitim durumlarının öğrencilerin yaĢam 

boyu öğrenme eğilim puanları üzerinde etkisinin olmadığı gözlenmiĢtir. 

 Katılımcıların annelerinin mesleklerine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimleri Tablo 

17'de gösterilmiĢtir. 

Tablo 17.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanlarının annelerinin mesleklerine göre 

Kruskal Wallis H Testi sonuçları 

Anne Mesleği N Sıra 

Ortalaması 
sd 𝑿𝟐 p 

Ev Hanımı 420 233,02 4 5,420 ,247 

Memur 24 227,73    

AĢçı 11 241,86    

Muhasebeci 6 337,08    

Emekli 9 296,56    
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 Tablo 17' ye göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, annelerinin 

mesleklerine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir (𝑋(4)
2 =5,420; p>.05). Bu sonuca göre annelerinin mesleklerinin öğrencilerin 

yaĢam boyu öğrenme eğilim puanları üzerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 Katılımcıların babalarının mesleklerine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimleri Tablo 

18'de gösterilmiĢtir. 

Tablo 18.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanlarının babalarının mesleklerine göre 

Kruskal Wallis H Testi sonuçları 

Baba  Mesleği N Sıra 

Ortalaması 
sd 𝑿𝟐 p 

Emekli 111 231,90 6 16,303 ,012 

Serbest Meslek 263 238,36    

Memur 42 194,55    

Güvenlik 17 209,94    

Muhasebeci 12 367,42    

ġoför 11 228,59    

AĢçı 14 256,50    

  

 Tablo 18'e göre,  baba mesleği araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, 

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmuĢtur                             

(𝑋(6)
2 =16,303; p<.05). Bu sonuca göre babalarının mesleklerinin öğrencilerin yaĢam boyu 

öğrenme eğilim puanları üzerinde etkisi olduğu söylenebilir. Bu farklılığın hangi grup ya 

da gruplardan kaynaklandığını bulmak için Mann-Whitney U testleri yapılmıĢtır. 

Bonferroni düzeltmesi uygulanarak tüm etkiler için anlamlılık düzeyi 0.002 olarak kabul 

edilmiĢtir. Baba mesleği muhasebeci olan öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilim 

puanları ile baba mesleği emekli (U=276, p=0.001), serbest (U=690, p=0.001), memur 

(U=97, p=0.001) ve güvenlik (U=32, p=0.001) olan öğrencilerin puanları arasında anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Baba mesleği muhasebeci olanlar diğer meslek gruplarından daha 

yüksek yaĢam boyu öğrenme eğilim puanı elde etmiĢtir.  

 

 

 



53 
 

 Üniversite öğrencilerinin aylık gelir düzeylerine göre yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri Tablo 19'dagösterilmiĢtir. 

Tablo 19.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanlarının aylık gelir düzeylerine göre 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

Aylık 

Gelirleri 

N Sıra 

Ortalaması 
sd 𝑿𝟐 p 

500 den az 89 240,77 2 ,680 ,712 

500-1000 166 228,59    

1000 den fazla 215 238,66    

  

 Tablo 19'a göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, aylık gelir 

düzeylerine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık yoktur 

(𝑋(2)
2 =,680; p>.05). Buna göre öğrencilerin aylık gelir düzeylerinin öğrencilerin yaĢam 

boyu öğrenme eğilim puanları üzerinde etkisinin olmadığı ifade edilebilir. 

 Üniversite öğrencilerinin serbest zaman etkinliklerine göre yaĢamboyu öğrenme 

eğilimleri Tablo 20 'de gösterilmiĢtir. 

Tablo 20.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanlarının serbest zaman etkinliklerine 

göre Mann Whitney U Testi sonuçları 

Serbest Zaman Etkinlikleri N Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı U p 

                       Okuyor         

     Kitap 

                      Okumuyor                

 

                       Ġzliyor                     

  Televizyon 

                       Ġzlemiyor             

 

                       Gidiyor              

   Sinema 

                      Gitmiyor                

 

                      Yapıyor                  

   Spor 

                      Yapmıyor                 

134 

 

336 

 

142 

 

328 

 

109 

 

361 

 

 162 

 

308                     

273,49 

 

220,35 

 

210,38 

 

246,38 

 

255,51 

 

229,46 

 

219,78 

 

243,77 

36647,50 

 

74037,50 

 

29873,50 

 

80811,50 

 

27851,00 

 

82834,00 

 

35604,00 

 

75081,00 

17421,500 

 

 

 

19720,500 

 

 

 

17493,000 

 

 

 

22401,000 

,000 

 

 

 

,008 

 

 

 

,079 

 

 

 

,069 
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 Tablo 20'ye göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, serbest zaman 

etkinlikleri içerisinde yer alan kitap okuma ve televizyon izleme etkinlerine göre                  

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık bulunmaktadır                              

(U=17421,500; U=19720,500 p<.05). Öğrencilerin sinemaya gitme ve spor yapma 

etkinlerine göre ise yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık yoktur                            

(U=17493;U=22401 p>.05). Anlamlı farkın kitap okuyan ( X =273,49) ve televizyon 

izlemeyen  ( X =246,38) üniversite öğrencilerinin lehine olduğu görülmektedir. 

4.4.Üniversite Öğrencilerinin Özyeterlik Algı Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

 Üniversite öğrencilerinin özyeterlik algı düzeylerinin betimsel istatistik değerleri 

Tablo 21'de gösterilmiĢtir. 

 Tablo 21. Özyeterlik algı düzeylerinin betimsel istatistik değerleri 

 X  SS 

GenellenmiĢ  Özyetkinlik 

Beklentisi Ölçeği Puanı 

 

2,98 

 

0,51 

   

 

 Tablo 21'e göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin özyeterlik algı 

puanlarının pozitif uca daha yakın olduğu görülmüĢtür. Bu durum üniversite öğrencilerin 

özyeterlik algılarının yüksek düzeyde olduğunu göstermiĢtir. 

 4.5. Demografik DeğiĢkenlere Göre Üniversite Öğrencilerinin Özyeterlik 

Algıları  

 Üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre özyeterlik algıları Tablo 22'de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 22.GenellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeği puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

Mann Whitney U Testi sonuçları 

Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı U p 

Kız 242 218,24 52814,50 23411,500 ,004 

Erkek 228 253,82 57870,50   

 

 Tablo 22’ye göre, kız ve erkek öğrencilerinin özyeterlik algılarında cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (U=23411,500 p<.05). AraĢtırmaya katılan erkek 
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öğrencilerin sıra ortalaması ( X =253,82), kız öğrencilerin sıra ortalamasından ( X =218,24)  

daha yüksektir. Bu farkın erkek öğrencilerin lehine olduğu gözlenmiĢtir. 

 Katılımcıların sınıf değiĢkenine göre özyeterlik algıları Tablo 23'te gösterilmiĢtir.  

Tablo 23.GenellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeği puanlarının sınıf değiĢkenine göre 

Mann Whitney U Testi sonuçları 

Sınıf N Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı U p 

1.sınıf 259 237,05 61395,50 26923,500 ,784 

4.sınıf 211 233,60 49289,50   

  

 Tablo 23'e göre, araĢtırma kapsamındaki üniversite öğrencilerinin sınıf değiĢkenine 

göre özyeterlik algılarında anlamlı bir farklılık yoktur (U= 26923,500, p>.05). Bu sonuca 

göre sınıf düzeyinin öğrencilerin özyeterlik algıları üzerinde etkisinin olmadığı  

gözlenmiĢtir. 

 Üniversite öğrencilerinin fakülte değiĢkenine göre özyeterlik algıları Tablo 24 'te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 24. GenellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeği puanlarının fakülte/yüksekokul 

değiĢkenine göre Kruskal Wallis H Testi sonuçları 

Fakülte/Yüksekokul N Sıra 

Ortalaması 
sd 𝑿𝟐 p 

Eğitim 126 178,94 3 38,953 ,000 

Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler 

152 263,25    

Mühendislik 140 233,52    

Beden Eğitimi ve 

Spor 

52 296,79    

  

 Tablo 24'e göre, araĢtırmanın örnekleminde yer alan üniversite öğrencilerinin, 

fakülte/yüksekokul değiĢkenine göre özyeterlik algılarında anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur (𝑋(3)
2 =38,953; p<.05). Bu sonuca göre fakülte türünün öğrencilerin özyeterlik 

algıları üzerinde etkisinin olduğu gözlenmiĢtir. Bu farklılığın hangi grup ya da gruplardan 

kaynaklandığını bulmak için Bonferroni düzeltmesi uygulanarak anlamlılık düzeyi 0.008 

olarak kabul edilmiĢtir. Eğitim ve Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültelerinin öğrencileri 
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arasında Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi öğrencileri lehine (U=6778, p=0.000), Eğitim 

ile Beden Eğitimi ve Spor öğrencileri arasında Beden Eğitimi ve Spor öğrencileri lehine 

(U=1620, p=0.000)ve Mühendislik ile Beden Eğitimi ve Spor öğrencileri arasında Beden 

Eğitimi ve Spor öğrencileri lehine (U=2671, p=0.000) anlamlı farklılık görülmüĢtür.Eğitim 

ile Mühendislik Fakülteleri öğrencileri arasında,Ġktisadi ve Ġdari Bilimler ile Mühendislik 

Fakültesi öğrencileri arasında ve Ġktisadi ve Ġdari Bilimler ile Beden Eğitimi ve Spor 

öğrencileri arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir  (p>.05). 

 Üniversite öğrencilerinin annelerinin eğitim durumlarına göre özyeterlik algıları 

Tablo 25'te gösterilmiĢtir. 

Tablo 25.GenellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeği puanlarının annelerinin eğitim 

durumlarına göre Kruskal Wallis H Testi sonuçları 

Anne Eğitimi N Sıra 

Ortalaması 
sd 𝑿𝟐 p 

Ġlkokul 289 233,28 4 1,949 ,745 

Ortaokul 87 235,14    

Lise 64 234,12    

Önlisans 11 290,23    

Lisans 19 243,84    

  

 Tablo 25'e göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, annelerinin eğitim 

durumlarına göre özyeterlik algılarında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır                    

( 𝑋(4)
2 =1,949; p> .05). Bu sonuca göre annelerinin eğitim durumlarının öğrencilerin 

özyeterlik  algıları üzerinde etkisinin olmadığı gözlenmiĢtir. 

 Üniversite öğrencilerinin babalarının eğitim durumlarına göre özyeterlik algıları 

Tablo 26'da gösterilmiĢtir. 

Tablo 26. GenellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeği puanlarının babalarının eğitim 

durumlarına göre  Kruskal Wallis  H Testi sonuçları 

Baba Eğitimi N Sıra 

Ortalaması 
sd 𝑿𝟐 p 

Ġlkokul 160 234,69 4 2,436 ,656 

Ortaokul 128 240,68    

Lise 125 226,68    

Önlisans 23 271,37    

Lisans 34 227,96    
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 Tablo 26'ya göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, babalarının eğitim 

durumlarına göre özyeterlik algılarında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır                          

( 𝑋(4)
2 =2,436; p>.05). Bu sonuca göre babalarının eğitim durumlarının öğrencilerin 

özyeterlik algıları üzerinde etkisinin olmadığı gözlenmiĢtir. 

 Katılımcıların annelerinin mesleklerine göre özyeterlik algıları Tablo 27'de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 27.GenellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeği puanlarının annelerinin mesleklerine 

göre Kruskal Wallis  H Testi sonuçları 

Anne Mesleği N Sıra 

Ortalaması 
sd 𝑿𝟐 p 

Ev Hanımı 420 231,00 4 8,711 ,069 

Memur 24 277,58    

AĢçı 11 277,23    

Muhasebeci 6 352,00    

Emekli 9 204,72    

  

 Tablo 27'ye göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, annelerinin 

mesleklerine göre özyeterlik algılarında anlamlı bir farklılık yoktur                               

(𝑋(4)
2 =8,711; p> .05). Bu sonuca göre annelerinin mesleklerinin öğrencilerin özyeterlik 

algıları üzerinde etkisinin olmadığı ifade edilebilir. 

 Katılımcıların babalarının mesleklerine göre özyeterlik algıları Tablo28'de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 28.GenellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeği puanlarının babalarının mesleklerine 

göre Kruskal Wallis  H Testi sonuçları 

Baba Mesleği N Sıra 

Ortalaması 
sd 𝑿𝟐 p 

Emekli 111 224,16 6 2,469 ,872 

Serbest Meslek 263 240,65    

Memur 42 222,90    

Güvenlik 17 244,91    

Muhasebeci 12 268,46    

ġoför 11 241,41    

AĢçı 14 222,07    
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 Tablo 28'e göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, babalarının 

mesleklerine göre özyeterlik algılarında anlamlı bir farklılık yoktur (𝑋(6)
2 =2,469; p> .05).                

Bu sonuca göre babalarının mesleklerinin öğrencilerin özyeterlik algıları üzerinde etkisinin 

olmadığı gözlenmiĢtir. 

 Üniversite öğrencilerinin aylık gelir düzeylerine göre özyeterlik algıları                   

Tablo 29 'da sunulmuĢtur. 

Tablo 29.GenellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeği puanlarının aylık gelir düzeylerine 

göre Kruskal Wallis H Testi sonuçları 

Aylık 

Gelirleri 

N Sıra 

Ortalaması 
sd 𝑿𝟐 p 

500 den az 89 235,25 2 ,399 ,819 

500-1000 166 230,57    

1000 den fazla 215 239,41    

 Tablo 29 'a göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, aylık gelir 

düzeylerine göre özyeterlik algılarında anlamlı bir farklılık yoktur (𝑋(2)
2 =,399; p> .05). 

Buna göre öğrencilerin aylık gelir düzeylerinin özyeterlik algıları üzerinde etkisinin 

olmadığı gözlenmiĢtir. 

 Üniversite öğrencilerinin serbest zaman etkinliklerine göre özyeterlik algıları          

Tablo 30 'da gösterilmiĢtir. 

Tablo30.GenellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeği puanlarının serbest zaman 

etkinliklerine göre Mann Whitney U Testi sonuçları 

Serbest Zaman Etkinlikleri N Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı U p 

      Okuyor 

Kitap 

                        Okumuyor           

 

                          Ġzliyor 

Televizyon 

                        Ġzlemiyor        

 

                  Gidiyor 

Sinema 

                        Gitmiyor              

 

                        Yapıyor          

Spor 

                        Yapmıyor            

134 

 

336 

 

142 

 

328 

 

109 

 

361 

 

 162 

 

308                     

213,62 

 

244,23 

 

220,32 

 

242,07 

 

279,87 

 

222,10 

 

242,56 

 

231,79 

28624,50 

 

82060,50 

 

31286,00 

 

79399,00 

 

30505,50 

 

80179,50 

 

39294,00 

 

71391,00 

19579,500 

 

 

 

21133,000 

 

 

 

14838,500 

 

 

 

23805,000 

,027 

 

 

 

,110 

 

 

 

,000 

 

 

 

,413 
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 Tablo 30'a göre, araĢtırmada yer alan üniversite öğrencilerinin, serbest zaman 

etkinlikleri içerisinde yer alan kitap okuma ve sinemaya gitme etkinlerine göre özyeterlik 

algılarında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (U=19579,500; U=14838,500 p<.05). 

Öğrencilerin televizyon izleme ve spor yapma etkinliklerine göre ise özyeterlik algılarında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=21133; U=23805 p> .05). Anlamlı farkın kitap 

okumayanlar ( X =244,23) ile sinemaya gidenlerin   ( X =279,87)  lehine olduğu 

görülmektedir.  

 4.6.Üniversite Öğrencilerinin YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimleri Ġle Özyeterlik 

Algı Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki 

 Üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile özyeterlik algı 

düzeyleri arasındaki iliĢkisi Tablo 31'de gösterilmiĢtir. 

Tablo 31.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile özyeterlik algıları arasındaki iliĢkiye ait 

Spearman Brown Katsayı sonuçları 

Spearman    Korelasyon  YaĢam Boyu Öğrenme 

Eğilim Ölçeği Puanı 

GenellenmiĢ Özyetkinlik 

Beklentisi Ölçeği Puanı 

Spearmanrho 

     p 

     N 

        0,16 

        ,000 

         470 

 Tablo 31 incelendiğinde,üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilim 

ölçeği puanları ile genellenmiĢ özyetkinlik beklentisi ölçeği puanları arasındaki Spearman 

Brown korelasyon katsayısı 0,16 hesaplanmıĢtır. Bu değer 0,05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur.BaĢka bir ifadeyle yaĢam boyu öğrenme eğilimleri özyeterlik  algıları 

arasında  bir iliĢki vardır, aynı yönde ve pozitiftir.  
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BÖLÜM V 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 AraĢtırmanın temel amacı üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

ile özyeterlik algıları arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. Bu bölümde de tartıĢma, sonuç ve 

öneriler bulunmaktadır. 

 5.1. TartıĢma ve Sonuç 

 Bu bölümde demografik değiĢkenler çerçevesinde üniversite öğrencilerinin yaĢam 

boyu öğrenme eğilimleri ve özyeterlik algılarına iliĢkin bulgularla ilgili tartıĢmalara ve 

sonuçlara yer verilmiĢtir. 

 5.1.1. Üniversite Öğrencilerinin YaĢam Boyu Öğrenme Eğilim Düzeyleri 

 YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği puanlarının ortalaması ve yaĢam boyu 

öğrenme eğilimleri ölçeğinin motivasyon, sebat, öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk ve 

merak yoksunluğu alt boyutlarının ortalamalarının incelendiğinde üniversite öğrencilerinin 

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

üniversite öğrencilerinin öğrenmeye istekli, öğrenme motivasyonu açısından yeterli, 

öğrenme durumlarında kararlı ve sabırlı oldukları söylenebilir. Bu bulguyu destekleyen 

araĢtırmaların olduğu görülmektedir. Kuzu, Demir ve Canpolat (2015) öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin ve Oral ve Yazar (2015) ise  öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenmeye iliĢkin algılarının yüksek düzeyde olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. Ayra ve Kösterelioğlu (2015)  ve Özçiftçi (2014) yaptıkları çalıĢmalarda 

öğretmenlerin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek düzeyde olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bu bulguların aksine CoĢkun (2009) üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada 

üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin düĢük düzeyde olduğu 

sonucuna varmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek 

düzeyde olması, onların bilgi edinme konusunda daha becerili oldukları ve bilgiye daha 

hızlı ulaĢtıkları Ģeklinde yorumlanabilir. Öğrenciler bilgiye ulaĢmak için kitap okuyabilir, 

internette araĢtırma yapabilir, meraklı ve sebatkâr davranabilirler.  
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 5.1.2. Üniversite Öğrencilerinin YaĢam Boyu Öğrenme Eğilim Düzeylerinin 

Demografik DeğiĢkenlere Göre Farklılıkları 

 5.1.2.1.Cinsiyet ve YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi 

 YBÖ Eğilimleri ölçeği puanları incelendiğinde kız öğrencilerin yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

sonucun alanyazınla tutarlı olduğu görülmektedir. Özçiftçi ve Çakır  (2015)  ve Özçiftçi  

(2014) yaptıkları çalıĢmalar sonucunda yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde cinsiyete göre  

anlamlı bir farklılık olduğu, kadın  öğretmenlerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin 

erkeklere göre daha yüksek olduğu, Kılıç (2014) ise beĢ farklı öğretmenlik branĢında 

eğitim gören son sınıf öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada kız öğrencilerin erkek öğrencilere 

kıyasla  yaĢam boyu öğrenmeye karĢı daha olumlu tutum içinde oldukları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Öğretmen adayları ile yapılan çalıĢmalarda, Gencel (2013) kız öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenme yeterliklerine iliĢkin algılarının erkek öğretmen 

adaylarından daha yüksek olduğunu, Ġzci ve Koç (2012)  ise kız öğretmen adaylarının 

yaĢam boyu öğrenmeye iliĢkin görüĢlerinin erkek öğrencilerden anlamlı düzeyde farklı 

olduğunu bulmuĢlardır. CoĢkun'da (2009) üniversitede öğrenim gören kız öğrencilerin 

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin erkek öğrencilerden daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢtir. Buna karĢın  Oral ve Yazar (2015) araĢtırmalarında öğretmen adaylarının yaĢam 

boyu öğrenmeye iliĢkin algılarında cinsiyete göre farklılık göstermediği sonucuna 

varmıĢtır. Bu bağlamda kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre yaĢam boyu öğrenme 

kavramını olumlu bir Ģekilde algıladıkları, bilgi teknolojisini daha yakından takip ettikleri, 

sosyal,  duyuĢsal ve davranıĢsal geliĢimlerinin daha olumlu düzeyde olduğu söylenebilir. 

 5.1.2.2. Sınıf Düzeyi ve YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi 

 AraĢtırma sonuçlarına göre sınıf değiĢkeni dikkate alındığında üniversite 

öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir.  

Bu konuda farklı araĢtırma bulguları söz konusudur. CoĢkun (2009)  üniversite öğrencileri 

üzerinde yaptığı araĢtırmasında öğrencilerin sınıf düzeyine göre yaĢam boyu öğrenme 

ölçeğinden aldıkları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  Buna karĢın Oral ve Yazar (2015) araĢtırmalarında öğretmen adaylarının yaĢam 

boyu öğrenmeye iliĢkin algılarında, sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık olduğunu ve 

3.sınıfa devam eden öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenmeye iliĢkin algılarının daha 

yüksek düzeyde olduğunu belirlemiĢlerdir. Benzer Ģekilde KarakuĢ'ta (2013) yaptığı 
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çalıĢmada, meslek yüksekokullarında öğrenim gören öğrencilerin sınıf seviyesi 

yükseldikçe yaĢam boyu öğrenme yeterliklerinin de arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır.       

Mutungwe ve Tsvere (2014) yaptıkları araĢtırmada yaĢam boyu öğrenme kavramının 

toplumda ve okullarda yaygın olarak bilinen bir olgu olmadığını, öğrencilerin büyük 

çoğunluğunun yaĢam boyu öğrenme kavramını, kapsamını ve sürecini üniversiteye 

geldiklerinde öğrendiklerini tespit etmiĢlerdir. Bu nedenle üniversite öğrencilerin yaĢam 

boyu öğrenme sürecinin tüm paydaĢlarını anlayabilmelerini sağlayacak bir program 

hazırlayarak öğrencileri yaĢam boyu öğrenme konusunda yönlendirmeleri gerektiğini, 

hazırlanacak bu programın,öğrencileri ve toplumu bu süreç kapsamında öğrenmeye ve 

kendini geliĢtirmeye teĢvik etmeyi amaçlanması gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

 5.1.2.3. Fakülte/Yüksekokul ve YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi 

 AraĢtırma bulgularına göre öğrenim görülen fakülte/yüksekokul öğrencilerin yaĢam 

boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılığa yol açmamaktadır. Bu konuda farklı 

araĢtırma sonuçları mevcuttur. Oral ve Yazar  (2015) ve Kılıç (2014) öğretmen adayları ile 

yaptıkları çalıĢmalarda yaĢam boyu öğrenmeye iliĢkin algıların bölüm değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna varmıĢlardır. Benzer Ģekilde KarakuĢ'ta (2013) 

meslek yüksekokulu öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme yeterliklerinin belirlendiği 

çalıĢma sonucunda bölümler arasında anlamlı bir farklılık bulmamıĢtır. Bu bulguların 

aksine Ġzci ve Koç (2012) araĢtırmalarında bölümlere göre, sınıf, matematik, Türkçe 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenmeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı farkın 

olduğunu, Türkçe öğretmen adaylarının daha fazla katılım gösterdikleri sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. CoĢkun (2009) araĢtırmasında üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinde fakültelere göre anlamlı bir farklılık olduğu, en yüksek puan 

ortalamasına sahip fakültenin güzel sanatlar, en düĢük puan ortalamasına sahip fakültenin 

ise iktisadi ve idari bilimler fakültesi olduğu sonucuna varmıĢtır. Bu bağlamda öğrencilerin 

farklı fakültelerde/yüksekokulda öğrenim görmelerinin, etkin bir yaĢam boyu öğrenen 

birey olarak yetiĢmelerinde olumlu  ya da olumsuz etkisi olmadığı söylenebilir. 

 5.1.2.4. Anne-Babanın Eğitim Düzeyi ve YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi 

 AraĢtırma sonuçlarına göre üniversite öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilimi 

anne-babalarının eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Alanyazında 

bu konuda bir bulguya rastlanamamıĢtır. AraĢtırmada anne-babalarının eğitim düzeyine 

göre anlamlı bir farklılık çıkacağı varsayılmıĢtır. Çünkü anne-babanın eğitim düzeyinin 
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yüksek olması çocuklarının yetiĢmelerinde ve baĢarı düzeylerinde olumlu bir katkı 

sağlamaktadır. Ailede öğrenilen bilgi ve edilen tecrübeler de birer yaĢam boyu öğrenme 

(MEB, 2013, 27), olduğundan öğrencinin yaĢam boyu öğrenen bir birey olması için anne-

babasının eğitim düzeyi bu konuda önemli bir faktördür. Anne-babanın eğitim düzeyi 

yüksek olduğunda çocuğunu farklı alanlara (yabancı dil eğitimi, sanat ve spor etkinlikleri 

gibi) daha çok yönlendirebilir ve yaĢam boyu öğrenen etkin bir çocuk olabilir.  

 5.1.2.5. Anne-Babanın Mesleği ve YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi 

 AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerinin, babalarının mesleklerine göre 

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farkın olduğu, annelerinin mesleklerine 

göre ise yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢma grubumuzdaki öğrencilerin annelerinin meslekleri incelendiğinde; 420'si ev 

hanımı,  24' ü memur, 11’i aĢçı, 6 'sı muhasebeci ve 9 'u ise emekli olduğundan dolayı 

meslek noktasında çocuklarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri üzerinde bir etkisinin 

gözlenmediği söylenebilir. Yüzyıllar boyunca toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle kadınlar 

ikinci planda kalmaktadır. Bu durum erkeklerin yüksek bir eğitim seviyesine ve mesleğe 

sahibi olmasını sağlamakta, kadınların ise düĢük bir eğitim seviyesine ve mesleğe sahip 

olmasına neden olmaktadır. Toplumsal cinsiyet kalıp yargıları nedeniyle kadınlar eğitim 

alamamıĢ olabilirler ya da eğitim aldıkları hâlde ev kadını olarak hayatlarını sürdürmeyi 

tercih ediyor olabilirler. Yavuz'a (2015,1) göre ülkemizde kadın, tam anlamıyla toplumda 

aktif bir rol alamamıĢ, kendisini hep pasif bir durumda  bulmuĢtur. Bundan dolayı da 

kadınlar meslek olarak daha çok ev hanımlığını seçmek zorunda kalmaktadırlar. 

Öğrencilerin babalarının mesleklerine baktığımızda ise baba mesleği muhasebeci olan 

öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilim puanları ile baba mesleği emekli, serbest, memur 

ve güvenlik olan öğrencilerin puanları arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Baba 

mesleği muhasebeci olanlar diğer meslek gruplarından daha yüksek yaĢam boyu öğrenme 

eğilim puanı elde etmiĢtir. Bu anlamda baba mesleğinin öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri üzerinde etkili olduğu gözlemlenmiĢtir. 

 5.1.2.6. Aylık Gelir Düzeyi ve YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi 

 AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerinin aylık gelir düzeylerine göre 

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Diğer 

araĢtırmalar incelendiğinde farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmüĢtür. Kılıç'ın (2014) yaptığı 

araĢtırmada öğretmen adaylarının ekonomik durumları ile yaĢam boyu öğrenme algıları 
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arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmadığı görülmekte ve yapılan bu araĢtırmayı 

desteklemektedir. Buna karĢın Kıran (2008)  halk eğitimi merkezlerinde açılan kurslara 

devam eden kursiyerlerin yaĢam boyu eğitime yönelik sorunlarını ele aldığı çalıĢmasında 

kursa katılım ve kurs tercihlerinin gelir durumuna göre farklılık gösterdiği sonucunu 

bulmuĢtur. CoĢkun 'da (2009)  üniversite öğrencilerinin gelir düzeyine göre yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık olduğunu bulmuĢtur. YaĢam boyu öğrenmede 

merak ve sebat önemli faktörler olduğundan, yaĢam boyu öğrenme eğilimi güçlü olan 

bireyler ekonomik durumları ne olursa olsun bilgiye ulaĢmak için alternatif yollar 

üretebilir, önlerine çıkan engelleri aĢabilirler. Kütüphaneden kitap alarak ya da halk eğitim 

merkezinde ücretsiz açılan kurslara  giderek kendilerini geliĢtirebilirler. Bu nedenle aylık 

gelir düzeyinin yaĢam boyu öğrenme üzerinde etkisi olmadığı söylenebilir. 

 5.1.2.7.Serbest Zaman Etkinliklerine Katılım ve YaĢam Boyu Öğrenme 

Eğilimi 

 AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin serbest zaman etkinlikleri ile yaĢam boyu 

öğrenme eğilimleri arasındaki iliĢki incelenmiĢ, serbest zaman etkinlikleri içerisinde                

yer alan kitap okuma ve televizyon izleme etkinliklerine göre yaĢam boyu                        

öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılığın bulunduğu, sinemaya gitme ve spor yapma 

etkinlerine göre ise yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık bulunmadığı 

görülmüĢtür. Anlamlı farkın kitap okuyan ve televizyon izlemeyen üniversite 

öğrencilerinin lehine olduğu görülmektedir. Alanyazında benzer bulgulara rastlanmaktadır.                                      

Kuzu, Demir ve Canpolat (2015) yaptıkları çalıĢmada öğretmen adaylarının yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin bilgiye eriĢme yollarına göre anlamlı bir farklılık gösterdiği, bu 

farklılığın  internet, kitap ve bir baĢkasına danıĢarak bilgi edinme yollarının üçünü de 

kullananların lehine olduğu sonucuna varmıĢlardır. Güçlü, Bostan ve Tabak (2013)  

üniversite son sınıf öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme davranıĢlarının incelenmesi 

amacıyla yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin Öğrenme Tercihi Değerlendirme Ölçeği 

skorları ile düzenli spor yapma durumları arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve bu 

anlamlı farkın spor yapanların lehine olduğunu, Ġzci ve Koç (2012) ise sınıf, matematik ve 

Türkçe öğretmen adayların kütüphaneden yararlanma durumları ile yaĢam boyu 

öğrenmeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir farkın olduğu ve bu anlamlı farkın 

kütüphaneden yararlananların lehine olduğunu tespit etmiĢlerdir. Öğrencilerin, serbest 

zaman etkinlikleri içerisinde yer alan kitap okuma ve televizyon izlememeyi tercih ettikleri 
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görülmektedir. Öğrenciler televizyon izlemek yerine daha yaygın bir alıĢkanlık olarak 

gözlenen  bilgisayar  ve internete  yöneldikleri söylenebilir. 

 5.1.3.   Üniversite Öğrencilerinin Özyeterlik  Algı Düzeyleri 

 AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerinin özyeterlik algılarının yüksek 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu alanyazın ile tutarlıdır. Satıcı (2013) üniversite 

öğrencileriyle yaptığı araĢtırmada üniversite öğrencilerinin büyük çoğunluğunun yüksek 

akademik özyeterlik düzeyine sahip olduğu, Zararsız (2012) öğretmenlerle yaptığı 

araĢtırmada öğretmenlerin genel özyeterlik ve alt boyutlarında kendilerini oldukça yeterli 

hissettikleri, Ekici (2008) ise öğretmen adaylarının öğretmen özyeterlik algı puanlarının iyi 

düzeyde olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Küçükyılmaz ve Duban (2006), sınıf öğretmenliği   

4. sınıf öğrencileriyle yaptıkları araĢtırmada sınıf öğretmeni adaylarının; alan bilgisi, 

bilgileri öğrenci düzeyine indirgeme, deney yapma ve yaptırma, özel öğretim yöntemlerini 

ve teknolojiyi iĢe koĢma gibi konularda genelde kendilerine inandıkları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu bağlamda üniversite öğrencilerinin bir davranıĢa ya da iĢe  yönelik ısrarcı 

ve yapabilirliklerinin güçlü oldukları söylenebilir. Özyeterlik inancı, yaĢam boyu öğrenme 

alanında önemli bir etken olduğundan öğrencinin yaĢam boyu öğrenen bir birey olabilmesi 

için özyeterlik inancını geliĢtirmesi gerekmektedir. Öğrencinin özyeterlik inancı 

güçlendikçe daha azimli, kararlı davranabilir ve yüksek performans gösterip daha baĢarılı 

olabilir. 

 5.1.4. Üniversite Öğrencilerinin Özyeterlik Algı Düzeylerinin Demografik 

DeğiĢkenlere Göre Farklılıkları 

 5.1.4.1. Cinsiyet ve Özyeterlik Algısı 

  AraĢtırma bulgularına göre erkek öğrencilerin özyeterlik algılarının kız 

öğrencilerin özyeterlik algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu 

alanyazın ile tutarlıdır. Satıcı (2013) üniversite öğrencileriyle Durdukoca (2010) ise 

öğretmen adaylarıyla yaptıkları araĢtırmalarda erkek öğrencilerin akademik 

özyeterliklerinin kız öğrencilerin akademik özyeterliklerinden yüksek düzeyde anlamlı 

olduğu sonucuna varmıĢlardır.Buna karĢın alanyazında yer alan bazı çalıĢmalarda ise                          

Yenice (2012) ve Ekici (2008)  öğretmen adaylarıyla yaptıkları çalıĢmada özyeterlik 

düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık oluĢturmadığı sonucuna 

varmıĢlardır. GeçmiĢten günümüze kadar toplumumuzda cinsiyet odaklı ayrım 

yapıldığından dolayı kadınların çoğu zaman güçsüz ve her iĢi yapamayacak durumda 
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oldukları, erkeklerin ise her zaman güçlü ve her iĢi yapabilecek düzeyde oldukları anlamı 

ortaya çıkarmakta ve  bu durumda erkekleri ister istemez daha aktif konuma getirmektedir. 

Yavuz (2015) yaptığı çalıĢmada toplumsal cinsiyete dayalı iĢbölümü ve ataerkil yapının  

kadınların sınırlarını özel alan olarak nitelendirilen ev içi alan olarak belirleyerek 

kadınların toplumsal hayatta bir varlık gösterememelerine neden olduğu sonucuna 

varmıĢtır. Küçüklükten itibaren kız çocuklarının daha naif olmayı ve bazı Ģeyleri 

yapamayacaklarını öğrenerek; erkek çocuklarının ise güçlü olmalarını ve her Ģeyi 

yapabileceklerini öğrenerek büyümeleri, kız çocuklarının özyeterlik algılarında düĢüklüğe 

sebep olabilir ve yapabilirliklerini etkiliyor olabilir.  

 5.1.4.2. Sınıf Düzeyi ve Özyeterlik Algısı 

 AraĢtırma bulgularına göre sınıf düzeyine göre üniversite öğrencilerinin özyeterlik 

algılarında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  Bu konuda alanyazında farklı sonuçlar 

mevcuttur. Satıcı (2013) üniversite öğrencilerinin akademik özyeterliklerinde sınıf 

açısından anlamlı bir farklılaĢmanın olduğunu, Akbulut (2006) ise müzik öğretmeni 

adaylarının mesleklerine iliĢkin özyeterlik inançlarında sınıf düzeyinin herhangi bir 

etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu araĢtırmada 4. sınıf öğrencilerinin daha yüksek 

bir özyeterliğe sahip olması beklenilmekteydi. Çünkü 4. sınıf öğrencilerinin 1. sınıf 

öğrencilerine göre üniversite eğitim sürecinde hem sosyo-kültürel hem de mesleki eğitim 

olarak daha fazla tecrübeli oldukları varsayılmıĢtır. Ancak sınıf düzeyi ile öğrencilerinin 

özyeterlik algılarında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmadığı görülmektedir. Bu bağlamda 

öğrencilerin  üniversite eğitimi sürecinde; motivasyonun ve kiĢisel baĢarıların temelini 

oluĢturan özyeterliklerini geliĢtirebilmeleri için bilgi ve becerilerini en iyi Ģekilde 

kullanabilecekleri  sportif, sanatsal, kültürel etkinliklere ve sosyal sorumluluk projeleri gibi 

yönlendirilmeleri yararlı olacaktır. 

 5.1.4.3. Fakülte/Yüksekokul ve Özyeterlik Algısı 

 AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerinin fakülte/yüksekokul 

değiĢkenine göre özyeterlik algılarında anlamlı bir farklılık olduğu, sıra ortalamaları 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinde, 

en düĢük ortalamanın ise Eğitim Fakültesi öğrencilerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu 

alanyazın ile tutarlıdır. Çapri ve Çelikkaleli’nin (2008) yaptıkları çalıĢmada öğretmen 

adaylarının mesleki yeterlik inançlarında fakültenin anlamlı bir etkisinin olduğu sonucuna 

varmıĢtır. Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu’nda okuyan öğrenciler derslerinde  sürekli 
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bir yarıĢ hâlinde oldukları için ayrıca ders dıĢı zamanlarında da turnuvalara katıldıkları için 

yapabilirlik sınırlıklarını zorlamaktadırlar. Bu durum onların özyeterlik algılarında 

güçlenmeye neden olmaktadır. 

 5.1.4.4. Anne-Babanın Eğitim Düzeyi ve Özyeterlik Algısı 

 AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin anne-babalarının eğitim düzeyinin 

özyeterlik algıları üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma grubunda 

yer alan öğrencilerin anne-babalarının eğitim düzeyleri incelendiğinde bu değiĢkenin 

öğrencilerin özyeterlikleri üzerinde bir fark yaratmadığı söylenebilir.  Benzer Ģekilde      

Satıcı (2013) üniversite öğrencilerinin akademik özyeterlikleri ile anne-babalarının eğitim 

durumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı, Afacan (2010) ise ilköğretim 6. ve 7. 

sınıf öğrencilerinin müzik dersine yönelik öz yeterlilik puanları ile anne-babalarının eğitim 

durumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucunu bulmuĢtur.  Bu konuda farklı 

bulgular da mevcuttur. Çetin (2008) araĢtırmasında sınıf öğretmeni adaylarının bilgisayara 

iliĢkin özyeterlik algılarında anne-babalarının eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

olduğunu, anne eğitim durumu lise ve üniversite mezunu olanların lehine,  baba eğitim 

durumları ise  lise ve yüksek lisans mezunu olanların lehine olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Kaya, Bozaslan ve Genç ( 2012)  üniversite öğrencileriyle yaptıkları  araĢtırmada  eğitim 

düzeyleri yüksek olan anne ve babaların demokratik tutumlara sahip olduğunu, demokratik 

tutuma sahip anne-baba çocuklarının akademik baĢarılarının ve problem çözme 

becerilerinin yüksek olduğu ve sosyal kaygılarının düĢük olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Özyeterlik algısı bebeklikten itibaren baĢladığından dolayı öğrenci ailesinden aldığı 

destekle özyeterliği daha güçlü bir birey olarak yetiĢebilir. Öğrenci üniversiteye güçlü 

özyeterlikle geldiğinde, kendisine güvenerek, bilgiye ulaĢmada ve araĢtırmalarda daha 

aktif  bir rol sergileyebilir.  

 5.1.4.5. Anne-Babanın Mesleği ve Özyeterlik  Algısı  

 AraĢtırma bulgularına göre anne-baba mesleği üniversite öğrencilerinin özyeterlik 

algıları üzerinde anlamlı bir farklılık yaratmamaktadır. Alanyazın bu konuda bir bulguya 

rastlanamamıĢtır. Anne-baba mesleğinin öğrencilerin özyeterlikleri üzerinde etkili bir 

değiĢken olmadığı söylenebilir. Anne-baba mesleklerine baktığımızda; öğrencilerin 

annelerinin 420'si ev hanımı,  24' ü memur, 11’i aĢçı, 6 'sı muhasebeci ve 9 'u ise emekli 

olduğu; babalarının ise 111'i emekli,  263'ü serbest meslek, 42’si memur, 17'si güvenlik, 

12'si muhasebeci, 11'i Ģoför ve 14'ü ise aĢçı olduğu görülmektedir. Çocuğun 

deneyimlerinin farkına vardığı ilk topluluk ailedir ( Bandura, 1994). Çocuğun özyeterlik 
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algısının güçlü olmasında, sosyal ve biliĢsel geliĢmenin hız kazanmasında anne-baba 

meslekleri etkili olabilir. Meslekler farklı düzey ve türdeki eğitimlerle kazanılmakta, alınan 

eğitim ve mesleğin uygulandığı yer ve ortam bireylerin özyeterlik algılarını etkilemektedir. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin anne-babalarının meslekleri incelendiğinde bu 

meslek  gruplarının öğrencilerin özyeterlikleri üzerinde bir fark yaratmadığı söylenebilir. 

 5.1.4.6. Aylık Gelir Düzeyi ve Özyeterlik  Algısı 

 AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerinin aylık gelir düzeylerine  göre 

özyeterlik algılarında  anlamlı bir farklılık  olmadığı tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde 

Afacan (2010) araĢtırmasında öğrencilerin müzik dersine yönelik öz yeterlilik puanları ile 

ailenin aylık ortalama gelir durumları arasında anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna 

varmıĢtır. Bu araĢtırmada çalıĢma grubundaki  öğrenciler benzer sosyo-ekonomik  düzeye 

sahiptirler.Maddi gelir önemli olmakla birlikte özyeterliğin geliĢiminde; aileden alınan 

güven,olumlu rol modeller,öğrencilerin geçmiĢ yaĢantıları ve kendi bilgi ve becerilerine 

duydukları güven önemlidir. Bu nedenle aylık gelir öğrencilerin özyeterlik algılarında 

önemli bir değiĢken olarak tespit edilememiĢtir. 

 5.1.4.7. Serbest Zaman Etkinliklerine Katılım ve  Özyeterlik Algısı 

 Üniversite öğrencilerinin serbest zaman etkinlikleri ile özyeterlik algıları arasında 

anlamlı bir farkın olup olmadığı incelendiğinde,  kitap okuma ve sinemaya gitme durumu 

öğrencilerin özyeterlik algılarında anlamlı bir fark yaratırken bu farkın kitap okumayanlar 

ve sinemaya gidenler lehine olduğu tespit edilmiĢtir. Televizyon izleme ve spor etkinlerine 

katılmanın ise öğrencilerin özyeterlik algılarında anlamlı bir fark yaratmadığı 

belirlenmiĢtir. Bu konuda farklı bulgular da mevcuttur. ÖzĢaker (2012) üniversite 

öğrencilerin serbest zaman aktivitelerine katılamama nedenlerini tespit etmek amacıyla  

yaptığı araĢtırmada, öğrencilerin genel olarak serbest zaman etkinliklerine katılmakta 

güçlük çektikleri, özellikle kız öğrencilerin erkeklere göre aktivitelere katılmada daha pasif 

ve çekingen oldukları, üniversitelerde tesislerin ve organizasyonların yetersiz olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Fawcett, Garton ve Danyd (2009), 12-17 yaĢ grubu gençlerle 

yaptıkları çalıĢmada anne-babanın sosyal desteği, içsel motivasyon ve özyeterliğin 

gençlerin serbest zaman faaliyetlerine katılmaları ile iliĢkili olduğu sonucuna varmıĢlardır.          

Tarhan'a ( 2012, 78) göre bireyler  özyeterliklerini  yükseltmek  için farklı yaĢantılar 

geçirmeli ve farklı ortamlarda kendilerini denemelidirler. Bu ortamlardan biri olan serbest 

zaman etkinlikleri, bireylerin kendilerini yeterli olarak algılayıp baĢarılı bir performans 
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ortaya koyabilmelerinde önemli rol oynamaktadır. Günümüzde gençlerin çok fazla kitap 

okumadığı, bunun yerine bilgisayar oyunları ve  sinema gibi görsel etkinlikleri tercih ettiği 

gözlenmektedir. Gençlerin serbest zamanlarında sinemaya gitmeyi tercih etmeleri  dolaylı 

öğrenme ve akran desteği yoluyla özyeterliklerini  geliĢtirmelerinde  yarar sağlamaktadır  

Ģeklinde yorumlanabilir. 

 5.1.5. Üniversite Öğrencilerinin YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimleri Ġle 

Özyeterlik  Algı Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki 

 AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri ile özyeterlik algıları arasında pozitif ve aynı yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

tespit edilmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin özyeterlik algı düzeyleri arttıkça yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin de artacağı söylenebilir.   Bu bağlamda  bireyin özyeterlik algısının 

iyi düzeyde olması durumunda onun yaĢam boyu öğrenen bir birey  olduğunu söylemek 

mümkündür. Alanyazın incelendiğinde bu araĢtırmayı destekleyen araĢtırmaların olduğu 

görülmektedir. Ayra ve Kösterelioğlu  (2015) öğretmenlerin yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri ile mesleki özyeterlik algıları arasında düĢük düzeyde ve pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢkinin olduğu, Özçiftçi ve Çakır 'da (2015) ise yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile 

eğitim teknolojileri standartları özyeterlikleri arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu  sonucuna varmıĢlardır. Ayrıca Özçiftçi (2014) yaptığı araĢtırmada sınıf 

öğretmenlerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile eğitim teknolojisi standartları 

özyeterlikleri arasında düĢük düzeyde ve pozitif yönde anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir. 

 5.2. Öneriler 

 AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak öğrencilerin yaĢam boyu 

öğrenme eğilimleri ile özyeterlik algılarını artıracak uygulamalara ve ileride yapılacak 

araĢtırmalara yönelik katkı sağlayabilmek açısından Ģu öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

 5.2.1.Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

1.Üniversitede öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini güçlendirmek için 

öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme  kavramını,  sürecini, yaĢam boyu öğrenmenin insan 

hayatındaki önemini anlayabilmelerini sağlayacak programlar, etkinlikler hazırlanarak 

öğrencileri yaĢam boyu öğrenme konusunda yönlendirilebilir.  
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2. Üniversite düzeyinde öğrencilerin özyeterlik inançlarını artırmak amaçlı etkinlikler           

(grup rehberliği,  grupla psikolojik danıĢma,  sosyal sorumluluk projeleri vb.) 

düzenlenebilir.  

3. Üniversitelerin sürekli eğitim merkezleri ve uzaktan  eğitim  merkezleri  yaĢam boyu 

öğrenme kapsamında öğrencilerin serbest zamanlarını daha iyi değerlendirebilmeleri             

ve farklı alanlarda beceri edinmeleri  ( yabancı dil,  bilgisayar kullanımı, gitar, saz vb.) 

amacıyla düzenledikleri etkinliklerin sayasını ve  çeĢidini artırabilirler.  

4. Üniversitelerde öğrenci kulüplerinin  (spor, çevre,  kültür, tiyatro, giriĢimcilik,               

müzik vb.) daha aktif olması ve daha çok sayıda öğrencinin kulüp                    

etkinliklerine    katılması sağlanabilir. Böylece  özyeterlik algısı ve yaĢam boyu öğrenme 

eğilimileri güçlendirilebilir.  

 5.2.2. Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

1. Bu araĢtırmada yaĢam boyu öğrenme eğiliminde kızlar lehine anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir.  Bu farklılığın  nedenlerini  belirlemek  için  kız öğrencilerle nitel çalıĢmalar 

yapılabilir. 

2. Birinci ve dördüncü sınıf öğrencileriyle yapılan bu araĢtırma farklı sınıf düzeylerinde  

öğrenim gören öğrencilerle de yapılabilir.  

3. Bu araĢtırma farklı bölgelerdeki üniversite öğrencileriyle tekrarlanarak bağımsız 

değiĢkenlerin etkisi test edilebilir.  

4. Sınıf ve aylık gelir düzeylerine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ya da  özyeterlik 

algıları arasında anlamlı farkın ortaya çıkmamasının nedenleri araĢtırılabilir. 

5. Bu araĢtırma örgün öğretimde öğrenim gören lisans öğrencileriyle sınırlandırılmıĢtır. 

Farklı nitelikteki üniversite öğrencilerinin ( ikinci öğretim,  açık  öğretim, yüksek lisans, 

doktora öğrencisi vb.) yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile   özyeterlik algıları arasındaki 

iliĢki araĢtırılabilir.  

6. Üniversitelerin yaĢam boyu öğrenme sürecindeki rolleri ve görevleri araĢtırılabilir. 

7. Üniversitede çalıĢan akademik personelin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve bu eğilimi 

öğrencilere ne kadar ve hangi yollarla  yansıttıkları incelenebilir. 
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EKLER 

EK – 1 

 

KĠġĠSEL  BĠLGĠ FORMU 

 

 Bu bilgi formu, “Üniversite Öğrencilerinin YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimleri Ġle 

Özyeterlik Algıları Arasındaki ĠliĢki " konulu tez çalıĢmam için gereken verileri toplamak 

amacıyla hazırlanmıĢtır. Vereceğiniz cevaplar sadece akademik bir çalıĢma için 

kullanılacak ve genel bir değerlendirme yapılacaktır. Bu nedenle bilgi formuna adınızı 

yazmayınız. AraĢtırma sonuçlarının geçerli ve güvenilir olması için soruları samimi ve 

doğru olarak doldurmanız gerekmektedir.            

 Zaman ayırdığınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

      AĢkın KARADUMAN 

     Bartın Üniversitesi  Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

      YaĢam Boyu Öğrenme Yüksek Lisans Tez Öğrencisi 

 

1. Cinsiyetiniz : 

 a. Kız     (     )              b. Erkek    (    ) 

2. YaĢınız : 

 a. 18'den küçük (   )      b. 18-21    (   )       c. 22-25    (     )    d. 26 ve üstü   (   ) 

3. Sınıfınız : 

 a. 1.sınıf      (    )            b. 4.sınıf    (   ) 

 

4. Fakülteniz :….….….….5. Bölümünüz :  ….….….…. 

 

6.  Annenizin Eğitim Düzeyi : 

Ġlkokul (   )    Ortaokul (   )     Lise (   )     Ön lisans   (  )   Lisans   (  )   Lisans üstü (   ) 

 

7. Babanızın Eğitim Düzeyi : 

Ġlkokul (   )   Ortaokul (   )    Lise (   )    Ön lisans   (   )     Lisans   (   )      Lisans üstü (   ) 

 

8. Annenizin Mesleği :….….….….….…9. Babanızın Mesleği : ….….….….…. 

 

10. Aylık geliriniz: 

 a. 500 TL’den az (  )       b. 500-1000 TL   (  )                    c. 1000 TL'den fazla (  ) 

 

11. Serbest Zaman Etkinliğiniz ( ağırlıklı olarak yaptığınız bir faaliyeti iĢaretleyiniz) : 

a. Kitap Okuma ( )   b.Televizyon Ġzleme ( )   c.Sinemaya Gitme ( )                                                 

d.  Spor Yapma  (  )                 
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EK-2 

 

YAġAM BOYU ÖĞRENME EĞĠLĠMLERĠ ÖLÇEĞĠ 
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Lütfen aĢağıdaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uyduğunu iĢaretleyiniz. 

2. KiĢisel geliĢimimi sağlayacağına inanırsam her türlü bilgiyi kolaylıkla öğrenebilirim.                    

5. Sürekli yeni Ģeyler öğrenmek benim için bir tutkudur.             

8. Programım yoğun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler öğrenmek için fırsatlar 

yaratırım.             

11. Öncelikli hedeflerimi gerçekleĢtirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve beceriler de 

kazanmaya çalıĢırım.             

14. Sadece kiĢisel geliĢimimi sağlamak için sürekli yeni bilgi ve beceriler kazanmak bana 

anlamsız gelir..             

17. Mesleğimle ilgili yeni karĢılaĢtığım bir bilgi veya beceriyi öğrenmekte zorlanacağımı 

düĢünüyorum.             

22. Zorunlu olmadıkça sadece yeni Ģeyler öğreneceğim diye kurs ve seminerlere katılmanın 

bana zaman kaybettireceğini düĢünürüm.             

27. Sürekli yeni bilgi ve beceriler öğrenmek zorunda hissetmek beni rahatsız eder.             
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EK-3 

 

GENELLENMĠġ ÖZ-YETKĠNLĠK BEKLENTĠSĠ ÖLÇEĞĠ 

  

1- Yeni bir durumla karĢılaĢtığımda ne yapmam gerektiğini bilirim. 

 Doğru   Değil      Biraz  Doğru            Daha  Doğru     Tümüyle Doğru 

  1             2      3         4 

 

2- Beklenmedik durumlarda nasıl  davranmam gerektiğini her zaman bilirim. 

 Doğru   Değil      Biraz  Doğru            Daha  Doğru     Tümüyle Doğru 

  1             2      3         4 

3- Bana karĢı çıkıldığında kendimi  kabul ettirecek çare ve yolları bulurum.  

 Doğru   Değil      Biraz  Doğru            Daha  Doğru     Tümüyle Doğru 

  1             2      3         4 

4- Ne olursa olsun, üstesinden gelirim. 

 Doğru   Değil      Biraz  Doğru            Daha  Doğru     Tümüyle Doğru 

  1             2      3         4 

5- Güç sorunların çözümünü eğer gayret  edersem her zaman baĢarırım.  

 Doğru   Değil      Biraz  Doğru            Daha  Doğru     Tümüyle Doğru 

  1             2      3         4 

6-Tasarılarımı  gerçekleĢtirmek ve hedeflerime eriĢmek bana güç gelmez. 

 Doğru   Değil      Biraz  Doğru            Daha  Doğru     Tümüyle Doğru 

  1             2      3         4 

7- Bir sorunla karĢılaĢtığım zaman onu halledebilmeye yönelik bir çok fikirlerim vardır.  

 Doğru   Değil      Biraz  Doğru            Daha  Doğru     Tümüyle Doğru 

  1             2      3         4 

8- Güçlükleri soğukkanlılıkla karĢılarım, çünkü yeteneklerime her zaman güvenebilirim.  

 Doğru   Değil      Biraz  Doğru            Daha  Doğru     Tümüyle Doğru 

  1             2      3         4 

9- Ani olayların da hakkından geleceğimi sanıyorum.  

 Doğru   Değil      Biraz  Doğru            Daha  Doğru     Tümüyle Doğru 

  1             2      3         4 

10-Her sorun için bir çözümüm vardır.  

 Doğru   Değil      Biraz  Doğru            Daha  Doğru     Tümüyle Doğru 

  1             2      3         4 

 

 

userpage.fu-berlin.de/health/selfscal.htm.  adresinden eriĢilmiĢtir. 
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