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TURKIYE’'DE FAALIYET GOSTEREN ZINCiR OTEL ISLETMELERININ
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ACISINDAN INCELENMESI

Saban ESEN'
Esat KALAYCIOGLU?

OZET
Bu caligmanin amaci, Tirkiye’de faaliyet gosteren zincir otel igletmelerinin (ulusal ve ulus &tesi) Kurumsal sosyal
Sorumluluk (KSS) yaklagimlart hakkinda bilgi vermektir. Bu amagla, belirlenen zincir otel isletmelerinin WEB say falar1
izerinden kurumsal sosyal sorumluluk beyanlar1 incelenmis olup, tesislerin hangi sosyal sorumluluk alanlarinda
yogunlastiklari, yerli ve yabanci igletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar1 agisindan bir farklilik olup olmadig ve genel
olarak sosyal sorumluluk bilincinin otel igletmelerinde yaygin olup olmadig arastirilmigtir. Bu galigmada biinyesinde en az

1000 adet odaya sahip zincir veya gruba (64 adet) ait tesislerin sosyal sorumluluk alanindaki etkinlikleri incelenmistir.

Veriler SPSS paket programui ile analiz edilmistir. Yapilan SPSS analizlerinde yerli isletmelerle yabanci isletmeler
karsilastirildiklarinda kurumsal sosyal sorumluluk agisindan bir farkliligin olmadidi, genel olarak degerlendirildigin zincir
otel igletmelerinde KSS faaliyetlerinin yeterli olmadig ve KSS konularmm, Cevre, egitim, kiiltiir ve sanat, toplumsal
duyarhlik, sosyal yardimlasma alanlarinda yogunlastigi saptanmistir. Buydniiyle caligma turizm tesislerinde kurumsal sosyal

sorumluluk bilincinin gelismesine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: zincir otel, kurumsalsosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk, turizm endiistrisi

AN INVESTIGATION OF CHAIN HOTELS OPERATING IN TURKEY IN TERMS OF
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

ABSRACT
The purpose of this study is to provide information about the Cormporate Social Responsibility (CSR) approaches of hotel
chain enterprises (national and transnational) operating in Turkey. For this purpose, the statements of corporate social
responsibility of the designated chain hotels were examined through the web page and it was researched what areas of social
responsibility they concentrated on, whether local and foreign enterprises differed in terms of social responsibility practices
and whether the consciousness of social responsibility was common in hotel chains. In this study, activities in the field of

social responsibility of' hotel chains or groups (64) having at least 1,000 rooms were examined.

Data were analyzed with SPSS software package. As a result of the analyses performed using SPSS, it was discovered that
there wasn’t a difference in terms of corporate social responsibility when local enterprises were compared to foreign
enterprises, CSR activities in the hotel chains were not adequate when considered generally and CSR subjects concentrated
on the fields of environment, education, arts and culture, civic awareness and social solidarity.

The study aims at contributing to the development of corporate social responsibility in tourism facilities.

Keywords: hotel chains, corporate social responsibility, social responsibility, tourism industry

! Dog.Dr., Bartin Universitesi, IIBF, Isletme Boliimii, Yonetim ve Organizasyon ABD, sabanesen@bartin.edu.tr

2 Bartin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,isletme ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi



GIRIS

Temel isletmecilik kitaplarinn ilk sayfalarmda isletmelerin amaclar1 agiklanirken genel ve
0zel amaglar seklinde bir ayrmm yapilir. Genel amagclar {i¢ baslik altimda 6zetlenebilir; fayda yaratmak,
kar etmek ve isletmenin varligmi strdiirmek. Bazi yazarlarin birinci ile ikinci sikkm yerini
degistirdikleri de goriilmektedir. Ancak biraz daha detayli analiz edildiginde hicbir isletmenin
toplumsal agidan yararli bir mal veya hizmet iiretmedigi siirece kazang elde edebilmesi miimkiin
gozikkmemektedir. Bu nedenle igletmelerin temel amaglarmdan ilkinin {irettigi mal veya hizmetin bir
ihtiyaci karsilama yani fayda yaratmasi gelmektedir. Kar bu fayda yaratildig: siirece pesinden gelir.
Bir diger genel amag ise igletmenin varhiginm siirdiiriilebilir kilmmas1 veya isletmenin bilyiimesidir.

Bu amaclar bir kaldira¢ vasitasiyla ag¢iklanabilir.

Tablo1: isletmenin Genel Amaclan

Fayda Kar

Sureklili

Kaynak: Tuncer ve dig., 2007:19

Isletme fayda sagladig1 siirece kar elde edecektir, ancak kar elde ederken toplumsal beklentileri
de karsilamasi yani iiriin ile {iriin fiyati1 arasinda bir denge kurmasi gerekmektedir. Eger {iriiniin fiyat
tilketici goziinde saglanan faydaya kiyasla yiiksekse tiiketiciler bagka bir saticiya veya iiriine
yonelebilirler. Bu da isletmenin piyasadaki varligini tehlikeye sokar, yani siireklilik saglanamaz. Bu
nedenle yukaridaki denklem isletmeler agisindan ¢ok kolay degildir.

Isletmelerin 6zel amaglar1 ise calismamiz agismdan Snem arz etmektedir. Bilindigi iizere
isletmeler, kaliteli mal iiretme, ¢alisanlarma iyi iicret verme, ¢evreye karsi duyarli olma, sosyal
sorumluluk projelerinde yer alma vb. gibi amaglara da sahip olabilirler. Isletmeler igin temel
amaglarmm yanmnda 6zel amaglar1 da gergeklestirmek toplumsal kabul agismdan son derece dnem arz

etmektedir.

Bu husus esasmda isletmelerde kurumsallasma veya stratejik yonetim uygulamalarinda daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Bilindigi lizere kurumsallasma asamasinda isletmelerde vizyon,
misyon ve temel degerler olarak ifade ettifimiz beyanlar yer almaktadir. Vizyon isletmenin var olus
nedeni, misyon ise gelecekte ulasmak istedigi yeri ifade etmektedir. Temel degerler ise vizyona
ulagmak i¢cin nasil bir yol izlenecegi ile ilgilidir. Bu noktada yukarida ifade edilen isletme ozel

amaglari da devreye girmektedir.



I. ISLETMENIN SORUMLULUKLARI

Sorumlulugu, “bir isi Ustiine alan ve o isi yapmak zorunda olan bir kisiden beklenen
yiikiimliiliiklerin ~ biitinii” seklinde tamimlamak miimkiindiir (Bayrak, 2001; 81). Isletmenin
sorumluluklari, paydaslarma (isletme faaliyetleriyle ilgili kisi ve gruplar) ve icinde faaliyette
bulundugu basta dogal ¢evre olmak iizere dis ¢evresinedir. Kisaca bunlar1 agiklayacak olursak; (Mirze,
2010;388).

Paydaslar; isetmenin tiim faaliyetleriyle ilgili ve onlardan etkilenen veya onlar1 etkileyen tiim
kisi ve gruplardwr. Hissedarlar, yatrmmcilar, ¢calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, tliketiciler, rakipler,
resmi makamlar, isletme dis1 uzak ve yakin ¢evrede bulunan toplumun diger iyeleri, baslica

paydaslardir.

Yukarida sayilan c¢ikar gruplarina karsi isletmelerin sorumluluklarmm biiyiik bir kismi
yasalarla diizenleme altma almmistr. Yani igletmelerden neler beklendigi ag1 ve net olarak ortaya
konmustur. Ancak bazi gri alanlar da yok degildir, bu noktada igletmelerin yasal diizenlemelerin
diginda olan bazi sorumluluklari da vardwr. Sosyal sorumluluk algis1i bu noktada kendini

gostermektedir. Bunlarm basinda isletmenin iginde faaliyette bulundugu dogal ¢evre gelmektedir.

Dogal ¢evre; isletmelerin iiretim girdileri arasmda dogal kaynaklar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Isletme tiiriine gore bazi isletmeler i¢in dogal girdiler (kdmiir, demir, agag, petrol vb) vazgegilmez
niteliktedir. Diger taraftan ise bir dogal ¢evre unsuru olan iklim de bazi endiistriler i¢in temel varlik
nedenidir. Ornegin, Tiirk turizm endiistrisinin Akdeniz ve Ege bélgesinde kiimelenme nedenlerinden
biri iklim kosullarmin (giinesi kum, deniz) uygun olmasma baglanmaktadwr. Dolayisiyla bu bolgelerde
faaliyet gosteren igletmelerin varliklarmi iklim kosullarmm devamliligma baglamak yanls olmaz.
Baz isletmeler tiretimde bulunurken baz1 iiretim atiklarini gevrelerine gelisigiizel atmakta veya iiretim
sirecinde girdi olarak kullanmasi1 gereken hammadde, enerji, su vb. gibi girdileri asm miktarda
kullanmakla da sorumlu hareket etmemis olurlar. Dolayisiyla yaptiklar1 yasal ancak, sosyal acidan
sorumsuzluk 6rnegi olabimektedir.

A. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumlulugu; “isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin ilgili taraflarm (hissedarlar,
calsanlar tiiketiciler ve tiim toplum) hi¢birinin menfaatine zarar verilmeden yonetilmesi ya da
isletmelerin  kendi amaglarm1 gergeklestirirken, ahlaki degerlere sadik kalmasi ve kaynaklarmi ayni
zamanda iginde bulundugu toplumu gelistirmede kullanmasr” olarak tanmlayabiliriz ((Bayrak,
2001;82).



Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile sosyal sorumluluk kavrami arasmda temel bir ayrim
olmamakla birlikte, KKS o6zellikle bazi firmalar tarafindan, vizyon, misyon ve temel degerler gibi
beyan edilen ve bir anlamda firma i¢in baglayici olan bir yasal zorunluluk olmayan firmanin temel is
faaliyetleri, sosyal yatrimlari ve haywseverlik programlart ile topluma yaptig1 katki olarak

tanimlayabiliriz.

Tablo 2: Carrol’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Soyal Sorumluluk Tiirti Sosyal Beklenti Sonug/Ornek
Sirket toplumu destekleme
programlarma katkida bulunur.

Goniillii/Hayirsever Toplum tarafindan

Sorumluluk isletmeden arzulanr. Topluma katilr.
Etik/Ahlaki Toplum tarafindan Stipheli, sorgulanabilir
Sorumluluk isletmeden beklenir. uygulamalardan kagmmak.

Tim yasalara (¢evresel yasalar,
tiiketici yasalari) itaat etmek.
Kurallara uymak.

Maliyetleri minimize etmek, satis
gelirlerini maksimize etmek ve
karh olmak.

Toplum bir gereklilik

Yasal Sorumluluk -
olarak goriir.

Toplum bir gereklilik

Ekonomik Sorumluluk o
olarak goriir.

Kaynak: Sarikaya, 2012;205

1- Ekonomik sorumluluk; zorunlu
2- Yasal sorumluluk; zorunlu
3- Etik sorumluluk; beklenilen
4- Gontllii sorumluluk; arzu edilen

Ekonomik sorumluluk, isletmelerin toplumun ihtiyag duydugu {iriin ve hizmetleri iiretme
ve karsiiginda kar elde etme sorumlulugudur. Yasal sorumluluk, sirketlerin ekonomik amacglarmni
yerine getirirken yasal diizenlemelere uymalarmi ifade eder. Etik sorumluk, kanunlar tarafindan yazilh
sekle getirilmedigi halde, toplum tarafindan kurumlardan yapilmasi beklenen bazi ek sorumluluklari
icermektedir. Goniilli sorumluluklar ise, toplumun isletmelerden bekledigi haymrseverlik amach

faaliyetlerdir(Cingdz ve Akdogan, 2012;331).

Alpugan (1998;96), sanayi devriminden bu yana isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisnda i
temel yaklagimmn hakim oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, salt isletme sahiplerinin ¢ikarlarmni
maksimum kilmay1 amaglayan yaklasmdr. Bu yaklasimmm temel felsefesi “benim isletmem igin iyi
olan toplum igin de iyidir” bigiminde Ozetlenebilir. Bu diisiinceye hakim olan felsefe bu yaklagimi
materyalist bir diisinceye dayandrmaktadr. Ikinci yaklasim, isletmenin ¢ikarlar1 ile isletme
¢ahsanlarina katkida bulunan gruplarin ¢ikarlarmi dengelemeyi amaglayan diistincedir. Bu dislincenin
temel felsefesi de “ benim isletmem i¢cin iyi olan toplum icinde iyidir” seklinde 6zetlenebilir. Bununla
beraber, insan Ogesine verdigi 6nem agisindan materyalist yoniiniin yani swra, hiimanist yoni de
bulunan bir yaklasimdrr. Ilk iki yaklasimimn aksine, iiciincii yaklasm bir biitiin olarak toplumun

¢ikarlarmi gézeten ve toplumsal sorunlarm ¢éziimiine katki saglamayi amaclayan bir diisiincedir. Bir
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bagka anlatimla, bu yaklagm, sosyal sorunlarin ¢oziimiinii, sosyal fayda yaratmak gibi konularda
isletmelerin kendisine diigen sorumluluklari, olanaklar1 6lgiisiinde yerine getirmelerini savunur. Bu

yaklasimm temel felsefesi ise, toplum icin iyi olan benim icin de iyidir” bigiminde

Ozetlenebilir(Alpugan, 1998).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami yerine, sosyal sorumluluk, kurumsal vatandaslik,
kurumsal haywrseverlik, kurumsal bagis, kurumun toplumsal katilimeciligi, kurumsal iliskiler, kamu
isleri, toplum geligimi, kurumsal sorumluluk, diinya vatandasligi ve kurumsal toplumsal pazarlama

kavramlarmm da kullanildig1 goriilmektedir (Kotler 2006: 22°dan aktaran, Boran, 2011).

Kurumsal sosyal sorumlulugu 6ne mli kilan nedenler;

1. Globallesmeyle birlikte igletmelerin 6zellikle uluslararasi alanda sermaye, nitelikli
isgbren ve yerel toplumlarda faaliyet gosterme lisansi almak gibi bircok alanda miicadele etmesi
gerekmektedir.

2. Kurumsal yatrmmcilarda artis olmaktadwr. Kurumsal yatrmcilarda yasanan artis,
isletmeleri daha fazla hesap verilebilir ve daha seffaf olmaya itmektedir.

3. Giiniimiizde miisteriler giderek daha duyarh ve daha bilincli hale gelmektedir.
Miisteriler, satm aldiklar1 iriin veya hizmeti her agidan sorgulamakta ve isletmeleri sorumlu
davranmaya zorlamaktadr.

4, Nitelikli, gli¢lendirilmis ¢alisanlarin artmasi, eski yonetsel yapilanmalarm yavag yavas
ortadan kalkmasma ve sendikalarm giiciiniin azalmasina yol agmaktadir. Bireyler, gerek kendilerinin
gerekse Orgilitlin performansmi gelistirmek i¢in daha sorumlu davranmakta ve belirlenen gorev
tanimlarmm iizerinde faaliyet gosterebiimektedir.

5. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler, isletme-paydas iliskisinin degigsmesine etki eden
faktorlerdendir. Ozellikle elektronik iletisimde yasanan gelismeler, orgiit icinde ve orgiit dismda
msanlarm birka¢ dakikada birbirlerini gormesine, duymasina ve tepki vermesine imkan saglamaktadir.
Bu anlamda igletmelerin disa kapalt bir yaklagim izlemesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

6. Isletmenin toplumdaki olumlu ve olumsuz etkileri daha fazla bilinir hile gelmektedir.
Bu nedenle isletmelerin diiriistligii ve sosyal sorumlugu gibi konular, toplum glindeminde 6nemli bir
yer teskil etmektedir.

7. Isletmeler, siirdiiriilebilir bir c¢evre ve toplumun refahma yénelik calismalarda
bulunmalarmin ayni zamanda kendilerinin de yararma oldugunu gérmekte ve bu tiir faaliyetlerde
bulunan igletmelerin sayisi artmaktadir.

8. Hiikiimetler, c¢ahganlarm ve tiiketicilerin haklarmi koruma, cevresel standartlar
belirleme gibi yaptiklar1 diizenlemelerle sosyal agidan daha duyarli davranmakta ve toplumsal

ihtiyaglart ve beklentileri desteklemektedir (Sarikaya, 2012:203-204).



Sirketlerin sosyal sorumluluguyla ilgili olarak farkli goriisler mevcuttur. Porter, iktisatci
Milton Friedman’in 1970’1i yillarda New York Times Magazine’ in bir sayismdaki makalesinde kesin
bir dille “isletmenin sosyal sorumlulugunun” “karlarmi artrmaktan ibaret oldugunu” yazmis

oldugundan bahseder (Porter ve Kramer,2008;493)

Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik adh kitabinda, sirketin “onun sahibi olan hissedarlar icin
bir arag¢ oldugunu ve sirketin hayw amac¢lh bir harcamam yaparsa hissedarlarm yaratilan fonlarm
nasil harcanacagi konusunda karar vermesini 6nlemis olacagmi” ifade etmektedir. Friedman’a gore,
“Hayw amac¢h harcama yapilacaksa, bu tir harcamalar sirket tarafindan degil, hissedarlar-ya da

daha genis anlamda, ¢calisanlar-tarafindan bireysel olarak yapilmalidir”.

[sletmenin bir ve tek sorumlulugu vardir- kaynaklarmi kullanmak ve oyunun kurallar1 iginde
kalabilmek i¢cin karini artrmak amaciyla tasarlanmis etkinliklerle ilgilenmek, yani aldatma ve

sahtekarlik olmadan acik ve dzgiir rekabetle ilgilenmek (Grant ve Jordan, 2014).

YONTEM

Anakiitle ve Orneklem

Bu c¢ahsmada, Yetkin Medya ve Yaymncilik Sirketi tarafindan 2013 verilerine dayamlarak
olusturan Tiirkiye’deki zincir otel calismasi temel kaynak olarak alinmistr. Buna gére, bir gruba ait 3
ve lzerinde turistik tesis isletmecileri zincir veya grup olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’de bu
kriterlere uyan 148 grup ve bu gruba bagli 783 adet tesis ile bu tesislere ait 175.484 oda
bulunmaktadir. Bu ¢ahsmada biinyesinde en az 1000 adet odaya sahip zincir veya gruba (64 adet) ait
tesislerin sosyal sorumluluk alanmndaki etkinlikleri incelenmistir.

Cahsmanin Kisitlari; Caliymada zaman kisitindan dolay1 zincir oteller kategorisindeki 148
zincir otel den 64 adet zincir otel (1000 oda ve iizeri olanlar) KSS a¢isindan incelenmistir. KSS
beyanlar1 firmalarn WEB sayfalarmdan derlendiginden, bazi firmalarin KSS beyam dikkatli
incelemelere ragmen gozden kagmus olabilir. Bir diger kisit da bazi firmalarm yaptiklar1 hayrsever
davranislar1 kamuoyu ile paylasmamis olmasi olabilir.

Analiz ve Bulgular
Yapilan inceleme sonucunda baslica KSS konulari; Cevre, egitim, kiiltiir ve sanat, toplumsal

duyarhlik, sosyal yardimlagma konular1 en ¢ok tekrarlanan konular arasmnda yer almaktadir.



yerliyabanc1 * KSS Crosstabulation

KSS Total
KSS VAR [KSS YOK
Count 14 35 49
. Expected Count 14,5 34,5 49,0
verliy yithin yerliyabane: P8.6%  [714%  [100.0%
\erliyabanct % within KSS 73,7% 77,8% 76,6%
Count 5 10 15
Expected Count 4,5 10,5 15,0
yabanct % within yerliyabanci [33,3% 66,7% 100,0%
% within KSS 26,3% 22.2% 23,4%
Count 19 45 64
Total Expected Count 19,0 45,0 64,0
% within yerliyabanci [29,7% 70,3% 100,0%
% within KSS 100,0% 100,0% 100,0%

Aragtirma yaptigimiz toplam 64 otelin 49’si yerli ve 15’1 yabancidir. 49 yerli otelin 14’ {inde(
%28,6’sinde) KSS wvarken, 35 inde( %71,3’linde) KSS yoktur. 15 yabanci otelin ise 5 inde(
%33,3’iinde) KSS varken, 10’unda( %66,7’sinde) KSS yoktur. Toplamda arastirma yaptigimiz bu 64
otelin 19’inde( %29,7’sinde) KSS varken, 44’inde( % 70,3’ linde) KSS yoktur.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-|Exact Sig. (2- |Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1257 1 124
Continuity Correction”’ ,001 1 976
[ikelihood Ratio 123 1 , 7126
Fisher's Exact Test 7153 478
Linear-by-Linear ,123 1 ,126
Association
N of Valid Cases 64

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,45.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabloyu inceledigimizde, pearson Chi-Square satmrindaki sig degeri > 0.05 oldugundan dolay1
yani 0,724 > 0.05 oldugundan dolay1 baglangicta ifade etmis oldugumuz, KSS uygulamalar agisindan
yerli ve yabanci zincir isletmeler arasinda bir iliski olmadigi goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

KSS ¢aligmalariyla ilgili olarak ¢alismanm ilk boliimiinde de ifade edildigi iizere muhtelif
goriisler mevcuttur. Bazilar1 igletmelerin sorumlulugunun sadece daha fazla kar elde etmekten ibaret

oldugunu iddia ederken bazlar1 ise toplumsal beklentilere de karsiik vermek gerektigine vurgu

yapmuslardir.



Ancak gelinen noktada ikinci goriisiin igletmeler tarafindan daha fazla kabul gordiigii
sOylenebilir. Nasil ki bir ferdin iginde bulundugu topluma karsi bazi sorumluluklar1 varsa ve bu
sorumluluklarinin bir kismi yasalarla bir kismi ise 6rf ve adetlerle sekillenmisse, isletmeler i¢inde ayni
benzetmeyi yapmak yanlis olmayacaktir. Elbette ki igletmelerin kurulus nedeni sosyal sorumluluk
uygulamalar1 degildir, ancak faaliyetine devam ederken bazi haywsever davramglarda bulunmasi da
kendisinden beklenmektedir. Bu haliyle yakm ve genel ¢evresi tarafindan ¢ok daha olumlu bir imaj
olusturmasi s6z konusu olmaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye’deki zincir veya grup oteller lizerinde KSS agisindan bir inceleme
yapilmistir. Zincir oteller; aym grup tarafindan isletilen ve bilinyesinden en az {i¢ ve daha fazla otel
isletmesi bulunan otelleri ifade etmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 2013 yili itibar1 ile 148 adet
zincir otel ve bunlara ait 175.484 oda mevcuttur. Calismamizda 1000 ve tizeri odasi olan 64 adet
zincir otel, KSS beyannamesi, beyanname konusu ve KSS uygulamalarm yerli-yabanci agisindan
incelemesi yapilmustir.

Yapilan KSS beyanname incelemesi sonucunda, hem yerli hem de yabanci grup otel
isletmelerinde KSS uygulamalarmmn yeterince yerlesmemis oldugu tespit edilmistir.

Bu calismadaki veriler isletmelerin kurumsal sitelerinden alindigindan, her igletme sosyal
sorumlulukla ilgili galigmalarmi duyurmak i¢in bir zorunluluk hissetmeyebilir. Dolayisiyla sadece elde
edilen verilere bakarak, bir isletmenin sosyal sorumluluguyla ilgili yorumda bulunmak dogru olmaz.
Diger taraftan sadece bir hayrrseverlik gostergesi olarak bu ¢alismalar yapilabilir. Ornegin, tiiniin devi
Philip Morris 1999’da haywrsever katkilar i¢cin 75 milyon dolar harcammg, ardmdan bu katkilari
duyurmak 100 milyon dolarlik bir reklam kampanyas: ylirlitmiistiir.
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