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PIYASALARIN REKABETCI iSLEVINi SURDURMESINDE REKABET
HUKUKUNUN ROLU: TURKIYVE ORNEC
Yrd. Do¢.Dr. Saban ESEN' Prof.Dr. Mehmet BARCA?

OZET

Bu caligmanin amaci, Rekabet Kurumu’nun piyasalarin isleyisindeki roliinii incelemektir. Bu amagla ¢alismada
baslica iizerinde durulacak konular; (1) piyasalarm isleyisiyle ilgili temel yaklagimlar (u1) Tiirkiye’de se¢ilmis bazi
sektorlerde rekabet durumlar ile (1) rekabet ihlallerinin hangi sektorlerde yoBunlastigi ve firmalar tarafindan ne tiir
rekabet ihlallerinin uygulandigim: tespit etmek olacaktir.

Calimanin uygulama kisminda temel referans kaynag Rekabet Kurumu’nun her yil diizenli olarak yaynladig:
Rekabet Kurumu Faaliyet Raporlart olacaktir. Calisma ile T trkiye’de piyasalarin rekabetgi islevini siirdiirmede
Rekabet Kurumu’nun ne derece etkin olup olmadigi sorgulanacaktir.

1. REKABET HUKUKUNUN TARIHI GELiSimi

Rekabet Hukuku’nun tarihsel gelisimini gok eski tarihlere kadar gétiirmek miimkiindir. Ancak modern anlamda
ilk rekabet yasasmin 1890 yihnda ABD’de kabul edildigi diisiiniildiiginde, Rekabet Hukuku’nun gelisimini bu tarihten
itibaren incelemek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu anlamda Rekabet Hukuku ABD, AB ve Tiirkiye’deki
gelisimiyle incelenecektir,

L1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Rekabet Hukuku

Piyasalarda rekabet¢i diizenin hakim kilinmasina yonelik diizenlemeler cogu iilkelerde ancak yirminci yiizyilin
ilk yarisindan sonra baslamisken, ABD’de bu caligmalarmn baglangi¢ tarihi on dokuzuncu ylizyila kadar uzanmaktadir
(Agrew, 1995:11).

19. Yiizyilm ikinci yarismdan sonra, daha once birbirleriyle rekabet halinde olan isletmeler, trést seklinde
orglitlenmek suretiyle aralarindaki rekabeti ortadan kaldwrmiglardir. Rekabete iligkin hukuki diizenlemelerin baglica
kaynagmi ve Rekabet Hukuku’nun temel kavramlarin olugturan “kartel” ve “trést” kavramlar: bu dénemde ortaya
gkmistir, Akaryakit, seker, pamuk gibi iriinlerde tekellesme, demiryolu tasimaciliginda demiryolu sirketlerinin
tesvikler ve imtiyazlarla elde ettigi gicli durum ve bu isletmelerin gizli anlagmalarla hakimiyetlerini daha da
gliglendirmeleri, kiigiik 6lgekli isletme sahiplerini ve ¢iftgileri harekete gegirmistir. Bunlar, ¢ncelikle demiryolu ulasimi
alaninda olmak iizere, genel olarak tiim tekellerin denetlenmesi ve kontrol altina alimmasini saglamak amaciyla baski
gruplar1 olugturmuslardir (DPT, 2000: 6).

Bu baski gruplarimin etkisiyle, Rekabet Hukuku konusunda ilk federal yasal diizenleme olan “Sherman Yasas:”
1890 yilinda yurirlige girmistir, Bu yasa teknik anlamda ilk antitrést yasasi olmas: sebebiyle Snemlidir (Aslan,
1998:669). Amerika’da Rekabet Hukuku, trstlerin hakimiyetlerine son vermek igin ilk nce “Antitrost Hukuku® olarak
adlandinimig ancak; zaman iginde bu yaklagim yerini etkin rekabetin saglanmasi ve korunmas: seklinde daha genis bir
amaca birakmigtir®.

1.2. Avrupa Birligi’'nde Rekabet Hukuku

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Toplulugun kurulus anlasmasi olan Roma Antlagmas’min  85-90.

maddelerinde diizenlenmigtir (Aknct, 2001:35).

1Yy, H
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Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Antlagmast’nin 85, 86 ve 90. maddeleri Uye Devletler arasinda mal ve hizmet
ticaretinin serbestligini saglamak ve Ortak Pazar’a yogun bir rekabet ortami olugturmak amaciyla rekabet kurallarmi
tammlamaktadlr“. Kurucu Antlagma’nin 85, 86 ve 90. maddeleri kapsaminda Konsey ve Komisyonun tiizik, yonerge,
goriis, duyuru ve Avrupa Topluluklart Adalet Divani (ATAD) ve Bidayet Mahkemesi ictihatlari, Topluluk Rekabet
Hukuku’ nun mitktesebatini { igerigini) olugturmaktadir (Karluk, 2005:393-412; Esin, 1998:1).

1.3. Tiirkiye'de Rekabet Hukuku

{jlkemizde Rekabet Hukuku’yla ilgili galismalarm tarihi gok eskiye dayanmamaktadir. Bu konudaki ilk ¢aligma
1978 tarihinde “I¢ ve Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” adi ile Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanmistir.
Bunu ayni: bakanlifm hazirladigy “Ticarette Duriistiigin Korunmast Kanunu” ve “Ticaretin Diizenlenmesi ve
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” adh iki tasari izlemistir. Sanayi ve Ticaret Bakanhgnm birlestirilmesinden
sonra da, bu yeni bakanhk biinyesi iginde, 1984 yilmda iki yeni tasar hazirlanmigtir. Ancak her iki tasarl da, Rekabet
Hukuku’nun gergek amaglari degil, devlet korumacihi ve miidahalesini geligtirme amaci &ne cikmustir (D.P.T,,

2000:11).
Ahayasanm piyasalarin diizenlenmesiyle ilgili maddesi ve Avrupa Bitligi ile olan iliskiler, bir rekabet yasasim

zorunlu kilmaktaydi.

Anayasal zorunluluk; 1982 Tirkiye Cumburiyeti Anayasas'nm (Ekonomik Hiikiimler alt baghgmdaki
Piyasalarin Denetimi ve Dis ticaretin Degerlendirilmesi boltimiinin) 167. maddesi devlete piyasalarin diizenlenmesiyle
ilgili olarak;

“Devlet; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikh ve diizenli islemesini saglayict ve gelistirici
tedbirleri alr; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler..” hitkmiinii
koymustur. Bu hitkiim devlete bir gorev hitkmil olarak kabul edilmektedir.

Frol, 1961 Anayasasi’nda bulunmayan bu hitkmiin 1982 Anayasasi’na girmesinin sebebini, Tiirkiye’deki
ekonomik degisimin habercisi olan 24 Ocak 1980 tarihinde o giinin hiikiimeti tarafindan alinmis olan liberallesme ve
devleti ekonomiden cekme kararlarlarina baglamaktadir (Erol, 2000:144).

Avrupa Birligi ile olan iligkiler acisindan; Turkiye'nin 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Toplulugu’na
(1.11.1993’den bu yana Maastrich Anlagmasy’nm yurirluge girmesinden sonra Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi
olarak amlmaktadir) tam Gyelik bagvurusunda bulunmasi, 3] Temmuz 1959'da yapilan ortak fiyelik bagvurusu ile
baglayan Tiirkiye- Avrupa Toplulugu iligkilerinde bir dontim noktast olusturmugtur (Karluk, 1999:577). Tiirkiye’nin AT
iilkeleri ile ekonomik biitiinlesme sitreci 12 Eylil 1963 tarihli Ankara Antlagmasi ile baglamis ve 22 Temmuz 1970
tarihli Katma Protokol ile pekistirilmisfcir5 (Sahin, 2000:359). Son olarak ise, 1995 yihnda imzalanan Gumrik
Birligi’nin son dbneminin uygulanmasma iligkin kurallary belirleyen 1/95 tarihli Ortakhk Konseyi Kararlarnin
uygulanmasidir (Sanli, 2000:20).

Bu belgelerin tiimiinde rekabet mevzuatlarmin uyumlu hale getirilmesi, daha dogru bir deyimle, Trkiye’nin
Avrupa Birligi normlarina uygun bir rekabet mevzuati benimseyecegine dair taahhiitler bulunmaktadir.

Meveut ekonomik durum agisindan; yukarida ifade edilen hukuki gereklerin yam sua, Tiirk ekonomisinde

ozellikie 1980 yilindan bu yana uygulanan serbest piyasa sisteminin yaratug fiili durum, rekabetin diizenlenmesi Ve

Kiedir (Kepenck veYentiirk, 2000277

{Kautma Protakol: gimritk vergilerinm indi i, bunun niteliklesini ve ! matlanin serbest 3 iggrlenin serbst ve ekonomi politi
STork ckonomisindeki pazar yrpilanyla flgili olarck 1986 encesi verileri dayarak attnarak ihi galgma yoplngiir (Sanl; 2011:53), Bunlarda Orz Dodw Teknik Universitesi'nin yaphy gligmaya gre: tom imalet sektsritnan %65'inde

vozunkignu derecest kritik ¢soyin iwerinde sevremektodir (Kateioghu. Gorgsler, 01.86). Bagnagik: Larafindan yepdan bir galigmaye g3 ise, rekabal kogullannda Eredles tophun mal sayisimin 10in i sayisina o 11,68, sk

mouopol orars ¥el6,32, hsmi menopot orns Yei 747, muilak oligopel crun %6237 ve aisaii oligapal ora éa Y2416 olarah tespil editmigtir. Senug elanth cksik rehabetin bulundue piyasalann (Bminc orane %472, kismi oligope!
pigasasinmn rekabete yakin bie piyasa bigimi olasak kabuld jufinge ise. bu oran 960 cimakindic (Bagnagik.1993:132-138). 1980, 1985 ve 1990 yillannds ise, iktisadi yegunlagma agisiaden knitik ddzcyr axn sckidr oran %8 deyindets
Bu veriter, Tirk imatat smayiinde rekabain piiclii ile igili iki sociali bulguyu oraya keymaktadir. Bunlardan birucisi. Tivk tmalat sawyiinin yandan fazlzsinda, rekabel sdrec i Quiignnnakia e piyasalar oligopolistik finmaind

cpauenlié afndadir, {kinsisi 1se. durum kronil: bir hat alougtar (DPY, 200022).
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hatta yeniden tesisini gerekli kilmistir. Bu gereklilik kendini, ayni zamanda karma ekonominin 6zelliklerini gdsteren
piyasa yapilari agisindan da hissettirmektedir, Bilindigi iizere 1980’1 yillara kadar Tiirk ekonomisi, serbest rekabet
sartiarinm olmadig, rekabet killtiiriiniin bulunmadig ve devletin veya devlet tarafindan himaye edilen tesebbiislerin
piyasaya hakim oldugu bir yapida bulunmaktaydi. 1980’1 ytllardan itibaren ithalat, para, tesvik ve rekabet gibi
ekonomik politikalarda uygulanan liberallesme  siireci, Tiirk ekonomisinin anti rekabetei, bozuk yapisimi diizeltmede
yeterli olmamustir. Bilhassa ekonomik yogunlagsma konusunda yapilan iktisadi analizleri, Tiirk ekonomisinde izlenen
liberal politikalarin piyasalardaki tekelci yapiyr fazla degistirmedigini ve” rekabet¢i vapinm istenilen 6lciide
yerlesmedigini ortaya koymaktadir®. Ekonomik yapida agirliklarim koruyan kamu iktisadi tesebbiisleri ve rekabet
diizenine ahgik olmayan yerli sanayi, halen imtiyazli durumlarim korurﬁaktadlr]ar. Bu durum genel olarak iilke
kaynaklannn savurgan kullanimina ve zaten var olan enflasyonist baskinin daha da artmasina sebep olmaktadir (Sanly,
2000:21).

2. REKABET HUKUKU’NUN GEREKLILIGI iLE iLGILI YAKLASIMLAR

Rekabet Politikalarina (hukukuna) gerek olup olmadigtyla ilgili iki yaklaslm aguhk kazanmigtir. Birincisi,
rekabet politikalarmim gerekli oldugu, ciinkii piyasalarin kendiliginden rekabeti tesis edemeyecegi varsayimma
dayanmaktadir (Samuelson ve Nordhaus, 1992:340). Bu gorisl savunanlarin temel tezleri sunlardir:

a. Rekabet ortaminin kendiliginden yaratilamayacag1 ve rekabetin kendi kendisini yikict bir etkisi oldugu tezidir,
Dolayisiyla devlet miidahalesi gereklidir,

b. Biyiik firmalarin egemen oldugu monopolistik ve oligopolistik piyasalarda yiiksek performansin elde edilmesi,
monopoleil glictin kétiiye kullanimi sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla bityiik firmalarin daha etkin oldugu iddiasi
yerlesiktir ve miidahale edilmelidir. Birlegmeler ve anlasmalar miinhastranmonopolcii gliciin olusturulmasina
yoneliktir.

¢. Tam rekabetci olmayan piyasalarda monopolcii ve oligopolcii piyasalarda kaynak tahsisinin etkin bir sekilde
olusmasi miimkiin degildir. Ayrica bu piyasalarin egemen oldugu tilkelerde de gelir dagihmmda ciddi bozulmalar
olacaktur,

Rekabet politikalarinin gerekli olmad:gini savunanlarin temel tezleri ise, sunlardir (Bork, 1978):

a. Belli kosullar yerine getirildiginde rekabet ortami kendiliginden olusur.

b. Biiyiik firmalarin egemen oldugu piyasalardaki yiiksek performans, monopolcil gilciin kotiye kullanilmasi
degil, etkin bir firma yapisi olusturulmasindan  kaynaklanmaktadar.

¢. Tam rekabet modeli, esasen uygulanabilirligi olan bir model degildir. Monopolcii piyasalarda dahi belli
kosullar altinda etkin kaynak tahsisinin saglanmast miimkiindiir. Ayrica eksik rekabet piyasalarmin olustugu piyasalar
da tikketicinin lehine sonuglar verebilir,

Ikinci goriigte rekabet spontane (kendiliginden olugan) bir yaklasim gercevesinde ele alnmaktadir. Bu ayni
camanda genetik gorils olarak da ifade edilmektedir (Tiirkkan, 1996).

Yukarida incelenen ki farkl gorlige Endstriyel Organizasyon agisindan yaklasildiginda  birinci goriigiin
Harvard Okulu, ikinci gériigiin de Chicago Okulu yaklagimlarina daha uygun oldugunu sgylenebilir,

Her ne kadar Chicago Okulu, piyasalarm kendi kendini regiile edebilecegini (diizenleyebilecegini) dne sirmekte
ise de bunun pratikte miimkiin clmadig: goriilmiistir. Bugiin demokratik tilkelerin nerdeyse tiimiinde bagimsiz rekabet

kurun__ﬂap vasitastyla rekabet hukuku uygulanmaktadr.

Dreliings i o
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3. REKABET HUKUK SISTEMLERI

Rekabetin saghkh bir sekilde olugmasinin en temel kosulu, bozulmayacak bir rekabet diizenini saglayacak olan hukuki
alt yapiyr olugturmakair. Ancak Rekabet Hukuku devletin rekabet politikasin tamarmini ifade etmez Rekabet Hukuku
yanmda patent yasast, iiketicinin korunmasi, tegvikler gibi diger baza unsurlan da kapsamaktadir. Kisacasi Rekabet Hukuku,
genel ekonomi politikasinin ve rekabet politikasinn sadece bir pargasint olusturmaktadur (Ersin, 1994 : 26).

Piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler arasi anlagmalar1, pazardaki hakim durumun kotitye kullaniimasmi ve
tekellesmeye neden olacak yogunlasmalar onleyecek olan yasaklayici ve diizenleyici hukuki diizenlemelerin biitiiniine
«kartel hukuku” veya “rekabet smirlamalar hukuku” ya da kisaca «Rekabet Hukuku” denilmektedir (iSO, 1993:193).

Rekabet Hukuku ile piyasalarm kendi i¢ mekanizmalari vasitasiyla gelismesini saglamak amaglanmaktadir. Bu
ise, devletin piyasalar iizerindeki kontroliinii sona erdirmesi ve devlet yonetimini elinde bulunduranlarin ekonomik
hayat: etkilemeye yonelik yetkisinden vazgegmeleriyle gergeklesir (Akmct, 1993:60).

Genel olarak rekabeti koruyucu hukuk sitemlerini (antitrast hukuku) iig baglik altinda incelemek mitmkiindiir, Bu
sistemler; yasaklayici, kotiiye kullanmay1 yasaklayici ve karma sistemden olugmaktadir (Topguogly, 2001:94).
3L Yas;aklama Sistemi .

Bu sisteme gore gerek tekel durumu yaratacak birlesme ve devralmalar gerekse firmalar arasi rekabeti sinirlayict
ortak uygulamalar kural olarak yasaklanirlar. Ciinkii bu uygulamalar serbest rekabetci sistemi bozan ve bu sistemle
bagdagsmayan uygulamalar olarak kabul edilmektedir (Ozsunay, 1985:8). Bu sistemin en tipik drnegi Amerikan
Antitrust hukukudur.

3.2. Kotiiye Kullanmayi Yasaklama Sistemi
~ Bu sistcinde karteller ve rekabeti sinirlayic uygulamalar ya da pazara hakim igletmelerin varhig ilke ola.t"ak

yasaklanmamaktadlr (Aslan, 2001:11). Ancak bunlarin rekabeti sinirlayacak bigimde kotiiye kullamlmalar: yasaklamir.
Bu anlamda kétiiye kullanma her somut olaym kosullarina gore belirlenecektir. Ornegin; yitksek kar elde etmek igin
fahis fiyat belirlemek kotilye kullanma sayilabilecegi gibi, rakip firmalarin piyasaya giriglerini zorlagtiracak sekilde ¢ok
digiik fiyatla veya sabit fiyatla ve gok uzun vade ile satis yapmak da kotiiye kullanma olarak kabul edilir (Efem,
1993:28). Bu amagla bu davraniglarm stk kontrol altnda tutulmas! gerckmektedir. ingiltere'de bu dogrultuda 1973
yilinda “FairTradingAct” (Adil Ticaret Kanunu) ve 1976 yilinda da “Restrictive TradePracticesAct” (Ticareti Kisitlayict
Uygulamalar Kanunu) grkariimstir  (Ozsunay, 1982:60-61). Ingiltere'deki ingiliz Kartel Hukuku bu sisteme
dayanmakiadir. Bu ilkeye dayanan kartel hukuklarinda, genel olarak Karteller, sinirlayic uygulamalar ve tekeller
{izerinde kotitye kullanmanin tespit edilebilmesi igin sik1 bir denetim sistemi ongorilmektedir (Ozsunay, 1985:9).
3.3. Karma Sistem

Bu sistem “yasaklama sistemi” ile “kotiiye kullanmay1 yasaklama sistemini” bagdastirmaya calismakta ve bu iki
sisteme de yer vermektedir. Bu sistem bir yandan Kartelleri ve rekabeti smirlayici uygulamalan yasaklarken diger
yandan da gesitli kartellerin kurulmasina ve devamina izin vermektedir. Ancak ortaya gikan bu karteller mevcut durumu
kétiiye kullanmalari durumunda yasaklanmaktadir (Ozsunay, a.ge.:9). Bu sistem AB'de ve Federal Almanya’da
uygulanmaktadir.
4. REKABET HUKUKUNDAN BEKLENEN FAYDALAR

Rekabet Hukuku’ndan beklenen faydalar, iktisadi anlamda rekabetten beklenen faydalardan pek farkl1 degildir
(Sanl, 2000:3). Ekonomik hayatin diizenlenmesinde rekabetin dnemli bir yeri vardir. Rekabeti ihlal eden davramslar
yasaklayic1 diizenlemelere tarihin her devrinde rastlanmigtir. Rekabetin ekonomik bir olay olmas nedeniyle, Rekabet
Hukuku oncelikle rekabetin ekonomik sonuglarin diizenli bir sekilde elde etmeye yoneliktir. Ancak Rekabet Hukuku

ile elde edilmek istenen yarar rekabetin ekonomik sonuglartyla simirlt degildir (Agrew, 1985:25).
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4.1. Rekabet Hukuku’ndan Beklenen Ekonomik Faydalar

Iktisadi 6zgiirliiklerin yasalar eliyle diizenlenmesiyle hedeflenen, 6ncelikli olarak serbest piyasa ekonomisine
islerlik kazandirilmas: ve bu sayede ekonomik verimliligin saglanmasidir (Ersin, 1994:24; D.P.T., 1994:8). Serbest
piyasa ekonomisine iglerlik kazandirimasi, bagli bagma bir ekonomik amaci yansitir. Rekabet kurallari ile amagclanan
sosyo-politik faydalar ise, ancak rekabetin iktisadi fonksiyonunun gergeklesmesi ile ortaya cikabilecek dolayh
sonuglardir. Genel olarak Rekabet Hukuku’ndan beklenen ekonomik faydalar ii¢ grupta toplanmaktadir . Bunlar:
Uretimde verimlilik, kaynak dagiliminda verimlilik ve yenilikte verimliliktir (Sanh,2000:8, Akinei, 2001:99,
Stigler,1966:14-15). “

4.2. Rekabet Hukukundan Beklenen Sosyal Faydalar

Ekonomi, toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren ve sosyal alandan soyutlanmas: miimkiin olmayan bir alandir.
Dolayisiyla rekabete dayali bir piyasa ekonomisinin kurulmas: amacina yonelik olarak éngriilen rekabet kurallarinimn,
ekonomik amaglarina ulasmas: ile birlikte sosyal hayata dogrudan veya dolayh olarak etki yapmasi kagmilmaz bir
sonuctur. Bu gergevede Rekabet Hukuku’nun sosyal yarérlarml; tiketicilerin korunmasi ve kiigiik ve orta Slgekli
tesebbiislerin korunmasi olmak tizere iki baglk altinda toplamak miimkiindiir (Aslan, 1998:5).

Tiiketicinin korunmasi; rekabetgi piyasa, iktisadi etkinligi gerceklestirerek diigitk maliyet-yiiksek {iretim miktari-
dsiik fiyat sayesinde refah etkisi yaratacak; asirt karhlig: engelleyerek, tiketicilerin korunmasin saglayacaktir (DPT,
2000:3).

Kugtik ve orta olgekli isletmelerin korunmasr; Rekabet Hukuku’nun asli amaci, kiicitk ve orta 6lgekli isletmelerin
(kobilerin) korunmas: olmadig1 gibi Rekabet Hukuku mevzuatlarinda kobilerin korunmasina iligkin agik hiikiimlere yer
verilmez. Bununla birlikte Rekabet Hukuku’nun amaci goz Oniinde tutuldugunda, kobilerin bu amacm
gergeklestirilmesinde Snemli bir yere sahip oldugunu ssylemek gerekir (Aslan, 2001:6).

4.3. Rekabet Hukukundan Beklenen Siyasal Faydalar

Kanun koyucular rekabet yasalar: ile dogrudan siyasal bir fayda amaglamazlar. Fakat rekabet kurallar1 ve bu
kurallarin sagladig1 iktisadi ozgiirliikler, siyasal hayatin ve ozellikle demokrasilerin 6nemli giivenceleri sayilabilir
(Willimsky, 1997:54; Aslan, 2001:7; Fikentschek, 1980:728-729). Rekabetgi yapnin kurulamadig: veya korunamadig
piyasalarda ¢nemli oranda yogunlagma meydana gelir. Bu yogunlagmalar neticesinde meydana gelen ekonomik giig,
piyasada faaliyet gosteren bir ya da bir kag tesebbiis tarafindan kontrol edilir ve bu durum iktisadi gok sesliligin ve
dzgiirliklerin kisitlanmasina yol acar’.

3. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKI KANUNUN AMACI

Genel olarak rekabet diizenlemelerinin amaci, piyasalarm kendi dogal olusumlar: igerisinde gelisimini temin ve
piyasalar her tiirlit miidahalelerden (6zel veya devlet) korumaktir (Philips, 1997:5).

4054 Sayil Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun’un (RKHK) amacimi birinci maddede, “mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayicr anfagma, karar ve wygulamalart ve pzj)as:zya hakim olan
tesebbiislerin® bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarim énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
Yaparak rekabetin korunmasini saglamaknr” seklinde agiklamigtir,

Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak kanun kapsamindaki islemleri ii¢ ana baghk altinda toplamak

miimkiindtir;
L Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her

tirlit tesebbiisiin aralarinda yaptig: rekabeti dnleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar,

s
Hosy Sayih kanunda tegebbis, “piyasada mal ve hizmet fircten, pazadayan,sitan gergek ve to2e kisilere, bafumsz karar verebilen ve ekonemik bakimdan bir bitin teskil eden birimler” olarak tarsmlanmug olup (md 3), 4054 saylt kanunla
’

T
Mol anbamagy teebbas bu anlamda kulianslnustr (Ege. 1997:242)

3 K fue P —_— s s s 2 .
U)um'ualkmi 1k vzya daha fazta il in, ¢} ik ve msyonel Kl yan ve bir ank ) fakat bilingli olarak birbinne paralel hale getirilmis rekabeti {Aslan, 1997:53).

|
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2. Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmast,

Hakim durum yaratmaya veya var olan hakim durumu giiglendirmeye yonelik ve bunun sonucu olarak rekabeti

“gnemli bi¢ude azalfacak birlegme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islemler.

Hérr nev kédar, Rekabet Hukukuw’nun amact yukarida sayilan olumsuziuklar: gidermek olarak belirtilse de Giirkaynak
abet Hukuku’nun sadece belli bir amacmn olmasi

"(2003), Rekabet Hukuku’nun amag kargagasi iginde oldugunu, Rek
“jktisadi etkinligin saglanmas)” olmast gerektigini belirtmektedir.

L

gérektigini, bu amacin da
5.1. Rekabet Hukuku Geregince Yasaklanan Faaliyetler

Rekabet Kanunu birinci kisim, birinci boliimde, kanunun dziinti olusturan y
da da agiklanacagi izere, yasaklama hiiktimleri tek tek sayilmamis Ve ornek mahallinden

asaklama hitkiimlerini siralamistir.

Ancak kanunda asagl

durumlar sayilmig ve “bu ve benzeri haller” diyerek yasaklama hitkiimlerini sinrlandirmamgtir. Yasaklanan faaliyetler

sunlardir:

Tegebbiisler arasmda rekabeti smirlayic uyumin eylem, anlagma ve kararlar; Bu husus, 4054 sayih

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun tarafindan yasaklanaﬁ iic temel fiilden ilkidir. Temel amaci, yatay ve dikey

anlagmalar ve uyumlu eylemler9 marifetiyle belirli bir mal véya hizmet piyasasinda rekabetin sinirlandirilmasinim
engellenmesidir (Tisiad, 1998:26).

Rekabet Kanunu’nun 4 .maddesinde, te
et piyasasmda rekabeti dogrudan veya dolayl olarak engellemeleri ile rekabeti bozma ve

sebbiisler arast anfagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin"’

belirli bir mal veya hizm
kisitlama amacini taglyan eylemlerin yasak oldugu belirtilmektedir.

Maddede uyumlu eylem olarak kabul edilecek haller de belirtilmistir. Buna gore bir anlagmanin varhginin

kanitlanamadig1 durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz Ve talep dengesinin y2 da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin;

- Rekabetin engellendigl,

~ Bozuldugu-veya-

- Kusitlandigt

Piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbiislerin uy
bununla birlikte taraflardan her birine, hakh ve gerektirici nedenlere dayanmak kosuluyla uyumlu eylem

umlu eylem iginde olduklarina karine teskil ettigi

ongbritlmiig;
icinde bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkami vermistir (Ege, 2000:242).

Muafiyet; 4054 sayih RKHK’nmn muafiyet rejimi, yalnizca temel yasak alan olarak ele ahnan, «Anlagma,karar

ve uyumlu eylemlerle tesebbiislerin rekabeti sintriayict nitelikte faaliyet gostermeler
mun kotitye kullanilmast ya da rekabeti sinirlayici nitelikte birlegme V€

{” yasagina baz muafiyetler

getirmektedir. Diger bir deyisle, hakim duru
devralmalara iligkin herhangi bir muafiyet pbulunmamaktadir (Tiisiad, 1998:41).

Hakim durumun kotiiye kullanihmasy; 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore; “Bir veyd

hirden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bolimiinde, bir mal veya hizinet pzyasasma’akz hakim durumunt

9Tesctbas bidlii, Kanun'ed (RKHK) Taumlar bolimendeind.3), “Tescbbisieris belli amagiara ulagaak igin clugturdug et Kisiligi faizya da tel Wsiligh olmayan her 10 birdik” gekiinde tannlanmislr. Tegedbils irskderd, tyeied

mesine imkan vennckic ve by surctic

arasmdaki reabetin kunlanmesna goyitli sekitierde zemin drrlar, O k gerekirse, bu birlikler, nestcii dayanigma ve bonzer amaslas alinda, ok s3y1da tegebbstn bir araya ek
Yarte! antagmalarnm Sozidi bir zaafin telzfi ctmektediricr. Tegcbbislcr bir araya gelerck: bilgs dedigi ini dizzeye §ik ka2 ve bu da aralaninda, farkll menfzatlert temin edebileeck nitcliite olduki homplcks nitclikli 2=
e karartann otusabilmesine imkan yermekiedis {Sanls, 2000:156)

fudan Tarkis deZestendiritinckiedir. Goyder'c gare, hakim durum olgusy, legebbisin payun itgili piyasada 92303

10Avrupa Bidigi Hubuku'nda, piyasa paylannm Tukim durumun bei doki ctkisi, doktrindoki yazarler
gelmesiyie hagiomakia ve bu g3y 2,15-50 seviyclerine geldifinge isc,, hemen Temcn esil paya salip bagka bir 1e5cbblis buluninuyorsa, baska olgulosta birlikie hakim dunim karingst Jabul edilmaktedir. Bu onan 84 65" o5udinds i, iigii
i imansiz hale gelinekiedit (Goyder,1998:302). Amerikan Antitrost Hukuku'nda isc,, Federal Makkems l.nj'gul:m:sl. hakim durumun var g igin dahn yEhssk s

pivasada snemli bir 7akip btk kaninosinin GRriNg
pay aranhiodr. intner's gore Federal akkeme. %575 ve daha yokandaki piyasa paylan hakim dununun varhjyt igin yoterhi saytimakta, %30°0in Alondaki paylar ise, bagka fakioslerin deferlendirilmcye ahamass iic s‘:p‘.@:\mﬁkﬂ&’
(Kinter, 1973 :1102). Arcedave Kaplow'a core ise, Sist ve daha yukanst hakim durumun vashi icin tek bagina yelaelh goralinakic, Y656 den 53y siyasa paylan ise, genclhible )clcrsi/.ndduﬁlmcuaiir (ArcedvKaplow, 1997 1565)

111597-1999 Yillan scha6r ihtastent verilerine lasthnaurasic.

130




tek basina; yahut bagskalar: ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramsiar ile kotitye /cullanmasL hukuka aykir: ve
yasaktir’(md.6). )

Tegebbtislerin rakiplerinden ve alicilarindan (talepten) bagimsiz olarak tespit edilen iiretim miktar ve/veya satig
sartlari ile belirli bir pivasa ya da Tiirkiye genelinde s6z konusu mal veya hizmetin satis sartlarm; miinferiden
belirleyebilme giicii, tesebbiisiin ilgili piyasada hakim- dururida bulundugunu ifade etmektedir.

Birlesme ve devrahﬁalar;RKHK’nun 6. maddesi tegebbiislerin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin;

‘daha da giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin tiimi; yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin dnemli Slgiide azaltilmasi sonucunu doguracak gekilde birlesmelerini veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kiginin diger bir tesebbiisii klsmen ya da tamamen devralmasin: yasaklamaktadir (Ttisiad, 1998:38).

Bu itibarla birlesme veya devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri igin Rekabet Kurulu’na bildirilerek
izin alnmas: sarti getirilmistir. Diger bir ifadeyle, Rekabet Kurulu’nun inceleyerek rekabetin kisitlanmasi ya da
bozulmas: tehdidini arz etmedigi kararina vararak miisaade ettigi birlesme ve devralmalar haricinde, her tiirlii birlesme
ve devralmalar gecersiz kalacaktir.

6. REKABET KANUNUNUN UYGULANMASI VE REKABET KURUMU

Rekabet Kurumu, 4054 sayih Kanun’un 20. maddesine gore mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkli bir
rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanun’un uygulanmasini gdzetmek ve Kanun’un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek lizere kurulmustur.

4054 sayili Kanun’un temel amaci;

* En air rekabet ihlali olarak kabul edilen kartellerin ve diger rekabet kisitlamalarinn oniine gecilmesi,

* Hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétitye kullanmalarmm engellenmesi,

» Piyasalarda rekabetin simirlanmas; sonucunu doguran yogunlagma islemlerinin kontrol edilmesidir.

Soz konusu amaglara ulasmak icin Kurum;

* Ayrintili inceleme ve sorusturma stirecleri sonucunda piyasalardaki rekabeti bozan, engelleyen ya da kisitlayan
tesebbiisleri cezalandirmakta,

* Belirli bir bilyiikltigtin  iizerindeki birlesme, devralma ve ortak girisimleri denetleyerek piyasalarda
tekellesmenin dntine gegmekte,

¢ Ozellestirme asamasinda kamu tegebbiislerinin 6zel sektére devrini de incelemekte ve zellestirme yoluyla
devletin ekonomideki etkinligi azalirken kamunun terk eitigi alanlarda tekellesmeye engel olmakta,

* Piyasalardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecek ya da kisitlayacak nitelikteki cesitli kanunlar ve
diizenlemelere iliskin olarak ilgili kamu kurum ve kuruluglarina goriisler gbndermekte, ayrica rekabet bir piyasa
yapisnin faydalarmin toplumun tiim kesimlerine anlatilabilmesi igin cesitli faaliyetler yiiriitmektedir.

Kurumun iligkili oldugu bakanhk, Giimriik ve Ticaret Bakanhigr’dir. Kurum gérevini yaparken bagimsizdir.
Higbir organ, makam, merci ve kisi kurum nihai kararlarimi etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez. Kurumun
merkezi Ankara’dir. Teskilat ise; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden olusmaktadir. Rekabet Kurulu
biri baskan, biri ikinci bagkan olmak tizere, toplam 7 iiyeden tesekkiil eder. -

Rekabet Kurulu kararlarmm yargisal denetimi Damistay tarafindan yapilmaktadir. Buna gore, Kurul’un nihaj
Kararlarina ve para cezalarna karsi kararin taraflara tebliginden sonra Danistay’a basvurulabilir.

" REKABET IHLALLERININ SEKTOREL DAGILIMI _

Bu kisimda Rekabet Kurumu’nun faaliyetine bagladig: tarih olan 1997 tarihinden 2011 yili sonuna kadar yapmis

Oldugy rekabet ihlaUeriy]e ilgili incelemelerin sektorel dagilimlari incelenecektir. Bu bir anlamda rekabet ihlallerinin

hang; sektorierde yogunlagtiginin da bir géstergesi olarak kabul edilebilir.




Tablo I: 1997-2011 Tarihleri Arasinda Sonuglanan Rekabet Inlalleri Dosyalarmin Sektorel Dagilumz

K ER

SEKTORL Ar ﬂ -
5"%%%%%@‘5%%@55’5
— IS I Q QA Q N N xQ IS I I3 x =

Petrol, Petrokimya ve 5 0 3 9 4 10 |5 5 16 |20 (42 |119

Petrol Uriinleri

Ulastirma 6 6 9 17 113 |15 |28 |19 |29 |32 178

Egitim, Spor, Serbest 1 0 6 9 3 4 12 |5 10 {17 |29 |96

Meslek ve  Diger

Hizmetler

Gida Urinleri  ve 12 6 7 17 |17 |14 |14 |11 33 48 |25 | 204

fcecekler

fnsaat, Cimento Ve 2 2 1 3 4 12 |3 2 2 i1 |18 |69

Diger Ingaat

Malzemeleri

Kara, Hava, Deniz ve 2 0 0 5 4 6 9 9 12 19 16 |72

Demiryolu Tasitlart

Plastik ve Kauguk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

iiritnler )

Kimya ve Kimyasal 5 4 0 0 5 8 7 8 8 9 15 |69

Urtinler (HTM*

olanlar haric), Béseri

Ilag

Pigmis Kil ve Seramik | 0 s To 11 1 |0 |t (o [0 |t |O 4

Telekomunikasyon, 1 =9 |1 |9 |5 |10 [12 |16 |18 14 | 110

Posta

Basin ve Yaym, Plak, 9 4 0 3 10 {3 8 9 11 TTT

Kaset Cogaltilmast

Finansal  Hizmetler 1 T2 1z |2 |2 |2 |6 |9 |® | 47

(Bankacihk,

Sigortacthk ve Diger

Mali Kuruluslar) .

Makine, Teghizat 2 2 0 1 1 2 6 2 6

jmalati ve Savunma

Sanayi

Beyaz Esya, Mobilya, 1 1 0 0 0 i 11 1 2

l Televizyon, vb.

L________————._’_LJ/J—»

12 2001 Yih schier inallen verilerine ulagilunanugur.

13HTA; hredt taketin malzzmelen
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Kagit Hamuru, Kagit

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
ve Kagit Uriinleri
Saghk, Tibbi, Hassas i 2 0 1 0 0 12 14 4 13 |7 44
ve Optik Aletler, Tibbi
Sarf Malzemesi
Demir-Celik 0 0 0 i 2 1 3 3 0 6 18
Demir Dis1 Metaller 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Tarim ve Hayvancilik, 3 2 1 2 1 2 1 3 0 5 6 26
Orman Uriinleri, Su ve
Su Uriinleri
Tekstii ve  Haar 1 0 0 0 0 1 1 ] ] 7 0 12
Giyim, Deri ve Deri
Urlinleri
Biiro Makinalar1 ve 1 0 0 3 5 3 9 4 5 10 |5 45
Bilgisayar
Maden ve Madencilik 2 1 2 1 0 1 1 4 18
Enerji  (Elektrik-Gaz- 0 2 1 3 2 4 2 3 5 12 |3 37
Su)
Turizm 0 0 1 0 1 4 2 2 3 4 3 20
Elektronik 1 0 0 0 3 3 2 1 3 2 1 16
Tiittin Uriinleri 0 2 ] 4 0 2 0 I 0 2 1 13
Cam ve Cam Uriinleri 0 0 1 1 1 2 0 0 1 1 7
HTM"  olan  Kimyasal | 0 0 |0 o 1 1 6 |5 3 1 1 18
Urtinler  ile  Tarm  ve
Hayvancilikta Kullanilan
llaglar, Giibre
Diger 0 2 1 1 2 2 5 6 3 3 7 32
TOPLAM® 42 |56 (41 |38 |38 |91 |98 |108 | 148 | 132 | 175 | 252 [ 283 | 150

2

Kaynak: Rekabet Kurumu Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

3

Tablo 1°den de goriildiigii iizere rekabet ihlallerinin yogun olarak yasandig1 sektorlerin baginda gida iiriinleri ve igecek

sektoril, ulastirma, petrokimya ve petrol iiriinleri ile telekomtinikasyon ve posta sektorleri gelmektedir.

3 - .
HSekasrey fekavet iblaliciyle ilgiliolarak 1419 adet rehabat ilali ile 1997-1999 yallan armsmda 42 adet ve 2001 yihndh da 41 adzt clmak fzere toplam 1502 adet rekabet ihali sorugturmasn sonuglandmlustr,

1sp
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it Sooek tabloda 1502 olan rekabet R say1si, bu tabloda 1514 olarak verilmigtir. Bunun temsl nedeni Rekabet Kurumu'nun verilerinden kaynaklanmakiady,




Tablo 2: Rekabet Inlallerinin Nedenleri

Rekabet

Intalinin

figiti £

g]h r~ [l (=23 < — (o] o = v 0 t= o0 N <o — =
= D o 1= =3 =3 = o o =3 o = S — — &

Maddesi | & | |2 |S |R |8 |R |8 |] |8 S| |8 18 |] |

4. 2 3 9 14 17 123 126 |49 |55 |65 |79 |67 |73 99 158 | 739

Madde

6. 3 2 10 12 14 19 18 126 |34 |30 |48 [38 |70 |111 |95 530

Madde .

4 ve 610 0 13 14 19 9 10 10 16 13 |21 27 |35 |38 |30 |245

Madde

Toplam | 5 S 32 |40 |40 |51 |54 |85 |105) 108 148 | 132 | 178 | 248 | 283 | 1514

16 :

Kaynak: Rekabet Kurumu Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

Rekabet ihlallerinin kaynaklanna bakildiginda ise 4054 sayili yasanin 4. Maddesinin “rekabeti smirlayici
anlagma, uyumlu eylem ve kararlar” en fazla ihlal nedeni oldugu gorilmektedir. Bir diger ihlal nedeni ise, 6. Madde

“hakim durumun kotiye kullamimas® olmustur. Ugiineii neden ise her iki madde kapsamina giren ihlallerden

olugmustur.

8. SONUC
Piyasa ekonomisinin dayandif1 temel ilke, ekonomik il-ilgkilerin rekabet odakli oldugu varsaymmdir. iktisadi

anlamda rekabet, bir piyasada saticilarin daha fazla miigteri edinerek mal ve hizmet satiglarmi, dolayisiyla da kérlar
artmak icin girigtikleri yans seklinde tanimianabilir. Rekabet olgusu, etkin galisan bir piyasa sistemi icin temel
olusturur; piyasa aktorlerinin kararlarinin bagimsizhgni ve kisisel ¢ikarlari gbzeten eylemleri korumakla birlikte, sosyal
adaleti ve ekonomik etkinligi saglar.

Bunlarin yam sira rekabet¢i piyasa yapisi dinamik islevlere de sahiptir. Rekabet teknolojik gelismeyi tesvik eder.
Bunun nedeni, teknolojik gelismenin tesebbiisler sarafindan tercih edilen konuma ulasmada anahtar rol oynamasidir.
Ayrica rekabetci piyasa yapisi, firmalari, rekabetgi giiglerini siirekli olarak pazar kosullarina uyarlama yoninde tesvik
etmektedir.

Ote yandan piyasalarin kendi bagina birakiimas halinde piyasadaki tesebbiislerin yikier bir yaris igine girmeleri,
yarigma yerine toplumsal refahi ve iktisadi gelismeyi olumsuz etkileyecek isbirliklerine gitmeyi ya da iktisadi giiglerini
kullanarak somiiriicii ya da dislayict eylemlerde bulunmayi tercih ettikleri bir ortama doniigme riskiyle kars: karstya
kalinmas: devlet miidahalesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu tir eylemler, ayni zamanda girigim ozgirlgging de
kisitlayacak, boylece temel demokratik hak ve ozgiirlikler sekteye ugramis olacaktir. Anilan sorunlarm ortaya gikmast,
ekonomik sistemin bir rekabet kanunu ile desteklenmesi ve bu kanunu uygulayacak etkin bir rekabet otoritesinin tesis
edilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Rekabet Kanunu’nun temel amacy; kartellerin ve tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem veya tegebbils birlig

karar ve eylemleri yoluyla ortaya gikacak diger rekabet kisitlamalarmm yasaklanmasi, herhangi bir pivasada hakim

16 Prof. Dr. Saban KAYIHAN, Fatin Sultan Melunet Uuversitesi Hukuk Fakoliesi, Ticeset Hukuky ABD. Bagham ve Dekaw, Zeyrek Mzh, Edyiikkaraman Cad. Not33 24083-Fatih £ Istanbul, Etmck: sabanmenas@hotmaif.com
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durumda olan bir tesebbiistin bu hakimiyetini kétiiye kullanmasmin engellenmesi ve baz birlesine ve devralma
islemlerinin denetlenerek yeni tekeller yaratilmasmin 6niine gegilmesidir. '

Piyasalarin diizenlenmesi amaciyla rekabet hukukunun uygulanip uygulanmayacag: artik tarhistimamaktadir,
Tecriibeler piyasalarin kendi isleyisine burakildigimda olabilecek rekabet aksakbklariyla ilgili ¢ok sayida Ornek
sunmustur. Bu. noktada sorulmas: gereken soru rekabet hukukunun piyasalarin isleyisine hangi oranda miidahale
edecegidir. Bu sorunun cevabi da her iilkenin siyasi ve ekonomik yapisina gore degisecegidir.

Bu galismada rekabet hukukuyla yeni tanigmis bir iilke olarak Turkiye'nin bir rekabet ihlalleri tablosu ortaya
konmak istenmistir. Verilerden de goriildugi tzere, gida trinleri ve igecek sektord, ulastirma, petrokimya ve petrol
tirtinleri ile telekomtnikasyon ve posta sekttrlerinde rekabet ihlalleriyle ilgili sorusturmalarin sayis1 diger sektorlere
gore daha yiiksektir.

Diger taraftan, rekabet ihlallerinin kaynagina/nedenlerine bakildiginda ise, rekabet yasasmnm 4. Maddesinin
“rekabeti simrlayier anlagma, uyumlu eylem ve kararlar” en fazla ihlal nedeni olduBu goritlmektedir. Bir diger ihlal
nedeni ise, 6. Madde “hakim durumun kétitye kullamlmasr” olugturmusgtur. Ugtincii neden ise her iki madde kapsamina

giren ihlallerden olugmustur.
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BASIN OZGURLUGU VE KISILIK HAKLARININ KORUNMASI
Saban KAYIHAN'

Ozet

Hukuk genel olarak kisiler arasindaki iliskileri devlet yaptiim altinda diizenleyen kurallar biitiinti olarak
tanimlanir ve 6zel hukuk, kamu hukuku ve bu ikisinin karmasindan olugtugu kabul edilen karma hukuk branslarina
ayrilir. Iste, Hetisim Hukuku da karma hukuk branslar iginde kendisine yer bulan hem &zel hem de kamu hukuku
karakterli bir hukuk brang olarak giin gegtikce 6nemini artiran bir hukuk dahdir.

Bu hukuk dalinm temel prensibi basin ozgiirligiinde kendisini bulur. Ancak basin ozgiirligii dedigimizde bu
en genis anlamda basinin her istedigini sinwrsiz olarak yapabilecegi anlamma da gelmemektedir. Basimn ve ilgili
araglar1 haberler yaparken bu haberler dogal olarak kimi zaman tiizel kisilerle ogu zaman da gergek kigilerle ilgili
olmaktadir. Bir diger s6ylemle basm tarafindan gazete, dergi, televizyon, radyo ve internet gibi araglarla yapilan
haberler kisilerin haklari ile ¢ofu kez catiyma iginde olmaktadir ki, zaten bu durum basmm calismasmin
dogasindadrr. Gerek basin ozgirligli ve gerekse kisilik haklar normlar hiyerarsisi gergevesinde anayasal diizlemde
yani en iist norm tarafindan koruma altina alinmig ve gergeveleri ¢izilmistir. Bu durumda basm ozgurligl ile kisilik
haklar: catigtig1 zaman acaba hangisine korumada 8ncelik verilecek veya iki anayasal hak arasindaki denge nasil
saglanacaktir sorusu dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

iste bu ¢ahismada &zellikle bu bakis agisiyla basin ozgiirliigiiniin kapsami bu yénde basin tarafindan kisilerin
kisilik haklariyla ¢atisan haberleri hukuka uygun olarak hangi kosullar altinda yapabilecegi arastirma konusu
yapilmigtir. Ote yandan basin ozgiirliigiiniin siirlarimin hangi durumlarda astiacagl, yapilan bu haberlerin kisilik
degerlerine hangi kosullarda aykur: oldugu, bir diger sylemle basin tarafindan yapilan faaliyetin ne zaman hukuka
aykirt sayilacag ve bunun sonucunda basin ve yaym kuruluslarimin hususiyle 6zel hukuka iliskin ne gibi hukuki
sonuglarla kars: karsiya kalacag bu tebligin diger bir amaci olarak diistiniilmiigtiir,

Dogal olarak kisilik haklari kavrami ve kisilik haklar: hukuka aykiri olarak zarara ugrayan kimselerin hukuk
normlari karsisinda ne gibi haklara sahip olabilecegi de yine bu tebligde cle almmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik haklar, basmn bzgiirliig, haberlerin hukuka uygunluk kosullary, kisilik
haklarmm ihlali, cevap ve diizeltme hakk, kisilik haklarim koruyan davalar.

Girig

Hukuk 8z itibariyle; kisiler arasmdaki iliskileri devlet yaptirumi (mieyyidesi) altinda diizenleyen kurallar
biitiinii olarak tammlanmaktadir®. Bu sekilde tanimlanan hukuk bilimi temelde kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak
iki ana dala ayrilmakta, karma hukuk dallari ise bu iki ana dalin karmasinda olugmaktadir. Gerek kisilik haklarmnin
kutsalligi ve gerekse basm ozglrliigii her seyden Gnce ‘devletin esas orgiitlenmesini diizenleyen ve normlar
hiyerarsisinde en iist norm olan Anayasalarda diizenlenmektedirler. ilgili konulara iligkin detayh diizenlemeler ise
Medeni Kanunlarda, Borglar Kanunlarinda ve Basin Kanunlarinda ele almmaktadir.

Konuya anayasal paradigmadan baktigimizda gerek kisilik haklarmin korunmas: ve gerekse basin
bzglirligiinin en st diizey norm olan anayasada diizenlendigini gérmekteyiz (bkz. AY. m. 26, 28). Bundan dolay:
basin Szgiirligii ile kisilik haklarinin korunmasi arasindaki dengenin korunmasi hem teoride hem de uygulamada
biylk 6nem tasiyan konulardan biri olarak karsimiza gikmaktadir®. Zifa kisilik haklar basm ozgtirliziiniin

Sinitlarindan biri olarak belirmektedir. Basin, demokratik sistemin vazgegilmez sarti, zorunlu unsuru, kisi ise
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