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Arastirmanin amaci; yetiskinlerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerini ve
problem ¢6zme beceri diizeylerini ortaya ¢ikarmak, birbirleri arasindaki iliskiyi incelemek
ve cinsiyet, egitim diizeyi, yas, gelir diizeyi gibi degiskenler ag¢isindan ecle almaktir.
Arastirmada mevcut durumun ortaya konulmasini saglayan tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 yillarinda Bartin ve
Istanbul illerinde yasayan uygun ornekleme yodntemiyle secilen 300 yetiskin
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilmis olan
Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi (MOQY) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan, Heppner ve Peterson (1982)un gelistirdigi
Problem Cozme Envanteri (PCE) ile elde edilmistir. Arastirmada ulasilan bulgulara gore;
yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin, aylik gelir diizeyine, yasa ve
cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermedigi, egitim diizeyine gore anlamli bir fark
gosterdigi tespit edilmistir. Universite mezunlarinin ilkokul mezunlarma gore daha yiiksek
matematik okuryazarlhigi 6z yeterlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Yetigkinlerin
problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete, yasa, aylik gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadig: fakat egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Lise
mezunlarinm ilkokul mezunlarina gore daha yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip oldugu
bulunmustur. Problem ¢6zme siirecinde; kadinlarin erkeklere gére daha az kendine giivenli
yaklagim sergiledigi, iiniversite mezunlarinin ilkokul mezunlarina gére daha az aceleci
yaklastig1 tespit edilmistir. Ayrica liniversite mezunlarnin ilkokul mezunlarina gore daha az
kagingan yaklastigi, lise mezunlarinin ilkokul mezunlarina gére daha planl yaklastig: tespit
edilmigtir. Problem ¢6zme siirecinde 31-40 yas araligmdaki yetiskinlerin 20-30 yas
araligindaki yetigkinlere gére daha az kacingan yaklagim gosterdigi belirlenmistir. Geliri



olmayan yetigkinlerin 2001-4000 TL araliginda aylik geliri olan yetigkinlere gére daha fazla
degerlendirici yaklagimi tercih ettigi goriilmiistiir. Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z
yeterlik diizeyi ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
oldugu saptanmistir. Matematik okuryazarligi ve problem ¢dozme becerisi yeterli diizeyde
olan bireylerin yetismesi igin; yetiskin egitiminin hayat boyu Ogrenme gercevesinde
giincellenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hayat boyu 6grenme, matematik okuryazarligi, problem ¢dzme,
yetiskin
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The Correlation between Mathematical Literacy Self-Efficacy Levels and Problem-
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The objective of the study is to reveal the levels of mathematics literacy self-efficacy
and problem solving skills of adults, to examine the correlation between each other and to
deal with these two levels in terms of variables of gender, age, income level, education level.
In the study, relational survey model was used which is one of the screening models that
provides revealing the existing situation. The study group consisted of 300 adults having
lived in Bartin and Istanbul between 2018-2019 who were selected with convenient sampling
method. The data of the study was gained by the Mathematics Literacy Self-Efficacy Scale
(MOQ) developed by Ozgen and Bindak (2008) and the Problem Solving Inventory (PCE)
developed by Heppner and Peterson (1982), which was adapted to Turkish by Sahin, Sahin
and Heppner (1993). According to the findings; It was found that mathematics literacy self-
efficacy levels of adults did not show a meaningful variation according to variables such as
monthly income level, age and gender, and university graduates had higher mathematics
literacy self-efficacy levels than primary school graduates. While the problem solving skills
of the adults did not vary meaningfully according to variables such as gender, age, monthly
income level, it was found to vary meaningfully in terms of education level. It was found
that high school graduates had higher problem solving skills compared to primary school
graduates. In the process of problem solving; It was found that women showed less self-
confident approach than men and university graduates were more hasty than secondary
school graduates. It was also determined that university graduates approached not more
avoidance than primary school graduates and high school graduates approached more
planned than primary school graduates. In the PC process, it was identified that adults
between the ages of 31-40 showed not more avoidance approach than adults between the
ages of 20-30. It was observed that adults without income preferred not more evaluative



approach than adults with monthly income between 2001-4000 TL. It was found that there
was a middle correlation between mathematics literacy self-efficacy level and problem

solving skills of adults.

Key Words: Lifelong learning, mathematics literacy, problem solving, adult
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanim amaci ve dnemi, alt problemlerle beraber

problem climlesi, sayilt1 ve sinirliliklar ile tanimlar bulunmaktadir.
1. 1. Problem Durumu

Gelisen ve degisen hayat kosullarina uyum saglamak; bilgi, beceri ve yeterliklerin
gelismesiyle miimkiindiir. Birey, hayatindaki degisimlere ayak uydurabilmek i¢in okul
egitimi sonrasinda bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirebilece§i hayat boyu siiren
ogrenmelere ihtiya¢ duymaktadir (Bagci, 2011). Hayat boyu dgrenmeyle (HBO) hedeflenen;
“0grenmeyi 6grenme” becerisini gelistirmek, ihtiya¢ duyulan bilgiler i¢in gerekli kaynaklara
ulasmay1 saglamaktir (Turan, 2005). HBO kavrami; 1929 yilinda Basil Yeaxlee ile ilk kez
dile getirilmistir. 1990’1 yillarda Avrupa Birligi (AB), geleneksel egitim anlayismi bu
kavram cercevesinde gilincellemistir. Tiirkiye; 2009 yilinda hayat boyu 6grenme strateji
belgesinin yaymnlanmasi ile AB’yi egitim konusunda takip ederek egitim-08renim
faaliyetlerini yeniden diizenlemistir (Baris, 2013). AB komisyonunun, 1995 yilin1 “Avrupa
Hayat Boyu Ogrenme Yil1 “olarak ilan etmesiyle, Tiirkiye hayat boyu &grenmeyi (HBO)
giincellenen egitim anlayisina dahil etmistir (Akbas & Ozdemir, 2002). Bireylerin egitim
faaliyetlerine katilimini okul ile smirlandirmayan, okul sonrasinda da siirdiirmelerini
saglayan giincel egitim sistemi, gercek hayat ve mesleki hayatlarinda gerekli bilgi, beceri ve

yetenekleri kazanmalarini hedeflemektedir.

AB, HBO vyeterliklerini; ana dil ve yabanci dilde iletisim, matematik, fen ve teknoloji
okuryazarhg, dijital yeterlikler, 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri, vatandaslik yeterlikleri,
girisimcilik yeterlikleri olarak agiklamistir (akt: Giiniic, Odabas1 & Kuzu, 2012). HBO
becerileri olarak Scales (2008); 6grenmeyi 08renme ve bilimsel iiretim yapabilme,
karsilasilan sorunlarin iistesinden gelebilme, matematik, fen, bilgi okuryazarligi, yabanci dil
ve problem ¢6zme, analitik diisiinme gibi becerileri ele almistir (Gilinii¢ ve digerleri, 2012).
HBO felsefesi g¢ercevesinde hazirlanan 10. Kalkmma Plani’nda bireylerin; meslek
hayatlarmin uzun, verimli siirmesi ve degisen kosullara uyum saglayabilmelerinin mesleki
beceriler kadar temel becerilere de sahip olmalar1 ile miimkiin olacag: belirtilmistir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2018). HBO niin temel becerilerden olan matematik okuryazarhig



ve problem ¢dzme becerilerinin 6nemi her gegen giin fark edilmekte ve egitim anlayist bu

yonde giincellenmektedir.

AB’ye girmeyi amaglayan Tiirkiye bir¢ok alanda oldugu gibi egitim-0gretim
alaninda da giincellemeler yapmaktadir. HBO ¢ergevesinde giincellenen &gretim
programlarinda; birgok becerinin yani sira matematiksel beceri ve yeterliklerin kazanilmasi
hedeflenmektedir (MEB, 2018). Ekonomik s birligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD)’nin
yiiriittiigii Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA); beceri gelistirmek ve
egitim siirecini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla 15 yasindaki 6grencilere uluslararasi
smavlar yapmaktadir. PISA sonuclarina gore Tirkiye matematikte ortalamanin altinda
basar1 gostermektedir (Tas, Arict, Ozarkan & Ozgiirliik, 2015). Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nin (CSGB) yayimnladigir raporda; PISA’nin devamu niteliginde olan OECD
tarafindan yiiriitiilen Uluslararas1 Yetiskin Becerilerinin Olgiilmesi Programi’nin (P1AAC)
sonuglarina gore Tirkiye; katilan tilkeler arasinda becerilerde sondan {igiincii olarak diisiik
performans gostermistir (CSGB, 2016). OECD filkelerindeki yetigskin egitimini inceleyen
arastrma Education at a Glance; Kanada’da yetigkinlerin % 44°ti, ABD’de %38’1 egitime
katilirken Tiirkiye’de yetiskinlerin sadece %9 unun yetiskin egitimlerine katildigini
aciklanmistir (akt: Yayla, 2009). PISA ve PIAAC arastirmalarmin neticesinde; Tiirkiye
sayisal beceriler ve problem ¢6zme becerilerinde 6grencilerin yani sira yetiskinlerde de

diisiik performans gosterdigi belirlenmistir.

Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin ne diizeyde oldugunun yetiskin egitimini kapsayan HBO ¢ercevesinde
belirlenmesi; 6nemli goriilmiistiir. Yetiskin becerilerini ele alan ¢alismalarin yetersiz sayida
olmasi sebebiyle bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgulari; yetiskin egitiminde,
matematik egitiminde, matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmekte

kullanabilmek ve bu yonlerden literatiire katkida bulunabilmek amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Matematik okuryazarligi ve problem ¢dzme becerisinin gelismesi ile bireylerin;
mesleki ve sosyal hayatta kendine daha ¢ok giivenen, donanimli bir yapiya biiriinmeleri

miimkiindiir. Bu arastirmanin genel amaci; yetigkinlerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik
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diizeyleri ile problem ¢6zme beceri diizeylerini belirlemek ve yetiskinlerin matematik
okuryazarligi 6z yeterlik diizeyleriyle problem ¢6zme becerileri arasinda iliski olup

olmadigini tespit etmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yetiskinler, degisime ayak uydurmak ve hayat kalitesini artirmak i¢in egitim-6gretim
faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Ulkeler, 6grenmenin okulla sinirlt olmadigy, her an her yerde,
herkese esit firsatlar sunarak, demokrasi ve insan haklarinin dahil oldugu yeni bir 6grenme
anlayis1 olan HBO kavranni giindemine almistir (MEB, 2014). HBO ile bireye bazi beceri
ve yeterliklerin kazandirmasi hedeflenmistir. HBO becerileri; bireyin kendisini yonetmesini,
bilgiye ulasip degerlendirebilmesini, elestirel diisiinebilmesini, iletisim becerisini, problem
cozme becerisini, planlama yetenegini ve takim halinde ¢alisma yetenegini kapsar (Dong,
2004; akt: Demirel & Yagci, 2012). Bireyler, hayatin her alaninda ¢6ziilmeyi bekleyen
problemlerle karsi karsiya kalabilir. Becerilerden biri olan problem ¢6zme becerisi;
karsilasilan bir sorunu tecriibeler araciligi ile Ogrenilen kurallarin yerine yeni yollar
gelistirerek {istesinden gelme olarak tanimlanabilir (Korkut, 2002). Onemli becerilerden biri
olan problem ¢6zme becerisine (PCB) sahip bireyler, hayatinin her alaninda karsilastigi
problemleri; akil yliriitme, elestirel diisiinme, muhakeme yetenekleriyle ¢ozebilen, kendine
giivenen yapidadir. Matematik egitiminin de hedefi, PCB’ne sahip bireyler yetistirmektir
(Yesilova, 2013).

HBO yeterligi; sekiz temel boyut altinda ele almaktadir. Bunlar; ana dilde iletisim
yeterligi, fen ve teknoloji yeterlikleri, yabanci dil yeterligi, matematiksel yeterlikler, dijital
yeterlikler, 6grenmeyi 6grenmeye iliskin yeterlikler, sosyal sorumluluga iligskin yeterlikler
ve kiiltiirel yeterliklerinden olugsmaktadir. Bu yeterliklerden; matematik, fen ve teknoloji
yeterligini; glinlik hayatta matematiksel diisiinebilme, problem ¢6zebilme, muhakeme
yapabilme, bilim ve teknolojideki degisim ve gelismeleri takip edebilme yeterligi olarak ele
almistir (Comission Europeenne, 2008; akt: Budak, 2009). OECD nin yiiriittiigii PIAAC ile
Tiirkiye’deki yetigkinlerin matematik yeterliginde sonlarda oldugu gériilmektedir (CSGB,
2016). Tirkiye’de matematik yeterliliginde heniiz hedeflenen diizeye ulasilamadigi

goriilmektedir.



Uluslararast yetiskin egitimi literatiiriinde temel matematik becerileri kavramina es
olarak Coben (2003); matematik okuryazarligi, sayisal okuryazarlik, islevsel matematik,
yetigkin matematigi, isyeri matematigi kavramlariyla beraber en yaygin kullanilan kavramin
numeracy oldugunu ifade etmistir (akt: Yildiz, 2010). Matematik okuryazarligi diizeyinin
artmasiyla matematik yeterligi artacaktir; bu sebeple matematik okuryazarligimi artirmak,

giindeme alinmasi gereken egitim hedeflerinden biridir.

Sayisal becerilerde yeterli diizeyde olan yetigkinler, kendi ¢ocuklarinin sayisal
becerisi yliksek bireyler olmasi i¢in ¢abalayacak, sanatsal faaliyetlerde bulunup, toplumun
birgok anlamda gelismesine katkida bulunacaktir (Koker, Bulduk & Gelisen, 2017). Khurgin
(2016), okulda ogrenilen matematiksel bilgilerin, gilinlik hayatta unutuldugunu, hangi
bilginin ne amacla 6grenildiginin hatirlanmadigini ifade etmistir. Okul egitimi hakkinda
detayli bilgilenme icin okuldan sonra neyin ne kadar akilda kaldigini, hangi bilgilerin
faydali, hangilerinin gereksiz oldugunu degerlendirmek gereklidir. Yetiskinlerin matematik
okuryazarlik 6z yeterlik diizeylerini bilmeleri; matematik becerilerini hayatlarinda daha
etkin bigimde kullanmalarma katkida bulunabilir. lgili alan yazm incelendiginde;
matematik okuryazarligi, Ogrenciler, O6gretmen adaylar1 ve Ogretmenler {izerinden
incelenmis ancak yetiskinler tizerinden arastirilmamistir. Ayrica yetiskinlerin problem
¢ozme becerilerinin ne diizeyde oldugu belirlenerek, ihtiya¢ duyulan egitimi almalar1 i¢in

farkindalik saglanabilir. Boylece yetiskinler, sorunlarini ¢6zmekte daha etkin olacaklardir.

Matematik okuryazarligii ve problem ¢6zme becerisini birlikte ele alan ¢alismalara
rastlaniimamasi ve yetiskinler tizerinden degerlendiren ¢alismalarin nadir olmasi sebebiyle;

bu arastirmanin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi

Yapilan tespitler sonucunda bu arastirmanin problemini; yetiskinlerin matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin hangi
diizeyde oldugu olusturmaktadir. Olusturulan alt problemler:

1. Yetigkinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlikleri hangi diizeydedir?

2.Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeyleri; demografik
degiskenlere gore degismekte midir?

a) Yetiskinlerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyleri cinsiyete gére anlamli

bir farklilik géstermekte midir?



b) Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeyleri egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?
¢) Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeyleri yasa gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
d) Yetigkinlerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyleri aylik gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. Yetigkinlerin problem ¢6zme becerileri hangi diizeydedir?
4. Yetiskinlerin problem ¢6zme becerileri; demografik degiskenlere gore anlamli bir
fark gostermekte midir?
a)Yetigkinlerin problem ¢6zme becerileri; cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermekte midir?
b)Yetiskinlerin problem ¢6zme becerileri; egitim diizeyine goére anlaml bir fark
gostermekte midir?
c)Yetiskinlerin problem ¢dzme becerileri; yasa gore anlamli bir fark géstermekte
midir?
d)Yetiskinlerin problem ¢ozme becerileri; aylik gelir diizeyine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

5. Yetigkinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.5. Sayiltilar

1. Yetiskinler aragtirmaya goniillii olarak katilmistir.
2. Yetiskinler 6lgekteki ve envanterdeki sorulara samimi bir sekilde cevap vermiglerdir.
3. Arastirmadaki calisma grubunun evreni temsil edecek diizeyde oldugu kabul

edilmistir.
1.6. Stmirhhiklar

1. Buarastirma,; 18 yas ve lizerindeki yetiskinlerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik
diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri ile sinirhidir.

2. Aragtirmada elde edilen veriler; Matematik Okuryazarlhigi Oz Yeterlik Olgegi (MOOQY)
ve demografik bilgilerin de yer aldig1 Problem C6zme Envanteri (PCE) ile sinirhidir.
PCE’nde davranis sikligini 6lgmek i¢in secenekler; “Hep boyle davranirim (1), “Hig
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boyle davranmam (6)” seklinde siralandigi i¢in diisiik problem ¢6zme puani yiiksek

problem ¢6zme becerisine denk gelmektedir.
1.7. Tamimlar

Hayat Boyu Ogrenme: Ogrenmeye acik bir bireyin 6grenen topluma doniismesinin
tek yolu olan; okul ile sinirlandirilmayan, her yerde ve her alanda gergeklesebilen, yasa,
sosyo-ekonomik diizeye ve egitim seviyesine bakilmadan engelsiz ger¢eklesen 6grenmeler;

hayat boyu 6grenmelerdir (Avci, 2014).

Matematik Okuryazarhgi: Matematik okuryazarhigi (MOY); bireyin toplumdaki
roliinii benimsemesini saglayan, giinliik hayatta gerekli sayisal becerileri kazandiran, analiz
yapma, elestirel diistinme ve problem ¢dzme gibi becerileri kapsayan okuryazarlik tiirtidiir.
Matematiksel bilgi sahibi olmak ve bu bilgileri uygulayabilmek, matematiksel diisiinebilmek
gibi yeterlikleri edinen birey, MOY *da yeterli diizeye gelir (Ozgen & Bindak, 2008).

Problem Cozme: Emek, zaman, enerji harcayarak, yaratici diisiince sayesinde
duygulari, mantigi, iradeyi bir arada tutarak karsilasilan giigliiklerin iistesinden gelme
stirecidir. Bu zorlugu asmak i¢in duyulan ihtiyacin, bireyin aliskanliklarmin, yeteneklerinin

ve davraniglarinin derecesine gore birey, dengeye kavusur (Bingham, 1971).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde hayat boyu 6grenme, matematik yeterliligi, matematik okuryazarlhigi ve

problem ¢ozme ve ilgili aragtirmalar yer almaktadir.
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Hayat Boyu Ogrenme

HBO ihtiyacim giderecek niteliklere sahip insanlar; daha mutlu olur ve kendilerine
giiven duyarlar (Budak, 2009). Onceki dénemlerde drgiin egitimle hayat siirdiiriilebilirken,
gelismelerin hizli oldugu giiniimiizde 6rgiin egitim sonras1 mesleki gelisimi destekleyen
egitimler ihtiya¢ haline gelmistir (Ultanir & Ultanir, 2005). Mesleki gelisimi i¢in egitim
etkinliklerine katilan bireyler sayesinde liretimde verim artacak, ekonomik gelismeler
hizlanacaktir. Fiziksel ve ruhsal agidan daha saglikli bireyler, toplumun gelismesini olumlu

yonde etkileyecektir.

AB tarafindan resmi bir tanimi1 yapilamamustir; fakat ortak algiya gore, informal egitim
ve Ogretim etkinliklerini kapsamaktadir. Bu kavram iizerinde hala disiiniilmekte ve
tartisilmaktadir, Avrupa Birligi’ne tiye tilkeler egitimin basamaklarma hayat boyu 6grenme
olgusunu yerlestirmeye calismaktadir. Formal, informal, yetiskin egitimi mesleki egitim,
halk egitim kurslari, hayat boyu 6grenme uygulamalaridir (Beycioglu & Konan, 2008).
Hayat boyu 6grenmenin dort bi¢imi vardir; meslek hayatinda tesadiifen ya da bilingli
ogrenmeleri iceren isyeri odakh oOgrenme, siirekli mesleki egitim, cift dal, baska
alanlardan diploma alma gibi durumlar1 iceren yapilandirilmus ileri 6grenim ve kendi
kendine 6grenmedir (Erdogan & Toprak, 2012). Yapilan tanimlarin ¢ogunlugu hayatin
devamu ile iligkilendirilirken bir kismi1 ise yasantilarda hayati kolaylastiracak kavramlara
isaret etmektedir (Giiven, Yildirim & Celen, 2015). 2002 yilinda toplanan Avrupa Konseyi,

HBO gergevesinde giincellemeler yaparak egitimde diinya liderligini hedeflemistir.

1999 yilinda Avrupa Komisyonu'nda Hayat Boyu Ogrenme icin temel ilke ve

stratejiler belirlenmistir. Bunlar:

1. Bireyin ekonomi ile ilgi kurumlarla ve is diinyasiyla demokratik ilkeler ve insan

haklar1 ¢ergevesinde giiclii baglar kurmasi saglanmalidir.



2. Her tiirlii egitim etkinliginde hayat boyu 6grenmenin uygulanmasina ve devam
ettirilmesine 6nem verilmelidir.

3. Hayat boyu 6grenme; bireysel farklar1 gozetmeli, bireyin sosyal, kiiltiirel, ihtiya¢
ve ilgilerine uygun egitim siireci olmalidir.

4. Hayat boyu 6grenmenin temeli; hizmet dncesi egitim ve ogretimdir. Bireye temel
bilgi ve beceriler kazandirilmali, yeni deneyimlere cesaretlendirilmelidir.

5.Hayat boyu 0&grenmede sosyal dislanmishik ortadan kaldirilarak bireyin
demokrasiye aktif katilim1 saglanmali, cinsiyet esitsizligi ortadan kaldirilmalidir.

6. Hayat boyu 6grenme, ailenin de aktif oldugu egitim-6gretim anlayisina sahip
olmalidir. Bireylerin kendi inisiyatifleri ile arastirma yapmasi tesvik edilmelidir.

7. Hayat boyu 6grenme bireyselligi esas alarak kisilerin egitim, 6gretim ve kisisel
gelismelerine uygun danigsma ve rehberlik siire¢leri sunmalidir.

8. Hayat boyu 6grenme stirekliligi i¢in firsat esitligi saglanmalidir.

9. Her alanda hayat boyu 6grenmenin boyutlarina yonelik olumlu tutumlarin
gelistirilmesi ve karsilasilabilecek engellerin azaltilmasi i¢in gerekli kosullar

olusturulmalidir (akt: Akbas & Ozdemir, 2002).

Avrupa Birligi; egitim, kiiltiir, bilim arastirma ve teknolojik gelisme, enerji, yardim,
¢evre ve insan haklar1 konularinda hayat boyu 6grenmeye yonelik giincel egitim programlari
diizenlemektedir (Duman, 2001). Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne tam iiyeligi amagladig1 i¢in,
Avrupa Birligi’nin hedeflerini yakindan takip etmektedir. Egitim alaninda Avrupa’da hayat
boyu 6grenmenin 6nem kazanmastyla Tiirkiye de giindemine almistir ve egitim politikalarini

hayat boyu 6grenmeyi kapsayacak sekilde hazirlanmastir.

Tiirkiye’nin kalkinmasi ve kaynaklarmi verimli kullanmasindan sorumlu Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT, 2013)’na gore hayat boyu 6grenme; okul ve mesleki egitimin yant
sira, bireyin egitim-6gretim kurumlar1 disinda yeterlik, bilgi ve beceri edinmesini saglayan
ogrenmeleri de igermektedir. Ayrica ¢ocuklarla genglerin egitimleri ile yetigkinlerin egitimi
arasindaki kalinlastirilmis ¢izgileri ortadan kaldirilmay1 hedefleyen 6nemli bir kavramdir
(Bagci, 2011). Boylece egitimin zaman ve mekan ile smirlandirilmast ortadan kalkacak,
kusaklar arasi farklar azalacak, birey her yasta istedigi bilgilere ulasacak, ihtiyaci olan temel

beceri ve yeterlikleri kazanabilecektir.



Yaymn Egitim
Orgiin Ezitim
Vagayarak Ogrenme

Mesleld Geligim
Eizizel Geligim
Sozyal Geligim

Oluryazarhik
Bit

Politika
Ekonomi
Denevim
Kiiltirel Yam
Ttum
Motivasyon
Tag

Teterlik
Becen

Sekil 2. 1: Hayat boyu 6grenmenin bilesenleri

Sekil 2.1. incelendiginde hayat boyu 6grenmenin bilesenlerine ve kapsadigi
kavramlara bir biitiin olarak bakilacag i¢in; hayat boyu 6grenmeyi tiim boyutlariyla anlamak
miimkiindiir. Hayat boyu 6grenmenin ti¢ bileseni vardir; birinci katman, 6rgiin, yaygin ve
yasayarak ogrenmelerden, ikinci katman kisisel, sosyal ve mesleki gelisimlerden, iigiincii
katman bireyin HBO siirecini etkileyen faktdrler olan; beceri, yeterlik, yas, motivasyon,
tutum, kiiltiirel yapi, rol-model, eglenerek 6grenme, deneyim, ekonomi, politika, bilgi ve

iletisim teknolojileri (BIiT), okuryazarliktan olusmaktadir (Giinii¢ ve digerleri, 2012).

Avrupa’yi takip eden Tiirkiye’de egitim sistemindeki baslica sorunlar; okul 6ncesi
egitimde bilingsizlik, derslik, arag-gere¢ gibi fiziksel eksiklikler, goc¢ sonrasi kalabalik
siniflar ve dgretmenlerin niteliginin yetersiz olmasidir (Gedikoglu, 2005). Gerekli biligsel,
duyussal ve davramssal yeterlikleri 6grenciler ilkdgretimde edinmelidir, boylece HBO
becerileri, hayat boyu kullanilabilir ve gelistirilebilir. Hayati1 boyunca tecriibe, fikir sahibi
olan yetigskinlerin zihinsel ve bedensel farkliliklarinin olmasi; katilacagi egitim
etkinliklerinin de farkli olmasini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’de yetiskinler i¢in diizenlenen
temel egitim programinda; ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve yeterliklerin kazanilmasi
amaclanmistir. Bireyin meslek ve giinliik hayatinda gereksinim duydugu temel matematik

egitiminin yan1 sira okuma yazma, sosyal, fen ve teknoloji, problem ¢dzme becerileri
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kazanilmasi hedeflenmektedir (MEB, 2007). Yetiskin egitimi bireyin sosyal hayatini ve
kiilttirel birikimini olumlu yonde etkileyecek, vatandaslik bilincini kazandiracak 6zelliklerde
olmalidir. Kiiresellesmenin getirdigi rekabetin hakim oldugu is hayatinda; bireylerin mesleki
ve kisisel gelisimini destekleyici siirekli egitim imkanlar1 saglanmalidir (Miser, 2002). HBO
becerileri artan bireyler; toplumun gelisimine katkida bulunur ve toplumu daha kapsayici
hale getirir. Demokratik, sosyal iligkileri giiglii, teknolojik gelismelere katkida bulunan
bireylerin artmasi ve istihdam oranlarmnin artip ekonomik iyilesmenin gergeklesmesini
isteyen toplumlarda HBO becerilerinin kazanilmas: igin okullardan baslayarak HBO
farkindalig1 bireylere kazandirilmalidir. Burada 6gretmenlere biiyiik gorev diismektedir
(Selvi, 2011). Adams (2007), yeterliklerden biri olarak matematik okuryazarligini, Scales
(2008) ise becerilerden matematiksel ve problem ¢6zme becerilerini ele almislardir (akt:

Giinii¢ ve digerleri, 2012).

Hayat boyu 6grenmenin gerektirdigi bilissel, duyussal ve davramigsal yeterlikleri
ogrenciler ilkogretimde edinmelidir, boylece hayat boyu 6grenme becerileri, hayat boyu
kullanilabilir ve gelistirilebilir. Hayat boyu 6grenme ihtiyacini giderecek niteliklere sahip
insanlar; daha mutlu olur ve kendilerine giiven duyarlar (Budak, 2009). Universiteler; bilgi,
beceri ve yeterlik sahibi 6grenciler yetistirmenin yaninda bilgiye ulagsma yollarini bilen,
mezuniyet sonrast kendini giincelleyebilen, hayat boyu 6grenen bireyler yetistirmeyi
hedeflemelidir (Coskun & Demirel, 2012). Belirlenen yeterliklerin taninmasi ve kazanilmasi
amaciyla Tirkiye’de arastirmalar yapan Mesleki Yeterlilik Kurumu (2016) 'na gore,
yeterligin temel esaslar1 olarak; yeterlikleri yeterince tanimak, yeterlik kazanma siireglerine
erisim saglamak, yeterlikler arasinda gecisi kolaylastirmak, yeni yeterliklere acik olmak,
onceki 6grenmeleri taninmasini saglamak, egitim ile istihdam arasindaki bagi giiglendirmek,
kurum ve kuruluslarin katilimiyla uluslararasi kiyas yapabilmek i¢in yeni kavramlar iiretmek

gerekmektedir.

Tiirkiye’deki is gliclinii ve gelecekteki yeterlikleri en ¢ok etkileyecek olan yetigkin
yeterlikleridir. Bu alanda Tirkiye’de yapilan pek fazla ¢alisma olmadigi PIAAC mn bir
parcasi olan yetigskin becerileri aragtirmasi, mevcut durum hakkinda en 6nemli verileri
sunmugstur. Boylece nitelikli is giiclinii kazanip gelismis iilkelerle rekabet giiclinii artiracak
beceri ve yeterlikleri edinebilmek i¢in bir rota ¢izmek miimkiin olacaktir (Koker ve digerleri,
2017). PIAAC’ta belirlenen temel beceriler; yazili metinleri okuma anlama cevaplama

becerilerini ele alan sozel beceriler, sayisal ve matematiksel kavramlar1 kullanma yetenegi
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olarak; sayisal beceriler: dijital ortamlardaki bilgiye erisebilmek, yorumlayabilmek, analiz
edebilmek yetenegi olarak; teknoloji zengin ortamda problem ¢6zme becerileri olarak ii¢
ana baslikta ele almmistir (CSGB, 2016). Bu becerilerde yetiskinlerin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek ve egitim Ogretim faaliyetlerini bu dogrultuda diizenlemek
gerekmektedir. Bireyin 06zdenetim sahibi olmasi, sorumluluk alabilmesi, problem
cozebilmesi, etkili iletisim kurabilmesi, bilgi ve becerisini kullanabilecegi alanlarda
calismas1 saglanarak ekonomiye katkida bulunabilmesi hedeflenmektedir (Epgagan, 2013).
Ayrica hayatinda ihtiya¢ duydugu bilgilere ulasabilen, elestirel diisiinebilen, ana dili etkin
kullanabilen, yabanci dil bilen, teknolojiyi amaclarina uygun kullanabilen, fen ve
matematikte alt yap1 sahibi olan, ¢evresinde gerceklesen olaylara duyarl, kiiltiirtin 6nemini

bilen ve kiiltiirel etkinliklere katilan bireyler yetistirmek amag¢lanmaktadir.

2.1.2. Yetiskin Egitimi

1990’larda kiiresellesmenin egitime olan ilgisi sonucunda; yetiskin egitimi lizerine
yapilan ¢aligmalar azalmasi ve yasam boyu 68renme arastirmalariin agirlik kazanmasi
sonucu yetigkin egitimi; yasam boyu 6grenme i¢inde ele alinmaya baslamistir (Kaya, 2014).
Yetiskin; fiziksel ve zihinsel olgunluga ulasan, yeterliklerini gelistiren, varligini
belirginlestirmek isteyen bireylerdir (Alper, 2004). Knowles’a gore; biyolojik olarak,
iireyebilen, legal olarak; oy veren, chliyet alabilen, icki kullanabilen, istegi dogrultusunda
evlenen veya askerlik yapabilecek yasa gelen, sosyal olarak; es olabilen, anne-baba olan,
tam giin ¢alisan, oy veren, psikolojik olarak; kendinden sorumlu yasa gelen kisi, yetiskin
sayilir (akt: Alper, 2004).

Birey, i¢inde bulundugu toplumun bir pargasidir, toplumla siirekli iliski i¢indedir.
Yasaminin ilk doneminde toplumdan beslenir, sonrasinda ise toplumu besler. Egitim
acisindan bakildiginda 6nceleri egitilen konumundayken daha sonra egitilen ve egiten
konumuna geger. Yetigkinlik donemindeki bir birey, etrafindaki gelisime ve degisime uyum
saglayip eksik bilgilerini tamamlamak zorundadir. Yetiskin egitiminde amag; bu bilgilerin
kazandirilmasidir (Aziz, 1981). Egitimin yasam boyu siirmesi, okul sonrasinda da devam
etmesi i¢in yetigkin egitimi gereklidir. Bilgi ve becerilerin hizla yetersizlestigi kiiresel
diinyada herkes, yetigskin egitiminden yararlanarak kendini siirekli yenilemeli ve
gelistirmelidir (Miser, 2002).
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Yetiskin egitimi; igyerleri, siirekli egitim uygulamalari, ac¢ik 6gretim kurumlari,
mesleki egitim kurslar1 ve halk egitim merkezleri gibi non-formal egitim ortamlarinda
gerceklesmektedir (Kog, Tas, Ozkan & Yilmaz, 2009). Onceki yillarda yetiskinlerin
ogrenmesinde, cocuklarin egitiminde kullanilan ilke ve tekniklerin yeterli oldugu
diistiniilmekteydi. Yetiskin egitiminde yapilan aragtirmalar ve edinilen tecriibeler, yetiskinin
biiyiimekte olan bir ¢ocuktan farkli 6zelliklere sahip oldugunu gostermis, bu ylizden
yetiskinlerin farkli bir egitim programina tabi tutulmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Yetigkin
egitimcisinin rolii degismis ve istekli bir amatdr 6greticinin yerini giderek egitilmis uzmanlar

almistir (Malkog, 1989).
Kaya (2014) yetigkin egitiminin dneminden soyle bahsetmistir:

“Yasam boyu ogrenme ve yetiskin ogrenimine doniistiiriilmeye ¢alisilan
yetiskin egitimi, tiim kitalardan uluslararas: orgiitlerin, hiikiimetlerin ve
egitim kurumlarimin kiiresellesmeye bir yaniti olmakla kalmayip ayni
zamanda kiiresellesme ve giivenli ekonomik rekabet konusundaki siyasal
belgelerinin de temel argiimani hdline getirilmistir. Kuskusuz, yasamda
degisme ve yenilenme tek boyutlu olmadigindan, yasam boyu égrenme ve
yetiskin egitimi, yalnizca mesleki-teknik bakimdan degil, sosyal ve kiiltiirel
bakimdan da gereklidir”

Tirkiye’de Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle yetiskin egitimi faaliyetleri “Halk
Egitimi” adiyla yapilmaktadir. Tiirk Egitim Sistemi, Orgiin ve yaygm egitim alanlarinda
yapilanmistir. Yaygin egitim, bireyin yasa bagli kalmadan, her yerde ve her zaman egitim
ihtiyaclarini karsilayabilmesidir. Milli Egitim Kanunu’nun “Hi¢ kimse egitim haklarindan
yoksun birakilamaz” maddesi goz oniine alindiginda; yetigkin egitimi tiim bireyler i¢in bir
haktir ve devlet i¢in ise bir sorumluluktur. Mesleki ve teknik egitim programlarmin
uygulandig1 orgiin, yaygin, ¢iraklik egitimlerinde temel yiirlitme organi; Mesleki Egitim
Kurulu’dur ve Milli Egitim Bakani miistesar1 tarafindan yiiriitiilmektedir (MEB, 2009).
MEB (2007) “Yetiskinlerin Okuma Yazma Ogretimi ve Temel Egitim Programi’nin”

amaglarini dort baslikta toplanmistir:
1. Okuma yazma becerisi kazandirmak,
2. 5. siif denkliginde egitim vermek,
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3. Yetiskinlerin yasam kalitesini artiracak bilgi, beceri ve tutum kazandirmak,

4. Hayat boyu 6grenme farkindaligi olusturmak.

Yetiskin 6grenmesini etkileyen faktorleri incelemek icin pedagoji ve andragoji
kavramlarmi tanimlamak gerekmektedir. Ozyurda’ya (2001) gore pedagoji; neyin, nasil, ne
zaman Ogrenilecegine 6gretmenin karar verdigi, cocuklara 6gretme, yol gosterme bilimidir
(akt: Ozdemir, 2003). Reischmann’a (2004) gore andragoji; yetiskinlerin yasam boyu
egitimlerine yonelik uygulamalar1 inceleyen bilim dahdir (akt: Kog, Tas, Ozkan & Yilmaz,
2009).

Andragoji bes temel prensibe dayanir:

1. Kendini algilama: Yetiskin bir bagkasina bagimli olmayan, kendi kendine
yetebilen bireydir. Ogrenme 6gretmen merkezli degil, grenen merkezli bireysel

o0grenme olmalidir.
2. Deneyim: Ogrenmelerinde kaynak olarak tecriibelerini kullanirlar.

3. Ogrenmeye hazir olma: Yetiskinler hayat kalitelerini artirmak icin gerekli bilgi

ve becerileri 6grenmek ister.

4. Ogrenme yonelimi: Bilgi aktarimli 6gretim programmi degil; 6grenen ve problem

merkezli 6gretim programini tercih ederler.

5. Motivasyon: Ogrenmeye karsi; ilgisi, istegi, meraki sonucunda icinden gelen
etkilerle ortaya ¢ikan i¢sel motivasyona sahiptirler (Kog, Tas, Ozkan & Yilmaz,
2009).

Yetigkinlerin 6grenmeye iliskin 6zelliklerini; Biilbiil (1991) ise, soyle ele almistir:
1. Yetigkinler, kisiliklerine saygi duyulmasimi isterler, benlik kavramlar1 gelismistir.

2. Yetiskinler, yasamlar1 boyunca edindikleri tecriibeleri egitimlerinde kullanmak

isterler.

3. Yetiskinler gerceke¢idir, egitim ve O0grenmelerin temel ihtiyaclarini gidermesini
bekler.
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4. Yetiskinler ihtiya¢ duyduklari sorunlarin ¢éziimiine yonelik O6grenmeler ister,

zamanlar1 degerlidir (MEB, 2009).

Meydana gelen fiziksel, psikolojik ve c¢evresel degisiklikler, yetiskin 6grenmesini
etkilemektedir. Yetigskinlerin 6grenmeye yonelimlerini; durumsal, kurumsal, psikolojik,

informasyonal etmenler ve toplumsal yap1 etkilemektedir.

Durumsal etmenler: Kisinin belli bir zamanda sahip oldugu kosullardir.
Kurumsal etmenler: Kisinin katilimini engelleyen biitiin etkinlik ve prosediirleri
igerir.

Psikolojik etmenler: Kisinin sahip oldugu benlik algis1 ve Ogrenmeye olan

yaklagimidir.

Informasyonal etmenler: Cevresinde ulasabilecegi egitim olanaklarindan haberdar

olmamasidir.

Toplumsal yapi: Kisinin yasadig1 bolgenin cografi yapisi, SOSyo-ekonomik kosullari,
yasl, cinsiyeti ve yetistigi ailevi ortamdan alabildigi egitim diizeyidir (Chao, 2009; akt:
Komsu, 2013).

Yetiskinlerin kendilerine uygun hazirlanan egitim-6grenme faaliyetlerine katilmama
nedenleri pek ¢ok arastirmanim konusu olmustur. Maslov’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami”
na goOre ihtiyaglar, yetiskin yasaminda ve egitiminde belirleyicidir. Yetiskinler ihtiyag

duyduklar alanda egitim ve 6grenme faaliyetlerine katilmak ister (Duman & Tezcan, 2014).

Yetigkin egitiminin gelismesiyle hayat boyu Ogrenmenin Onemi artmaktadir.
Yetigkin egitiminde yetiskinlerin 6zellikleri baz alnarak gerekli sartlar olusturulmalidir
(YYazar, 2007). Tirkiye’de yetiskin egitiminin daha verimli ve yeterli olmas1 i¢in uzman
egitimciler i¢in bir lisans programi hazirlanabilir. Bu programla amaclanan; yetiskinler i¢in
diizenlenen egitim-6gretim etkinliklerinde yetiskinlerin ilgi ve ihtiyaclarina ydnelik
aktiviteleri gergeklestirecek uzmanlarin yetistirilmesidir. Mezun olacak bireylere “Hayat
Boyu Egitim Ogretmeni” unvani verilecek ve halk egitim merkezlerinde, ¢iraklik egitim
merkezlerinde, agik dgretim kurumlarinda, yaygin egitimde, kamuda, dershanelerde, huzur
evlerinde, kiitiiphanelerde ve cezaevlerinde istihdam edilebileceklerdir. Bu oneriler dikkate
alinarak yetigkin egitiminin verimli ve uzman kisilerce yapilmasi saglanabilir (Kog, Tas,

Ozkan & Yilmaz, 2009). Yetiskinlerin temel egitim sorunu Tiirkiye’nin giindeminde yeteri
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kadar yer almamaktadir. Temel matematik becerilerinde yetersiz olan yetiskinler i¢in
okuma-yazma ve temel matematik becerilerini kazanabilecekleri ortamlar hazirlanmali ve
bu giincellemeler; sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, dnceki 6grenmeler gibi faktorler dikkate

alinarak yapilmalhidir (Yildiz, 2010).

2.1.3. Matematik Yeterligi

Tiirk Dil Kurumu (TDK), matematigi “Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve ol¢ii
temeline dayanarak niceliklerin ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adr” olarak
tanimlamistir. Yeterlik; belirli bir duruma uygun bilgi, beceri ve davranislarin bir arada
bulunma halidir. Anahtar yeterlik ise; kisinin kendi kisisel basarisini, sosyal kabul gérmesini
ve aktif vatandaslik durumu ile istihdamini destekleyen yeterliklerdir (Ulusal Ajans, 2012,
akt: Adabas, 2016). HBO yeterliklerinden biri de matematik yeterligidir.

BILGI

YETERLIK

DAVRANIS BECERI

Sekil 2.2: Yeterlik kavraminin bilesenleri

Sekil 2.2. ‘de yeterlik kavraminin bilesenleri verilmistir. O halde matematik yeterligi;
bireyin giinliik hayatinda ve mesleki hayatinda gerekli olan matematiksel bilgi ve becerilere

sahip olmasi, ihtiya¢ duydugu anda kullanabilmesi anlamina gelmektedir.

Matematigin tarihi, ilk insanlarin basit hesaplamalar kullanmasma kadar dayanir.
Daha sonrasinda temel ihtiyag maddelerini degis tokus yaparken, ticaretle beraber
gelismistir. Arazi hesaplamalar1 ve endiistri ile diger disiplinlerle bir arada ele alinarak

ilerlemeyle devam etmistir (Khurgin, 2016).
Livio (2009); matematigin tanimini sdyle yapmistir:
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“Matematik insan olmanin dogal bir par¢asidir. Bedenlerimizden,
beyinlerimizden ve diinyadaki giindelik deneyimlerimizden ortaya
¢ctkar. Matematigin yaratilisindan insanoglu sorumludur ve onun
varligint  siirdiirtip  gelismesinden sorumlu olan da yine odur.

1

Matematigin portresinde insan sureti vardir.’

Matematik; giinliik hayatta alisveris, zaman yonetimi, sayilarla i¢ ice olmaktan daha
Ote soyut diisiinceler iceren ve problem ¢dzmeyi saglayan bir bilimdir (Umay, 1996).
Matematigin meydana gelmesinin iki ac¢iklamasi vardir; insan yaratmistir ya da evrendeki
varlig1 zamanla fark edilmistir. Ikinci goriisii destekleyen drneklerden bazilari; aycicegi,
kozalak, bal petegi, papatyalardir. Matematigi; cebir, sayilar, 6lcme, diizlemsel sekiller,
istatistik gibi boliimlerinin yani sira soyut ve somut olarak da ayirmak miimkiindiir. Giinliik
hayatta planlama gibi genel kullammmi, iletisim araglar1 vasitasiyla matematikten
yararlanildig1 matematik ve iletisim, matematigi kavrayip analiz, sentez ve tahmin yiiriitme
gibi becerileri kapsayan muhakeme yapma gibi {i¢ temel alanda hayata yansir (Altun,
2000). Hayatmm her asamasinda matematigin genel ve aciklayict yapisina ihtiyag

duyulmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle 6nemi artsa da hayatin bir pargasi olan matematige karsi
korku, nefret, kaygi gibi olumsuz duygu sahibi bireyler oldukga fazladir. Tobias, (1987) ve
Zaslavsky (1994); matematik kaygisinin negatif etkisinin sadece okuldaki matematik
dersiyle sinirlandirilamayacagini, teknolojiye paralel gelisen bir toplumda birgok becerinin
de kazanilmasini1 engelledigini vurgulamislardir (akt:Alkan, 2010). Uluslarin ortak kiiltiirti
olarak kabul edilen matematik, matematiksel diistinme, akil yiirlitme, matematiksel dil gibi
Ogeleriyle bilim ve teknolojinin gelismesinde dnemli rol oynamistir. Bilimsel gelismeler ve
kaliteli egitim, bir¢ok sorunun ¢6ziimii olarak gériilmekte, bu durum; herkes i¢in matematik
ve bilisim teknolojisiyle entegre olan matematik egitimini gerekli kilmaktadir. Herkesin
temel egitim siirecinde matematikte yeterli bilgi ve beceriler edinerek matematik okuryazari
olmasi, HBO siirecinde etkin olmasi1 beklenmektedir (Ersoy, 2003). Giinliik hayatmn birgok

alaninda matematige ihtiyac¢ duyulur ve sahip olunan matematik becerisi onem kazanir.

Matematik; kendine 6zgii kavramlari, kurallar1 ve isaretleri olan evrensel bir dildir.
Hesaplama yapabilmek ya da hizli ve hatasiz islem yapabilmek, {istiin bir matematik

yetenegini gdstermez. Hayat slirdiirmek ve kalitesini artirmak, toplum beklentilerine cevap
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vermek, yasanilan cevreyi tamimak ve doga olaylarin1 anlamlandirmak; matematik
ogrenmekle daha kolay bir hal alacaktir. Matematik, hayatin 6nemli bir pargasi oldugu igin,
bireyler matematik kapasitesini artirmalidir, ¢ocukluk doneminde matematiksel diistinmeyi
kazandirmak amaglanmalidir. Matematiksel diisiinme; problemlerin ¢éziimiinde saglam bir
bakis acist kazandirir, objektif bir yaklasim saglar, 6nemli olan sonugtur ve diger
diistinmelerden farkli olarak kesinlik ister (Umay, 2002). Birey ve topluma katkilar1 goz
Online alindiginda matematikte olumlu tutum gelistirmenin gerekli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Yapilan uluslararas: arastirmalarda; 6grencilerin matematikte diisiik performans
gosterdikleri saptanmis, bu durumun olusturdugu kaygi sebebiyle AB, temel yeterliklerden
biri olarak matematik yeterligini belirlemistir. Ekonomik alanda rekabet edebilmek icin
sayisal ve matematiksel yeterlikler olduk¢a 6nemlidir. AB, belirlenen matematik yeterligiyle
temel hedefi “Okuma, matematik ve fende yetersiz becerilere sahip 15 yasindaki genglerin
orani %15°ten az olmalidir” olarak agiklamistir. Bunun sonucunda uluslararasi 6lgme ve
degerlendirme programi olan PISA’nin uygulanmasi ile 15 yas altindaki g¢ocuklarin
matematik bilgilerini gilinlik hayata ne kadar uyarlayabildigini degerlendirmek
amaglanmistir (AB, 2011). PISA’nin 6zelliklerinden birisi de hayat boyu 6grenmeyle ilgili
olmasidir, Olgiilen temel alanlardan bir tanesi matematik okuryazarligidir. Matematik
okuryazarligi, verilen bir problemi matematiksel problem olarak ifade edebilme,
formiillestirebilme, matematigi ger¢cek yasama uygulayip degerlendirme kapasitesidir.
Matematik okuryazari olan birey, matematigin hayattaki 6nemini ortaya koyacak yargi ve

kararlar1 verebilecektir (MEB, 2015).

PIAAC, 16-65 yas araligindaki yetigkinlerin sosyal ve mesleki hayatinda sahip
olmas1 gereken sayisal becerileri; matematige gereksinim duydugu durumlarda
matematiksel bilgi ve becerilerini kullanip ger¢ek hayat problemlerinin tistesinden gelmesi
olarak ¢ercevelemistir. Tirkiye’deki yetiskinler; sayma, gruplama, tam sayilar ve para
hesab1 gibi temel matematiksel islemlerde OECD ortalamalarimin altinda performans
gostermis, bu becerilere sahip olmadiklar1 tespit edilmistir (TEDMEM, OECD Yetiskin
Becerileri Arastirmast: Tiirkiye ile Ilgili Sonuglar). Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi’nin (OSYM) akademik personel yetistirmek igin diizenledigi Akademik Personel
ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES) analizlerinde; 50 sorudan olusan sayisal testte

ortalamanin 19,07 ve 50 sorudan olusan sozel testte ortalamanin 28,85 oldugu goriilmiistiir.
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Sayisal test ortalamasinin diisiik oldugu, erkek ve kadinlarin basar1 yiizdelerinin birbirine
yakmn oldugu ifade edilmistir (OSYM, 2018). Kamu Personeli Secme Smavi (KPSS)
sonuglarina gore; ilkogretim matematik dgretmenligi adaylarinin alan bilgilerini 6lgen 50
soruluk oturumdaki net ortalamalar1 12, 48°dir (OSYM, 2018). Matematiksel yeterlikleri
artirmak her yastaki bireyin hedefi olmali ve matematik egitiminin en 6nemli roliinii tistlenen
Ogretmenlerin, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirip yeterli diizeye ulasmalari

gerekmektedir.

Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’ndaki “Tiirk Egitim Sisteminin Genel Amaglar1” esas alinarak hazirlanmistir. Bu
caligmayla; glinliik hayatta gerekli olan temel diizeyde sayisal, s6zel ve bilimsel akil yiiriitme
becerilerini kazanan ve bunlar1 etkili bir bicimde kullanan, Tirkiye Yeterlilikler
Cercevesi’nde belirtilen temel beceri ve yetkinlikleri kazanan bireyleri yetistirmek
hedeflenmistir. Matematik Dersi Ogretim Programi’yla dgrencilerin; matematigi en verimli
sekilde kullanip matematiksel diislinme becerisini kazanmalar1 ve bunu gercek hayatta
pratie dokmeleri hedeflenmistir. Matematigin ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
gecirdigi gelisim siireclerini takip edip, matematige katki saglayan bilim insanlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 ve matematigin 6nemini fark edip matematik egitimleri siiresince
gereken cabay1 gostermeleri beklenmektedir. Problem ¢ozme siirecini gercek hayat ve
matematiksel problemler lizerinde en etkili sekilde ilerletebilmeleri ve farkli bakis acgilar1

kazanmalar1 amaglanmistir (MEB, 2018).

Ogretim programlar1 HBO’yi esas aldig1 i¢in her yas donemine uyumlu olarak
hazirlanmalar1 gerekmektedir. Degisimin ve gelisimin dogurdugu problemleri ¢6ziime
ulastirmak; matematige ve matematiksel diislinmeye 6nem veren, problem ¢6zmede ve
MOY ile matematigi kullanabilen bireylerle miimkiin olacaktir (MEB, 2018). Kagar ve
Nasibov (2005); egitim- 6gretim siirecinde verimli sekilde ilerleyebilmek igin 6grencilerin
psikolojik ve fizyolojik durumlarmin gozlemlenmesi gerektigini, pedagoji biliminin
rehberliginde Ogrencilere yaklasilmasmin sart oldugunu ifade etmislerdir. Matematik
egitiminde; matematiksel hesaplamalar1 anlayip 6ziimsemeden ezbere yapan G6grenciler
yerine neyi, ni¢in yaptigini sorgulayip degerlendirebilen 6grencilerin yetistirilmesinin

gerekliliginden bahsetmislerdir.
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Kilpatrick, Swafford ve Findell (2001)’e gore matematiksel yeterlik; matematiksel
formiil, iglem ve kavramlarin anlamlarmi bilmek yani matematigi anlama, pratik hesap
yapma, problem ¢6zme stratejisini belirleyip matematiksel ¢ergevede uygulama, akil
yiiriitme, matematikle ilgilenme gibi bes bilesenden olusmaktadir (akt: Demir & Vural,
2016). Matematik yeterligine sahip olan bir birey; karsilastigi matematiksel islemleri
anlayan, uygun stratejiler kullanarak problemlere ¢6ziim bulan, temel hesaplamalarda

kolayca sonuca gidebilen, matematige ilgili bireydir.

Ogrenmeyi etkileyen faktorler; ortamin fiziki sartlari, materyaller, 6gretmen
ozellikleri gibi faktorlerle siirli degildir. Ailenin; etkili 6grenme i¢in sundugu ortam,
beklentileri, yol gosterip gostermemesi de Ogrencinin 0grenme siirecini olumlu veya
olumsuz yonde etkiler (Savas, Tas & Duru, 2010). Ebeveynlerinin okul doneminde
matematik dersinde basarisiz oldugunu bilen c¢ocuklar, aileleriyle benzer duygular
hissederek genetik yapilarini sebep gosterip olumsuz tutum sergileyebilmektedir (Alkan,
2010). Matematigin yapisi; basarisizlik nedenlerinden biridir. Ogretmenin gayretiyle
basarisizlig1 kismen asmak miimkiindiir. Ogretmen tarafindan etkili yontemler kullanilarak
somutlastirilan ders; 68renci zihnindeki olumsuz tutumlar diizeltilmeye calisarak ve problem
c¢ozme becerileri gelistirilerek daha verimli hale getirilmelidir (Ceker & Cimen, 2017).
Ebeveynlerin ve dgretmenlerin matematik tutumlar1 6grencileri akademik ve psikolojik
olarak etkileyebilecegi i¢cin 6gretmenlerin ve ailelerin dogru rehberlik yapmasi, matematigi

sevmesi, giinliik hayatinda etkili kullanmasi gerekmektedir.

Matematik dersinde, konular arasinda kuvvetli bir iliski kurabilme ve giinliik hayatta
karsilasilacak gergek hayata dair problemlere ¢ozlim iiretebilme saglandiginda, 6grencilerin
olumlu tutum gelistirmeleri ve problem ¢6zme becerisi kazanmalar1 miimkiindiir. Problem
cozerken eski yasantilarmi gbézden gecirecek ve arastirma yapma, analiz, sentez gibi
becerilerle ¢oziime ulastiracak yeni bilgiler edinecektir (Ozgen & Pesen, 2010). Sorumluluk
sahibi, bilingli, dogru kararlar verebilen bireyler kazandirmak i¢cin matematik yeterliligi
gereklidir (Tas ve digerleri, 2015). Lubiensky ve Bowen (2000)’in yaptiklar1 ¢aligmada
ERIC veri tabaninda matematik egitimi iizerine yapilan arastirmalarda yetiskin egitiminin
oldukga az incelendigi tespit edilmistir (akt: Ulutas & Ubuz, 2008). Ready (2001); giinliik
hayatla matematigin iliskisini kuramayan, dort islem gibi temel hesaplamalarin gereksiz
oldugunu diistinen yetigkinlerin matematigi zor olarak nitelendirdiklerini belirtmistir (akt;

Cimen, 2008).
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2.1.4. Matematik Okuryazarhg

Okuryazarlik, bireyin hedefine ulagmasi icin gerekli olan bilgi ve becerisini
gelistirmek i¢in gesitli kaynaklardaki bilgileri anlama ve kullanma yetenegidir (OECD,
2016b). Matematik okuryazarligi ise; matematiksel bilgilerin, kullanilmasi, formiile
edilebilmesi ve yorumlanabilmesinin yani sira akil yliriitme, tahmin, matematiksel kavram
ve ara¢ gereclerin kullanabilmesi gibi becerilerin bir arada bulunmasi halidir (O’Grady,
Deussing, Scerbina, Fung & Muhe, 2015). Hayat boyu 6grenen, bilgi, beceri ve yeterlik
sahibi bireylerin yetismesi i¢in arastirmalar yapan PISA projesiyle okuma becerileri, fen ve
matematik gibi farkli okuryazarliklar; problem ¢6zme gibi farkli beceriler incelenmektedir
(Akyliz & Pala, 2010). PISA (2015) raporunda MOY'; 6grencilerin matematiksel bilgilerini
formiillestirebilmesi, gerektiginde faydalanabilmesi ve bu bilgileri yorumlayabilmesidir.
PISA testleri 68rencilerin tahmin, analiz, sentez, degerlendirme becerilerinde matematiksel
kavramlar1 ve araglar1 kullanabilmelerini 6l¢cmektedir. Matematik yeterliginin saglanmasi ile
matematigin gercek hayattaki yerini fark eden, fiziksel ve ruhsal agidan topluma ve bilime

katk1 saglayan, karar verme mekanizmasi giiglii bireylerin sayis1 artacaktir (MEB, 2015).

Matematik egitimindeki gerekli giincellemeler neticesinde MOY kavrami ortaya
cikmistir. MOY ilkdgretim yillarindan itibaren gelismektedir (Ozgen & Kutluca, 2013).
Matematigin hayatindaki 6nemini bilen, olumlu tutum sahibi olmak isteyen bireyin,
matematigin tarihsel gelisimi ve felsefesi hakkinda fikir sahibi olmasi da 6nemlidir (Ozgen
& Bindak, 2008). Gelismis iilkelerde her vatandasin, matematik okuryazar1 olmasi i¢in yeni
programlar gelistirilmektedir. Cocuklar ve gencglerin yani sira kadinlar ve yetiskinlere
yonelik de etkinlikler diizenlenerek, bilgi toplumu olmak adma temel bilgi ve becerileri
kazanmalar1 saglanmalidir. Glinliik ve mesleki hayatta karsilasilan siiregleri akillica
yorumlamay1 Ogrenmeli, analitik beceriler kuvvetlendirilmeli, okuryazarlik seviyesi
artirllmalidir (Ersoy, 2003). Boylelikle bireyin hayati kolaylasacak, beceri diizeyi artacak,
topluma katki saglar hale gelecektir.
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Sekil 2.3: Pratikte matematik okuryazarhigi

Sekil 2.3’te goriildiigii tizere matematik okuryazarligi, bireyin matematiksel bilgi ve
becerilerinin giinliik hayatta aktif ve verimli bir sekilde kullanmasi anlamima gelmektedir.
Matematiksel problem ¢6zme siirecinde matematigi kullanip sonuglar elde etmesi, gergekte
karsilagtigi problemleri ¢6zme siirecinde segeneklerini degerlendirip en uygun ¢oziime

ulagmasini saglamaktadir.

Matematik okuryazarlig1 yeterli diizeyde olan bir bireyin asagidaki becerilere sahip
olmasi1 beklenmektedir (Niss & Danish, 1999, Steen, 2001; akt: De Lange, 2001):

1. Matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme: Matematigi sorgulayip matematiksel
kavramlar1 anlayip kullanabilmek.

2. Matematiksel tartisma: Delil ve ispatlarin matematiksel yoniinii goriip tartisma
stirecini takip ederek degerlendirme yapabilmek. Ayrica sezgisel yaklasabilmek ve
matematiksel ifade edebilmek.

3. Matematiksel Iletisim: Kendini sézlii, yazili ve gorsel bicimde disa vurabilmek ve
bir bagkasmnin yaptig isi anlayabilmek.

4. Modelleme: Gergekligi matematiksel yapilara doniistiirebilmek, hazirlanan
modellerin gercekligini degerlendirebilmek, analiz etmek.

5. Problem kurma ve ¢ozme: Cesitli yontemlerle problem kurmak ve strateji
kullanarak problem ¢6zmek.

6. Matematiksel temsil: Nesne ve olaylarin farkli temsil bigimlerini tanimak ve
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yorumlayabilmek, aralarindaki iliskiyi anlayabilmek.
7. Sembol: Matematiksel dil ve sembolleri kullanabilmek.
8. Teknoloji ve alet: Gereken durumlarda teknoloji ve aletler kullanarak

matematiksel slireci ilerletmek.

Soytiirk (2011) Matematik Okuryazarligi, Matematik ve Matematik Bilimi’nden,
(2008) aktardigi matematik okuryazarligini kazanmis bireylerin 06zelliklerini soyle
srralamigtir:

a) Farkl sekillerde sayisal modeller iiretebilme ve diizenleyebilme,

b) Sayilarla islem yapma yollarmi anladigmi sergileyebilme,

c¢) Cesitli sosyal ve kiiltlirel baglamlarda matematigin tarihsel gelisimini anladigini

sergileyebilme,

d) Matematiksel dili; matematiksel diisiincelerin, kavramlari, genellemelerin ve

stireclerin ifadesinde kullanabilme,

e) Sosyal, politik ve ekonomik islerde ne tiir matematiksel iligkiler oldugunu analiz

edebilme,

f)Cesitli mantiksal siirecleri; isabetli tahminlerde bulunma, test etme ve

formiillestirmede kullanabilme,

g) Cesitli agilardan yeterlige ve giivenirlige karar verebilme,

h) Bilgiye dayali kararlar vermede verileri analiz edebilme,

1) Biitliin duyular1 kullanarak; sekil, uzay, zaman ve hareketle ilgili deneyimleri

tanimlayabilme,

j) Dogal sekilleri, kiiltiirel {iriinleri ve siiregleri; zaman, sekil ve uzayin temsilcileri

olarak analiz edebilme.

MOY, kisinin kendi gayretiyle bilgi ve becerini artirmasi yetersiz kalmakta, iilkelerin
bu yonde politikalar olusturup, matematik okuryazar1 olmayr uluslararasi cabaya
doniistiirmesiyle miimkiin olacaktrr (Ersoy & Erbas, 2005). Siiregelen egitim anlayiglar:
sonucunda matematigin anlasilmaz algilanmasinin ve gilinliik hayatla ortismediginin
diistiniilmesinin Oniine; MOY kavrammin dikkate alindig1 yeni egitim aktiviteleri ile
gecilmektedir (Soytirk, 2011). MOY yeterli diizeyde olan bireylerin egitim siirecinde
yetigebilmesi i¢in, onlar1 yetistiren gretmenlerin MOY 6z yeterlik algilarmin yiiksek olmas1

gerekmektedir. Bu diizeyi belirleyecek arastirmalarin yapilmasi, 6gretmen adaylarinin
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egitim siirecinin buradan elde edilecek sonuglara gére gilincellenmesi 6nemlidir (Yenilmez
& Ata, 2013).
Matematik okuryazarligi; matematiksel icerik, siirec ve baglamlar olmak {izere ii¢

baslikta incelenmistir:

a) Matematiksel icerik: Bireyin giinlik hayatin1 kolaylastiracak zihinden
islemleri yapmasini, tahmin becerisini, Ol¢iim yapabilmesini, kisaca sayilari
algilayip, muhakeme yapabilmesini kapsayan nicelik boyutu, varliklarin nasil
konumlandigini kavrama, perspektif, harita okuma gibi gorsel bilgi ¢6ziimlemesini
ele alan uzay ve sekil boyutu, dogada meydana gelen degisim ve iliskileri grafik
yardimi ile ifade edebildigi degisim ve iliskiler boyutu, giinlik hayatta
karsilagilmast muhtemel sorunlar1 istatistik  bilimi  yardimiyla Onceden
kestirebilmek ve gerekirse 6nlem alabilmek i¢in belirsizlik boyutunu kapsar.

b) Matematiksel siirecler: Giinliikk hayattaki sorunlari matematiksel formiile
edebilmeyi, matematiksel metotlar kullanarak matematik siizgecinden ge¢mis
genellemeler yapabilmeyi, elde edilen sonucun gercek hayata nasil yansidigini
degerlendirip analiz etmeyi kapsar.

¢) Baglamlar: Problem ¢6zmede (PC) matematigin kullanilmasi, matematik
okuryazar1 bireylere isaret etmektedir. Bireyin kendi hayatim1 diizenlemede
matematik kullandig1 Kisisel, is hayatinda kullanimi ile mesleki, toplumu

ilgilendiren meselelerde toplumsal boyutu kapsar (MEB, 2011).

PISA 2015 Ulusal Raporu’nda; PISA 2009 ve PISA 2012 matematik okuryazarligi
performansinin 2015 yilina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fen liseleri en yiiksek
ortalamaya, ortaokullar en diisiik ortalamaya sahiptir. Kiz 6grencilerin ve erkek dgrencilerin
puanlar1 arasinda, erkelerin lehine alt1 puanlik fark olsa da cinsiyete gére anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Katilan 72 iilkenin ortalama puani 461 iken Tiirkiye ortalamas1 420’de
kalarak 50. swrada yer almistir. 2015 yilinda yapilan PISA’ya gore; en basarili lilkeler;
Singapur, Cin ve Japonya olmustur (Tas ve digerleri, 2015).
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Tablo 2.1: PISA 2015 Ulusal Raporu’na gére MOY

PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009
OECD Ortalamasi 490 494 496
Tiim Ulkelerin Ortalamasi 461 470 465
Tiirkiye Ortalamasi 420 448 445
Tiirkiye Siralamasi 50 44 41
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65

Tablo 2.1. incelendiginde; Tiirkiye’deki Ogrencilerin MOY puanlarinin katilan
iilkelere gore sonlarda yer almasi, egitim programlarmin MOY’mi gelistirecek sekilde

diizenlenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

OECD (2016b); Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Israil, italya,
Japonya, Kore, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya,
Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD gibi 28 iilkenin PIAAC arastirmalarma katildigimn1

belirtmistir. PIAAC ile matematik okuryazarligi i¢in alt1 seviye belirlenmistir:

1. Diizey alti: Bu diizeydeki gorevler; katilimcilarin asagidaki gibi basit stiregleri
gergeklestirmesini  gerektirir: Sayma, swralama, tam sayilarla temel aritmetik
islemleri yapma, para ya da somut mekansal temsilleri tanima, az da olsa matematik

icerigi olan metinleri anlama.

1. Diizey: Bu seviyedeki gorevler; katilimcmin temel matematiksel islemleri
gerceklestirmesini gerektirir. Matematiksel igerigin agik oldugu metinleri anlama,
sayma, siralama, temel aritmetik islemleri yapma, basit yiizde hesaplamalari,
grafiksel veya mekansal gosterimler gibi gorevlerdir. Gorevler genellikle iceren tek

adiml veya basit iglemler gerektirir.

2. Diizey: Bu seviyedeki gorevler; katilimcinin matematiksel bilgileri tanimlamasini
matematiksel igerigin agikca goriildiigli metinleri anlamasini, sayilar ve genel
ondalik sayilar, yiizdeler ve kesirler kullanilarak yapilacak iki veya daha fazla adim
gerektiren iglemler yapmasini, metin, tablo ve grafiklerdeki basit verilerin

yorumlanmasini gerektirir.
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3. Diizey: Bu seviyedeki gorevler; karmagsik metin ve gorsellerdeki matematiksel
icerigi anlama, sozel ve sayisal bicimde ifade edilen iligkiler kurma, metin, tablo ve

grafiklerin yorumlanip temel analizini yapmay1 kapsar.

4. Diizey: Bu seviyedeki gorevler; katilimcinin iyi diizeyde matematik bilgisinin
olmasin1 gerektiren soyut, karmasik, net olmayan metin ve gorselleri anlamasini,
problem c¢ozmesini, oranlar kurmasini ve formiiller olusturmasini, analiz ve

muhakeme yapmasini gerektirir.

5. Diizey: Bu seviyedeki gorevler; katilimcmin karmagik temsilleri anlamasini,
¢ikarimlarda bulunup, matematiksel argiimanlar gelistirmesini, elestirel diistinmesini

gerektirir.

PIAAC’ta matematik okuryazarligini test eden sorulardan biri asagida verilmistir:

(@

QECD
Look at the graph about the number of The following graph shows the number of births in the United States from 1957 to 2007.
births. Click to answer the question Data are presented every 10 years.
below,
During which period(s) was there a

decline in the number of births? Click
all that apply.

] 1957 1967
CJ 1967 - 1977
L 1977 - 1987
L) 1987 . 1997

[ 1997 . 2007

3,326,632

Resim 2.4: PIAAC matematik okuryazarlig1 soru 6rnegi

Resim 2.4.’te katilimcilardan, ekranm sol bélmesinde belirtilen siirelerden birini
veya birkacini tiklayarak yanitlamalar: istenir. Grafigin 1957'den 2007'ye kadar Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki dogum sayisini gosterdiginden, verilerin 10 yilda bir verildiginden
bahsedilmektedir. Yetigkinlerin dogum sayisina iligkin grafige bakmalar1 ve “Hangi
donemlerde dogum sayisinda azalma oldu? Tim gecerli olanlar1 tiklaymn” sorusunu

cevaplamalar1 istenmektedir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi yetiskinlerin matematiksel bilgi ve
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becerilerini kullanarak; orta zorlukta hazirlanan bu soruyu yanitlamalari beklenmektedir
(OECD, 2016a).

Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, biinyesinde barmdirdig1 gesitli kurslarla
yetiskin egitimine dnemli katkilarda bulunmaktadir. Yetiskinler Okuma Yazma Ogretimi ve
Temel Egitim Programi’nda yetiskinlerin matematik dersinden beklenen bilgi, beceri, tutum
ve degerleri kazanmasinin hedeflendigi ifade edilmistir. Yetiskinler igin matematik

egitiminin genel amaglari:

e Matematiksel kavram ve sistemleri anlayip, aralarinda bag kurmak, bunlar1 glinliik
hayatta kullanmak,

e Almacak her tiirli egitimde lazim olan matematiksel bilgi ve beceriyi kazanmak,

e Zihinden hesaplama yapma ve tahmin etme becerilerini etkin kullanmak,

e Problem ¢ozme stratejileri gelistirmek ve bunlar1 giinliik hayatta kullanmak,

e Model kurmak ve bunlar1 s6zel ve matematiksel olarak ifade etmek,

e Matematige karsi pozitif alg1 gelistirmek ve 6zgiivenli olmak,

e Matematigin giiciinii géormek ve yapismni takdir etmek,

e Matematigin tarihsel gelisimini bilmek, insan diisiincesinin gelismesine katkisini
gormek,

e Arastirma yapma kabiliyetini artirip yeni bilgiler sunmak, edinilen bilgilerden
faydalanabilmek,

e Matematigin bir¢ok alanla oldugu gibi sanatla olan bagini anlayip estetik bakis
acisini kazanmak olarak belirlenmistir (MEB, 2007). Yetiskinler i¢in diizenlenen

egitim faaliyetleri belirlenen genel amaglar ¢ergevesinde hazirlanmalidir.

Matematik okuryazarligi yolunda egitimde yapilmasi gereken giincellemeler;
aritmetik disinda matematiksel diistinme, muhakeme yapma, problem ¢ozme gibi becerilerin
kazandirilmas: dogrultusunda olmalidir. Ogrenci merkezli bir egitim ve materyallerle
somutlastirilmis bir matematik egitimi olmalidir. Ogretmenlerin hizmet dncesi ve sonrasi
yeterli egitimi almalar1 desteklenmeli ve MOY motivasyonlari artirilmalidir (Ersoy, 1997).
Ogrencilerin okul hayatindaki matematik dersleri; en basindan beri takip altina alinmals,
gelisimleri ve degisimleri izlenmeli ve olumsuz durumlar iyilestirilmelidir (Ersoy & Erbas,
2005).
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Matematik okuryazari bireylerin artmasi i¢in 6gretim programlarinda giincellemeler
yapilmali, etkili etkinliklerle giincellenen bu siirece ¢ocuk, geng, kadin ve yetiskinlerin
katilim1 saglanmalidir. Matematik egitiminin amaglarindan biri de matematiksel diistinme,
akil yliriitme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme becerileriyle bireyi gliclendirmek olmalidir.
Stirekli egitim ilkesiyle hayat boyu 6grenme farkindaligi olusturulmalidir (Ersoy, 2003).
Matematik bagarisini etkileyen faktdrlerden biri de ailelerin ¢atigma ve stres durumlariyla
basa ¢ikmay1 6grenmeleri, problem ¢dozme becerilerinin gelismesi 6grencilerin akademik
basarilarini artiracaktir (Karaaga¢ & Erbay, 2015). Kadinlarin caligma hayatinda aktifliginin
artmas1 matematiksel bilgi ve becerilere olan ihtiyac¢larini artiracaktir. Kentsel hayata uyum

saglayan bireylerin matematik basaris1 daha yiiksektir (Yildiz, 2010).

Ailelerin egitimine 6nem vererek sosyo-kiiltiirel diizeylerini artirmalarini saglamak,
gelecegin yetiskini olan dgrencileri matematik okuryazari bireyler yapacaktir (Usta, 2014).
Norwood (1994), matematik kaygisinin sebeplerinden biri olarak; 6§retmenin ve ailenin
matematige karsi tutumunu gostermistir (akt: Alkan, 2010). Ebeveynlerin egitim diizeyini
arttirmak i¢in ¢calismalar yapilmalidir (Coban, 2018).

Matematik derslerinde Ogretmenin aktif olup konustugu bir model yerine
ogrencilerin problem kurup yorumlamasma, matematiksel dili kullanip ifade etme
becerilerini gelismesine firsat verilmelidir (Polat, 2012). Ogretmenler, herkes matematik
Ogrenebilir ilkesiyle matematigi basite indirgeyerek Ogrencilerin olumlu tutum
gelistirmesine destek olabilir (Savas ve digerleri, 2010). Matematik egitiminde 6grenme
giigliiklerini inceleyen bir calismada Ogretmenlerin; 6grencilerin karsilastigi 6§renme
giicliiklerini giderecek egitimler almasi ve bu yonde etkinlikler yapmasi, soyut kavramlar1
somutlastirarak anlatmasi ile matematiksel bilgisini etkin kullanan bireylerin yetismesinin
miimkiin olacagi vurgulanmistir (Tatar & Dikici, 2008).

Problem ¢6zme, analiz yapma, elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi egitim alaninda
olmas1 zorunlu becerileri iceren MOY, &gretmenleri ilgilendirmektedir. Ogretmen
adaylarmimn MOY becerilerini iyi diizeyde edinmeleriyle, meslek hayatinda yetistirdigi
ogrencilere faydali olmalar1 beklenebilir (Ozgen & Bindak, 2008). Ogretmenlerin
yetersizligi ve miifredat1 yetistirememe kaygisi, 6grencileri ezbercilige iten siav sistemi,
kalabalik siniflar, sinirli zaman gibi pek ¢cok faktdr matematik becerilerinin kazandirilmasini
zorlagtirmaktadir. Yeterlik ve becerilerin kazandirilmasi yoniinde 6gretmenler, merkezde

konumlanmaya devam etmekte, farkli yontem ve teknikleri kullanmamaktadir (Demir &
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Vural, 2016). Matematik egitimi arastirmalarinda lisansiistii seviyesinde drneklem grubu
tercih edilmesi bu yonde gelismeler saglayacaktir. Ogretmenlerin alanlarinda egitim
calismalarina katilmalarini desteklemek amaciyla ¢aligmalarin okullarda 6gretmenlerle is

birligi i¢inde yapilmasi etkili olacaktir (Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012)

2.1.5. Problem

Problem; daha once karsilagilmayan, ortadan kaldirmak i¢in kisinin istek duydugu
giigliiklerdir (Altun, 2000). Problem, belirledigi hedefe ulasma yolunda bireyin 6niine ¢ikan,
anlik tepki veremedigi engellerdir (Arkan, 2011). Degisen toplumsal yapiya ayak uydurmak
zorunda kalan birey, Oniine ¢ikan problemleri etkili bir sekilde ¢6zmek zorundadir.
Problemlerin iki ana 6gesi vardir; ¢dzmek i¢in ihtiyag duymak ve ¢oziim yoluna karar
vermektir. Problemleri karmasa olarak diisiinmek yerine karsilagilan firsatlar olarak gérmek
de miimkiindiir. Problem ¢6zme becerisi, bu siirecin temel asamalarini bilmekle kazanilir
(Sahin, 2004). Problemlerin ¢oziimii bazen kolay bazen zor olabilir, benzer bir problem
birine kolay c¢oziilebilir gibi goriiniirken, bir baskasina ¢6ziimii zor gorinebilir. Kisi,
problemini fark etmeyebilir, problem olarak kabul edebilmek ic¢in kisinin farkindaligi
gerekmektedir. Fark edilmeyen hi¢bir sorun i¢in ¢6ziim iiretmek miimkiin degildir. Baz1
problemleri ¢6zmek icin yaraticilifa ihtiya¢ duyulur. Yeni yollar arayarak, ¢6ziim igin
cabalamalidir (Taylan, 1990). Hayatin i¢inde karsilasilan bazi karmasik durumlar; bireyin
zihnini kurcalar ve bu yeni siirecte ¢6ziim bulunarak karmasikligin gidermesi gerekmektedir.
Bu problem ¢oziildiikten sonra tekrarlanmasi halinde artik bir problem degildir. Her birey
farklidir, bir bireyin problem olarak gordigii durumu, digeri basit bir durum olarak
degerlendirebilir (Cimen, 2008).
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VERILENLER

ENGELLER

| |

Sekil 2.5.te bir problemin temel yapis1 gosterilmistir. Problemin varliginda bir amag
belirlenmekte, bu amacinin oniine engeller ¢ikmakta ve engelleri ortadan kaldirmak igin
kullanilacak araglar bireyde bulunmaktadir (Franke & Frensch, 1995; akt: MEB, 2011).
Bingham (1971) problemlerdeki temel 6zellikleri s6yle ele almistir:

“1. Bireyin kafasinda asagi yukari belirli bir amag vardur.

2. Bireyin amaca uzanan yolunun oéniine su veya bu sekilde bir engel

cikar.

3. Birey, kendisini gayeye erismeye tesvik eden, i¢csel bir gerginlik

duyar.”

I¢inde bulunulan karmasik durum problem, bu durumu ortadan kaldirmak ise problem
¢ozmedir (Gelbal, 1991). Problemler, matematik problemlerini kapsayan; iyi yapilandirilmis
ve gergek yasamda karsilagilan problemleri kapsayan; ters yapilandirilmis olmak tizere ikiye
ayrilir. Matematiksel (iy1 yapilandirilmis) problemlerde izlenecek yol bellidir, ¢oziimii kesin
ve tektir. Giinliik hayat problemlerinde (ters yapilandirilmis) tek bir ¢oziim olmak zorunda
degildir. Kisinin deneyimleri, tutumlari, beceri ve bilgisine gore degisir (Bingham, 1971).
Altun (2000) ise rutin (dort islem) ve rutin olmayan (ger¢ek hayat) problemleri olarak

ayrrmustir. Giinliik hayattaki problemleri etkili ¢dzebilmek i¢in rutin problemleri ¢zebilme

becerisi Onemlidir.

I

AMAC

ISLEMCILER VE ARACLAR

Sekil 2.5: Problem durumu
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2.1.6. Problem Cézme

PC, karmasik bir durumu, ge¢cmis yasantilardan elde edilen deneyimlerle ortadan
kaldirmak yerine yeni ¢oziim yollar1 bulmaktir. Birey bu sikintili durumdan kurtulmak
yerine, problemi yok saymak, baskalarmi suglamak, kendiliginden ¢dziilmesini beklemek

gibi yontemleri deneyebilmektedir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zmeyi etkileyen bireysel etmenler ise; zeka, giidiilenme, aligkanliklar,
muhakeme becerisi, bilgi ve becerisi, inanci, degerleri ve ge¢mis yasantilaridir. Birey ¢6ziim
asamasinda yaraticiligini kullanarak ¢6zliim yollarini gelistirmeli, gereksiz adimlari elestirel
disinme becerisiyle atmalidir. PC becerisini gelistirmek, kiiclik yaslardan itibaren
miimkiindiir. Karsisina ¢ikan bir problemi tahminler yiiriiterek, deneme yanilma yoluyla
cozmeye calisirken merak duygusu gelisir, kesfetmenin hazzmni yasar. Cevresiyle iletisimi
giiclenir. Aileler ve egitimciler de gdzlemledikleri ¢ocuklardan yeni bilgiler 68renir. Ailenin
¢ocuga yaklasimi, sosyo-ekonomik durumu, egitim diizeyleri g¢ocugun gelisimini
etkilemektedir. PC hayat boyu ihtiyac duyulan bir yetenektir (Eroglu, 2001). Elestirel
diisiinme, yansitict diisiinme, analiz ve sentez gibi becerileri kapsayan bir bilimsel yontem
olan PC, matematik basarisini etkiledigi i¢cin PC siirecinin nasil isledigine dikkat edilmelidir
(Soylu & Soylu, 2006).

PC, birbirini izleyen dort asamadan olusur. Ilki kisinin bir durumdan rahatsiz olup
bunun farkina varmasi yani problemi fark etme, ikinci asama; problemin ne oldugunu
bulma yani problemi tamimlama, {i¢iincii asama problem i¢in ¢6ziim yollar1 bulmak,
dordiincli asama ise bulunan ¢6ziim yollar1 ile problemi ortadan kaldirmaktir (Gelbal,
1991). PC asamalan sirasiyla; problemi tanimak, problemle ilgili yan problemleri idrak
etmek, veri toplamak, ¢c6ziime gotiirecek verileri ayiklamak, elde edilen verilere gore ¢oziim
yollar1 bulmak, bu ¢oziimlerden en idealini belirlemek, uygulamak ve kullanilan ¢6ziim

yolunu degerlendirmektir (Bingham, 1971).

Polya (1997) ise PC asamalarini soyle ele almistir:

Anlama: Mevcut problemin ne oldugunun anlagildigt andir. Problemin
¢oziilebilirligi tartigilir, yapisina dair veriler elde edilir.

Planlama:Verilerle c¢o6ziime gotiirecek bir yol ¢izilir. Deneyimlerden
faydalanilarak 6nceki problemler ve ¢dzme siirecleri gdozden gegirilir. Cozmekte
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zorlanilirsa, problemin bir kismini ¢6zmek baslangig icin iyi olabilir. Eldeki veriler
¢Oziime gotlirmiiyorsa yeni bilgiler edinmek gerekebilir. Tiim bunlar dogrultusunda
ideal plan hazirlanir.

Uygulama: Hazirlanan planin uygulamaya gecirildigi asamadir. Her basamak
kontrollii sekilde gegilir.

Geriye bakma: PC ilerlenen adimlar gézden gecirilir. Coziim degerlendirilir,
alternatif ¢oziimler ve uygulanan c¢oziim kiyaslatilir. Kullanilan yontemin

islevselligi analiz edilir.

Eng’e (1982) gore PC; algilama, kavrama, deneyimleme, tasarlama gibi becerilerle
tamamlanabilen sonradan kazanilan bir beceridir. PCB’ni bireyin gelisim diizeyi, yetenegi,
ruhsal ve toplumsal motivasyonu, yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢evre etkilemektedir. PC stireci:

1. Bir problemin oldugunu fark etmek ve karsilasilacak zorluga hazir olmak.

2. Netice alabilmek ve ¢oziimii geciktirmemek i¢in problemin sinirlarina bilingli
duruma gelmek, sinirlar iginde kalmak.

3. Problemi ¢ozerken bilgi, beceri ve deneyimleri devreye sokup, eldeki ipuglarini
degerlendirmek.

4. Problemi ¢6zmek i¢in olas1 goriinen ¢6ziim yollarini denemek.

5. Coziim anma erismek. Kisi bu asamaya bazen c¢ok kisa, bazen de uzun zaman

gectikten sonra bir anda gelebilir, adimlarindan olusmaktadir.

Kenaan’a (1997) gore problemlerden ziyade, onlarmn farkima varmak daha zor
olabilmektedir. Zamanla biiyiir, kisi gormemek ic¢in diren¢ gdsterdik¢ce daha karmagik bir
yaptya doniigiir. Problemi kabullenmek; problemi olusturan sebeplerden dolay1 gelisen
sucluluk duygusu nedeniyle zorlasmaktadir. Aliskanliklar1 degistirmek istemeyen ve karar
vermenin zorlugundan dolay1 birey, sugu baskasina atarak yiizlesmekten kagabilir. Oysaki

problem fark edildiginde ¢6zlim i¢in harekete gegmek, akilci olandir. Problem ¢6zerken;

. Problemi ¢6zme ihtiyaci hissetmek,
. Problemi bulmak,
. Coziim aramak,

. Karar vermek,

g B~ W N -

. Harekete ge¢mek,
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6. Problem ¢6ziim siirecini degerlendirmek gibi adimlar izlenilir.

Stevens’e (1998) gore, PC siirecinde bireyi engelleyen etmenler sunlardir:
Algilama: Problemin ne oldugu tam algilanmamasi, siirecin yanlis ilerlemesine
sebep olur. Tanimlayamadig1 bir problemi ¢ézmeye ¢alismak, yaraticiligi engeller.
Olas1 ¢oziimii géormek zorlagir. Genellemelerden kagimmali, farkli agilar yakalamaya
calisiimalidir.

Ifade etme: iliskilerde esas sorunu, acik ve net bir sekilde aktarabilmek dnemlidir.
Duygu ve diistinceler ifade edilirken, karsidaki kisiye uygun iislup ve beden dili
kullanmak gerekmektedir.

Duygular: Bireyin hata yapma korkusu, risk almak istememesi, sabir gdstermemesi
PC stirecini engeller. Kendini giivende hissetmek isteyen birey, problemin ¢oziimii
sonrasinda mevcut durumundan daha kotii bir pozisyona diismek istemez. Basarili

etiketini devam ettirmek, belirsizlikten kaginmak, PC’yi zorlastirmaktadir.

Zeka: Deneyimlerin yeterli olmamasi, bilgi ve becerilerde yetkinlik olmamasi, s1g
disiincenin  hakim olmasi, PC asamalarmin tam olarak bilinmemesi sonuca

ulastirmaz ya da geciktirir.

PC siirecini rahatlikla gecirmek isteyen birey, ilk olarak problemin ne oldugunu iyi
kavramali, bu siirecteki olumsuz duygularini1 kontrol etmeli ve ge¢misteki yasantilarindan

elde ettigi kazanimlar1 devreye sokmalidir.

PCB, matematik egitiminin 6grenciye kazandirmak istedigi becerilerden biridir.
Matematikle sinirli kalmayip birgok disiplinin bireye kazandwrmak istedigi PCB,
aragtirmacilarin yogunlastig1r bir konudur (Soylu & Soylu, 2006). PISA degerlendirme
cergevelerinden biri olan problem ¢6zme becerisini 6grenciler icin ele alirken, matematik
dersiyle iliskilendirmekten ziyade giinliik hayatta karsilagilacak bir dizi problem durumu
cercevesinde degerlendirmistir (MEB, 2011). Birey ¢6ziilmesi gereken bir problemle karsi
karsiya kaldiginda gegirmesi gereken bir diistinme siirecine girecektir. Matematigin temeli
de PC ve bu siirectir. Elestirel diisiinme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerileri, egitimde
ve giindelik hayatta en ¢ok ihtiyag duyulan beceriler oldugu i¢in ilkdgretimin hedefi bu
becerileri gelistiren bireyler yetistirmektir. Bu da diger disiplinlerin yaninda en ¢ok

matematik dersiyle miimkiindiir (Ozsoy, 2005).
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Matematik Diinyas1

Matematiksel Anlatim — Matematiksel Cozim
Gergek Hayat Problemi — Gergek Hayat

Probleminin Cdzimil

Gergek Diinya

Sekil 2.6: Gergek diinya problemi ve dort islem probleminin iliskisi

Sekil 2.6. incelendiginde; glinliik hayatta karsilasilan bir problem ilk olarak
matematiksel ifadeye doniistiiriiliir, matematiksel probleme ¢6ziim bulunduktan sonra bu
¢oziim, ger¢ek hayata yorumlanmaktadir (Altun, 2000). PCB sayesinde birey karsilastigi
giigliikleri ortadan kaldiracagi i¢in bu beceriyi gelistirmede matematikten faydalanmalidir.
Ozellikle 6grenciler, rutin problem ¢6zme becerilerini gelistirerek hayatlar1 boyunca avantaj

elde etmelidirler.

Problem ¢6zme becerisi (PCB); bilissel, duyussal ve davranigsal faaliyetleri
kapsayan stiregtir (Yiiksel, 2008). Sezgin (2011), “Demokraside ¢areler tiikkenmez” ifadesi
ile PCB’nin 6neminin vurgulandigina ve demokratik ortamlarda PC icin farkli yollar
kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Koberg ve Bagnal’a (1981) gore PCB olan bireyler;
yenilik¢i, fikirlerini net belirten, sorumluluk sahibi, siirprizlere agik, cesur ve kesfetmek icin
heyecanli, yaratic1 diisiinebilen, gergekei ve akilci, elestirel diisiinebilen yapidadir (akt:
Sezgin, 2011). Okudugunu anlay1p yazma, ifade etme, dinleme becerilerini gelistiren Tiirk¢e
dersi ile Matematik dersinin is birligi i¢inde sunulmasi, 6grencilerin problem ¢dzme
becerisinin geligmesi saglayacaktir. Boylece 6grenciler problemi daha iyi anlayacak ve
¢oziim kolaylasacaktir (Polat, 2012). PCB, diger beceriler gibi sonradan &grenilip

gelistirilebilecek bir beceridir. Birey ilk olarak bu siirecin asamalarini iyi 6grenmelidir
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(Yesilova, 2013). PCB’ni kisinin 6zgiiveni, duygu ve diisiincelerinin etkisi, hayati boyunca

edindigi deneyimler ve anne babasmin tutumu etkilemektedir (Pamuk, 2016).

Ogretmenlerin, PCB’nin yaninda problem kurma becerilerini de gelistirdikleri
takdirde yetistirdikleri 6grencilerin de becerileri artacaktir (Comarli, 2018). Bireyin bilgi,
beceri ve yeteneklerini gelistirme ¢abasi kendisine ve topluma faydali olacaktir. PCB yeterli
olan birey, stresle basa ¢ikmayr 6grendigi igin yogun stres yasamayacaktir. Ergenlik
doneminde sorunlariyla basa ¢ikmayi 6grenen kisi, hayatinin ilerleyen donemlerinde daha
az etkilenecektir (Golgeleyen, 2011). Ogretmenler PCB ’ne sahip dgrenciler yetistirmek i¢in
rehberlik yapmalidir. PCB ’nin katkilarindan bahsetmeli, bu beceriyi kazanmalar1 i¢in
motivasyon saglamalidir. PC’nin temel yapisindan, asamalarindan bahsetmeli, bu siirecte
takipte olup doniit vermeli, gerekli verilere ulasabilmeleri i¢in aragtirma yapmalarina tesvik
etmelidir (Sezgin, 2011). Ogrencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin artmasi igin
cevreleriyle olumlu etkilesimleri saglanmalidir. Beceri ve yeteneklerini kesfetmeleri i¢in
desteklenmeli, baskalar1 ile kiyaslanmak yerine takdir gormelidirler. Problemlerin
iistesinden gelmekte zorlanan ¢ocuklara rehberlik yapilmali, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin

gereken ilgi ve destegi gostermelidirler (Akkaya, 2012).

Birey; egitim hayatiyla smirlanmadan hayatin her alaninda problemler ile
karsilasabilecegi i¢in PCB’ni hayat boyu kazanmasi gereken bir beceri olarak gérmelidir.
Ulkenin degerli kaynaklarmi bilingli kullanmak, saglik problemlerini ¢dzmek, beseri
iligkilerde birlestirici olmak, toplumsal sorunlar i¢in 6nlem alabilmek, teknoloji ve bilimin
gelismesiyle ortaya c¢ikan yeni durumlara uyum saglayabilmek i¢in PCB’ne ihtiyag
duyulmaktadwr. Yaratici bireyler var oldugu siirece PC 6nemini koruyacaktir (Bingham,

1971).

PCB gelisen bireylerin oldugu toplumlarda gelismeye devam edecektir. Yetiskinler,
gelecegin yetiskini olacak giiniimiiz ¢ocuklarimin bu beceriyi kazanmasi i¢in rehberlik
yapmalidir. Ozellikle gretmenler, PC siirecini iyi bilmeli, dgrencilerin problemlerini
dinlemeli, ¢oziimiine yardim etmelidir. Problem ¢6zme becerisi sayesinde ¢ocuklar; i¢ ve
dis kaynaklardan nasil faydalanacagini kesfeder, kazandig1 bilgi ve becerilerin farkina varip
kullanma yoluna gider. Bireyselligini gelistirip olumlu benlik algis1 kazandirir (Bingham,
1971). Ogrencilerin matematik okuryazari ve problem ¢dzme becerisi gelismis bireyler

olabilmesi i¢in; aileler bilinglendirilmeli, 6gretmenlerin mesleki gelisimi takip edilmelidir.
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Ebeveynler, 6grencilerin egitim hayatindaki etkileri hakkinda bilgilendirilmeli, olumsuz
durumlar1 ortadan kaldiracak etkinlikler diizenlenmelidir. (Akyiiz & Pala, 2010). Karsilastig1
problemleri ¢ozebilecek yetenekli bireyler yetistirmek icin ¢ocukluk doneminden itibaren
problem ¢6zme becerisini kazandirmak hedeflenmelidir. Anne ve babalar c¢ocuk
yetistirmede egitilmeli, bilinglenmelidir. Hatali tutum ve davranislart olumlulariyla

degistirilmelidir (Eroglu, 2001).
2.2. Tigili Aragtirmalar

2.2.1. Matematik Okuryazarhg ile Tlgili Arastirmalar

Babanli (2018) “Yetiskin egitimindeki kursiyerlerin hayat boyu Ogrenme
yeterlikleri” baslikli arastirmasini Istanbul ili Fatih ilgesindeki ISMEK kursiyerlerinden 246
yetiskinin  katilmiyla tamamlamistir. “Hayat Boyu Ogrenme Yeterlilik Olgegi”
kullanildiktan sonra arastrmadan elde edilen bulgulara gore; matematiksel diisiinme
yeterligi cinsiyete, kursa katilim durumuna, medeni duruma, yas grubuna gore
farklilasmamaktadir. Egitim diizeyine gore incelendiginde matematiksel diisiinme
yeterliginin yiiksek lisans diizeyindeki kursiyerlerde lisans ve yiiksekokul mezunlarma gore
daha yiiksek oldugu; matematiksel diisiinme yeterligi ile etkin vatandaslik bilinci yeterliligi,
O0zyonetim yeterligi ve kiiltiirel ve sanatsal biling yeterlikleri arasinda pozitif yonde iliski

oldugu sonucuna ulagmaistir.

“PISA 2012 baglaminda 9. smif Ogrencilerinin matematiksel okuryazarligmin
incelenmesi” baslikl; 9. smiflarin matematik okuryazarligini 2012 PISA cergevesinde
inceleyen caligmada; Ogrencilerin MOY yeterlik diizeylerinin, anne babalarinin egitim

diizeylerinden, matematik tutumlarindan etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir (Coban, 2018).

“Yetigkinlerin matematige yonelik goriisleri” baslikli bir arastirma; 25 yas istii 20
yetiskinin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirma sonucunda yetiskinlerin matematige karsi
olumlu bir tutum sergiledikleri, yasamin igerisindeki Oneminin farkinda olduklari,
matematikle ugrasirken keyif aldiklari, matematik yeterligine sahip olmadiklarinda
dezavantajli duruma diiseceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica hayat boyu 6grenme
ile matematik yeterliklerini artirabileceklerini belirtmistirler (Kartal & Demir, 2017). Tas
(2017) “Ortaokul 8. smif ogrencilerinin matematige yonelik d6grenilmis caresizliklerinin

yordanmasi: Problem ¢6zme becerisi ve bilissel esneklik” baslikli 638 ilkdgretim
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Ogrencisinin katildig1 arastrmada problem ¢6zme becerilerini ile matematige yonelik

Ogrenilmis caresizlikleri arasinda negatif yonde bir iligski bulmustur.

Isik ve Kaya’nm (2017) “Smif d6gretmenligi programi dgrencilerinin matematiksel
alan bilgilerinin incelenmesi” baslikli; sinif 6gretmeni adaylarmin matematiksel alan
bilgilerini inceleyen c¢aligmasinda ogrencilere sunulan problemleri yeteri kadar
anlayamadiklari, alan bilgisinde yetersiz olduklar1 goriilmistir. Bu sonug, Ogretmen
adaylariyla beraber, onlar1 yetistiren 6gretim tyelerini de ilgilendirmektedir. Kabael ve
Barak (2016), 22 ilkogretim matematik gretmenligi adaymin MOY *n1 incelemek amaciyla
“Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematik Okuryazarlik Becerilerinin PISA
Sorular1 Uzerinden Incelenmesi” baslikli arastirmasinda PISA sorularindan bes tanesini
katilimeilara sormustur. 15 yas diizeyindeki 6grencilerin becerilerini 6lgmeyi hedefleyen
PISA sorulari, 6gretmen adaylarina yoneltilmis ve beklenen MOY becerilerine sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin egitimleri siiresince cebirsel diisiinme
becerilerini gelistirdigi fakat bilgilerini gilinliilk hayat kapsaminda kullanamadiklari

gorilmiistiir.

“Alle islevselliginin matematik basarisiyla iliskisi” baslikli ortaokul diizeyindeki 319
ogrencinin katilimiyla gergeklesen arastirmada; matematikte basar1 gosteren 6grencilerin,
ailelerini karsilastiklar1 problemleri kolaylikla c¢ozebilen bireyler olarak algiladiklar1
sonucuna ulasilmistir. Aile islevselliginin problem ¢6zme boyutu ile matematik basarisi
arasinda anlamli iliski bulunmustur (Karaaga¢ & Erbay, 2015). Kirmali (2015) Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 495 6gretmen aday1 ile yaptig1 “Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligi Oz yeterlik Inanglar1 Ile Elestirel Diisiinme
Egilimleri” baghkli ¢aliymasinda; Matematik Okuryazarhgi Oz Yeterlik Olgegi ve
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’ni kullanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglariin
yiksek diizeyde oldugu ve cinsiyet, smif diizeyi, mezun olunan lise tiirline gore

farklilagmadig1 belirtilmistir.

Celik ve Giiler’in (2013) “Ilkdgretim 6. smuf 6grencilerinin gergek hayat
problemlerini ¢6zme becerilerinin incelenmesi” baslikli arastirmalarinda 80 ilkogretim
dgrencisi calisma grubu olarak segilmistir. Ogrencilerin gergek hayat problemlerini ¢dzerken

rutin problem ¢ézme stratejilerini kullandiklar1 ve rutin problemler ¢éziimiinde basarili
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olmalarma ragmen gercek hayat problemlerini ¢6zmekte basarisiz olduklar1 goriilmiistiir.
Matematik egitiminin gercek hayat ile iligskilendirilmesi ile 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin artacagi dngoriilmiistiir. Gencel (2013), “Ogretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme yeterliklerine yonelik algilarr” baslikli; 6gretmen adaylarmin hayat boyu 6grenme
yeterliklerini inceleyen arastirmasinda matematik yeterligi alt boyutunda erkek 6grencilerin

ortalama puanlariin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Yenilmez ve Ata (2013), “Matematik okuryazarligi dersinin 6gretmen adaylarinin
matematik okuryazarlhi§i 6z yeterligine etkisi” baghikli arastirmalarma matematik
okuryazarlig1 segmeli dersini alan 30 ilkdgretim matematik 6gretmenligi aday: katilmistir.
Arastirmanin sonucunda se¢meli dersin, adaylarin MOY 6z yeterlik diizeylerine pozitif katk1
sagladig1 goriilmiistiir. “Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarhigi 6z yeterlik
algilarmin boliimlere gore karsilastirilmasil” bashikli caligmaya; 270 tane ilkdgretim
matematik, ortadgretim matematik, fen bilgisi ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri bo limii
ogretmen adayr katilmistir. Elde edilen sonuglara gore matematik 6gretmeni adaylarmin
diger branslardaki 6grencilere gére matematik okuryazarligi 6z yeterlik algis1 daha yiiksek
bulunmus ve sebebinin, diger boliim 6grencilerinden daha yogun matematik egitimi almalar1
olarak yorumlanmustir. Ayni sekilde 1. smif 6gretmen adaylarinin son siniftaki 6gretmen
adaylarindan daha diisiik matematik okuryazarlik 6z yeterlik algisma sahip oldugu
goriilmiistiir. Matematik okuryazarligi1 6z yeterlik algisiin; boliim ve smif seviyesine gore
farklilast1g1, cinsiyete gdre farklilasmadig: tespit edilmistir (Altintas, Ozdemir & Kerpig,
2012).

Atakl’nmn (2011) “Tirkiye’deki yetigkinlerin temek matematik okuryazarligini
etkileyen faktdrler” baslikli calismasinda; calisma grubunu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Sanat ve Meslek Egitimi Kurslar1 (ISMEK) katilimcist olan yetiskinler olusturmaktadr.
Arastirma sonunda elde edilen verilere gore yetiskinler; temel istatistiksel bilgi, analiz,
tahmin gibi konularda oldukga diisiik basar1 gostermistir. Cinsiyet, yas, annelerin egitim
diizeyi (erkekler i¢in) gibi demografik degiskenlerin yetiskinlerin temel matematik

becerilerini etkilemedigi goriilmiistiir.

Soytlirk (2011), “Smuf O6gretmenligi adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-
yeterlikleri ve matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inaclarinin arastirilmasi” baslikl

aragtirmasinda; Istanbul ilinde egitim gdren 172 smif gretmeni adaymin, matematik
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okuryazarlig1 6z-yeterlikleri ve matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Smif 6gretmeni adaylarmin; cinsiyet, bulunduklar1 sinif seviyesi, yas,
mezun olunan lisenin tiiri, bilgisayar kullanip kullanmama durumlari, ebeveynlerin egitim
diizeyleri gibi degiskenlere gére matematik okuryazarligi 6z yeterligi diizeyinin anlamli bir
sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulagmistir. Ebeveynlerin egitim durumunun matematik
okuryazarlig1 6z yeterligi diizeyini farklilastirmadig: tespit edilse de egitim durumu yiiksek

olan ebeveyne sahip adaylarin daha yiiksek bir performans gdsterdigini belirtmistir.

Akyiiz ve Pala’nn (2010), “PISA 2003 sonuglarma gore Ogrenci ve smif
ozelliklerinin matematik okuryazarligina ve problem ¢dzme becerilerine etkisi” baslikli;
2003 yilinda yapilan PISA verilerini kullanarak Tirkiye, Yunanistan ve Finlandiya’y1
kapsayacak sekilde ele aldiklar1 arastirmada, matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Finlandiya ve Yunanistan’da matematik
tutumlar1 olumlu olan 6grencilerin daha 1yi problem ¢ozdiigii goriiliirken, Tiirkiye’de bu

durum goriilmemistir.

Yildiz’m (2010), “Birinci kademe okuma-yazma kurslarma katilan yetiskinlerin
matematik becerileri ilizerine bir arastirma” baslikli; Halk Egitim Merkezleri’nde birinci
kademe okuma yazma kurslarina katilan kursiyerlerin matematiksel beceri diizeylerini
belirlemek isteyen, dort farkli sehirden 526 katilimci ile gergeklestirilen arastirmasinda;
kursiyerlerin %90’ndan daha fazlasinin dort islem gibi temel matematik becerisini
kazanmadiklari; yas aralig1 daha diisiik olanlarin ve para kazandiran bir iste ¢alisanlarin,
sehir hayatina uyum saglayan yetiskinlerin daha yiliksek beceriye sahip oldugu ifade
edilmistir. Yetiskin kurslarinda, katilimcilarin kursu yarida birakma oranlarinin yiiksek
oldugu; geng, is hayatinda aktif, ilkdgretime devam etmis yetiskinlerin temel matematik
basarisinin daha yiiksek oldugu gorilmistir. Ulutas ve Ubuz’un (2008) “Matematik
egitiminde arastirmalar ve egilimler: 2000 ile 2006 yillar1 arasi” baglikli; matematik
egitiminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Online, Egitim ve Bilim
Dergilerinde 2000-2006 yillar1 arasinda yaymlanan yayinlari inceleyen caligmalarinda;
yaymn sayismin az oldugunu, literatiir taramalarmin sinirli oldugunu, 6zellikle ilkogretim

seviyesinde yapildigini ifade etmislerdir.

Doyle (2007) “Ogrencilerin matematik okuryazarliklarinda égretmenlerin gorevi”

baslikli arastirmasinda; matematiksel modelleme ve iist diizey yapilandirma gorevleri ile
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MOY ’un miimkiin olacagini belirtmigtir. Matematik ve matematiksel ¢oziimlerin bireyin
cevresinde olup bitenleri anlayabilmesi igin giiclii bir ara¢ olduguna, kaliteli matematik
egitimi ve bilgilerin organize edilmesi ile Ogrencilerin matematiksel bir diinya
yaratmalarmin miimkiin olduguna deginilmistir. Ogretmenlerin dgrencilere olumlu bir

Ogrenme ortami olusturmasi ile MOY "nin gelistirmesinin miimkiin oldugu vurgulanmustir.

“Matematik derslerinde basariya giden yolda problem ¢6zmenin rolii” nii arastiran
arastirmanin ¢alisma grubunu 13 ilkogretim 6grencisi olusturmaktadir. Matematiksel
alistirma testiyle birlikte sdzel problem testi 68rencilere alt1 hafta boyunca uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gore, dort islem gerektiren alistirmalarda zorlanmayan 6grenciler,
kavramsal ve islemsel bilgi gerektiren problemleri ¢ozmekte zorlanmistir. Arastirma
sonunda matematik derslerinde problem ¢dzmeye ek olarak problem kurma galismalarina

onem verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Soylu & Soylu, 2006).

2.2.2. Problem Cézme ile ilgili Arastirmalar

Karahan’m (2018) “Lise 0Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin ve hayat
doyumlarinin incelenmesi” bashikli arastirmasinda; problem ¢dzme becerisini diisiik
algilayan 6grencilerin hayat doyumlarinin da diisiik oldugu goériilmiistiir. Problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi belirtilmistir. “Ortaokul matematik
ogretmenlerinin problem ¢6zme stratejilerine iliskin goériisleri” bashikli, ortaokul matematik
O0gretmenlerinin problem ¢6zme stratejilerini  kullanma durumlarini inceleyen, on
O0gretmenin katildig1 nitel arastirma yoOntemleri ile gercgeklestirilen arastrmada; PC
stratejilerin bilingli bir sekilde kullanilmadigi goriilmiistiir. Ayrica lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin stratejilere hakim oldugu ortaya ¢ikmus, diger 6gretmenlerin de lisans iistii

egitime tesvik edilmesi Onerilmistir (Ceker & Cimen, 2017).

Pamuk’un (2016) “Farkli anne baba tutumlarinin iiniversite dgrencilerinin kendini
toparlama giiciine, problem ¢6zme becerilerine ve karar verme davranislarina etkisi” baglkli
calismasinm ¢alisma grubunu Istanbul ilindeki 350 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir.
Problem ¢6zme envanterinin kullanildigi bu g¢alismanm sonuglarma gore 6grencilerin
problem ¢ézme becerisini; demokratik anne-baba tutumu olumlu yonde etkilerken koruyucu
anne-baba tutumu olumsuz yonde etkilemektedir. Yesilova (2013), “Ilkdgretim 7. suuf
ogrencilerinin problem ¢dzme siirecindeki davraniglar1 ve problem ¢6zme basar1 diizeyleri”

baslikli arastirmasmi; matematik dersindeki ve seviye belirleme sinavindaki basarilarina
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gore segilen on dgrenciyle yapmistir. Matematik notu yiiksek olan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu, PC siirecinde cesitli stratejileri bir arada
kullanarak, ¢oziimleri agik ve net bir sekilde ifade edebildikleri goriilmiistiir. Matematik notu
diisiik olan 6grencilerin ise PC asamalarini tamamlamadan, elde ettikleri sonuglar1 gézden
gecirmeden sunduklari goriilmiistiir. Matematik dersinde basarili olan Ogrenciler
zorlandiklar1 problemlerde pes etmeden ¢oziim yolu ararken, diger grubun yeterince

cabalamadan, vazgectigi goriilmiistiir.

Akkaya’nin (2012) “Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin 6z kavramlari ile
algilanan problem ¢dzme diizeyleri arasindaki iligski” baslikli aragtirmasi 2011-2012 yillar1
arasinda Istanbul ilindeki 397 ilkdgretim dgrencisi iizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda problem ¢dzme becerisinin cinsiyete gore degismedigi, PCE kagmma alt
boyutuna gore kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Sinif diizeyi, yas, anne babanin yasi, anne babanin egitim diizeyi, ailenin gelir
durumu gibi degiskenlere gore farklilik gostermese de kendine giivenli alt boyutunda yas1
biiyiik olan 6grencilerin daha yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip oldugu, ailesinin gelir
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kardes sayisina gore problem ¢6zme becerileri farklilik gostermese de kendine
giivenli alt boyutunda tek gocuk olan 6grencilerin, kardes sayisi bir ve birden fazla olan

ogrencilere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

“IIkdgretim 7. ve 8. simiflarda Tiirkge-matematik birlikteliginin 8grencilerin problem
¢ozme becerisine etkisi” bashikli bir arastirmaya; 200 ilkogretim Ogrencisi katilmustir.
Ogrencilerin problemleri anlamak ve yorumlamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Tiirke dersi
ile ilgili eksikliklerin giderilmesiyle Tiirk¢ce-matematik birlikteliginin saglanmasi,
problemleri daha iyi anlamanm ve ¢6zmenin miimkiin olmasiyla PCB’nin gelisecegi
ongorillmiistiir (Polat, 2012). Arkan (2011) “Smif 6gretmenlerinin problem ¢6zme
becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile ilkdgretim dgrencilerinin problem
cozme becerileri arasindaki iligki” bashikli 230 6gretmen ve 802 Ogrencinin katildigi
arastirmasinda ilkogretim 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin; cinsiyete, okul
tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigini, sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterdigini ifade etmistir. Aragtirma sonunda Ogretmenlerin problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmus ve 6grencilerin problem

¢ozme becerilerinin yliksek olduguna dair inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Sezen ve Pali¢’in (2011) “Lise Ogrencilerinin problem ¢6zme algilarinin
belirlenmesi” bagslikli arastirmalarinda; PC becerileri smif diizeyine gore degismezken
cinsiyete gore kiz ve erkek Ogrencilerde degiskenlik gdosterdigi bulunmustur. Kiz
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini, erkek dgrencilere gore daha yiiksek algiladiklar1

gorilmiistir.

Sezgin (2011), “Problem ¢6zme becerisi Olgeginin gelistirilmesi” baghkli 168
ogretmenin katilimiyla gerceklesen arastirmasinda 6gretmenlerin ve 6grencilerin problem
algilariin matematik problemleri ile smirli oldugunu ortaya koymustur. “Bir saglik
yliksekokulunda 6grencilerin  elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesi” baslikli, ebelik ve hemsirelik alaninda lisans egitimi alan 257 6grencinin
calisma grubu oldugu; elestirel diisinme ve PC becerilerini inceleyen arastirmanin
sonucunda; liniversite 6grencilerinin PC becerilerinin, orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Yas degiskenine gore farklilasmadigi, siif diizeyi arttikca PC beceri diizeyinin azaldigi ve
elestirel diisiinme becerisi yiiksek olan 6grencilerin PC becerilerinin de yiiksek oldugu

belirtilmistir (Kantek, Oztiirk & Gezer, 2010).

Yiiksel’in (2008) “Universite dgrencilerinin kisiler arasi iliskilerinde yasadiklari
problemleri ¢6zme becerilerinin  belirlenmesi” bashikli  arastrmasinda  Atatiirk
Universitesi’nde &grenim goren 397 iiniversite dgrencisi katilimci olarak yer almistir.
Sayisal, sozel ve esit agirlik puanla iiniversiteye girmis olan birinci smif 6grencilerinin
kisiler arasi iliskilerinde yasadiklar1 problemleri ¢6zme becerileri incelenmis; sdzel bolim
ogrencilerinin esit agirhik ve sayisal bolim Ogrencilerine gore daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Sinif seviyesi degiskenine gore esit agirhik birinci sinif 6grencilerinin, son
smiftaki ogrencilere gore daha yiiksek problem ¢dzme becerisine sahip oldugu, cinsiyete
gore problem ¢6zme becerilerinin farklilagsmadigi belirtilmistir. * Giinliik problem ¢6zme
becerisinde yas farki: Yash yetiskinler daha etkili strateji seger” baslikli, yetigkinlerin
problem ¢dzme becerisinin kaginma-inkar, pasif bagimlilik gibi stratejilerle incelendigi bir
aragtirmaya 18-27 yas araliginda 53 geng yetiskin ve 60-80 yas araliginda 53 yash yetiskin
katilmistir. Gilindelik problem ¢6zmede yasin etkisini ortaya koymayi amaglayan bu
caligmada yagh yetiskinlerin biligsel gerilemeye ragmen daha karmagik ve esnek problem
¢ozme yetenegine sahip olduklar1 belirtilmistir. Yagh yetiskinlerin kisiler aras1 problemleri
cozmekte geng yetiskinlere gore daha etkin olduklar1 gériilmiistiir (Fields, Mienaltowski &

Seay, 2007).
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Giiltekin (2006) “Psikolojik danigmanlik ve rehberlik 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesi” baslhikli arastirmasinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bilim Dalinda 6grenim gdéren 250
Ogrenciyi ¢alisma grubu olarak belirlemistir. Problem ¢d6zme envanterinin kullanildigi
arastirmanin sonuglarina gore problem ¢6zme becerisinin; cinsiyet, dogum yeri, anne baba
tutumu gibi degiskenlerden etkilenmedigi, egitim diizeyi arttik¢a problem ¢dzme becerisinin

artt1g1 tespit edilmistir.

Alver’in (2005), “Universite 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve akademik
basarilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi” baglikli aragtirmasi egitim fakiiltesinden
234 katilimc1 ile gerceklestirilmis, ¢alismasinin sonucunda; {iniversite Ogrencilerinin
PCB’nin cinsiyete gore degismedigi, sosyal bilimler alaninda egitim géren adaylarm, fen
bilimlerinde egitim goren adaylara gore PCB’nin daha yiiksek olduguna ulasilmistir.
Universite dgrencilerinin  sosyo-ekonomik durumuna gére becerilerinin degismedigi
anlasilmis, PCB ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. “Ogretmen
adaylarmin 6z-yeterlik inang diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri lizerine bir arastirma
(Kastamonu 1ili 6rnegi)” baslikli, farkl alanlarda lisans egitimi goren 6gretmen adaylarinin
PC becerilerini inceleyen arastirmanm sonucunda; PC becerisinin, sinif seviyesine gore
farklilik gostermedigi, kiz 6grencilerin PC becerisinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica matematik 6gretmeni adaylarmin en yiiksek ortalamaya sahip
olmasi; 6gretmen adaylarmin egitimleri siiresince matematiksel problem ¢ézmelerinin PC

becerilerini gelistirdigi tahmin edilmistir (Altungeki¢, Yaman & Koray, 2005).

Korkut (2002), “Lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri” baslikli arastirmas;
lise Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymak
amactyla 394 6grenci ile yapilmistir. Lise 08rencilerinin problem ¢dzme becerisi algilarmin
yiiksek oldugunu, ayrica problem ¢6zme becerisinin cinsiyet, yas, lisenin tiirii, babanin isi
degiskenlerine gore degistigi belirtilmistir. Kiz Ogrencilerin PCB algilari, erkek
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Sinif seviyesine gore anlamli bir fark gézlenmemis fakat
9. smif 6grencilerinin 10 ve 11. smif 68rencilerine gore daha yiliksek problem ¢dzme
becerisine sahip oldugu, ebeveynlerin egitim diizeyine gore ise anlamli bir fark gostermedigi

sonucuna ulasmistir.
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Eroglu’nun (2001) “Ailenin ¢ocuklarda problem ¢6zme yeteneginin gelismesi
iizerinde etkisi” baglikli arastirmasma Sakarya ilindeki bir ilkdgretim okulunun 107 velisi
katilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde ebeveynlerin tutum ve

davranislariin, egitim durumlarinin ve gelir diizeylerinin etkili oldugu sonucuna ulagmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modelinden, evren ve Ornekleminden, veri toplama
araglarindan bahsedilmis, arastirmada elde edilen verilerin toplanma siirecine ve ¢oziimiinde

kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastrmada bir durumun degistirilmeden, gozlemlenip oldugu sekliyle ele
alind1g1 tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli,
birden fazla degisken arasinda iliski olup olmadigini, iliski bulundugu takdirde derecesini

gostermeye calisan arastirma modelidir (Karasar, 1994).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 yillarinda Bartin ve Istanbul illerinde yasayan
yetiskinler, orneklemini ise; uygun Ornekleme yontemiyle segilen, 300 yetiskin
olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yonteminde; arastirmaci en ulasilabilir yanitlayicilardan
baslayip orneklemini olusturarak; zaman, para ve isgiiclinden tasarruf etmeyi amaglar
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016). Bu yontemin segilme sebebi;
arastirmay1 yaparken zaman kaybmi Onlemek ve katilimcilara daha kolay ulasmayi

saglamaktir.
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Olcme Araclar:

Arastirma verileri; 2017-2018 yillar1 arasinda Bartin ve istanbul illerinde yasayan 18
yas ve lizerindeki yetigkinlerden; ‘“Problem Cozme Envanteri (PCE)” ve “Matematik
Okuryazarlik Oz yeterlik Olcegi (MOOY)” kullanilarak toplanilmustir. Veriler toplanirken
katilimcilar, “Bilgilendirilmis Onam Formu” nu okuyup arastirmaya goniillii katildiklarmi
gostermek i¢in imzalamistir. Verilerin toplanmasi ve analizinde kimlik bilgileri gizli kalacak
sekilde calisma siirdirilmistiir. Likert tipi bir 6lgek olan PCE’ne bu arastirmada;
katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve aylik gelir gibi demografik bilgiler kismi
eklenerek birinci bolim olusturulmustur. Envanterin ikinci boliimiinii ise problem ¢6zme

becerilerini olcen 35 madde olusturmaktadir. MOOQOY, katihmeilarin  matematik



okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerini belirlemeyi hedefleyen 25 maddelik bir likert tipi
Olgektir.

3.3.1. Matematik Okuryazarhg Oz yeterlik Olcegi

Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Matematik Okuryazarlig1 Oz
Yeterlik Olcegi” matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglarin1 8lgmeyi amaglayan besli
likert tipindeki 4’t olumsuz (6., 9., 18., 22. maddeler) olmak iizere toplam 25 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin segenekleri “Tamamen Katiliyorum=5",
“Katiliyorum=4”, “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve “Tamamen Katimiyorum=1"
seklinde puanlanmistir.

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 125 ve en diisiik puan 25 dir. Elde edilen
yilksek puan, Matematik Okuryazarligi Oz yeterlik inancinm yiiksek oldugunu
gostermektedir. Giivenirlik analizinde 6lgcegin madde-toplam puan korelasyonlarmnin 0,48
ile 0,75 arasinda degistigi ve cronbach alfa glivenirlik katsayisinin 0,94 oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglara gére “Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi” giivenilir bir 6lgme

aracidir.

3.3.2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem ¢6zme diizeylerini belirlemek amaciyla da Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan Heppner ve Peterson (1982)’un gelistirdigi
Problem Co6zme Envanteri kullanilmistir. 35 maddeden olusan envanter 1-6 arasinda
puanlanan likert tipi bir 6lgektir. Envanterde katilimcilarin davranig sikligini 6lgmek i¢in
secenekler; “Hep boyle davranirim (1)”, “Cogunlukla boyle davranirim (2)”, “Sik sik boyle
davranirim (3)”, “Arada sirada bdyle davranirim (4)”, “Ender olarak boyle davranirim (5)”,
“Hi¢ boyle davranmam (6)” seklinde siralanmaktadrr. 1., 2., 3., 4., 13, 14.,15.,,17., 21,, 25,,
26., 30. ve 32. maddeler tersten puanlanan maddeler ve 9., 22. ile 29. maddeler puanlamanin

diginda tutulmaktadir. Olgekten elde edilen diisiik puan, yiiksek problem ¢dzme becerisini

gostermektedir. (Sahin, Sahin & Heppner, 1993).

Problem ¢6zme envanteri alt1 alt boyuttan olugsmaktadir:

a) Aceleci yaklagim (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. Maddeler),
b) Diisiinen yaklasim (18, 20, 31, 33 ve 35. Maddeler),

¢) Kagingan yaklagim (1, 2, 3 ve 4. Maddeler),
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d) Degerlendirici yaklagim (6, 7 ve 8. Maddeler),
e) Kendine giivenli yaklasim (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. Maddeler),
f) Planli yaklasim (10, 12, 16 ve 19. Maddeler).

Bireyin karsilastig1 bir problem karsisinda;

Diisiinmeden hareket edip etmedigini aceleci yaklasim boyutu ile,

Problemi anlamaya calisip ¢6ziim yollar1 arayip aramadigmi diisiinen yaklasim
boyutu ile,

Problemi gérmezden gelip hi¢ yokmus gibi davranip davranmadigini ka¢ingan
yaklasim boyutu ile,

Karsisina ¢ikan problemin farkma varip olast ¢6ziim yollarmi degerlendirip
degerlendirmedigini degerlendirici yaklasim boyutu ile,

Problemi ¢6zmek igin gereken bilgi ve beceriye sahip olduguna olan inancini
kendine giivenli yaklasim boyutu ile,

Coziim yollar1 i¢in planli adim atip atmadigini planh yaklasim boyutu ile

Olclilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 22 programi yardimiyla
uygun istatistiksel analiz teknikleri ile analiz edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan Matematik
Okuryazarlig1 Oz-yeterlik Olgegi (MOQOY) ve Problem Cozme Envanteri (PCE), Bartin ve
Istanbul ilindeki 300 yetiskine uygulanmustir. Calismada;

e Arastirmadaki verilerin normallik testi yapilmistir. Ilgili alan yazima bakildiginda
Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -2 ve +2 degerleri
arasinda olmasi ve ortalama ile medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi;

verilerin normal oldugunu gostermektedir (Can, 2016).

e Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik ve problem ¢ézme beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla MOY 6z yeterlik ve PC becerileri puanlarmin

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri SPSS programu ile ¢dziimlenmistir.

e iki siniflamali degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadigimn1 ortaya ¢ikarmak

amaciyla t-testi uygulanmistir. Farkli gruplardan elde edilen degerlerin ortalamalar1
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arasinda anlamli bir fark olup olmadig t- testi ile belirlenir. Bu testi yapmak i¢in
veriler normal dagilmalidir. T-testinin sonucunda p>0,05 oldugunda gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir (Can, 2016). Anlamlilik
diizeyi p< 0,05 olarak kabul edilmistir.

eBagimsiz gruplarin ikiden fazla oldugu durumlar icin ANOVA testi yapilmistir.
Gruplar arasindaki anlamli degisiklikler post hoc testlerinden; Tukey, LSD testleri

ile incelenmistir.

e Matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeyinin problem ¢6zme becerisi ile iliskisini
gorebilmek igin korelasyon analizi yapilmistir. ki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi, tam anlamiyla neden sonug cercevesinde degil; degiskenlerin
birlikte degisimi yOniinde inceleyen arastirmalar, korelasyonel arastirmalardir.
Korelasyon katsayis1 +1 ve -1 arasinda deger alir; elde edilen katsay1 pozitif ise iki
degiskende de artis oldugunu gosterir. Katsay1 negatif ise; degiskenlerden birinin
artarken digerinin azaldigi anlami ¢ikarilwr. Katsaymmm +1 veya -1 c¢ikmasi
degiskenler arasinda cok giiglii bir iliski oldugunu, 0 ¢ikmasi ise degiskenler
arasinda iliskinin olmadigini agiklar. Katsayi; 0.70°den biiyiik olmas1 degiskenler
arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu, 0,30 ile 0,70 arasinda ise orta diizeyde,
0,30 ‘dan kiiclik olmasi ise zayif iliski oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk ve digerleri,
2016).

Arastirmanin problemlerine iliskin analizleri yapmadan énce MOOY ve PCE

verilerinin normallik testleri yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine

dair bulgular Tablo 3.1.’de gosterilmistir:

Tablo 3.1: Arastirma verilerinin normalligine iliskin betimsel istatistikler

N Ortalama Medyan Skewness Kurtosis

MOY 300 2,6427 2,5600 -,044 ,141
PCB 300 2,4890 2,4668 ,345 122
Aceleci Yaklasim 300 3,0585 3,0000 ,285 241
Diisiinen Yaklasim 300 2,1167 2,0000 1,168 1,839
Kagingan Yaklasim 300 2,4375 2,2500 582 -,522
Degerlendirici Yaklasim 300 2,2600 2,0000 941 ,943
Kendine Giivenli Yaklasim 300 2,3188 2,1667 ,655 222
Planh Yaklasim 300 2,0683 2,0000 1,002 1,399
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Tablo 3.1."de MOOY’iin ve PCE’nin, ayrica PCE’nin alt boyutlarinin normallik
gosterip gostermedigi sunulmustur. MOOY iin, PCE’nin ve alt boyutlarinin garpiklik ve

basiklik kat sayilarina bakilmis ve normalligin saglandig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde yetiskinlerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyi
ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kullanilan veri toplama
araglarindan ve kisisel bilgi formundan elde edilen bulgular bulunmaktadir; ayrica
katilimcilara dair demografik 6zelliklerin yani sira alt problemlere iliskin istatistiksel

analizler neticesinde elde edilen sonuclar yer almaktadir.
4.1. Yetiskinlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yetigkinlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.1.’de verilmistir:

Tablo 4.1: Arastirmaya katilan yetigkinlerin cinsiyetleri

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadmn 173 57,7
Erkek 127 42,3
Toplam 300 100,0

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan yetiskinlerin 173’tiniin (%57,7)
kadin, 127’sinin (%42,3) erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin egitim diizeylerine gore dagilimi Tablo 4.2.’de verilmistir:

Tablo 4.2: Arastirmaya katilan yetigkinlerin egitim diizeyleri

Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Ilkokul 94 31,4
Ortaokul 51 17,0
Lise 89 29,7
Universite 62 20,7
Lisansiistii 4 1,3
Toplam 300 100,0

Tablo 4.2. incelendiginde arastirmaya katilan yetiskinlerin 94’1 (%31,4) ilkokul, 51’1
(%17) ortaokul, 89’u (%29,7) lise, 62’si (%20,7) tiniversite, lisansiistii 4 (%1,3) mezunudur.

Katilimcilarin gogunlugunun ilkokul ve lise mezunu iken, en az katilim gosteren okur-yazar



ve lisansiistii mezunu yetiskinlerdir. Analizlerde; lisansiisti mezun sayisi 4 oldugu i¢in

iiniversite mezunu gruba dahil edilmistir. Arastirmaya katilan yetigkinlerin yasa gore

dagilimi Tablo 4.3.’te verilmistir:

Tablo 4.3: Arastirmaya katilan yetigkinlerin yaslari

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
20-30 15 5.0
31-40 183 61,0
41-50 03 31,0
51 ve iizeri 9 3.0
Toplam 300 100,0

Tablo 4.3. incelendiginde arastirmaya katilan yetiskinlerin %5°i 20-30 yas araliginda,

%61°131-40 araliginda, %31°141-50 yas araliginda, %3’ii ise 51 ve lizerindedir. Aragtirmaya

katilanlarin cogunlugu 31-40 yas araligindaki yetiskinlerden olusurken, en az katilim 51 yas

ve lizerindeki yetiskinlerden olusmaktadir. Verilerin analizi kisminda; 51 ve iizeri yas

grubundaki yetiskinler; analizlerin anlamli olmasi agisindan 41-50 yas grubuyla

birlestirilerek 41 ve iizeri olarak ele alimmistir. Arastirmaya katilan yetiskinlerin aylik gelir

diizeylerine gore dagilimi Tablo 4.4.’te verilmistir:

Tablo 4.4: Arastirmaya katilan yetiskinlerin aylik gelir diizeyleri

Ayhk Gelir Diizeyi (TL) Frekans (f) Yiizde (%)
Gelir yok 75 25,0
2000 TL ve alt1 84 28,0
2001-4000 TL 107 35,7
4001-6000 TL 31 10,3
6001 TL ve iizeri 3 1,0
Toplam 300 100,0

Tablo 4.4. incelendiginde arastirmaya katilan yetiskinlerin %25’inin aylik gelirinin
olmadigi, %28 ‘inin 2000 TL ve alt1, 2001-4000 TL aras1 % 35,7, %10,3’{iniin 4001-6000
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TL, %1’inin ise 6000 TL ve iizeri aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlari ¢ogunlugu 2001 ve 4000 TL aras1 gelire sahip iken, en az katilime1 6001 TL ve
iizerinde gelire sahip yetiskinlerden olugmaktadir. 6001 TL ve {izerinde gelire sahip olan
yetiskin sayis1 3 oldugu i¢in verilerin analizi yapilirken 4001-6000 TL aylik gelir diizeyine
sahip olan grup ile birlestirilip 4001 TL ve iizerinde gelire sahip yetiskinler olarak ele
almmustir.

4.2. Yetigkinlerin Matematik Okuryazarhg Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanm bu bolimiinde yetiskinlerin matematik okuryazarhigi 6z yeterlik
diizeylerine iliskin maksimum ve minimum puanlar ile ortalama ve standart sapma puanlar1
asagidaki tabloda verilmistir. Tablo 4.5.’te yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler sunulmustur:

Tablo 4.5: Yetigkinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerine iliskin betimsel
istatistikler

N X Ss
MOY Oz Yeterlik Diizeyi 300 3,4389 5747

Tablo 4.5.’te goriildiigli tizere yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterliklerine
iliskin puanlar1 (X = 3,4389) o&lgekteki “Katiliyorum” segeneginde yogunlasmaktadir.
MOOY oélgeginde 5 puam “Tamamen Katiliyorum” ifadesine, 1 puam “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Alinan maksimum puan 4,60 iken minimum
puan 1,68 olmustur. Bu bulguya gore yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik

diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu ifade edilebilir.

4.3. Demografik Degiskenlere Gore Yetiskinlerin Matematik Okuryazarh@ Oz yeterlik
Diizeylerine iliskin Bulgular

Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin; egitim diizeyine,
aylik gelir diizeyine, yasa ve cinsiyete gore farkliliginin ele alindig1 bolimdiir.
4.3.1. Yetiskinlerin Matematik Okuryazarhg Oz yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Farkhihg:

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin

cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iligkin veriler Tablo 4.6.’da sunulmustur:
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Tablo 4.6: Yetigkinlerin MOY diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
MOY Oz Yeterlik Kadin 174 3,4513 ,04222 298 ,436 ,663
Diizeyi Erkek 126 3,4219 ,05349

Tablo 4.6.°da yetiskinlerin matematik okuryazarhgi 6z yeterlik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari
verilmigtir. Kadmlarin matematik okuryazarligi 6z yeterlik puanlarnm (X =3,4513)
erkeklerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik puanlarindan (X =3,4219) az da olsa yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak yetiskinlerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerinin

cinsiyete gore farkliliginin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmstir (t29s: ,436 p> 0,05).

4.3.2. Yetigkinlerin Matematik Okuryazarhg Oz yeterlik Diizeylerinin Egitim
Diizeyine Gore Farkhihgi

Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin egitim diizeyi

degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 4.7.’de sunulmustur:

Tablo 4.7: Yetiskinlerin MOY diizeylerinin egitim diizeyine gore betimsel istatistikleri

Egitim

o . N = Ss
Diizeyi X
MOY Oz Yeterlik [Ikokul 94 3,3281 ,06031
Diizeyi Ortaokul 51 3,3365 ,07025
Lise 89 3,5043 ,05770
Universite 66 3,5879 ,07601
Toplam 300 3,4389 ,03318

Tablo 4.7.°de yetigkinlerin MOY diizeylerinin egitim diizeyine gore karsilastirildiginda
en diisiik ortalama puani ilkokul (X =3,3281) mezunu yetiskinlere, ardindan ortaokul
(X =3,3365) mezunu yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama puani

iiniversite (X =3,5879) diizeyinde egitimi géren yetiskinlerde bulunmustur.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerinin

egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin veriler Tablo 4.8.’de sunulmustur:
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Tablo 4.8: Yetigkinlerin MOY diizeylerinin egitim diizeyine gore ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplanm Ortalamasi Anlamh
(Var. K)) (K.T)) Sd (K.O.) F P Fark
MOY Oz Gruplar Arast 3535 3 1,178 3,662 ,013" ilkokul
Yeterlik  Gruplarfci 95243 206 322 Universite
Diizeyi Toplam 98,777 299
*p<0,05

Tablo 4.8.’¢e gore; MOY diizeylerinin egitim diizeyine anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda Fs.294= 3,662, (p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark hesaplanmistir. Farklilik kaynagina ulasmak i¢in Post
Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir ve farkliligin yonii ilkokul-tiniversite diizeyinde,
iiniversite mezunlarmin lehine bulunmustur.

4.3.3. Yetiskinlerin Matematik Okuryazarhg Oz yeterlik Diizeylerinin Yasa Gore
Farkhhg:

Yetiskinlerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerinin yas degiskenine gore

betimsel istatistikleri Tablo 4.9.’da sunulmustur:

Tablo 4.9: Yetiskinlerin MOY diizeylerinin yasa gore betimsel istatistikleri

Yas N X Ss
MOY Oz Yeterlik Diizeyi 20-30 16 3,2475 12276
31-40 183 3,4551 04447
41 ve iizeri 101 3,4400 ,05328
Toplam 300 3,4389 ,03318

Tablo 4.9.°da yetiskinlerin MOY 6z yeterlik diizeyleri yasa gore karsilastirildiginda
en diisiik ortalama puam 20-30 yas araligindaki (X =3,2475) yetiskinlere, ardindan 41 ve
lizerindeki yaslardaki (X =3,4400) vyetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalama puam 31-40 (X =3,4551) yas araliginda olan yetiskinlere aittir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin

yagsa gore farklilagip farklilasmadigina iligkin veriler Tablo 4.10.’da sunulmustur:
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Tablo 4.10: Yetiskinlerin MOY diizeylerinin yas araligina gore ANOVA testi sonuglar1

Var. K. K.T. S.d K.O. F p
MOY Oz Gruplar Arast 634 2 317 0,960 ,384
Yeterlik Diizeyi Gruplar Ici 98,143 ,330
Toplam 98,777 297
299

Tablo 4.10.’a gore; MOY diizeylerinin yas araligina gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda Fz-296= 0,960,
(p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Yetiskinlerin MOY 6z yeterlik

diizeylerinin yas araligina gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

4.3.4. Yetigkinlerin Matematik Okuryazarhg Oz yeterlik Diizeylerinin Gelir
Diizeyine Gore Farklhihg:

Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin aylik gelir diizeyine
gore betimsel istatistikleri Tablo 4.11.’de sunulmustur:

Tablo 4.11: Yetiskinlerin MOY diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore betimsel
istatistikleri

Ayhik Gelir Diizeyi N X Ss
MOY Oz Yeterlik Gelir yok 75 3,4528 ,05782
Diizeyi
2000 TL ve alt1 84 3,3457 ,06645
2001-4000 TL 107 3,4632 ,05611
4001 TL ve tizeri 34 3,5624 ,10514
Toplam 300 3,4389 ,03318

Tablo 4.11.de yetiskinlerin MOY diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore
karsilastirildiginda en diisiik ortalama puanmin 2000 TL ve alti (X =3,3457) gelir
araligindaki yetiskinlere, ardindan herhangi bir geliri olmayan (X =3,4528) yetiskinlere ait
oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama puanmin 4001 TL ve iizeri (X =3,5624) gelire

sahip olan yetigkinlerde goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin
aylik gelir diizeyine gore farklilagip farklilagmadigma iliskin veriler Tablo 4.12.°de

sunulmustur:

Tablo 4.12: Yetiskinlerin MOY diizeylerinin gelir diizeyine géore ANOVA testi sonuglari

Var. K. K.T. S.d K.O. F p
MOY Oz Gruplar Aras1 1,325 3 442 1,342 261
Yeterlik Diizeyi Gruplar I¢i 97450 296 329
Toplam 98,777 299

Tablo 4.12.°ye gore; MOY diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigimi test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda Fs295= 1,342
(p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Yetiskinlerin MOY diizeylerinin

aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
4.4. Yetiskinlerin Problem C6zme Beceri Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yetiskinlerin problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin
PCE’den ve alt boyutlarda alinan maksimum ve minimum puanlar ile ortalama ve standart

sapma puanlar1 Tablo 4.13.’de verilmistir:

Tablo 4.13: Yetiskinlerin problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

N X Ss Minumum Maksimum
Aceleci Yaklasim 300 3,0585 67273 1,56 5,56
Diisiinen Yaklasim 300 2,1167 18727 1,00 5,60
Kacingan Yaklasim 300 2,4375 1,09099 1,00 5,75
Degerlendirici Yaklasim 300 2,2600 1,00639 1,00 6,00
Kendine Giivenli Yaklasim 300 2,3153 , 78906 1,00 4,83
Planh Yaklasim 300 2,0683 ,77395 1,00 5,50
PCE Toplam 300 2,4890 ,50068 1,22 4,06
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Tablo 4.13.’te goriildiigii lizere en yiiksek puan; “Aceleci Yaklasim” (X = 3,0585)
iken en diisiik puan “Planli Yaklasim” (X = 2,0683) boyutunda bulunmustur. Alinan
maksimum puan 4,06 iken minimum puan 1,22 olmustur. Yetiskinlerin problem ¢dzme
becerilerine iliskin puanlar1 (X = 2,4890) &lcekteki “Cogunlukla Yaparim” seceneginde
yogunlagsmaktadir. Olcek “Hep bdyle davranirim (1)”, “Hig boyle davranmam (6)” seklinde
puanlanmaktadir. Bu bulguya gore yetigkinlerin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir.

4.5. Demografik Degiskenlere Gore Yetiskinlerin Problem C6zme Beceri Diizeylerine

iliskin Bulgular

Yetigkinlerin problem ¢6zme becerilerinin; cinsiyete, egitim diizeyine, yasa, aylk

gelir diizeyine gore farklilasip farklilagmadiginin ele alindig1 boliimdiir.

4.5.1. Yetiskinlerin Problem Cézme Beceri Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklhihg:

Arastirmaya katilan yetigkinlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin cinsiyete gore

farklilagip farklilasmadigina iliskin veriler Tablo 4.14.’te sunulmustur:

Tablo 4.14: Yetiskinlerin PCB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X s Sd T p
PCB Diizeyleri Kadin 174 2,4872 48798 298 -,072 ,943

Erkek 126 2,4915 51967

Tablo 4.14.’te yetiskinlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bagimsiz Orneklemler t-testi sonucglari verilmistir.
Kadmlarm problem ¢6zme beceri diizeylerinin ortalama puanlarmmn (X = 2,4872)
erkeklerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin ortalama puanlarindan (X = 2,4915) az da
olsa diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak yetiskinlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin

cinsiyete gore farkliliginin anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir (t2es:-,072, p>,05).
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PCE ’nin alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi Tablo 4.15.’te

sunulmustur:

Tablo 4.15: PCE’nin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Aceleci Yaklasim Kadin 174 3,0587 ,65920 298 ,007 ,994

Erkek 126 3,0582 ,69363

Diisiinen Yaklasim Kadn 174 2,0644 73994 298 -1,354 ,177

Erkek 126 2,1889 ,84600

Kacingan Yaklasim Kadin 174 2,4440 1,07020 298 , 120,904

Erkek 126 2,4286 1,12332

Degerlendirici Yaklassm Kadin 174 2,1782 93779 298 -1,660 ,098

Erkek 126 2,3730 1,08780

Kendine Giivenli Kadn 174 2,4004 78457 298 2,121 ,035

Yaklasim
Erkek 126 2,2062 ,78355

Planh Yaklasim Kadn 174 2,0445 74674 298 -0,625 ,532

Erkek 126 2,1012 ,81190

* p<0,05

Tablo 4.15.’te PCE’nin alt boyutlarindan “Aceleci Yaklasim” boyutunun cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1
verilmistir. Kadinlarm ortalama puanlarmin (X = 3,0587) erkeklerin ortalama puanindan
(X =3,0582) az da olsa fazla oldugu goriilmektedir. Ancak PCE’nin alt boyutlarmdan
“Aceleci Yaklasim” boyutunun cinsiyet degiskenine gore farkliliginm anlamli olmadig:

sonucuna ulasilmustir (t2es: ,007, p>,05).

Tablo 4.15.’te PCE’nin alt boyutlarindan “Diisiinen Yaklasim” boyutunun cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

verilmistir. Kadmlarin ortalama puanlarinm (X = 2,0644) erkeklerin ortalama puanlarindan
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(X =2,1889) az oldugu goriilmektedir. Ancak PCE’nin alt boyutlarmdan “Diisiinen
Yaklasim” boyutunun cinsiyet degiskenine gore farkliliginin anlamli olmadig1 sonucuna

ulasilmustir (t2es:-1,354, p>,05).

Tablo 4.15.’te PCE nin alt boyutlarindan “Kac¢ingan Yaklasim” boyutunun cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuclari
verilmistir. Kadmlarm ortalama puanlarinin (X = 2,4440) ortalama puanlaridan
(X =2,4286) fazla oldugu goriilmektedir. Ancak PCE’nin alt boyutlarmdan “Kac¢ingan
Yaklasim” boyutunun cinsiyet degiskenine gore farkliliginin anlamli olmadigi1 sonucuna

ulasilmustir (taes: 0,120, p>,05).

Tablo 4.15.te PCE’nin alt boyutlarindan “Degerlendirici Yaklasim” boyutunun
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigma iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonuglar1 verilmistir. Kadinlarin ortalama puanlarinm (X = 2,1782) erkeklerin ortalama
puanindan (X =2,3730) az oldugu goriilmektedir. Ancak PCE’nin alt boyutlarindan
“Degerlendirici Yaklasim” boyutunun cinsiyet degiskenine gore farkliliginin anlamli

olmadig1 sonucuna ulagilmistir (t2es : -1,660, p>,05).

Tablo 4.15.’te PCE’nin alt boyutlarindan “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutunun
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonuglar1 verilmistir. Kadmlarin ortalama puanlarmin (X = 2,4004) erkeklerin ortalama
puanindan (X = 2,2062) fazla oldugu goriilmektedir. Erkeklerin PC’de kadinlara gére daha
cok kendine giivenli yaklastig1 tespit edilmistir. PCE’nin alt boyutlarindan “Kendine
Giivenli Yaklasim” boyutunun cinsiyet degiskenine gore farkliliginin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmustir (toes: 2,121, p<,05). Kendine giivenli alt boyutu erkeklerin lehine

farklilagsmaktadir.

Tablo 4.15.’te PCE’nin alt boyutlarindan “Planh Yaklasim” boyutunun cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari
verilmistir. Kadmlarin ortalama puanlarmimn (X = 2,0445) erkeklerin ortalama puanlarindan
(X =2,1012) az oldugu goriilmektedir. Ancak PCE’nin alt boyutlarindan “Planh
Yaklasim” boyutunun cinsiyet degiskenine gore farkliliginin anlamli olmadig1 sonucuna

ulagilmustir (toes: -0,625, p> ,05).
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4.5.2. Yetiskinlerin Problem Cozme Beceri Diizeylerinin Egitim diizeyine Gore
Farkhihg

Yetiskinlerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin egitim diizeyine gore betimsel

istatistikleri Tablo 4.16.’da sunulmustur:

Tablo 4.16: Yetiskinlerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin egitim diizeyine gore
betimsel istatistikleri

Egitim Diizeyi N X Ss
PCB Diizeyleri Ilkokul 94 2,5662 51866
Ortaokul 51 2,5846 ,51669
Lise 89 2,4019 47023
Universite 66 2,4228 48264
Toplam 300 2,4890 ,50068

Tablo 4.16.°da yetiskinlerin PCB diizeylerinin egitim diizeyine gore
karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanm ortaokul (X=2,5846) diizeylerinde egitim
goren yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. Daha sonra ilkokul (X=2,5662) diizeyindeki

yetiskinler takip etmektedir. En diisiik ortalama puani lise mezunu (X=2,4019) yetiskinlere
aittir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin egitim

diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin veriler Tablo 4.17.’de sunulmustur:

Tablo 4.17: Yetiskinlerin PCB diizeylerinin egitim diizeyine gore ANOVA testi sonuglar1

Anlamh
Var. K. K.T. S.d K.O. F p Fark

PCB Gruplar Arast 1 990 3 663 2,690 ,047" llkokul
Diizeyleri Gruplar ici 72.965 296 247 Lise

Toplam 74954 299

" p<0,05

Tablo 4.17.’ye gore PCB diizeylerinin egitim diizeyine anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigini test etmek icin yapilan ANOVA testi sonucunda Fs.g4= 2,690, (p<0,05)

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore ilkokul ve lise mezunlarinin problem ¢dzme

becerileri, lise mezunlarinin lehine olacak sekilde anlamli bir farklilik gostermektedir.

PCE’nin alt boyutlarinin egitim diizeyine gore betimsel istatistikleri Tablo 4.18.’de

sunulmustur:

Tablo 4.18: PCE’nin alt boyutlarinin egitim diizeyine gore betimsel istatistikleri

Egitim Diizeyi N X Ss
PCB Diizeyleri Aceleci Yaklasim [lkokul 94  3,1359 ,71382
Ortaokul 51 3,1917 ,62305
Lise 89 3,0312 ,67044

Universite 66  2,8822 ,62487
Toplam 300 3,0585 67273

Diisiinen Yaklasim [kokul 94 2,0638 ,81976
Ortaokul 51 2,1373 ,85929

Lise 89 2,0629 ,68330

Universite 66  2,2485 81453

Toplam 300 2,1167 18727

Kacingan Yaklasim [kokul 94 2,7287 1,1380
Ortaokul 51 2,5931 1,12022

Lise 89 2,3511 1,01251

Universite 66 2,0189 ,99954

Toplam 300 2,4375 1,09099

Degerlendirici [lkokul 94 2,2092 , 97150
Yaklasim Ortaokul 51 2,2026 1,06683
Lise 89 2,1948 93177

Universite 66  2,4646 1,0968
Toplam 300 2,2600 1,00639

Kendine Giivenli [lkokul 94 2,3989 ,81768
Yaklasim Ortaokul 51 2,4739 1,01564
Lise 89 2,1528 ,67955

Universite 66 2,2955 ,64965

Toplam 300 2,3153 , 78906

Planh Yaklasim [lkokul 94 2,1622 ,85408
Ortaokul 51 2,1569 ,91646
Lise 89 1,8680 ,58520

Universite 66 2,1364 , 712348
Toplam 300 2,0683 , 77395
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Tablo 4.18.’de PCE’nin alt boyutlarindan “Aceleci Yaklasim” boyutu egitim diizeyi
degiskenine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanm; ortaokul (X=3,1917)
diizeylerinde egitim gdren yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu ilkokul (X=3,1359)
diizeyindeki yetigkinler takip etmektedir. En diisiik ortalama puani; iiniversite mezunu

(X=2,8822) yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.18.’de PCE’nin alt boyutlarindan “Diisiinen Yaklasim” boyutu egitim
diizeyi degiskenine gore karsilastirildiginda en yiliksek ortalama puani; {iniversite mezunu
(X=2,2485) yetiskinlerde goriilmektedir. En diisiik ortalama puani; lise mezunu (X=2,0629)
yetigkinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.18.de PCE’nin alt boyutlarindan “Ka¢ingan Yaklasim” boyutu egitim
diizeyi degiskenine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanmin; ilkokul mezunu
(X=2,7287) yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu ortaokul (X=2,5931) diizeyindeki
yetiskinler takip etmektedir. En diisiik ortalama puani; iiniversite mezunu (X=2,0189)

yetigkinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.18.’de PCE’nin alt boyutlarindan “Degerlendirici Yaklasim” boyutu egitim
diizeyi degiskenine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanmin; iiniversite
(X=2,4646) ve ilkokul (X=2,2092) diizeylerinde egitim goren yetiskinlere ait oldugu
goriilmektedir. Bunu ortaokul (X=2,2026) diizeyindeki yetiskinler takip etmektedir. En

diisiik ortalama puani; lise mezunu (X=2,1948) yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.18.’de PCE’nin alt boyutlarindan “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutu
egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puaninin; ortaokul
mezunlarma (X=2,4739) ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puani; lise

(X=2,1528) diizeyinde egitimi goren yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.18.’de PCE’nin alt boyutlarindan “Planh Yaklasim” boyutu egitim diizeyi
degiskenine gore karsilastirildiginda en yiliksek ortalama puanmin; ilkokul mezunlarma
(X=2,1622) ait oldugu gériilmektedir. Bunu ortaokul mezunu (X=2,1569) yetiskinler takip
etmektedir. En diisiik ortalama puant; lise (X=1,8680) diizeyinde egitimi goren yetiskinlerde

goriilmektedir.

61



PCE’nin alt boyutlarmin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigr Tablo

4.19.’da sunulmustur:

Tablo 4.19: PCE’nin alt boyutlarinin egitim diizeyi degiskenine gore ANOVA testi

sonuglari

Var. K.

K.T.

S.d

K.O.

F P Anlaml Fark
.. . Aceleci Gruplar Arasi 3587 2,687 ,047* Tilkokul
PCB Diizeyleri Yaklasim N ' 3 1,196 Universite
Gruplar I¢i 131,731 206 445
Toplam 135,318 g9
Diisiinen Gruplar Arasi 1.688 3 563 ,907 ,438
Y aklasim ' ' '
Gruplar I¢i 183,629 296 620
Toplam 185,317 299
Kacingan  Gruplar Arasi 21434 3 7145 6,323 ,000° flkokul
Yaklagim . ' ’ Universite
GruplarI¢i 334 456 296 1,130
Toplam
P 355,891 299
Degerlendi Gruplar Arasi 3553 3 1184 1,171 321
rici . ' ’
Yaklagim ~ Gruplar [¢i 299,278 296 1011
Toplam 302,831 ,g9
K(.e'ndin.e Gruplar Arasi 4,032 3 1,344 2,196 ,089
Giivenli o
Yaklagim ~ Gruplar I¢i 181,150 296 612
Toplam 185,182 299
Planh Gruplar Arasi 5107 3 1702 2,806 ,035" Tlkokul
Yaklasgim . ' ' Lise
Gruplargi 17399 205 588
Toplam 179,099 299

* p<0,05

Tablo 4.19.a gore;

“Aceleci Yaklasim” boyutunun egitim diizeyine gore anlamli

bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda Fs.

204=2,687, (p<0,05); istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Farklilik kaynagina

ulasmak i¢in Post Hoc testlerinden LSD testi neticesinde ilkokul ve tiniversite mezunlari
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arasinda, liniversite mezunlari lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. “Aceleci Yaklagim”

boyutunun egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.19.’a gore; “Diisiinen Yaklasim” boyutunun egitim diizeyine gére anlamli
bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda Fs.
204= 0,907, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. “Diisiinen
Yaklasim” boyutunun egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.19.’a gore; “Kag¢ingan Yaklasim” boyutunun egitim diizeyine gore anlamli
bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda Fs.
204= 6,323, (p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark hesaplanmistir. Farklilik kaynagina
ulagmak icin Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir ve farkliligin yonii ilkokul-

iiniversite diizeyinde bulunmustur.

Tablo 4.19.’a gore; “Degerlendirici Yaklasim” boyutunun egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigmi test etmek icin yapilan ANOVA testi
sonucunda Fs204= 1,171, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
“Degerlendirici Yaklasim” boyutunun egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.19.’a gore; “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutunun egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigmi test etmek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda Fs294= 2,196, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.
“Kendine Giivenli Yaklasim” boyutunun egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulasiimistir.

Tablo 4.19.’a gore; “Planh Yaklasim” boyutunun egitim diizeyine gére anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda Fs.
204= 2,896, (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Farlin kaynagini
bulma i¢in yapilan Tukey testi neticesinde “Planh Yaklasim” boyutunun egitim diizeyine
gore ilkokul ve lise mezunlar1 arasinda, lise mezunlarinin lehine olacak sekilde anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

63



4.5.3. Yetiskinlerin Problem Cézme Beceri Diizeylerinin Yas Arahgina Gore
Farkhihgi

Yetiskinlerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin yaga gore betimsel istatistikleri

Tablo 4.20’de sunulmustur:

Tablo 4.20: Yetiskinlerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin yasa gore betimsel
istatistikleri

Yas N X Ss
PCB Diizeyleri 20-30 16 2,5625 56423
31-40 183 2,4905 ,48817
41 ve tlizeri 101 2,4746 ,56423
Toplam 300 2,4890 ,50068

Tablo 4.20°de yetiskinlerin PCB diizeylerinin yas araligina gore karsilastirildiginda
en yiiksek ortalamanm 20-30 yas araligidaki (X=2,5625) yetiskinlere daha sonra 31-40
(X=2,4905) yas araligindaki yetiskinlere ve ait oldugu gériilmektedir. En diisiik ortalama 41
ve iizerindeki (X=2,4746) yetiskinlerde goriilmektedir.

Arastirmaya Kkatilan yetiskinlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin yasa gore

farklilagip farklilasmadigina iliskin veriler Tablo 4.21.’de sunulmustur:

Tablo 4.21: Yetiskinlerin PCB diizeylerinin yasa gore ANOVA testi sonuglar1

Var. K. K.T. S.d K.O. F p
PCB Diizeyleri Gruplar Arasi 108 2 054 214 ,808
GruplarI¢i 74846 297 252
Toplam 74,954 299

Tablo 4.21.’ye gore; PCB diizeylerinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini test etmek igin yapilan ANOVA testi sonucunda Fz-296= 0,214, (p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Yetigkinlerin PCB diizeylerinin yasa gore

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.
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PCE’nin alt boyutlarinin yas degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 4.22.’de

sunulmustur:

Tablo 4.22: PCE’nin alt boyutlarinin yasa gore betimsel istatistikleri

Yas Arahgi N X Ss
PCB Diizeyleri  Aceleci Yaklasim 20-30 16 3,1181 ,61191
31-40 183 3,0607 ,67853
41 ve tuzeri 101 3,0451 ,58824
Toplam 300 3,0585 ,67273
Diisiinen 20-30 16 1,9750 ,92628
Yaklagim 31-40 183 2,1530 ,81563
41 ve uizeri 101 2,0733 72419
Toplam 300 2,1167 18727
Kac¢ingan 20-30 16 3,2500 1,26820
Yaklasim 31-40 183 2,3798 1,07348
41 ve lizeri 101 2,4134 ,92702
Toplam 300 2,4375 1,09099
Degerlendirici 20-30 16 2,0208 ,81166
Yaklasim 31-40 183 2,2204 1,03628
41 ve lizeri 101 2,3696 , 14536
Toplam 300 2,2600 1,00639
Kendine Giivenli 20-30 16 2,3438 ,89333
Yaklasim 31-40 182 2,3458 ,79288
41 ve lizeri 101 2,2657 ,50308
Toplam 299 2,3186 ,78833
Planh Yaklasim 20-30 16 2,0781 ,87426
31-40 183 2,0642 , 14470
41 ve lizeri 101 2,0743 ,91097
Toplam 300 2,0683 , 77395

Tablo 4.22°de PCE’nin alt boyutlarindan “Aceleci Yaklasim” boyutu yas

degiskenine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanmin; 20-30 (X=3,1181) yas

araliginda olan yetiskinlere ait oldugu gériilmektedir. Bunu 31-40 (X=3,0607) yas arahginda

olan yetiskinler takip etmektedir. En diisiik ortalama puani; 41 ve iizerindeki (X=3,0451)

yetigkinlerde goriilmektedir.
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Tablo 4.22°de PCE’nin alt boyutlarindan “Diisiinen Yaklasim” boyutu yas
degiskenine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puaninm; 31-40 (X=2,1530) ve 41
ve iizeri (X=2,0733) yas araligindaki yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalama puani; 20-30 (X=1,9750) araligindaki yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.22.°de PCE’nin alt boyutlarindan “Kacingan Yaklasim” boyutu yas
degiskenine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanmin; 41 ve {izerindeki
(X=2,4134) ve 31-40 (X=2,3798) yas araligindaki yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. En
diisiik ortalama puan1;20-30 (X=3,2500) yas araligindaki yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.22.de PCE’nin alt boyutlarindan “Degerlendirici Yaklasim” boyutu yas
degiskenine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puaninim; 41 ve iizeri (X=2,3696)
yas araligindaki yetigkinlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puani; 20-30
(X=2,0208) araligindaki yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.22.’de PCE’nin alt boyutlarindan “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutu yas
degiskenine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puaninin; 31-40 (X=2,3460) ve 20-
30 (X=2,3438) araligindaki yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puani;
41 ve iizeri (X=2,2657) yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.22.’de PCE’nin alt boyutlarindan “Planh Yaklasim” boyutu yas degiskenine
gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puani; 20-30 (X=2,0781) araligindaki
yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puani;;31-40 (X=2,0642)

araligindaki yetiskinlerde goriilmektedir.
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PCE’nin alt boyutlarmin yasa gore farklilasip farklilagsmadigi Tablo 4.23.°de

sunulmustur:

Tablo 4.23: PCE’nin alt boyutlarinin yas degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1

Anlamh
Var. K. K.T. S.d K.O F p Fark
PCB Aceleci Yaklasim Gruplar Arast ,076 2 ,038 ,083 ,386
Dﬁzeyleri Gruplar I(}l 135 243 297 455
Toplam 135,318 299
Diisiinen Yaklagm Cruplar Arast g3 2 376,606 546
Gruplar I¢i 184564 297 621
Toplam 185,317 299
Kagingan Yaklagim Gruplar Arasi 11,231 2 5615 4,839 1,009 20-30
GruplarIei 344660 207 1,160 31-40
Toplam 355,891 299
Degerlendirici Gruplar Arast 5 496 5 1,208 1,194 304
Yaklasim Gruplar Ici 300415 297 1011
Toplam 302,831 299
Kendine Giivenli ~ CGruplarArast 4345 5 215 346,708
Yaklasim Gruplar Igi 184752 297 622
Toplam 185,182 299
Planh Yaklasim Gruplar Arast ,008 2 ,004 ,007 ,993

Gruplar i¢i 179,091 297  ,603
Toplam 179,09  5g9

* p<0,05

Tablo 4.23.’e gore; “Aceleci Yaklasim” boyutunun yas araligina gére anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek igin yapilan ANOVA testi sonucunda Fz-296=
0,083, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. “Aceleci Yaklasim”

boyutunun yas araligina gére anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.23.’¢ gore; “Diisiinen Yaklasim” boyutunun yas degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda Fs.
206= 0,606, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. “Diislinen

Yaklasim” boyutunun yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Tablo 4.23."e gore; “Kacingan Yaklasim” boyutunun yas degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek icin yapilan ANOVA testi sonucunda Fs.
206= 4,839, (p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark hesaplanmistir. Farklilik kaynagina
ulagmak i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir ve farkliligin yoni 20-30 ve
31-40 yag araliginda, 31-40 yas araliginin lehine olarak bulunmustur. “Kag¢ingan Yaklagim”

boyutunun yasa gore anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.23.’e gore; “Degerlendirici Yaklasim” boyutunun yas degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigmi test etmek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda Fz296= 1,194, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
“Degerlendirici Yaklasim” boyutunun yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmustir.

Tablo 4.23.’¢ gore; “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutunun yas degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigmi test etmek icin yapilan ANOVA testi
sonucunda Fs206= 0,346, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.
“Kendine Giivenli Yaklasim” boyutunun yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmustir.

Tablo 4.23.’e gore; “Planh Yaklasim” boyutunun yas degiskenine gore anlaml bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda Fs-
206= 0,007, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. “Planli Yaklagim”

boyutunun yasa gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

4.5.4. Yetiskinlerin Problem Cézme Beceri Diizeylerinin Gelir Diizeyine Gore
Farkhhg

Yetiskinlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore betimsel

istatistikleri Tablo 4.24’te sunulmustur:
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Tablo 4.24: Yetiskinlerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore
betimsel istatistikleri

Aylik gelir diizeyi (TL) N X Ss
PCB Diizeyleri Gelir yok 75 2,4963 ;52311
2000 ve alt1 84 2,5216 ,49451
2001-4000 107 2,4794 ,50203
4001 ve tizeri 34 2,2188 ,49113
Toplam 300 2,4890 ,50068

Tablo 4.24.’te yetiskinlerin PCB diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore
karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanmin; 2000 TL ve alt1 (X=2,5216) araliginda
geliri olan yetiskinlere daha sonra geliri olmayan (X=2,4963) yetiskinlere ait oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama puani; 4001 TL ve iizerinde (X=2,2188) gelire sahip
yetigkinlerde goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin aylik gelir

diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin veriler Tablo 4.25.’te sunulmustur:

Tablo 4.25: Yetiskinlerin PCB diizeylerinin gelir diizeyine gore ANOVA testi sonuglari

Var. K. K.T. S.d K.O. F p

PCB Diizeyleri ~ Gruplar Arasi 252 3 084 ,385 ,820

Gruplar I¢i 74,702 296 252
Toplam 74,954 299

Tablo 4.25.’e gore; PCB diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore anlaml bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda Fs-295= 0,385,
(p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Yetigskinlerin PCB diizeylerinin

aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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PCE’nin alt boyutlarinin aylik gelir diizeyine gore betimsel istatistikleri Tablo

4.26.’da sunulmustur:

Tablo 4.26: PCE’nin alt boyutlarinin aylik gelir diizeyine gore betimsel istatistikleri

Aylk Gelir _

Diizeyi (TL) N X Ss
PCB Diizeyleri  Aceleci Yaklasim Geliri yok 75 3,1052 ,65145
2000 TL ve alt1 84 3,1362 ,716638
2001-4000 TL 107  3,0021 ,61694
4001 TL ve lizeri 34 2,9412 ,55556
Toplam 300 3,0585 ,67273
Diisiinen Geliri yok 75 2,0533 , 75146
Yaklasim 2000 TL ve alt1 84 2,0143 ,69545
2001-4000 TL 107  2,2280 ,86677
4001 TL ve lizeri 34 2,1588 ,11547
Toplam 300 2,1167 18727
Kac¢ingan Geliri yok 75 2,5400 1,05029
Yaklasim 2000 TL ve alt1 84 2,5714 1,20776
2001-4000 TL 107  2,3271 1,00846
4001 TL ve lizeri 34 2,2279 1,98431
Toplam 300 2,4375 1,09099
Degerlendirici Geliri yok 75 2,0400 ,82009
Yaklasim 2000 TL ve alt1 84 2,1865 ,97128
2001-4000 TL 107  2,4517 1,14032
4001 TL ve lizeri 34 2,3235 ,50918
Toplam 300  2,2600 1,00639
Kendine Giivenli Geliri yok 75 2,3822 ,80993
Yaklasim 2000 TL ve alt1 84 2,3829 ,87306
2001-4000 TL 106  2,2509 ,73381
4001 TL ve lizeri 34 2,2304 ,60093
Toplam 299  2,3186 ,78833
Planh Yaklasim Geliri yok 75 2,0067 , 76115
2000 TL ve alt1 84 2,0774 ,81401
2001-4000 TL 107  2,1028 ,79053
4001 TL ve tizeri 34 2,0735 ,38188
Toplam 300 2,0683 , 77395
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Tablo 4.26.°da PCE’nin alt boyutlarindan “Aceleci Yaklasim” boyutu aylk gelir
diizeyine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanmin; 2000 TL ve altinda
(X=3,1362) geliri olan ve geliri olmayan (X=3,1052) yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir.
Bunu 2001-4000 TL (X=3,0021) aylik gelir diizeyinde olan yetiskinler takip etmektedir. En
diisiik ortalama puani; 4001 TL ve iizerinde (X=2,9412) geliri olan yetiskinlerde

gorilmektedir.

Tablo 4.26.’da PCE’nin alt boyutlarindan “Diisiinen Yaklasim” boyutu aylik gelir
diizeyine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanmin; 2001-4000 TL (X=2,2280)
araliginda geliri olan yetigskinlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu 4001 TL ve {izeri
(X=2,1588) aylik gelir diizeyi olan yetiskinler takip etmektedir. En diisiik ortalama puant;
2000 TL ve altinda (X=2,0143) geliri olan yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.26.’da PCE’nin alt boyutlarindan “Ka¢ingan Yaklasim” boyutu aylik gelir
diizeyine gore karsilastirildiginda en yliksek ortalama puaninm; 2000 TL ve altinda
(X=2,5714) geliri olan yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. Geliri olmayan (X=2,5400)
yetiskinler takip etmektedir. En diisiik ortalama puani; 4001 TL ve iizerinde (X=2,1588)

geliri olan yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.26.’da PCE’nin alt boyutlarindan “Degerlendirici Yaklasim” boyutu aylik gelir
diizeyine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanmin; 2001-4000 TL (X=2,4517)
geliri olan yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu 4001 TL ve iizerinde (X=2,3235)
aylik gelir diizeyinde olan yetiskinler takip etmektedir. En diisiik ortalama puani; geliri

olmayan (X=2,0400) yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.26.’da PCE’nin alt boyutlarindan “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutu aylik
gelir diizeyine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puaninin; 2000 TL ve altinda
(X=2,3849) geliri olan yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu geliri olmayan
(X=2,3822) yetiskinler takip etmektedir. En diisiik ortalama puani; 4001 TL ve iizerinde
(X=2,2304) geliri olan yetiskinlerde goriilmektedir.

Tablo 4.26.’da PCE’nin alt boyutlarindan “Planh Yaklasim” boyutu aylik gelir diizeyine
gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puaninm; 2001-4000 TL (X=2,1028) araliginda
geliri olan yetiskinlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu 2000 TL ve altinda (X=2,0774) geliri
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olan yetiskinler takip etmektedir. En diisiik ortalama puani; geliri olmayan (X=2,0067)
yetigkinlerde goriilmektedir.

PCE’nin alt boyutlarmin aylik gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi Tablo

4.27.’de sunulmustur:

Tablo 4.27: PCE’nin alt boyutlarinin gelir diizeyine géore ANOVA testi sonuglari

Var. K. K.T. Sd KO. F p Anlamh
Fark

PCB Aceleci Gruplar Arast 1,480 3 493 1,499 202

Diizeyleri  Yaklagim Gruplarici 133,839 296 452

Toplam 135,318 299
Diisiinen Gruplar Aras 2,569 3 856 1,105 354
Yaklasim i

GruplarIei 187 748 206 617

Toplam 185,317 299
Kacingan Gruplar Aras1 5,002 3 1,697 1,122 346
Yaklasim

Gruplar I¢i 350,799 296 1,185
Toplam 355,891 299

Degerlendirici Cruplar Arasi 2,730 ,044"  Geliri yok
8,154 3 2,718

Yaklasim - 2001-4000
Gruplarlei 294,678 296 996 iy
Toplam 302,831 299

Kendine Gruplar Arast 1,431 3 477 631 641

Giivenli Gruplar ici
Tupfar fei 183,751 296 ,621

Yaklasim
Toplam 185,182 299

Planh Gruplar Arast o 3 140 334 855

Yaklasim

Gruplar I¢i 178679 206 604
Toplam 179,099 299

* p<0,05
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Tablo 4.27.’ye gore; “Aceleci Yaklasim” boyutunun aylik gelir diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigmi test etmek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda Fa-295= 1,499, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
“Aceleci Yaklasim” boyutunun aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmustir.

Tablo 4.27.’ye gore; “Diisiinen Yaklasim” boyutunun aylik gelir diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigmi test etmek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda Fa-295= 1,105, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
“Diisinen Yaklasim” boyutunun aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.27.’ye gore; “Kag¢ingan Yaklasim” boyutunun aylik gelir diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigmi test etmek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda Fa-295= 1,122, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
“Kagimngan Yaklasim” boyutunun ayhk gelir diizeyine gore anlamhi bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.27.’ye gore; “Degerlendirici Yaklasim” boyutunun aylik gelir diizeyine
gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek igin yapilan ANOVA testi
sonucunda Fs-p05= 2,730, (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglarma gore; geliri olmayan yetigskinler ve 2001-4000 TL arahiginda geliri olan
yetiskinler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. “Degerlendirici Yaklasim” boyutunun
aylik gelir diizeyine gore; geliri olmayan yetigkinlerin lehine olmak tizere anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.27.’ye gore; “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutunun aylik gelir diizeyine
gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek igin yapilan ANOVA testi
sonucunda Fa205= 0,631, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
“Kendine Giivenli Yaklagim” boyutunun aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulasiimistir.

Tablo 4.27.’ye gore; “Planh Yaklasim” boyutunun aylik gelir diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek icin yapilan ANOVA testi
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sonucunda Fa-295= 0,334, (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
“Planli Yaklasim” boyutunun aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmistir

4.6. Yetigkinlerin Matematik Okuryazarhg Oz yeterlik Diizeyleri ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliskiye liskin Bulgular

Aragtirmanm bu boliimiinde yetiskinlerin problem ¢6zme becerileri ve matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyleri arasinda iligski olup olmadigina ve hangi yonde oldugu
incelenecektir. Tablo 4.28.°de yetigkinlerin problem ¢6zme becerileri ve matematik

okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerine iligkin Pearson Korelasyonlar1 sunulmustur:
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Tablo 4.28: Yetiskinlerin problem ¢6zme becerileri ve matematik okuryazarhigi 6z yeterlik
diizeylerine iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1

Kendine
Aceleci Diisiinen Kacinga Degerlendirici Giivenli Planh

MOY PCB Y. Y. ny. Y. Y. Y.

MOY r 1 - - - - . - -
gy 71657 21987 -2m 173 2827

p ,000 ,004 ,001 ,000 ,003 ,000 ,000

300 300 300 300 300 300 300
PCB r 1 ,554™ ,675™ ,530™ ,607™ 7797 638"
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 300 300 300 300 300 300
Aceleci Y. r 1 ,107 ,275™ ,074 ,175™ -,011
p ,063 ,000 ,204 ,002 ,848

N 300 300 300 300 300
Diisiinen Y. r 1 ,095 ,494™ 540" 562"
p ,101 ,000 ,000 ,000

N 300 300 300 300

KaginganY r 1 ,144” ,266™ ,101
p ,012 ,000 ,080

N 300 300 300
Degerlendire r 1 ,459™  515™
iy, 0 000,000
N 300 300
Kendine r 1 ,640™
Giivenli Y. p ,000
N 300

Planh Y. r 1

p
N

Tablo 4.28. incelendiginde yetiskinlerin MOY ile PCB arasinda iliski olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan basit dogrusal korelasyon islemi sonucunda iki
degisken arasindaki iligkinin; negatif yonde (r= -,322, p=0,000) ve orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Matematik okuryazarligir 6z yeterlik Slgceginin degerlendirmesinde dlgek
puan arttikca matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeyi de artmaktadir. Problem ¢6zme

envanterinde ise 6l¢ek puani azaldik¢a problem ¢6zme becerisi artmaktadir. Bu sebeple bu
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calismada negatif iliskiler; pozitif iligkileri belirtmektedir. O halde MOY ile PCB arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir.

MOY ile PCB’nin alt boyutlarindan “Aceleci Yaklasim” degiskeni arasinda iliski olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan basit dogrusal korelasyon islemi sonucunda iki
degisken arasindaki iliskinin pozitif yonde (r= -,165, p=0,004) ve zayif oldugu
gorilmektedir.

MOY ile “Diisiinen yaklagim” alt boyutu arasindaki iligkinin pozitif yonde (r= -,193,
p=0,001) ve zayif oldugu goriilmektedir.

MOY ile “Kagmgan Yaklasim” alt boyutu arasindaki iliskinin pozitif yonde (r= -,211,
p=0,000) ve zayif oldugu goriilmektedir.

MOY ile “Degerlendirici Yaklasim™ alt boyutu arasindaki iligkinin pozitif yonde (r=,173,
p=0,002) ve zayif oldugu goriilmektedir.

MOY ile “Kendine Giivenli Yaklasim” alt boyutu arasindaki iliskinin pozitif yonde (r= -
,282, p=0,000) ve zayif oldugu goriilmektedir.

MOY ile “Planli Yaklasim” alt boyutu arasindaki iliskinin pozitif yonde (r= ,212,
p=0,000) ve zayif oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu boliimde; arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda yetiskinlerin
matematik okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin ilgili literatiir
esliginde yorum ve tartigmaya yer verilmistir. Arastirmanin esas problemi olan matematik
okuryazarligt 6z yeterlikleri 1ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski

degerlendirilmistir.

5.1.1. Yetiskinlerin matematik okuryazarhg: 6z yeterlik diizeylerine iliskin tartiysma

Bu arastirmada yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglarinin iyi
diizeyde oldugu; bulgulara bakilarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca benzer olarak;
Kartal ve Demir (2017) arastirmalarinin sonucunda yetiskinlerin matematige olumlu tutum

gelistirdigini vurgulamiglardir.

Bu arastrmanin sonucunda elde edilen veriler ile ortiismeyen farkli ¢aligmalara
literatiirde rastlanmaktadir. Atakli (2011) ISMEK kursiyerleri ile yaptig1 arastirmasinda
yetigkinlerin temel matematik becerilerinin  diisik oldugunu, PIAAC Tiirkiye
arastirmasinda; katilan OECD {lkeleri arasinda Tirkiye’deki yetiskinlerin sayisal
becerilerinin ortalamanin altinda bir diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yildiz (2010), Halk
Egitim Merkezleri’'nde kursiyer olan yetiskinlerin biiyiik bir kisminin dort islem gibi temel
matematik becerisine sahip olmadigini ifade etmistir. Kabael ve Barak (2016), PISA
sorularini 6gretmen adaylarina yoneltmis, 6gretmenlerin MOY becerilerinin yetersiz oldugu
ve bilgilerini gilinliik hayat kapsaminda kullanamadiklar1 belirtmistir. ALES ve KPSS
sonuglarina gore katilimeilarin matematik ortalamalarmin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmiistir (OSYM, 2018). Matematik okuryazarligi ile ilgili arastrmalarin geneli;
ilkogretim, lise ve {liniversite 6grencileri ile ilgili oldugu i¢in matematik okuryazarligi 6z
yeterlik diizeylerini yetiskinler agisindan ele alan calismaya rastlanmamistir. Ancak
matematik yeterligi, matematik becerisi, matematiksel diisiinme gibi kavramlar; matematik
okuryazarlig1 ile ortiisen kavramlar oldugu icin birlikte degerlendirmek; genel bir cerceve

cizmeyi sagladig diisiiniilmektedir.



Yapilan diger caligmalar; bireylerin matematik ve sayisal becerilerini, matematiksel
hesaplamalar ve ifadeler gerektiren testler ile 6lgen arastirmalardir. Bu arastirma ise;
yetiskinlerin MOY 0z yeterlik inanglarii belirlemeyi hedeflemistir. Ortaya ¢ikan farkl
sonuclar; yetigkinlerin matematik okuryazarligi diizeylerinin diisiik oldugu halde matematik

okuryazari olduklarmna dair inanglarinin iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.1.1.1. Yetiskinlerin matematik okuryazarhg 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore

farkhhk gosterip gostermedigine iliskin tartiyma

Yetiskinlerin matematik okuryazarh@i 6z yeterlik diizeylerinin, cinsiyete gore
farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. Bu konuda ilgili literatiir incelendiginde benzer
sonuclara ulasan arastirmalara rastlanilmaktadir. Atakli (2011), Babanli (2018), Kirmal
(2015), Soytiirk (2011), Altintas, Ozdemir, Kerpi¢ (2012) yapmus olduklar1 ¢alismalarda
matematik okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya
koymuslardir. Farkli calismalarda ise MOY 06z yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagtigr sonucuna ulasilmustir. Gencel’in (2013) arastirmasinda ise bu arastirmanin
bulgularma zit olarak; 6gretmen adaylarmin matematik yeterliginde erkek o6grencilerin

ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

5.1.1.2. Yetiskinlerin matematik okuryazarhgi 6z yeterlik diizeylerinin egitim

diizeyine gore farkhhk gosterip gostermedigine iliskin tartisma

Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterliklerinin egitim diizeyine Qore
farklilastig1; ilkokul mezunu yetigkinlerin {iniversite mezunlarindan daha diisiik MOY 06z
yeterlik inancina sahip oldugu bu arastirmanm sonucunda goriilmiistiir. Bu konuda ilgili
literatiir incelendiginde benzer sonucglara ulasan arastrmalara rastlanilmaktadir. Babanli
(2018) matematik okuryazarhigi 6z yeterlik diizeyinin; yiiksek lisans diizeyindeki
kursiyerlerde, lisans ve yiiksekokul mezunlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmugtir. Atakli (2011) erkeklerin matematik okuryazarlig1 diizeylerinin annelerinin egitim
seviyesinden etkilendigi sonucuna ulagsmistir. Yildiz’in (2010) arastirmasinda, ilkdgretime
devam etmis yetigkinlerin temel matematik basarisinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Altintag, Ozdemir, Kerpi¢ (2012) 1. smif 6gretmen adaylarmmn son smiftaki égretmen
adaylarindan daha diisiik matematik okuryazarlik 6z yeterlik algisina sahip oldugunu ve

matematik 6gretmeni adaylarinin diger branglara gore daha yiiksek matematik okuryazarhigi
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0z yeterliklerinin oldugunu ifade etmistir. Bu sonuglardan farkli olarak; Coban (2018), lise
ogrencilerinin MOY 06z yeterlik diizeylerinin, anne babalarinin egitim diizeylerinden
etkilenmedigi sonucuna ulagmistir. Soytiirk (2011), mezun olunan lisenin tiirii, ebeveynlerin
egitim diizeyi gibi degiskenlere gore matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeyinin anlamli

bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Universite mezunlarinmn dahil olduklar1 egitim programlar1 sayesinde matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerinin arttig1, ilkokul mezunlarmin gergek hayatta matematik
etkinliklerine gerektigi kadar dahil olmadigi i¢in daha diisik diizeyde matematik

okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

5.1.1.3. Yetiskinlerin matematik okuryazarhgi 6z yeterlik diizeylerinin yasa gore

farkhhk gosterip gostermedigine iliskin tartisma

Yetigkinlerin matematik okuryazarhigi 6z yeterlik diizeyinin, yasa gére anlamli
olarak farklilasmadigr gorilmistiir. Bu konuda ilgili literatiir incelendiginde benzer
sonuglara ulagilmaktadir. Atakli (2011), Babanli (2018), Soytiirk (2011) yapmis olduklar1
calismalarda matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin yasa gore farklilasmadigini
ortaya koymuslardir. Farkli ¢alismalarda ise MOY 06z yeterlik diizeyinin yasa gore
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Yildiz (2010), yas araligi daha diisiik olan yetiskinlerin
daha yiiksek beceriye sahip oldugunu vurgulamistir. Kirmalh (2015) MOY 6z yeterlik
diizeyini 1. smiftaki daha kiiciik yaslarda olanlar ile 4. sinifta okuyan daha biiyiik yaslardaki
tiniversite 0grencilerine gore inceledigi arastirmasinda; yasa gore farklilasmadigini ifade

etmistir.

5.1.1.4. Yetiskinlerin matematik okuryazarhg 6z yeterlik diizeylerinin gelir diizeyine

gore farkhihik gosterip gostermedigine iliskin tartisma

Yetigkinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterliklerinin gelir diizeyine gore
farklilagmadig1 goriilmiistiir. Bu arastrmada elde edilen sonugtan farkl olarak; Yildiz
(2010), para kazandiran bir iste ¢aligan yetiskinlerin daha yiiksek beceriye sahip oldugunu
vurgulamistir. Bu konuda ilgili literatiir incelendiginde matematik okuryazarlig1 6z yeterlik
diizeyini inceleyen arastrmalarin ¢alisma grubu ilkogretim, lise, liniversite dgrencileri
oldugu i¢in gelir diizeyi degiskeninin ele alindig1 bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Genel

olarak yapilan arastirmalara bakildiginda; gelir diizeyinin matematik okuryazarligi 6z
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yeterlik diizeyi iizerine anlamli bir etkisinin olup olmadigi konusunda kesin bir sonuca

ulagilmamaktadir.
5.1.2. Yetiskinlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin tartisma

Bu arastirmada yetigkinlerin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yetigkinlerin PC siirecinde en az aceleci yaklasim sergiledikleri, en ¢ok planli
yaklagimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu konuda ilgili literatiir incelendiginde benzer
sonuc¢lara ulagilmaktadir. Arkan (2011) smf 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerisi
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Celik ve Giler’in (2013) ilkdgretim Ogrencilerinin gergek hayat problemlerini ¢dozme
becerilerini inceledigi arastirmasinda; 6grencilerin matematiksel problemler ile gergek

yagam problemlerinin ayrimin1 yapamadigi goriilmiistir.

Problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasi; yetiskinlerin daha once karsilastigi
problemlerden edindikleri bilgileri; sonraki problemlerde verimli kullandiklari, bdylece

problem ¢6zme becerilerinin gelistigi seklinde yorumlanabilir.

5.1.2.1. Yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farkhihk gosterip

gostermedigine iliskin tartisma

Yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore degismedigi, aceleci
yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, planli yaklasim
gibi alt boyutlarda da cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Kendine
giivenli yaklagsimda ise; erkeklerin kadinlardan daha yiiksek problem ¢ozme becerisine sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu konuda ilgili literatiir incelendiginde benzer sonuglara
rastlanmistir. Akkaya (2012), Giiltekin (2006), Alver (2005), Karahan (2018) ve Yiiksel’in
(2008) yapmis olduklar1 aragtirmalarda; problem ¢6zme beceri diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Arkan (2011); problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore
degismedigini, kaginma alt boyutuna gore kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Farkli ¢aligmalarda ise problem
¢ozme becerilerinin cinsiyete gore farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Korkut (2002),
erkeklerin problem ¢dzme becerisinin daha yliksek oldugunu ifade etmistir. Sezen ve Pali¢
(2011), Altungekig, Yaman, Koray (2005); kiz ogrencilerin PCB algilarini, erkek
ogrencilerin PCB algilarindan yiiksek bulmustur.
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Bu arastirmada problem ¢ozme becerileri cinsiyete gore degismezken; problem
¢ozmenin alt boyutlarindan kendine gilivenli yaklasim boyutu erkeklerin Ilehinedir.
Kadmlarm problem ¢ézme siirecinde erkeklere gére daha az kendine giivenli davranmasinin
sebebi; toplumun temel sorunlarmdan biri olan cinsiyet ayrimi olabilir. ikinci planda kalan
kadmlarin karsilagtiklar1 problemi ¢6zmek igin ihtiya¢ duyduklar1 egitime, toplumsal
destege, maddi kaynaklara sahip olmamalar1 sebebiyle problem ¢6zme siirecinde daha az

kendilerine giivendikleri seklinde yorumlanabilir.

5.1.2.2. Yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerinin egitim diizeyine gore farkhhk

gosterip gostermedigine iliskin tartisma

Arastirmada yetigkinlerin problem ¢dzme beceriSinin egitim diizeyine gore anlaml
olarak farklilastigi goriilmiis; lise mezunlarinin problem ¢6zme becerisinin ilkokul
mezunlarmin problem ¢ézme becerisine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bu
arastirmada; kendine giivenli yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklagim gibi alt
boyutlarm egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Kagingan
yaklasim, aceleci yaklasim, planli yaklasim boyutlarinda ise farklilik goriilmistiir.
Universite mezunlarmin ilkokul mezunlarma gore PC siirecine daha az aceleci yaklastigi,
tiniversite mezunlarinin ilkokul mezunlarma goére PC siirecine daha az kagingan yaklastigi
ve lise mezunlarinin ilkokul mezunlarma gore daha planli bir yaklasim sergiledigi sonucuna
ulagilmistir. Bu konuda ilgili literatiir incelendiginde farkli sonuglara rastlanmstir. Giiltekin
(2006) problem ¢6zme becerisinin; egitim diizeyi arttikga arttigina, Arkan (2011) problem
¢ozme becerisinin smif diizeyine gore anlamh bir farklilik gosterdigini belirtmistir. Eroglu
(2001) ebeveynlerinin egitim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Alver (2005), sosyal bilimler alaninda egitim géren
adaylarin, fen bilimlerinde egitim goren adaylara gore PCB ’nin daha yiiksek oldugunu,
Yiiksel (2008) sozel boliimlerde okuyan 6grencilerin problem ¢ézme becerisinin esit agirlik

ve sayisal boliim 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Lise mezunlarmin problem ¢dzme becerisinin ilkokul mezunlarma gére daha fazla
olmasmimn ve PC siirecine lise mezunlarinin ilkokul mezunlarma gore daha planh
yaklagsmasinin sebebi; okul egitiminin problem ¢dzme becerisini, planlama yetenegini
artirmasi olabilir. Problem ¢6zme siirecinde tiniversite mezunlarmin; ilkokul mezunlarina

gore daha az aceleci ve kagingan yaklagmasinin sebebi; iiniversite mezunlarinin uzun yillar
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stiren egitim siirecinde ¢ok fazla problemle karsilasip ¢6ziim yolu aramalarinin problem
cozme becerilerini artirdig1 sdylenebilir. Ayrica {iniversite mezunlarinin problem ¢ozme
stirecine faydali olacak elestirel diisiinme, muhakeme etme gibi becerilerini egitimleri

stiresince gelistirmis olmalari da etkili olabilir.

5.1.2.3. Yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerinin yasa gore farkhihk gosterip

gostermedigine iliskin tartiyma

Yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerinin, yasa gore anlamli olarak farklilagsmadigi,
ayrica problem ¢ozmenin kendine giivenli yaklagim, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim, planli yaklasim gibi alt boyutlarinda da farklilasmadigi
gorilmistiir. Kagingan yaklagim boyutunda farklilik goriigmiistiir. 31-40 yas araligindaki
yetigskinlerin 20-30 yas araligindaki yetigskinlere gore PC siirecinde daha az kagingan
yaklastiklar1 belirlenmistir. Bu konuda ilgili literatiir incelendiginde benzer sonuglara
ulasilmaktadir. Akkaya (2012) yas ve anne babanin yasi gibi degiskenlere gore problem
¢ozme becerilerinin degismedigini, yasi biiyiik olan 6grencilerin problem ¢6zme siirecine

daha fazla kendine giivenli yaklastig1 belirtmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde farkli sonuglara ulasan arastirmalara da
rastlanmaktadir. Kantek, Oztiirk, Gezer (2010) yas degiskenine gore problem ¢dzme
becerisinin farklilasmadigi, siif diizeyi arttikca PC beceri diizeyinin azaldigi sonucuna
ulagmustirlar. Korkut (2002), PCB algilarinin yasa gore degistigi sonucuna ulagmistir. Sinif
seviyesine gore anlamli bir fark gézlenmemis fakat kii¢iik yastaki lise 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Yiiksel (2008) sinif seviyesi
degiskenine gore birinci sinif 6grencilerin, son sinif 6grencilere gére daha yiiksek problem
¢ozme becerisine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Sezen ve Pali¢ (2011) lise 6grencilerinin
PC becerilerini baz1 degiskenler arasinda inceleyen c¢alismalarinda; smif diizeyine gore
problem ¢6zme becerilerinin degismedigi sonucuna ulagmistirlar. Altunceki¢, Yaman,
Koray (2005) 6gretmen adaylarinin PC becerisini inceleyen ¢aligmalarinda PC becerisinin;
smif seviyesine gore farklilik gostermedigini ifade etmistir. Eroglu (2001) ebeveynleri geng

olan 0grencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaigstir.

Bu arastirmada; 31-40 yas araligindaki yetiskinlerin 20-30 yas araligindakilere gore

daha az kagmgan yaklagsmasinim sebebi; 31-40 yas araligindaki yetiskinlerin daha fazla
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problem ¢dzme siireci gegirmesinin neticesi olarak edindikleri deneyimleri kullanmalari
olarak yorumlanabilir. Problemi gormezden gelmek yerine fark edip Onceki
deneyimlerinden edindikleri bilgileri kullanmalarinin kaginma davranisindan uzaklastirdigi

sOylenebilir.

5.1.2.4. Yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerinin gelir diizeyine gore farkliik

gosterip gostermedigine iliskin tartisma

Yetiskinlerin problem ¢dzme becerisinin, gelir diizeyine gore anlamli olarak
farklilagsmadigr gorilmiistiir. Kacingan yaklasim, kendine giivenli yaklasim, aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, planli yaklasim gibi problem ¢6zmenin alt boyutlarinda da
farklilagsma goriilmemistir. Fakat degerlendirici yaklasim boyutunda farklilik goriismiistiir.
Geliri olmayan yetigkinlerin 2001-4000 TL araliginda geliri olan yetiskinlere gore PC
stirecinde daha fazla degerlendirici yaklastiklar1 belirlenmistir. Bu konuda 1ilgili literatiir
incelendiginde farkli sonuglara ulasilmaktadir. Akkaya (2012) problem ¢6zme becerilerinin
ailenin gelir durumuna gore farklilik gostermedigini ve kendine giivenli alt boyutunda
ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarm problem ¢6zme becerilerinin daha diisiik
oldugunu ifade etmistir. Korkut (2002), problem ¢6zme becerisinin babanin is durumuna
gore degistigini, Eroglu (2001) ebeveynlerinin gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu konuda ilgili literatiir
incelendiginde problem ¢6zme becerilerini inceleyen arastirmalarda gelir diizeyi
degiskeninin ele alindig1 calismalarin yetersiz oldugu gorilmiistiir. Bu sebeple gelir

diizeyine gore problem ¢6zme becerileri arastirilmasi gereken bir durum olabilir.

Problem ¢b6zme siirecinde; geliri olmayan yetiskinlerin; 2001 TL-4000 TL gelir
arahigidaki yetiskinlere gore daha fazla degerlendirici yaklagmasinin sebebi; ekonomik
sikintilarma ¢6ziim bulmak isteyen yetigkinlerin durumlarini siirekli gézden gegirip farkl
¢oziim yolu arayislart ve neden sonug iligkisini giiglii bir sekilde kurabilmeleri olarak

yorumlanabilir.

5.1.3. Yetiskinlerin matematik okuryazarhk 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme

becerileri arasindaki iliskiye iliskin tartisma

Yetiskinlerin matematik okuryazarlifi 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme

becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Matematik
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okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyleri; problem ¢6zmenin alt diizeyleri olan aceleci yaklasim,
diisiinen yaklagim, kagingan yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim,

planlt yaklagim arasinda da pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Matematik okuryazarligi; elestirel diisiinme, analiz, sentez, tahmin, kritik diisiinme,
hesaplama, planlama gibi becerileri kapsar. Matematik sayesinde etrafinda olup bitenleri
anlamlandirabilen bireyin 6zgiivenini de gelistirmektedir. Matematik okuryazari birey;
karsilastigit problemlerden kagmak yerine ¢6ziim Yyoluna gidecek ve matematik
okuryazarligmin kazandirdigi beceriler ile en verimli ¢6ziime ulasacaktir. Bu sebeple
matematik okuryazarlig1 ve problem ¢6zme becerisi arasinda 6nemli bir bag vardir. Ayrica
matematik egitimindeki matematiksel problemlerin ¢oziimii de problem ¢dzme becerisine
katk1 saglamaktadir. Bu sebeple MQOY ile bireylerin problem ¢6zme becerisi arasinda iliski
vardrr. {lgili alan yazm incelendiginde matematik okuryazarlig1 ile problem ¢dzme becerisini

birlikte alan aragtirmaya rastlanmamigtir.
5. 2. Sonug¢

Bilim ve teknolojinin gelismesine paralel olarak bilgi, beceri ve yeterliklerin de
giincellenmesi ihtiyac1 dogmustur. Bu degisim ve gelisim; beraberinde bircok problem
meydana getirmis ve problem ¢dzme becerisi 6nem kazanmistir. Egitim anlayisinin hayat
boyu o6grenme cercevesinde yenilenmesi ile toplumun ve bireyin bu degisime ayak
uydurmasi ve problemlerin verimli sekilde ¢oziime kavusmasit miimkiindiir. Yetiskinlerin
bilgi ve becerileri gelecek nesillere aktarma rolii de 6grenmenin hayat boyu slirmesini
gerektirmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar sonucunda 6grencilerin ve yetiskinlerin

matematik okuryazarligi diizeylerinin yeterli olmadigi gériilmiistiir.

Bu arastirmada yetiskinlerin problem ¢6zme becerileri ile matematik okuryazarligi 6z
yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek; cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve gelir diizeyi
gibi ¢esitli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini incelenmek amaglanmistir.
Problem ¢6zme diizeylerini belirlemek amaciyla; Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan yapilan, Heppner ve Peterson un (1982) gelistirdigi “Problem
Co6zme Envanteri (PCE)” kullanilmigtir. Katilimcilarin demografik bilgilerinin elde edilmesi
amaciyla PCE ‘ne dahil edilen kisisel bilgiler formu, matematik okuryazarlig1 6z yeterlik

diizeyinin belirlenmesinde; Ozgen ve Bindak’m (2008) gelistirdigi “Matematik
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Okuryazarhigi Oz yeterlik Olgegi (MOQOY)” kullanilmustir. Arastirmanm &rneklemi Bartin

ve Istanbul illerinde yasayan 300 yetiskinden olusmaktadir.

Arastirmada; verilerin ¢Ozlimlenmesi igin, normallik testi sonrasinda oOlgek
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri saptanmus, iki smiflamali degiskenler
arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla t-testi uygulanmistir.
Bagimsiz gruplarin ikiden fazla oldugu durumlar i¢in ANOV A testi yapilmistir. Matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyinin problem ¢6zme becerisi ile iligkisini gorebilmek igin

korelasyon analizi yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda;

1. Yetigkinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin; aylik gelir
diizeyi, yas ve cinsiyet gibi degiskenlere gére anlamli bir farklilik gostermedigi,

egitim diizeyi degiskeninde ise anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

2. Universite mezunlarnin ilkokul mezunlarma gére daha yiiksek matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyine sahip oldugu ve yetiskinlerin matematik

okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir.

3. Yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, yas, aylik gelir diizeyi gibi
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi, egitim diizeyine gore

anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir.
4. Yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5. Lise mezunlarimin ilkokul mezunlarina goére daha yiiksek problem ¢6zme
becerisine sahip oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme envanterinin alt
boyutlarinda kendine giivenli yaklasimin cinsiyet degiskeninde, aceleci
yaklagimim egitim diizeyi degiskeninde, kagingan yaklasimin egitim diizeyi ve

yas degiskeninde anlamli farkliliklar bulunmustur.

6. Yetiskinler problem c¢dzerken; aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklagim
gibi alt boyutlar arasindan en ¢ok; diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklagim,

planli yaklagim1 en az da aceleci yaklasimu tercih ettikleri belirlenmistir.

7. Problem ¢dzme siirecinde; kadinlarin erkeklere gore daha az kendine giivenli
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yaklagim sergiledigi, iiniversite mezunlarmm ilkokul mezunlarina gore daha az

aceleci yaklastig1 tespit edilmistir.

8. Universite mezunlarinm ilkokul mezunlarina gére daha az kagingan yaklastig1,

lise mezunlarinin ilkokul mezunlarma gore daha planl yaklastigi goriilmiistiir.

9. PC siirecinde 31-40 yas araligindaki yetigkinlerin 20-30 yas araligindaki

yetiskinlere gére daha az kagingan yaklasim gosterdigi belirlenmistir.

10. Geliri olmayan yetiskinlerin 2001-4000 TL arahginda aylik geliri olan

yetigkinlere gore daha fazla degerlendirici yaklagimi tercih ettigi goriilmiistiir.

11. Matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme becerisi arasinda orta diizeyde

anlaml bir iligki bulunmustur.

Yapilan diger arastirmalara gore; matematik okuryazarligmin bir bileseni olarak
diisiiniilen matematiksel diisiinme yeterligi; medeni duruma gore farklilagsmayip, etkin
vatandaglik bilinci yeterliligi, 6zyonetim yeterligi ve Kkiiltiirel ve sanatsal biling
yeterliklerinden olumlu yonde etkilenmektedir (Babanli, 2018). Matematik egitiminde
yayinlanan yaym sayisinin az oldugu (Ulutas & Ubuz, 2008), ailelerin problem ¢6zme
becerisinin artmasiyla Ogrencilerin matematik basarisinin artacagi (Karaaga¢ & Erbay,
2015), Tirkiye’deki yetiskinlerin sayisal becerilerde diisiik performans gosterdigi (CSGB,
2016), 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin matematige yonelik olumsuz tutumlardan
negatif yonde etkilendigi (Tas, 2017), ilkdgretim 6grencilerinin matematik okuryazarligi 6z
yeterlik algilar1 ile gergek basarilarinin arasinda anlamli bir iliski olmadigi (Aygiiner, 2016),
matematik okuryazarlig1 ve problem ¢6zme arasinda anlamli bir iliski oldugu (Akyiiz &
Pala, 2010), problem ¢6zme becerisinin ebeveynlerin tutum ve davraniglarindan etkilendigi
(Eroglu, 2001), Matematik Okuryazarlig1 se¢cmeli dersinin matematik okuryazarligi 6z
yeterlik diizeyini pozitif yonde etkiledigi (Yenilmez & Ata, 2013) diger arastirmalardan elde

edilen sonuglardir.

Problem ¢ozme becerisi, hayat doyumunun yiiksek olmasindan pozitif yonde
etkilenmektedir (Karahan, 2018). Problem ¢6zme becerisinin demokratik anne-baba tutumu

ile pozitif, koruyucu anne-baba tutumu ile negatif iliskili oldugu ifade edilmistir (Pamuk,
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2016). Dogum yeri, anne baba tutumu gibi degiskenlerden problem ¢6zme becerisinin

etkilenmedigi tespit edilmistir (Gtiltekin, 2006).

Problem ¢6zme becerisinde yeterli diizeye ulasan bireyin; karsilastigi problemlerin
farkina varmast ve en verimli ¢6ziim yolu arayisina girmesi beklenmektedir. Bunun
neticesinde kendi hayatini ve yakin g¢evresindeki hayatlar1 olumlu etkilemesi, toplumda,
sosyal ¢evresinde, meslek hayatinda saglikli bireyler haline gelmesi miimkiindiir. Gelecek
nesillerin yetismesinde onemli rolii olan yetiskinlerin farkindali§mmn artmasi ve egitim-
Ogretim siirecine destek vermesi, hayat boyu 6grenmeyi ilke edinip, kisisel ve toplumsal
gelisimini artirmast mimkiindiir. Matematik okuryazarligi ile problem ¢dzme becerisi
arasidaki iliski neticesinde; matematik okuryazari bireylerin problem ¢6zme becerisinin

yeterli diizeyde olmasi beklenmektedir.
5.3. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen verilerden yola ¢ikarak yapilacak arastirmalar ve

arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Hayat boyu Ogrenme farkindaligi artirilmali, hayat boyu Ogrenme
cergevesinde kisisel ve mesleki egitim etkinlikleri diizenlenmelidir. Toplumun

dezavantajli gruplar1 bu etkinliklere dahil edilmelidir.

2. Yetigkinlerin temel matematik becerilerini kazanmalar1 i¢in yetiskin egitimi

dikkate almarak ortam olusturulmalidir.

3. Yetigkin egitimine gereken 6nem verilmeli ve matematik okuryazarligi ve
problem ¢ozme becerisi ile ilgili arastirmalarda; calisma grubu yetiskinler olan

arastirmalar yapilmalidir.

4. Yetigkinlerin giinliik hayatlarinda ve mesleki hayatlarinda ihtiya¢ duyduklar:

temel bilgi, beceri ve yetenekleri kazandiracak lisans program hazirlanabilir.

5. Yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik diizeyleri ve problem ¢6zme
becerilerini belirlemek icin daha genis calisma gruplar1 ile g¢aligmalar

yapilabilir.

6. Yetiskinlerin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyleri ve problem ¢6zme
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10.

11.

12.

becerileri; nitel ve nitel arastirmalar ile nicel aragtirmalarin bir arada oldugu

calismalar ile belirlenebilir.

Yapilacak arastirmalarda yetiskinlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik
diizeyleri ve problem ¢ozme becerileri farkli degiskenler agisindan ele
alimabilir. Egitim diizeyi, yas, aylik gelir seviyesi, cinsiyet gibi degiskenlere

gore inceleyen ¢alismalar artirilabilir.

Yetigkinlerin matematik okuryazarligm1 ve problem ¢6zme becerisini

inceleyen Ol¢me araglar1 gelistirilebilir.

Ebeveynlerin; 6grencilerin matematik okuryazarligini ve problem ¢6zme

becerilerini etkileyip etkilemedigi, hangi yonlerden etkiledigi incelenmelidir.

Ogrencilerin analiz, sentez, problem ¢dzme, elestirel diisiinme gibi becerileri

kazandiracak sekilde egitim programlar1 giincellenmelidir.

Matematik dersine; gercek yasam problemleri dahil edilerek 6grencilerin

matematiksel bilgi ve becerilerini kullanmalar1 saglanmalidir.

Matematik derslerinde problem kurma ve yorumlama etkinliklerine agirlik
verilmeli, ger¢ek hayat problemlerini ¢bdzebilmeleri i¢in farkli metotlar

uygulanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Problem C6zme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinlitk yasantimizdaki problemlerinize (sorunlarinmza) genel olarak
nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢aligmaktir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amagcla
kullamilacak olup kisisel bilgiler desifre edilmeyecektir. Cevaplarinizi bu tiir problemlerin nasil
¢oziimlenmesi gerektigini diislinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda ger¢ekten ne
yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. “Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her
soru i¢in kendinize su soruyu sorun: Burada s6zii edilen davramsi ben ne sikhkla yaparim?”
flginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Sultan Basak DEMIR
Matematik Ogretmeni
Cinsiyetiniz : Kadin( ) Erkek( )
Yasiniz : 20-30( ) 3140 () 4150( ) 51-tzeri ()

Ayhk gelir diizeyiniz : Gelirim yok ( ) 2000-altt TL ( ) 2001-4000 TL ( )
4001-6000 TL () 6001-iizeri TL ( )
Egitim Diizeyiniz: {lkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu ( )

Lise Mezunu () Universite Mezunu ( ) Diger: ...........oevuvvun.n.

(Liitfen Yazmiz)
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1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢o6ziim yollart
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu | 1 2 3 4 | 5 6

aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uvzun | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6
boylu diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa o sorun ile basa c¢ikabilecegimden | 1 2 3 4 | 5 6
siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken
neyin ise yaradigini, neyin ise yaramadigim ayrintith | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6
olarak diisiinmem.
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5. Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle yaratici ve 1 ) 3 4 5 6
etkili ¢oziimler tiretebilirim.
6. Bir sorunumu ¢ézmek igin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini | 1 2 3 4 | 5 6
diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢o6zebilmek igin
bagvurulabilecegim  yollarin  hepsini  disiinmeye | 1 2 3 4 | 5 6
caligirim
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak 1 2 3 4 5 6
icin duygularimi incelerim.
9. Bir sorun kafami karistrdiginda duygu ve
dusiincelerimi somut ve agik-secik terimlerle ifade | 1 2 3 4 | 5 6
etmeye ugrasmam.
10. Baglangigta ¢Oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin 1 ) 3 4 5 6
¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir.
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha 1 2 3 4 5 6
zor ve karmasiktir.
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
1 2 3 4 5 6
kararlardan hosnut olurum.
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle
. A 1 2 3 4 5 6
aklima gelen ilk yolu izlerim.
14.Bazen durup sorunlarin iizerinde diisiinmek yerine
o g L 1 2 3 4 5 6
gelisigiizel siiriiklenip giderim
15. Bir sorunla ilgili olast bir ¢6ziim yolu iizerinde karar
vermeye ¢alisirken segeneklerimin bagari olasihigini tek | 1 2 3 4 | 5 6
tek degerlendirmem.
16.Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gecmeden
N . o e 1 2 3 4 5 6
once durur ve o sorun iizerinde diisiintiriim.
17. Gene_zlhkle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket 1 2 3 4 5 6
ederim.
18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini
Olger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar | 1 2 3 4 | 5 6
veririm.
19.Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
TR . 1 2 3 4 5 6
yiirlitebilecegime giivenirim.
20. Belli bir ¢6ziim plani uygulamaya koymadan 6nce, nasil
. IR . 1 2 3 4 5 6
bir sonug verilecegini tahmin etmeye caligirim.
21.Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarmi diisliniirken 1 2 3 4 5 6

cok fazla secenek liretmem.
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22.Bir sorunumu ¢dzmeye ¢alisirken siklikla kullandigim
bir yontem; daha 6nce basima gelmis benzer sorunlar1 | 1 2 3 4 5 6
diigiinmektir.
23.Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilastigitm  sorunlarm  ¢ogunu  ¢ozebilecegime | 1 2 3 4 | 5 6
inantyorum.
24.Yeni bir durumla kargilastigimda ortaya c¢ikabilecek 1 5 3 4 5 6
sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir.
25.Bazen bir sorunu ¢ézmek icin ¢abaladigim halde, bir
tirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla | 1 2 3 4 | 5 6
ugrastiZim duygusunu yasarim.
26. Ani kararlar verir ve sonra pigmanhk duyarim. 1 2 3 4 | 5 6
27.Yeni ve zor sorunlari ¢Ozebilme yetenegime 1 ) 3 4 5 6
gliveniyorum.
28.Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken 1 2 3 4 5 6
kullandigim sistematik bir yontem vardir.
29.Bir sorunla basa ¢ikma yollarmi disliniirken c¢esitli 1 2 3 4 5 6
fikirleri birlestirmeye ¢alismam.
30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasina neden
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6
almam.
31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu goézden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6
her tiirli bilgiyi dikkate almaktir.
32.Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢cogunu dikkate | 1 2 3 4 5 6
bile almam.
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle 1 2 3 4 5 6
benim bekledigim sonuca uyar.
34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa 1 2 3 4 5 6
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6

caligmaktir.
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EK 2. Matematik Okuryazarlig1 Oz Yeterlik Olcegi

MATEMATIK OKURYAZARLIGI OZ-YETERLILIK
OLCEGI

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Her tiirlii sayisal iglemleri yapmada kendime giivenim
vardir.

2. Bir ifadeyi matematiksel ifadeye doniistiirebilirim.

3. Sosyal olaylarda matematiksel iliskileri gérebiliyorum.

4. Farkl sekillerde sayisal modeller iiretebiliyorum.

5. Bir olay/durumu test etmede matematiksel /mantiksal
stiregleri kullanabiliyorum.

6. Geometride karsima ¢ikan olgulari/kavramlar1 algilamada
giicliik ¢ekerim.

7. Giinliik hayattaki bir problemin ¢oziimiinde herhangi bir
acidan yeterlilige karar verebiliyorum.

8. Bilgiye dayali kararlar verirken verileri analiz
edebiliyorum.

9. Herhangi bir durum/olayda matematiksel iletisim kurmada
zorlaniyorum.

10. Sekil-uzay ile ilgili deneyimleri biitiin duyularimi
kullanarak tanimlayabiliyorum.

11. Bilimsel olaylarda matematiksel iliskileri gérebiliyorum.

12. Sosyal ve giincel olaylarda matematik kullanma
becerisine sahibim.

13. Matematiksel diisiincelerin ifadesinde matematik dili
kullanabiliyorum.

14. Zaman-hareket ile ilgili deneyimleri biitliin duyularimi1
kullanarak tanimlayabiliyorum.

15. Farkl disiplinlerde karsima ¢ikan durumlarda matematik
kullanabilirim.

16. Dogal sekilleri zaman, sekil ve uzayin temsilcileri olarak
analiz edebilirim.

17. Ispat yapmada matematiksel dili etkili bigimde
kullanabilirim.

18. Giincel olaylarda matematiksel iligkileri fark edemiyorum.

19. Giinliik hayattaki bir problemin ¢dziimiinde herhangi bir
acidan giivenirlige karar verebiliyorum.

20. Bir ifadeyi matematiksel dil ile agiklayabilirim.
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21. Kiiltiirel iirtin ve siire¢leri zaman, sekil ve uzaym
temsilcileri olarak analiz edebilirim.

22 Matematiksel kavramlarin ifadesinde matematik dili
kullanmada zorlaniyorum

23. Farkli sekillerde sayisal modeller diizenleyebiliyorum.

24. Herhangi bir durum karsisinda matematiksel olarak akici,
esnek ve orijinal diisiinebilirim.

25. Ekonomik islerde ne tiir matematiksel iliskiler oldugunu
gorebiliyorum.
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EK 3. Matematik Okuryazarlig1 Oz yeterlik Olgeginin Kullanim Izni

Re: dlcek-kullanma-izni

@

23.01.2018 5al 23:12 tarihinde yanitladimiz

Recep.Bindak <bindak@gantep.edu.tr>
22.01.2018 Pzt 10:20

Siz ¥

Mat Ozyeterlik olcegi (2).docx
45 KB

Merhaba Basak harim,

Bahsettiginiz ve Kastamonu Egitim Dergisinde yayinlanmis olan matematik okuryazarhg
ozyeterlik Slgedini kullanmanizda hig bir sakinca yoktur.

lyi calismalar...

On Sun, 21 Jan 2018 22:00:40 +0000, basak agbayir wrote

> Sayin Recep Bindak,

>

> Bartin Uni. Yasam Boyu Ogrenme Anabilim Dali yuksek lisans dgrencisiyim.

> "Yetigkinlerin Matematik Okuryazarligi Ozyeterlik Diizeyleri lle Problem Cozme
> Becerileri Arasindaki lliski" adl yuksek lisans tez ¢alismamda; gelistirmis

> oldugunuz Matematik Okuryazarligi Oz-yeterlik Olgegi’ ni izniniz dahilinde

> kullanmak istiyorum.

-

> Sultan Bagak DEMIR

Yrd.Dog.Dr.Recep Bindak
Gaziantep Universitesi
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EK 4. Problem Cézme Envanterinin Kullanim Izni

Problem Cézme Becerileri Glcedi

0

20062019 Per 01:37 tarihinde yanitladinz

Gulsen T. <gulsenturk@yahoo.com>
305.2019 Cum 0048

Sezv

m PCE Puanlama Formu.pdf m Problem Cazme Becerileri Alg...
EERgig HER 7Kg

3ek[2MB) TOmdndindir Tdmdnd OneDrive’a kaydet

Sayin Agbayir,

9 9=

] Psychometric Properties of th...
HEE2MB

Problem Cézme Becerileri Olce§i’ni arastirma amacli clarak kullanmanizda benim agimdan bir sakinca bulunmamsktadir. Ancak sizden
nemli ricam, Olcefin baska kopyalarini dejil; size génderdigim kopyasini ve 6lgek formunmun son sayfasindaki kaynaklari da
kullanmanizdir. Kaynaklar1 ekte dijital ortamda gonderiyorum. Ayrica, Envanterin orijinalinin Aaron Beck tarafindan gelistirilmis
olduju bilgisiyle gerekli referanslarinin da galismanizda verilmesi gerekecektir. Calismanizda basarilar dilerim.

Prof.Dr.Nesrin Hisli Sahin adina

Gilsen Hisli
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