T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BEDEN EGITiMi VE SPOR ANABILIM DALI

_GENGLIK VE SPOR BAKANLIGINA BAGLI SPOR FEDERASYONLARI
YONETICILERININ (BASKAN, GENEL SEKRETER) YONETIM TARZLARININ
FEDERASYON CALISANLARININ i$ DOYUMLARINA ETKIS|

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN
MUCAHIT OKUYUCU

DANISMAN
Dog. Dr. TANER BOZKUS

BARTIN-2019



TC.
BARTIN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
BEDEN EGITiMi VE SPORANABILIM DALI

GENCLIK VE SPOR BAKANLIGINA BAGLI SPOR FEDERASYONLARI
YONETICILERININ (BASKAN, GENEL SEKRETER) YONETIM TARZLARININ
FEDERASYON CALISANLARININ i$S DOYUMLARINA ETKIiSi

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
Miicahit OKUYUCU

DANISMAN
Dog. Dr. Taner BOZKUS

“Bu tez 16/08/2019 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI ) iMmzA

Dog. Dr. Taner BOZKUS / /1 W ’

Dr. Ogr. Uyesi Siileyman GONULATES

Dr. Ogr. Uyesi Murat SARIKABAK %"_7

i




KABUL VE ONAY

Miicahit OKUYUCU tarafindan hazirlanan * Genglik ve Spor Bakanlifina Bagh
Spor Federasyonlart Ydneticilerinin (Bagkan, Genel Sekreter) Yonetim Tarzlarimin
Federasyon Calisanlarinin is Doyumlarina Etkisi” baslikli bu ¢alisma 16/08/2019 tarihinde

yapilan savunma sinavi sonucunda oy birligi/oy ¢oklugu ile basarili bulunarak, jiirimiz

7

tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan Dog. Dr. Taner BOZKUS (Danigman)
Uye Dr. Ogr. Uyesi Silleyman GONULATES
Uye Dr. Ogr. Uyesi Murat SARIKABAK

Bu tezin kabulli Sosyal Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunun .../../... tarih ve

........ sayil1 karariyla kabul edilmigtir.

Prof. Dr. Metin SABAN
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirti

iii



BEYANNAME

Bartin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim kilavuzuna Dog. Dr. Taner
BOZKUS’un damismanhginda hazirlamis oldugum “Genglik ve Spor Bakanhigina Bagh
Spor Federasyonlart Ydneticilerinin (Baskan, Genel Sekreter) Yonetim Tarzlarmin
Federasyon Calisanlarimin Is Doyumlarina Etkisi” adli yiiksek lisans tezimin bilimsel etik
degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir caliyma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde

her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

16/08/2019
Miicahit OKUYUCU

J

v



ON SOz

Yiiksek lisans tezimin konusunun belirlenmesinde ve c¢alismanin hazirlanma
siirecinin her asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarini esirgemeyerek
bana her firsatta destek olan degerli danisman hocam Sayin Dog. Dr. Taner BOZKUS’a ve
tiniversitemizin beden egitimi ve spor yliksekokulunun degerli 6gretim iiyelerine tesekkiir

ederim.

Miicahit OKUYUCU

Bartin, 2019






OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Genglik ve Spor Bakanh@ina Bagh Spor Federasyonlar1 Yoneticilerinin (Baskan,
Genel Sekreter) Yonetim Tarzlarimin Federasyon Cahsanlarinin is Doyumlarina
Etkisi

Miicahit OKUYUCU
Bartin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Taner BOZKUS

Bartin-2019, Sayfa: XIV+ 71

Arastirmada ii¢ bolimden olusan anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk
boliimiinde katilimeilarin kisisel bilgilerinin belirlenmesi i¢in demografik bilgi formu yer
almaktadir. Ikinci béliimiinde ydneticilerin ydnetim tarzlarina iliskin ¢alisanlarin algisini
O0lcmek amaciyla Kurt ve Terzi (2005) tarafindan gelistirilen Yoneticilerin Yonetim
Davranislar1 Olgegi yer almaktadir. Olgek besli likert tipinde (1: hicbir zaman, 5: her zaman),
3 boyut ve 29 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliimde, Weiss ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen Minnesota Is Tatmini Olgegini (1967), Tiirkceye Baycan (1985) tarafindan
uyarlanmis ve giivenilirlik ve gegerlilik icin onaylanmis, calisanlarin i memnuniyetini
degerlendirmek icin kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir.
Puanlarin normallik testinde carpiklik katsayis1 kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde
edilen puanlarin normal dagilim 6zelliklerinde kullanilan puanlama katsayis1 (Skewness)
normal dagilimdan anlamli bir sapma géstermedigi seklinde yorumlanabilmektedir. Normal
dagilim gostermeyen puanlarin karekok, logaritmik veya ters dondiirme yontemleriyle
normal dagilimlar saglanarak parametrik testler kullanilabilecegi gibi non-parametrik testler
de kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgek ve alt boyut puanlari normal dagilim
gosterdiginden cinsiyet, medeni durum, mezuniyet alani, ¢alisma sekli ve kendisine bagl
calisan olmasi durumuna gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testinden; yas,
Ogrenim diizeyi, toplam ¢alisma stiresi, kurumdaki ¢alisma siiresi, su anki yonetici ile birlikte
calisma siiresi degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmigtir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik
gorildiiglinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
karsilastirmalar i¢in LSD post hoc testinden yararlanilmistir. Olgek ve alt boyutlar arasi iliski
analizi i¢in Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi
0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

Anahtar kelime: Yénetim; Yonetici; Is Doyumu



ABSTRACT

Master’s Thesis

The Effect of Management Styles of Sports Federations (President, General
Secretary) Administrators of Ministry of Youth and Sport on Job Satisfaction of
Federation Employees

Miicahit OKUYUCU

Bartin University

Institute of Social Sciences

Department of Physical Education and Sports

Thesis Advisor: Assoc. Dr. Taner BOZKUS
Bartin-2019, Page: XIV+71

A three-part questionnaire was used in the study. In the first part of the questionnaire, the
demographic information form is included to determine the personal information of the
participants.In the second part, the Management Behaviors Scale of Managers developed by Kurt
and Terzi (2005) is used to measure the perceptions of the employees about the management style
of managers. The scale consists of 5 dimensions, (1: never, 5: always), 3 dimensions and 29
items. In the third section, to evaluate the level of job satisfaction of the employees The Minnesota
Job Satisfaction Scale, which was developed by Weiss and his colleagues(1967) Was adapted to
Turkish by Baycan (1985) and validated for reliability and validity.SPSS 21.0 programs were used
to analyze the data. Skewness coefficient was used in the normality test of scores. The scoring
coefficient (Skewness) used in the normal distribution characteristics of the scores obtained from
a continuous variable can be interpreted as not having a significant deviation from the normal
distribution. Non-parametric tests can be used as well as using parametric tests by providing
normal distributions of the points that do not Show a normal distribution with square root,
logarithmic or reverse rotation methods (Biiyiikoztiirk, 2011). As the scale and the sub-dimension
scores show normal distribution, the two independent samples t-test were used for comparison of
gender, marital status, graduation area, type of study and working status; One-way analysis of
variance (ANOVA) was used to compare age, level of education, total working time, working time
in the institution, working time with the current manager. In the ANOVA test, LSD post hoc test
was used for paired comparisons in order to determine the difference between the groups. Pearson
correlation analysis was used to analyze the relationship between scale and sub-dimension. The
Significance level was determined as 0.05 (p <0.05).

Key Words: Management, Manager, Job Satisfaction

Vi



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ....coooiiiiieieieceeeeeee e HATA! YER ISARETI TANIMLANMAMIS.
BEYANNAME ...ttt HATA! YER ISARETI TANIMLANMAMIS.
ON SOZ.....ooe s8R Iii
(0 7721 Dl A OO O TR OU R RUPTUPPP V
AB ST RA CT ettt bttt b bt b e b e e bt e bt e E bt bt e be e bt e bt e eae e e beees vi
TCINDEKILER ..ottt ettt ettt e et ettt en et e et e en s, Vii
SEKILLER DIZENT ...ttt ettt ettt sttt en e en e ix
TABLOLAR DIZINT ....coooiii ettt X
EKLER DIZINT ...ttt Xii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT ......oooooiiiiiiieeeeeeeens X111
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt n et 1
1. SPOR FEDERASYONLARININ KURULUS AMACLARI VE GOREVLERI.................... 3
1.1. SPor FederasyOonlari..............ccoooiiiiiiiiiiieccnc e 3
1.2. Spor Federasyonlarinin Kurulus Amaclari................cccooooiiiie 3
1.3. Spor Federasyonlarinin GOrevleri...............ccccccooiiiiiiiiiiii e 3
2. YONETIM VE GELISIM SUREC TARIHI ..........ccccoooiviiiiiiieeeeeeeeeeee e, 6
2.1. Yonetim ve Gelisim SUrecleri...............cccoooiiiiiiiiii e 6
2.1.1. Klasik YOnetim ANIAYISI...........cccooiiiiiiiiiiii s 7
2.1.2. Neo-Klasik ( Davranissal) Yonetim Anlayisi...........cccooeviiiniiniiniinenieenne s e 9
2.1.3. Modern Yonetim YaKIagimi............ccoooiiiiiiiii e 10
2 1) 1 - 1 [ R 11
2.3, YOnetici OZelHKIETi ................coovvrvvviiincriisccssisss s 11
2.3.1. Yoneticinin Kisilik OzelliKleri ... 11
2.3.2. Yoneticinin Entelektiiel OzelliKleri ....................ocooooiiiiii e 12
2.3.3. Yoneticinin Sosyal f)%ellikleri ...................................................................................... 12
2.3.4. Kamu Yoneticisinin OzelliKIeri ... 12
2.4. Yoneticilerin SIntflandirtlmast ..o 12
2.4.1. AIt Diizey YONEHICIIT ..........c.oooiiiiiiiiiiiic e 13
2.4.2. Orta Diizey YONEHCiler ... 13
2.4.3. Ust Diizey YONEUCIIET ............ccccvviiiiiiiiicc e 13

2.5. Is Doyumu ve Is Doyumunu Etkileyen Faktorler Yurt I¢i ve Yurt Disinda Yapilan
Cah§malar ........................................................................................................................... 14
2.5.1. Is Doyumunu Etkileyen Bireysel FaKktorler ....................cccoooiiiiiiiiie 14
R R TR T TP RPN 14
T O | 01 ) AP 15
2.5.1.3. EGItIm DUZEYI .........ooiiviiiiiiiiiiii ittt 15

vii



T I T G T ) 1 16

2.6.is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel FAKEOIIEr .................cc.cceveviivirciiieieieieieeseeseseesenne 16
2,61 TSI INTECIIZI ..........oocvoveeceeceetee ettt sttt 16
200.2.UCTCL ...ttt ettt anten e 17
2.6.3. Yiikselme (Terfi) IMKANIALT ............ccocovvveiiieieieceeece st 18
2.6.4. OVINMEK (TAKGI)..........cocvoivevireiiiieeieecee e en sttt sttt nes s e 19
2.6.5. DBINELIM ..ottt bbb 19
2.6.6. Birlikte Calisan Is GOIenler.................ccccooovevivcuerieeeeieee e nens 20
2.6.7. GUVENIK.........ocuiiiiiiitiie bbbt 20
2.6.8. Orgiit Ve YOMEH .........c.coucveeviecieeescieee ettt s s 21
2.6.9. T§ GEMISIEIMNE..............covieeceeieeecee ettt n e 21
2.6.10. I Zen@INIESHITNE. ...............cevovereeeeeieeceeeeeee e sesee st eses et se s e s eneesennens 22

2.7. is Doyumu le lgili Yurt i¢inde Yapilan Calismalar ............c..cccooovvovrveiicereeieesreennnnns 22

2.8. Is Doyumu {le flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar ...............ccco.ccoevveveveveceesncresenennns 26

BOYONTEM ...ttt 28

3.1, Arastirma MoOdeli.............ooooiiiiii e 28

3.2. Verilerin TOPIAMMIAS.............coooiiiiiiiiiiiiiee et 28

3.3, VEIIEHIN ANALIZI......ooiiiiieeeee et 29

3.4. Olgeklerin Giivenirlik ve Gecerlik ANANZIET ..................ccocovovvevereceiirceieeeeseee e, 31
3.4.1. Yoneticinin Yonetim Tarzi Olgegi Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglari................... 31
3.4.2. Minnesota is Doyumu Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglari...................... 34

A BULGULAR .ottt et b e bt e bt e bttt e bt e nb e e saeesanesnneennis 39
4.1, BEtimSEl BUIGUIAK .......c.oiiiiiece ettt sre st nre st s 39
4.2. Yoneticinin Yonetim Tarzina Iliskin Algi Puanlarinin Demografik Ozelliklere

Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular ...................ccoooi 40
4.3. Is Doyumu Puanlariin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina Ait

BUIGUIAK ...ttt 46
4.4. Yoneticilerin Yonetim Tarzina Iliskin Calisan Algisi ile Calisanlarin is Doyumu

Arasindaki Tliskiye Ait BUIGUIAT ................cc.cocoviviieereieeeeseeeee e esee e 52

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER............ccocooiiiiiiisiieeeeiesesseeeee s st ens s isnenees 53
I B 0111 1L TP 57

N N N S I Y o USSP 59

viii



SEKILLER DiZiNi

Sekil Sayfa
No No

Sekil 3.1:Yoneticinin yonetim tarz 6l¢e@i yamac birikinti grafigi .........................cc 31
Sekil 3.2: Yoneticinin yonetim tarzi dl¢cegi Son DFA diyagrami..............cccccooiiiiiennnnn. 33
Sekil 3.3: Is doyumu 6lcegi yamag birikinti grafigi..............c.ccoocovvevriverieiierieseeeesseeeens 35
Sekil 3.4: Minnesota is doyumu Olcegi Son DFA diyagrami .............c..cccocoovevvverennrerennnn. 37



TABLOLAR DiZiNi

Tablo Sayfa
No No
Tablo 3.1:Model Uyum INdeKSIeri...................cccceviviueiiiiieicieie e 29
Tablo 3.2: Yéneticinin Yonetim Tarzi Ol¢egi Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclarn........... 32
Tablo 3.3: Yéneticinin Yonetim Tarzi Olcegi Model Uyum Indeksleri ............................... 33
Tablo 3.4: Yéneticinin Yonetim Tarzi Olcegi DFA ve Madde Analizi Sonuglari................ 34
Tablo 3.5: is Doyumu Olcegi i1k Acimlayici Faktor Analizi Sonuclart................c.cocoo.e..... 35
Tablo 3.6: is Doyumu Olgegi ilk A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclart...............c..cc.o......... 36
Tablo 3.7: is Doyumu Ol¢egi Model Uyum Indeksleri .................cccovieriiiiiiieieriieicnnnn, 36
Tablo 3.8: Minnesota Is Doyumu Olcegi DFA ve Madde Analizi Sonuglari ....................... 37
Tablo 4.1: Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi................c..cccooovvevuevennnn. 39
Tablo 4.2: Olgeklere Ait Betimsel IstatistiKIer ..................cccocovevviviveesriceiseee e 40
Tablo 4.3: Yoneticinin Yonetim Tarzina iliskin Algi Puanlarinin Cahisanlarin Cinsiyetine
Gore Karsilastirllmasina Ait t Testi Sonuclary .....................ccoociiii e, 41
Tablo 4.4: Yoneticinin Yonetim Tarzina iliskin Algi Puanlarinin Cahsanlarin Medeni
Durumuna Gore Karsilastirtlmasina Ait t Testi Sonuclari...............cc...coeeeennn, 41
Tablo 4.5: Yoneticinin Yonetim Tarzina iliskin Algi Puanlarinin Cahisanlarin Yas
Gruplarmma Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari...................... 42
Tablo 4.6: Yoneticinin Yonetim Tarzina iliskin Algi Puanlarimin Cahsanlarin Ogrenim
Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari ........................ 42
Tablo 4.7: Yoneticinin Yonetim Tarzina iliskin Algi Puanlarinin Cahsanlarin Mezuniyet
Alanina Gore Karsilastirllmasina Ait t Testi Sonuclary...................cccccooeeieinn, 43
Tablo 4.8: Yoneticinin Yonetim Tarzina iliskin Algi Puanlarimin Cahsanlarin istihdam
Sekline Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuglary.............cccoooviiviiinnnnn, 43
Tablo 4.9: Yéneticinin Yonetim Tarzina iliskin Algi Puanlarinin Cahsanlarin Toplam
Calisma Siiresine Gore Karsilastirllmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari............ 43
Tablo 4.10: Yoneticinin Yonetim Tarzina iliskin Alg1 Puanlarinin Cahsanlarin Kurumdaki
Calisma Siiresine Gore Karsilastirllmasina Ait ANOVA Testi Sonuclart............ 44

Tablo 4.11: Yéneticinin Yonetim Tarzina Iliskin Algi Puanlarinin Calisanlarin Su Anki
Yonetici ile Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

................................................................................................ 44
Tablo 4.12: Yéneticinin Yonetim Tarzina Iliskin Algi Puanlarinin Calisanlarin Kendisine
Bagh Calisan Gore Karsilastirllmasina Ait t Testi Sonuglari.................cccoovveee 46
Tablo 4.13: Is Doyumu Puanlarinin Cahsanlarin Cinsiyetine Gore Karsilastirilmasina Ait t
TeSti SOMUCIATT ......oooiiiiiiiii bbb 46
Tablo 4.14: is Doyumu Puanlarimin Cahsanlarin Medeni Durumuna Gore
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclart ... 47
Tablo 4.15: Is Doyumu Puanlarinin Cahsanlarin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasina
Ait ANOVA Testi SONUCIATL..........ocoiiiiiiiiiiii e 47
Tablo 4.16: is Doyumu Puanlarinin Cahsanlarin Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmasina
Ait ANOVA Testi SONUGIATL.........oooiiiiiiiiic e 48
Tablo 4.17: is Doyumu Puanlarimin Cahsanlarin Mezuniyet Alamina Gére Karsilastirllmasina
Ait t Testi SONUCIATI............oooiiiiiii e e 48
Tablo 4.18: Is Doyumu Puanlarimin Cahsanlarin istihdam Sekline Gore Karsilastirilmasina
Alt t Testi SONUCIATI............oooiiiiiii et 49
Tablo 4.19: is Doyumu Puanlarinin Cahsanlarin Toplam Cahsma Siiresine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglar...............ccccoooiiiiniinic e 49



Tablo 4.20: Is Doyumu Puanlarinin Cahsanlarin Kurumdaki Calisma Siiresine Gore

Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari.....................ooooeeiiiii i, 50
Tablo 4.21: is Doyumu Puanlarinin Cahsanlarin Su Anki Yénetici ile Calisma Siiresine Gore

Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclart...............cccoooiiiiininie e 51
Tablo 4.22: is Doyumu Puanlarinin Cahsanlarin Kendisine Bagh Cahsan Gore

Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari..................ccooce i, 51
Tablo 4.23: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar ......................ccooe 52

Xi



EKLER DiZiNi

Ek Sayfa
No No

Ek A. Yoneticilerin Yonetim Tarzlarimn Calisanlarin Is Doyumuna Etkileri Hakkinda Anket

xii



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Yiizde

Ortalama

ANOVA katsayisi
Orneklem/gruptaki drneklem sayist
Korelasyon katsayisi

Standart sapma

t testi puani



GIRIS

Orgiitler rekabet, bilgi ve yaraticiligim artmis oldugu 21.yy. tarihinde olusmakta olan
rekabet ve degisim ortaminda farkli bir yontem kullanarak, 6ne ¢ikabilmek amaciyla
yonetim anlayislarimi siirekli gelistirmek zorunda bir durumdur. Yonetim anlayislarini
geligtirmenin yani sira, degisimi yakalamak ve hatta yonetmek ve mevcut rekabet
ortamindaki siirekliligini korumak igin kaynaklarini etkili ve verimli bir sekilde kullanarak
performanslarini artirmalar1 gerekir. Bu noktada, insan kaynaklarinin rekabetci ortamda 6ne
cikmasinin, belirlenen hedeflere ulagilmasinin ve bu faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasimin Onemi agiktir. Baska bir deyisle, calisanlarin performansi, kuruluslarin
basarisini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Calisan isinden mutlu oldugunda
performans1 artar, dolayisiyla organizasyonun basarist artar. Calisanlarin yiliksek
performansi elbette ki kuruluslarin basarisindaki tek faktor degildir. Ancak, Onemli
faktorlerden biridir. Bu diisiinceye dayanarak, ¢alisanlarin is doyumlarinin ne oldugunu ve
calisan doyumunun nasil artirilabilecegi konusundaki ilgisi artmistir. Genelde ¢alisanlarin
isleriyle ilgili duygularinin bir tepkisi olarak tanimlanan is doyumu kavrami ilk olarak
1920'lerde tamtildi ve dnemi 1930'lu ve 40'l yillarda anlasildi. Onemli olmasinin bir diger
nedeni de, kisinin fiziksel ve zihinsel sagligini dogrudan etkileyen yasam doyumuyla iliskili
olmasidir (Sevimli ve Iscan, 2005: 55).

Calisanin is doyumunu etkileyen etmenlerden birisi de yoneticilerin davranislari
oldugu bilinen bir olgudur. Bu nedenle, her seyden once, ¢aligan memnuniyetini saglamak
icin, yoneticilerin ¢alisanlarin yalnizca bir {iretim faktorii oldugu Onyargilarindan
kurtulmalar1 gerekir. Bagka bir ifadeyle, yoneticiler ¢alisanlarin yalnizca ekonomik varliklar
degil ayn1 zamanda sosyal yonler oldugunu ve farkli sosyal ve psikolojik beklentileri ve
ekonomik beklentilerinin otesindeki ihtiyaclart karsilamak icin bir organizasyonda
calistiklarimi diisiinmelidir. Calisanlarin is doyumunu saglamak da kuruluslarin sosyal
gorevidir (Akinci, 2002: 2).

Bu tez c¢alismamda Genglik ve spor bakanligmma bagli spor federasyonlar
yoneticilerinin yonetim tarzlarinin federasyon calisanlarinin is doyumlarma etkisiyle yas,
cinsiyet, mezun oldugu alan, is tecriibesi gibi demografik bilgileri {izerinden yoneticilerin
yOnetim tarzlarina yonelik is doyumlarinin nasil bir seviyede oldugunu &grenerek
calisanlarin iy doyumlarina etkisi yoniinde ¢oziimler iiretmektir. Bu nedenle hedef
yOneticilerin yoneticilerinin yonetim tarzlarinin federasyon c¢alisanlarinin dikkate alinarak is

doyumlarina etkisini yas, cinsiyet, mezun oldugu alan vb. maddelerle karsilastirarak



yOneticilerinin yonetim tarzlarinin federasyon c¢alisanlarinin is doyumlaria etkisinin

arttirtlmasi yoniinde nasil bir yol izlenecegini planlamaktir.



1. SPOR FEDERASYONLARININ KURULUS AMACLARI VE GOREVLERI

1.1. Spor Federasyonlari

Federasyon dilimiz kullanimina Fransizcadan geg¢mis bir sozciiktiir. Tirk Dil
Kurumu’na gore; “Federasyon, ayni alandaki farkli kuruluglar1 bir arada toplayan dayanigsma
toplulugudur”. Federasyon bir¢ok kuliibiin bir araya gelerek ayn1 amag etrafinda bir araya

geldikleri bir topluluktur (TDK, 2016).

1.2. Spor Federasyonlarinin Kurulus Amaclari

Spor kuliipleri ayn1 amag i¢in bir araya gelerek federasyonu kurarlar ve yoneticilerini
kendi aralarindan segerler. Bu durum, iilkemizde ilk federasyonlarin kuruldugu 1922
yilindan 1936’ya kadar Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki zamaninda hayata gegmistir.
Tiirk Spor Federasyonlari adi altindaki federasyonlar, once Beden Terbiyesi Genel
Miidiirliigii’'ne, daha sonra da Genglik ve Spor Genel Midirliigii Merkezi Teskilat Ana
Hizmet Birimi olarak Bagkanlik durumuyla yer almaktaydi. Daha sonra, 2004 yilinda,
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlarimin Cergeve Statiisiiniin ve
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Cergeve
Statiistinde Degisiklik Cergevesi ile baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle birlikte
tiim federasyonlarin 6zerkligi 6ngoriilmiistii.

Ozerk spor federasyonlarinin cerceve statiisiindeki degisimleri, bu federasyonlarmn
calisma esaslar1 ve prosediirlerine iliskin diizenlemeler hazirlanmis ve tiim federasyonlarin
ozerklikleri hazirlanmigtir. Buna ragmen, 19 Temmuz 2012 tarihinde yayinlanan bagimsiz
federasyonlarin organizasyonu, gérev ve sorumluluklari, genel kurul toplantist ile ilgili usul
ve esaslar, Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Miidiirliigii ve Tahkim Kurulu ile iliskileri
revize edilmistir (Fisek, 1998).

1.3. Spor Federasyonlarinin Gorevleri

Genglik ve Spor Genel Miidiirligi 22.11.1993 tarih ve 21766 sayili "Spor
Federasyonlar1 Tegkilat Calisma, Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1 Yonetmeligi’nin
Federasyonlarin Gorevleri bagligini tasiyan 9. maddede, Spor federasyonlariin gorevlerini

su sekilde siralamaktadir;



Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli, spor federasyonlarinin 22.11.1993 tarihli ve

21766 sayili surindaki Spor Federasyonlar1 Teskilatlari, Gorev, Yetki ve Sorumluluk

Yonetmeligi Yonetmeliginin 9 uncu maddesindeki gorevlerini listelemektedir.

Sporun dengeli bir sekilde yayilmasini ve gelistirilmesini saglamak,

Yurti¢i ve yurtdisinda spordaki gelismeleri izlemek, karsilikl iliski, rekabet, is ve
diger faaliyetleri programlamak ve kontrol etmek,

Spor Egitim Departmani ile isbirligi i¢inde, Egitmenler kurslarla egitilmeli ve
seminerler ile egitilmeli, basarili olanlarin belgelerini organize etmeli ve
kaydetmelidir,

Ulke i¢inde yarigmalar diizenlemek, iilke iginde diizenlenen tiim yarismalarin
stirekliligini saglamak, hakem, temsilci ve gdzlemci atamak,

Yabanci iilkelerde spordaki gelismeleri ve yenilikleri izlemek ve bu bilgilerden
daha fazla insanin yararlanmasini saglamak,

Spor malzemeleri standartlarin1 belirlemek ve Tiirkiye'de ya da yurtdiginda insa
edilmelerini veya tedarik edilmelerini saglamak,

Kuliipler veya iller arasindaki teknik uyumsuzlugun analiz edilmesi,

Uluslararas1 Federasyon izniyle Uluslararas1 Kurslari, Seminerleri ve Spor
Organizasyonlarini diizenlemek,

Secilen takimlar1 yarigsmalara hazirlamak,

Genel Miidiire spor branglarinin gelisimi i¢in gerekli planlari saglamak,
Yarigmalarin diizenlenmesi i¢in gerekli olan Hakem, Antrenor, Rekabet Taslak
Kurallarin1 hazirlamak ve Merkez Danigsma Kuruluna sunmak,

Seckin ve gelecek vaat eden basarili sporcularin takip kartlarmi tutarak bu
sporcularin antrenmanlari i¢in gerekli onlemleri almak.

Her seviyedeki sporcular i¢in egitim ve hazirlik kamplari,

Spor branglari ile ilgili arsiv ve istatistik calismalar1 yapmak, egitici filmler, slaytlar
ve brosiirler hazirlamak, Spor Egitimi Boliimii, Basin ve Televizyon kuruluslari ile
isbirligi yapmak,

Sporda belirli bir sistemi uygulamak i¢in prosediirleri belirlemek ve uygulamak,
Federasyona verilen biit¢enin en iyi sekilde harcanmasini saglamak,

Sporculari, hakem kocu ile yoneticilerini ve spor organizasyonlarini Ceza
Kurulu'na génderme.

Milli Takim Sporcularinin ve teknik direktorlerinin sigorta islemlerini saglamak,



+ llin spor temsilcilerinin federasyon ile kendi aralarinda koordinasyon iginde

caligmasini saglamak (Akpinar, 2010: 14).



2. YONETIM VE GELIiSiM SUREC TARIHI

Tarihi ¢ok eski donemlere kadar indirilebilen ve oldukca genis ve gelismis
orneklerine rastlama olanagi da bulunan yonetim kavraminin esas gelisimi ise yaklasik
olarak bir asirdan bu yana séz konusudur. Insanlik tarihi kadar eski olan ydnetim
uygulamalarina once toplumun yonetimi ile baslandigi ve giderek Ordu, ekonomik
etkinlikler ile diger etkinliklere yayginlastirildigi anlagilmaktadir. Zamanla ekonomik sosyal
ve diger alanlarda goriilen gelismeye kosut olarak, isletme denilen ve insan gereksinimlerini
gidermek amaciyla mal ve hizmet {iretmek tizere kurulan ekonomik birimler de toplum
yasaminda Onemli bir agirlik kazanmaya baslamistir. Baslangigta kiigiik {initeler halinde
bulunan isletmelerin giderek biiytimesi, etkinliklerinin, is hacimlerinin artmasi, yapilarinin
karmagik bir durum haline gelmesi ve her kademede calismakta olan kisilerin egitim ve
yasam diizeylerinin gelismesiyle bir yonetim anlayisina gereksinme duyulmaya
baslanmistir. Ayrica uzman personel gereksinmesinin artmasi, sendikal hareketler, orgiitler
arasi isbirligi, devlet denetimi ve sinirlamalari, rekabet, vb. gibi isletme i¢inde ve disinda
meydana gelen bu olusumlarin iistesinden gelmeyi giiclestirmis ve boylece modern yonetim
tekniklerinin uygulanmasini da igeren yeni bir yonetim anlayisina gereksinme duyulmaya
baslanmistir (Eryilmaz, 1986).

Yoénetim, bircok yazar tarafindan tanimlanmis bulunmaktadir. Ozellikle “baskalari
araciligiyla is gorme” tanimi1 ¢cok genel olmasina karsilik tizerinde goriis birligine varilan bir
tanim olmaktadir (Kogel, 1993).

“Yonetim is birligine dayanan kiime davranigidir” (Simon, 1985).

Y Onetim, insanlarin ¢alismalarinin ve isbirligini saglamak ve bunlar1 basarmak i¢in
cabalarinin biitiintidiir. Diger bir ifadeyle, hedeflere ulasma veya bagkalarini bagkalar ile

birlikte ¢aligma faaliyetlerinin toplami1 yonetim siireclerini olusturmaktadir (Tosun, 1992).

2.1. Yonetim ve Gelisim Siirecleri

Yonetim kavraminin, gliniimiize kadar ge¢irmis oldugu gelisim evrelerinde cesitli
gorlis ve teoriler ortaya ¢ikmis ve giinlimiizde genis bir alana yayilan sosyal bir bilim haline
gelmistir. Belli donemlerde etkili olan yonetim yaklagimlari siniflandirildiginda genel olarak
tic bolimde incelenmektedir. Bunlar organizasyon yapisina agirlik veren klasik yonetim

yaklasimi, insana agirlik veren neo klasik yaklasim ve son olarak modern yonetim



yaklagimlaridir. Aragtirmamizin bu boliimiinde; yonetim biliminin giiniimiize kadar olan
gelisim siiregleri ve toplam kalite yonetiminin ortaya ¢ikmasina kadar uzanan siiregle ilgili
olarak yonetim bilimine katki saglayan yonetim yaklasimlarina kisaca deginmeye calistik
(Boz, 2007).

2.1.1. Klasik Yonetim Anlayis

Klasik yonetim teorisi XIX. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan teori, I. ve Il. Diinya
Savaglar1 arasinda dogan ekonomik, sosyal kiiltiirel, teknolojik, siyasal degismelerin
sonucunda gegerliligini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir (Birdal, 1992).

Klasik yonetim teorisi iki esas diisiince gevresinde odaklanmustir. Birincisi siradan
islemlerin yapilmasinda insani 6gelerin makinelere ek olarak nasil etkin bir sekilde
kullanilabilecegi, ikincisi de standart 6rgiit yapisinin olusturulmasidir (Kogel, 2001).

Klasik teori, tutarli bir sekilde agik¢a tanimlanmais bir organizasyonel yapi1 ve otorite
iligkileri ile verimlilik ve verimliligin nasil artirillacagina odaklanmistir. Bu teori ad1 altinda
yapilan galismalar sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ ayr1 yaklasim bulunmaktadir. Bunlar;

» Bilimsel yonetim yaklasimi: Frederick Taylor’un Onciiliigiinii yaptig1 yaklasim
isletmelerin teknik ve yapisal yonlerine agirlik vermistir. Insan da déhil olmak iizere
tim tretim faktorlerini en etkili bir sekilde kullanarak isletmenin verimli
calistirilmast tlizerinde durmuslardir. Taylor’un 1911 yilinda yayimlan Bilimsel
Yonetimin Ilkeleri adli kitabiyla diisiindiigii yonetim ve organizasyon ilkelerini
aciklamistir. Bilimsel yonetim anlayisinin ana ilkeleri sunlardir ( Luthans,1977).

* Bilim, rastgele calisma degil,

e Tutarlilik ve koordinasyon,

* Kisisel degil, isbirligi

* Diisiik ¢1kis, maksimum g¢ikis,

* Herkesi miimkiin olan en yiiksek verimlilik seviyesine yiikseltmek i¢in egitim.
Bilimsel yonetim yaklasiminin tespit ettigi sorun ve ¢éziim onerilerinin hem kisa bir

aciklamasi olmasi ve daha net bir sekilde anlagilabilmesi i¢in “bu ilkelerin is hayatina
yansimast su sekilde siralanabilir” (Serarslan, 2005).
e Her is gorevlere ayrilmalidir.

e Bu gorevler bilimsel a¢idan incelenmelidir.



Bu incelemenin ana temasini gorevlerin nasil etkin yapilacagi ile arag ve gereglerin
nasil kullanilmasi gerektigi olusturmalidir.

Gorevler ve islerin en 1yi oldugu tespit edildiginde bunlar standartlastirilmalidir.
Yetenekli kisiler ise alinmalidir.

Is gorenler finansal agidan desteklenmelidir.

Yonetim bu sistemin isleyisini siirekli izlemeli ve eksiklikleri bilimsel olarak
incelemelidir.

Yonetim siireci yaklagimi: Hanry Fayol'un dncii yaklasimi sadece orgiitsel sorunlari
degil ayn1 zamanda yonetim ilkelerini de gelistirmeye ¢alismistir. Bu agidan bilimsel
yonetim yaklagimindan ¢ok daha genis ve kapsamli bir yaklagimdir (Kogel, 2001).

Insanin tembel, is gérmekten kagan bir yapida oldugunu diisiinen, bunu énlemek igin

ozellikle isletmelerin nasil yonetilecegi tizerinde durmus ve yonetim siirecini ( Birdal, 1992)

Planlama,

Organizasyon,

Kumanda (Emir-Komuta),

Koordinasyon,

Kontrol, olmak iizere bes bolimde toplamistir. Goriildiigii tizere bu yaklagim
yonetim siirecini bir biitiin olarak ele almis ve bu biitiiniin belirlenen boélimler
halinde incelenerek basariya ulasilabilecegini ongdrmiistiir.

Biirokrasi anlayisi: Alman sosyolog Max Weber tarafindan gelistirilen biirokrasi
yaklasimi, ig boliimii ve uzmanlagma {izerinde duran ve biirokratik bir yapinin
etkinlik agisindan ideal oldugunu savunan yaklasimdir. Bu yaklagim kurallara tam
bir tarafsizlikla uyulmasini savunmakta ve boylece etkin ve ideal bir 6rgiit yapisinin
olusacagimi belirtmektedir. Weber’e gore biirokratik organizasyon yapisinin
ozellikleri asagidaki gibidir (Birdal, 1992 ).

Amag ve hedefler acik bir sekilde belirtilmelidir.

Gerekli emirler verilerek organizasyonda calisanlar belirli bir sekilde yetki ile
donatilmalidir.

Zorlayict yontemler saptanir. Yapilacak isin nitelik ve Tlcreti tespit edilerek
derecesine gore ¢aligsanlara is verilir.

Calisanlardan beklenenler ¢alisanlarin derecesine ve konusuna baghdir. Ise gore

adam secilir.



Her mevki bir iist makam tarafindan belirlenir.
Astlar tistlerine uymak ve itaat etmek zorundadir.
Hiyerarside birimler arasi iletisimler yazilidir.

Genel olarak insan davranisina ve psikolojisine aykir1 olarak goriilebilen klasik

organizasyon yaklasimlarinin ortak 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Serarslan, 2005).

Insan unsurunu ikinci plana atmislardir.
Insan1 kendine sdyleneni yapan pasif bir unsur olarak gérmiislerdir.
Organizasyonun dis ¢evre sartlarina nasil ayak uydurabilecegi {tizerinde

durmamuslardir.

2.1.2. Neo-Klasik ( Davramissal) Yonetim Anlayisi

Bu teorinin en 6nemli 6zelligi klasik yonetim teorisinin géz ard1 ettigi insan unsurunu

incelemistir. Dolayisi ile davranigsal yaklagim getirdigi yeni kavram ve aciklamalarla klasik

yonetimin eksik biraktig1 yonleri tamamlamaya ¢alismistir. Davranissal yaklasimin ana fikri,

bir orgiitsel yapi igerisinde ¢alisan insan unsurunu anlamak, kabiliyetlerinden azami dlgiide

faydalanmak, yap1 ve insan davranisi arasindaki iliskiyi incelemek, sosyal gruplar ve

bunlarin i¢indeki Ozellikleri tanimaktir. Diger bir ifadeyle organizasyona ve kisaca

yOneticiye yeni araglar ve kavramlar saglamaktir (Kogel, 2001).

Neo-klasik yonetim anlayisinin gelisimine katki saglayan baslica ¢aligmalara kisaca

deginmek gerekirse;

>

Sistem 1 sistem 4 yaklasimi; Rensis Likert’in etkin organizasyonlarla etkin olmayan
organizasyonlar1 birbirinden ayiran yapisal ve davranigsal faktorlerin neler oldugu
ile ilgili yaptig1 arastirmasinda yoneticileri 4 gruba ayirmistir (Kogel, 2001). Likert
bu yonetici tiplerini Sistem 1(istismarci otokratik)’den Sistem 4(demokratik)’e
varacak sekilde 4 sistem gelistirmistir. Sistem 1 (Istismarci Otokratik); astlara
giivenmez, isle 1lgili astlarin fikirlerini nadiren alir. Sistem 2 (Yardimsever
Otokratik); astlara az gilivenir, bazen astlarin fikirlerini sorar. Sistem 3 (Katilimci);
astlara kismen giivenir fakat kararlarla ilgili kontrole sahip olmak ister. Sistem 4
(Demokratik); astlara biitiin konularda tam olarak giivenirler. Sistem 1 den
baslayarak sistem 4’e varana kadar siirecte klasik yonetimden baslayarak modern
yonetime ve toplam kalite yOnetimine uzanan yonetici sekillerini gorebiliriz

diyebiliriz (Serarslan, 2005).



» X-Y teorisi: Bu yaklasim, yoneticilerin ¢alistirdiklar1 insanlar hakkindaki goériislerini
X ve Y tipi yoneticiler olarak incelemistir. Buna gore; X tipi yoneticilerin ¢alisanlara
bakislari; insanlar ¢alismaktan hoslanmazlar, insanlar sorumluluktan kacarlar ve
insanlar1 is yaptirmak icin cezalandirmak gerekir seklinde goriisleriyle klasik
yonetim tarzina sahip yoneticiler olarak degerlendirebiliriz. Y tipi yOneticilerin
calisanlara bakislari; insanlar c¢alismaktan oyun ve dinlenme kadar zevk alirlar,
insanlar tembel degillerdir, insanlar gerekli sartlar saglandiginda daha fazla
sorumluluk alma egilimindedirler ve insan kendini kontrol ederek organizasyonun
amaclarina katkida bulunabilir seklindeki goriisleriyle de davranigsal yaklasim
tarzina sahip yoneticiler olarak degerlendirebiliriz (Serarslan, 2005).

» Olgun ve olgunlasmamis insan modeli: Chris Argyris’e gore bireyler gelisim
sagladik¢a olgunlagmamis insani yapidan olgunlagmis insan olma 6zelligine dogru

degisim saglar (Kogel, 2001).

2.1.3. Modern Yonetim Yaklasimi

Neo klasik yonetim yaklagimmin getirdigi asirt serbestlik ve yetki devri
organizasyonlarda bir takim sorunlari da beraberinde getirmis ve bu gibi sorunlarin
neticesinde, neo-klasik yonetim anlayiglarinin eksik yonlerini gidermek amaciyla modern
yonetim yaklagimi ortaya cikmistir. Modern yonetim yaklasimlarini sistem yaklagimi,
durumsallik yaklasimi ve toplam kalite yonetimi yaklasimi olarak {i¢ baslikta toplamak
miimkiindiir. Bu yaklagimlara asagidaki boliimde kisaca deginilmistir.

» Sistem yaklasimimin amaci, yonetim olay1 ile birimleri arasindaki iliskiyi ve bu
iligkilerin niteligini incelemektir. Diger bir ifade ile yoOnetim olaylarini diger

olaylarla ve dis gevre kosullariyla ilgili olarak kisaca arastirmaktir (Kogel, 2001).

Sistem yaklagiminin yonetim bilimine getirdigi yenilikleri siralarsak; Sistemin
parcalar1 arasinda karsilikli iliski ve baghiligin vurgulanmis olmasi, organizasyonlari

cevreleri ile iliskili agik bir sistem olarak ele almig olmasidir (Serarslan, 2005).

» Durumsallik yaklasimi; modern yonetim yaklagimlarinin {izerinde durulmasi
gereken bir diger yaklasim olan durumsallik yaklagim, isletmenin i¢inde bulundugu
durumu ve sartlara en uygun ydnetim organizasyon araglarinin neler oldugunu aragtiran

bir yaklasimdir. Durumsallik yaklasimi organizasyon yapisina etki edebilecek i¢ ve dis
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cevre faktorlerinin Ozelliklerini dikkate alarak duruma uygun, degisebilir nitelikte

yonetim uygulamalarinin daha etkin olabilecegini ileri siirmektedir.

2.2. Yonetici

Yonetici, yonetme giiclinli elinde bulunduran, yonetim siirecinin etkin ve verimli bir
sekilde uygulanmasini saglayan, calisanlari kontrol altina alarak amaca ve hedefe yonelten en
onemli kisidir. Drucker, yonetici; bilginin uygulanma ve performanst durumundan gorevli bireyi
temsil etmektedir (Drucker, 2001).

Eren'e gore, yonetici, belirli bir siire igerisinde bir takim hedeflere ulasmak i¢in insan,
para, hammadde, malzeme ve makine gibi iiretim araglarmni bir araya getiren ve aralarinda uygun
bir kompozisyon ve uyum saglayan bir kisidir (Eren, 2009).

Kamu yonetimi s6zliiglinde yonetici, bir kurulustaki bir birim veya hizmetten sorumlu

olan kisi olarak tanimlanir, gorevi hakkinda karar alir, izler ve denetler (Bozkurt, 1998).

2.3. Yonetici Ozellikleri

Yonetimde, cesitli kadrolarda farkli sekilde gorev yapan yoneticilerin 6zellikleri bagli
olduklar1 kuruma gore degisiklik gosterebilir. En zor islevler arasinda yer alan yoneticilik gérevi
bir takim sorumluluklart da beraberinde getirir. Bu nedenle yoneticiler goérev, yetki ve
sorumluluklarina gore ¢alismalarmi yiiriitiirler. Yonetim siirecinin etkin ve verimli bir sekilde
uygulanmasini saglamak ve istenilen amaca ulagmak icin yoneticinin bir takim 6zelliklere sahip
olmasi gerekir. Bu ozelliklerini kisilik, entelektiiel ve sosyal 6zellikler olmak {izere baslica {i¢

ana grupta toplayabiliriz (Ozalp, 2012).

2.3.1. Yoneticinin Kisilik Ozellikleri

Yoneticilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina gore davraniglan kisilik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Yoneticilerin bagarili ve gliven veren bir kimse olabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken kisilik 6zellikleri su sekildedir. Bir yonetici hem mantigin1 hem de duygularini kontrol
altinda ve dengeli tutmalidir. Yoneticinin kararlari tim orgitii etkileyeceginden,verecegi
kararlarda ¢ok dikkatli ve riskleri goze alabilecek kadar da cesur olmali, yoneticilerin 6rgiitiin
hem i¢ hem de dis c¢evresi ile ilgileri bulundugundan her iki ¢evrede olan biteni iyi bilmeli,

karsilastig1 sorunlari bir diizene koymalidir(Aktas, 2014).
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2.3.2. Yoneticinin Entelektiiel Ozellikleri

Yoneticilerin insanlar1 yonlendiren, planlama yapabilen, gelecegi 6ngoren ve karar veren
Ozelliklerinin yan sira entelektiiel 6zelliklere de sahip olmasi gerekir. Fikri 6zellikler; yonetici
birgok konuda uzmanlagsmalidir. Elde edecekleri bilgiyi detaylandirabilmeli veya bilgiyi ¢cok
genis bir alanda daraltabilmelidir. Organizasyonda yasanan iyi ve kotli durumlar sebepleri ve
sonuglar1 ile objektif ve detayli bir sekilde inceleyebilmedir. Kurulus igindeki veya disindaki
firsatlar1 veya tehditleri Onceden tahmin edebilmeli ve Ongorebilmelidir. Son olarak,

diisiincelerinde adil ve diiriist olmalidir (Ozalp, 2012).
2.3.3. Yoneticinin Sosyal Ozellikleri

Yoneticinin ¢alisanlarina ve iist yonetimine dayattigi 6zelliklerdir. Ayrica, yonetici her
seviyedeki insanlarla iletisim kurabilmelidir. Goriiniisiine 6nem veren, ¢evreye gore hareket

eden ve ikna giicline sahip bir yonetici olmalidir (Aktas, 2014).
2.3.4. Kamu Yéneticisinin Ozellikleri

Kamu yoneticisi, devletin ¢ikarlarini koruyarak kamu hizmetlerinin etkili ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglayan kisidir. Kamu sektoriindeki her kademedeki yoneticiler
gorevlerini mevzuata, stratejik plan ve programlara, performans kriterlerine ve hizmet kalitesi
standartlarina uygun olarak yerine getirmekten sorumludur (Arikanli, 2004).

Gliclinii yasalardan, diizenlemelerden veya atama organindan alan kamu yoneticisinin
ozellikleri asagidaki gibi olmalidir. Kamu yoneticisinin asil gorevi kamu hizmetini gérmektir ve
kamu yarar1 once gelmelidir. Planlanan faaliyetlerin etkin bir sekilde yliriitilmesini ve
kontroliinii saglayan kamu yoneticisinin egilimi miilkiyet haklarima sahip degildir, yani kar veya
zarar her durumda devlettir. Bu sebeple, evrak veya stil bigiminde bir yonetim tarzina hakimdir.

Kamu ydneticisinin basaris1 veya basarisizligi kamuya aciktir (Ozdevecioglu, 2002).

2.4. Yoneticilerin Smiflandirilmasi

Kurumlar, amaglarini ve hedeflerini gergeklestirebilmesi ve faaliyetlerini yiiriitebilmesi

icin yoneticiye ihtiyaglar1 vardir. Bu amaglar dogrultusunda yoneticiler, kurumlarinin
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biiyiikliigiine ve gérev konumlarina gore cesitli sekillerde alt, orta ve iist diizey yoneticiler olarak

siniflandirilirlar (Simsek, 1999).

2.4.1. Alt Diizey Yoneticiler

Birinci basamak yoneticilerdir. Orta diizey yoneticilere rapor verirler ve kendi
birimlerindeki ¢alisanlarin faaliyetlerinden sorumlulardir. Giinliik islerin yerine getirilmesi i¢in
personelin gozetiminden sorumlu yoneticidir. Ayrica alt diizey yoneticilerin, kurum igerisinde
kurallar1 ve yontemleri uygulamak, teknik yardim saglamak, astlar1 yonlendirmek ve motive
etmek gibi gorevleri bulunmaktadir (Aktas, 2014). Alt diizey yoneticilere 6rnek olarak sube

sefleri veya grup amirleri verilebilir.
2.4.2. Orta Diizey Yoneticiler

Ust diizey yoneticiler tarafindan belirlenirler. Orta diizey yoneticiler, kurumun kapsamli
politikalar1 dogrultusunda, iist diizey yoneticiler tarafindan tespit edilen islerin planlanmast,
programlanmas1 ve yerine getirilmesinden sorumlu olmakla birlikte alt diizey yoneticilerin
calismalarini da koordine ederler (Simsek, 1999).

Orta diizey yoneticilere ornek olarak bolim miidiirleri, fabrika miidiirleri, daire

baskanlari, sube miidiirleri, idare amiri verilebilir.
2.4.3. Ust Diizey Yoneticiler

Hiyerarsinin en iist kademesinde yer alan {ist diizey yoneticiler, kurumunun devam ettigi
hizmetin kanun, tiiziik ve yonetmelige uygun olarak ifa etmesinden mesuldiir. En fazla yetkinin
ve giiciin bulundugu yonetici diizeyidir. Kurumun faaliyet politikalarini ve stratejilerini belirler,
kurumun vizyonunu ¢alisanlara aktarir, kurum kiiltiiriinii  sekillendirir, degisime ayak
uydurabilmek i¢in girisimcilik ruhunu destekler ve kurumun cevresiyle olan etkilesimlerini

yonlendirir (Aktas, 2014).
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2.5. Is Doyumu ve Is Doyumunu Etkileyen Faktorler Yurt ici ve Yurt Disinda Yapilan

Cahsmalar

[s tatmini, bircok makam tarafindan farkli sekillerde tammlanan bir kavramdir. Bunun
altinda yatan sebep, ¢alisanin isinden memnun kalmasimi saglayan bir¢ok unsurun olmasi ve
tanimlarmin bu unsurlar gercevesinde yapimasidir. Is tatmini, isin cesitli yonlerine karsi
beslenen tutumlarin toplamidir. Kisinin genel tutumu olumlu ise, i tatmini dogar, aksi halde is
memnuniyetsizliginden sz edilir (Kirel, 1999).

Is tatmini genellikle bir insanmn isine duygusal bir cevap olarak tanimlanir, ancak

genellikle 6l¢iim konusunda isin kavramsal bir 6zelligi olarak kabul edilir (Fisher, 2000).
2.5.1. is Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler

Arastirmada genellikle ela alinan demografik 6zellikle; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve

kidemdir.

25.1.1. Yas

Bireylerin yas donemindeki tutumlarn isteklerini ve beklentilerini etkileyebilir.
Calisanlart geng, orta yash ve yash olarak kabul etmek demektir. Calisma hayatinin
baglangicinda olan gengler, is bulma ve ilk kez yerlesmenin zorluklarini1 yasayacak ve
egitimlerine ve Ozelliklerine uygun bir iste ¢aligmak igin yiiksek bir istek duyacaklardir. Bir
isletme ve isletme ortamina sahip olmanin 6nemli olacagi sdylenebilir. Bireyler, isle baglanti
kurmak, ise alismak, kendileri i¢in olumlu bir iklimin varligin1 gérmek ve bunun i¢inde belirli
bir zaman gecirmek i¢in iglerini ve cevrelerini tanimak zorundadir. Genglerin g¢alisma
aligkanliklar1 ve ¢alismalarina olan bagliliklar siki ve giiglii olmayabilir, ¢linkii yasamda daha
ilgi ¢ekici meslekler bulunabilir (Cetin, 2003).

Grainger ve arkadaslarmin yapti§1 bir calismada, Ingiltere'deki kamu sektdriindeki
hekimlerin % 18-25'i mesleklerinin ilk yillarinda sektoérden ayrildiklarimi bildirmistir (Grainger
ve digerleri, 1995).

Orta yaslilar ise islerinin memnuniyetini anlamak daha kolay olacak ¢iinkii islerine ve is
ortamlarina agina olacaklar. Orta yash calisanlarm islerini degistirmis olmalari, konumlarim
isleriyle karsilastirma firsatina sahiptir ve bu da ise karsi tutumu etkileyen bir faktordiir. Bazi

orta yagl insanlar islerine daha bagli olabilir ¢linkii bazi iyi ¢alisma aliskanliklarina sahipler.
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Ayrica, orta cagdaki islerin degisme ihtimalindeki azalma nedeniyle, orta yasl bireylerin

psikolojik iklim algilar1 daha iyimserdir (Eren, 1993).

2.5.1.2. Cinsiyet

Kadinlar ve erkekler i¢in sosyal agidan uygun goriilen isler, kadin ve erkeklerin ¢alisma
hayatindaki davranislarini etkilemekte ve ¢alisma hayatinda ve is hayatinda 6nemli bir ayrim
olusturmaktadir. Kadinlarin geleneksel olarak ev isleri, ¢ocuk bakimi ve ailenin gegimini
saglayarak gecim saglayan bir rolle tanimlamasi gibi aile islerinin islevlerini iistlenmesi,
yiizyillar boyunca kadinlar ve erkekler arasinda sosyal rol paylasimina neden olmustur (Tevruz,
1989).

Her iki esin de profesyonel meslek sahibi olmasma ragmen, kadinlar genellikle
cocuklarina ve ¢ocuklarina iliskin sorumluluklara sahiptir ve kadmlarin is tatminini olumsuz
yonde etkiler (Oeredrisscol, 1996).

Bazi meslek gruplarinda ise bu durum degisebilir. Oshagbeminin iiniversite 6gretmenleri
tizerinde yapmis oldugu ¢aligma sonucunda cinsiyet farkliliginin tiniversite dgretmenlerinin

tizerinde etkisinin olmadig1 bulunmustur (Oshagbemi, 2000).

2.5.1.3. Egitim Diizeyi

Egitim seviyesi, calisma hayatinin beklentilerini etkileyen 6nemli degiskenlerden biridir.
Egitim seviyesi arttik¢a, ¢alisma hayati ile ige yiiklenen anlam ve beklentiler de degismektedir.
Sosyo-ekonomik kosullarin ve onlari g¢evreleyen aile yapisinin etkisiyle meslege yonelik
egitimlerine devam ediyorlar. Bu nedenle, sosyal ve ekonomik kosullarin elverdigi 6lgiide
egitim almis ve yiiksek bir egitim almig olanlarin bakis agilari, diisiik egitim seviyesine sahip
olanlardan ¢ok farklidir. Geng yasta caligma hayatina girmek yerine, daha uzun bir egitim alma
maliyetine katlanan ve bir siire daha fazla fedakarlik yapan insanlar, ¢caligmalarinin sonunda
egitimlerinin sonunda nitelikli bir isglicli olarak ¢aligma hayatina dahil edilirler. Egitime yapilan
yatirimlar, harcanan zamana cevap olarak, ticretler ve diger ¢alisma kosullart talepte artmaktadir.
Ayrica, ¢calisma hayati sadece insanlarin para kazandiklari bir yer degil, ayn1 zamanda toplumda
yiiksek statii kazanma, prestijli bir is sahibi olma ve sosyal iliskiler gelistirme imkani olan bir

ortam anlamina da gelir (Cakar, 2001).
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2.5.1.4. Kidem

Kidem, bir iste ne kadar siire ¢alistigin1 gosterir. Ayni iste uzun siire kalan kisinin daha
yiiksek i memnuniyetine sahip olmas1 beklenmektedir. Calismaya alisamayan ve isten memnun
olmayan bireyin ayrilma egilimi gosterdigini varsayarsak, kidem ile is tatmini arasindaki iliski
acikca goriilebilir. Ancak, bireyin isten ayrilmasini zorlastiran diger is alternatifleri ve ekonomik
meseleler goz oniine alindiginda, kidemin is tatmini ile gii¢lii bir iligkisi olmadig1 ortaya
cikmigtir. Nitekim bu konuda yapilan ¢alismalarda, kidem ile is doyumu arasindaki iliski
arasinda Kanungo tarafindan giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir (Kanungo, 1995).

Mwamwenda, sekiz yildan daha az ve sekiz yildan fazla ¢alisan ortaokul 6gretmenlerinin
caligma yillan ile is doyumu arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bir ¢caligma yapti. Bu ¢aligma
sonucunda, uzun 6gretim deneyimine sahip olanlarin daha az deneyimli 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Mwamwenda, 1998).
2.6.is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Is tatmini konusunda anlasmazliga diisiilen konulardan biri is tatmininin ¢ok boyutlu
olup olmadigidir. Portter ve Lawler gibi aragtirmacilar is tatminini tek boyutlu olarak tanimlar;
bu isinizde ya tatmin olursunuz ya da olmazsiniz anlamina gelmektedir. Tam tersine Simith,
Kendall ve Hulin aragtirmalarda is tatminini ¢ok boyutlu oldugunu savunurlar; burada isinizde
yoneticinizle, is arkadasinizla, taniman yiikselme firsatlari vb. ile daha ¢ok ya dadaha az tatmin

oOlursunuz anlamina gelmektedir (Bavendam, 2001).

2.6.1. Isin Niteligi

Is tatmini iizerinde etkili olan degiskenlerden birisi de isin kendisidir. Bu kavramla, ilgi
cekici ¢alisma kosullari, 6grenme firsatlari ve sorumluluk kabul etme sansini sahislara sunulan
bir is kastedilmektedir (Eren, 1998).

Calisanin i3 memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda, isin genel gorisi, isciye
sagladig1 sosyal ve ekonomik cikarlar ve is ortami 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu faktorler
yOneticinin ¢alisanlarin i3 memnuniyetini arttirmak icin islem yapabildigi degiskenlerdir
(Erdogan, 1999).

Calisan, galistig1 isin dogasini sever, i tatmini i¢in en dnemli faktdrdiir. Calisanin isini

sevmesi de agagidaki sartlara bagldir;
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1- Calisanlarin yeteneklerini kullanabilmek

2- Inovasyonlar1 6grenmek ve yenilik yapabilmek

3- Calisan yaraticilik, degisim ve sorumluluk almaya yonlendirmek

4- Problem ¢6zmeye dayali calismalar (Basaran, 1991).

Insanlar cogu zaman, degisik, farkli ve yeni bir seyler aradiklari igin kolayca sikilirlar.
Bu yiizden bircok calisan bazi ¢abalara degecek miicadeleci bir is ister (Giinbay1, 2000).

Insanlar sikiliyor ¢iinkii farkli ve yeni bir sey ariyorlar. Bu nedenle bircok isci, ¢aba
gostermeye deger bir miicadeleyi istiyor (Glinbayi, 2000).

Horozoglu, sahsen is memnuniyetini artiran iglerin niteliklerini siraladi;

1- Becerilerini ve yiiksek becerilerini kullanma esnekligi,

2- Benlik duygularina ve kisilige katk: diizeyi,

3- Demokratik denetime firsat vermesi,

4- Yasamina bir anlam ve diizey vermesi,

5- Yaraticigini sergilemeye elverislilik,

6- Bilissel icat ve yenilik gosterme egilimi,

7- Agik gorev tammu (Pigkin, 2001).

2.6.2.Ucret

Calisanlarin  yagsam standartlarin1  dogrudan belirleyen {icret politikasi, personel
yonetiminin en énemli fonksiyonlarindan biridir. Is tatmini 6lcekleri acisindan, iicretlerin ve
maaslarin ¢gogunun, besinci veya altinci sirada 6nem sirasini gosteren arastirmalara ragmen
isciler i¢in ¢ok 6nemli oldugu iddia edilmektedir. Ucret ve maas yeterliyse, diger ihtiyaglar 6ne
cikmaktadir (Bingdl, 1998).

Ucret meselesi, diinyanin her yerinde personel yonetimi konusunda en tartismali
meseledir (Tortop ve ark. 1993).

Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi licretler arasinda degerlendirildiginde {icretin
fizyolojik, giivenlik ve taninma gibi bir¢ok ihtiyaca cevap verdigi goriilebilir. Asgari licretin
karsilayabilecegi ihtiyaclar sosyal ihtiyaglar ve kendini gelistirme ihtiyaclaridir (Bingol, 1998).

Aragtirmalar ¢aliganlarin licretlerinden tatmin olmalar1 konusunda aldiklar ticretin degil
de, ticretlerini bagka Kkisilerle kiyaslamalarmin anlamli sonug¢ ¢ikardigini géstermektedir.
Insanlar1 tatminsiz yapan sadece kendi {icretlerinin yetersizligi degil, kendilerini diger

calisanlarla (muhtemelen ayni nitelikteki iste galisanlarla) karsilastirmalarindan elde ettikleri

17



kanilar1 kendi aleyhlerinde olmasidir. Ozellikle grup ya da ekip halinde calisanlarda bu daha
fazla goriilmektedir (Giiney ve ark, 1996).

Klein’e gore iicret konusunda ti¢ teoriden s6z edilebilmektedir. Bunlar;

1- Esitlik (equity) teorisi,

2- Beklenti (expentency) teorisi

3- Qdiil (reinforcement) teorisi

Esitlik teorisinde ise doniis bulunmaktadir. Isin iicreti ise esit olmalidir. Esitsizlik
memnuniyetsizlige yol acabilir. Beklenti teorisindeki ticret, gereksinimleri karsilamanin bir
yoludur. Diisiik iicretler memnuniyetsizligin bir nedeni olabilir, ¢linkii gereksinimlerin yeterince
karsilanmasmi Snleyecektir. Odiil teorisinde iicret, is karsiiginda verilen odiildiir. Bireysel
ticretlerini ne kadar fazla alirsa, motivasyonu o kadar artar (Suytig, 1998).

Para, yetenekli personeli bir ise ¢ceken ve zorlu islerde daha etkili olan bir aragtir.
Calisanlarm fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarimi karsilayan bir kavramdir. Ancak, bu ¢ok
onemlidir, ancak paranin énemi motivasyonda siirlidir (Can, 1994).

Is¢inin maas1 ve isyerinde yiikselme firsat1 birbiriyle iliskili olsa bile, maagmn is tatmini
acisindan etkisi ilerleme firsatindan daha azdir. Aslinda, caligmalar, ticret iscilerinin her diizeyde
beklentilerinin uyumsuzlugundan dolayr iicretlerin memnuniyet faktoriinden daha fazla
memnuniyetsizlik faktorii oldugunu gostermistir. Cok az insan var, bu yilizden iicreti bulmaniz
yeterlidir. Genel olarak, calisanlar tcretlerinden dolayr nadiren yiikksek memnuniyet
duymaktadirlar. Ulkemizde iicret diizeyi (aylik maas), erkekler igin kadmlardan, mavi yakal:
calisanlar i¢in beyaz yakali ve evliler i¢in bekarlardan daha énemli bir degiskendir (Erdogan,
1999).

Kisacast, licret, bireyin ihtiyaglarina, bireyin yetenegine ve toplumun ekonomik yapisina
gore adil olacak ve calisanin igine karst tutumu olumlu olacaktir. Her durumda, talep edilen
ticreti almak miimkiin degildir. Ancak, is tatmini acisindan iicret, dier insanlara gore

dengelenir, yiiksek olanlardan daha énemlidir (Erdogan, 1999).
2.6.3. Yiikselme (Terfi) imkanlar

Caliganlari tegvik etmenin en somut yollarmdan biri, bireyin pozisyonunu degistirmektir.
Basari degerlendirmesi sonucunda, bir kisi terfi igin firsatlarin oldugu bir konuma terfi ettirilirse,

giiclii bir tegvik olur. Bir kurumdaki ¢alisanlarin ¢ogunun, ¢alisma istekleri temelinde terfi

beklentisi oldugu bir gercektir. Bundan dolay1 beklentinin de ¢alisanin ise yonelmesinde motive
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edici rol oynadig1 goriilmektedir. Diger yandan hemen hemen her ¢alisan kendi isinde gelismek,
ilerlemek, yiikselmek ister (Findike1, 1999).

Yiikseklik, siklik, adalet ve ylikselme arzusu bu degiskenin memnuniyetini tatmin eden
unsurlardir. Yiikselisin anlami calisandan c¢alisana degisir. Yiikseltme, bir isci tarafindan
psikolojik gelisim anlamina gelirken, sozliigiin baskalarina gore degistirilmesi, daha fazla para
kazanmak, daha fazla onur kazanmak ve rekabeti kazanmak anlamina gelebilir. Her ¢aliganin
yiikselis bakis agis1 farkli oldugunda, artistan memnuniyet ya da memnuniyetsizlik agisindan
farkli olacaktir (Basaran, 1982).

Ozellikle, yoneticiler arasinda terfi igin daha biiyiik bir istek var. Bunun kokeni, daha
fazla sorumlulukla gelen yiiksek adalet duygusu, sosyal statii ve sosyal sorumluluk ve bir 6diil
alarak elde edilen adalet duygusudur. Is tatmini, yiikselisin daha az tekrar gerektiren is yapmak
anlamma gelmesiyle artiyor. Daha diisiik seviyelerde, is 6zgiirliigii, tekrarlama gerektiren ve

daha fazla fiziksel gii¢ gerektiren tatmini olumsuz etkilemektedir (Davis, 1988).
2.6.4. Oviinmek (Takdir)

Genel olarak, her ¢alisan takdir edilmesini, 6viilmesini ve ¢alismalari i¢in onaylanmasini
bekler. Buna paralel olarak, ¢ogu calisan olumsuz elestiriyi sevmiyor. Calisanin isiyle gurur
duymast birgok ¢alisanin memnuniyetini artiran bir faktdrdiir. Ote yandan, yapilan ¢alismanin
yani sira ¢vgliniin bir degerlendirmesi, nitelik hakkinda geri bildirim saglar ve isin bir dahaki
sefere daha iy1 yapilmasini saglar (Basaran, 1982).

Statii toplumdaki digerlerine atfedilen degerleri igeren bir kavramdir. Kullanilan
pozisyondan bagimsiz olarak, takdir edilen isi goren nitelikli bir is¢i olarak gérmek, hemen
hemen her insan i¢in derin bir memnuniyet duygusu yaratir. Cogu toplumda, daha fazla {icret
kazanma istegi, birinin kazandig1 ve harcadig1 paranin bagkalari tarafindan bir basar1 ve deger
Olctisii olarak goriilmesi gergeginden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, iyi bilinen bir
organizasyonda calismak veya onemli bir unvana sahip olmak, diger kisilerin atfettigi statii
tizerinde olumlu bir etki yaratir. Aslinda, bu manevi memnuniyet unsurlar1 bazi insanlarin bu

isleri daha diisiik maliyetle yapmaya devam etmelerini saglayabilir (Eren, 1998).
2.6.5. Denetim

Denetim iligkisi, ¢alisam katilimdan uzak tutarsa ve alinan kararlar hakkinda fikir

vermezse, is tatminsizligi genellikle ortaya ¢ikar (Basaran, 1992).
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Bireylerin ¢aligtig1 isyerinde yonetici ve yoneticilerin kalitesi i3 doyumunda biiyiik
oneme sahiptir. Orgiit ici faaliyetlerin aksamadan yiiriiyebilmesi ve yoneticinin islevleri istenen
bicimde yerine getirebilmesi i¢in is gorenlerin yeterince giidiilenmesi ve Orgiit amaglar
dogrultusunda yonlendirilmeleri gerekir (Bingol, 1998).

Genel olarak, calisanlar denetlenmekten hoslanmazlar. Ozellikle denetim, diizeltici,
yardimci, kusurlu olmast i¢in yapici olmaktan ¢ok, istiinliik, ¢aliganlari ig tatminlerinden dolay1
kiiciik diisiirmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar, 6zellikle kendi kendini kontrol eden demokratik
kontrol igeren kuruluglarda ¢alismayi tercih etmektedir (Basaran, 1991).

Bir bagka degisle denetim, isletme amaglarmin yerine getirilmesinde gorevli olan
isgdrenin, isi gergeklestirme siirecinde gosterdigi verim, basarilariin dlgiilmesi, gerektiginde
kontrol edilmesi islemleridir. Bu islemler yerine getirilirken denetim, i gérene ve yaptigi ise

gore yapici, gelistirici bir sekilde olmalidir (Varoglu, 1993).

2.6.6. Birlikte Calisan Is Gorenler

Birlikte ¢aliganlarin teknik yeterliligi ve sosyal olarak destekleyicisi olup olmadiklarinin
derecesi, ¢aliganlarin is tatmin diizeyini etkilemektedir (Cetin, 2003).

Isin getirdigi sosyal iliskilerden memnun olunmasi, doyumun artmasma yardimci
olacaktir. Sonug olarak, siirekli ¢atisma yasanan is ortamlarinda isgorenler, is doyumlarimi ve is
ciktilarimi diisiindirler (Orhan, 1997).

Bircok insan sevilebilecek ve saygi duyulabilecek insanlarla c¢alismay1 sever.
Meslektaslar ile samimiyet hissetmek, onu is ekibinin bir pargasi gibi hissetmesini saglar. Boyle
bir entegrasyon, ¢alisanlara memnuniyet getirir (Giinbay1, 2000).

Calisanin basarili bir grupta yer almasi ve yasam vizyonunun uygun insanlarla birlikte
caligmast is tatminini artiracaktir. Insanlar isten sadece para ya da somut basar1 beklemiyorlar.
Gilinliik yasaminin yarisindan fazlasini iste gegiren kisi icin is arkadagslariyla birlikte olmak
sosyallesme i¢in esastir. Bu nedenle sirkette arkadasi olan ve meslektaslar1 olan ¢alisanlarin is

doyumu artmaktadir (Erdogan, 1999).

2.6.7. Guvenlik

Genel olarak giivenlik, 6zellikle de ekonomik giivenlik, kisisel ¢abalar agisindan 6nemli
bir amag haline gelmistir. Emeklilik, issizlik, hayat, kaza ve hastalik sigortasi ve diger ekonomik

koruma bigimleri yakin zamanda hizla gelisti ve genisledi. Bu Onlemler personelin
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caligmalarindan memnun kalmasina ve memnuniyet duygusu hissetmesine yardimci olur
(Demir, 2002).

Bununla birlikte, giivenlik duygusu ekonomik giivencelerden daha genis bir kapsami
vardir. Bir glivenlik hissi, belirli bir ortama uyum saglayamama konusunda 6zgiiven igerir.
Gorev agisindan 6zgiiven, birgok faktore baglidir. Ne yapacagini, nasil yapacagini ve ne kadar
iyl yapabilecegini bilmek, aralarinda énemli bir yer tutar. Bunlar, tiim yoneticilerin astlarma
saglamasi gereken 6zgiiven faktoriidiir (Newman, 1985).

Calisanlar i¢in 6nemli bir motivasyon faktorii olan giivenlik, kisinin gelecegi ile ilgili
diistinceler, planlar ve diisiincelerdir. Kisacasi, kurulusun bireye sagladigi uzun ve kisa vadeli
giivenlik kosullar1 motivasyonunda etkilidir. Ornegin her hangi bir hastaliga yakalandiginda,
kazaya ugradiginda, emekliliginde karsilasacag sikintilar, cocuklarina saglayacagi olanaklar ve

benzeri konulardaki diisiinceleri kisi i¢in 6nemlidir (Findikg1, 1999).
2.6.8. Orgiit ve yonetim

Kurumun yapisi, yonetim kalitesi is tatminde dnemli faktorlerden biridir (Demir, 2002).
Halkin bildigi, 6nemli, ¢cok ¢esitli hizmet ortamlarina sahip, calisanlarin yaratici caligmalarina
izin veren ve ekip ¢aligmasia uygun organizasyonlar ¢alisanlara daha yiiksek memnuniyet
saglamaktadir (Basaran, 1991).

Sanayilesmis lilkelerde bir¢ok isletme var. Her isletmenin dig goriiniimii, iiyelerine
sagladig haklar, dis diinyaya yansiyan imaji nedeniyle cevreyi etkileme giicti farkli olacaktir.
Insanlar, insanlar tarafindan tanindigi algilanan gevrede galismayi tercih eder. Bu tiir

isletmelerde yaptiklari isten daha fazla memnuniyet duyuyorlar (Erdogan, 1999).
2.6.9. Is genisletme

Is genislemesi, bir is sahibinin ¢ok calisan bdliimiin stresini asmast i¢in tek ve kiigiik bir
is yerine ayni isi yapmasina izin veren yeni bir diizenlemeye girmektir. Isin genisletilmesi,

caliganin birden fazla is yapmasina neden olur ve boylece can sikintisi azalacaktir (Sabuncuoglu,

1998).
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2.6.10. is Zenginlestirme

Ik olarak Herberg ve arkadaslar tarafindan gelistirilen is zenginlestirme kavramu, isi
calisanlar agisindan daha anlamli kilmak i¢in harcanan c¢abalarin toplamidir. Sadece isin
niteligini degistirmekle kalmayip ayn1 zamanda yonetim kademelerinde planlama ve karar alma
yetkisini astlarla paylasmak oldugu anlasiimaktadir (Demir, 2002).

Yapilacak iglerin sadece icra, planlama, yonetme ve kontrol etme sorumlulugunu vermek
degil, hem gelecegi gébrme becerisini hem de diisiinmeyi gelistirme becerisini vermek, hem de
sadece diisiinmeyi gelistirme kabiliyetidir. Zihinsel cabalariyla verilen kararlari yerine
bagkalarinin aldig1 kararlar1 yapabilme imkanibulunmaktadir. Bu durumda, is onlar igin daha

anlamli bir seviyeye ulagmaktadir (Varoglu, 1993).

2.7. Is Doyumu Ile ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Demir (2002), Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez Teskilatinda Calisan
Personelin Is Memnuniyetinin Belirlenmesi calismasinda, katilimcilarin cevaplaria gore is
tatmininin arttig1 goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan, erkeklerin kadinlardan daha fazla is
doyumuna sahip olduklari bulunmustur (Demir, 2002).

Turan (2007), Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'nde Calisan Personelin Is Tatmini
Diizeylerini Belirleme: Marmara Bolgesi Ornegi ¢alismasinda Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde
calisan personelin memnuniyet diizeyinin yliksek oldugu sonucuna varilmistir (Turan, 2007).

Cetin (2003), Merkez ve il Genglik ve Spor Teskilatlarinda Spor Uzmanlarinmn Is
Tatmini Diizeylerini Belirlemesi adli eserinde personelin belirsizligi ve spor uzmanlarinin
statlisii, maaglarmin yetersizligi, listelenen tanitim olanaklarmin belirsizligi yiiziinden diigiik
cikmigtir (Cetin, 2003).

Yagiz (2003), Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'nde spor Profesyonellerin Is
Memnuniyeti olarak adlandirilan ¢alisma sonucunda; Spor uzmanlarinin ¢ogunun is tatmini
saglamadig1 tespit edilmistir. Ayrica, spor uzmanlarinin ¢ogunlugunun gelecege yonelik
endiseleri oldugu, sosyal olanaklarin diisiik oldugu ve cinsiyet degiskenine bagl olarak anlaml
bir farklilik olmadig tespit edilmistir (Yagiz, 2003).

Kale (2007), beden egitimi 0gretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni hal, ¢ocuk sahibi
olmak, beden egitimi 6gretmeni isteginde bulunarak, meslege giris vb. degiskenlere gore,

mesleki tiikkenmislik ve is tatmini incelenmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi 6gretmenini

22



secmeyenlerde tiikenmiglik diizeyinin yiiksek, is doyum diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir (Kale, 2007).

Eves (2008) tarafindan Is Memnuniyeti ve Okul Y éneticilerinin Sorun Cézme Becerileri
Arasindaki Iliski isimli yapilan ¢alisma yapmustir. Corum ve ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi'min ortadgretim kurumlarinda g¢alisan okul miidiirleri iizerinde yaptigi c¢aligma
sonucunda okul idarecilerin problemleri ile is tatmini diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur (Eves, 2008).

Balci (1985)'nin Egitim Memnuniyet Diizeyleri I¢indeki Is Memnuniyeti Diizeylerini
belirlemek icin yapilan arastirmada is doyumu faktorlerini belirlemek; ticret, kalkinma ve
tanitim olanaklari, caligma kosullari, organizasyonel ¢evre, birlikte ¢alisan insanlar, ig ve kalite
incelendi. Denekler, is tatmininin tiim faktorlerinden memnun olamadig1 bulunmustur. Bununla
birlikte, memnuniyetsizlik diizeyi yliksek degildir. Sadece yasa bagl is etkileri igin farklh
memnuniyet seviyeleri bulunmustur. Deneklerden en yiiksek memnuniyet en 6nemli istthdam
ve kalite faktorii, en diisiik memnuniyet ise ticret faktoriinde bulunmustur (DuZurilla, 1971).

Adsiz (1986), is yerine uyum saglama ve isten doyum elde etme arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Arastirmada uyum ve doyum arasinda yakin bir iligki oldugu saptanmuigtir.
Aragtirmaya gore ¢alisma ortamui ig gorenlerin doyumunu etkilemektedir (Adsiz, 1986).

Paknadel (1988), ilkokullarda gorevli olan miidiir ve 6gretmenlerin orgiitsel iklim ve is
doyumuna iligkin algilarini saptayarak orgiitsel iklim ve is doyumu arasindaki iligkileri inceleyen
bir aragtirma yapmustir. Bu arastirma sonucunda okul miidiirii ve 0gretmenler arasinda is
doyumu agisindan anlamh bir farklilik olmadigi, miidiir ve dgretmenlerin 6zellikle sosyal
gereksinim konusunda yiiksek doyumsuzluk algilari oldugu saptanmustir. Arastirmanin is
doyumuna iligkin algilarla ilgili sonuglari ise, 6gretmenlerin egitim diizeylerine gére giivenlik
gereksinimi alaninda; kidem durumlarina gore giivenlik, sayginlik, kendini gerceklestirme
gereksinimi alaninda; cinsiyetlerine gore kendini gerceklestirme gereksinimi alanlarinda anlaml
farklar gosterdigi dogrultusundadir (Paknadel, 1988).

Orhan’in (1997) kamu ve 6zel sektorden calisan gesitli kurumlardan 362 kisiye yaptigi
“Is Doyumu ve Degerler” konulu ¢alisma sonuglarina gore, is doyumu ile cinsiyet ve calisan
konum degiskenleri arasinda anlamli bir iligki yokken, kurum, ¢alisma siireleri ve yas faktorleri
arasinda iliskiler anlamhdir. Ozellikle kamu personelinde is doyumunun 6zel sektdrlere gore
diistik oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin doyumunu nen yiiksek diisiiren en yiiksek etkenin ticret
ve terfi imkanlari oldugu, ¢alisanlarin islerine angajmanin diisiik oldugu, isini monoton buldugu

saptanmigtir (Orhan, 1997).
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Yaman’mn 1996 yilinda “ Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Orgiitiiniin Y6netimsel
Iklimi” {izerine yaptig1 arastirmada, ydnetici ve personel igin is tatminlerinin yapilmadigi,
iletisim kanallarinin belirgin ve acik olmadigi, orgiitte ¢alisan personelin iicret konusunda
doyumlarmin da diisiik oldugu saptanmustir (Yaman, 2000).

Arikan (1979), Azot Sanayi T.A.S.’da yapmis oldugu “Kararlara Katilma ve Katilma-
Doyum Iliskisi” adli arastirmasinda, kararlara katilmanin birey {izerindeki etkilerine iliskin
olarak algilanan katilma ile doyum arasinda belli bir iliski bulunamamistir. Buna karsilik
algilanan katilma ile arzulanan katilma arasinda fark azaldik¢a, ¢alisanin isinde saglamis oldugu
doyumun yiikseldigi goriilmistiir (Arikan, 1979).

Giigliiol (1979) tarafindan, iki 6rgiit yoneticileri ile ilgili olarak orgiit iklimi ve is doyumu
konusunda yapilan arastirma sonuglarinda su bulgular elde edilmistir. Milli Egitim Bakanligi ve
Kiilttir Bakanligi ile ilgili olan bu arastirmada her iki bakanligin yoneticileri de orgiitlerin maddi
olanaklar1 yoniinden “az yeterli”, fiziksel kosullar1 yoniinden “orta derecede yeterli”, iicret
yoniinden “yetersiz” bulmaktadirlar. Bu kosullara dayali olarak iki bakanlik yoneticilerinin de
islerini az ya da orta derece doyurucu bulduklari sdylenebilir (Giigliiol, 1979).

Tosun (1981) tarafindan yapilan arastirmada, is doyumu ve orglitsel etkinlik arasindaki
iliski incelenmistir. Bu arastirmada doyum degiskenleri olarak, bireysel gereksinmelerin
karsilanmasi, yiikselme, ¢alismaya deger verme, iicret, birey goniilciiligii gibi degiskenler ele
alinmig ve iicrette doyum degiskenleri ile oOrgiitsel etkinlik arasinda kuvvetli bir iligkinin
olmadig1 bulunmustur (Tosun, 1981).

Cetinkanat ve arkadaslar1 (1996), “ Devlet ve Ozel Okullarda Calisan Beden egitimi
Ogretmenlerinin is Doyumu Diizeyler” adli arastirmalarinda; Ankara ili, Cankaya ilcesi
kapsamindaki 6zel ve devlet orta Ogretim kurumlarinda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin  “is doyum” diizeylerini saptamakla birlikte 6zel ve devlet okullarim
karsilastirmak amaciyla yaptigi arastirmalarinda su sonuca varmislardir. Devlet okullarinda
beden egitimi 6gretmenlerinin “is doyumsuzluk™ diizeyleri, 6zel okullarda ¢alisan beden egitimi
ogretmenlerinin  “is doyumsuzluk” diizeylerine goére daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Cetinkanat ve ark, 1996).

Coknaz (1998) “Takim ve Bireysel Spor Antrendrlerinin Is Doyumu Diizeylerinin
Karsilastirilmas1” adli caligmasinda takim ve bireysel spor antrendrlerinin is doyumu diizeylerini
belirleyerek ¢ikan sonuglara gére antrendrlerin is doyumu diizeylerini olumsuz etkileyen
faktorleri ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, bagimsiz degigkenlere gore is

doyumu boyutlarinda farkliliklar oldugu sonuglarina varilmistir (Coknaz, 1998).
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Yetim ve arkadaglart (1998) tarafindan, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli yonetici
pozisyonunda gorev yapan personelin yonetimde insan iligkilerinde benimsedikleri yaklagimlart
tespit etmek amaciyla yapilan galismada; spor yoneticilerinin yonetimde insan iliskilerinde
cagdas yaklasimlar1 benimserken uygulamada farkli olarak geleneksel anlayisin etkinligi ortaya
cikmustir (Yetim, 1995).

Baycan (1995), farkli meslek gruplarinda farkli pozisyonlarda ¢aligsan is goérenlerin,
Hezberg’in ¢ift faktér kuramlarindan hareket ederek is doyum diizeylerini arastirmistir. Biiyiik
bir otelde ¢alisan yonetici, memur ve hizmetli olmak tizere 40’ar kisilik 120 kisi tizerinde
caligmistir. Yetenegini kullanma, basari, ilerlenme, otorite, 6diil, is arkadaslari, yaraticilik,
sorumluluk, sosyal statii, denetim, degisiklik ve ¢aligma sartlarina gére doyum ortalamasi en
yiiksek olanlar 6nce yoneticiler, sonra memurlardir. Cinsiyet durumuna bakildiginda en ytiksek
doyumun erkek yoneticilerde, sonra kadin hizmetgilerde, ¢ikmistir. Yasa gore en yiiksek
doyumsuzluk30-39 yas arasindadir. Mezuniyet durumuna gore en yiiksek doyum {iniversite
mezunu yoneticilerinde sonrada ilkokul mezunu hizmetgilerde bulunmustur (Baycan, 1995).

Giiler (1990), depresyon diizeyi, siirekli kaygi diizeyi, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, hizmet siiresi ve sanayi is¢ilerinin yaglari gibi degiskenlerin i doyumu ve is verimliligi
tizerindeki etkilerini arastirmistir.Elde edilen bulgulara gore depresyonun, durgunluk ve stirekli
kaygi diizeyinin, is doyumu tizerinde 6nemli etkileri vardir. Depresyon, durgunluk ve siirekli
kayg diizeyi yiikseldik¢e i3 doyumu yiikselmektedir. Cinsiyet ve medeni durumun is tatmini
tizerinde etkisi olmadigr bulundu. Ancak, cinsiyet durumu medeni hal ve siirekli kaygi
degiskenleri ile birlikte alindiginda i doyumunu etkiledigi bulunmugstur. Buna gore bekar ve
stirekli kaygili olan bekar kadin ve erkeklerin bekar erkeklerden daha fazla is tatmini vardir.
Egitim diizeyi yiiksek olan kadin ve erkek is¢ilerin is doyumunun da diisiik oldugu elde edilen
onemli bulgulardir (Giiler, 2006).

Ozday1 (1990) tarafindan gerceklestirilen genis caplh bir arastirmada resmi ve ozel
liselerde ¢alisan 1134 6gretmen denek olarak kullanilmistir. Bu 6gretmenlerin 804’1 resmi
liselerde, 330’u 6zel liselerde ¢alismaktadir. Resmi ve 6zel liselerde ¢alisan 6gretmenlerin tatmin
faktorlerinin farkli olmadigy, iki grubunda tatmin oldugu faktérler otorite, yaraticilik, serbestlikle
ilgilidir. Resmi liselerde, 6zel liselerden ayr1 olarak maas durumu, merkezi yonetim, velilerle
iliski, basar1 olma durumu, egitim siyaseti, giinliikk sorunlari, kirtasiyecilik ayr1 faktorler olarak
gortilmiistiir. Her iki gruptaki en memnun degiskenler meslegin i¢ yapist ile ilgilidir. En az
tatmin edilen degigkenler dis yap1, yani maas, mesleki giivence, calisma kosullari, teftis ve terfi

ile ilgilidir (Ozday1, 1991).
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Sunay (1998), “Tiirkiye’de Antrendrlerin Is Doyumu” konulu arastirmasinda,
tiniversitelerde spor egitimi almis antrendrlerin is doyum diizeylerinin antrendrliik kurslarindan
mezun olan antrendrlerin is doyum diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir
(Sunay, 1998).

Suyiic (1999)1in ilk ve orta simif okullarinda beden egitimi alanlarinda 6gretmen
adaylarinin i memnuniyetleri ¢alismasinda genel olarak is doyumu agisindan tatmin edici
bulunmustur. i¢ doyum agisindan daha yiiksek bir ortalama ile tatmin edici, dis doyum agisindan

tatmin edici olmayan ¢ikmustir (Suyiic, 1998).
2.8. Is Doyumu Tle flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Chapman ve Lowther (1972), 6gretmen etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan
bir ¢aligmada 'is tatminini, 6gretmenlerin is tatmini degerleri, yetenekleri ve basarilart arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in denenmistir. Calismanin sonuglarma gore, kadinlarin 6gretmenlik
mesleginde erkeklerden daha fazla is tatmini sahip oldugu tespit edilmistir. Beceri ve
Ogretmenlerin yeteneklerini i tatminini etkileyen onemli faktorler olmakla birlikte, okulun
yapist 6gretmenlerinin faaliyetleri ve basarilart iginde ve bu nedenle is tatmini daha az 6neme
sahiptir. Buna ek olarak, dgretmenler tarafindan 6gretmenler taninmasi i tatmini (Chapman,
1972) etkili oldugu bulunmustur.

Burke (1989) profesyonel donemle is deneyimi ve polisin memnuniyeti arasindaki
iliskiyi arastirmak i¢in bir arastirma yapmustir. Aragtirmanin sonucunda, polis, ¢alisma ortamlari
daha olumsuz, stres ve ig-aile ¢atismasi daha deneyimli ve is tatmini (Burke, 1989) daha az
oldugunu tespit edilmistir.

Maidoni (1991) 173’1 6zel sektorde, 177°si devlete bagli kurumlarda galisanlarla,
Herzberg’in is doyumu kuramini test etmek iizere yaptigi bir arastirmada, her iki sektérde de isle
ilgili giidiileyici etmenlerin is doyumunu saglikli ve fiziksel etmenlerden daha fazla etkilendigi
sonucuna varmigtir (Can, 1994).

Obermesik ve Jones (1992), tiniversite 6grencisi olup ayni zamanda ¢alisan 47°1 daha iist
diizeyde, 18’ de daha diisiik statiide olmak {izere toplam 65 kisi ile bir aragtirma yapmislar. Bu
arastirmada, Uist statiide ¢alisanlarin i doyumunun diisiik statiide ¢alisanlara oranla daha ytiksek
oldugu belirlenmistir (Obermesik, 1992).

Rabin ve Zenler (1992), Israil’de 70 kadm, 17 erkek sosyal ¢alisma uzmanlariyla

yaptiklar1 arastirmada hizmet siireleri arttikca is doyumunun da arttigina dair bulgular elde
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etmislerdir. Ayrica is ortaminda atilgan davranan kisilerin is doyumlarinin, atilgan olmayanlara
kiyasla daha fazla oldugu goriilmiistiir (Rabin, 1992).

Mason (1994) bir arastirmasinda, is doyumunda cinsiyetler arasindaki farki arastirmistr.
Arastirmada yaklasik olarak degisik alanlardaki yaklagik 130 orgiitte 13000!in iizerinde ¢alisan
tespit etmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, bayanlar ve erkekler arasinda is doyumu yaratan
faktorler agisindan fark bulunamamistir (Mason, 1994).

Hall’in 1995 yilinda, caligma degerleri, kariyer yonelmesi, is algilamasi ve is doyumu
konusundaki ¢alismasi, erkek ve kadin devlet savunma avukatlan arasindaki karsilastirmalara
yoneliktir. Bulgular bay ve bayanlarin ¢aligma degeri, kariyer yonelmesi ve is algilamasi gibi
kavramlardaki goriisleri arasinda benzerlikler oldugu yoniindedir. Her iki cins de islerine ¢ok
deger vermeleri nedeniyle islerinden tatmin olmaktadir. Ancak erkekler i¢in is de saygmlik ile
is doyumu arasinda iligki kurulurken, bayanlar arasinda terfi etme sansi ile iy doyumu arasinda
ilgi bulundu. Bu farkliligin medeni durumla ilgisi yoktur (Hall, 1995).

Knoop (1995) 171 hemsireyi denek olarak kullandig1 arastirmasinda, ¢alisma ve mesleki
davraniglar tizerinde durdu. Hipotez; is ve meslek unsurlari, istihdam, orgiitlerine baglilik ve is
doyumu gibi faktorler lizerindeydi. Aragtirma sonuglari, mesleki unsurlar ve baglilik gibi
faktorlerin kismen yiiksek degerler verdigi yoniindeydi (Knoop, 1995).

Lincoln ve Kallberg (1991)is doyumu ve baglilik konusunda A.B.D. ve Japonya
ornekleri baglaminda bir karsilastirma yapmuslardir. Bu ¢caligmada iki iilkenin yapisal boyutlart
aciklanms; is doyumu ve orgiitsel baglilikla ilgili yapilan arastirmalar dzetlenmistir. Iki iilkenin
karsilastirlldig1 bu ¢alisma sonucunda; is doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda karsilikli ve iki
tarafli iliskiyi agiklayan ti¢ model gelistirilmistir. Bu modeller es zamanli denklem modelleri
olarak ifade edilmis, tanim ve sinirlarinin farkli oldugu belirtilmistir. Bu modeller ile is doyumu
ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iligskiler ¢ok boyutlu olarak ele alinmis ve incelenmistir

(Lincoln, 1991).
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3.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmast

ve verilerin analizi ayr1 basliklar altinda agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, mevcut durumu ortaya ¢ikarmak i¢in tanimlayici tarama ve iliskisel
tarama i¢in bir yontem kullanilmistir. Calismamizda yoneticinizin yOnetim tarzi envanteri
ve is doyumu envanteri kullanilmistir.

Savunma sanayinde faaliyet gosteren kurumlar, kuruldugundan bu yana {list diizey
insan giiciiniin destegiyle zorlu gorevlerini basarabileceklerinin farkindadirlar. Giiniimiiziin
cagdas yonetim ilkeleri, ¢alisanlarin potansiyellerini tam olarak gosterebilecekleri ve yiiksek
diizeyde performans gosterebilecekleri calisma ortamlari yaratmaya ve siirdiirmeye
odaklanmaktadir. Gergek bir fark yaratacak degerin, teknoloji baskinliginin ozellikle
savunma sanayii gibi teknolojiye odaklandigi bir sektorde bile insanin ve insanlarin
performansi oldugu goriilmektedir (Alp, 2011: 16).

Bu calismada, Yonetim Stillerinin Spor Federasyonlar1 Yoneticilerinin Calisanlarin
Is Tatmini Uzerindeki Etkileri ile ilgili baz1 degiskenleri ortaya koymak amaclanmistir.
Yoneticilerin i3 memnuniyetini Olgmek ve yeterli olup olmadiklarmi gostermek

amaclanmaktadir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ti¢ boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk
boliimiinde c¢alisanlarin cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim diizeyi, mezun oldugu alan,
calisma sekli, toplam is tecriibesi, bulundugu is yerindeki ¢aligma siiresi, su anki yonetici ile
calisma siiresi, kendisine bagli ¢alisan olmast durumu bilgilerinden olusan demografik bilgi
formu yer almaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde yoneticilerin yonetim tarzlarma iliskin
calisanlarin algisin1 0lgmek amaciyla Kurt ve Terzi (2005) tarafindan gelistirilen
Yéneticilerin Yonetim Davranislar1 Olgegi yer almaktadir. Olgek besli likert tipinde (1: higbir
zaman, 5: her zaman), 3 boyut ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgekte her boyut farkli bir
yonetim davranisini ifade ettiginden 6lgegin toplam puani alinmamaktadir. Boyutlarda yiiksek

puan yoneticinin ilgili yonetim tarzinin daha yiiksek algilandigini ifade etmektedir.



Veri toplama aracinin iciincli bolimiinde c¢alisanlarin i doyum  diizeyini
degerlendirmek amaciyla Weiss ve arkadaslari (1967) tarafindan gelistirilen ve Baycan (1985)
tarafindan Tiirkceye uyarlanarak giivenirlik ve gecerlik calismalari yapilan Minnesota Is
Doyumu Olgegi yer almaktadir. Olgek besli likert tipinde (1: hi¢ memnun degilim, 5: ¢ok
memnunum), 2 boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin toplaminda ve boyutlarda elde

edilen ytiksek puan yiiksek is tatminini ifade etmektedir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu calismada, olgeklerin gegerlik galigmalart kapsaminda agimlayict ve dogrulayic
faktor analizi; glivenilirlik ¢alismasi i¢cin madde analizi (madde toplam korelasyonu ve Cronbach
Alpha) kullanilmustir. Kesfedici (listel) faktor analizi, birbiriyle iligkili bazi degiskenleri
birlestirerek daha az anlamli sayida anlamli degiskeni kesfetmeyi ve bulmay1 amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Aciklayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak bir faktor bulma siireci
gerceklestirilir. Maddelerin ait oldugu kalemlerin ytlik degerleri, diger faktorlerdeki yiik degerleri
ve birden fazla faktor lizerindeki ylikler arasindaki farklar incelenmistir. Faktor analizinde,
faktor yiik degerleri ytiksektir (0,45 veya daha yiiksek, ancak bu oran 0,30'a kadar diigebilir) ve
maddeler tek bir faktorde yiiksek yiik degerine diisiiriilebilir. Diger faktorler diistiriilebilir yiik
degeri (Faktor yiikii farki, faktorii en yiiksek olan faktor disindaki faktorlerle en az 0,10'dur) en
yiiksek faktor degeri olarak kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2011).

Dogrulayici faktor analizi, gizli degiskenlerle ilgili teorilerin test edilmesine dayanan ve
ileri arastirmalarda kullanilan olduk¢a gelismis bir tekniktir. Onceden tanimlanmis ve
kisitlanmis bir yapinin model olarak test edildigi bir analizdir. Dogrulayici faktor analizi, yapisal
esitlik modellerinden biridir ve yapisal esitlik modellerine uygun model degerlendirmesinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ki-kare istatistiklerinin serbestlik derecelerine orani (X2 / sd)
kullanilir. Ek olarak, bireysel parametre tahminlerinin R istatistiksel nemi, ortalama (t degeri),
artiklara dayali N artik endeksleri ”(SRMR, GFI), bagimsiz modellere dayali F uygun
endeksleri” (NFI, NNFI, CFI) ve yaklasik hatalar (RMSEA) kullanilmaktadir. Ayrica
siiflandirilmis uygunluk endeksleri kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk,
2010). Model uyum endeksleri i¢in beklenen katsayilar Tablo 3.1'de verilmistir.

Tablo 3.1:Model Uyum Indeksleri
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Uyum

Indeksleri Kabul Edilebilir Referans

X?sd <5 Tabachnick and Fidell, 2001

RMSEA <0,10 Kelloway, 1989; Tabachnick and Fidell, 2001
SRMR <0,08 Hu and Bentler, 1999; Brown, 2006

Kelloway(1989); Schumacker and Lomax(1996); Siimer,

GFl 20,90 2000; Hooper, Coughlan and Mullen, 2008

NFI >0,90 Kelloway, 1989; Schumacker and Lomax, 1996; Siimer,
NNFI 090 2000; Tabachnick and Fidell, 2001 Thompson, 2004

CFlI >0,90 Hu and Bentler, 1999; Siimer, 2000; Thompson, 2004
Standart —hata o5 45 Bollen, 1989

(min-max)

Test puanlan arasindaki tutarliligi incelemek icin madde analizi yontemlerinden
Cronbach Alpha teknigi kullanilmigtir. Test maddelerinde elde edilen puanlar ile testin toplam
puan1 arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in bir diger madde analiz yontemi olan madde toplam
korelasyonu kullanilir ve her iki test maddesinin de benzer davranislar 6rnekledigini ve testin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Her iki test, test maddelerinin ayirt ediciligini gosterir.
Pozitif ve yiiksek madde toplam korelasyonu, maddelerin benzer davraniglari drnekledigini
gosterir ve testin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gosterir. Genel olarak, toplam madde-
toplam korelasyon degeri 0.30 ve daha yiiksek olan maddeler, bireyler tarafindan iyi bir sekilde
ayirt edilir; Gerekirse 0,20-0,30 arasindaki maddelerin test edilebilecegi sdylenebilir. Cronbach
Alpha i¢ tutarlig1 gostermekte olup genellikle 0,70’in tizerinde olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk,
2011).

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programlar1 kullanildi. Puanlarin normallik testinde
carpiklik katsayis1 kullanilmustir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliklerinde kullanilan puanlama katsayisi (Skewness) normal dagilimdan anlamli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Normal dagilim gostermeyen puanlarin karekok,
logaritmik veya ters dondiirme yontemleriyle normal dagilimlart saglanarak parametrik testler
kullanilabilecegi gibi non-parametrik testler de kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgek ve alt
boyut puanlari normal dagilim gosterdiginden cinsiyet, medeni durum, mezuniyet alani, ¢alisma
sekli ve kendisine bagli c¢alisan olmasi durumuna goére karsilastirilmasinda bagimsiz iki
orneklem t testi kullanilmistir. Ayrica yas, 68renim diizeyi, toplam ¢alisma stiresi, kurumdaki
caligma siiresi, su anki yonetici ile birlikte caligma siiresi degiskenlerine gore karsilastirilmasinda
tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. ANOVA testinde, gruplar arasindaki
farki belirlemek icin ikili karsilastirmalar icin LSD post hoc testi kullamlmustir. Olgek ve alt
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boyutlar arasi iliski analizi i¢in Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

3.4. Ol¢eklerin Giivenirlik ve Gecerlik Analizleri

3.4.1. Yoneticinin Yonetim Tarz1 Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Yoneticinin Yonetim Tarzi Olgeginin agimlayici faktdr analizinde KMO 0,92; Bartlett’s
kiiresellik testi anlamlilik diizeyi ise p<0,01 olarak Sl¢iildii. 238 6rneklem ile agimlayici faktor
analizi yapilmasinin uygun oldugu gézlendi. Yamac birikinti grafigi incelendiginde {iglincii
faktdrden sonra egimin yataya dondiigii ve dl¢egin ii¢ boyutlu yapisinin daha uygun oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.1).

Scree Plot
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Component Humbher

Sekil 3.1:Y6neticinin yonetim tarzi 6l¢cegi yamag birikinti grafigi
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Tablo 3.2: Yoneticinin Yonetim Tarz1 Olgegi A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglar

Madde F1l F2 F3
ydol 0,76

ydo2 0,75

ydo3 0,69

ydo4 0,63

ydo5 0,72

ydo6 0,73

ydo7 0,69

ydos 0,77

yd69 0,63

ydo10 0,79

ydoll 0,77

ydo12 0,69

yd613 0,68

ydol4 0,71

ydo15 0,55

ydo16 0,62

yd617 0,60

ydo18 0,43

yd619 0,67
yd620 0,70
ydo21 0,67
yd622 0,69
yd623 0,48
ydo24 0,63
ydo25 0,61
yd626 0,66
ydo27 0,77
ydo28 0,79
yd629 0,67
Ozdeger 10,92 2,81 2,52
Varyans (%) 19,39 18,55 18,08
Toplam Varyans (%) 56,02

Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore Olgekte tiim maddelerin faktor yiikiiniin
0,40’tan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin acikladiklar1  varyanslar
sirastyla %19,39 — %18,55 ve %18,08 olmak iizere agiklanan toplam varyans %56,02 olarak
tespit edilmistir (Tablo 3.2).

Yoneticinin Yénetim Tarzi Olgeginin agimlayici faktdr analizi de belirlenen 29
madde ve 3 boyutlu yapisi ile gerceklestirilen dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde
edilen uyum indeks degerleri Tablo 3.3’te gosterilmistir. Ik dogrulayici faktor analizi

sonuglarma gore faktor yiiklerinin 0,40’1n lizerinde oldugu, ancak model uyum indekslerinin
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yeterli olmadig1 tespit edildiginden oncelikle modifikasyon Onerilerine uygun kovaryans

baglantilar1 kurularak Tablo 3.3’teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.3: Yéneticinin Yénetim Tarz1 Olgegi Model Uyum Indeksleri

Ilk DFA Son DFA

Model Uyum indeksleri 29 madde 29 madde*
X?/sd 2,55 1,91
RMSEA 0,08 0,06
SRMR 0,08 0,06

GFI 0,77 0,85

NFI 0,77 0,85

NNFI 0,83 0,90

CFlI 0,84 0,91
Faktor yiikii (min/max) 0,60/0,81 0,59/0,81
Standart hata (min/max) 0,09/0,12 0,08/0,12
Faktorler arasi korelasyon (min/max) 0,57/0,64 0,60/0,69

*Kovaryans baglantilariyla

Kovaryans baglantilar1 sonucunda model uyum indekslerinin genel olarak iyi diizeye

ciktigi (Tablo 3.3); hata varyansi ve faktor yiiklerinin uygun araliklarda, faktorler arasi

korelasyon katsayilarinin uygun araliklarda ve t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu

ooriildii (Sekil 4.2, Tablo 3.4).

Sekil 3.2: Yoneticinin yonetim tarz1 6l¢egi Son DFA diyagrami
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Tablo 3.4: Yoneticinin Yénetim Tarz1 Olgegi DFA ve Madde Analizi Sonuglar

Faktor Madde Std. B t r a
ydol 0,66 0,67
ydo2 0,74 12,40** 0,73
ydo3 0,67 9,27** 0,65
ydo4 0,71 9,56** 0,64
Demokratik/ Katilimei ydoSs 0,76 10,25** 0,71 0,91
ydo6 0,81 10,81** 0,76
ydo7 0,60 8,30** 0,59
ydos 0,79 10,61** 0,77
ydo9 0,79 10,52** 0,72
ydo10 0,70 0,59
ydol1l 0,64 8,65** 0,66
ydo12 0,67 8,99** 0,67
yd613 0,66 9,08** 0,68
. ydo14 0,60 8,40** 0,64
Otokratik vdo15 0,59 8,05%* 0,62 0,89
ydo16 0,61 8,49** 0,58
ydo17 0,64 8,15** 0,61
ydo18 0,73 9,09** 0,66
ydo19 0,81 9,21** 0,59
yd620 0,70 0,66
ydo21 0,60 10,51** 0,60
yd622 0,59 8,48** 0,55
yd623 0,69 9,85** 0,67
I **
Tam Serbesti Taniyan igg;g 8:2% g:gg** 8:22 0,90
yd626 0,76 10,85** 0,69
yd627 0,76 10,84** 0,70
yd628 0,72 10,30** 0,70
yd629 0,77 10,98** 0,74

r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01

Tablo 3.4’teki madde analizi sonuglarina gére boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar
0,91 — 0,89 ve 0,90; olgekteki tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu 0,30’dan
yiiksek (0,55 ile 0,77 Araliginda) oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.4).

Yoneticinin Yonetim Tarz1 Olgegi gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuglarma gére

Olcegin 29 madde ve 3 boyut ile giivenilir ve gecerli bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.

3.4.2. Minnesota Is Doyumu Ol¢egi A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Is Doyumu Olgeginin agimlayici faktor analizinde KMO 0,90; Bartlett’s kiiresellik
testi anlamlilik diizeyi ise p<0,01 olarak Sl¢iildii. 238 6rneklem ile agimlayict faktor analizi
yapilmasinin uygun oldugu gozlendi. Yamag birikinti grafigi incelendiginde ikinci faktdrden
sonra egimin yataya dondigli ve Olgegin iki boyutlu yapisinin daha uygun oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.3).
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Sekil 3.3: Is doyumu 6lgedi yamag birikinti grafigi

Tablo 3.5: Is Doyumu Olgegi Ik A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Madde F1 F2
m1 0,45

m2 0,45

m3 0,62

m4 0,73

m7 0,35

m8 0,79

m9 0,84

m10 0,54

mill 0,60

m15 0,51

ml6 0,53

m20 0,70

m5 0,80
m6 0,80
m12 0,75
m13 0,34
m14 0,41
m17 0,58
m18 0,55
m19 0,35
Ozdeger 8,38 1,54
Varyans (%) 26,48 23,12
Toplam Varyans (%) 49,60

Acimlayici faktor analizi ilk sonuglarina gore dlgekte 3 maddenin faktor yiikiiniin
0,40’1n altinda kaldig: tespit edildiginden (Tablo 3.5) s6z konusu maddeler analiz disi
birakilarak tekrarlanan son acimlayici faktor analizinde tiim maddelerin faktor yiikiiniin

0,40’in  tlizerinde oldugu tespit edilmis olup faktorlerin agikladiklar1 varyanslar
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stirastyla %27,95 ve %24,79; agiklanan toplam varyans %52,74 olarak tespit edilmistir

(Tablo 3.6).

Tablo 3.6: Is Doyumu Olgegi Ik A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Madde F1 F2
m1 0,46

m2 0,46

m3 0,63

m4 0,73

m8 0,79

m9 0,84

m10 0,55

mll 0,61

m15 0,51

m16 0,53

m20 0,68

m5 0,80
m6 0,79
m12 0,75
m14 0,42
m17 0,59
m18 0,55
Ozdeger 7,42 1,54
Varyans (%) 27,95 24,79
Toplam Varyans (%) 52,74

Minnesota Is Doyumu Olgeginde agimlayici faktér analizi sonucu kalan 17 madde

ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo

3.7°de gosterilmistir. ilk dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore faktdr yiiklerinin 0,40’

tizerinde oldugu ancak uyum indeksleri yeterli olmadigindan oOncelikle modifikasyon

Onerilerine uygun kovaryans baglantilari kurularak Tablo 3.7’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.7: Is Doyumu Olgegi Model Uyum Indeksleri

ik DFA Son DFA

Model Uyum indeksleri 17 madde 17 madde*
X?/sd 4,44 2,34
RMSEA 0,12 0,07
SRMR 0,08 0,05

GFI 0,78 0,90

NFI 0,75 0,89

NNFI 0,77 0,91

CFlI 0,80 0,93
Faktor yiikii (min/max) 0,40/0,78 0,44/0,78
Standart hata (min/max) 0,07/0,14 0,08/0,14
Faktorler arasi korelasyon (min/max) 0,77 0,89

*Kovaryans baglantilariyla
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Modifikasyon Onerilerine uygun kovaryans baglantilart1 sonucunda model uyum
indekslerinin genel olarak iyi diizeye ciktigi (Tablo 3.7); hata varyanslart ve faktor
yiiklerinin uygun araliklarda oldugu ve t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriildi

(Sekil 4.4, Tablo 3.8).

Sekil 3.4: Minnesota is doyumu Olgegi Son DFA diyagrami

Tablo 3.8: Minnesota Is Doyumu Olgegi DFA ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Madde Std. g t r o

ml 0,63 0,58

m2 0.71 9,19%* 0.63

m3 0.65 8. 69** 0,59

ma 0.77 9. g%+ 0.70

ms 0,59 7.93% 0.54
fesel Doyum mo 0.69 8 9g* 062 0,90

m10 0,59 7.89% 0,59

mil 0.63 8 36+ 0.62

mi5 0.72 g 23% 0.69

mi6 0.73 g 28%* 0.70

m20 0.67 8 81% 0,60

ms5 0,59 0,60

mé 0,58 1208%* 058
Digsal Doyum m12 0,68 0 47** 0.66 079

mi4 0.44 5. 66%* 0,40
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m17 0,78 8,57** 0,69
m18 0,45 5,81** 0,39
r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01

Tablo 3.8’deki madde analizi sonuglarina gore 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi
0,92; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0,90 ve 0,79; 6lgekteki tiim maddeler igin
madde-toplam korelasyonu 0,30°dan yiiksek (0,39 ile 0,70 Araliginda) oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3.8).

Minnesota Is Doyumu Olgegi gecerlik ve giivenirlik analizleri sonuglarina gore

Olcekte kalan 17 madde ve 2 boyut ile giivenilir ve gecerli bir dlgek oldugu tespit edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Betimsel Bulgular

Bu boliimde calisanlarin demografik bilgileri ve dlgeklere iliskin betimsel bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 4.1°de ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarina ait frekans ve

yiizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 4.1: Calisanlari Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Gruplar n %
Cinsivet Kadin 119 50,0
y Erkek 119 50,0
. Evli 130 54,6
Medeni durum Bekar 108 454
26 yas ve alt1 23 9,7
26-35 yas 116 48,7
Yas gruplan 36-45 yas 76 31.9
45 yas Usti 23 9,7
Lise 71 29,8
Ogrenim diizeyi Universite 147 61,8
Lisanstistii 20 8,4
. Beden egitimi ve spor 79 33,2
Mezuniyet alani Diger 159 66.8
- ) Kadrolu 98 41,2
Istihdam sekli Sozlesmeli 140 58,8
3 yildan az 42 17,6
Toplam ¢aligma siiresi 3-10 y1l 100 42,0
10 yildan fazla 96 40,3
1 yildan az 41 17,2
Kurumdaki ¢aligsma siiresi 1-5 yil 129 54,2
5 yildan fazla 68 28.6
T 1 yildan az 62 26,1
Ellllr . :inkl yonetici ile caligma 1-5 yil 144 60,5
5 yildan fazla 32 13,4
.. . Var 19 8,0
Kendisine bagli ¢alisan Yok 219 92,0

Aragtirmaya  katilan 238  calisanin  %50°si  kadmn, %50’si  erkektir.
Calisanlarin %54,6’s1 evli, %45,4°1 bekardir. Calisanlarin %9,7’s1 26 yas ve alt1, %48,7’s1
26-35 yas, %31,9’u 36-45 yas, %9,7’s1 45 yas ve lstilidiir. Calisanlarin %29,8°1 lise, %61,8’1

tiniversite, %8,4’1 lisansiistli diizeyinde 6grenim gormiistiir. Calisanlarin %33,2’si beden



egitimi ve spor alanindan, %66,8’1 diger alanlardan mezun olmustur. Calisanlarin %41,2’si
kadrolu, %58,8’1 so6zlesmeli olarak gorev yapmaktadir. Calisanlarin %17,6’simin toplam
calisma stiresi 3 yildan az, %42’sinin 3-10 y1l, %40,3 linlin toplam ¢alisma siiresi 10 yi1ldan
fazladir. Calisanlarin %17,2’sinin kurumdaki ¢alisma siiresi 1 yildan az, %54,2’sinin 1-5
yil, %28,6’sinin kurumdaki ¢alisma siiresi 5 yildan fazladir. Calisanlarin %26,1’inin su anki
yonetici ile ¢aligma siiresi 1 yildan az, %60,5’inin 1-5 y1l, %13,4’{iniin su anki yonetici ile
caligma stiresi 5 yildan fazladir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %8’inin kendisine bagl

calisan bulunmaktadir.

Tablo 4.2°de 6lgek ve alt boyutlarina ait ortalama, standart sapma ve g¢arpiklik

(Skewness) istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 4.2: Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler

(")lg:ek ve Alt Boyutlar N i SS Skewness
YONETICILERIN Demohatik/ Katillme1r 238 3,49 0,90 -0,25
YONETIM TARZI Otokratik ‘ 238 2,59 0,91 0,09
Tam Serbesti Taniyan 238 1,90 0,86 0,72*
I¢sel Doyum 238 3,65 0,72 -0,63
iS DOYUMU Digsal Doyum 238 342 0,76 -0,27
TOPLAM 238 3,57 0,68 -0,38

*: Karekok ve logaritmik doniisiim sonrasi

Yoneticilerin yonetim tarzi 6lgegi alt boyutlarindan aliabilecek en diisiik (1) ve en
yiiksek (5) puanlar dikkate alindiginda katilimcilarin algiladigi demokratik/katilimer
yonetim tarzi puanimnin (3,494+0,90) yiiksek diizeyde; otokratik (2,59+0,91) ve tam serbesti
tantyan (1,90+0,86) alt boyut puanlarinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.2).

Is doyumu &lgeginden alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5) puanlar dikkate
alindiginda katilimcilarin igsel doyum (3,65+0,72), dissal doyum (3,42+0,76) ve genel
olarak is doyumu (3,57+0,68) puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo
4.2).

4.2. Yoneticinin Yonetim Tarzina Iliskin Algi Puanlarinin Demografik Ozelliklere

Gore Karsilastirllmasina Ait Bulgular

Tablo 4.3’te yoOneticinin yoOnetim tarzina iliskin algi puanlarinin ¢alisanlarin
cinsiyetine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki orneklem t testi sonuclarina yer

verilmisgtir.
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Tablo 4.3: Yoneticinin Yénetim Tarzina Iliskin Algi Puanlarinin Calisanlar Cinsiyetine
Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Demokratik/ Katilimci Iéﬁil E ﬂg g:gg 8:88 -1,54 0,124
Otokratik Iéff;ﬁ ﬁg gg? 822 124 0,216
Tam Serbesti Tantyan Iéff;ﬁ ﬁg 12; 8Z§ 1,62 0,108

Yo6neticinin yonetim tarzina iligskin algi puanlarinin cinsiyete gére anlamh farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.4’te yoneticinin yonetim tarzina iligskin algi puanlarinin g¢alisanlarin medeni
durumuna gore karsilastirllmasina ait bagimsiz iki Orneklem t testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.4: Yéneticinin Yonetim Tarzina iliskin Alg1 Puanlarinin Calisanlarm Medeni
Durumuna Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuglari

Medeni _
Alt Boyutlar Durum N X SS t p
Demokratik/ Katilimci E\é:;ar 183 2:4513 8:23 -1,20 0,231
Otokratik E‘é:;ar 183 ggi 83} 118 0,239
Tam Serbesti Tantyan E\é:(lar gg i:gi 8:33 3,16 0,002

Demokratik/katilime1  ve otokratik yonetim tarzina iligkin algi puanlarinin
calisanlarin medeni durumuna gére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo
4.4).

Tam serbesti taniyan yOnetim tarzina iligkin algi puanlarinin ¢alisanlarin medeni
durumuna goére anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=3,16; p<0,05). Evli
calisanlarin yoneticilerinin tam serbesti tantyan yonetim tarzina iliskin alg1 puanlari, bekar

calisanlarin alg1 puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.4).

Tablo 4.5’te yoneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin galisanlarin yas
gruplarina gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmisgtir.
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Tablo 4.5: Yoéneticinin Yoénetim Tarzina iliskin Algi Puanlarinin Calisanlarin Yas

Gruplarina Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Yas Gruplar1 n Oort. SS F p
26 yas ve alti 23 3,43 0,63
) 26-35 yas 116 3,36 0,99
Demokratik/ Katilimci 36-45 yas 76 3.63 0.77 2,17 0,092
45 yas ustil 23 3,76 1,02
26 yas ve alt1 23 2,94 0,94
. 26-35 yas 116 2,60 0,96
Otokratik 36-45 yas 76 245 0.81 1,73 0,162
45 yas ustil 23 2,60 0,87
26 yas ve alt1 23 1,86 0,83
) 26-35 yas 116 1,94 0,90
Tam Serbesti Tantyan 36-45 yas 76 185 0.78 0,26 0,854
45 yas Ustil 23 1,82 0,95

Y oOneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin ¢alisanlarin yas gruplarina gore

anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6’da yoneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin ¢alisanlarin 6grenim

diizeyine gore karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclaria yer

verilmistir.

Tablo 4.6: Yoneticinin Yonetim Tarzina iliskin Algi Puanlarmim Calisanlarin Ogrenim
Diizeyine Gore Karsilagtirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Ogrenim
Alt Boyutlar Diizeyi n Ort. SS F p
Demokratik/ I:isg . n 3,67 0,92
Katilimer Universite 147 3,38 0,90 2,79 0,063
Lisansiistii 20 3,66 0,76
Lise 71 2,65 0,90
Otokratik Universite 147 2,60 0,93 1,47 0,232
Lisansistii 20 2,26 0,80
Lise 71 1,93 0,92
Tam Serbesti Taniyan Universite 147 1,93 0,86 1,68 0,189
Lisansistii 20 1,56 0,48

YoOneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin ¢alisanlarin 6grenim diizeyine

gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.7°de yoneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin ¢alisanlarin

mezuniyet alanina gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.7: Yéneticinin Yénetim Tarzina iliskin Algi Puanlarinin Calisanlarin Mezuniyet

Alanina Gore Karsilagtirilmasina Ait t Testi Sonuglart

Alt Boyut.lar Mezuniygt‘ A}anl N X SS t p

oo it 398 8 o
Otokratik gfg:f egitimi ve spor 129 ggg 882 062 0537
Tam Serbesti Taniyan gfg:f egitimi ve spor 129 12‘71 8;(7) 062 0536

Yoneticinin yonetim tarzina iligkin algi puanlarinin ¢alisanlarin mezuniyet alanina

gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.8’de yoneticinin yonetim tarzina iligkin algi puanlarinin ¢alisanlarin istihdam

sekline gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.8: Yoéneticinin Yonetim Tarzina iliskin Algr Puanlarinin Cahisanlarin Istihdam

Sekline Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar istihdam Sekli N X SS t p

Igeelm?nl(lzitlk/ SKSSILC;Ll;leli 220 ggg 822 0,84 0,401
Otokratik SKSSILC;IrllJleIi 220 ggg 882 080 0424
Tam Serbesti Taniyan SKSSIL‘;'I‘;eh 220 igg 832 2,05 0,042

Demokratik/katilimc1  ve otokratik yOnetim tarzina

iliskin alg1 puanlarinin

calisanlarin istihdam sekline gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.8).

Tam serbesti tantyan yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin c¢alisanlarin istthdam

sekline gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,05; p<0,05). Kadrolu

calisanlarin yoneticilerinin tam serbesti taniyan yoOnetim tarzina iliskin algi puanlari,

sozlesmeli ¢alisanlarin algi puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.8).

Tablo 4.9°da yoneticinin yonetim tarzina iligkin algi puanlarinin ¢alisanlarin toplam

calisma siiresine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 4.9: Yéneticinin Yonetim Tarzina Iliskin Algi Puanlarmin Calisanlarin Toplam
Caligsma Siiresine Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Toplam Cahsma

Alt Boyutlar Siiresi n Oort.

SS
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Demokratik/ 3 yildan az 2 343 0,74

Katilimer 3-10 yil 100 3,42 0,90 0,98 0,379
10 yildan fazla 96 3,59 0,96
3 yildan az 42 2,65 0,94

Otokratik 3-10 y1l 100 2,61 0,96 0,32 0,726
10 yildan fazla 96 2,53 0,85
. 3 yildan az 42 1,97 0,85

Eglyan Serbesti 3710 vl 100 1,86 083 024 0,790
10 yildan fazla 96 1,90 0,89

Yoneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarmin calisanlarin toplam c¢alisma
sliresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.10°da yoneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin g¢alisanlarin
kurumdaki calisma stiresine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.10: Yoneticinin Yonetim Tarzina Iliskin Algi Puanlarmimn Calisanlarin Kurumdaki
Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Kurumdaki
Alt Boyutlar Cahisma Siiresi n Ort. SS F p
. 1 yildan az 41 3,43 0,77
Ezm?r‘;ri“k/ 1-5 yil 129 355 089 067 0511
5 yildan fazla 68 3,41 1,00
1 yildan az 41 2,72 0,83
Otokratik 1-5 yl 129 2,54 0,94 0,59 0,557
5 yildan fazla 68 2,59 0,91
.1 yildan az 41 2,04 0,83
Eﬂ‘l . Serbesti 1 5 a1 129 181 08l 151 0223
4 5yildan fazla 68 1,97 0,95

YoOneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin ¢aliganlarin kurumdaki ¢aligma

stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.11°de yoneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin ¢alisanlarin su anki
yOnetici ile calisma siiresine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.11: Yéneticinin Yénetim Tarzina Iliskin Algi Puanlarinin Calisanlarin Su Anki
Yonetici ile Calisma Siiresine Gore Karsilastirllmasimna Ait ANOVA Testi
Sonuglari
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Su Anki

Yonetici ile Anlamh

Alt Boyutlar Calisma Siiresi n Ort. SS F p Fark
] 1 yildan az 62 3,55 0,90

Egm‘l’;g“k/ 1-5 yil 144 353 089 200 0,138

5 yildan fazla 32 3,19 0,93

1 yildan az 62 2,64 0,88
Otokratik 1-5yil 144 2,50 0,93 2,74 0,067

5 yildan fazla 32 2,90 0,82
Tam  Serbesti A-1 yildan az 62 1,94 0,90 C>B
Tantyan B-1-5 yil 144 1,80 0,77 3,43 0,034

C-5 yildan fazla 32 2,23 1,07

Demokratik/katilime1  ve otokratik yonetim tarzina iligkin algi puanlarinin

calisanlarin su anki yonetici ile ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik géstermedigi tespit

edilmistir (Tablo 4.11).

Tam serbesti taniyan yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin ¢alisanlarin su anki

yonetici ile ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,43;

p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc

testi sonuglarina gore su anki yonetici ile 5 yildan fazla siiredir ¢alisanlarin yoneticilerinin

tam serbesti taniyan yonetim tarzina iliskin algi puanlari, su anki yonetici ile 1-5 yil siiredir

calisanlarin algi puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.11).

Tablo 4.12°de yoneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin galisanlarin

kendisine bagl ¢alisan olmast durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem

t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.12: Yoneticinin Yonetim Tarzina Iliskin Algi Puanlarinin Calisanlarin Kendisine
Bagli Calisan Gore Karsilagtirilmasina Ait t Testi Sonuglari

Kendisine
Bagh _
Alt Boyutlar Calisan N X SS t p
) Var 19 3,47 0,71
Demokratik/ Katilimci Yok 210 3.49 0.92 -0,08 0,936
. Var 19 2,58 0,72
Otokratik Yok 219 259 0.93 -0,02 0,987
) Var 19 1,77 0,68
Tam Serbesti Tantyan Yok 219 191 0.87 -0,64 0,520

Yoneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin c¢alisanlarin kendisine baglh

calisan olmas1 durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.12).

4.3. is Doyumu Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gére Karsilastirilmasma Ait

Bulgular

Tablo 4.13’te is doyumu puanlarinin cinsiyetine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz

iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.13: Is Doyumu Puanlarinin Calisanlarin Cinsiyetine Gére Karsilastirilmasina Ait t

Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS p

fcsel Doyum Iéff;ﬁ ﬂg g?g 8?? 1,44 0,150
Digsal Doyum Iéff;ﬁ ﬂg gis 8;} 1,18 0,238
Is Doyumu Toplam Iéral?elE ﬁg g:gg 8:?3 -1,46 0,146

Is doyumu &lgek ve alt boyut puanlarmin c¢alisanlarm cinsiyetine gére anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.14’te is doyumu puanlarinin ¢alisanlarin medeni durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.14: is Doyumu Puanlarinin Calisanlarin Medeni Durumuna Goére Karsilastirilmasina

Ait t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Medeni Durum N X SS t p

- T R
Digsal Doyum E‘é:(iar gg 222 8:;2 0,88 07378
Is Doyumu Toplam E\éLiar 132 g:gg 8:?? 0,18 0,860

Is doyumu 6lgek ve alt boyut puanlarmnin ¢alisanlarin medeni durumuna gore anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.15’te is doyumu puanlarinin ¢alisanlarin  yas gruplarina gore

karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.15: is Doyumu Puanlarmin Calisanlarin Yas Gruplaria Gore Karsilastirilmasina

Ait ANOVA Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Yas Gruplar1i  n Ort. SS F p
26 yas ve alt1 23 3,38 0,93

. 26-35 yas 116 3,65 0,65

I¢sel Doyum 36-45 yas 76 3.69 0.69 1,31 0,272
45 yas usti 23 3,76 0,88
26 yas ve alt1 23 3,47 0,81
26-35 yas 116 3,36 0,79

Digsal Doyum 36-45 yas 76 3.41 0.65 0,83 0,480
45 yas usti 23 3,63 0,89
26 Yas Ve Alt1 23 3,41 0,86

. 26-35 yas 116 3,55 0,65

Is Doyumu Toplam 36-45 yas 76 3.59 0.61 0,80 0,493
45 yas ustu 23 3,72 0,86

Is doyumu &lgek ve alt boyut puanlarinin galisanlarin yas gruplarma gére anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.16’da is doyumu puanlarinin c¢alisanlarin  dgrenim diizeyine gore

karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.16: Is Doyumu Puanlarmin Calisanlarin = Ogrenim Diizeyine Gére
Karsilagtirllmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Ogrenim Anlamh
Boyut Diizeyi n Ort. SS F p Fark
Lise 71 3,71 0,74
Icsel Doyum Universite 147 3,59 0,74 1,32 0,269
Lisansiisti 20 3,83 0,40
A-Lise 71 3,55 0,72 A,C>B

Digsal Doyum B-Universite 147 3,32 0,78 3,13 0,046
C-Lisanststi 20 3,63 0,60

i o Lise 71 365 0,69
1§0 lam OYUMU 1y iversite 147 350 0,70 217 0,116
P Lisansiistii 20 376 043

Icsel doyum alt boyut ve is doyumu toplam puanlarinin ¢alisanlarin dgrenim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.16).

Digsal doyum puanlarinin calisanlarin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=3,13; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lise ve lisansiistii diizeyde
O0grenim goren calisanlarin digsal doyum puani, iniversite diizeyinde 6grenim goren
calisanlarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.16).

Tablo 4.17°de is doyumu puanlarinin ¢alisanlarin mezuniyet alanina gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.17: is Doyumu Puanlarmin Calisanlarin  Mezuniyet Alanma Gére
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Mezuniyet Alam N X SS t p

fosel Doyum gfg:f egitimi ve spor 129 g?i 8:;2 1,92 0,056
Digsal Doyum gfg:f egitimi ve spor 129 2421; 8;2 213 0,034
Is Doyumu Toplam g?g:rn Egitimi Ve Spor 129 g’gg g’gg -2,16 0,032

Igsel doyum alt boyut puanlarmin g¢alisanlarin mezuniyet alanina gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.17).

Digsal doyum alt boyut (t=-2,13; p<0,05) ve is doyumu toplam (t=-2,16; p<0,05)
puanlarinin ¢alisanlarin mezuniyet alanina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Beden egitimi ve spor alanindan mezun olan calisanlarin digsal doyum ve is doyumu toplam
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puanlari, diger alanlardan mezun olan ¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

diisiiktiir (Tablo 4.17).

Tablo 4.18’de is doyumu puanlarmin c¢alisanlarin istihdam sekline gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.18: Is Doyumu Puanlarmin Calisanlarin Istihdam Sekline Gére Karsilastirilmasina
Ait t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Istihdam Sekli N X SS t p

et Degunfatoh 8 OSSO s o
Doy S0 T S 0 1 oo
o Topan K90 T O8O0 s o

Is doyumu 6lgek ve alt boyut puanlarinin ¢alisanlarin istihdam sekline gére anlaml
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.18).
Tablo 4.19°da is doyumu puanlarin g¢alisanlarin toplam g¢alisma siiresine gore

karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.19: Is Doyumu Puanlarinin Calisanlarin Toplam Calisma Siiresine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Toplam Cahsma Anlamh
Alt Boyutlar Siiresi n Ort. SS F p Fark
A-3 yildan az 42 3,36 0,88 B,C>A
Icsel Doyum B-3-10 y1l 100 3,72 0,62 4,30 0,015
C-10 yildan fazla 96 3,70 0,71
3 yildan az 42 3,39 0,80
Digsal Doyum 3-10 yil 100 3,43 0,77 0,03 0,967
10 yildan fazla 96 3,42 0,73
is Doyumu 3 Yildan Az 42 3,37 0,79
3-10 y1l 100 3,62 0,62 2,19 0,114
Toplam

10 yildan fazla 96 3,60 0,68

Icsel doyum puanlarimin ¢alisanlarin toplam calisma siiresine gdre anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=4,30; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore toplam ¢alisma siiresi 3-10
yil ve 10 yildan fazla olan ¢alisanlarin igsel doyum puani, toplam ¢aligma siiresi 3 yildan az

olan ¢alisanlarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.19).
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Dissal doyum alt boyut ve is doyumu toplam puanlarinin ¢aliganlarin toplam calisma

stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.20°de is doyumu puanlarinin ¢alisanlarin kurumdaki ¢alisma siiresine gére

karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.20: is Doyumu Puanlarinin Calisanlarin Kurumdaki Calisma Siiresine Géore

Karsilagtirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Kurumdaki Anlamh
Alt Boyutlar Calisma Siiresi n Ort. SS F p Fark
A-1 yildan az 41 3,38 0,92 B,C>A
I¢sel Doyum B-1-5 yil 129 3,69 0,64 3,46 0,033
C-5 yildan fazla 68 3,73 0,71
1 yildan az 41 3,39 0,81
Digsal Doyum  1-5 yil 129 3,41 0,75 0,09 0,913
5 yildan fazla 68 3,45 0,74
. 1 yildan az 41 3,38 0,83
ITSOFI,)LOAYN‘IJMU 15 yil 129 359 063 184 0161
5 yildan fazla 68 3,63 0,65

Igcsel doyum puanlarinin ¢alisanlarin kurumdaki calisma siiresine gére anlamli

farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,46; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarma gore kurumdaki

calisma siiresi 1-5 y1l ve 5 yildan fazla olan calisanlarin igsel doyum puani, kurumdaki

calisma siiresi 1 yildan az olan calisanlarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir

(Tablo 4.20).

Digsal doyum alt boyut ve is doyumu toplam puanlarinin ¢aliganlarin kurumdaki

caligma siiresine gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.21°de is doyumu puanlarinin g¢alisanlarin su anki yonetici ile calisma

siiresine gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.21: Is Doyumu Puanlarinin Calisanlarin Su Anki Yonetici ile Calisma Siiresine Gore
Karsilagtirllmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Su Anki
Yonetici ile Anlamh
Alt Boyutlar Calisma Siiresi n Ort. SS F p Fark
1 yildan az 62 3,48 0,91 B>A
Icsel Doyum 1-5 yil 144 3,75 0,59 3,83 0,023
5 yildan fazla 32 3,51 0,76
1 yildan az 62 3,44 0,82
Digsal Doyum 1-5y1l 144 3,44 0,73 0,82 0,441
5 yildan fazla 32 3,26 0,78
. 1 yildan az 62 3,47 0,83
ITSOPBSJ UMU - 5 144 364 060 231 0,102

5 yildan fazla 32 3,42 0,68

Igsel doyum alt boyut puanlarinin ¢alisanlarin su anki yonetici ile ¢alisma siiresine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,83; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore su anki
yonetici ile 1-5 yil siiredir ¢alisanlarin i¢sel doyum puanlari, su anki yonetici ile 1 yildan az
sliredir galisanlarin puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.21).

Digsal doyum alt boyut ve is doyumu toplam puanlarinin ¢alisanlarin su anki yonetici
ile galisma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.22°de is doyumu puanlarinin ¢alisanlarin kendisine bagli ¢alisan olmasi
durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki Orneklem t testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.22: Is Doyumu Puanlarinin Calisanlarin  Kendisine Bagh Calisan Gére
Karsilagtirilmasina Ait t Testi Sonuglar

Kendisine Bagh

Alt Boyutlar Calisan N X SS t p

icsel Doyum ¥§L 59 ggi 8;2 053 0,59
Dissal Doyum ¥§L ;29 gﬁ 8;2 0,19 0848
ITSOPLAM POYENE ¥2L ;ig ggg 82% 044 0,660

Is doyumu &lcek ve alt boyut puanlarinin ¢alisanlarin kendisine bagli ¢alisan olmasi

durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4.22).
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4.4. Yoneticilerin Yonetim Tarzina iliskin Calisan Algisi ile Cahsanlarin Is Doyumu

Arasindaki Tliskiye Ait Bulgular

Tablo 4.23’te ¢ocuklarda yoneticilerin yonetim tarzina iliskin ¢alisan algisi ile
calisanlarin i3 doyumu arasindaki iligskiye ait Pearson korelasyon testi sonuglarina yer

verilmisgtir.

Tablo 4.23: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

2 3 4 5 6
1-Demokratik/ Katilimci1 -0,51** -0,652** 0,57** 0,65** 0,65**
2-Otokratik 1 0,58** -0,37** -0,45** -0,43**
3-Tam Serbesti Tantyan 1 -0,32** -0,46** -0,40**
4-icsel Doyum 1 0,69** 0,96**
5-Digsal Doyum 1 0,87**
6-IS DOYUMU 1

*p<0,05  **p<0,01

Demokratik / katilime1 yonetim tarzina iligskin algi puanlari ile i¢sel doyum (1=0,57;
p<0,05), digsal doyum (r=0,65; p<0,05) ve is doyumu toplam (r=0,65; p<0,05) puanlar1
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir (Tablo 4.23). Yoneticinin yonetim
tarzin1 demokratik/katilimei algilayan c¢alisanlarin igsel, digsal ve genel olarak is doyumlari
da yiiksektir.

Otokratik yonetim tarzina iliskin algi puanlar ile igsel doyum (r=-0,37; p<0,05),
digsal doyum (r=-0,45; p<0,05) ve is doyumu toplam (r=-0,43; p<0,05) puanlari arasinda
negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir (Tablo 4.23). Yoneticinin yonetim tarzini
otokratik algilayan ¢alisanlarin igsel, dissal ve genel olarak is doyumlar1 diistiktiir.

Tam serbesti taniyan yonetim tarzina iliskin algi puanlan ile i¢sel doyum (r=-0,32;
p<0,05), digsal doyum (r=-0,46; p<0,05) ve is doyumu toplam (r=-0,40; p<0,05) puanlari
arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir (Tablo 4.23). Yoneticinin yonetim
tarzin1 tam serbesti olarak algilayan calisanlarin igsel, digsal ve genel olarak is doyumlari

distiktiir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin algiladigi demokratik/katilimer yonetim tarzi yiiksek
diizeyde; otokratik ve tam serbesti taniyan yonetim tarzina iligkin algilarinin diisiik diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Varli (2015), Yilmaz (2016), Karaca (2017), Kars (2017),
Uzun (2017), Ozturan (2018), Colak (2018) ¢alismalarinda demokratik-katilime1 yonetim
tarzlarini yliksek diizeyde; otokratik ve serbesti tantyan yonetim tarzlarinin diisiik diizeyde
algilandig1 sonuclarina ulagsmislardir. Yerli (2016) calismasinda otokratik yonetim tarzinin;
Gozoglu (2018) caligmasinda tam serbesti taniyan yoOnetim tarzinin diislik diizeyde
algilandig1 bulgularini elde etmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile literatiirdeki
caligmalar  paralellik  gostermekte olup genel anlamda yoOnetim tarzlarinin

demokratik/katilimct yonetim tarzina doniistiigli sdylenebilir.

Yoneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin cinsiyete, calisanlarin yas
gruplarina, 6grenim diizeyine, mezuniyet alanina, toplam calisma siiresine, kurumdaki
calisma siiresine ve kendisine bagli calisan olma durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi sonuglarma ulagilmistir. Demokratik/katilime1 ve otokratik yonetim tarzina
iligkin algi puanlarinin ¢alisanlarin medeni durumuna, istihdam sekline ve su anki yonetici
ile calisma siiresine gore anlamhi farklilik gostermedigi sonuglarina ulasilmistir. Tam
serbesti tanityan yonetim tarzina iligkin algi puanlarinin ¢alisanlarin medeni durumuna,
istihdam sekline ve su anki yonetici ile ¢alisma siiresine gore anlaml farklilik gdsterdigi;
evli, kadrolu ve 5 yildan fazla siiredir su anki yonetici ile ¢alisanlarin yoneticilerinin tam
serbesti taniyan yonetim tarzina iliskin algi puanlari, bekar, sdzlesmeli ve su anki yonetici
ile 1-5 yil siiredir galisanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulasilmigtir. G6zoglu (2018) ¢alismasinda d6gretmenlerin tam serbesti taniyan yonetim tarzi
algisinin su anki okulunda su anki yonetici ile ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik oldugu;
7 yil ve daha uzun siiredir ¢alisanlarin tam serbesti taniyan yonetim tarzi algisinin daha
yiiksek oldugu sonuclarina ulagmistir. Varli (2015) yonetim tarzi algisinin cinsiyete, yas
gruplarina, toplam c¢alisma siiresine gére anlaml farklilik gostermedigi bulgularimi elde
etmistir. Yilmaz (2016) yonetim tarzi algisinin yas gruplarina ve ¢aligma siiresine gore; Kars
(2017) yonetim tarzi algisinin cinsiyete, yas gruplarina, 6grenim diizeyine, kurumdaki
siireye gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularini elde etmislerdir. Karaca (2017)
yonetim tarzi algisinin medeni duruma, yas gruplarina, kurumdaki ¢caligma siiresine, toplam

caligma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularini elde etmislerdir. Uzun



(2017) yonetim tarzi algisinin yas gruplarina, 6grenim diizeyine, medeni duruma, sektordeki
caligma siiresine gore anlamli farklilik gdstermedigi bulgularini elde etmistir. Canbolat
(2016) yonetim tarzi algisinin cinsiyete, medeni duruma, yas gruplarina, 6grenim diizeyine,
isletmedeki calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularini elde etmistir.
Bayir (2016) otokratik ve demokratik/katilimer yonetim tarzi algisinin toplam calisma
stiresi, mezuniyet alanina, 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularini
elde etmistir. Yerli (2016) otokratik yonetim tarzi algisinin cinsiyet, medeni durum, yas
gruplari, kurumdaki ¢alisma siiresi, 6grenim diizeyi, toplam c¢alisma siiresine gore anlamli
farklilik gostermedigi sonuglarina ulagmigtir. Gézoglu (2018) calismasinda 6gretmenlerin
tam serbesti taniyan yOnetim tarzi algisinin cinsiyete, medeni duruma, 6grenim diizeyine,
toplam calisma siiresine gore anlamli farklilik géstermedigi sonuglarina ulagsmistir. Colak
(2018) calismasinda yonetim tarzlarina iliskin algimin cinsiyete, medeni duruma, 6grenim
diizeyine, yas gruplarina, toplam caligsma siiresine, istihdam sekline gére anlamli farklilik
gostermedigi bulgularini elde etmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile literatiirdeki
calismalar paralellik gostermekte olup yoneticilerin yonetim tarzlarinin oldugu gibi

algilandigy; bireyin demografik 6zellikleri ile iligkili olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin i¢sel, digsal ve genel olarak is doyumlarinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yilmaz (2018), Karadavut (2018), Jafarova (2018),
Yigit (2018), Sar1 (2018), Ertiirk (2018), Yazict (2018), Konan (2018), Aslan (2018)
calismalarinda is doyumunun yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.Bu calismadan elde
edilen bulgular ile literatiirdeki caligmalar paralellik gostermekte olup genel anlamda

1sgorenlerin is doyumlarinin genel anlamda yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Is doyumu 6lgek ve alt boyut puanlarinin galisanlarin cinsiyetine, medeni durumuna,
yas gruplarina, istihdam sekline, kendisine bagli ¢alisan olma durumuna gore anlaml
farklilik gostermedigi sonuglarina ulagilmistir. Yilmaz (2018) ¢alismasinda is doyumunun
cinsiyet, medeni duruma, yas gruplarina, gore anlamh farklilik géstermedigi sonucglarina
ulagmistir. Karadavut (2018) ¢alismasinda is doyumu puanlarinin cinsiyet, medeni durum,
yas gruplari, 6grenim diizeyi, toplam calisma siiresi, yoneticilik gorevine goére anlaml
farklilik gostermedigi sonuclarini elde etmistir. Jafarova (2018) ¢alismasinda is tatmini
puanlarin cinsiyete ve yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi sonuglarina
ulagmustir. Yigit (2018) ¢alismasinda is doyumu puanlarinin isttihdam sekline gére anlamli

farklilik gostermedigi sonuglarina ulagsmistir. Sar1 (2018) calismasinda igsel ve dissal is
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doyumu puanlarinin toplam c¢alisma siiresi, 6grenim diizeyi, istihdam sekline gére anlamli
farklilik gostermedigi sonuglarma ulagmistir. Yazict (2018) c¢alismasinda is doyumu
puanlarmin cinsiyet, medeni durum, mezuniyet alani, 6grenim diizeyine gore anlamli
farklilik gostermedigi sonuglarma ulagsmistir. Ertiirk (2018) calismasinda is doyumu ile
medeni durum arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina ulagsmistir. Konan (2018)
calismasinda is doyumu puanlarinin cinsiyete, toplam ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonuclarina ulagsmistir. Aslan (2018) ¢alismasinda is doyumu ile cinsiyet,
medeni durum, toplam calisma siiresi, yas gruplari arasinda anlamli iliski olmadig
sonuclarina ulagmigtir. Yilmaz (2017) calismasinda igsel ve digsal doyum puanlarinin
cinsiyete, mezuniyet alanina, toplam ¢aligma stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi
sonuclarina ulagmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular ile literatiirdeki calismalar
paralellik gostermekte olup isgoérenlerin is doyumlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, yas
gruplart istthdam sekli ve kendisine bagli ¢alisan olma durumu ile iliskilendirilmedigi

sOylenebilir.

Icsel doyum alt boyut ve is doyumu toplam puanlarinin c¢alisanlarin dgrenim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi; digsal doyum puanlarinin ¢alisanlarin 6grenim
diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi; lise ve lisansiistii diizeyde Ogrenim goren
calisanlarin digsal doyum puanlarinin, iiniversite diizeyinde 6grenim goren calisanlarin
puanindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Yilmaz (2018)
caligmasinda is doyumu toplam puanlarinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonuclarina ulagsmistir. Ertlirk (2018) calismasinda is doyumu ile 68renim
diizeyi arasinda anlamli iliski oldugu; lise diizeyinde 6grenim gdrenlerin is doyumunun
lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim gorenlere gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Aslan (2018) ¢aligmasinda is doyumu ile 6grenim diizeyi arasinda
anlamli iligki oldugu; lisansiistii diizeyde Ogrenim goren calisanlarin iy doyumunun,
tiniversite dilizeyinde Ogrenim gorenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulgularini elde etmislerdir. Yilmaz (2017) ¢alismasinda digsal doyum puanlarinin 6grenim
diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi; on lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim goren
calisanlarin digsal doyum puanlarinin lisans diizeyinde 6grenim goérenlere gore anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile
literatlirdeki ¢aligmalar paralellik gostermekte olup isgdrenlerin is doyumlariin 6grenim
diizeyi ile kismen iligkili oldugu; lisansiistii diizeyde Ogrenim goren isgorenlerin is

doyumlarini sagladiktan sonra lisansiistii egitime yoneldikleri; lise diizeyinde 6grenim goren
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isgdrenlerin 6grenim diizeyleri ile i¢sel ve digsal beklentilerini daha diisiik tuttuklarindan

icsel ve digsal doyumlarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Icsel doyum alt boyut puanlarmin ¢alisanlarin mezuniyet alanina gore anlamli
farklilik gostermedigi; digsal doyum alt boyut ve is doyumu toplam puanlarinin ¢alisanlarin
mezuniyet alanina gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica beden
egitimi ve spor alanindan mezun olan c¢alisanlarin digsal doyum ve is doyumu toplam
puanlarmin, diger alanlardan mezun olan ¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ertiirk (2018) ¢alismasinda is doyumu ile mezuniyet
alan1 arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulagmigtir. Aslan (2018) calismasinda is
doyumu ile mezuniyet alani arasinda anlamli iliski oldugu sonuglarina ulagsmistir. Bu
calismadan elde edilen bulgular ile literatiirdeki ¢aligmalar paralellik gostermekte olup
isgorenlerin mezuniyet alanlar1 ¢alisma ortamlarini belirlediginden yaptiklart isten tatmin

diizeylerini de etkilemektedir.

Digsal doyum alt boyut ve is doyumu toplam puanlarinin ¢alisanlarin toplam ¢aligsma
stiresi, kurumdaki ¢alisma siiresi ve c¢alisanlarin su anki yonetici ile ¢alisma siiresine gore
anlaml farklilik géstermedigi sonucu ¢ikmistir. Ayrica i¢sel doyum puanlarinin ¢alisanlarin
toplam calisma ve kurumdaki ¢aligma siiresine gore anlaml farklilik gosterdigi; toplam
caligsma stiresi 3-10 yil ve 10 yildan fazla olan ¢alisanlarin igsel doyum puanlarinin, toplam
caligsma stiresi 3 yildan az olan calisanlarin puanindan; kurumdaki ¢alisma siiresi 1-5 yil ve
5 yildan fazla olan ¢alisanlarin i¢sel doyum puanlarinin, kurumdaki ¢aligma siiresi 1 yildan
az olan ¢alisanlarin puanindan; su anki yonetici ile 1-5 yil siiredir ¢calisanlarin igsel doyum
puanlarinin, su anki yonetici ile 1 yildan az siiredir calisanlarin puanindan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir. Yilmaz (2018) ¢alismasinda is doyumu toplam
puanlarinin toplam c¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi sonuglarina
ulasmigtir. Jafarova (2018) calismasinda is tatmini toplam puanlarinin toplam calisma
stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi sonuglarna ulagsmustir. Ertiirk (2018)
calismasinda is doyumu ile toplam ¢alisma siiresi arasinda anlamli iligski oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yilmaz (2017) caligsmasinda i¢sel doyum puanlarinin kurumdaki ¢aligma siiresine
gore anlaml farklilik gosterdigi; bulundugu kurumdaki ¢aligma stiresi 1 y1l ve daha az olan
calisanlarin igsel doyum diizeyinin bulundugu kurumda 10 yil ve daha fazla siiredir
calisanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagsmistir. Bu ¢alismadan

elde edilen bulgular ile literatiirdeki ¢caligmalar paralellik gostermekte olup isgdrenlerin is
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doyumlarinin mesleki kidem, kurumdaki ¢aligma siiresi ve mevcut yonetici ile ¢caligma siiresi
ile iliskilendirilmekte ancak bu durum s6z konusu siirelere gore farklilik gosterebilmektedir.
Diger bir ifadeyle diger is tatmini kosullar1 uygun oldugunda siire de is tatminine olumlu
katki saglamakta; diger is tatmini kosullar1 uygun olmadiginda kurum ve yonetici ile calisma

stiresi is tatmini lizerinde olumsuz etkiye neden oldugu sdylenebilir.

Demokratik / katilime1 yonetim tarzina iliskin algi puanlari ile is doyumu ve alt boyut
puanlar1 arasinda pozitif yonlii; otokratik ve tam serbesti taniyan yonetim tarzina iligkin algi
puanlari ile is doyumu ve alt boyut puanlari arasinda negatif yonlii ve anlaml iliski oldugu
sonucu ¢ikmistir. Bununla birlikte yoneticinin yonetim tarzini otokratik veya tam serbesti
tantyan olarak algilayan calisanlarin is doyumlarinin diisiik; demokratik/katilimc1 olarak
algilayan calisanlarin is doyumu diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sonuglarina
ulagiimistir. S6giit (2018) ¢alismasinda yonetim tarzlari ile is doyumu arasinda anlamli iliski
oldugu sonuglarina ulagmistir. Aslan (2018) yoneticilerin yonetim tarzindan memnun olan
calisanlarin is tatmini diizeyinin de yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Tatar (2016)
demokratik/katilimer yonetim tarzinin isgdrenlerin is doyumunu artirict etkiye sahip oldugu
sonuglara ulagsmistir. Ates (2005), Batmaz (2012) ¢alismalarinda demokratik/katilime1
yonetim tarzinin is tatminini artirdidy; otokratik ve tam serbesti tantyan yonetim tarzinin is
tatminine olumsuz yonde etki ettigi sonuglaria ulagsmistir. Gézoglu (2018), Colak (2018)
caligmalarinda tam serbesti taniyan liderlik tarzi ile ¢alisanlarin kisisel basari algis1 arasinda

negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu sonuclarini elde etmistir.

5.1. Oneriler

Yoneticilerin yonetim tarzlarina iliskin calisan algist ve g¢alisanlarin is doyumu
arasindaki iligki ve demografik degiskenlere gore karsilagtirmalarin incelendigi ¢alismanin

bu boliimiinde elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki oneriler uygun gorilmiistiir:

- Yoneticilerin yonetsel davraniglarini gelistirmeye yonelik egitim faaliyetleri

diizenlenmesi,

- Yoneticilerin yonetsel davraniglarinin isgorenlerin ihtiyaglar1 ve beklentilerini

karsilayabilecek sekilde yeniden gbzden gegirilmesi,
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Serbesti taniyan yOnetim tarzinin isgorenlerin kariyer planlari veya bagska
beklentilerini olumsuz etkileme durumu ve nedenlerine yonelik arastirmalarin

yapilmasi,

Yonetim tarzlar1 ve is doyumu {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla farkli

sektorlerde caligmalar yapilabilir,

Is doyumunun isgérenlerin performansini artiracagi goz dniinde bulundurularak

isgorenerin iy doyumunu artiracak degiskenlerin belirlenmesi
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Ek A. YONETICILERIN YONETIM TARZLARININ CALISANLARIN i$
DOYUMUNA ETKILERI HAKKINDA ANKET

Calisanlarin is doyumlarina yoneticilerin yonetim tarz ve davraniglarinin
etkisi olup olmadigimi belirlemek amaciyla yaptigim tez c¢alismast igin,
diizenlenmis anket formu asagidadir. Anket ii¢ boéliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde demografik 6zellikler, ikinci boliimde yoneticinizin yonetim tarzi,
iiclincii boliimde ise is doyumu ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Bu aragtirmanin
amacina ulasabilmesi i¢in tiim anket maddelerinin etki altinda kalmadan tarafsiz
sekilde yanitlanmasi gerekmektedir. Elde edilecek veriler bagka bir amagla
kullanilmayacak ve her hangi bir kurum veya kisiye agik tutulmayacaktir. Anket
boyunca yapmaniz gereken, sizin kendi goriisliniize gére gercegi yansittigina en
¢ok inandiginiz yaniti isaretlemektir. Sorularin kimler tarafindan yanitlandigi
degil, bir biitlin olarak olusturdugu sonu¢ 6nemlidir. Bu nedenle anket formuna
ISIM VE SOYADI yazmaniza gerek yoktur.
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LUTFEN IFADELERE ICTENLIKLE YANIT VERINIZ VE BOS
ANKET SORUSU BIRAKMAY INIZ.

BOLUM I
DEMOGRAFIK BiLGILER

1. Cinsiyetiniz:
(a) Kadin (b) Erkek

2. Medeni Durumunuz;:
(a) Evli (b) Bekar

3. Yasimz:
(a) 26’dan kiigiik (b) 26-35 arasinda (c) 36-45 arasinda (d) 45°denbiiyiik

4. Egitim Durumunuz:
(a) ilkogretim (b) Lise (c) Universite (Lisans/On Lisans)(d) Lisansiistii(Yiiksek

Lisans/Doktora)

5. Mezun oldugunuz alan:

(a) Beden Egitimi ve Spor b)Diger

6. Calisma sekliniz:

(a) Kadrolu (b) S6zlesmeli

7. Toplam is tecriibeniz (y1l):
(a) 3’den az (b) 3-10 arasinda (c) 10’danfazla

8. Su anki isyerinizde ¢calisma siireniz (yil):
(a) 1’den az (b)1-5 arasinda (c)5’denfazla

9. Su anki yoneticinizle calisma siireniz (yil):

(a) 1’den az (b)1-5 arasinda (c)5’denfazla

10. Size bagh cahsan varm?
(a)var (b)Yok
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BOLUM II - YONETICiNiziN YONETIM TARZI

|Asagidaki 6nermeler, yoneticinizin otokratik-demokratik katilimei-tam
serbesti taniyan yonetim tarzlarindan hangisini kullandigini 6lgmek tizere
hazirlanmustir.

Liitfen, diisiincelerinize en uygun secenegi (X) Isareti Koyarak Cevaplayiniz.

Hic¢bir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

YONETICINIZ,

1. Calisanlarin kisilik 6zelliklerine dikkat eder.

2. Calisanlarda takim ruhunu gelistirmeye ¢abalar.

3. Calisanlar1 yonetime katar.

4. Calisanlarin kendisine kars1 rahat olmalarini ister.

5. Yapilacak isleri ¢alisanlarla birlikte karara baglar.

6. Calisanlarin 6nerilerini ciddiye alir.

7. Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine inanir.

8. Kurumun amaglart ile ¢alisanlarin ihtiyaglarini dengeler.

9. Calisanlarm yaraticiliklarini sergilemelerine firsat verir.

10. Kendinden yardim istenmesini sevmez.

11. Calisanlara resmi davranir.

12. Calisanlara yaklagimi kuralcidir.

13. Tek adam yonetimine inanir.

14. Kararlarinin nedenlerini cani isterse agiklar.

15. Siki denetimden yanadir.

16. Korkulmasi gereken bir kisi olduguna inanir.

17. Kararlaria kimseyi karistirmaz.

18. Kendisine mutlak itaat edilmesini bekler

19. Calisanlarin istek ve sikayetlerini géz ardi eder.

20. Caliganlara ve isyerine yabancilagmigtir.

21. Isyerini kendi haline birakmustir.

22. Yetkilerini kullanmaktan kaginir.

23. Kurumun amaglari i¢in ¢aba harcamaz.

24. Caliganlarla yiizeysel olarak iletisime girer.

25. Kurumu gelistirmek i¢in girisimde bulunmaz.

26. Calisanlarin motivasyonuyla ilgilenmez.

27. Sorunlarla yiizlesmek istemez.

28. Kurum igi faaliyetlerde ¢ok az karar verir.

29. Isyerindeki varligi ile yoklugu belli degildir.

HNEAEEREEE A E EE R A R E R E R E R I EEEEE

N[ N[ N R N[ N RO R RO R N[ R R RO R N[ N RO R O N[ N[ N N | N[ N
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BOLUM Il - iS DOYUMU

Asagida sizin isinizden duydugunuz is doyumunu 6l¢mek i¢in hazirlanmig
olan iginizin ¢esitli yonleri ile ilgili climleler bulunmaktadir. Liitfen,
diislincelerinize en uygun secenegi (X) Isareti Koyarak Cevaplayiniz.

Hi¢c Memnun
Degilim

Memnun
Degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok

Memnunum

SIMDIKI iISIMDEN,

. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan,

. Tek bagima caligma olanagimin olmasit bakimindan,

. Arasira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan,

. Toplumda saygin bir kisi olma sansin1 bana vermesi bakimindan,

. Amirimin emrindeki kisileri idare tarzi agisindan,

. Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan,

. Vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme sansimin olmasi agisindan,

R0 A N[ K| W

. Bana sabit bir ig saglamasi bakimindan,

9. Bagkalari i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan,

10. Kigilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam bakimindan,

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi
bakimindan,

HNEEEEEEEAEEE

N N[ R RO R N[ O N R O N

W[ W[ W] W[ W] W W w|w| w|w

SNEYNEE YRR RS

o1 o1 o] of o] o] oaf o1 o] of O

12. Is ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konulmas: bakimindan,

[e=y

N

w

=

ol

13. Yaptigim is ve karsiliginda aldigim ticret bakimindan,

—

Ny
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14. Is i¢inde terfi olanagimin olmasi agisindan, 1 2 3 4 5
15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan, 1 2 3 4 5
16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansini bana saglamast 1 2 3 4 5
acisindan,

17. Caligma sartlar1 bakimindan, 1 2 3 4 5
18. Caligma arkadaslarimin birbirleri ile anlagsmalari agisindan, 1 2 3 4 5
19. Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilme agisindan, 1 2 3 4 5
20. Yaptigim is karsiliginda duydugum basar: hissinden, 1 2 3 4 5
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