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MURATHAN MUNGAN’IN SiiRLERINDE GELENEGIN
IZLERI

Yrd. Do¢c. Dr. Macit BALIK

Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
macitbalik@gmail.com

Ozet

Tiirk siirinde gelenekten faydalanma, Tanzimat’tan bugiine iizerinde
tartigtlan giincel konulardan biridir. Ozellikle Tanzimat ile Cumhuriyet
donemleri arasinda gelenekten kopus s6z konusu olsa da, Cumhuriyet
sonrasinda gelenekten beslenen sairlerin ortaya ¢iktigi ve reddedilen eski
kiiltir birikiminin modern metinlerde yeniden {retildigi, kullanilmaya
baglandig1 goriiliir. Cagdas Tirk siirinin 6nemli isimlerinden biri olan
Murathan Mungan (d. 1955) da siirlerinde gelenekten Onemli o6lgiide
faydalanir. Gelenegi, yeniden iiretimin itekleyici giicii olarak kullanan sairin
poetikasinin olusmasinda gerek divan, gerekse halk siirinin 6z ve bigim
ozelliklerinin biiylik oranda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kimi
siirlerinde halk sOyleyisine gondermelerde bulunarak gelenekten faydalandigi
gbriilse de esas olarak Mungan’in siirlerinde, referansim Islamiyet’ten alan
divan siiri birikiminin 6ne ¢iktig1 gorilmektedir. Bu ¢alismada Murathan
Mungan’mn gelenege yaklasim tarzi ve siirlerinde gelenegin yansimalart
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siir, gelenek, divan siiri, halk siiri, Murathan
Mungan.

TRACES OF TRADITION IN POEMS OF MURATHAN
MUNGAN

Abstract
Using tradition in Turkish poetry is a subject that is being discussed
since the Tanzimat period until today. Although there was especially a
disconnection between the Tanzimat and the Republic periods in terms of
tradition, it can be seen that there were some poets that appeared after the
declaration of the Republic who fed on traditions, and the old castaway
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tradition were recreated with modern texts and used. Murathan Mungan (born
in 1955), who is one of the important names in Turkish Literature, used
traditions in his poems to a great extent. It is possible to say that the core and
the form properties of the divan and folk poetry has a great impact on the
poetics of the poet, who used tradition as the driving force for re-creation.
Even if it can be seen that in some of his poems he gives references to folk
sayings and used tradition in that respect, in principle the traditions of the
divan poetry, which had its sources in Islam, is stronger in his work. This
work will try to evaluate the way Murathan Mungan is approaches tradition
and the reflections of tradition in his poems.

Keywords: Poem, tradition, divan poetry, folk poetry, Murathan
Mungan.

Giris

Gelenek dendiginde genellikle belli bir yolu izleme, belli bir
cergevede hareket etme ya da daha onceden birisinin ortaya koyarak
geleneksellestirdigi seyi devam ettirme anlasilir. Genis bir anlam ve
pratik alanina sahip olan gelenek, belli bir siirece ihtiya¢ duyan ¢ok
boyutlu ve aynmi zamanda tartigmali bir kavramdir. Muhsin Macit,
Gelenekten Gelecege (1996) adli kitabinda gelenck kavraminin
kullanim alanimin ¢esitliligi ve degiskenliginden 6tiirii genel gecer bir
tarifinin yapilmasmin miimkiin olmadigim ifade eder: “Genel olarak
anane kavraminin yerine, sosyolojik gercevede kullanilan gelenekle
ilgili tanimlamalarin ve tartigmalarin baglangigta bir kiiltiir meselesi
olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir” (Macit, 1996: 7).

Geleneksel kiiltlir ve sanat birikimini bir hazine olarak gérme,
yeni ve 0zglin bir edebiyatin “gelenekten sagaltilarak™ {iretilebilecegi
diisiincesinin bir sonucudur. Son yillarda gelenekle ¢agdas siirin
imkanlarmi birlestiren sairlerin ¢oklugu bu tezi ispatlar niteliktedir.
Sair, gelenegi oldugu gibi aktarma yerine, kendi duyarliligiyla
zamanin ihtiyaglarina gore yorumlayarak farkli bir sekilde sunar.
Orhan Okay, gelenegin siir i¢in esas oldugunu, sanatin kopukluga
tahammiil edemeyecegini sOyleyerek gelenegin vazgegilmezligini
ortaya koyar (Aktaran: Aydemir, 2014: 2019).

Gelenekten hangi 6l¢iide yararlanilacagl ve gecmisin hal’e
yansimalari noktasinda Eliot’un “Gelenek ve Sair” baslikli yazisi bazi
cagdas Tiirk sairlerinin gelenege bakiginda referans olarak alinmistir;

Gelenek, higbir gayret sarf etmeksizin edinilecek bir
miras degildir. Eger gelenege sahip olmak istiyorsaniz, ¢ok
gayret sarf etmeniz gerekir. Gelenege sahip olmak igin dnce
tarih suuru gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Tarih suuru da yirmi
besinden sonra da siir yazmaya devam etmek kararinda olan
herkes icin kaginilmaz bir seydir. Tarih suuru, sadece
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gecmisin gegmisligini bilmek degil fakat onun, “hal”de var
oldugunu anlamak demektir. Tarih suuru olan bir sair, yalniz
kendi zamaninin suurunu ifade etmekle kalmaz. (...)
‘Gegmis’in ‘hal’ ig¢inde varligimi hissetmek kadar ebediyeti,
sinirsizi, sinirlt olanda yani bugiinde bulmak, bu beraberligi
hissedebilmek bir yazar1 gelenek¢i yapar. Ayni zamanda bir
yazarin i¢inde yasadig1 zaman ve mekanin yani ¢agdaslhigimin
keskin bir sekilde suurunda olmasim saglayan sey budur
(Eliot, 2007: 4-5).

T.S. Eliot’un gelenek hakkindaki disiinceleri, Tiirk
edebiyatinin 6nemli sairlerinden Sezai Karakog¢’un gelenege iliskin
kanaatleriyle de 6zdeslik arz etmektedir. Bu iki ismin de gelenek
karsisindaki tutumlarinin birbirine yakin olmasi, bazi Anglo-Sakson
kokenli  sairlerin  gelenekle iliskilerinin Tiirk sairlerine referans
olusuna dayandirilir (Macit, 1996: 13).

Sezai Karakog’a gore sair, gelenek sayesinde bagka bir
zamanda yasama imkani kazanir, boylece ge¢mis sairlerle adeta
cagdaslar imis gibi diyalog kurar. Bu ilk adimdir, daha sonra ikinci
bir adim atmas1 gerekir. Simdi klasik sairlerle yarigsma halindedir;
kendini anlamasi ve giiclinii degerlendirebilmesi icin sarttir bu.
Ardindan klasik siirin etkisinden kurtulup gelenekle hesaplasma
donemi gelecektir. Bazen bu hesaplasma, ¢ok siddetli cereyan eder.
Sair bir isyan edasi iginde gelenegi yikmaya kalkisir ki, gergekte bu
geemisin biiyiik gercegi karsisinda kapildigi korkuyu kendisinden bile
saklama gayretinden bagka bir sey degildir. Halbuki yapilacak is eser
vermektir, glriilti koparmak degil. Her yeni zaten eskileri biraz
eskitecek; gergi eskiler bir sey kaybetmeyecek ama sair mutlaka bir
sey kazanacaktir (Karakog, 1997: 95-96). Yapilacak yenilik de
alisilmis bir bigimsel yeniligin 6tesinde ruhta yeniliktir. “Ama bu
yenilik esasta gelenege karsi olmak degil, belki onun biraktig
noktadan baglamak demektir. Biraktig1 noktadan alip ileri gotlirmektir
siiri yenilik” (Ayvazoglu, 2000: 212). Besir Ayvazoglu, gelenegi
aciklarken eskiyi aynen alip kullanmanin yanligligini teyit ettigi gibi,
onu kokten inkdr ve red ile bertaraf etmeye calisan zihniyetin de
karsisindadir.  “Gelenege  saygi, eskilerin  tanrilastirilmasi,
elestirilmemesi anlamina gelmez. Onlari, her zaman yeniden
degerlendirmek miimkiin ve gereklidir. Fakat bu degerlendirme iyi
niyetle yapilmali ve ge¢mis eserlere sevgiyle yaklagilmalidir” (2000:
213).

Gelenek, tilkemizde yasanan biling kopmasini, hafiza kaybini
yeniden onarma ¢abasidir (Macit, 1996: 63). S6z konusu ¢aba ise Tiirk
edebiyatinda genellikle siir lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu itibarla Tiirk
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siirinde “Ozellikle Tanzimat ve Cumhuriyet sonrasi dénemlerde
‘gelenek’ kavraminin bir sorunsal olarak giindeme geldigini s6ylemek
yanlis olmaz. Toplumsal degisimin gerekliligi olarak gelenegin
yikilmast bazen de yenilenmesinin sart olduguna dair gelistirilen
diisiincelerin kalip bir anlayigla yerlesmesi gelenek kavramini,
toplumun ve siirin giindeminde tartigmalarin odagina yerlestirir”
(Oner, 2016: 346).

Tiirk edebiyatinda siir s6z konusu oldugunda gelenek,
“Tiirkgenin, Islam estetigine dayali alt1 asirlik tecriibesini, yani halk
ve divan siirinin miisterek estetik zeminini karsilar” (Macit, 1996: 11).
Tanzimat donemine kadar Tiirk edebiyatinda gelenegi; varligini,
etkisini belirgin bigimde gosteren, siire¢c igerisinde degisimler
yasayarak gelisen halk ve divan edebiyatlar1 olusturur. Bunlara ek
olarak yenilesme doneminde bati siirinin etkisini ifade eden
aragtirmacilar da vardir. S6zgelimi Mehmet Kaplan’a gore, “Tanzimat
sonrast ‘yeni Tiirk siiri’ Bati’dan gelen akimlarin tesiri altinda
kalmistir. Fakat onu sadece bu tesirlerle agiklamak dogru degildir, zira
‘eski Tirk siiri’'nin iki biiyiik gelenegi, divan edebiyati ile halk
edebiyati, bugiine gelinceye kadar, tesirlerini devam ettirir. “Yeni
Tiirk siiri’ Bati, divan ve Halk siiri geleneklerinden bazi unsurlari
terkibine katan, fakat onlarin hi¢ birine benzemeyen, c¢agdas
Tirkiye’nin sosyal, politik ve kiiltiirel gelismelerine simsiki bagli,
miikemmel olmasa bile yeni ve orijinal bir siirdir” (1998: 307).

Tanzimat, sosyal, siyasi degisim hamlelerinin biitiin yasam
alanlarinda hissedildigi, dogal olarak edebiyatta da karsiligim bulmus
bir hareketlilige sahiptir. Bu hamlelerin hemen her sahada oldugu gibi
edebiyatta da karsilik bulma bi¢imi yenilesme arzusunun pargali,
kademeli bicimde ortaya konulmasiyla goriiniir olur. Bu nedenle
edebiyatta gelenek elestirisi bigimsel yapidan oOnce igerik odakli
degisim tesebbiisleri ile baslar. Alti yiiz yillik bir yapiy1 bigimsel
olarak bozmanin zorlugu, gelenegi igerik odakli elestirel yaklagimlarla
degistirme girisimlerini de makul bir diizleme oturtur. Ciinkii divan ve
halk siirinin ortaya koydugu big¢imsel 6zellikler, yerlesik bir zihinsel
arka planin, sokiimii zor yapinin varligim da goriiniir kilmistir.

Namik Kemal’den baslayarak Dbircok sanatgi  divan
edebiyatini, toplumsal, insani gercekei, yasamsal olmamakla; hayali,
kalipsal, kurale1 ve simgesel olmakla suglamistir. Bu tavir,
Cumbhuriyet donemi Tirk aydinlarinin ¢ogu igin de gegerlidir.
Tanzimat donemi sanatgilart yeni bir sosyal ve kiiltiirel yasam, yeni
bir edebiyat kurmak, imparatorlugu batililasma yoluyla kurtarmak
iizerine ingsa ettikleri anlayislarinin  odagina divan siirinden
uzaklagsmay1, onu suglamay yerlestirmislerdir. Cumhuriyet sonrasinda
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da Yahya Kemal’den baglayarak giiniimiize uzanan siirecte Attilla
[lhan, Behget Necatigil, Hilmi Yavuz gibi sairler araciligryla divan
siirinin birikimi, beslenilmesi gereken dnemli bir damar olarak siirde
varligim1 devam ettirir. Bu asamada tekrar gelenek ve siir sorunsali
giindeme gelir.

Gelenegin sekillenmesinde 6nemli damarlardan biri olan
halk Edebiyat1 edas1, imge siralamasi, kaliplariyla giiniimiiz siirinden
cok da uzak olmayan kogaklamalar, giizellemeler gibi tiirlerin tagidig
siirsel tecriibelerle en az divan siiri kadar etkilidir.  Folklorik
unsurlarin, sozgelimi bir dizenin, bir dortliiglin hatta bir destanin, bir
anlamda kamulasarak, dilden dile aktarilarak simdiye ulagmasi ve
cagdas metinlerde yeniden yaratilisi da Tirk siirinde gelenegin
yansimalarinin farkli bir cephesini olusturur. Fakat halk siiri ve
folklorun izini ¢agdas siirimizde siirmek divan siirinin izini siirmekten
daha zor goriinmektedir. Cilinkii yasamin bir pargasi olmus
tekerlemeler, maniler, tiirkiiler, gilizellemeler, kocaklamalar,
varsagilar, hoyratlar Ozlimsenip yeniden yaratilmadiginda, sairin
“acemiligini” daha kolay ele verir. En azindan folklorun bir oranda
kemiklesmis bazi mahsullerinin ¢agdas sairler tarafindan, gelenekten
faydalanma adina, kullanilmasi, tekdiize bir hava yaratacagi i¢in ciddi
riskler de barindirir. Buna ragmen cagdas Tiirk sairlerinin -gelenege
kars1 olsalar da- sdyleyis, bi¢im ve c¢agrisim agisindan halk edebiyati
birikiminden daima istifade ettigini sGylemek gerekir.

Cagdas Tiirk siirinde, gelenekten yararlanan, onu kendine
gbre yorumlayan ve siirlerinde igleyen sairlerin sayist az degildir.
Yahya Kemal, Asaf Halet Celebi, Nazim Hikmet, Sabahattin Alj,
Turgut Uyar, Metin Altiok, Behget Necatigil, Ilhan Berk, Sezai
Karakog, Hilmi Yavuz, Enis Batur, Ali Giinvar, Ebubekir Eroglu,
Attila Tlhan, Hiisrev Hatemi, Besir Ayvazoglu, Murathan Mungan
siirlerinde gelenegi yasatanlarin 6nde gelen isimleridir. Bu saymin
coklugu gelenegin yapisal olarak farkli poetik ve politik anlayislari
besleyebilecek zenginlige sahip olmasiyla da ilgilidir. Adi gegen
sairler, divan siiri bilgisine ve belli bir tarih bilincine sahip, divan siiri
estetiginden yararlanan, divan edebiyatim1 giiclii bir kaynak olarak
goren fakat sirtin1 ona yaslamak kolayciligina sapmayan, siirlerinin
anlasilabilmesi i¢in okurlarindan da az-¢ok eski siir bilgisi ve birikimi
bekleyen sairlerdir.

Gelenegin Murathan Mungan Siirindeki Yansimalari

Murathan Mungan, folklorik 6gelerden, mitolojiden, divan
siirinden beslenmesi gbz oniinde tutuldugunda gelenege bagl bir sair
olarak konumlandirilabilir. Mungan’in gelenekten yararlanmasi
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yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda diigiiniildiiglinde bir tiir
“yeniden {iiretim” anlamimna gelir. Onun folklorik malzemeyle ve
gelenekle iliskisine, gelenegi nasil algiladigina deginen Mehmet
Yasm’a gore, “Murathan Mungan (80 sonrast sairlerinin
cogunlugunda pek rastlanmayan bir sekilde) kendini biliyor. Boylece
kendi geleneginin ne oldugunu, onlardan nereye kadar
yararlanabilecegini de biliyor. Belli ki bu konularda diistiniip taginmus,
kendini egitmis [...] Divan ve halk siirini, ya da bambagka edebi
miraslari, yapay bir yama gibi gelenek edinenlerin aksine, hep izini
siirdiigli kendi siir kimligi ile buna denk edebiyat birikimi arasinda
sahici, igten, somut, ger¢cek bir bag kurmus [...] Murathan Mungan’da
gelenek, sonradan edinilmis ‘miras degil’, kisisel yasamindan
stiziilmiis bir kaynak gibidir” (Aktaran: Asiltiirk, 2013: 239-240).
Mungan’1n siirlerinde farkli kiiltiir, inan¢ ve yasam bi¢imlerini
barindiran, ¢ocukluk yillarinin biiyiilii atmosferini (gocuklugunu
Mardin’de gecirmistir) eski siirin izleri, mitler, masal ve destanlarla
birlikte yoguran, hatirlayan hatta yeniden iireten ¢agrisim unsurlari
dikkat ceker. Siirlerinde Dogu’nun kiiltlir hafizasim -yetistigi ¢cevrenin
de etkisiyle- yogun bir sekilde kullanan Mungan’in 6zellikle Sahtiyan
(1985) adli kitabinda “Dogu’ya ait kavramlar, varliklar [...] o kadar
cok geger ki, modern zamanlarda yasayan bir divan sairinin Dogu’ya
bugiinden bakisinin bir iiriini gibi okunabilir” (Asiltiirk 2013: 241).
Sair, gelenekle iliskisinin yam1 sira siir ve gelenek {izerine
disiincelerini  dile getirdigi  Soguk Biife’de (2001) gelenekten
yararlanmanin kolaycilik olmadigim dile getirir:
Geleneksel malzemeden yararlanmak ¢ogunlukla
“kolaycilik” sanilir ve bu tiir suglamalarla karalanir. Kuskusuz
bir malzeme ‘“kolayc1” bicimlerde kullamldigi gibi, kolayci
olmayan bicimlerde de yeniden iiretilebilir. Biitiinliyle bir
yaklagim, bir yontem ve isleyis sorunudur. Bu gelenekten
yararlanmak, ya da geleneksel malzemeyi kullanmak sanildig1
kadar kolay bir sey degildir. Bu konuda siiregelmis koti
ornekler ve bu 6rneklerin yayginlagsmasi, ne yazik ki boyle bir
yanlis genellemeyle iliski kurmak, yenilik¢i ya da 6ncii bir sey
yapmaktan c¢ok daha biiyilk sorumluluklar gerektirir.
Sanatcinin  kendi  olanaklari, kullandigt  malzemenin
olanaklarindan daha zengin degilse, yaptig1 is daha yolun
bagindan onu “yemis” demektir. Bu yiizden sanatgi, bir
geleneksel malzemeyle girdigi iliskide sag kalmak istiyorsa
kendini ¢agiyla ve ¢agmin gerekleriyle donatmak zorundadir
(Mungan, 2001: 133).
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Murathan Mungan “gilindeligin ayrintilarindaki ideolojik
muhteva”y1 yapitlarinin ana temalarindan biri olarak degerlendirir.
Mungan’in gelenekle kurdugu iliskide, genis zamanda gecerli olani
bulup isleme arzusu vardir. “Bugiin’lin i¢inde yasayan ge¢misin degil,
“gecmis”in iginde goriilen “bugiin”lin izini stirer. Ciinkii ge¢misin
icindeki bugiin, sairin bugilinii ile hesaplagsmasi i¢in en uygun
malzemedir (Caner, 2001: iii).

1980 Kusag: sairleri arasinda sayilan Murathan Mungan da
donemin sairlerinin bir¢gogunda oldugu gibi, siirin gelenekle olan
miinasebetini bir sorunsal olmaktan ¢ikarmis, siirin Tiirk edebiyatinda
olusturdugu birikimin farkindaligiyla meseleye bakmustir. Bilhassa
ylizyillarca sliren uzun bir gecmise sahip divan edebiyatinin modern
Tirk siiri icinde yogun gondermelerle yer almasina karsi cikanlara
sOyle cevap vermistir:

Siirimizde Divan etkisi, ya da Divan gelenegi lizerine
konugmak basta daha bircok seyi konusmayi, ¢6zmeyi
gerektiriyor. Bugiin geleneksel malzemeye divan siirine, ya da
Osmanli sanatlarina karsi olduklarimi sdyleyenler niye karsi
olduklarini ilkin kendileri bilmeli ve bu “bilme” i¢in de emek
harcamalidirlar” [...] “Divan Edebiyatina yonelik elestirilerin
baslicast tesbihlerinin kliselesmis olmasidir. Kimileri bu
siirlerin, yarin yanagmi elmaya, dudagini kiraza, boyunu
serviye, kirpiklerini oka benzetmekten ve de giil ile biilbiil
edebiyatindan bagkaca bir sey olmadigin ileri siirerler. Bir
anlamda, bir yere kadar dogrudur bu sdylenenler. Hayli
bigimsel kisitlamalar1 olan bu gelenegin uzun bir tarihsel siireg
icerisinde siglagmasindan, kisirlasmasindan dogal ne olabilir
ki? Yalniz ne var ki, divan edebiyatini ve onun gelenegini bu
acidan elestirenler giiniimiizde devrimi “safak”la barist
“giivercin”le, tutsakligi “zincir”le anlattiklar1 zaman ayni
sighiga, aym1 basmakalip¢ilifa diismiis olmuyorlar mi?
(Mungan 2001: 134-136).

Murathan Mungan, siirlerinde referansii yalnizca Islam
inancindan alan gelenek unsurlarma degil, ayn1 zamanda diger
inanglara da atiflarda bulunur. Bunu yaparken bazen kapali bir
anlatimm seger. Ozellikle, halk ve divan edebiyat1 geleneginden gelen
mitolojik unsurlart siirlerinde farkli sekillerde isler. Mungan’in eski
siirle ilgisinin siwradan ve s1§ olmadigi, divan edebiyatinin
terminolojisine ve Osmanli Tiirkgesine itiyadi oldugu sadece eser
isimlerine bakildiginda bile kendini gostermektedir. Buna dair hizli bir
tarama yapmak, sairin geleneksel malzeme ile siki iliskisini
gostermeye yetecektir. “Mungan, Mahmut ile Yezida’da torelerden,
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Lal Masallar’da masallardan, Kum Saati’nde Islam kiiltiiriinden,
Osmanliya Dair Hikdyat’ta Osmanli tarihinden” (Caner, 2001: 90)
Sahtiydn’da masal, mitoloji ve destandan yararlanir.

“Kissa” adimi tasiyan otuz siirden olusan Osmanliya Dadir
Hikdyat adli kitabinda cesitli Osmanli padigahlar1 ve divan sairlerine
gondermelerde bulunmasiyla Mungan’in, hem islam ve Osmanl1 tarihi
hem de divan siiriyle rabita kurarak gelenegin birikiminden
yararlandig1 gozlenir. Tarihi olay ve sahsiyetlere yapilan telmihlerin
modern siir anlayis1 igerisinde basariyla yogruldugunu gostermesi
agisindan alint1 yaptigimiz metinler dikkate degerdir:

yenildi sanilirken fetret
kabeye bilenmis bir seriat kilicinda
hala Hazreti Omer
ve bir elinde bal serbeti
bir elinde yarali bir hanger
bitmemis bir filistin tiirkiisiiyle
cikagelir Peygamber Davut
bir Tevrat’in tarihinden miikerrer (Osmanliya Dair
Hikayat, s.9)

yalniz Hayyam mi sdyler geceyi?

1slak neylerin usul adimlarla izledigi

(...)

Ve bir kaseyle kendi bacaklarina siiziilen Nedim

simdi boynu kirilmig mahzun lalesidir.

takatsiz bir gazelin (Osmanliya Dair Hikaydt, s.17,
20)

Bu dizelerde hem Islam gelenegi, hem de divan siiri ve
sairleriyle baglanti kurdugu, tarihsel ve sanatsal anlamda ge¢misin
birikiminin bugiine getirdigi goriilen Mungan’in, bunu ayniyla alip
kullanma kolayciligima kagmadigi, yeniden liretim anlayisiyla siire
soktugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Osmanli’ya Dair
Hikaydt'm geleneksel anlatt formlarmi hem igerik hem de bigimsel
olarak icerdigini gosteren Ozelliklerinden en Onemlisi de kitabin
kissalardan olugmasidir. Yukarida deginildigi iizere, kitap otuz
kissadan olugsmaktadir. Kissalarin sayisinin otuz olmasi okuyucuyu bu
sayinin Dogu gelenegindeki anlami olan Simurg’a (Otuz Kus) gotiiriir.
Zira Hiidhiid onderliginde hakikatin pesinde giden bu kuslarin bir
araya gelerek tek ve biiyiikk bir kus meydana getirmeleri ve neticede
hakikatin kendileri oldugunu anlamalariyla sonug¢lanan efsane sairin
geleneksel bir anlat1 lizerinden yeni bir imge diinyast kurduguna isaret
eder. Ote yandan bu kuslarin “bir araya gelerek tek ve biiyiik bir kus
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meydana getirmesi gibi bu kitaptaki kissalar da biitiinii yaratacak
parcalar olarak tasarlanmistir ve her biri, kendinden sonrakinin
onciiliidiir. Kissalarda siklikla gecen izlekler bir araya getirildiginde
ortaya ¢ikan Osmanli haritas1 / resmi bu devletin de bir simurg gibi
diisiiniildiigiinii gosterir” (Asiltlirk, 2013: 240).

Murathan Mungan’im Islami referanslarla ériilmiis olan divan
siirinin unsurlarini ve eski kelimeleri kullanmasinin ardinda bir arayis
yatmaktadir. Eski kelimeler elbette ki alisilagelmis bir anlam
hatirlatmaktadir fakat sair bu kelimeleri yeni baglamlar igerisinde
kullanirken onlarin ¢agristim giiglerinden yararlanir. Yeni olant
gelenegin kendisine sundugu olanaklarla birlikte harmanlamay1 tercih
eder. Kelimeleri oldugu gibi almay1r da dogru bulmaz. Eski siire
gonderme olarak algilanan kelimelerin kullanilmasina 6zellikle belli
bir kesim tarafindan yapilan itirazlar1 da anlamsiz bulur. Ona gore,
“Osmanlica sozciiklere ve geleneksel siir kaynaklarindan yola ¢ikan
siirlere tepki duyanlar, bu sozciiklere tipki Ortodoks Freudcular gibi
‘bliyli” ylkliiyorlar. Bu sozciikler giiniimiizde adeta ‘biyiili
sozciikler’ oldu. Bu kosullanmadan 6tiirti bu sozciikleri kullananlarin
bile suglu zevki olmaya bagladi” (Mungan, 2001: 137). Murathan
Mungan eski soyleyisleri, kelimeleri, tamlamalar1 yeni bir diizlemde
yeniden eklemleyip iiretmenin geleneksel dagarciktan Gteye gegmek
manasina geldigini vurgularken, Osmanli Tiirkgesi ile yazilmis
divanlarin sayfalarindan “yeni bir soluk” edinmekten uzak kalmanin
anlamsiz oldugunu da ifade eder:

Ben kendi hesabima eski sozciiklerin ¢agrigim
topraklarina ayak basarken yitirilmis bir cenneti artyorum.
Yasamin digina itilmigler i¢in bu sozciikler hala daha
aciklayici, daha dogru. Ciinkii onlar yasamlarinda hala
yitirilmemis bir siddeti yaziyorlar.

Ayrica bu sozciikler sirtlarinda yiizyillarin gagrisim
yiikiinii tasiyorlar. Bu ylizden ¢agdas siirin gereksindigi birden
fazla anlama katlanma, birden fazla diizleme gondermede
bulunma giicline sahipler. Cogul okumaya elverisli bir
tarihleri, bir sesleri ve kullanim alanlar1 var. Yalnizca
anlamsal degil olgusal olarak da gonderme giicii tasiyorlar.
Bir Sahtiyan sozciigii, “debbag sevdigi deriyi dover” gibi bir
atasOziiniin yasadigi bir toplumda demek istedigimiz bir¢ok
seyi bir bagina kucaklayabiliyor.

Cagimizda hala efsane  yasayanlara, efsane
sOyleyenlere sinirsiz  olanaklar saglayan zengin  bir
birikimimiz var. Ama bagta da belirttigim gibi bu birikime
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nasil yaklastiginiz ¢ok daha 6nemli yoksa sonucta higbir sey

dememis de olabilirsiniz (Mungan, 2001: 137-138).

Mungan ozellikle Kum Saati’nde gelenege yaklasimini
yukarida belirttigi dogrultuda belirgin bir sekilde ortaya koyar.
Burada hem halk hem de divan edebiyat1 geleneginden 6nemli dlgiide
faydalandig1 goriiliir. S6zgelimi Kum Saati Seyhoglu’nun “Dedi ey
ask ile can oynayanlar” misraiyla baglar. Ayn1 kitapta yer alan “Kasr
Uzerinde” adli siiri, halk edebiyatinmn dil 6zelliklerini de tagimaktadir.
Siirin sekilsel ozelliklerinden olan kafiye unsuru ile de halk siiri
geleneginden yararlanma yoluna gider:

Dilinde arzuhal yoresi yog ise

Nice yazsan néfile keldmin yoktur

Sahmeran kal’asinda burcun yog ise

Zulmiin karsisinda miiddetin yoktur (Kum
Saati, s. 9)

Sahtiyan’da yer alan “Istersen Kosma” adli siir, halk siirinde
yaygin olarak kullanilan “dedim-dedi” seklindeki kogmalar1 animsatir.
Benzer bir soyleyis bicimine Mirildandikiarim’da da rastlanir. Ancak,
Murathan Mungan, alisilagelenden farkli bir islip kullanarak, bu
gelenegin olanaklarimi ruh cografyasinin simdisini aktarmak {izere
islevsel hale getirir.

Mungan’in divan siiri estetigi icinde uzun siire tek basina
hiikiim silirmiis olan “giil” motifine sonralar1 rakip olan “karanfil”
mazmununa yaptigt gondermeler araciligiyla ayr1 bir damardan
gelenekle siirini iligkilendirir. Karanfil, onun siirlerinde sikca
kullanilan bir motif olarak karsimiza ¢ikar.

Sevilmeden yazilms siirler en giizeli

Yani Akdeniz poetigi, ya da Divan’lardan sizan
karanfil ideolojisi, giines yanigi, yaz ikindisi ardindan
Olime gotiiren hasretler, baharat iklimlerin...(Yaz
Sinemalart, s. 16)

Omayra’da da “Karanfil” adin1 tagtyan bir siirine rastlanan
Mungan’1n, ayrica divan edebiyati geleneginde sikga yer alan Anka ve
Kaf Dagi’'na yer vermesi, metnin gelenege yaslandiginin 6nemli
gostergelerinden biridir. Anka divan edebiyati geleneginde ismi olup
cismi olmayan biiyiik bir kustur. Bu kusa Simurg ve Ziimriidiianka da
denir. Istigna timsalidir ve ekseriyetle bu kelime ile beraber kullanilir.
Kaf, diinyay1 kaplayan biiylik dag olup Ank&’min mekém seklinde
tasavvur edilir. “Anka ve Anahtar, ikinci bir emre kadar / Kaf Daginin
ardma gitti. [...] Kulaginda karanfil / Teninde tar¢in / Gozlerinde gog
var / Doner bir giin Anka / Kilidinde doner Anahtar” (Omayra, s. 16).
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Murathan Mungan, bazi siirlerinde de divan sairlerinin ismini
zikretmek veya beyitleriyle metinleraras1 baglantinin (intertextuality)
“en belirtgesel bicimlerinde(n) bir(i) olan” (Aktulum, 1999: 94) alint1
ve gondergeye emsal teskil eden kullanimlara yer verir. Boylelikle
poetikasinin beslendigi ana mecralardan birinin Tirk siirinde kose
baslarini tutan sairler ve onlarin berceste misralar1 oldugunu gostermis
olur. Bir bakima sair, okurdan bu bagmtilar1 anlayacak bir birikime
sahip olmasini beklemekle birlikte Tanzimat sonrasi Tiirk siirinin
kendi gelenegini olusturmus isimlerinin de 6nemini ve degerini 6ne
cikarir. Ote yandan sairin imge diinyasinin olusumunda kendisinden
onceki sair ve siirlerin ¢agrisimlarindan faydalandigr gortiliir.
Sézgelimi Erkekler Icin Divan’da yer alan “Col Terzisi” adli siirinde,
gelenegin izini siiren Mungan, Yunus’u, Fuzili’yi, Karacaoglan’1 ve
Baki’yi aym siirde bulusturur ve bu sahsiyetler iizerinden kendisiyle
yiizlesir:

Yunus’un yasina geldigimde

Diinyay1 ask, imkansiz1 erkek bildim

Kendi siirimde

Kendi Divan’imdan

Stiriildiim

Git gide Fuzili’nin

Yasina geldigimde

Yillar1 saymadan Karacaoglan’in, Baki’nin
yasina geldim (Erkekler I¢in Divan, s. 37).

Kimi zaman ise Yaz Sinemalari’nda yer aldigi gibi, divan
siirinin 6nemli isimleriyle modern c¢agin tanimnmis kisilerini ayn
baglamda bulusturur. Ahmed Pasa’nin “Bir vakt olur ki o da bir
zaman imig” misrain oldugu gibi kullanan Mungan, siirin devaminda
“Ahmet Pasa’nin beytiyle Nicholas Roeg’un filmlerini” bir araya
getirerek modernle gelenegi “sinema” kavramini da yedegine alarak
bulusturur. Gegmis ile hal arasinda alisilmadik bir bagdastirma kuran
sairin metni boylesi bir baglama oturtmasinin arkasinda yine
goriintliye yaslanan en Onemli sanat dallarindan biri olarak tiyatro
alaninda almis oldugu egitimin etkisi yadsinamaz. Murathan Mungan,
Sahtiydn’da 14. Asirda yasamig, Hoca Dehhani ve Kadi Burhaneddin
ile birlikte divan siirinin kurucularindan sayilan ve alim bir sair olarak
bilinen Ahmedi’ye gonderme yaparken tasavvufta ¢ok sik kullanilan
“ney” alegorisine de yer vermistir. “tiitsiilii sevdalar / gamli bir
neyden / Mevland’nin sonsuza iifledigi / Ahmedi, uzak bir sairdir
simdi / yiiziinde mevlevi golgelerin sevistigi” (Sahtiyan, s. 30).

Mungan’in kendi siirinin gelenekle iliskisini kurarken kimi
zaman Erkekler I¢in Divan’da sikhikla karsilasildign iizere bir tiir
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alintisal gonderme yolunu sectigini, bunu da doniistiirerek, farkl
baglamlar ve alisilmadik bagdastirmalar kurdugunu sdylemek
miimkiindiir. S6zgelimi Nesimi’nin “Gel gel beri ki savm u salatin
kazas1 var / Sensiz gecen zaméan-1 hayatin kazas1 yok” beytinin ikinci
dizesini aynen alarak icine diistiigli 6zlemin, caresizligin ifade araci
olarak islevsellestirir. Sair 6zne, “alnim toprakta kaldi / sensiz gecen
zaman-i hayatin kazasinda” (Erkekler Icin Divan, s. 94) dizeleriyle
hem din1 bir ritiiel olan secdeye hem de Nesimi’nin misra1 araciligiyla
divan edebiyatina baglayarak siirinin farkli geleneksel damarlardan
beslendigini de gostermis olur. Buna benzer bir ifade yine ayn kitapta
yer alan “ben a¢tim o genci ben tiikettim / ben kildim Nesimi’nin
kazasi” (Erkekler Icin Divan, 103) dizeleriyle ortaya koyulur. Zira
bu siirin ilk misrainda Seyh Galip’in; “Gencinede resm ii nev gozettim
/ Ben agtim o genci ben tiikettim” beytinin ikinci dizesi aynen
alinmugtir.

“Elma ile Yilan” siirinde Hz. Adem’in diinyaya siirgiin
edilmesine ve siirgliniin ard1 sira meydana gelen olaylara atiflar
bulunmaktadir. Ancak, gelenekle iligski kurdugu siirlerinin birgogunda
oldugu gibi, dini, tarihi veya mistik unsurlar1 kendi imge diinyasini
olusturmak amacryla kullanir:

cennetin miilkiyetinde

alikonan masumiyet

bir elmanin tadiyla baslayan

insanin ilk “Bilinglilik” durumu

yeni tarihin agizcil doneminde iglenen

ilk cinayet
bilmek lanetlenmekle tabakalanan. (Kum Saati, s. 74)
Hz. Adem’in yeryiiziine gonderilmesiyle tarih de baslanus

olur. Insanlar ilk bilinglilik durumunu yasamaya baslarlar. Tezatlar
lizerine kurulmus bir diinya diizeni boylece baslamis olur. Hz.
Adem’in ogullarindan Habil, kardesi Kabil ile aralarinda gegen
olaydan dolayr meshur olmustur. Kur’an’a gore Habil ile Kabil
Allah’a birer kurban adarlar. Bunlardan Kabil kendi kurbaninin kabul
edilmedigini goriince kiskangligindan Habil’i 6ldiiriir. Yeryiiziinde ilk
cinayet, ilk kan ve ilk kétiilik budur. S6z konusu hadise, Mungan
siirinin arka planinda yer alan birikimi okura bildirdigi kadar,
gelenegin modern siirin iiretimindeki yadsinmaz etkisini de gosterir:

nerdedir simdi diinyanin kapilar

Simal ile seytan

Habil ile Kabil yani kardesken 6z, cellatken tivey olan

Siir ile Sair, birbirlerinin zamanlarim yakalayamayan

Adem ile Darwin
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Darwin’in cennetteki yerine iliskin bir sey sdylemedi
mi Adem?
Adem ile Darwin
Beraberliklerinde birbirlerinin varoluslarini  tehdit
eden bir sey var (Kum Saati, s. 86).

Murathan Mungan, Kum Saati ve Osmanliya Dair
Hikaydt'ta Dogu edebiyatlarinda meshur olan agk hikayelerine,
kaynagim1 Kur’an’dan alan kissalara yonelerek gelenegin sundugu
olanaklart modern siir baglaminda bulusturur. Bu hikayelerin basinda
da “Leyla ve Mecnin” gelmektedir. Asil adi Kays-1 Amiri olan
Mecnlin, Leyla’'nmn asigidir. Dogu edebiyatinda asik timsalidir. Bu
agska dair Arap, Acem ve Tiirk edebiyatinda sayisiz hikayeler
yazilmigtir. Genceli Nizami ile baglayip Sezai Karakog’a kadar gelen
siiregte otuzdan fazla sayida sairin isledigi bu konu, Murathan
Mungan’in da siirlerinde yansimalarini bulur. Dogu edebiyatindaki
Ferhat ile Sirin ve Yusuf ile Ziilehya da 6nemli ask hikayeleri olarak
ayni baglamda bir araya getirilir ve as1gmn / sairin hissiyatini, halet-i
ruhiyyesini ifade edecek islevler icra eder. “Zikir” adh siirde,
Mecnun’un, Hz, Musa’nin ve Ferhat’in ismi kullanilarak onlarin
edebiyatimizdaki yerlerine de isaret edilir.

bu dag1 Ferhat deldi, hangi dagin 6niinden ge¢sem
Cogaltilabilir: bu ¢6lii Mecnun gecti

bu ¢6li Mecnun gezdi.
hangi dagda tur att1 Musa on kez (Kum Saati, s. 86)

Her kol kaldirmaz Ferhat’in giirzii
Her Serap Mecnun gizine ¢61 degildir (Kum Saati, s.
95)

Murathan Mungan, dogu toplumlarinin ve Isldm inancinin
hiikiim siirdiigii cografyalarmn kiiltiir hafizalarinda derin izler birakmis
olan agk hikayelerinin yaninda, Kur’an’da kissast anlatilan Hz.
Misa’nin Tar daginda Allah ile konusmasina yaptig1 gondermelerle
kendi siirinin referans noktalarin1 da ortaya koyar. Yaz Geger’de yer
alan asagidaki dizeler Hz. Miisa’nin elindeki asayla Kizildeniz’i ikiye
ayirmasini metnin odagina alinarak kendi imgeleminin iiretimi igin
hareket noktasi haline getirir. Bilindigi lizere Hz. Masa elindeki asa ile
Kizildeniz’i ikiye ayirir ve beraberindeki Israilogullar1 kabilesi sularin
arasindan karsiya gecer. Pesinden gelen Firavun ve ordusu ise
gecerken sular tekrar kapanir. Firavun bogularak oliir.

Uzundur denizin gecesi
uzundur karasi denizin
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yalnizca bir kez Musa igin
kizil saclarini ikiye ayiran dalgalar (Yaz Geger, s. 46)

Hem ben Hur, hem Siileyman, hem saba Melikesi
Belkis bendim.

On Emri ben okudum Tur daginda: Denizi gegtim
(Yaz Sinemalari, s. 98)

Siileyman, Beni Israil peygamberlerindendir. Ism-i a’zama
yazili yiiziigii ile diinyaya hatta biitin mahlikata riizgarlara
hiikmetmistir. Tahti riizgarlar tasimistir. Belkis  Siileyman’in
zevceesidir. Yukarida alintilanan dizelerde Hz.Siileyman, Belkis ve Hz.
Musa gelenekle iliskinin kuruldugu imgelerdir.

Enasir-1 erbaa denilen ates, hava, su ve toprak varliklarm
olusumu i¢in gerekli olan 6nemli dort unsurdur. Divan sairleri ve
Yunus Emre bu dort unsura ‘ask’1 da ekler. Murathan Mungan da bu
unsurlara “ates, hava, su, toprak ve agk / birbirimize ¢ikiyor her
defasinda” dizelerinde oldugu gibi agki ekler.

Murathan Mungan’in gelenekle iliskisine &rnek teskil
edebilecek ¢ok sayida siir vardir. Ancak bunlarin tiimiinii incelememiz
icerisinde siralamak, gelenekle iligkisi bakimindan ayni sonuglart
vereceginden Mungan’in son olarak rubai ile kurdugu iliskiye
deginmek gerekir. Rubai, divan edebiyati nazim sekillerinden birisidir.
Eski 45 likler’de yer alan “Yasak Rubai” ve “Azizler Rubaisi”, ayrica
Metal adli siir kitabinda yer alan “Metal Rubai” adin1 tastyan siirleri
muhteva agisindan tamamiyla gelenekten ayrilir ancak dort dizeden
olugsmus olmalart Mungan’in siirlerine bu isimleri verme nedenini
aciklar. “Yasak Riibai” adli siirin kafiye semdsi da riibdinin kafiye
semasi olan “aaxa’ya uygundur.

Ornekleri cogaltilabilecek siirlerinde gelenegin  yogun
etkileriyle karsilasilan Mungan poetikas1 “modernle gelenek arasinda,
gelenege daha yakin ¢izgide yer alir”. Firat Caner, Murathan
Mungan’in durumunu iki sey arasinda kalan durum, yani esik olarak
niteler (2001: iii).

Murathan Mungan siirde yaptig1 gelenekten faydalanmay1
masallarinda da kullanir. “...yapitlarinda Dogu’yu sdylence, mit,
masal ve arketipleri ¢6ziimleyip yorumlar. Geleneksel anlatilarla
kurulan bu bag, bir anlamda icinde yasanilan cografyanin sundugu
firsatlarin ve kiiltiirel zenginligin degerlendirilmesidir. Yazarin sanat
kurgusunun yapi taslarindan olan bu yonelimle, kiiltiir iiriinlerinde
cagdan ¢aga siirmekte olan motifler farkli sekillerde yeniden glindeme
getirilir. Mugan’in bu doniisimii gerceklestirmekteki amaci bugiin de
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alttan alta siirdiigiinii diistindiigii arketiplerle okurun yiizlesmesini
saglamaktir” (Diindar, 2001: iii).

Sonug¢

Murathan Mungan, gelenegi kendi imge diinyasini
sekillendirmek ve yeni olan1 ifade etmek maksadiyla kullanir.
Gelenegin Mungan siirindeki kargiligi bir tiir yeniden iiretimdir. Sair
gelenegi oldugu gibi alip kullanma kolayciligina girmez. Onun
siirinde gelenek, referansim1 Islamiyet’ten alan divan ve halk siiri
oldugu kadar, Tanzimat sonrasi Tiirk siirinin 6nemli isimleri ve
siirleridir. Ote yandan tarih, Islam tarihi, tasavvuf, mitoloji vs. de
gelenegin modern bir baglam iginde yeniden {iretildigi mecralardir.
Murathan Mungan, gelenekten gelen kelime, mazmun veya imgeleri
dondstiiriir, onlara yeni ve ¢agdas birtakim anlam ve iglevler yiikler.

Mungan’1n siirlerinde yogun bir sekilde goriilen gelenekten
yararlanma anlayis1 tek boyutlu degildir. Kimi zaman divan siirindeki
bir beyit ya da misra1 oldugu gibi alip kendi poetikasinin énemli yap1
taglarindan biri haline getirirken kimi zaman da misra veya ifadeleri
doniistiirerek gelenekle baglant1 kurar. Bagka bir deyisle sair, alintisal
gondermelerle siiri gelenege eklemledigi gibi doniistiiriimlerle de
bunu yapar. Murathan Mungan siirlerinde kendine / kendi kiiltiiriine
ait olanin kesfini, yeniden siirsel metin i¢inde yaratir. Gegmisten
aldig1 bir misra ya da sozii kendi siirini kurmak adina yeniden yazar.
Onun gelenekten yararlanmasinin  temel maksadi  gegmisin
stirdiiriilmesi degil, gonderme yaptigr metinler ya da metinlerin bir
parcasint kendi siirsel baglammin Onemli bir unsuru haline
getirmesiyle agiklanabilir. Zira Mungan ge¢misi simdide yasatmak
icin degil, kendi poetikasini ge¢misle / gelenekle olusturmayi tercih
etmis bir sair olarak gelenege yaslanir.
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