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ERMENI KIPCAKCASINDAKI -GANLAN-/-MAGANLAN-
YAPISI VE TARIHI TURKCEDEKI “ISIM-FIiL+YAPIM EKI”
YAPILARI UZERINE

On the form -gAnlAn-/-mAgAnilAn- in Armeno-Kipchak and forms
“verbal noun/participle + formative” in historical works of Turkic

Musa SALAN”

Ozet

Tarihi Kipgak Tiirk¢esinin 6nemli bir kolu olan Ermeni-Kipgak
Tirkgesi XVII. ytlizyllda ¢ farkli dil olan Lehge, Ukraynaca ve
Ermenicenin kullanildig1 bir bélgede (bugiinkii Ukrayna’nin batisi ve
Polonya’nin dogusu) tebariiz etmis ve yaygin ismine onciliik eden
Ermeni orijinli Gregoryen alfabesi ile yaziya gecirilmistir. Kipcak dilini
benimseyen Ermeniler tarafindan mi yoksa Gregoryen mezhebine
intisap eden Kipgaklar tarafindan mi1 konusuldugu héalen tartismali olan
bu dilde; cikis bolgesi, yakin temaslar ve ceviri faaliyetleri dolayisiyla
Tiirkgenin dogal seyri disina ¢ikan sentaktik ve morfolojik 6zellikler
meydana gelmistir. Bu yazida ele alinan -gAnlAn-/-mAgAnlAn- yapisi
Tiirkce eklesme sistemine aykir1 olmamakla birlikte tarihi Tiirkce
icerisinde nadir bir egilimin 6rnegini teskil etmektedir. Calismada tarihi
Tirkcede kullanilmis benzer (olumsuz c¢ekim isim-fiil + yapim eki
yapilar1 ve isim-fiil + yapim eki yapilar1) yapilar1 barindiran 6rnekler
paylasilarak Ermeni-Kipg¢ak Tiirk¢esinde ortaya ¢ikan bu yapinin neden
orijinal bir sekil oldugu, neden daha az tercih edilir bir yap1 oldugu ve
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bu yapinin olusmasinda kontakt dillerinin ne derecede etkili oldugu
sorgulanacaktir.

Anahtar kelimeler: Ermeni-Kipcak Tiirkcesi, morfoloji, kelime
yapimy, sifat-fiil, isim-fiil.

Abstract

As a signifcant branch of Old Kipchak language, Armeno-Kipchak
appeared in XVIIth century in an area which Polish, Ukrainian and
Armenian were spoken (the West of present-day Ukraine and the east
of present-day Poland) and it was written by Armenian alphabet which
leads it to be called “Armenian”. On the language which is uncertain
whether it belongs to Armenians who adopted Kipchak language or
Kipchaks who converted to the Gregorian sect of Christianity, occured
some syntactical and morphological features which seem unnatural to
original process of Turkic languages due to the area which it originates,
through close contacts and translated works. The form -gAnlAn-/-
mAgAnlAn- which has been surveyed in the paper, appears as an
example of a rare inclination in historical Turkic even though it is
compatible with the agglutination system of Turkic. In the light of
similar forms documented in historical texts of Turkic (negated
participle/gerund + formative suffix and participle/gerund + formative
suffix), it will be investigated that why this is an original form, why it is
less preferable and to what extent contact languages are influencing on
this inclination.

Keywords: Armeno-Kipchak, morphology, word formation,
participle, gerund.

0. GIRIS

XVII. yuzyilda Ermeni harfleri ile kayda gecen Kipcakca hala pek
cok acidan incelenmeyi beklemektedir. Ermeni harfli bu metinleri
meydana getiren toplulugun etnik yapisi heniiz netlesmemis olsa da
onlarin en azindan Ermenice ve Kipcakca dillerinde iki dilli oldugu
soylenebilir (bk. Clauson, 1971; Aynakulova, 2009 vd.). Bunun yaninda
metinlerin tebariiz ettigi Lviv ve Kamenets-Podolsk bolgesi iki Slav dili
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olan Lehge ve Ukraynacanin Kkesistigi bir nokta oldugu icin Ermeni
Kipgakeasi bu iki dilin de ciddi etkisine maruz kalmistir (bk. Tryjarski,
2001: 301-326). Dolayisiyla Ermeni Kipgakg¢asinda beliren ilgi cekici
temaytllerde dil kontakti géz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Bu yazida dikkat ¢ekilecek olan Ermeni Kipgakeasi -gAnlAn- ve -
mAgAnlAn- ek dizisi, bu sekliyle tarihi Tiirkgede bulunmamanin yani
sira kendi sahasinda da nadir rastlanan bir sistemdir.! Yazinin
devaminda gorilecegi Ulzere, bu ek dizisinin saptandigl metinler
disarida birakilirsa Ermeni Kipgakg¢asi daha ziyade analitik yapilar:

tercih etmistir.
keskok

Ermeni Kipgaklarinin, yahut Ermeni harfli Kipcakca metinleri
viicuda getiren toplulugun, etnik koékenleri tartismalidir (bk. Cengel
2012: 21-23; ayrica bk. Aynakulova 2009). Yazinin asil amaci bu
meseleyi ele almak olmadigindan burada ayrintili bilgi verilmeyecektir.

0.1. Kapsam ve Sinirlilik

Ermeni Kipcakcasinda yukarida bahsi gecen ek dizisine sahip 16
fiil bulunmaktadir. Bunlarin dokuzu olumsuz, yedisi ise olumlu ¢atilidir.
Fiillerden ti¢ii +IA- isimden fiil yapim eki lizerine ettirgenlik eki -t-
almistir; ancak smnirlh sayida ornek oldugu icin bunlar disarida
birakilmamistir.

Bu yapinin tarihi Tiirk yazi dillerinde karsilig1 aranirken, kapsam
fiil sekilleri olarak daraltilmistir. Bununla birlikte, bu ek dizisine sahip;
fakat isim olan orneklere literatliirdeki konumlarinin tespiti adina
deginilmistir.

Isim-fiil (ad-fiil, sifat-fiil, zarf-fiil) eklerinin, tizerine geldikleri
fiillerle kaynasarak leksik bir malzeme olmasi ¢ok olagandir. Ancak bu
calismada, tarihi Tiirk¢ce kapsaminda, isim-fiil ekinin fiille kaynastig
ornekler degil, ardina gelen yapim ekleri ile kaynastig1 6rnekler dikkate
alinmistir; zira Ermeni Kipgakcasinda tespit edilen ornekler de bu
sekilde olusmustur.

1 Bu, -gAn ekinin Eski Tirkcede daha ziyade yapim eki karakterli olusu, sonradan
isim-fiillik (6zel olarak sifat-fiil) vasfin1 kazanisiyla ilgili olabilir. Bu konuya yazinin
devaminda daha ayrintili bakilacaktir.
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Kipcakea sekillerin anlamlar1 kullanilan kaynaklarin dilinde olup
Tiirkce cevirisi ile birlikte verilmistir. Tryjarski, s6z konusu sekilleri
cogunlukla baska maddeye gondermeli verdigi icin, onun ¢alismasinda
bizim ele aldigimiz ek dizili sekillerin dogrudan bir karsilig
bulunmamaktadir. Bu ytlizden Garkavets’in verdigi Rusca karsiliklar ile
yetinildi.

Sunulan Kipgakca malzemenin Ermenice Kkarsiliklar1 koseli
parantez icinde Gregoryen harfleri ile verilmistir. Bu karsiliklar
Garkavets'in Kipcakskoe Pismennoe Nasledie adli ¢alismasinin iiglincii
cildinden alinmistir.

Ek dizisinin gorevini iistlenen analitik fiil sekilleri i¢in sahada
mevcut olan biitiin 6rnekleri vermek, calismanin hacmini gereksiz
olarak artiracagl icin konunun anlasilmasina yetecek kadar o6rnek
verilmistir.

0.2. Malzemenin Alindig1 Kaynaklar

Ele alinan Ermeni Kipgakea fiiller Edward Tryjarski'nin 1968-
1972 yillan arasinda dort fasikil halinde nesredilmis olan Dictionaire
Armeno-Kiptchak - D’apres Trois Manuscrits des Collections Viennoises?
adli sozlik calismasindan ve Aleksandr Garkavets’in 2010 yilinda
nesrettigi Kipcakskoe Pismennoe Nasledie - Kipgakskiy Slovar, Tom-
l[I'den (ve kismen Kipcakskoe Pismennoe Nasledie - Pamyatniki
Dukhovnoy Kulturt Karaimov, Kumanov-Polovtsev i Armyano-Kipgakov,
Tom-II, 2007) derlenmistir. Bu iki c¢alisirin kullandiglr vesikalar
sunlardir:

[) Viyana’daki 311 No'lu Ermeni Mehitarist cemaati vesikalari
(XVIL. ytizy1l baglart).

[[) Erivan, Matenadaran’da bulunan 3522 No'lu, Lvivli
Avedika’nin gramer el kitabi (1634 tarihli).

Tryjarski'nin ¢alismasi, adinda da yer aldig1 tlzere Viyana
yazmalarindan olusturulan bir sézliiktiir ve dolayisiyla bir numarah
vesikay1 icerir. Garkavets’in tarafimizdan kullanilan c¢alismasi,
Tryjarski’'nin sozliigiinden ¢ok sonra nesredildiginden onun verilerini

2 Buradan itibaren DAK kisaltmasi ile verilecektir.
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de (aynen degil) ihtiva etmekte, bunun yaninda iki numarali vesikay1 da
icermektedir.

Bu iki vesikanin ortak o6zelligi gramer-sozliik tipinde kaleme
alinmis olmalaridir. Bu nedenle ciimleler kisa tutulmus, hatta kimi fiiller
icin sadece c¢ekimli sekil verilmis herhangi bir climle o6rnegi
kullanilmamustir.

0.3. Ek dizisini olusturan -gAn ve +IAn- morfemleri
-gAn morfemi:3

Ele alinan ek dizisinin birinci unsuru olan bu morfem tarihi Tiirk
yazi dillerinde taniklandigi ilk 6rneklerde yapim eki ile sifat-fiil islevi
arasinda bir noktada iken Eski Tiirk¢e doneminin sonuna dogru sifat-fiil
kimligi agirlhik kazanmis denebilir (Erdal, 2004: 156).# Bu ekin ilk
orneklerde partisip kimligindeki tek soru isareti ekin olumsuz catih
orneginin mevcut olmayisidir (Erdal, 2004: 291).

Karahanli doneminde de genis zaman sifat-fiili olarak
degerlendirilen bu morfem (bk. Ercilasun, 1984: 171-173;
Hacieminoglu, : 167-168), olumsuz formuyla Harezm-Altin Orda
doéneminde belirir: “Yana ¢erigge kéldi yériirde adaqiya taslar tégdi, bu
né igen? tédiler érse iin keldi: muni alyan hem pesiman bolur, almayan
hem pesiman bolur. (Kisasti’l-Enbiya, 177r 15-17) (Ata, 1997: 252; Ata, :
88, 93). Karamanlioglu; Hacieminoglu (1997: 170) ve Ata’dan farkh
olarak, Kipg¢ak Tiirkcesi Grameri'nde bu eki gecmis zaman sifat-fiili
olarak degerlendirmistir (1994: 142). Es zamanli olarak Anadolu
sahasina bakilirsa, bu ek yine genis zaman islevli olarak degerlendirilir
(bk. Sahin, 2009: 76). Cagatay sahasinda da, Bodrogligeti bu morfemin
tamamlanmis, ge¢mis eylemleri karsiladigini, yani kisacasi gegmis
zaman sifat-fiili  oldugunu soyler (2012: 278-280). Ermeni
Kipcakcasinda da yine ekin genis zaman sifat-fiili olarak sunuldugu
gorilmektedir (Pritsak, 1998: 135; Gliner, 2013: 324). Eraslan daha

3 Ekin yapusi ile ayrintili bilgi i¢in bk. Eraslan, 1980: 38; Bayraktar, 2004 74-75.

4 Erdal, OTWF (3.324)’de yapim eki bahsinde degerlendigi fiilleri, bu partisibin
kaliplastig1 6rnekler olarak kabul etmekte, s6z konusu ekin Ana Tiirkcede de yapim
degil, ¢cekim kategorisinde (yani fiilimsi gorevli) yer almis olup, Eski Tiirk¢enin son
safthasinda bu islevi ile dile tekrardan dondiiriilmiis olabilecegini ifade etmektedir
(2004: 10, 155).
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toparlayici olarak -GAn sifat-fiilinin (-Ar, -Ur, -r / -mAz ile birlikte)
ozellikle gecmis ve simdiki zaman ifadesi tasidigini ifade eder (Eraslan,
1980: 8).

Serebrenikov ve Gacieva, Tiirk Yazi Dillerinin Karsilastirmali-
Tarihi Gramerinde Tirkiye Tirkcesi, Azerbaycan ve Gagauz
Tiirkcesindeki -An “siireklilik (simdiki zaman)” bildiren sifat fiil olarak
(2011: 195; ayrica bk. llker, 1997: 146), Kipcak, Karluk ve Sibirya Tiirk
dillerindeki -kAn / -gAn ise “ge¢mis zaman sifat-fiili” olarak ele
alinmistir (2011: 196; Eraslan, 1980: 77; ayrica bk. Oner, 1998: 223-
224). Yalniz, bu gahisirlar Oguzcadaki -An ile diger Tiirk dillerindeki -
GAn1 farkli kokenlere dayandirmaktadirlar ki, bu tarihi siirecle
celismektedir.

+IAn- morfemi:

Isimden fiil yapan +IA eki ile fiilden fiil yapim eki -n-'nin
biitiinlesmesi ile olusan bu ek zamanla isimlerden gecissiz fiil yapan
kendine 6zgii, kompozit bir ek haline gelmistir (Erdal 1991: 509). Bu
ekin anlam boyutu ilk olarak XI. yuzyilda Divdnti Ligati't-Tiirk'te ele
alinmistir. Kasgarli, bu ekle tiiretilen fiillerin su anlamlara sahip
oldugunu soyler:

1) Isim kék/tabanin ifade ettigi seye sahip olmak,

II) Kendini isim kék/tabanin ifade ettigi seyin cinsinden saymak,
onun kiligina girmek,

1) isim kék/tabanin ifade ettigi seyle kaplanmak, onunla var
olmak,

IV) Isim kok/tabanin ifade ettigi seyi bir nitelikte, kategoride
saymak (DLT-II: 269, 270; DLT-III: 198, 199).

Bu morfem, ¢ok fazla bir fonksiyon degisikligine ugramadan
modern Turk dillerine kadar ulagmistir.

1. -gAnlAn- ve -mAgAnlAn- YAPISINDAKI FiiLLER

Bu ek dizileri, eklendigi fiile “-(y)An olmak” veya “-mAyAn olmak”
anlami katmaktadir.

1. 1. -mAgAnlAn- ek dizisi
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etilmdgdnlédn- [Erm. wbbnubud] ‘6bITb HecoTBOpeHHBIM,
Heco3ZlaHHbIM, HemnpousBegeHHbIM (KPN-III: 510) // ‘yaratilmaz
olmak; iiretilmez, yapilmaz olmak’.

etilmdgdnldniyirmen [Vien 311:30r (KPN-II: 665)]

kesilmdgdnlén- [Erm. wbdunnugkingbu] ‘AenaThb
Hepa3pe3aeMblM, HeuieHUMbIM' (KPN-III: 686) // ‘kesilmez, boliinmez
yapmak (= kesmemek, bolmemek])’.

kesilmdgdnldnsdrmen [Vien 311:32r (KPN-II: 667)]

k’esilmaganlansarméni [Vienna 32r, 5 (DAK: 387)]

opranmaganlan- ‘6bITb, ocTaTbCcd HeobOBeTwaBmWIMM [Erm.
wupwthwgkinghd] (KPN-III: 1059), ‘devenir ou étre indestructible,
n'étre pas sujet a la corruption, étre immaculé? (DAK: 582) //
‘yipranmaz, tahrip olmaz olmak/kalmak’

opranmaganlansarmen [Vien 311:30v (KPN-II: 666)]

opranmaganlansarm[én] [Vienna 30v, 21 (DAK: 582)]

sayilmaganlan- ‘cTaHOBUTbCS HEJOWHBIM, HEUCCTOYUMbIM’
[Erm. wusnpwugbinghd] (KPN-III:  1218) // ‘sagimaz olmak;
tiiketilmemek(?)’

sayilmaganlansarmen [Vienna311:31r (KPN-II: 666)],

sayilmaganlansarm[én] [Vienna 31r, 19 (DAK: 656)]

talanmaganlan- [Erm. wijuwuynunwugk-ingud] ‘OBITD
HeorpabumbiM’ (KPN-III: 1371) // ‘talan edilmemek; soyguna
ugramamak’

talanmaganlansarmen [Vien 311:31v (KPN-II: 666)],

talanmaganlansarm[én] [Vienna 31r, 19 (DAK: 731)]

taplamaganlan-  [Erm. wujuniquuwnghd] ‘cranoBuTbca
Hepa36opuuBbIM, HenpuBepeaMBbIM' (KPN-III: 1384) // ‘ayirt edilmez
olmak secilmez olmak’.

tapnlamaganlansarmen [Vien 311:31r (KPN-II: 666)]

tanglamagansar[mén] [Vienna 31r, 13 (DAK: 735)]
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teskirilmdgdnldn- [Erm. wbupjwyh] ‘CTaHOBUThCA
HEHU3MEHHBIM, HEHW3MEeHSIOLIUMCH, HellepeMeHUYUBBIM,
HeMeHswmuMcs' (KPN-III: 1432) // ‘degismemek, sabit kalmak’

teskirilmdgdnldniyir [Vien 311:28v (KPN-II: 663)]

tésk’irilmaganlaniyir [Vienna 28v, 5 (DAK: 755)]
teskirilmdgdnldit- [Erm. whwnwputhnhubd] ‘eslaTh
HEHU3MEHHBIM, HEU3MeHSIOLNMCH], HernepeMeHUYHBbIM,

HeMeHsdwmumcsa  (KPN-III:  1432) // ‘degismeyen yapmak
(=degistirmemek) / sabitlestirmek’

teskirilmdgdnldtiyirmen, teskirilmdgdnldtiyirbiz [Mat 3522:320r
(KPN-II: 669)]

turmaganlan- (KPN-III'te ve DAK’ta madde basi degil!)

yerind turmaganlansarmen [Vien 311: 31v (KPN-II: 666)]

iérinda turmaganlansarmén [Vienna 31v, 17 (DAK: 786)]

1. 2. -gAnlAn- ek dizisi

abranganlat-  (-yirmdn / -biz) [Erm. wwptgnigmubu]
‘MOKPOBHUTEJILCTBYI0 B KU3HH, JieJlal0 3allUllleHHbIM, 06ecrne4yuBalo
3amuueHHocty’ (KPN-III: 17) // ‘himaye ediyorum, kayiriyorum;
koruma altina aliyorum’.

abranganlatiyirmen, abranganlatiyirbiz [Mat 3522:320’r (KPN-II:
673)]

aplaganlat- [Erm. wuyonthuytu ~ p] ‘06 bACHATD, pasbACHATD,
pactosikoBbIBaTh, TosKoBaTh' (KPN-III: 113) // ‘agciklamak, anlatmak’.

anlaganlatiyirmen, anlaganlatiyirbiz [Mat 3522:320v (KPN-II:
673)]

cixariganlan-  [Erm.  wbymwéwgbingkd ~ p] ‘6T
BbINYLIEHHbIM, BbIBeJleHHbIM, BbIpaboTaHHbIM  (KPN-III: 391) //

‘serbest birakilmak, salinmak; cikarilmak, c¢ikarim yapilmak; (iirtn,
mahsul) elde edilmek, tiretilmek’

cixarilganlansarmen [Vien 311:31v (KPN-II: 667)]
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ciyarilgansarmen® [Vienna 31v, 7 (DAK: 663)]

salinganlan- (KPN-III'te yok!)

salinganlansarmen [Vien 311:31v (KPN-II: 666)]
salinganlasarm[én] [Vienna 311:31v (DAK: 663)]

toxtalganlan-  [Erm. &wuwbkghwi ~ wl] ‘ycroarsbcs,

CTaHOBUTbCSI YCTOMYUBBIM, CTOMKUM, HagexHbiM (KPN-III: 1473) //
‘durulmak, sabit olmak, duragan olmak; emin, giivenilir olmak’

toxtalganlandilar [Mat 3522:231v (KPN-II: 785)],
toxtalganlandi [Mat 3522:231v (KPN-II: 785)]

toyunganlan-® [Erm. mujwutwgk)nghu] ‘6e1Te 3aTparnsaemeim,
3ageBaeMbIM’ (KPN-III: 1476) // ‘dokunulmak; etkilenmek; incitilmek’

toviilgdnldn- [Erm. muljmbwbwng] ‘6b1Th H36UTHIM, TOOUTHIM,

ymu6seHHbIM, notosdyeHHbIM (KPN-III: 1498) // ‘doviilmek, ezilmek,
berelenmek’

toviilgdnldnsdr [(Vien311:31v) (KPN-II: 666)]
2. EK DIiZISININ GOREVINI USTLENEN ANALITIK YAPI

Yukarida sunulan nadir sekillerin fonksiyonu birincil ve daha
yaygin olarak asagida goreceginiz analitik yapilarca icra edilir. -gAn ve -
mAgAn sifat-fiilleri +IAn- eki yerine bol-, tur-, yal-, ve +IAt- yerine de et-
yardimct fiilleri ile analitik bir sistematik olusturur. -gAn bol-
sistematiginin, Ermeni Kipcakc¢asindan ¢ok daha o6nce kullanilmaya

5 Tryjarski, yazici tarafindan hatal yazilan bu sekle bir ekleme yapmayip oldugu gibi
birakmistir (bk. DAK: 195). Bu sekil, Ermeni Kipcakcasinda -sAr gelecek zaman kip
ekinin dogrudan -gAn sifat-fiil eki tlizerine gelerek bdyle bir birlesik ¢ekim
olusturmadigi i¢in hatalidir (bk. Pritsak, 1998: 127). Garkavets hem KPN-II'de (667)
hem de KPN-III'te (391), bu ¢ekimli érnege +IAn ekini eklemis ve belirtmek icin italik
halde yazmistir.

6 Garkavets bu sekli KPN-III'te madde basi yapmis, bu maddede toyunganlansarmen
cekimli sekli yaninda koseli parantez icinde de toyunulsarmen cekimli seklini
vermistir (age.: 1476). KPN-II'de goriilmektedir ki, bu 6rnek Viyana yazmalarinda yer
alir (age.: 666). Tryjarski’ye bakildiginda sadece toyunul- maddesi ve bu maddedeki
toyunulsarmen c¢ekimli sekline rastlanmakta, toyunganlan- bigimi bulunmamaktadir
(age.: 773).
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basladigt Eski Uygur Tiirkcesinde kayda gecen orneklerden
anlasilmaktadir (Eraslan, 1980: 79; Erdal, 1991: 386).

Bu oOrneklerin Ermeni Kipgak¢asindaki sikligi, incelenen
morfolojik sekillere nazaran ¢ok daha yiiksektir. Calismanin hacmi goz
ontinde bulundurularak, 6rnek sayisi tarafimizdan sinirh tutulmustur.

2.1.-mAgAn + yardimci fiil:

“..necik bi bu aylanmay bld viznavat etiy edildr, ki barca isldr
diinydda dokola yiiriyirldr, yalyiz kendi Tenri teskirilmds da
tepranmdgdn yaliyir.” (KPN-II: 334)

“Yoysa sen yalyiz toygan Atanin, xaysi asira isldr dirldr yaratkan
da xaysi yariyta etilmdgdn turiyirsen, barcani bilip, barcani yuvatta da
xolunda kensinin bolup.” (KPN-II: 453)

“Zera Apraham aytmas, ki tazaros bolmas edi tirildrgd
yebermdgdn bolma, da ne bogac boliy edi, ki Apraham yebergdy dZanin
tazarosnun, evet ki tazaros éliiddn turgay.” (KPN-II: 510)

“Egdr tutulmagan bolgay anipkibik isi istd, sonra yaytkay da
babas alnina yosdovanel bolgay, da anin din atasi anar ludZz bermdy
kerdk anin ol artiysi isi ticiin yaziyli, 6liimtind diyin k’risdanliktdn keri
bolmay kerdk anipkibik yaziy etiici, necik kisi éldiirgdy, térd alay
kérgtiziyir.” (KPN-1: 197)

“Da munu alay ayirip, egdr atasinin tirliki vaxtina aninkibik borc

.....

atasi, ni yardaslari borclu tiigiilldr ol borénu téldmd.” (KPN-I: 203)

“Xaytip, bir tarbiyat ceSovsiiz da ayirilmaysiz birlinmdy 1iciin
aytiliyir, da dtigiil zmoncen’e ticiin, da eki tarbiyat n’ezmonconiy lictin da
teskirilmdgdn bolgani tictin, da diigiil ayirilmay ticiin, eksi dd uyyap’arliy
yerindddirldr.” (KPN-I: 585)

“Muy laskaviy pan’e voyc’e, biyldr, ayalar da dobrodiyldrim
menim, dZuvap beriymen bu tiirlii aktornun gileyind da protestaciyasina
xarsi, ki mana zadat etiyir, ki men Tenriddn yorymagan da elddn
uyalmagan bolgaymen.” (KPN-I: 945)

2. 2. -gAn + yardiman fiil:

“Egdr unutup esdy biz atin Tenrimiznin bizim ya salgan bolgay
xolumuz bizim teyrildrgd yat.” (KPN-I: 49)
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“Unutulgan boldum men, necik 6lii, ytirdktdn, da boldum men
necik sayit tas bolgan.” (KPN-1: 42)

“ISitiniz bunu, barca dZinslar, yulay yoygan bolunuz, baréaniz, ki
turupsiz diinydda.” (KPN-I: 50)

“Kimgd ki bosatsaniz yaziylarin, boSatilgan bolgay, da egdr ki
kimsdnin tutsaniz, tutulgan bolgay.” (KPN-II: 131)

“Ya egdr ki bolmagaylar volniy da ozgd slub bld baylagan
bolgaylar ya egdir ki yillarni sposobni bu stanga bolmagay da 6zgd dd bar
zakazani térd bld, yaysi ki kecmd tiymds alarga, kimldr ki malZenstvoga
kiriyirldr, yaysi ticiin ovrdtiyirbiz dayi asay.” (KPN-II: 152-153)

“Ne yadar ydnd dgiitldgdn boldu, asayliy bld alyis etiy edi.” (KPN-
I1: 182)

“Evet Eydmizgd berininiz yimSay ytirdk bld, ki yanatlari tibind
anin yiygan bolgaysiz.” (KPN-II: 184)

“Bu yerni onaltma kerdk: yaralagandir ya zabun, yasta; cay ki
yaman ytirdkni aliyir, bunu kerdk aritma, ki yutyargan bolgay.” (KPN-II:
193)

“Xaydan Tértulianos beg subtelné aytiyir: Cixardin yarnindan, ne
ki odrivatsa boliyir, xaysi pritomnidir, ne ki dir yadaylangan,
prilonconiydir, yaydan ki yiraxlangan bolgay, virivatsa boliyir.” (KPN-II:
307)

“Kldsd oruc etip etsdn igi, ki senin bu orucun bolgay yabullu Biy
Tenrigd, egdr ki ani etsdn haybatin iictin, adamlarniy ki koriingdn
bolgaysen da ki maytagaylar seni, almassen télovnii koktd.” (KPN-II:
343)

“Ayttim: bos, alaysa, aruvlattim yiirdkimni, yuviyim aruvluy bild
xollarimni, da boldum men asayxlangan kiiniiziin da azarlanmayim
menim ertd.” (Arikan, 2006: 100)

“Biy, erkin bild senin berdifi, korkiimd menim yuvat, ¢éviirdin
yliziifinii senin menddn, da men boldum o¢dsldngédn.” (Arikan, 2006: 54)
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3. Tarihi Tirk yaz dillerinde “isim-fiil + yapim eki” ek dizisi
ile olusturulan fiiller:

Tarihi Tiirkcede bu ek dizisine sahip fiil 6rnegi bulmak giig,
tesadif ettigimiz tek ornek Mukdaddimetii’l-Edeb’deki kisarla-
stkistirmak’ (Yice, 1993: 144) ve bu fiilin donisliiliik ¢at1 eki -n- eki ile
beraber -mAk ad-fiil eki ile kaliplasmis sekli kisarlanmak ‘zaruret,
caresizlik'tir (age.: 144). Bununla birlikte Eski Tiirkcede -mAkllg, -
mAkslz,-GUgl, -GUIUk gibi pek ¢ok isim sekli mevcuttur (bk. Agca, 2010).
Bu noktada zarf-fiil yapilarin1 disarida birakiyoruz; ciinki onlarin
leksikallesme durumlari, ad-fiil ve sifat-fiil yapilarina nazaran ¢ok daha
dustktir.

Divanii Ligati’t-Tiirk'te iki fiil sekli dikkat ceker: yawganlan-
‘vavan bulmak’ (DLT-III: 116, 117) ve tiirmeklen- ‘dirim yapilmak’
(DLT-II: 276). Bu ornekler ilk bakista, Ermeni Kipgak sekillerini
andirmaktadir (daha ziyade yawganlan-); fakat ayni sozliikte bulunan
yawgan ‘yavan’ (DLT-III: 37) ve tiirmek ‘diirim; kadinbudu denilen
yemek’ (DLT-I: 396, 473; DLT-II: 106) sozciikleri, bu fiil sekillerinin
dogrudan fiil kok veya tabani lizerine gelen Ermeni Kipc¢ak ek dizisi
“isim-fiil + IAn-" gibi olmadigi, kaliplasmis veya tiiretilmis sekillerin
+[An- yapim eki ile tekrar tiiretildigini gosterir.

Tarihi Tiirkcede Ermeni Kipgak formuna en uygun fiil sekilleri
Eski Anadolu ve Osmanh Tiirk¢esinde bulunmaktadir. Bu donemde
genis zaman sifat-fiili (-Ar, -Ur, -r) + IAn- eki ve bu sifat-fiilin olumsuz
formu, Ermeni Kipcak¢asindaki s6z konusu ek dizisine benzer sekilde
ve islevde kullanilmistir. Tarama sézliigiinden alinan 6rnekler en erken
XIV.yy."da en gec¢ de XVIII. yy."da taniklanmistir:

anlarlanmak ‘anlar gibi gériinmek’ (TTS-I: 164; YTS: 10), “Et-
teakkul [Ar.]: Bilmek ve anlamak ve afilarlanmak.” (Terceman. XVI. 122)

biliirlenmek ‘bilirim davasinda bulunmak’ (TTS-I: 562)”Saninda
hikmetisin mantikisin // Biltirlendin bu ilmin ma-bakisin.” (Ga. Ra. XV.
130),

ederlenmek ‘eder gibi, yapar gibi gorinmek’ (TTS-III: 1385), “Et-
tehassu [Ar.]: Tevazu ve meskenet ederlenmek.” (Terceman XV. 177),
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gtilerlenmek ‘giillimsemek’ (TTS-III: 1855; YTS: 102), “Eger felek
bir dem berk urup giilerlentirse hemin dem gdziinden miiziinler dékiiliip
aglasa gerek.” (Madrif. XV. 197),

icerlenmek ‘icer gibi gortinmek’ (TTS-III: 1999; YTS: 112),
“Mes’ut su icerleniirdii avrata nazar ederdi.” (Anter. XIV. 405)

kacarlanmak ‘kacar gibi davranmak’ (TTS-IV: 2156; YTS: 121),

“Teharrtif [Ar.]: Hamle etmek igiin geri ¢ekilip kacarlanmak.” (Bab. XVI. 1,
292)

kakirlanmak ‘Hiddetlenmek, ofkelenmek, kizmak’ (TTS-IV:
2173), “Hatun eyitti: Bazardan gecerken bir derzi oglanina nazarim
diistii. Saraya gelicek buyurdum oglani getirdiler, don kestirdim, gitmek
isteyicek yemek gitirtim yidi, kiistahane yapistim oglani bana ¢ektim
birkag¢ busesini aldim, oglan kakir gibi oldu, ben dahi kakirlandim elimde
bigcak var idi diirttiim.” (Ferec. XV. 173)7

kisarlamak  ‘muztar birakmak, muftakir birakmak, muhtag
etmek; kistirmak’ (TTS-1V: 2517) “El-miilecciti [Ar.]: Bir kimesneyi
kisarlayici ve korkutup ana sigindirici kimesne.” (Terceman. XV. 134)8

severlenmek ‘kendisini sever gostermek, asik gecinmek’ (TTS-V:
3396; YTS: 184), “Et-teassuku [Ar.]: Bir kimesne severlenmek ve dsik
gecinmek.” (Terceman. XV. 191)

sezerlenmek ‘sezer gibi olmak’ (TTS-V: 3400; YTS: 185), “Eger
bir amelde bir faide sezerlense elinden geldikge diirtisiir.” (Madrif. XV.
200)

uyurlanmak ‘uyur goértinmek’ (TTS-VI: 4046), “Hoca cdme-
habina girip uyurlandi.” (Mevahib. XVI. 702)

7 Eski Anadolu Tiirk¢esinin bu o6rneginde, kakirlan- fiilinin hemen o6ncesinde
kullanilan kakir gibi olmak birlesik fiil bicimi ilgi cekicidir; zira yukarida Ermeni
Kipcak ek dizisinin islevini iistlenen analitik bir yapinin mevcudiyeti 6rneklerle
vurgulanmisti ki, bu oOrnek paralelligin analitik olarak da devam ettigini
gostermektedir.

8 Bu 6rnekte -n- donuslilik eki kullanilmamustir.
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Olumsuz gatili 6rnekler:

agmazlanmak ‘agilmak istememek’ (TTS-I: 13; YTS: 1),
“Acmazlanurdu meclis-i giilsende gonca liyk // Sebnem giig¢ ile koydu anin
agzina sarap.” (Mesihi XV. 37)

almazlanmak ‘almaktan ¢ekinmek’ (TTS-I: 110; YTS: 8), “Naib-i
saltanat sehirde olmadugundan anin hatiri igtin almazlanup za’f 1zhar
etti, miibaseret etmedi (Kesir. XV. 4, 127).”

begenmezlenmek ‘begenmezlik tavri takinmak’ (TTS-I: 481),
“Cahil, hikmet soziinii isitip dihkeder, begenmezleniir.” (Mevahib. XVI.
557)

bilmezlenmek ‘bilmez gibi gériinmek, bilmezlikten gelmek’ (TTS-
[: 568; YTS: 33), “Nice bir pinhan yanam ol biliiben bilmezlene // Bas
acip razim éontinde agikdr etsem gerek (Cem. XV. 125)”

inanmazlanmak ‘inanmaz gorinmek, inanmaz durum almak’
(TTS-III: 2078; YTS: 115), “Ger inanmazlanir isen sézctime // Miisktiltinti
de stial et 6ziime.” (Is. H. XIV-XV. 740)

isitmezlenmek ‘duymazliktan gelmek’ (TTS-III: 2118; YTS: 119),
“Pes-i giis endaht [Fa.] Ben ana séz soyledikte isitmezlentir deyecek yerde
darbolunur.” (Aks. XVII-XVIII. 94)

olmazlanmak ‘goriniiste ¢ekinir gibi davranmak’ (TTS-V: 2976;
YTS: 162),"Cariyeye Husrev el sunucak naz yliziinden cariye muti
olmazland1.” (Cam. Na. XVI. 95)

uyumezlenmek ‘uyumaz goriinmek’ (TTS-VI: 4044; YTS: 225),
“Tesamtir [Ar.]: Uykuyu uyumezlenmek.” (Bab. XVI. 1, 28)

4. Literatiirde “isim-fiil + yapim eki” ek dizisi ile olusturulan
fiiller:

Eski Turkcede bu ek dizisi ile olusan fiillere rastlanmadigi i¢in
bunun ele alindig1 bir ¢alismaya da sahip degiliz. Bununla birlikte
benzer sekilde olusturulan isimler, Marcel Erdal’in hem Eski Tiirkcede
kelime yapimini inceledigi ¢alismada (1992) hem de Eski Tiirk¢enin
gramerini ele aldig1 calismada (2004) dikkate alinmistir. Bunlara bu
boliimiin devaminda deginilecektir.

Mukaddimetii’l-Edeb’de tespit edilen kisarla- ve kisarlanmak
ornekleri dolayisiyla incelenen Harezm sahasi c¢alismalarinda
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(Hacieminoglu, 1997 ve Ata, 2002) bu noktaya temas edilmedigi
gorulmustiir.

“isim-fiil + yapim eki” seklinde olusturulan fiillerin yogun olarak
kullanildig1 Eski Anadolu Tiirk¢esinde de sirasiyla Faruk K. Timurtas
(Eski Ttirkiye Ttirkgesi, 1977), Giirer Giilsevin (Eski Anadolu Tiirkgesinde
Ekler, 1997), Girer Gllsevin - Erdogan Boz (Eski Anadolu Tiirkgesi,
2004), Hatice Sahin (Eski Anadolu Tiirkgesi, 2007)'in ¢alismalar
incelenmis; fakat bu husus konusunda bir degerlendirmenin
yapilmadign  goériilmistiir. Ilginctir, Timurtas c¢alismasinin -maz
bahsinde yukarida paylastigimiz 6rneklerle ayni yapiya sahip bir 6rnek
vermistir: isitmezlenesin (Seyhi Divani1 164-2) (age.: 136, § 349); ama bu
olumsuz c¢atili sifat-fiilin neden ardina bir yapim eki aldigindan
bahsetmemistir.? Zikredilen diger eserler, o donemde siklikla kullanilan
ad-fiil + yapim eki 6rnegi olan -mAK+IIK'1 mastar ekleri (baska bir
deyisle ad-fiil) kategorisinde degerlendirmislerdir (Mansuroglu, 1998:
247-276; Giilsevin ve Boz, 2004: 146; Giilsevin, 2011: 122; Sahin, 2009:
74)10. Nesrin Bayraktar tarafindan tarihi Turk yazi dillerinde
fiillimsilerin incelendigi Tiirkcede Fiilimsiler ¢alismasinda da -mAzllk’a
yer vermesine ragmen (age.: 121), -mAzlAn- veya -Ar/-Ur/-rlAn- ek
dizilerinden bahsetmemistir.l1Mevzubahis ek dizisi ile olusturulan
fiillerin gozden kagirilmadigi bir ¢alisma olarak Eraslan’in Eski Ttirkcede
Isim-fiiller (1980)’inden bahsedebiliriz. Eraslan, ¢alismasinda “Isim-
fiillerin isimden fiil yapma ekleri ile fiil govdeleri haline gelmeleri pek
yaygin olmamakla beraber, bazi 6rneklerine Eski Anadolu Tiirk¢esi'nde
rastlanmaktadir.” diyerek -mAz isim-fiillinin +lAn- yapim eki ile
genisleyerek bilmezlen- gibi oOrnekler meydana getirdigine dikkat
cekmistir (age.: 14). Ne var ki, Eraslan’in bu 6rnegin olumlu catidaki
orneklerinden bahsetmeyi unuttugunu soylemeliyiz.

Mevzubahis ek dizisi ve paralelleriyle olusturulan fiiller disinda,
ayni sistematik ile olusturulmus isimler ile ilgili olarak literatiirde ne

9 Timurtasin, 1961 tarihli “Seyhi ve Cagdaslarinin Eserleri Uzerinde Gramer
Arastirmalart -II: Sekil Bilgisi” adli makalesinde yine bu 6rnek hic¢bir izahat olmadan
verilmistir.

10 Sahin, ayrica -Isllk (< -1s+11k) ek dizisini de vermistir (age.: 74).

11 Bununla birlikte, -maKIIK ve -GUIUK a temas etmistir (age.: 19, 30)
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soylendigine bakildiginda, fiil sekillerine nazaran ¢ok daha fazla bilgi
bulunmakta, bunun yani sira bu sekillerin pek cok kitapta kategorize
edildigi gorilmektedir.

Eski Tirkce donemine doénersek; Gabain'in, Eski Tiirk¢enin
Grameri adli ¢alismasinda sifat-fiill + yapim eki sistematigi ile
olusturulmus -yuluq, -yusuz, -yuqa, -yugt /-giici eklerini “genislemis”
sekiller olarak (age.: 52, § 115), -maqliy / -mdklig ve -maqsiz / -mdksiz
eklerini de “ek y181lmasi 6rnekleri” olarak vermistir (age.: 57, § 143) ki,
bu iki yaklasim bile kendi icinde tutarsizdir. Zaten, Gabain’in
calismasinda yapim ekleri ile fiilimsi ekleri arasinda kesin bir cizgi
yoktur, dolayisiyla bu sistematigi olusturan farkli unsurlari ayirt etmesi
beklenemez. Eski Tirkce cephesinden bu yapilara ilk deginen,
bildigimiz kadariyla, Erdal’dir. Erdal, -mAklXg, -mAksXz, -gUIXksXz gibi
“isim-fiil + yapim eki” ek dizilerini ilk olarak Old Turkic Word Formation
adli calismasinda degerlendirmistir (bk. 1991: 155, 368, 396)12. Bu
calisma her ne kadar yapim kategorisine adanmigsa da bu bigimlere de
yer verilmistir. Erdal, partisip karakterli bu sekilleri calismasina dahil
edisini, bunlarin az da olsa leksikallesmis orneklere sahip oluslari ile
aciklar ve isimden isim yapan +sXz +IXg gibi eklerin fiillere nasil
baglandigl bu ekler sayesinde gorebildigimizi ifade eder (1991: 155,
369). Erdal, +mAkiXg, +mAksXz gibi yapilarin runik metinlerde hig
gorilmeyip Eski Uygur doneminde belirmesinde terciime faaliyetlerinin
roli oldugunu, yani yabanci kaliplardan aktarilmis ya da en azindan
yabanci sentaks sistemleri icin kullanmigh bir karsilik olarak ortaya
cikmis olabilecegini ifade etmistir (1991: 155). Erdal, A Grammar of Old
Turkic adli ¢alismasinda da +mAksXz'in, kullanildig1 6rneklerin biyiik
bir boliimiinde, bitimli bir fiil 6zgilirliigline sahip olup, leksikallestirmek
tizere degil icinde yer aldig1 pasajlar icin (gecici olarak)
olusturuldugunu dile getirir (2004: 291).13

Modern Tiirkiye Turkgesine bu ac¢idan bakildiginda, -yaygin
olarak kullanilmadiklarn igin- fiil sekilleri ile ilgili ¢ok az bilgiye

12 -mAkiXg mistakil bir baglik altinda degil +IXg maddesinde degerlendirilmistir.

13 Erdal, bununla paralel olarak -gUIXksXz'un da leksikallesmeye zemin hazirlamadigy,
dolayisiyla bu ek dizisinin sozciik olusturmak maksadiyla kullanilmadigina vurgu
yapmistir (1991: 369).
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ulasilmaktadir. Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri - Sekil Bilgisi
adli calismasinda -mAzIAn- ek dizisi icin soyle demektedir: “Bazi
eserlerde, kisisel bir tislup 6zelligi halinde -mAz'l1 gecici adlarin +IA-
addan fiil yapma eki alarak -mAz olmak “-maz gibi olmak, -mAz gibi
davranmak” anlaminda bir fiil olusturdugu da gortliiyor. bilmezlenip,
gelmezlenir, ge¢cmezlenince” (age.: 961).14 So6z konusu ek dizisi ile
olusturulmus fiiller bir tarafa birakilirsa; Banguoglu [-mazlik, -maklik]
(2007: 270, 271), Gencan [-meklik, -mediik, -mezlik] (1979: 211, 231,
232), Deny [-meklik] (1942: 424 § 712), Lewis [-mekli, -mekli] (1967:
169, 170), Goksel & Kerslake [-(A/I)rcAsInA/-mls¢AsInA] (2005: 89) gibi
isimlerde bu ek dizisi ile olusturulan isim sekillerine yer verilmis, fakat
bu yapiya dair bir agiklama yapilmamistir.1>

Eraslan, isim-fiillerin isimden isim yapma ekleri alisi ile ilgili
olarak, bu sekilde genislemeye elverisli olmadiklarini; ancak bazi isim-
fiilllerin bir kisim isimden isim yapma ekleriyle genisleyebildigini
cagdas Tiirk yazi dillerindeki -GAn+IIK'6 (Ozb.), -(X)r/mAs+IIK (Ozb.,
KBIlk., Uyg., TT.)17, -mis+llk (TT.) ve tarihi Tiirk yazi dillerindeki -GU+¢I, -
GU+IUK, -GU+slz ekleri ile izah etmistir (age.: 14).

Tiirkiye Tiirkcesindeki istisnai ek dizileri

Tiirkiye Tirkcesinin kelime yapimi kategorisine giren -mAc4, -
mAlIA- ve -(X)slA- ek dizileri yukarida degerlendirilen yapiya benzerligi
ile dikkat cekicidir. Fakat bunlarin farklh olarak Kkalic1 isimler
olusturmaya olan yatkinlig1 yapilarini incelememizi gerekli kilar.

14 Korkmaz, bunun yaninda bu sifat-fiilin olumlu catisi ile yapilan fiil 6rnekleri olarak
da kayarlama ‘kayarlama isi’, kayarlamak ‘1. Hayvanin eskiyen nallarini onarmak,
eskiyen nalin civilerini yenilemek. 2. At nalin1 veya diiven taslarini yeniden koymak
veya onarmak. 3. Sovmek, kiifretmek.’, degerle-, degerlen-, degerlendir- ve uyarla-
‘intibak ettirmek, adapte etmek’ fiillerini vermistir (age.: 955); fakat bunlarin yapilari
tartismalidir. Oncelikle bu fiiller, Eski Anadolu Tiirkcesindeki gibi olumsuz catisi ile
birlikte kullanilma esnekligine sahip degildir ki, 6rnegin degerle- fiili ve bu gévdeden
tiiretilenler deg- fiilinden degil, deger isminden tiiretilirler. Dolayisiyla saglkli
ornekler degildir.

15 Ergin ve Karaagac’ta bu tarz yapilara rastlanmamaktadir bk. Ergin, 2002: 186, 200;
Karaagag, 2012: 304, 308.

16 Bu yap1 miistakil bir makalede ele alinmistir: bk. Koras, 2007.

17 Ozbekge ve Uygurcada bulunan bu sekiller igin bk. Oztiirk, 1997: 222, 224. Ayrica
bk. Korkmaz, 2011: 53.
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I) -mAcA: Hikmet Koras, “-maca/-mece Eki Uzerine Bir Deneme”
adli calismasinda kendisinden o6nce bu yapiya deginen Banguoglu,
Ergin, Korkmaz!8, Hatiboglu, Eckmann, Ziilfikar, Hengirmen, Biray,
Ceneli gibi bilim adamlarinin goriislerini paylastiktan sonra soyle der:
“Ulasabildigimiz kaynaklarin ortak kanaati ekin birlesik bir ek
oldugudur. Bir diger ortak husus da ekin yiyecek, hastalik ve oyun isimleri
tiirettigi seklindedir. Banguoglu, Korkmaz ve Ziilfikar ekin fiillerden tarz
ve durum ifade eden isimler tiirettigini; Eckmann ise farkli olarak
inceledigi eserde ekin sifat ve zarf fiil olarak kullanildigini belirterek
ornekler veriyor.” (2001: 351).1 Bu makalede Anadolu agizlarindan
verilen diger orneklerle ekin farkli kullanimlar1 ortaya koyulmus; fakat
bu ek dizisin morfemleri (daha dogrusu ilk unsur olan -mA) agikliga
kavusturulmamistir. Yukarida zikredilen isimlerden Hatiboglu ve
Eckmann, bu ekin isim-fiil oldugunu, digerleri ise yapim eki oldugunu
konusunda diistinmektelerdir; fakat neden yapim eki veya neden isim-
fiil eki oldugu hakkinda bir a¢iklama yapmamislardir. Bu birlesik ekin
zarf gorevini goz oniinde bulundurarak, Tiirkiye Tiirkgesinde +CA eki ile
yan yana geldiginde zarf olusturan eklere bakacak olursak, +IX ve +sXz
eklerini yani isimden sifat yapan ekleri goriiriiz. Bunlar ad tiirtinde bir
sozciige gelerek onlari sifatlastirir. Her 6rnek icin uygulanabilir olmasa
da, bu eklerle sifatlastirilan sézcikler de +CA alarak zarflasirlar.

18 Koras; Korkmaz'in Sekil Bilgisi ¢alismasini dikkate almamistir. Korkmaz, fikir
degistirmis olsa gerek ki, 2003’te yayimlanan Tiirkiye Tiirkcesi Grameri - Sekil
Bilgisinde “-mA fiilden ad tiretme ekiyle +cA addan ad tiiretme ekinin
kaynasmasindan olusan bu birlesik ek, fiil kok ve govdelerinden bir isin yapilma
tarzini ve sartini ortaya koyan adlar tiiretmistir.” demektedir (bk. Korkmaz, 2009:
93). Oysaki 1958'de yayimlanan “Tiirk Dilinde +¢a Eki ve Bu Ek ile Yapilan isim
Teskilleri Uzerine Bir Deneme” adli makalesinde ise “Fiil kéklerinden -ma/-me ekleri
ile tiretilen hareket isimlerinden de, +¢a eki, ‘bir fiilin goésterdigi olus ve kilisi
yapmaya mahsus, bir faaliyet vasitasi ve sureti ile’ anlamlarinda tahsis isimleri
yapilir.” demistir (Korkmaz, 1958: 59). Bu birlesik ekin yapisini anlamak noktasinda,
bu fikir degisikligi gayet Onemlidir; zira eger bu ek dizisi Korkmaz'in 1958’de
makalede belirttigi tizere hareket ismi (diger bir deyisle kilis adi bk. Korkmaz, 2007:
146), yani ad-fiil veya sifat-fiil ise bizim ele aldigimiz yapiya denk bir olusum 6rnegi
teskil eder.

19 Eckmann, Karamanlicadaki zarf -fiil ve sifat-fiili islevinde olan -mAcA ekini isleyisi
ile digerlerinden ayrilir (bk. Eckmann, 1953). Bu yiizden, sestes bu iki ek dizisini farkli
degerlendirmek gerekir.
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Orneklemek gerekirse, akil sézcigii bir ad olarak +IX aldiginda akilli
sifat, daha sonra +CA aldiginda da akillica seklinde bir zarf oluyor.
Dolayisiyla -mAcA birlesiginin de ilk unsurunun o6ncelikle sifat yapan bir
ek olup olmadigina bakilmalidir. Korkmaz, sifat fonksiyonunu -mA ad-
fiilinin farkl bir islevi sayarken (2009: 92), Banguoglu, bu ekin Eski
Turkgede sifat-fiil anlatiminda sifatlar ve sifattan gelme adlar yaptigini,
fakat daha o donemde sifat-fiil fonksiyonunu kaybettigini, zira olumsuz
bicimine rastlanmadigini soyler (age.: 265, § 231). Eski Tirkge
olusturan bir ekin varhigi, kesme tas, yazma eser, dolma teker, gémme
balkon, asma tavan, basma entari, siizme yogurt, burma bilezik, takma
dis vd. orneklerle sabittir. Yalniz, -mAcA ekinin sifathk (aldatmaca séz,
kurmaca eser gibi) ve adlik (Darilmaca giicenmece yok.) durumlar ekin
mabhiyetini kesinlestirmemiz gii¢lestirir. Korkmaz, bu duruma soyle bir
yorum getirir: “+CA esitlik durumu eki addan sifat tiireten bir ek oldugu
icin +mAcA ekiyle kurulan adlar aslinda birer sifat olup, kendisinden
sonra gelen adlarin atilmasiyla adlasmis olabilirler.” (2007: 93).
Banguoglu ise atmaca, bogmaca, cekmece gibi addas farkli birlesikten
gelmis olabileceklerini soyler (age.: 268). Bu ekin adlar tiretisine bir
yorum getirilemese bile, Korkmaz'in mantig1 farkli bir sekilde isletilirse,
zarf durumunda olan -mAcA ekli unsur sifat-fiil yoluyla iliski kurdugu
ad tiirtindeki sozciige aradaki sifat-fiili diisiirerek dogrudan baglanmis
da olabilir. Yani bir kisaltma grubu gibi, kesmece satilan karpuz sifat
Obegi aradaki unsuru atarak kesmece karpuz olmus olabilir. Bununla
birlikte ¢ekmece, atmaca ve Koras'in Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan
tespit ettigi bircok oérnekteki {mA} unsuru izahsiz kalmaktadir.

I1) -(X)s1A-20: Banguoglu bu ek i¢in “Bunlar fiilden isim yapmisg -is
adfiil ekiyle isme ek -le-'nin kaynasma istidadindan dogmus nadir
kelimelerdir. -erle- fiilleri yapisinda ve anlatiminda olup bu da bu -ekle-, -
ele-, -iktir-, -istir- fiilleri gibi edeleme fiili anlatimi baglamaktadir.” der ve
su ornekleri paylasir: itislemek, kakislamak, diirtiislemek, taraslamak,
tiiriislemek, ¢akuslamak. (age.: 290). Tirkiye Tirkgesinde, bu
orneklerden sadece kakislamak ‘itelemek, sarsmak, sokusturmak;

20 Banguoglu'nun sunumuyla -isle-. Bu eke Korkmaz (2007) ve Ergin (2002)de
rastlanmamaktadir.
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yapilan iyiligi basa kakmak’ (TTAS), diirtiislemek ‘birka¢ kez diirtmek’
(GTS), ‘dirtiip durmak’ (TTAS), taraslamak ‘hlk. tarla, bag, bahge vb.
yerlerden kaldirilan lriinden artakalanlarn toplamak’ (GTS), ‘tarla, bag
ve bahgeden kaldirilan iirtinden arta kalanlar1 toplamak; altiist etmek,
arastirmak, karistirmak’ (TTAS), cakuslamak ‘sir saklayamamak’ (TTAS)
fiillerini tespit edebildik. Bunlardan tarasla- fiili, eger cabala- ve ¢aba
sozciiklerinde oldugu gibi bir ters tiiretim durumu s6z konusu degilse, -
(X)slA- fiilleri arasindan cikartilmalidir; zira taras ‘hlk. tarla, bag, bahce
vb. yerlerden toplanan iiriinden artakalanlar’ (GTS), ‘tarla, bag, bahce
vb. yerlerden toplanan iirtinden arta kalanlar’ (TTAS). Bunun yaninda
tara- fiili ad-fiil ekini -(y)Xs olarak alir, dolayisiyla tarayis ve bu birlesik
ile de tarayisla- olmasi gerekirdi. ¢akusla- fiilinin ise yapisi belirsizdir.
Bu durum elde iki saghkli 6rnek vardir; ancak bunlarin olusumunda
ikinci bir ihtimal oldugunu da sdylemek gerekir ki, bu birincisinden
daha kandiricidir. Tirkiye Tiirkcesinde kakis- ‘dirtiismek, itismek’
(GTS), ‘toslasmak; itelesmek, birbirini itelemek; el sakasi yapmak;
karsilikli s6z direnisinde bulunmak, iddia etmek; birini cekememek’ ve
diirtiis- ‘birbirini diirtmek’ fiilleri mevcuttur ve fiilden fiilden yapan -
(X)s- eki, Banguoglu'nun da gramer kitabinda yer verdigi (bk. 2007:
290, § 256) -istir- edeleme (frequentative) birlesigini olusturan bir ektir.
Bu durumda -/A4- ekinin de fiilden fiil olmasi1 gerekir ki, genel Tiirk¢cede
bu ek Osm. tyrma-la-; Cag. koy-la- ‘verjagen || kovmak’, or-la- ‘aufsteigen
|| yikselmek, tirmanmak’ edeleme fiillerinde mevcuttur (bk. Rasdnen,
1957: 166). Dolayisiyla bu birlesik eki “yapim eki + yapim eki” olarak
degerlendirmeliyiz.

III) -mAIA-: Banguoglu bu ek icin, “Bunlar yukarida -isle-
fiilleriyle yapt ve anlatimca ayni, fiilden isimlerden fiil oOrneginde,
kelimelerdir (diirtiislemek x diirtelemek). Bu az sayida edeleme fiilleri
boyle bir birlesige mal edilebilir: karmalamak, kirmalamak, ¢igmalamak,
sarmalamak, kakmalamak, tirmalamak.” (age.: 293) der. Korkmaz ise,
“Fiilden ad tiireten -mA ekiyle addan fiil tiireten +IA- ekinin
kaynasmasindan olusmusg birlesik bir ektir. Cok az sayidaki bu pekistirme
ya da yineleme islevi goriilmektedir: kakmala- ‘kakip kakistirmak,
karmala- ‘tutup kavramak’, kirmala- ‘TTS: art arda kirmak, ufaltmak,
dogramak’, sarmala- ‘iyice, sikica sarmak’, siirmele- ‘iyice slirip
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kapamak’, tirmala- ‘tirnakla ¢izmek, tirnakla hirpalamak’, yarmala- ‘TTS:
uzunlamasina kesmek, dogramak’ (2009: 129) demektedir.

Verilen orneklerden bazilarinin Tiirk¢enin tarihi metinlerinde
farkli bir govde ile taniklanmalar1 -mA+IA- etimolojisini ¢lrtitmektedir.
Soyle ki, bu fiillerden karmala-'nin gévdesi VIII. yy. Uygur metinlerinde
gecer: karva- ‘to grope || el yordamiyla aramak, yoklamak’ ve bu fiil
modern Turkiye Tiirk¢esindeki kavra-'nin asli seklidir (Clauson, 1972:
646).21 tirmala- fiili de es zamanl olarak tirman- gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ve art zamanh olarak da Eski Tiirkcedeki tarma-
‘tirmalamak’ (DLT-II: 364), Memluk-Kipcak Tiirk¢esindeki tirna- (ve
tirma-) ‘tirmalamak’ (TZ. 15a-2) (Atalay, 1945: 29) dikkate alindiginda
bu fiilin de soylenen sekilde olusmadigini gormek miimkiindiir.
Rasanen’den yapilan yukaridaki alintida gecen Osmanlica tyrma-Ila-
ornegi de bunu destekler. sarmala- fiili de yine Turkiye Turkcesindeki
sarmas- s6zcugu mevcutken bu yapi ile izah edilemez; ¢linkt iki sekil de
*sarma- tabanina dayanir.

Bu degerlendirmeden sonra diyebiliriz ki, kalic1 sézliik birimleri
olusturmaya yatkin ek dizileri isim-fiil karisiml degildir; fakat uzun bir
stirecten sonra isim-fiil vasfini birakip yapim eki gibi ET. -gU¢I gibi
sekiller de goriilmektedir.

SONUC

. Goruldugi uzere Ermeni Kipgakcasindaki -gAnlAn-, -
mAgAnIAn- yapisi sadece gramer-sozlik mahiyetindeki eserlerde
sinirll sayida bulunurken, diger eserlerde daha yaygin bir sekilde -
(mA)gAn + yardima fiil yapisi tercih edilmistir. Bu, sozliik-gramer
yazicisinin morfolojik olan Ermenice yapilara karsilik yine morfolojik
olan Kipcakeca yapilar tercih ettiginin bir gostergesi olabilir. Bununla
birlikte, bu ek dizisinin tercih edilmesi tamamen yapay sayilamaz; zira
goruldugi uzere paralel bir yapi1 olan -Ar, -Ur, -r + IAn- ve -mAz+IAn- ek
dizisi Eski Anadolu Tiirk¢esinde kendini gostermektedir. Dolayisiyla bu

21 Clauson, dogrudan béyle bir soz soylemiyor; ancak calismasinda Eski Anadolu
Tirkgesindeki XIV.-XVI. yy. araliginda kullanilan karva- ‘to grasp, touch, feel ||
kavramak, dokunmak, hissetmek’ fiiline temas edisi bu ¢ikarima dogrudan isaret
ediyor.

503



Musa Salan

yapinin olusumunda ciddi anlamda bir dil kontakti etkisinden
bahsedilemez.

. -gAnlAn-, -mAgAnlAn- yapisinin kendi sahasi icinde az
kullanilmis olmasinin baska bir sebebi de bu ek dizisinin olumsuz
formda ii¢ heceli olmasi, birden fazla heceli fiillere eklendiginde ¢ok
heceli bir yap1 olusturmasi, bunun da dilde en az ¢aba kanununa ters
diismesi olabilir.

. Peki bu tiir yapilar kelime yapimi kategorisinde mi
yoksa isim-fiillerin durdugu noktada mi degerlendirilmeli? Bir
gramer kitabinda hangi baslik altinda yer almali? Buna séyle cevap
verilebilir: Hem Ermeni Kipcak¢asindaki hem de Eski Anadolu
TiirkgesindeKi fiil 6rneklerinde bulunan bu ek dizileri, isim-fiil eklerinin
fiillere gelis serbestisine benzer bir sekilde, leksikallestirici bir amacg
gitmeden gecici olarak fiillere eklenmistir. Dolayisiyla yapim
kategorisinden daha ziyade isim-fiiller ile birlikte ya da ayni kategoride
ele alinmadirlar. Bunun yaninda metin nesirlerinde de (¢evriyazi
calismalarinda) hazirlanan dizinlerde madde basinda degil, isim-fiiller
gibi madde icinde yer almalidir.

. Bu diistince, su sekilde de desteklenebilir: Eski Tiirkgede -
gU sifat-fiil eki + ¢l isimden isim yapim ekinin birlesmesi ile olusan -
gUgl eki de tarihi Tiirk yazi dillerinde uzun bir dénem sifat-fiil eki
islevine sahip olmustur. Oyleyse bu tip birlesmelerde devreye giren
yapim eki, kategori konusunda isim-fiil unsuruna tabii oluyor
diyebiliriz. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi gibi, bu birlesik ekler
zamanla gorev degistirme gibi bir siire¢ de yasayabilirler.

. Literatire bakildiginda, yukaridaki maddeye paralel
olarak, isim-fiil + yapim eki birlesimindeki isimlerin (-mAkllk, -mAKlI, -
maksizin, -mAzIllk vd.) isim-fiiller bashklar1 altinda yer aldig
goriilmektedir. Oyleyse Ermeni Kipcakcas1 -gAnlAn-, -mAgAnlAn- ve
Eski Andolu Turkgesi -Ar(, -Ur, -r)lan- / -mAzIAn- da ilgili gramer
kitaplarinda «isim-fiil» baglig1 altinda degerlendirilmelidir.
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