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Arazi kullanum bilinci, bireylerin ve toplumlarin, arazi kullanim1 ve ¢evresel et-
kileri hakkinda biling ve duyarlilik kazanmasini saglamak seklinde ifade edilebilir. Arazi
kullanim bilinci, Tiirkiye’de giintimiizde yeterince ele alinan ve derinlemesine incelenen
bir konu degildir. Tiirkiye’de arazi kullanim bilincinin lisans egitimi boyutunda sorgu-
landig1 herhangi bir calisma da mevcut degildir. S6z konusu durum, bdylesi bir arastir-
manin ortaya ¢tkmasinda etkili olmustur. Bu ¢alismada, arazi kullanum bilinci, lisans egi-
timi boyutunda irdelenmeye ¢alisilmistir. Arastirma igin hazirlanan 6lgek, 2015-2016 giiz
egitim ve dgretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi'nin gesitli boliimlerinde ve anabilim
dallarinda (63 adet) 6grenim goren lisans diizeyindeki (1., 2., 3. ve 4. sinuflar; % 51 erkek-
% 49 ki1z) 980 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada nicel veri toplama, analiz yontem ve
teknikleri kullanilmustir. 30 sorudan olusan olgek, gecerlik-giivenirlik kapsaminda 17 so-
ruya diisiiriilmiistiir. Elde edilen veriler SPSS paket programu ile frekans ve yiizde de-
gerleri almarak analiz edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0.594
olarak hesaplanmustir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi ise 0.05 olarak kabul edil-
migtir. Ogrencilerin dlgek sorularina verdikleri yamitlar gergevesinde 5 (bes) ana grup be-
lirlenmistir. Bu gruplar; “6zellestirmeci ¢oztim”, “kullarum ayirt edebilme”, “bilgi kulla-
nimina hazir olma”, “bilgi yeterliligini bilebilme” ve “afet ve arazi kullanum farkindali-
81”7 seklindedir. Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskenine gore erkek 6grencilerin 6zel-
lestirmeci ¢oztimii onemsedikleri; sinuf diizeyine gore birinci siruf dgrencilerinin &zelles-
tirmeci ¢oziim{, ikinci smuf 6grencilerinin ise bilgi yeterliligini bilebilmeyi dikkate aldik-
lar1 belirlenmistir. Yas degiskenine gore, 17-20 yas grubundaki dgrencilerin 6zellestirme-
ci ¢oziimii on planda gordiikleri; lise mezuniyet tiiriine goreyse meslek lisesi, teknik lise
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ve diger lise mezunu katilimcilarin 6zellestirmeci ¢oziimii 6nemsedikleri saptanmuistir.
Bunlar yaninda mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin 6zellestirmeci ¢6ziimii, isletme fakiilte-
si 0grencilerinin kullarum ayirt edebilmeyi, edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin ise bilgi
kullanimina hazir olmay1 ve bilgi yeterliligini bilebilmeyi 6nemli gérdiikleri belirlenmis-
tir. Sonug olarak tiniversite 6grencileri agisindan arazi kullanim bilincinin ideal diizeyde
olmadig1 sdylenebilir. Lisans 6grencilerinin yanlis arazi kullaniminin ¢oziimii olarak
ozellestirmeyi 6n planda tutmalari, arazi kullanimi hakkinda saglikh bilgilere ve bu ko-
nuyla ilgili biitiinciil bir perspektife sahip olmadiklarim ifade etmektedir. Bu gercevede
YOK-MEB isbirligiyle Cevre Egitimi 6gretim programlarina arazi kullanimi ve arazi kul-
larum bilinci konularinin dahil edilmesi ve bu dersin birinci siniflarda zorunlu ders ola-
rak okutulmasi yerinde bir girisim olacaktir. Arastirmamizin arazi kullanim biling dii-
zeyi ve arazi kullammu bilinci olusturma konularinda yapilacak arastirmalara katki
sunmasi temennimizdir.

Anahtar Kelimeler: Biling, Lisans Egitimi, Lisans Ogrencileri, Arazi Kullanuma,
Sorumluluk Alma

Abstract

Land use consciousness can be stated as making for individuals and societies to
acquire awareness and sensitiveness on land-use and its environmental impacts. It is not
an issue which has now been addressed enough and examined thoroughly in Turkey.
Also, there has been no study where land use consciousness was questioned in dimen-
sion of undergraduate education in Turkey. The said situation had effect on developing
such a research. In this study, we tried to scrutinize land use consciousness in dimension
of undergraduate education. The scale prepared for the research was applied to 980 un-
dergraduate-level (1rst-, 2nd-, 3rd- and 4th-years; male %51, female 49%) students who
were studying in various departments and divisions (63) in Dokuz Eyliil University dur-
ing fall semester of 2015-2016 academic year. In the research, we used methods and
techniques of quantitative data collection and analysis. The scale consisting of 30 ques-
tions was reduced to 17 questions under the scope of validity and reliability. We ana-
lysed data obtained, by taking frequency and percentage values via SPSS package pro-
gram. Reliability coefficient of Cronbach-Alpha of the scale was calculated as 0.594. Sig-
nificance level was accepted as 0.05 in analysis of data. Within the frame of answers to
the scale questions by students, 5 (five) main groups were determined. These groups are:

7T

“’solution of privatization”’, “capable of distinguishing to use”, “being ready for infor-
mation use”, ““capable of knowing for information adequacy”’, and ““awareness of disas-
ter and land use”. As a result of the research, it was determined that, by gender variable,
male students paid attention to solution of privatization; by year (class)-level, first-year
students paid regard to solution of privatization; and second-year students to capable of
knowing for information adequacy. It was detected that, by age variable, students in 17-
20 age-group considered solution of privatization first; and, by type of high school grad-
uation, participants who were graduated from vocational high schools, technical high
schools and other high schools paid attention to solution of privatization. In addition to
these, it was determined that students from faculty of architecture regarded solution of
privatization as significant; students from faculty of business as significant of capable of
distinguishing to use; and students from faculty of literature as significant of being ready
for information use and of capable of knowing for information adequacy. Consequently,
it can be said that land use consciousness is not at ideal level in terms of university stu-
dents. That undergraduate students keep privatization as solution of misuse land use the
forefront means they do not have reliable information on land use and a holistic perspec-
tive concerning this issue. In this context, it will be a suitable attempt that subjects of
land use and land use consciousness are included into teaching programs of environ-
mental education in cooperation with YOK (Council of Higher Education)-MEB (Minis-
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try of National Education) and that these lessons are taught as compulsory lesson in
first-years. It is our wish that our study contributed to researches which will be done on
issues of land use consciousness level and of creating land use consciousness.

Keywords: Consciousness, Undergraduate Education, Undergraduate Students,

Land Use, Taking on Responsibility

1. GIRiS

Insanoglu, yasadigi cevreyi, bolgeyi,
tilkeyi ve diinyay1 dogal ve beseri 6zellikleriy-
le kavradigs, tanidigi Olglide ondan rasyonel
bir sekilde yararlanabilir. Dogal ortam-insan
faaliyetleri cercevesinde niifus miktar1 ve
ihtiyaclarmin artmasi yaninda ozellikle Tiir-
kiye gibi gelismekte olan iilkelerin kalkinma
cabalari, dogal ortam kaynaklar1 {izerindeki
baskiy1 giderek arttirmaktadir. “Bilgi Toplu-
mu” siirecinde 6n plana ¢ikan konulardan
birisi de dogal ortamin “siirdiiriilebilir, ras-
yonel kullanimi”dir. Oysa diinyanin biiyiik
boliimiinde ve iilkemizde dogal ortam potan-
siyeli, 6zellikleri bilinmeden kullanilmakta ve
bu nedenle tuzlanma, ¢oraklasma, erozyon vs.
gibi sorunlar yasanmaktadir (Tiimertekin &
Ozgﬁg, 2009: 119; Zhan vd. 2002: 336; Gozeng,
1974-1977: 170; Mather, 1986: 50; Ozgaglar,
1994: 93; Giilersoy, 2001: 23; Goudie, 2006:
100; Giilersoy, 2008: 104; Tas, 2010: 103-105;
Giilersoy, 2014a). Kisaca arazi degradasyonu
olarak niteleyebilecegimiz “arazinin dogal
verim degerini yitirmesi” siireci diinya ve
Tiirkiye ekonomisi agisindan olumsuz sonug-
lar dogurmaktadir.

Diinyanin toplam kara ylizeyindeki
orman, tarim ve otlak alanlarinin ortalama %
70’i tahribat ve bozulmaya ugramistir (Se-
menderoglu, 1992: 17; Ponniah, 2000: 13).
Diinya Bankas1 verilerine gore yeryiiziinde
karalarmm ancak % 7’si koruma altindadir
(WORLDBANK, 2017). Bunlar yaninda diinya
karalarmin % 15’i verim giiciinii yitirmis deg-
radasyona ugramistir (Bai vd. 2008: 223).

Tiirkiye’de tarim arazisi olarak kulla-
nilmaya elverisli olan diiz ile orta egimli alan-
lar tlke yiizol¢timiiniin ancak % 21’ini olus-
turmaktadir (Ering, 1973: 15). Ulkemiz arazi-
sinin % 33’iiniin tarmm alan1 olarak kullanildi-

g1 goz oniine almirsa Tirkiye topraklarmin
yaklasik % 12’sinin yanlhs kullanildig1 anla-
silmaktadir (Cangir vd. 1998: 9). Tiirkiye,
diinyada toprak rezervi kalmayan 19 iilkeden
biridir. Yine son 20 yilda kisi basma diisen
tarim toprag tigte bir diizeyinde azalmistir.
Tiirkiye ylizeyinin % 79'unda orta siddetli ve
¢ok siddetli derecede erozyon meydana gel-
mektedir. Tiirkiye’de 1 mil?’den 1500 ton top-
rak/anamateryal tasinmaktadir. Oysa diinya
standartlarina gore, bu oran 500 tonu astigin-
da o sahanin felaket derecede asinmaya ugra-
dig1 kabul edilmektedir (Atalay, 2011: 162-
166).

Ulke genelinde yapilan aragtirmalar
da arazilerin bilingli kullanilmadigini goster-
mektedir. Nitekim Gomeg (Balikesir) Ovasi ve
yakin gevresinde tarima uygun olmayan ara-
zilerin % 10'unda tarim yapildig: (Giilersoy,
2001: 224), Bakircay Havzasi arazilerinin %
55inin (Giilersoy, 2008: 395), Kii¢iik Mende-
res Havzasi topraklarinn % 51’inin (Giilersoy,
2014b: 123) ve Tahtali Baraji Koruma Havza-
s’nin ise % 31'inin (Giilersoy vd. 2016: 53)
yanlis-bilingsiz kullanildig: tespit edilmistir.
Diger havzalarda da durum farkl degildir. Bu
cercevede arazilerin bilingli kullanilmasi ve
arazi kullanim bilin¢ diizeyinin yiikseltilmesi
gerektigi daha iyi anlasilmaktadir.

Arazi Kullanim Bilinci: Biling, insa-
nin kendisini ve g¢evresini tanima yetenegi,
alg1 ve bilgilerin zihinde duru ve aydinhk
olarak izlenme siireci, suur, insanin kendisini
ve cevresini anlamasmi saglayan siireglerin
toplami, farkindaligi olarak tanmmlanabilir
(Hangerlioglu, 1989: 33; TDK, 1998: 296). Arazi
kullanim bilinci ise; 1. Bireyin toplumsal, ta-
rihsel, dogal ortamimni kavramasi, bilingli bir
duyarhilik edinmesi, 2. Bireyin araziyle ilgili
karsilasilan problemlerin ¢oziilmesinde sivil
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toplum orgiitleri aracihifiyla kararlara katil-
masi, haklarmi savunmak, tepkisini goster-
mek icin girisimlerde bulunmasi, 3. Araziyi
yok etmeden kullanma gereginin kavranmasi,
4. Dogal kaynaklarin insan yasami igin 6ne-
minin ve vazgecilmezliginin kavranmasi, 5.
Insanmn tarihsel, dogal, toplumsal mekanda
gerceklesen olaylarla ilgilenmesi, izlemesi, 6.
Biitiin  tiiketim  faaliyetlerinde koruma-
kullanma dengesi cercevesinde siirdiiriilebi-
lirliginin 6n planda tutulmasi seklinde tanim-
lanabilir (Geray, 1997: 323-340). Diger bir de-
yisle arazi kullanim bilinci, bireylerin ve top-
lumlarin, arazi kullanimi ve cgevresel etkileri
hakkinda biling ve duyarlilik kazanmasmni
saglamak seklinde ifade edilebilir. Arazi kul-
lanim duyarlilig1 ise arazi kullanim sorunlari-
na karst olumlu girisimlerde bulunmaya is-
tekli olma bi¢iminde tanimlanabilir. Bu du-
rumda bireylerde arazi kullanim duyarliligi-
nin gelistirilmesi, biling diizeyinin arttirilma-
styla miimkiin olabilir. Biling diizeyinin artti-
rilmast da her diizeye uygun olarak verilecek
olan arazi kullanim egitimi ile s6z konusu
olabilir (Unal & Dmmigski, 1999: 144; Celikki-
ran, 1997: 48; Caliskan, 2002: 3; Kocalar, 2012:
42; Jones vd. 2016: 112).

Diinyada arazi kullanim bilinciyle il-
gili calismalar, sosyolojik degisimlerden du-
yarliliga uzanan genis bir yelpazeye sahip
olup, genellikle interdisipliner bir perspektifle
irdelenmiglerdir (Tang, Hussey & Wei, 2009:
368; Williams & Schirmer, 2012: 538; Nino-
Ruiz, Bishop & Pettit, 2013: 70; Kittredge vd.
2015: 49; Tanui & Chepkuto, 2015: 194; Jones
vd. 2016: 120-121; Zhang vd. 2016: 153; Zhang,
Song & Nuppenau, 2016: 300).

Tiirkiye’de arazi kullanim bilincine
yonelik ¢alismalar oldukga smirli olup, mev-
cut calismalar ise belirli bir sahanin arazi kul-
lanim1 Ozelliklerine odaklanmis, ana bashga
eklenen arazi kullanim bilinci, tasvirden Gteye
gecememis, Olceklerle, anketlerle ve gozlem-
lerle sorgulanmamuistir (éztﬁrk, 2003; Kara-
deniz, 2004; Giil, 2005; Ankarali, 2008; Ergiir-
han, 2008). Baska bir deyisle arazi kullanim
bilinci ger¢ek anlamda irdelenmemistir. Buna
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karsin Agaoglu (2011) tarafindan yiiriitiilen
bir ¢alismada, 2005 yilinda ¢ikarilan Toprak
Kanunu'nun uygulama asamasinda, basvuru
sahiplerinin ama¢ dis1 arazi kullanimi biling
diizeylerinin ortaya konmasi amaglanmaistir.
Bu calismada basvuru sahiplerinin egitim
diizeyi, aylik gelir diizeyi, gelir kaynaklars,
kitle iletisim araglarim1 kullanma diizeyi gibi
sosyo-ekonomik faktorlerin basvuru sahiple-
rinin biling diizeyleri {izerinde ©nemli rol
oynadig1 belirlenmistir. S6z konusu arastir-
mada talep sahiplerinin % 33'tiniin yiiksek
seviyede amag dis1 arazi kullanimi bilincine
sahip olduklar: ifade edilmistir (Agaoglu,
2011: 42-59).

Deginilmesi gereken bir diger husus
ise iilkemizde gevre bilinci kapsaminda yiirii-
tilen calismalarda arazi kullanimma ve arazi
kullanim bilincine yer verilmemesidir. Bu
calismalar icerisinde lisans
cevre bilincinin sorgulandig1 arastirmalar da
mevcuttur (Cabuk & Karacaoglu, 2003; Sama,
2003; Erol, 2005; Ozmen, Cetinkaya & Nebhir,
2005; Demirkaya, 2006; Erol & Gezer, 2006;
Akbasg, 2007; Denis & Geng, 2007; Kahyaoglu,
Daban & Yangin, 2008; Okesli, 2008; Ek vd.
2009; Aksu, 2009; Altinoz, 2010; Aydin, 2010;
Kayaly, 2010; Keles, Uzun & Uzun, 2010; Sam,
Glirsakal & Sam, 2010; Karatekin, 2011; Oguz,
Cakc1 & Kavas, 2011; Timur, 2011; Karatekin
& Aksoy, 2011; Ozgen, 2012; Aydin & Unaldj,
2013; Cansaran, 2014).

Boyle olmasma kargmn, Tiirkiye'de
arazi kullanim bilincinin lisans egitimi boyu-
tunda sorgulandig1 herhangi bir calisma mev-
cut degildir. Bu durum, boylesi bir aragtirma-
nin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Ogrencilerinin

2. ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirma Deseni

Bu arastirma, arazi kullanimma iliskin
tiniversite Ogrencilerinin goriislerini tespit
etmeyi amagcladig icin, betimsel tarama mo-
deline uygun olarak desenlenmistir. Tarama
modelleri, ge¢miste veya halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Aras-



Arazi Kullanim Bilincinin Universite Ogrencileri Acisindan Degerlendirilmesi 355

tirmaya konu olan durum, kisi ya da nesne,
kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanim-
lanmaktadir (Karasar, 2014: 77). Buna bagh
olarak aragtirmada nicel veri toplama analiz
yontem ve teknikleri benimsenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2015-2016 giiz
egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universi-
tesi'nin c¢esitli boliimlerinde/anabilim dalla-
rinda Ogrenim goren lisans 0grencileri olus-
turmaktadir. Calisma evreninde yer almakla
birlikte arazi kabiliyeti ve arazi kullanim ile
ilgili bir mesleki yonelimi bulunmayan 6gren-
ci gruplar1 disarida tutularak amagli 6rneklem
yontemi ile katilimci gruplarmin belirlenmesi
yoluna gidilmistir.

Calismaya katilan kiz ve erkek 6gren-
ci sayilar1 birbirine yakindir (% 51 erkek, % 49
kiz). Calismaya katilan Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunu 1. ve 2. sif 6grenciler olustur-
makta iken bunlar1 sirasiyla 4. ve 3. smif 6g-
rencileri takip etmektedir. Katilimcilarn me-
zun oldugu lise tiirleri igerisinde Fen, Anado-
lu, Anadolu Ogretmen, Siiper Lise 6n siralar-
da yer almaktadir. Fen, Anadolu, Anadolu
Ogretmen ve Siiper Lise mezunlarmi sirasiyla
Genel, Normal Lise ve Mesleki-Teknik Lise-
ler- Diger Lise tiirleri takip etmektedir. Mezun
olunan lise tiirli bazinda en diigiik katilimc
sayisini Fen Lisesi olusturmaktadir. Fakiilte /
Yiiksekokul diizeyinde katilimcilarin sayisina
bakildiginda ise Egitim Fakiiltesi ve Meslek
Yiiksek Okuluy, en yiiksek katilimciya sahiptir.
Bu durumun ortaya ¢ikisinda Fakiilte ve Yiik-
sekokullarin mevcut 6grenci sayilarinin belir-
leyici oldugu sdylenebilir. Ayrica katilimcilar
Fakiilte ve Yiiksekokul bazinda 9 birim iceri-
sinde yer alan farkli 63 Boliim/Anabilim da-
Iindan (toplam 980 lisans Ogrencisi) arastir-
maya katki saglamislardir. Mezun olunan lise
tlirti ve anabilim dallarndaki dagilimda asir1
bir dengesizlik olmas1 nedenle analizler igin
gruplandirmalar yapilmigtir.

Veri Toplama Arac1

Aragtirmada veri toplama araci ola-
rak, “Arazi Kullanim Bilincinin Universite

»
»

Ogrencileri Agisndan  Degerlendirilmesi”
Olcegi kullanilmistir. Bu Olgek iki kisimdan
olusmaktadir. Tk kisim demografik bilgileri
ve egitim durumlarmi sorgulayan sorulardan
olusmaktadir. Tkinci kisim ise arazi kullanim
bilincinin 6grenciler agismdan degerlendir-
mesini 6lcen 30 sorudan olusmaktadir. Olcek-
teki maddeler 571i Likert tipi seklinde yapi-
landirilmis ve katilimcilarin her madde ile
ilgili goriislerini 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 5
(Tamamen katiliyorum) araliginda bulunan 5
farkli seviyeden biriyle ifade etmesi saglan-
mistir. Olgegin gecerlilik ve giivenirliginin
saptanabilmesi igin 245 (125 erkek, 122 kiz)
kisiye uygulanmigtir. Olgekte alt faktdrlerin
belirlenmesine yonelik olarak faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonuglarimin deger-
lendirilmesinde, Olgekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0,40 ve daha yiiksek
olmasi Onerilmekte ve madde se¢iminde sa-
dece bir faktorde yiiksek yiik degeri olmasimna
dikkat edilmesi geregi vurgulanmaktadir
(Buytikoztiirk, 2012). Arazi kullanim bilinci
i¢in yapilan faktor ¢oziimlemesi sonucu dlgek-
teki maddelerin bes faktorde toplandigr go-
riilmiis, faktor yiikleri 0.40'm altinda olan
veya madde 0lgek korelasyonlar1 negatif olan
13 madde o6lgekten ¢ikarilmigtir. Bunun sonu-
cunda 0Olgegin KMO ve Bartlett’s test sonucu
(0,704) (P=0,000) olarak olgiilmiistiir. Olcegin
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0.594
olarak hesaplanmistir. Bu dlgegin alt boyutla-
rina ait Giivenirlik Katsayisiin ise “6zelles-
tirmeci ¢6ztiim” (0,704), “kullanim ayirt ede-
bilme” (0,526), “bilgi kullanimina hazir olma”
(0,595), “bilgi yeterliligini bilebilme” (0,577),
“afet ve arazi kullanim farkindaligi” (0,309)
oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Sosyal bilimlerde gesitli veri toplama
araglar1 ya da teknikler kullanilarak toplanan
verilerin analizinde pek cok istatistiksel paket
program kullanilmaktadir. Sosyal bilim aras-
tirmacilar1 tarafindan yaygin olarak kullanilan
program, SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) paket programidir (Biiyiikoztiirk,
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2012). Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen
verilerin degerlendirmesinde ve analizinde
SPSS (22.0) istatistik paket programi kullaml-
migtir.

Olumlu ifadeli maddeler “tamamen
katiliyorum” segeneginden baslayarak 5, 4, 3,
2, 1 seklinde puanlanirken, olumsuz ifadeli
maddeler ters yonde isleyecek sekilde 1, 2, 3,
4, 5 olarak puanlanmistir. Olumlu ve olumsuz
tutum maddelerine verilen cevaplarin farkl
bir puanlama ile degerlendirilmesinin nedeni;
Likert tipi tutum Olgeklerinde tutumlarm
maddelere verilen puanlarin toplami ile he-
saplanmasmdan kaynaklanmaktadir.

Universite 6grencilerinden elde edilen
veriler istatistik paket programiyla ¢oziimle-
nerek tablolar haline getirilmistir. Universite
ogrencilerinin demografik bilgilerine ait ta-
nimlayicr istatistiksel analizler i¢in frekans (f)
ve ylizde (%) analizi kullanilmistir. Veri setle-
rinin normallik ve varyanslarin homojenligi
kosullarini saglayip saglamadigi incelenmis-
tir. Bu dogrultuda katilimcilarin verdikleri
cevaplara iliskin “Ozellestirmeci ¢oziim”,
“kullanim ayirt edebilme”, “bilgi kullanimma
hazir olma”, “bilgi yeterliligini bilebilme”,
“afet ve arazi kullanim farkindaligi” alt bo-
yutlarinda yer alan maddelerin analizleri,
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¢oziimlemeler dogrultusunda verilerin nor-
mal dagilim testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)
sonuglar1 ve basiklik, carpiklik katsayilar ile
standart sapma degerleri incelenmis ve nor-
mal dagilim varsayimin saglayip saglamadigi
incelenmistir. Gruplar i¢inde normal dagilim
gostermeyen  gruplar
parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi

ozelligi icin non-
gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz
teknikleri kullanilmistir. Bu dogrultuda tini-
versite 6grencilerinin arazi kullanimma iliskin
degerlendirmeleri cinsiyet, yas, mezun olunan
lise tiirii, smuf diizeyi, degiskenlerine gore
karsilastirilmis ve bu amagcla bagimsiz gruplar
t testi (Independent groups t- test) ve tek yon-
lii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Yapilan normallik analizinde normal dagilima
uygun olmadigindan fakiilte degiskenine ise
parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi
uygulanmuistir. Verilerin analizinde anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik
Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zel-
likleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari.

f %
Cinsiyet Erkek 500 51
Kadin 480 49
1.S1uf 378 38.6
. 2.Simf 360 36.7
Suf dizeyi 3.Sumuf 106 10.8
4.Siuf 136 13.9
Yas 17-20 486 49.6
21-25 494 50.4
Mezun Olunan Fen, Anadolu, Anadolu Ogretmen, Siiper Lise 477 48.7
. o Genel, Normal Lise 282 28.8
Lise Tiirti . . ] .
Mesleki-Teknik ve Diger Lise 221 22.6
Iktisadi ve Idari Bilimler 178 18.2
Egitim 270 27.6
Fakiilte/Yiiksek Mihendislik 112 11.4
Okul Fen 20 2
Hukuk 70 7.1
Edebiyat 40 41
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v

Isletme 51 5.2
Mimarlhik 20 2
Meslek Yiiksek Okulu 219 22.3

Tablo 1’de goriildiigii gibi, calismaya
480’1 kadin, 500"1i erkek olmak iizere 17-20 yas
arasl 486, 21-25 yas aras1 494 kisi olmak tizere
toplamda 980 kisi katilmistir. Ogrencilerden
477'si Fen Lisesi, Anadolu-Anadolu Ogretmen
Lisesi-Stiper Lise, 282’si Genel, Normal Lise,
221'i Meslek-Teknik-Diger Lise tiirlerinden
mezun olup, 378'i birinci, 3601 ikinci, 106's1
tiglincii, 136’s1 dordiincii sinifta 0grenim gor-
mektedir. Aragtirmaya Dokuz Eyliil Universi-
tesi'ndeki sekiz Fakiilte (Iktisadi ve idari Bi-
limler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miihendis-
lik Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi, i§letme Fakiiltesi, Mimar-
lik Fakiiltesi) ve Izmir Meslek Yiiksekoku-
lu’'nda bulunan 63 Boliim/Anabilim dali dahil
edilmistir. Veri toplama siireci sonunda 980
lisans 0grencisinden elde edilen veriler deger-

lendirmeye alinmistur.

2. Arazi Kullanim Bilincinin Univer-
site Ogrencileri Agisindan Degerlendirilme-
si Olgegi Alt Boyutlarina Yénelik Katilimci
Degerlendirmelerinin ~ Sosyo-Demografik
Ozelliklere Gore Analizi

2.1. Arazi Kullanim Bilincinin Uni-
versite Ogrencileri Agisindan Degerlendi-
rilmesi Olgegi Alt Boyutlarina Yonelik Kati-
Iimc1 Degerlendirmelerinin Cinsiyet Degis-
kenine Gore Analizi

Katilimcilarin  cinsiyet degiskenine
gore, Olgek alt boyutlara iliskin degerlendir-
melerinin analiz edilmesinde veriler normal
dagilima uygunluk gosterdiginden dolay:
bagimsiz gruplar t- testi yapilmistir. Buna
iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Arazi Kullanim Bilincinin Universite Ogrencileri Agismdan Degerlendirilmesi
Olgegi Alt Boyutlarma Yénelik Katilime1 Degerlendirmelerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

3 pellesti o Kadin 500 2.5827 1.11469 978 2.596 .010*

Ozellegtirmeci GOZUM by 1 480 27632 1.059%6

Kullanim Ayirt Ede- Kadin 500 3.5312 75105 978 -1.743 .082

bilme Erkek 480  3.4488 .72857

Bilgi Kullanimma Kadin 500 3.0840 90648 978 276 .783

Hazir Olma Erkek 480  3.1000 .90934

Bilgi Yeterliligini Bile- Kadin 500 2.6507 96462 978 1.903 .057

bilme Erkek 480 2.7646 .90638

Afet ve Arazi Kulla- Kadin 500 3.2633 .78436 978 -.730 466

nim Farkindalig Erkek 480 3.2257  .82959

Genel Ortalama Kadin 500 3.0822 47556 978 .803 422
Erkek 480 3.1061 45548

* p< 0.05;

Tablo 2 incelendiginde ogrencilerin
ozellestirmeci ¢oziim, kullanim ayirt edebil-
me, bilgi kullanimina hazir olma, bilgi yeterli-
ligini bilebilme, afet ve arazi kullanim farkin-
dalig: alt boyutlarindan ve genel ortalamadan

almis olduklar1 puanlarin, cinsiyet degiskeni-
ne gore anlamh bir sekilde farklilasip farkli-
lasmadigmi belirlemek {izere yapilan bagim-
siz gruplar t- testi sonucunda, 6zellestirmeci
¢ozlim alt boyutu agisindan gruplar arasinda
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erkek katilimcilarin lehine anlamh bir fark
oldugu (p=.010, p<.05), diger alt boyutlar ve
genel ortalama agisindan anlamli fark olma-
dig1 saptanmuistur.

2.2. Arazi Kullanim Bilincinin Uni-
versite Ogrencileri Acisindan Degerlendi-
rilmesi Olcegi Alt Boyutlarina Yénelik Kati-
Iimc1 Degerlendirmelerinin Sinif Diizeyi
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Degiskenine Gore Analizi

Katilimcilarin smif diizeyi degiskeni-
ne gore, Olgek alt boyutlara iliskin degerlen-
dirmelerinin analiz edilmesinde veriler nor-
mal dagilima uygunluk gosterdiginden dolay:
farklilik analizi olarak tek yonlii varyans ana-
lizi (ANOVA) testi yapilmistir. Buna iliskin
sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3: Arazi Kullanim Bilincinin Universite Ogrencileri Agismdan Degerlendirilmesi

Olgegi Alt Boyutlarma Yénelik Katilimei Degerlendirmelerinin Smif Diizeyi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari.

Sinif =
Boyutlar Diizeyi X S F p
1. Sinuf 378 2.7601 1.07188 6.830 .000*
2. Siruf 360 2.7583 1.11513
Ozellestirmeci Coziim 3. Sinuf 106 2.3396 1.02351
4. Siraf 136 2.4510 1.06228
Toplam 980 2.6711 1.09127
1. Siruf 378 3.4471 .76945 1.101 .348
2. Siruf 360 3.5417 .71921
Kullanum Ayirt Edebilme 3. Siruf 106 3.5113 .73138
4. Siruf 136 3.4618 72276
Toplam 980 3.4908 .74089
1. Siruf 378 3.0750 .90352 .236 .871
o 2. Siuf 360 3.0852 .94355
(B;frgnlaKunammma Hazir 5 Gyt 106 3.1006 82957
4. Siraf 136 3.1495 .88594
Toplam 980 3.0918 .90745
1. Siruf 378 2.6958 .89701 3.159 .024*
. L 2. Siuf 360 2.7852 .91962
Eﬁiﬁemrhhglm Bil 3 gt 106 2.4686 98322
4. Siruf 136 2.7132 1.03373
Toplam 980 2.7065 .93780
1.S1uf 378 3.1658 .82055 2.006 111
. 2.Smuf 360 3.2954 .84304
Afetve Arazi Kullamm 5o 106 3.2767 67373
Farkindalig:
4.Suf 136 3.3064 .75256
Toplam 980 3.2449 .80664
1.S1ruf 378 3.0780 47394 3.035 .028*
2.S1muf 360 3.1459 48802
Genel Ortalama 3.Simf 106 3.0067 .39492
4.Suf 136 3.0688 42027
Toplam 980 3.0939 46575

* p< 0.05;

Tablo 3’e bakildiginda ogrencilerin
ozellestirmeci ¢oziim, kullanim ayirt edebil-
me, bilgi kullanimina hazir olma, bilgi yeterli-
ligini bilebilme, afet ve arazi kullanim farkimn-

dalig: alt boyutlarindan ve genel ortalamadan
almis olduklar1 puanlarin, smf diizeyi degis-
kenine gore anlamli bir gekilde farklilasip
farklilasmadigin belirlemek {izere yapilan tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonu-
cunda, Ozellestirmeci ¢6ziim (p=.000, p<.05)
alt boyutunda birinci smif katilimcilarmn lehi-
ne, bilgi yeterliligini bilebilme (p=.024, p<.05)
ve genel ortalama (p=.028, p<.05) acisindan ise
ikinci smif katilimcilarin lehine anlamli bir
fark oldugu, diger alt boyutlarda anlaml fark
olmadig belirlenmistir.

2.3. Arazi Kullanim Bilincinin Uni-
versite Ogrencileri Agisindan Degerlendi-
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rilmesi Olcegi Alt Boyutlarina Yénelik Kati-
Iimc1 Degerlendirmelerinin Yas Degiskeni-
ne Gore Analizi

Katilimcilarin yas degiskenine gore,
Olcek alt boyutlara iliskin degerlendirmeleri-
nin analiz edilmesinde veriler normal dagili-
ma uygunluk gosterdiginden dolay: farklilik
analizi olarak bagimsiz gruplar t- testi yapil-
mistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 4'te su-
nulmustur.

Tablo 4: Arazi Kullanim Bilincinin Universite Ogrencileri Agisndan Degerlendirilmesi
Olgegi Alt Boyutlarma Yénelik Katilimei Degerlendirmelerinin Yas Degiskenine

Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Yas N X S sd t p
Ozellestirmeci Co- 17-20 486  2.8176 1.06128 978 4.203 .000*
zim 21-25 494 25270 1.10220
Kullanim Ayirt Ede- 17-20 486  3.4691 .78533 978 -.909 364
bilme 21-25 494 35121 .69456
Bilgi Kullanimimna 17-20 486  3.0974 .88574 978 .190 .849
Hazir Olma 21-25 494  3.0864 .92918
Bilgi Yeterliligini 17-20 486  2.6975 .89581 978 -.296 768
Bilebilme 21-25 494 27152 97818
Afet ve Arazi Kulla-  17-20 486  3.2325  .82799 978 -477 .634
nim Farkindaligi 21-25 494 32571  .78571
Genel Ortalama 17-20 486  3.1106  .49581 978 1.113 266
21-25 494  3.0775 43402
* p<0.05;
Tablo 4e bakildiginda Ogrencilerin  dir.

Ozellestirmeci ¢oziim, kullanim ayirt edebil-
me, bilgi kullanimina hazir olma, bilgi yeterli-
ligini bilebilme, afet ve arazi kullanim farkin-
dalig: alt boyutlarindan ve genel ortalamadan
almis olduklar1 puanlarmn, yas degiskenine
gore anlamli bir sekilde farkhlasip farklilas-
madigini belirlemek {izere yapilan bagmmsiz
gruplar t- testi sonucunda, 6zellestirmeci ¢6-
ziim (p=.000, p<.05) alt boyutu agisindan 17-20
yas arasi katilimcilarin lehine anlamli bir fark
oldugu, diger alt boyutlar ve genel ortalama
agisindan anlamli fark olmadigr goriilmekte-

2.4. Arazi Kullanim Bilincinin Uni-
versite Ogrencileri Agisindan Degerlendi-
rilmesi Olgegi Alt Boyutlarina Yénelik Kati-
Iimc1 Degerlendirmelerinin Lise Mezuniyet
Tiiriine Gore Analizi

Katiimailarin lise mezuniyet tiirti de-
giskenine gore, Olcek alt boyutlara iliskin de-
gerlendirmelerinin analiz edilmesinde veriler
normal dagilma uygunluk gosterdiginden
dolay1 farkliik analizi olarak tek yonlii var-
yans analizi (ANOVA) testi yapilmigtir. Buna
iliskin sonuglar Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5: Arazi Kullanim Bilincinin Universite Ogrencileri Agisindan Degerlendirilmesi

Olgegi Alt Boyutlarma Yonelik Katilimci

Degerlendirmelerinin Lise Mezuniyet Ttirii

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Boyutlar Lise Mezuniyet Tiirii N X S F )

Fen, Anadolu, Anadolu
Ogretmen, Siiper Lise

477 2.6904 1.09254  12.529 .000*

Ozellestirmeci Genel Lise, Normal 282 2.4409 1.08763
e lek Lisesi .
Cozim Meslek WISESI,. Teknik, 1 59231 1.03603
Diger Lise
Toplam 980 2.6711 1.09127
Fen, Anadolu, Anadolu
Kull Ogretmen, Siiper Lise, 477 3.5136 .70657 1.446 .236
Au etlr;ilglb'l Genel Lise, Normal 282 3.5106 .78070
Yt Baebt Meslek Lisesi, Teknik, 221  3.4163  .75949
me . .
Diger Lise
Toplam 980 3.4908 .74089
Fen, Anadolu, Anadolu
Bilei Kull Ogretmen, Siiper Lise, 477 3.0573 91337 746 475
8l Hu ant Genel Lise, Normal 282 31383 91091
mima Hazit Meslek Lisesi, Teknik, 221  3.1071 89109
Olma . .
Diger Lise
Toplam 980 3.0918 90745
Fggr?t?fi?l;{i }i?i‘iisoiu 477 27317 96300 1437 238
Iv3.11g.1 Yeterlili- Genel Lise, Normal 282 2.6277 94848
gini . .
Bilebilme Meslek Lisesi, Teknik, ) 57506 86407
Diger Lise
Toplam 980 2.7065 93780
Fen Anadolu, Anadolu 77 5000 4s03s 2272 104
Afet ve Arazi Ogretmen, Siiper Lise
Genel Lise, Normal 282 3.1891 44878
Kullanim Meslek Lisesi. Teknik
Farkindalig ©s eD,fseSLl', CMY 01 31946 51445
BT LIS 980 32449 46575
Toplam
Fggrf;fjslga ?er;alili:leu 477 31123 45034 2332 .098
! 282 .04 4487
Genel Ortala- Genel Lise, Normal 8 3.0436 878
ma Meslek 'LvlsesL. Teknik, 1 31184 51445
Diger Lise
Toplam 980 3.0939 46575
* p<0.05;

Tablo 5e bakildiginda ogrencilerin
ozellestirmeci ¢oziim, kullanim ayirt edebil-
me, bilgi kullanimina hazir olma, bilgi yeterli-
ligini bilebilme, afet ve arazi kullanim farkin-

dalig: alt boyutlarindan ve genel ortalamadan
almis olduklar1 puanlarin, mezun olunan lise
tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkllasip farklilasmadigini belirlemek {izere
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testi sonucunda, 6zellestirmeci ¢dziim (p=.000,
p<.05) alt boyutu agisindan gruplar arasnda
meslek lisesi, teknik lise ve diger lise mezunu
katilimcilarin lehine anlamh bir fark oldugu,
diger alt boyutlar ve genel ortalama agisindan
anlamli fark olmadig saptanmustir.

2.5. Arazi Kullanim Bilincinin Uni-
versite Ogrencileri Agisindan Degerlendi-
rilmesi Olcegi Alt Boyutlarina Yénelik Kati-

»
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Iimc1 Degerlendirmelerinin Fakiilte Tiiriine
Gore Analizi

Katilimailarin fakiilte tiirii degiskeni-
ne gore, Olgek alt boyutlara iliskin degerlen-
dirmelerinin analiz edilmesinde veriler nor-
mal dagilima uygunluk gostermediginden
dolay1 farklilik analizi olarak Kruskal Wallis
H testi yapilmistir. Buna iliskin sonuglar Tab-
lo 6‘da sunulmustur.

Tablo 6: Arazi Kullanim Bilincinin Universite Ogrencileri A¢ismdan Degerlendirilmesi

Olgegi Alt Boyutlarma Yénelik Katilimei Degerlendirmelerinin Fakiilte Tiirii Degiskenine
Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuclari.

Boyutlar Fakiilte Tiirii Sira Orta- sd X p
lamasi

Iktisadi ve idari Bilimler ~ 178 454.35 8 23.759 .003*
Egitim 270 496.94
Meslek Yiiksek Okulu 219 537.80
Mihendislik 112 433.61
Ozellestirmeci Coziim Fen 20 447.98
Hukuk 70 511.80
Edebiyat 40 439.69
Isletme 51 464.84
Mimarlik 20 660.90

Iktisadi ve idari Bilimler ~ 178 544.54 8 29.301 .000*
Egitim 270 506.92
Meslek Yiiksek Okulu 219 438.08
Kullanim Ayirt Ede- Miihendislik 112 480.52
bilme Fen 20 520.68
Hukuk 70 431.09
Edebiyat 40 484.26
Isletme 51 589.31
Mimarlik 20 356.05

Iktisadi ve idari Bilimler ~ 178 459.65 8 18.708 .016*
Egitim 270 502.80
Meslek Yiiksek Okulu 219 501.02
Bilgi Kullanimina Ha- Miihendislik 112 524.92
Z1r Fen 20 381.33
Olma Hukuk 70 458.46
Edebiyat 40 585.40
Isletme 51 403.73
Mimarlik 20 543.98

Bilgi Yeterliligini Iktisadi ve idari Bilimler ~ 178 379.94 8 56.069 .000%
Bilebilme Egitim 270 499.49
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Meslek Yiiksek Okulu 219 516.71

Miihendislik 112 573.77

Fen 20 527.03

Hukuk 70 512.53

Edebiyat 40 591.49

Isletme 51 374.45

Mimarlik 20 580.18

Iktisadi ve Idari Bilimler 178  490.22 8 9.830 277
Egitim 270  511.24
Meslek Yiiksek Okulu 219  460.83
Afet ve Arazi Kullanm Miihendislik 112 472.42
Farkindalig: Fen 20 475.00
Hukuk 70 463.46
Edebiyat 40 509.54
Isletme 51  574.37
Mimarlik 20 497.38
Iktisadi ve Idari Bilimler 178 45617 8 9.282  .319

Egitim 270 509.24

Meslek Yiiksek Okulu 219 488.66

Mihendislik 112 523.27

Genel Ortalama Fen 20 468.68

Hukuk 70 436.90

Edebiyat 40 536.75

Isletme 51 481.64

Mimarlik 20 519.23

* p<0.05;

Tablo 6'ya bakildiginda ogrencilerin
Ozellestirmeci ¢oziim, kullanim ayirt edebil-
me, bilgi kullanimina hazir olma, bilgi yeterli-
ligini bilebilme, afet ve arazi kullanim farkin-
dalig alt boyutlarindan ve genel ortalamadan
almis olduklar1 puanlarm, fakiilte tiirii degis-
kenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklhilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis H testi sonucunda, ozellestir-
meci ¢oziim (p=.003, p<.05) alt boyutunda
mimarlik fakiiltesi, kullanim ayirt edebilme
(p=000, p<.05) alt boyutunda isletme fakiilte-
si, bilgi kullanimina hazir olma (p=.016, p<.05)
ve bilgi yeterliligini bilebilme (p=.000, p<.05)
alt boyutlarinda edebiyat fakiiltesi 6grencileri
lehine anlaml bir fark oldugu, diger alt bo-
yutlar ve genel ortalama agisindan anlaml
fark olmadig: belirlenmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Arazi kullanim bilinci, bireylerin ve
toplumlarin, arazi kullanimi ve gevresel etki-
leri hakkinda biling ve duyarlilik kazanmasini
saglamak seklinde ifade edilebilir. Arazi kul-
lanim bilinci, Tiirkiye’de giintimiizde yeterin-
ce ele alinan ve derinlemesine incelenen bir
konu degildir. Mevcut ¢calismalar ise belirli bir
sahanin arazi kullanimi ozelliklerine odak-
lanmis, ana bashiga eklenen arazi kullanim
bilinci, tasvirden 6teye gecememis, nitel veya
nicel yontemler kullanilarak sorgulanmamis-
tir. Ayrica Tiirkiye’'de yiiriitiilen ¢alismalarmn
hemen tamamu lisansiistii tezlerde yer almak-
ta olup cevre baghg altinda yapilanlar1 da
daha fazladir. Tiirkiye’de arazi kullanim bi-
linci veya arazi kullanim farkindaligi konu-
sunda ¢ok degisik mesleklere yonelik lisans
egitimi alan katilmcilar boyutunda sorgulan-
dig1 herhangi bir calisma da mevcut degildir.
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Bu calismada arazi kullanim bilinci
(farkindaligy), lisans egitimi boyutunda gerek
yapacagl is (meslek) bizzat araziyi kullanma-
ya yonelik olan gerekse ¢ok farkli diizeylerde
kitleleri arazi kullanimi konusunda yonlen-
dirme giicii olan mesleklerde ¢alisacak kisileri
katilimer olarak hedeflemistir. Arastirma igin
hazirlanan Olcek, 2015-2016 giiz egitim ve
ogretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi'nin
cesitli boliimlerinde ve anabilim dallarinda
(63 adet) Ogrenim goren lisans Ogrencileri
(genellikle 1., 2. ve 3. smiflar; % 51 erkek-% 49
kiz) 980 ogrenciye uygulanmistir. Arastirma-
da nicel veri toplama analiz yontem ve teknik-
leri kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS
paket programi ile frekans ve ylizde degerleri
alinarak analiz edilmistir. Olgegin Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayist 0.594, KMO ve
Bartlett’s test sonucu ise (0,704) (P=0,000) ola-
rak hesaplanmistir. Verilerin analizinde an-
lamlilik diizeyi ise 0.05 olarak kabul edilmis-
tir. Ogrencilerin &lcek sorularina verdikleri
yanitlar ¢ercevesinde 5 (Bes) ana grup belir-
lenmistir. Bu gruplar; “6zellestirmeci ¢6ztim”,
“kullanim ayirt edebilme”, “bilgi kullanimina
hazir olma”, “bilgi yeterliligini bilebilme” ve
“afet ve arazi kullanim farkindalig1” seklin-
dedir.

Katilmcilar agisindan degerlendiril-
diginde daha onceki tasviri caligmalarda pek
goriilmeyen yontem ve analiz teknikleri agi-
sindan bu calisma farklilik tagimaktadir. Ca-
lismanin katilimcilar1 sosyo-demografik 6zel-
liklere gore yaklasik % 50'si Fen, Anadolu,
Anadolu Ogretmen, Siiper Lise mezunu olup
% 51'i erkek, % 49 kiz lisans 6grencilerinden
(toplam 980 dgrenci) olusmaktadir. Ogrenciler
17-25 yas araliginda olup 1. (% 39) ve 2. (% 37)
smiflarda ogrenim gorenler fazladir. Aragtir-
maya katilan 6grencilerin cogunlugu 25 farkl
alanda (temel egitim, sosyal bilimler, fen bi-
limleri, sanat, yabanci dil alanlarinda) 6gret-
men yetistiren Buca Egitim Fakiiltesi (% 28),
idari, iktisadi ve teknik pek ¢cok meslege yone-
lik ara elaman Izmir Meslek Yiiksekokulu (%

»
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22) ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde
(% 18) 6grenim gormektedir.

Analizler cinsiyet, 6grenim seviyesi
(s1nif), yas, hangi liseden mezun olundugu ve
Ogrenim goriilen fakiilte/yiiksek okula gore
yapilmistir. Dolayisiyla onceki calismalar
igerisinde bu c¢alismaya benzer ayrintida ¢a-
lisma yer almamaktadir. Bu nedenle calisma-
nin elde edilen sonuglarmi herhangi bir ¢alis-
ma ile kargilagtirma imkani bulunmamakta-
dir.

Yapilan analizlerde ortaya ¢ikan en
onemli sonug Ozellestirmenin arazi kullani-
minda var olan bozukluklarin ve yanlislikla-
rin ¢oziimii olacagl yoniindedir. Cinsiyet agi-
sindan erkeklerin kizlara gore, sinif (6grenim
diizeyi) agisindan ise birinci siiflarin diger
ikinci, tiglinci ve dordiincii smiflara gore
arazi kullanimimdaki sorunlarin 6zellestirme
ile ¢oziilecegine iligkin tercihleri 6ne ¢ikmak-
tadir. Ayni sekilde yas agisindan da 17-20 yas
araligindakilerin 21-25 araligindakilere gore
arazi kullanimindaki sorunlarin ¢6zimiini
Ozellestirme yoniinde gordiigii ortaya ¢ikmis-
tir. Mezun olunan lise agisindan bakildiginda
da mesleki ve teknik lise mezunlar ile diger
lise mezunlarinin Fen, Anadolu, Siiper Lise ve
Ogretmen Anadolu Lisesi mezunlara gore
Ozellestirmeyi bir ¢oziim olarak gordiigiinii
ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla akademik agidan
daha daha iyi durumda olan liselerden mezun
olanlar ile iiniversitede gecirdigi siire fazla
olan kigilerde ve erkeklere gore daha az giin-
liik politikanin diginda kalan kiz 6grencilerde
Ozellestirmenin bir ¢6ziim olarak goriilmeme-
si son derece anlamhdir. Fakiilte ve yiiksek
okul agisindan yapilan analizlerde ise son
derece farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Her
fakiiltenin aldiklar1 uzmanlik bilgilerine goére
egilimler olusturmasi son derece carpicidir.
Ornegin mimarlik 6grencileri dzellestirmeyi,
isletme Ogrencileri kullanim ayirt edebilmeyi,
edebiyat fakiiltesi 6grencileri ise bilgi yeterli-
ligini bilebilmeyi 6ne ¢ikarmiglardar.

Sonug olarak {iiniversite Ogrencileri
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acisindan arazi kullanim bilincinin ideal dii-
zeyde olmadig1 soylenebilir. Lisans dgrencile-
rinin yanlis arazi kullaniminin ¢6ziimii olarak
Ozellestirmeyi 6n planda tutmalari, arazi kul-
lanim:1 hakkinda saghkl bilgilere ve bu ko-
nuyla ilgili biitlinciil bir perspektife sahip
olmadiklarmi ifade etmektedir.
dogal potansiyellerine uygun olarak kullani-

Arazilerin

labilmesi igin iilke kalkinmasmin lokomotif
glicii niteligindeki {iniversitelere oldukga
onemli gorevler diismektedir. Bu cercevede
YOK-MEB igbirligiyle Cevre Egitimi dersleri-
nin biitlin fakiiltelerin birinci
zorunlu ders olarak okutulmasi ve Cevre Egi-

smiflarmda

timi 6gretim programlarma arazi kullanimi ve
arazi kullanim bilinci konularmin dahil edil-
mesi yerinde bir girisim olacaktir. Arastir-
mamizin arazi kullanimi biling diizeyi ve
arazi kullanimi bilinci olusturma konularinda
yapilacak arastirmalara katki sunmasi temen-
nimizdir.
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