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OZET

Doktora Tezi

TR81 DUZEY 2 BOLGESI ORMAN URUNLERI ENDUSTRISININ KUMELENME
ANALIZi VE REKABET GUCU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Giilay SENER UZCAN

Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Orman Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali

Tez Damismani: Prof. Dr. Selman KARAYILMAZLAR
Bartin- 2017, sayfa: XXVII + 320

Kiiresellesme ile ivme kazanan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ekonomilerin
is yapma bicimlerini ve politikalarmi 6nemli dl¢lide etkilemistir. Yenilikei, bilgiye dayali
ve yiksek katma degerli iiretim ve pazarlama stratejilerine gegebilenler kiiresel rekabette
onemli aktorler olabilmektedirler. Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve rekabet
giiclerini artirabilmeleri i¢in iirlinlerini, hizmetlerini ve is yapis yontemlerini siirekli olarak
gelistirmeleri ve yenilemeleri gerekmektedir. Bunu gergeklestirirken de i¢inde yer aldiklan
aglardan en iyi sekilde faydalanabilmeleri kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir. Bu
kapsamda kiimelenme yaklagimi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde isletmelerin,
bolgelerin ve iilkelerin rekabet giiclerini artirmada 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaya
baslanmistir. Bu siiregte rekabet iliskileri iilke, bolge ve isletme diizeyinde
incelenmektedir. Ancak rekabet giiciiniin olusmasinda rol oynayan rekabet iligkilerini en
iyi aciklayan Olgek, bolgesel endiistriler diizeyinde olanidir. Ciinkii rekabet giicli s6z
konusu oldugunda, belli bolgelerde basarili olmus sektorler karsimiza ¢ikmakta ve bdlgeye

0zel kosullar basariy1 getirmektedir.

Bu dogrultuda TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisi kiimelenme &zellikleri ve
rekabet giicii degerlendirilmistir. TR81 Diizey 2 Bolgesi orman iiriinleri ve mobilya

sektorii hem orman kaynakli hammadde avantaji hem de gegmisten gelen meslek bilgisi



avantajiyla bolge i¢in verimli ve etkin bir sektor olma potansiyeline sahiptir. Diger taraftan
bolgede ki sanayi faaliyetleri madencilik ve demirgelik sektorlerine bagimlidir. Ancak
giiniimiizde bolgelerdeki sektorel cesitliligi saglamak, mevcut sanayi faaliyetlerinin
rekabet giiciinii artirmada bolge planlart i¢in Oncelikli amag¢ olmustur. BAKKA (Bati
Karadeniz Kalkinma Ajansi) tarafindan hazirlanan bdlge planlar da, daha iist lgekte
Onuncu Kalkinma Plan1 ve Bolgesel Gelisme ve Ulusal Strateji Belgesi dikkate alinarak
ulusal stratejilerle baglantili kurgulanmistir. Bu dogrultuda TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman
Uriinleri Endiistrisinin ag iliskilerinin giiciinii ve rekabet giiciinii degerlendirmek,

bolgedeki sektorel gesitliligi saglamada ve rekabet giiciinii artirmada énemli goriilmiistiir.

Calismanin  birinci amaci; TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisi
kiimelenmesinin profilini, kiimelenme analizi ve istatistik degerlendirme ile olusturmaktir.
Kiimelenmenin aktorleri arasindaki analizler kapsaminda kiimelenme {iyelerinin
merkezilikleri, baglanti diizeyleri ve rekabetgi avantaji arasindaki iligki arastirilmustir.
Daha sonra da SPSS 15,0 paket programi kullanilarak, istatiksel analiz uygulanmistir.
Calismanin ikinci amac1; TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin rekabet
giiciinii, Porter’mn Is kiimelenmesi analizi ile degerlendirmektir. Is kiimelenmesi rekabet
analizi ile kiimelenmenin rekabetci avantajlari ve dezavantajlar1 iizerinde saptamalarda
bulunulmus, kiimelenmeyi gelistirmek ve rekabet giiciinii artirabilmek i¢in eksiklerin neler

oldugu, neler yapilabilecegi sonu¢ ve onerilerde ifade edilmistir.

Kiimelenme haritasinda ag yapilarinin biiyiik bir kisminda yogunluk degerlerinin oldukca
disiik  oldugu  Dbelirlenmistir.  Bu  durum, gelismemis kiimelenme  olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica is kiimelenmesi analizinde de dezavantajlarin avantajlardan
fazla olmasi nedeniyle sektoriin rekabet giiciiniin diisiik oldugu ve karo modelindeki
unsurlar arasinda, heniiz yeterince karsilikli baghlik iliskilerinin rekabeti gelistiremedigi
goriilmiistiir. Kiimelenme igindeki tiim aktorler arasinda kaliteli bir ag olusturmak ve
stirdiiriilebilir kilmak i¢in “mobilya ve kereste sektorii kiimelenme girisimi” olusturulmasi
onerilmistir. Bolgede destekleyici, kolaylastirici ve koordine edici BAKKA, KOSGEB,
Universiteler, Orman Isletme Miidiirliikleri, meslek odalar1 ve diger sivil toplum
kuruluslar1 gibi aktorlerin olmasina ragmen aralarindaki iliski diizeyi diistiktiir. Hepsini bir
cat1 altinda toplayarak, politikalar liretecek ve aralarindaki ag yapiy1 olusturacak olan ortak
akilin olusturulmasi, oOnerilen “mobilya ve kereste sektorii kiimelenme girisimi” ile

gerceklesebilir. Bu ¢aligmanin, “TR81 bolgesi mobilya ve kereste sektoriiniin” gelismis
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kiime ozellikleri gdstermesi igin yapilacak caligmalara ve bolgesel planlara katki sunacagi

ongoriilmektedir.
Anahtar Kelimeler

Rekabet, rekabet giicii, rekabet analizi, kiimelenme, kiimelenme analizi, Porter’in Karo

Modeli, TR81 Diizey 2 Bolgesi.
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ABSTRACT

Ph.D.Thesis

THE ASSESSMENT OF TR81 NUTS 2 REGION FOREST PRODUCTS
INDUSTRY IN TERMS OF CLUSTERING ANALYSIS AND COMPETITIVENESS

Giilay SENER UZCAN

Bartin University
Graduate School of Science

Department of Forest Industry Engineering

Thesis Advisor: Prof. Dr. Selman KARAYILMAZLAR
Bartin-2017, pp: XXVII + 320

The developments in information and communication technologies, which gained
momentum with globalization, significantly affected the business style and policies of the
economies. Those who can transform into manufacturing and marketing strategies that are
innovative, knowledge-based and have high-added value could be important actors in
global competition. In order to survive and increase their competitiveness, businesses are
supposed to improve and innovate their products, services and their business making
methods. And while doing that, it has become an indispensable necessity to utilize the
networks they are in. Within this scope, clustering approach has started to be used as an
essential tool in increasing the competitive power of the businesses, regions and the
countries in developed and developing countries. In this process, competition relationships
are examined at country, region and business levels. However, the best scale explaining the
competition relationship having a role in the formation of the competitive power is the one
at regional industry scale. Because, when the competitive power is in question, we come
up with sectors which are successful in certain regions and special conditions in the region

bring success.

Accordingly, the clustering features and competitive power of the Forest Products Industry

in TR81 NUTS 2 Region are evaluated. With its raw material advantage and professional
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knowledge from the past, tree-forest products and furniture sector in TR81 NUTS 2 Region
have a potential to be a productive and efficient sector for the region. On the other hand,
the industrial activities in the region are dependent on mining and iron-steel sectors. But
today ensuring the sectoral diversity in the regions has become a priority objective for
regional planning in increasing the competitiveness of the existing industrial activities. The
regional plans prepared by BAKKA (Western Black Sea Development Agency) were also
prepared considering the Development Plan and Regional Development and National
Strategy Document and were built connected with the national strategies. Accordingly,
evaluating the power and competitiveness of the network relationships of the TR81 NUTS
2 Region Forest Products Industry is considered to be important in ensuring the sectoral

diversity and increasing the competitiveness in the region.

The first objective of the study was to find out the clustering profile of the TR81 NUTS 2
Region Forest Products Industry by determining the situation of network relationships
through clustering analysis. Within the scope of the analysis between the actors of the
clustering, the relationships between the centrality of the clustering members, their
connection levels and competitor advantages were examined. Later, to find out the profile
of the clustering, statistical analysis were made using SPSS 15,0 programme. The second
objective of the study was to evaluate the competitiveness of the TR81 NUTS 2 Region
Forest Products Industry using Porter’s Business Clustering analysis. With business
clustering competition analysis, competitive advantages and disadvantages of clustering
were determined, and in result and suggestions section, information on what is missing in
order to develop clustering and increase competitiveness and what can be done towards

them were stated.

In the clustering map, in most part of the network structures, intensity values were found to
be very low. This is considered as underdeveloped clustering. Also, because disadvantages
were more than advantages in business clustering analysis, it was seen that the
competitiveness of the sector was low and that the mutual connection relations among the
elements of the diamond model did not strengthen competition yet. In order to create a
high quality network among the actors of the cluster and to ensure its sustainability, it is
suggested to create a “furniture and lumber sector clustering enterprise”. Although there
are such supporting and coordinating actors such as BAKKA, KOSGEB (Small and

Medium Industry Development Organization, Universities, Forestry Operation

X



Directorates, trade associations and other non-governmental organizations in the region,
the relationship level among them is weak. It is possible to create the common mind which
will bring them together under the same roof, create policies and networking among them
by the suggested “furniture and lumber sector clustering enterprise”. It is predicted that this
study will contribute to the studies which will be made to ensure that the “TR81 region
furniture and lumber sector” shows the developed clustering features as well as to the

regional plans.

Key Words
Competition, competitiveness, competition analysis, clustering, clusters analysis, Porter’s

Diamond Model, TR81 NUTS 2 Region.

Science Code
502.08.02
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National Accounts in Europe (Avrupa Toplulugu Ekonomik

Faaliyetlerin Istatistiki Siniflandirmasi)
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NUTS

OECD
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ORUS

OSB
RCA

REF
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SANTEZ
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SEDEFED
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SPSS
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TiM
TOBB
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TUBITAK
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TUM
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Nomenclature of Territorial Units for Statistics (Bolge
Birimleri Siniflandirmasi)
Organisation for Economic Co-operation and Development

(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1)

Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi
Orman Uriinleri Sanayi Kurumu
Organize Sanayi Bolgesi

Revealed Comparative Advantage Index (Karsilastirmal

Ustiinliikler Endeksi)

Sabanci Universitesi Rekabet Formu

Rekabetcilik ve Yenilik Sektdrel Operasyonel Programi
Sanayi Tezleri Destek Programi

Sosyal Giivenlik Kurumu
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Aragtirmast

Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast
Teknoloji Gelistirme Merkezleri
Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

Transport  Corridor  Europe-Caucasus-Asia  (Avrupa-

Kafkasya-Asya Ulagim Koridoru)

Ticaret ve Sanayi Odasi

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

Tiirkiye Istatistik Kurumu

TRS81 Diizey 2 Bolgesindeki Orman Isletme Miidiirliiklerinin
Tumi.

United Nations Development Programme (Bilesmis Milletler

Kalkinma Programi)
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URAK

UR-GE

USD

WEF

WYC

ZMVA

United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Teskilatr)

Ulusal Rekabet Arastirmalart Kurumu

Uluslararas1 Rekabetciligin Desteklenmesi Hakkinda Teblig

United States Dollars (Amerika Birlesik Devletleri Dolar)

World Economic Forum (Diinya Ekonomik Formu)

World Competitiveness Yearbook (Diinya Rekabetgilik
Yilligr)

Zala Megyei Vallalkozasfejlesztési Alapitvany- Zala County
Foundation for Enterprise Development (Zala Eyaleti

Girisimciligi Destekleme Vakf1)
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BOLUM 1

GIRIS

Gliniimiizde insanlik tarihi, bilgi toplumu olmakla ilgili tgiincii biyiik devrimi
yasamaktadir. Bunun anlami artik ekonomik, sosyal ve siyasal higbir siirecin ayni
kalmayacagidir. I¢inde bulundugumuz siireglerin déniismesi ve kiiresellesme ile ivme
kazanan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ekonomilerin i yapma bi¢imlerini
ve politikalarii da 6nemli dl¢iide etkilemistir. Rekabet giiciiniin nasil elde edilebilecegi ve
rekabet iliskileri giiniimiizde {ilkelerin, bolgelerin, isletmelerin kalkinmasinda ve
varliklarim siirdiiriilebilir kilmakta temel kavramlar olarak goriilmektedir. Yasanmakta
olan degisim sadece ulusal ekonomileri degil yerel ve bolgesel ekonomileri de etkilemistir.
Kiiresellesme nedeniyle ekonomik birimler arasinda mesafelerin éneminin kalmadigi bu
sistemde, bolgeler de uluslararasi 6lgekte rekabet eden birimler olarak gelismistir. Bu
kapsamda bolgelerin rekabet giiciide, o alandaki isletmelerin yenilik yapma kapasitesine,
farkli aktorler arasinda isbirligi gelistirmesine ve pazarlara erisim imkénlarina bagi
olmaktadir. Ozellikle kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin kiiresel rekabetle basa
cikmak i¢in, tek baslarna siirdiiriilebilir bir sekilde bilgiye ulagmasinin, yenilik¢i
olmasinin ve pazarlara ulagmasimin miimkiin olmadig1 bir ortamda, yer aldiklar1 aglardan

en iyi sekilde faydalanmalar bir gereklilik halini almigtir.

Kiiresellesme siireci cografi uzakliklarin 6nemini azaltmis gibi goziikse de, isletmelerin
rekabetciliklerini geligtirebilmeleri, i¢inde bulunduklar1 bélgenin kaynaklari, yetenekleri ve
ag iliskileri sayesinde olmakta ve bolgeye 6zel kosullar basariy1 getirmektedir. Ag iliskileri
ve sosyal sermaye bolgenin kaynaklarini ve yeteneklerini taklit edilemez bir {iriin sistemine
doniistirmekte ve trlinlerin katma degerini artirmaktadir. Kiiresellesme ve yerellesme
arasindaki bu iligki bolgesel kalkinma politikalarma kadar yansimistir. Bu kapsamda
kiimelenme yaklasimi iilkelerin, bolgelerin ve isletmelerin rekabet gii¢lerini artirmada
onemli bir ara¢ olarak kullanilmaya baglanmistir. Porter (1990)’a gore kiimelenmeler,
birbiriyle rekabet eden, ama aym zamanda isbirligi de yapan belirli alanlarda birbirine
bagl sirketler, uzman tedarikciler, hizmet saglayicilar, ilgili sektorde ki firmalar ve
baglantili kurumlardan (iiniversiteler, aragtirma kuruluslari, kalkinma ajanslar1 vb.) olusan

cografi yogunlagmalardir. Kiimelenmeler rekabeti ii¢ yoldan etkilemektedir (Porter, 1998);



birincisi verimliligi artirmasi, ikincisi yenilik¢iligi tetiklemesi ve iiciinciisii kendini
gelistiren, giiclendiren aglarin yeni i alanlarini ortaya ¢ikarmasidir. Bu ¢ergevede, ¢alisma
icin bolgede secilen sektoriin  kiimelenme analizi yapilmis ve rekabet giicii

degerlendirilmistir.

TR81 Diizey 2 Bolgesindeki sanayi faaliyetleri madencilik ve demirgelik sektorlerine
bagimli kalmistir. Bu nedenle bolgede sektorel cesitliligi saglamak, mevcut sanayi
faaliyetlerinin rekabet giiciinii artirmak bolge planlarinda oncelikli amag¢ olmaktadir
(BAKKA, 2013a; 2013b; 2014; 2015). Sektorel cesitliligi artirmada, TR81 Diizey 2
Bolgesi orman {irlinleri ve mobilya sektorii orman kaynakli hammadde avantaji ve
gecmisten gelen meslek bilgisi avantajiyla bolge icin verimli ve etkin bir sektér olma
potansiyeline sahiptir. Bu dogrultuda TR81 Diizey 2 Bélgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin
kiimelenme 6zelliklerini ve rekabet giiciinii degerlendirmenin, bolgedeki sektorel gesitliligi

saglamada ve rekabet giiclinli artirmada 6nemli oldugu goriilmiigtiir.

Calisma bu kosullar ve gerceklikler dogrultusunda; TR81 Diizey 2 Bélgesi Orman Uriinleri
Endiistrisini kiimelenme analizi ve rekabet giicii agisindan degerlendirmeyi, sonuglar
dogrultusunda kiimelenmenin rekabet giiciinii gelistirebilecek Oneriler sunmay1 ve bu

yonde bolgesel planlara katkida bulunmay1 amacglamistir.

Bu amacla:

Birinci boliimde dncelikle arastirmanin amaci, kapsami ve 6nemi belirtilmigtir. Daha sonra
rekabet giicii, kiimelenme, kiimelenme analizi kavramlar ve kiimelenmenin bir rekabet
arac1 olarak kullanilmasma doniik daha once yapilmis calismalar kisa Ozetler olarak
verilmigtir. Konu ile ilgili yerli ve yabanci yiizlerce ¢alismaya ulasilmistir. Literatiir

Ozetinde, ancak ¢alisma i¢in ¢ok 6nemli olan, calismaya yon veren 6zetler bulunmaktadir.

Ikinci bolim kuramsal ¢ercevedir ve ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Birinci baslik rekabet
ve rekabet giiciidiir. Rekabet kavrami ile ilgili tanimlar ve genel rekabet stratejileri
incelenmistir. Devam eden siiregte rekabet giiciiniin diizeyleri olarak; uluslararasi rekabet
giicli, bolgesel/endiistriyel rekabet giicii ve isletme rekabet giicii ayrintilariyla belirtilmistir.
Ikinci bashk kiimelenme yaklasimidir. Bu bashkta; kiimelenme kavrami, ozellikle

Portter’in kiimelenme yaklagimi, bu dogrultuda Porter’in rekabetin temel unsurlarini



olusturan kiimelenme dinamiklerini agikladigi Karo modeli, diinyada ve Tiirkiye’de
kiimelenme politikalar1 incelenmistir. Ugiincii baslikta ise Orman Uriinleri Endiistrisi ile
ilgili diinya, Tirkiye ve TR81 Diizey 2 bdlgesi ile ilgili bir perspektif sunabilmek
hedeflenmistir. Uretim, dis ticaret bilgileri ve daha fazlas1 giincel kurumlardan saglanarak

sektorle ilgili daha derin ve genis a¢il1 bir bakis gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Uciincii boliimde, arastirmada kullanilan ve yararlanilan materyal ve yontem agiklanmustir.
Aragtirmanin materyali, yoOntemi, arastirma evreni ve Orneklemi ayrintilariyla

tanimlanmastir.

Dérdiincii boliimde arastirma ile ilgili bulgular belirtilmis ve tartisilmistir. ilk olarak
sahadan saglanan verilerle Ucinet 6 programi kullanilarak kiimelenme haritalar ¢izilmis ve
ag analizleri yapilmistir. Devam eden siiregte, kiimelenmenin profilinin ortaya ¢ikarilmasi
icin SPSS 15,0 paket programi kullanilarak, istatiksel analiz uygulanmistir. Kiimelenmenin
aktorleri arasindaki analizler kapsaminda kiimelenme iiyelerinin merkezilikleri, baglanti
diizeyleri ve rekabetci avantaji arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Ikinci olarak yine
sahadan saglanan verilerle Porter’in Karo Modeline gore is kiimelenmesinin rekabet analizi
yapilmistir. Model, karo modelindeki dort unsurun olusturdugu boéliimlerden olusmaktadir.
Bunlar; faktor sartlari, talep sartlari, ilgili ve destekleyici kuruluslar ve firma stratejileri-
rekabet ortamidir. Sonuclar modeldeki basliklara gore avantaj ve dezavantajlar bakis

acistyla degerlendirilmistir.

Besinci bolimde ise sonucglar ve oOneriler paylasilmistir. Birinci olarak TR81 Diizey 2
Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin kiimelenme analizinde; ag yapilarmin biiyiik bir
kismimin yogunluk degerlerinin oldukga diisiik oldugu, sektoriin daha ¢ok dikey kiime
ozelligi gosterdigi, gelismemis kiime asamasinda oldugu sonucuna ulasilmustir. Ikinci
olarak, rekabet giicii analizinde ise dezavantajlarin avantajlardan fazla oldugu ve kiimenin
rekabet giicliniin diisiik oldugu sonucu bulunmustur. Ancak faktor kosullarinda hammadde
faktorii, talep kosullarinda i¢c ve dis talebin mevcut olmasi, ilgili ve destekleyici
kuruluglarda ¢ok sayida ve nitelikli hizmet verebilen tedarikg¢ilerin olmasi ve rekabet
kosullarinda makine alt yapisinin yeterli olmasi 6dnemli avantajlardir. Dezavantajlar ise
bolgedeki aktdrlerin dogru yonetimiyle ve karsilikl iligkilerinin saglanmasiyla olumluya
doniistiriilebilecek ozelliktedir. Avantajli olunan konular1 daha da gelistirerek, dezavantajli

konular1 da dogru yoneterek TR81 Diizey 2 Bolgesi orman iiriinleri endiistrisinin (mobilya



ve kereste sektorii) rekabet giicii arttirilabilir. Onemli olan kosullarin birbirini nasil
etkilediginin farkinda olarak, avantaj ve dezavantajlara odaklanmak ve siireci dogru
stratejilerle yoOnetebilmektir. Calismada; Porter’m Karo Modelinde agiklandigi gibi,
kiimelenme igindeki tiim aktorler arasinda kaliteli bir ag olusturmak, eksik unsurlari
tamamlayip gelistirmek ve siirdiiriilebilir kilmak icin “Mobilya ve Kereste Sektorii

Kiimelenme Girisimi” olusturulmasi énerilmistir.

1.1 Calismanin Amaci, Kapsam ve Onemi

Gilinlimiizde isletmelerin kiiresel rekabetle basa ¢ikmak igin, tek baslarina siirdiiriilebilir bir
sekilde bilgiye ulagmasinin, yenilik¢i olmasinin ve pazarlarla iligki kurabilmesinin
miimkiin olmadig1 bir ortamda, yer aldiklar1 aglardan en iyi sekilde faydalanmalan bir
gereklilik halini almistir. Isletmelerin rekabetciliklerini gelistirebilmeleri, iginde
bulunduklar bolgenin kaynaklari, yetenekleri ve ag iliskileri sayesinde olmakta ve bdlgeye
0zel kosullar basarty1 getirmektedir. Bu kapsamda kiimelenme yaklagimi isletmelerin,
bolgelerin ve iilkelerin rekabet giiclerini artirmada 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Ancak rekabet giiciiniin olusmasinda rol oynayan rekabet iliskilerini en iyi
aciklayan Olcek, bolgesel endiistriler diizeyinde olanidir. Bu dogrultuda TR81 Diizey 2

Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisi, calismanin kapsamini olusturmustur.

2014-2023 Bat1 Karadeniz Bolge Planinin, vizyonuna ulasabilmesi i¢in tanimlanan sekiz
tedbirin ilk maddesi sektdrel cesitliligin saglanmasi, ikinci maddesi ise mevcut sanayi
faaliyetlerinin rekabet gii¢lerinin arttirilmasidir. Ayrica ayni raporda sektorel cesitliligin
saglanmasinda “mobilya ve orman iirlinleri endiistrisinin gelistirilmesi” 6ncelikler arasinda
tanimlanmistir. Bu bilgiler temel alindiginda, TR81 bolgesi mobilya ve orman iirtinleri
endiistrisinin hem orman kaynakli hammadde avantajiyla, hem de ge¢misten gelen meslek
bilgisi avantajiyla bdlge i¢in verimli ve etkin bir sektor olabilecegi diistinilmiistiir.
BAKKA’nin “Gelisme Ekseni, Oncelik ve Tedbirler” Bolge Plan1 (BAKKA 2013b)’na
gore de bolgede One ¢ikan temel sektorlerin madencilik, demir-gelik, mobilya ve orman
iriinleri ve turizm oldugu belirlenmistir. Tim bunlara ek olarak BAKKA 2014 yili
Gudiimlii Proje Destegi Programi kapsaminda Bartin’da uygulanacak bir projeyi
destekleme karar1 almistir. Bu kapsamda “Bartin Egitim Inovasyon ve Test Merkezi

Projesi” kabul edilmistir. Merkezin Onceligi, bolgenin orman {riinlerindeki yiiksek



potansiyeli ve mobilya sektoriindeki birikimlerini degerlendirerek, AR-GE ve inovasyon
kapasitesini artirabilmektir (BAKKA, 2015). Bu gelisme hem Bartin hem de TR81 bolgesi
icin orman trilinleri ve mobilya sektdriiniin rekabet avantajini artiracaktir ve bolgede

kiimelenme sansini olugturacaktir.

Bu cercevede TR81 Diizey 2 Bélgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin, kiimelenme analizi ve
rekabet giicii acisindan degerlendirilmesi, sonuglar dogrultusunda kiimelenmenin rekabet
giiclinii gelistirebilecek Onerilerin sunulmast ve bu yonde bolgesel planlara katkida
bulunulmas1 amag¢lanmistir. Amaglarin daha ayrintil ifadesi asagidaki gibidir:

e TRS81 Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisi kiimelenmesinin profilini,
kiimelenme analizi ve istatistik degerlendirme ile olugturmak.

e TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin rekabet giiciinii,
Porter’'in Is kiimelenmesi analizi ile degerlendirerek, kiimelenmenin
rekabetciligini ortaya koyan avantajlar1 ve dezavantajlar1 belirlemek.

e Kiimelenme profili ve is kiimelenmesi analizi degerlendirme sonuglart
dogrultusunda; kiimelenmenin rekabetciligini gelistirmek i¢in 6neriler sunmak
ve bolge kalkinma planlarina katkida bulunmak.

e Kavramsal agidan literatiire katki saglamak.

Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi (BAKKA), 25 Temmuz 2009 tarihli ve 27299 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/15236 sayili Bakanlar Kurulu Kararn ile Zonguldak,
Bartin ve Karabiik illerini kapsayan Zonguldak merkezli TR81 Diizey 2 Bolgesi’'nde
kurulmustur. Boélgenin kalkinmasi ve rekabet avantajinin artirilmasi i¢in tiim planlamalar
ve uygulamalar TR81 Diizey 2 Bolgesi biitiinligiinde ve BAKKA koordinasyonunda
gergeklestirilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin kapsami, Zonguldak, Karabiik ve Bartin

illerinde belirlenen Orman Uriinleri Endiistri isletmeleridir.

TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisi kiimelenme 6zelliklerinin Ucinet 6
programi kullanilarak ilk defa kiimelenme haritalarinin ¢ikartilarak analiz edilmesi ve
rekabet glicii degerlendirme sonuglarinin ilk defa bu yontemle iliskilendirilerek
incelenmesi, degerlendirilmesi s6z konusu olmustur. Sonu¢ ve Onerilerin sunulmasiyla
bolgenin kiimelenme ve rekabet giiciiniin daha iyi degerlendirilebilmesi, bolgesel planlara

katki sunmasi ve kavramsal acidan literatiire katki saglanmasi 6ngoriilmiistiir.



1.2 Literatiir Ozeti

1.2.1 Yerli Kaynak Ozeti

Kibritgioglu (1998) tarafindan hazirlanan makalede, Porter’m (1990) The Competitive
Advantage of Nations adli kitabinda tanimlanan yaklasimin daha iyi anlasilabilmesi
iizerine calisilmigtir. Kitapta tanimlanan uluslararasi rekabet giicii, bu kavramla iliskili
karsilagtirmali avantaj, rekabet¢i avantaj, kapsam teorileri, esnek iiretim ve teknolojik

gelisme kavramlartyla iliskili degerlendirilmistir.

Civi (2001) tarafindan hazirlanan makalede rekabet giicii lizerine bir literatiir ¢alismasi
sunulmustur. Rekabet, mikro (isletme ve endiistri) ve makro (iilke) bakis agisiyla ve

bunlarm etkileri degerlendirilmistir.

Dulupgu (2001) tarafindan hazirlanan kitapta kiiresel rekabet giiclinii ekonomi bilimi bakig
acistyla ve tarihsel bir siirecte incelenmistir. Geleneksel paradigma ve yeni paradigma

acisindan rekabet giicii diizeyleri analiz edilmistir.

Ayas (2003) tarafindan hazirlanan doktora tezinde Yeni Endiistriyel Bolgelerin temel
bilesenleri KOBI’ler, kiimeler incelenmis ve Denizli Organize Sanayi Bolgesi rekabetci
kiimelere bir 6rnek olarak ele alinmistir. Denizli Tekstil Kiimesindeki isletmelerin rekabet
giicli arastirilmis ve yogunlasmanin isletmelere etkisi kalite, esneklik, hiz yoniinden
incelenmistir. Kiimenin rekabet giicii ise verimlilik, istihdam gibi somut performans

Olciitlerine gore analiz edilmistir.

Bulu (2003) tarafindan hazirlanan doktora tezinde kiimelerin tanimlanmasi i¢in kantitatif
bir model gelistirilmis ve Istanbul’da Sultanahmet-Taksim-Bayrampasa kiimelerine
uygulanmigtir. Arastirmanin verileri SPSS 11.0, UCINET 6.19 ve PAJEK yazilimlar
kullanilarak analiz edilmistir. Model mikro kiimelerin tanimlanmasi ve karsilastirilabilmesi
icin objektif bir alt yap1 saglamistir.

Aktan ve Vural (2004a) tarafindan hazirlanan kitapta agik ekonomi igin rekabetin ne
anlama geldigi, bu dogrultuda firma, endiistri ve iilkeler arasindaki rekabet giicii,
geleneksel ve yeni ekonomide rekabet giiciinii belirleyen faktorler ve rekabet giiciiniin

Olciilmesi incelenmistir.



Aktan ve Vural (2004b) tarafindan hazirlanan kitapta Tiirkiye’nin 1980 6ncesi korumact
anlayis1 ve 1980 sonrasi digsa acilma-ihracata dayali sanayilesme politikalar ile rekabet
giicli arasindaki iligski incelenmistir ve Tiirkiye’nin rekabet giicii 106 gosterge temel
almarak 19 OECD iilkesi ile karsilagtirilmistir. Son olarak da Tiirkiye’nin, diinya
ticaretinde yer alan bazi gelismekte olan iilkelerle dis ticareti, sanayilesme ve rekabet giicii

karsilastirilarak analiz edilmistir.

Aktan ve Vural (2004c) tarafindan hazirlanan kitapta rekabet kavrami incelendikten sonra
geleneksel rekabetten, yeni rekabette gecis bilgi ve ag ekonomisine dayandirilmis ve

devletler arasindaki rekabet yeni bir bakis acistyla incelenmistir.

Bulu vd. (2004) tarafindan hazirlanan makalede diinya ve Avrupa dl¢eginde kiimelenme
orneklerinden bahsedilmis ve bu kiimelenmelerin 6nemi incelenmistir. Bu dogrultuda da
Ankara Bilisim kiimelenmesi Elmas (Diamond) Modeli ile analiz edilmis ve
kiimelenmenin  eksiklikleri belirlenerek, rekabet giiciiniin arttirilmas:  yoniinde

saptamalarda bulunulmustur.

Atik (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ulusal rekabet giicii agisindan yenilik faktoriiniin
onemi belirlenmis ve yenilik gostergeleri Tiirkiye ile iliskili incelenmistir. Bu siirecte
yenilik, rekabet giicii ve dis ticaret kuramlari rekabet giiciinii belirleyen faktorler birbiriyle

iligkili bir sekilde ac¢iklanmistir.

Cetinkaya (2005) tarafindan hazirlanan doktora tezinde rekabet ve rekabet giicii kavramsal
olarak incelenmis ve Tarim Satis Kooperatifi Birlikleri'nden TARIS’in Tiirkiye nin
rekabetci iistiinliigiinde iistlendigi rolii ve tasidigi onemi ortaya konulmaya calisilmistir.
Ayrica, TARIS’in rekabet stratejilerinin ve uygulamalarmin Tiirkiye’deki diger Tarim

Satis Kooperatifi ve Birlikleri’ne de model olusturmasi hedeflenmistir.

Civi ve Erol (2005) tarafindan hazirlanan makalede iilkelerin rekabet giigleri iizerinde
yapilmis caligmalar incelenmekte ve bu dogrultuda ilkelerin farkli yanlar
kargilagilagtirnlmaktadir. Calismada basarili iilkelerin hangi faktorlere sahip oldugu

belirlenmistir.



Karatag (2006) tarafindan hazirlanan doktora tezinde rekabet edebilmek ve yenilikei
olabilmek icin kiimelenmenin ve bolgesel kalkinmanin saglanmasinda organize sanayi
bolgelerinin katkilar1 arastirilmigtir. Bu dogrultuda Izmir-Cigli Atatiirk Organize Sanayi
Bolgesi kentsel gelisim yoniinden, firmalarin sektorel-mekansal gelisimleri ve rekabetci

Ozellikleri a¢isindan incelenmistir.

Glrpmar (2007) tarafindan hazirlanan doktora tezinde Tiirkiye mobilya sektdriiniin
uluslararas1 rekabet gliciinii arastirmak iizerine bir calisma yapilmistir. Bu sektoriin
rekabetci konuma gelmesini saglayan nedenler ortaya konulmus ve gelistirilecek

stratejilere temel olusturulacak oneriler sunulmustur.

Beyaz Kitap (2008) Dis Ticaret Miistesarligi (DTM) tarafindan hazirlanan kiimelenme ile
ilgili bir belgedir. Kiimelenme kavrami, kiimelenme politikasi, Tiirkiye’de kiimelenme

ilkeleri ve gelismeleri, Tiirkiye’de kiimelenme vizyonu ve politikalar1 anlatilmistir.

Civi vd. (2008) tarafindan hazirlanan makalede uluslararasi rekabet giicli {izerine bir
literatiir calismasit sunulmustur. Uluslararas1 rekabet giicii konusunda farkli goriisler
incelenmis ve wulusal rekabet giicliniin belirlenmesindeki farkli yaklasimlar

degerlendirilmistir.

Kara (2008) tarafindan hazirlanan doktora tezinde rekabet “bolgesel rekabet edilebilirlik”
cercevesinde ele alinmis ve rekabet faktorleri, bolgesel politikalar, yenilik stratejileri,
kiimelenmeler gibi araglarin 6nemi incelenmistir. Bolgesel politika doniisiimleri OECD,

Avrupa Birligi 6rnekleri ile 6rneklendirilerek degerlendirilmistir.

KUSAI (2008) Ankara bdlgesi icin makine imalat ve mobilya sektdrlerindeki isletmelerin
olusturduklart aglarin kékenini, 6zelliklerini ve isleyisini incelemektedir. Calismada sanayi
kiimeleri ve aglara iligkin olarak bu iki degiskenle inovasyon arasindaki iligki irdelenmistir.
Sektoérdeki ag yapilarinin incelenme yontemi ve mobilya endiistrisin de incelenmis olmasi

planlanan proje agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Bulu vd. (2009) tarafindan hazirlanan makalede turizm sektorii izerinden kiimelenmelerin

inovasyon tizerindeki etkileri, tilke farklar1 ve bolge farklarinin konuya etkisi incelenmistir.



Ayn1  zamanda kiimelenmelerin igletmeleri nasil inovasyona = siiriikledigi de

degerlendirilmistir.

Kelleci (2009) tarafindan hazirlanan doktora tezinde 1990-2005 tarihleri arasinda 14
Avrupa Birligi iilkesi ve Tiirkiye'nin karsilastirmali {istiinliikkler endeksine (RCA) gore
tekstil ve hazir giyim sektoriinde rekabet giicleri hesaplanmigtir. Sonug olarak Tiirkiye’nin
hem tekstil hem de hazir giyim sektoriinde rekabet giiciiniin yiiksek oldugu ancak bu

durumun enerji fiyatlari nedeniyle azalma egiliminde oldugu belirlenmistir.

Keskin (2009) tarafindan hazirlanan doktora tezinde kiiresellesme-yerellesme paradoksu ve
bu baglamda kiimelenme yaklasimi incelenmistir. Daha sonra da Isparta Orman Uriinleri
Endiistrisinin kiimelenme analizi ve rekabet giicii analizi yapilmistir. Kiimelenme analizi
icin pajek programi yardimiyla kiimelenme haritalar1 ¢izilmis ve kiimelenme profilinin
¢ikarilabilmesi i¢inde SPSS programi kullanilmigtir. Son olarak da Porter’in Karo

Modeline gore is kiimelenmesi analizi yapilmistir.

Keskin ve Demirgil (2009) tarafindan hazirlanan calismada Porter’in “Karo” modeline
gore Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi is kiimelenmesi analizi yapilmistir. Analizde faktor
sartlari, talep sartlari, ilgili-destekleyici kosullar ve rekabet kosullar1 derecelendirilerek

degerlendirilmistir.

Alsag (2010) tarafindan hazirlanan doktora tezinde kiimelenme kavrami, kiimelerin
desteklenmesi icin gelistirilmis modeller ve farkli iilkelerde uygulamalar incelenmistir.
Calismada kiimelenme yaklagimi politika, program ve bolgesel diizeyde ele alinmistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’deki kiimelenme konusuna verilen dnem ve kiimelenme yoniinde

verilen destekler incelenmis ve kiimelenme destek modeli Onerilmistir.

Keskin ve Dulupgu (2010) tarafindan hazirlanan makalede kiimelenme literatiiriine doniik
bir calisma yapilmistir. Biitiinlesik bir ¢cergevede kiimelenme tiirlerinin siiflandirilmasi ve

kiimelenme tipolojisi ¢aligilmistir.

Keskin ve Sungur (2010) tarafindan hazirlanan ¢alismada kiiresellesme-yerellesme

egilimlerine doniik olarak bolgesel politikalar incelenmistir. Bu dogrultuda Tirkiye’deki



kalkinma planlar1 (1963-2007) bolgesel politikalar agisindan ve yeni teorileri ne kadar
takip edebildigi noktasinda degerlendirilmistir.

Timurgin (2010) tarafindan hazirlanan doktora tezinde rekabet kavrami, KOBI’lerin
rekabet giicii ve kiimelenmenin KOBI’lere rekabet avantaji saglamada bir ara¢ olabilme
durumu incelenmistir. Bu dogrultuda hipotezlerin test edilmesi i¢in de Sirali Havuzlanmig
Probit ve Rassal Etkili Panel Sirali Probit ekonometrik modelleri kullanilarak ampirik bir

caligma gerceklestirilmistir.

Arig (2011) tarafindan hazirlanan doktora tezinde isletmelerin Porter’in Karo modeline
gore kiimelenmenin olusmasini saglayan kiimelenme dinamikleri ile Kayseri mobilya
sektoriiniin uluslararasi rekabetgiligi arasindaki bir iliski olup olmadigi ve kiimelenme

dinamiklerinin kendi aralarindaki iligkiler arastirilmistir.

Bacak ve Altas (2011) tarafindan hazirlanan makalede kiimelenme yaklagimi ile
yapilandirilacak politikalar dogrultusunda devletin siirece katilimi ve Avrupa Birliginin ve

Almanya’nin kiimelenme politikalar1 incelenmistir.

Cansiz (2011) tarafindan hazirlanan kitapta iilkelerin ve isletmelerin rekabet gii¢lerini
artirmada bir ara¢ olarak kiimelenme kavrami incelenmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de

kiimelenme politikalar1 ve Tiirkiye icin bir kiimelenme uygulama 6nerisi sunulmustur.

BAKKA (2012) tarafindan hazirlanan raporda TR81 Diizey 2 Bolgesi Mobilya ve Orman
Uriinleri Sektdr Analizi Raporu diinyada ve Tiirkiye’de sektor perspektifi ortaya koyduktan
sonra bolgeye ve sektorlere donitk GZFT (giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar, tehditler)

analizi ile rekabetcilik analizi gergeklestirmistir.

Koroglu vd. (2012) tarafindan hazirlanan makalede iki temel soruya cevap aranmustir;
birincisi yerelden kiiresele aglarin mekénsal Oriintiisiiniin farkli {iretim iliskilerinde
farklilagip farklilasmayacagi, ikincisi mekansal yakinligin kiimenin kendi baglaminda
yeniden tanimlanip tanimlanamayacagi olmustur. Uygulamanim gergeklestirildigi istanbul
kuyumculuk kiimesinde aglarin mekansal orlintiisii ag tiirlerine gore farklilik gostermekte,

farkli dretim iliskilerinde farkli mekansal diizeyler Onem kazanmaktadir. Son
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degerlendirmede de Istanbul kuyumculuk kiimesinin kiiresel aglara eklemlenmekte yeterli

olmadig1 sonucu bulunmustur.

Gokmenoglu vd. (2012) tarafindan hazirlanan makalede rekabet giicii tizerine bir literatiir
calismasi yapilmis ve ulusal rekabet giiciiniin belirleyici faktorleri incelenmistir. Ayrica

ulusal rekabet giiciinii 6l¢en kuruluslarin bir degerlendirmesi yapilmistir.

Arig (2013) tarafindan hazirlanan makalede ge¢misten giiniimiize kadar olan siirecte dis
ticaret teorileri ve bu dogrultuda Porter’m “Rekabetci Ustiinliikler Teorisi” isimli ¢alismast
incelenmistir. Makale bir literatiir ¢alismasidir ve 6zellikle Porter’in bahsedilen teorisinin

elestirisini sunmustur.

BAKKA (2013a), BAKKA (2013b), BAKKA (2013c) tarafindan hazirlanan raporlarda
TR81 Diizey 2 Bolgesinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda biitlinciil bir yaklagimla
gerceklestirecegi kalkinma stratejisinin hedeflerini ve dnceliklerini ortaya koyan bir temel
politika ortaya konulmustur. Bdlgeye ve mobilya ve orman iriinleri sektoriine doniik
durum tespitleri, sektdrel tammlama-Onceliklendirme-rekabet analizi ve tedbirler

sunulmustur.

Keskin (2013) tarafindan hazirlanan ¢alismada, Bati Akdeniz Boélgesi (TR61) orman
iriinleri  sektdriiniin rekabet giiciiniin belirleyicileri degerlendirilmistir. Caligmanin
yonteminde Porter’in (1990) karo modeli kullanilmis ve sektor firmalar ile yapilan anket
ve miilakat ¢alismalarindan elde edilen verilerle, kiimelenmenin rekabetci avantajlart ve

dezavantajlar1 belirlenmistir.

Kocaoglu (2013) tarafindan hazirlanan doktora tezinde firma diizeyinde rekabet giicii
iizerinde kiimelenmenin etkileri incelenmistir. Uygulamada ise Tiirk dogal tas sektorii
kiimeleri lizerinde 6nerilen model ¢ercevesinde degerlendirmeler yapilmis ve rekabet giicii

unsurlari, kiime yetenekleri somutlagtirilmistir.

Oguztiirk ve Sarigcoban (2013) tarafindan hazirlanan makalede giiniimiizde iilkelerin
uluslararasi rekabet giiciinii saglamada kiimelenme yaklagimini bir ara¢ olarak kullanmasi,
bu yolla verimlilik ve inovasyonun saglanmasi ve diinyadan-Tiirkiye’den kiimelenme

ornekleri incelenmistir.
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SEDEFED-Sektorel Dernekler Federasyonu (2016) tarafindan hazirlanan raporda, kiiresel
endekslerle her yil, Tirkiye’nin kiiresel rekabet diizeyine iliskin degerlendirme

yapilmaktadir.

1.2.2 Yabanci Kaynak Ozeti

Porter (1980) tarafindan yazilan Rekabet Stratejisi (Competitive Strategy) bir sektdrdeki
rekabetin durumunu gdsteren, bes temel rekabet giiciinii bir ¢ergeve icinde anlatmistir.
Bunlar; miisteriler, tedarikgiler, sektore yeni girecek igletmeler, ikame mal iiretenler ve
mevcut rakiplerdir. Porter’a gore strateji gelistirmenin anahtar ylizeyin altin1 arastirmak ve
her bir unsuru analiz etmektir. Yazar bu dogrultuda sektordeki isletmelerin kendisini bu
rekabet giiclerine kars1 en iyi sekilde savunabilecegi veya bu giicleri kendi yararina olacak

sekilde etkileyebilecegi bir konum bulmanin yollarini analiz etmistir.

Porter (1990) tarafindan yazilan Uluslarin Rekabet Ustiinliigii (The Competitive
Advantage of Nations) kitabinda temel olarak “bir {ilke neden belli bir sektdrde
uluslararasi basar1 elde etmistir” sorusuna yanit aranmistir. Calisma kapsaminda Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, Danimarka, Giiney Kore, Ingiltere, italya, Isveg, Isvicre,
Japonya ve Singapur’daki bir¢ok sektor incelenmis ve iilkelerin rekabet avantajina sahip
olduklar1 sektorler belirlenmistir. Caligmada belirlenen sektorler detayli olarak
incelendiginde, rekabet giicliniin belirleyicileri olarak dort temel 6zellik (faktor kosullari,
talep kosullar, ilgili ve destekleyici sektorler, firma stratejisi, yapisi ve rekabet)

tanimlantyor ve kiimelenme kavrami bu dogrultuda kavramsallastiriliyor.

Krugman (1994) tarafindan yapilan calismada Porter’m Uluslarin Rekabet Ustiinliigii
teorisine bir elestiri vardir. Yazara gore iilkelerin isletmeler gibi rekabet edebilecegine

inanmamaktadir ve {ilkelerin verimlilik temelinde karsilastirilmas: gerektigini belirtmistir.

Markusen (1996) tarafindan hazirlanan makalede kiimelenmeler temelde iticli bir
smiflandirmayla ifade edilmistir. Bunlar Marshall tipi endiistri bolge kiimeleri, bir ya da
birkag temel isletme etrafinda donen bolge kiimeleri, yiiksel teknolojiye veya diisiik isgiicii
maliyetlerine dayali uydu sanayi kiimeleri, askeri tisler gibi devlet merkezli bolgelerde
olusan kiimelenmelerdir. Kiimelenme literatiirii agisindan belirleyici ve tanimlayici bir

calisma olmustur.
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Enright (1998) tarafindan hazirlanan c¢alismada ekonomik aktivitelerin kiiresellesmesi,
ancak es zamanli olarak tersi yonde endiistrilerin yerellesmesi egilimlerinin de artmasi
incelenmistir. Yazar kiiresellesme ve yerellesme egilimlerinin iilkelerin ve bdlgelerin
politikalarmi1 nasil doniistiirdiiglinii arastirmigtir. Bu doniisime cevabin, firma ve
endiistrilerin bolgesel kiimelenmeleri {izerine yapilandirilan bolgesel kalkinma politikalar
oldugu seklinde olmustur. Kiimelenme programlarinin bagarili olabilmesi i¢in her kiimenin
kendine ait art1 ve eksilerinin iyi tamimlanmas1 gerektigi ve bu dogrultuda kiimelenme

gelisim programlarinin olusturulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Porter (1998) tarafindan yazilan Rekabet Uzerine (On Competition) kitabinda &ncelikle
“rekabet ve strateji” ve “cografi konumlarin rekabet¢iligi” bagliklart altinda temel

kavramlar1 ekonomi ve yonetim bilimi bakisiyla incelemis ve yorumlamistir.

Dunning (2000) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada kiiresellesmenin  ekonomik
gergeklikleri nasil etkiledigi ve ¢ok uluslu igletmelerin bu siiregten nasil etkilendigi
incelenmistir. Giiniimiizdeki gelismeler, ¢ok uluslu isletmelerin avantajlarini artirmistir. Az
gelismis iilkeler ise dogrudan yabanci yatirimlarim ¢ekebilmek i¢in ¢ok uluslu isletmelere

taklit edilemez firsatlar sunmaya ¢aligmaktadir.

Minguzzi ve Passaro (2000) tarafindan yazilan makalede, kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerin gevreleriyle kurduklar1 iliskilerin, onlarm gelisim siireglerini  devam
ettirmelerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu konusu 6zellikle incelenmistir. Calismada
girigimci kiiltliriinlin gelismesinde isletmelerin sahip oldugu iliskilerin karsilikli etkileri

arastirilmistir.

Vitoma (2001) tarafindan hazirlanan raporda, Avrupa Olgeginde orman sektorii
kiimelenmesinin rekabetgiligi ile ilgili kapsamli bir arastirma sunulmustur. Caligsmada,
endiistrilerin ve pazarlarin kiiresellesmesi  dogrultusunda kiimelenme ne anlama
gelmektedir ve Avrupa orman sektoriinde hangi iyilestirmeler, diizenlemeler yapilmalidir

sorularina yanitlar aragtirilmistir.

Porter (2003) tarafindan hazirlanan makalede bolgesel ekonomik performans hakkindaki
temel unsurlar incelenmistir. Porter, ABD ekonomisinde 1990-2000 yillar1 arasinda

bolgesel ekonomilerin yapilarim  ve kiimelenmelerin  roliinii  incelemistir. Bolge
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ekonomilerinin performansi Tlicret, istihdam ve yenilik¢ilikteki artiglarin  etkisiyle
olugsmaktadir. Sonug olarak bdlge ekonomilerinin kiimelerin giiciinden ve yenilikgilikten

sayilan gostergeler dogrultusunda etkilendigi belirlenmistir.

Rosenfeld (2003) tarafindan hazirlanan makalede kiimelenmelerin yasam dongiilerini
inceleyip kavramsallagtirmistir. Bu evrelerin embriyo, biiylime, olgunluk ve diisis
asamalarindan olustugunu sOylemistir. Kiimelenme literatiirii acisindan belirleyici ve

tanimlayici olmustur.

Andersson vd. (2004) tarafindan hazirlanan “The Cluster Policies Whitebook™ isimli
calisma kiimelenme, kiimelenme politikalart ve kiimelenme uygulamalart kapsaminda
farkindalik yaratmak ve kullanicilara kaynak olusturmak icin olusturulmus 6nemli bir

kaynaktir.

Oz (2004) kitabinda kiimelenme ile kavramlari agiklarken, ozellikle yonetim literatiirii
dogrultusunda Porter’la iligkili olarak kiimelenme kavramini incelemistir. Calismada
Tiirkiye’deki endiistriyel kiimelenmelerinden bazilarn gelistirdigi bir sistematikle
degerlendirmistir. Bu kiimelenmeler; Ankara mobilya kiimelenmesi, Denizli havlu/bornoz

kiimelenmesi, Gaziantep hali kiimelenmesi ve Istanbul deri giyim kiimelenmesidir.

Boschma (2005) tarafindan hazirlanan makalede bolgesel bilgi aglar1 ve o bdlgenin
ekonomik performans1 arasindaki iliski arastirilmistir. Bu amacla kuzey italya’daki
Barletta Ayakkab1 Bolgesinde sosyal ag analizi yapilmistir. Bolgesel bilgi aglan ile

ekonomik performans arasinda karsilikl bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Eraydin ve Koéroglu Armatli (2005) tarafindan Ingilizce olarak hazirlanan makalede,
birbirinden farkl iligkilere sahip ii¢ adet yerel endiistriyel kiimelenme (Denizli-tekstil,
Bursa-tekstil, Ankara-ileri teknoloji) drnek gosterilerek, yerel endiistriyel yiginlagmalarda
ag iligkilerinin ve yenilik¢iligin 6nemi incelenmis ve bu kiimelerin ag ve yenilik¢ilik

ozellikleri geligmis kiiresel kiimelenmelerle karsilagtiriimistir.

Asheim vd. (2006) tarafindan hazirlanan makalede kiimelenme kavrami ayrintili

incelenmis ve kiimelenme kavramiin teori ve pratikte karsilagabilecegi problemler
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tizerinde durulmustur. Sonug olarak kiimelenme kavraminin bazi avantajlara sahip oldugu,

ancak limitlerinin de farkinda olmak gerektigi ortaya konulmustur.

European Commission (2008) tarafindan hazirlanan caligmada Avrupa’daki yenilik¢i
kiimelenmeler ve yapilari incelenmistir. Ayrica Avrupa’nin kiimelenme politikalarinin

rekabet ve yenilikle olan iligkileri belirlenmistir.

Solvell  (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada kiimelenmeler, istatistiksel kiime
haritalama ve kiime politikalar1 konular teorik ve uygulamaya doniik incelenmistir.
Calisma akademisyen, sanayici, politika uygulayici gibi degisik gruplara ulasmayi

hedefleyerek hazirlanmigtir.
WEF-Word Economic Forum (2016) tarafindan hazirlanan raporda her yil, iilkeler i¢in

kiiresel rekabet endeksleri (Global Competitivennes Index) hesaplamakta ve iilkeler arasi

kargilagtirmali bir sekilde yayinlanmaktadir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Rekabet ve Rekabet giicii

Giliniimiizde insanlik tarihi bilgi toplumu olmakla ilgili ticlincii biiyiik devrimi
yasamaktadir. Bunun anlami artik ekonomik, sosyal ve siyasal higbir siirecin ayni
kalmayacagidir. Bu dogrultuda kiiresellesmenim de etkisiyle rekabet ve rekabet giicii
kavramlar1 da farkli bakis agilariyla yeniden ele alinmistir. Rekabet giiciiniin nasil elde
edilebilecegi ve rekabet iligkileri giiniimiizde iilkelerin, bdlgelerin, isletmelerin
kalkinmasinda ve varliklarin1 = siirdiiriilebilir  kilmakta temel kavramlar olarak
goriilmektedir. Rekabet giiciiniin saglanmasinda temel gereklilik kalitenin yaratici ve
yenilikgi  bir sekilde dretilebilmesinde ve stratejik pazarlama planlamasinin
uygulanabilmesindedir. Bu gerceklikte isletmelerin, sektorlerin, bolgelerin varliklarini
stirdiirebilmeleri ve rekabet gii¢lerini artirabilmeleri icin {iriinlerini, hizmetlerini ve is yapis
yontemlerini siirekli olarak gelistirmeleri, yenilemeleri i¢inde yer aldiklar1 aglardan en iyi
sekilde faydalanabilmeleri kacinilmaz bir gereklilik haline gelmistir. Gelinen noktada ag
iligkileri, daha ileri asamada kiimelenmeler rekabet giiciiniin elde edilmesinde arag olarak
goriilmektedir. Devam eden basliklarda rekabet ve rekabet giicii bu bakis acisiyla

incelenmistir.

2.1.1 Rekabet Kavramm

Rekabet kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliik anlaminda “ayni amaci giiden kimseler
arasindaki ¢ekisme, yarisma ve yaris” olarak ifade edilmistir. Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da ise rekabet “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda

Ozglirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak tanimlanmaktadir.
Rekabetin siklikla paylasilan bir bagka tanimi da “evrensel kurallara bagli bir iligkiler

sistemi olarak, doga bilimlerinde oldugu gibi, kit kaynaklar1 kullanarak sinirli bir talebi

ekonomik olarak kargilama ve varligim gelistirerek siirdiirebilme yetenegini kazanmaktir”
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seklindedir (URL-1, 2016). Bu baglamda rekabet ¢ok farkli amaglarla farkli unsurlar

vurgulanarak tanimlanabilen iktisadi, siyasi ve sosyal boyutlar1 olan bir kavramdir.

Ekonomi biliminde rekabetin; biri alici ve saticilarin davranmiglari, digeri de alict ve
saticilarin faaliyet gosterdikleri piyasa yapisi ile ilgili iki farkli anlami vardir (Scherer
1980; Akincr’dan 2001). Piyasa yapisinin rekabet derecesi, firmalarm piyasayr ve
piyasadaki fiyatlarn etkileme derecesini ifade eder. Aktan ve Vural (2004a)’a gore
piyasanin rekabet¢i olma 6zelligi arttigi Olciide tek tek firmalarin piyasayr ve piyasada
olusan fiyatlan etkileme giicli o 6lgiide azalir. Tek tek firmalarin her birinin piyasayi
etkileme giiciinii biiyiik 6lgiide yitirdikleri nihai asamada, piyasadaki toplam arz ve talebin
belirledigi fiyata tiim firmalar uymak zorunda kalirlar. Bu asama piyasanin rekabet

derecesinin en iist noktasini olusturur.

Adigiizel (2011)’e gore rekabeti serbest piyasa modeli olarak ta gorebiliriz; rekabete dayali
bir ekonomi kaynaklarin etkin kullanilmasinin yaninda mallarin fiyatlarinin diigmesini,

kalitenin artmasini, daha kaliteli ve ucuz iiretmek i¢in teknolojinin kullanilmasini saglar.

Giiles ve Biilbiil (2004)’de rekabeti, serbest piyasa mekanizmasi i¢inde faaliyet gdsteren en
az iki iktisadi birimin fiyat ve fiyat dis1 ¢esitli araglar ile karlarin yiikseltmek ve en biiyiik

pazar paymi elde etmek amaciyla giristikleri stratejik etkilesim siireci olarak ifade etmistir.

Goriildiigii gibi rekabeti ekonomi, igletme yonetimi ve davranig bilimi disiplinlerine gore
degisik bakis agilartyla tanimlamak ve rekabet kavraminin farkli bir yoniine odaklanmak
miimkiindiir. Bu giiniin bilgiye dayali ekonomileri ve {iretim bigimleri rekabeti bir yasam
bi¢imi haline doniistiirmiistiir. Isletmeler, bolgeler ve iilkeler rekabette basarili olamazlarsa
icinde yasamlarini siirdiirdiikleri dis g¢evreye uyum saglayamamakta ve yasamlarimi

surdirilebilir kilamamaktadirlar.

2.1.2 Genel Rekabet Stratejileri

Iktisadi birimlerin varliklarm siirdiirebilmelerinin rekabet edebilmelerine bagli oldugu ve
bir yasam bi¢imi haline donlismesi daha onceki kisimda belirtilmistir. Bu noktada
yoneltilecek soru rekabet edebilmek icin gerekli olan yolun, yani stratejinin ne anlama

geldigi ve nasil gelistirilecegidir.

17



Bu dogrultuda, yasadigimiz ¢agda gergeklestirilen ekonomik veya sosyal kapsamdaki
konularin odaginin, strateji ve stratejik diisiince {izerine yaklasim oldugu agikga
goriilmektedir (Kayabagi, 2010). Strateji kavrami, stratejik yonetim yazininda isletmelerin
birbirlerine kargt {istiinlik kurmak ic¢in takip ettikleri yaklasgimlar1 tanimlamada
kullanilmaktadir (Karacaoglu, 2006). Iktisate1 ve matematikci olan Neuman ve
Morgenstern stratejiyi “kisisel faydasini maksimum kilmaya c¢alisan iki oyuncunun
rasyonel davranmiglar1” seklinde tanimlamaktadir. Burada strateji ekonomi agisindan ele
almmakta ve kisisel faydasim1i maksimum yapmak isteyen oyuncularin rakiplerin
davraniglarini olasilik hesaplaria dayandirarak matematiksel agidan degerlendirip aldiklar
kararlara vurgu yapilmaktadir (KOSGEG, 2004). Eren (2002) strateji kavramini 6zellikleri
bakimindan; analiz etme sanati, amagclara bagl bir olgu, ¢evre ile iliskileri diizenleyen bir
Oge, uzun vadeli bir olgu, isletme kaynaklarinin uyumunu saglayan bir faktér, dinamik
cevresel sartlarda faaliyet gostermeyi saglayan bir etmen ve caliganlari motive etmeye
yarayan bir ara¢ seklinde tanimlamaktadir. Kisaca strateji; amaglara ulasabilmek igin
belirlenmis, rakiplerin faaliyetlerinin de analiz edildigi, nihai sonuca odakli, uzun dénemli
dinamik kararlar toplulugu olarak tanimlanabilir (Ulgen ve Mirze, 2014).

Bu baglamda rekabet stratejilerinin temelini, isletmenin rekabetci giicler karsisinda
varligimi nasil korudugu, amag ve hedeflerine ulasabilmesi yolunda neler yapmasi gerektigi

olusturmaktadir.

Stratejik yonetimde kullanilan bircok strateji se¢me yontemi vardir. Bu ydntemlerin
bircogu, isletmenin her bir {iriiniinii pazar pay1 ve pazarin biiyiime hizi 6l¢iitleriyle dlgerek,
strateji belirlemeye yonelik portfoylerin hazirlanmasi esasmna dayanmaktadir. Stratejik
yonetim isletmenin i¢ ¢evresine oldugu kadar dis ¢evresiyle de ilgilendigi i¢in dis ¢cevre bu
yontemlerin gelismesinde etkili olmustur. Bu nedenle fakli analiz yontemleri ortaya
cikarildiklart donemin c¢evresel Ozelliklerinden 6nemli Olciide etkilenmistir (Akgemci
2008). Bunlardan bazilar1 McKinsey Matrisi, Boston Yonetim Danigmanligi Sirketinin
Matrisi, Pazar-Rekabet Matrisi, Hofer Matrisi, Ansoff Biiyiime Matrisi ve Porter Rekabet

Analizidir.

Gilinlimiizde rekabet stratejileri konusunda en fazla kabul goren agiklamalarin baginda
Porter’a ait olanlar gelmektedir. Rekabet stratejilerinin tanimlanmasinin temelinde, bir

igletmenin ¢evresi ile iligkilendirilmesi siireci vardir. Konuya sektor dlgeginde yaklagirsak
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da, Porter (2010)’a gore sektoriin rekabet durumu bes temel rekabet giicline baghdir.
Bunlar; sektordeki rakipler (mevcut firmalar arasindaki rekabet), sektdre yeni girecek
firmalar (sektore yeni girecek firma tehditleri), alicilarin pazarlik giicleri, ikame firmalar
(ikame {rlin veya hizmet tehdidi) ve tedarikgiler (tedarikgilerin pazarlik giicleri) olarak
siralanmaktadir. Porter’in (1980) “Competitive Strategy” adli kitabinda tanimladigi, bir

sektordeki rekabetin durumunu gosteren, bes temel rekabet giicii asagida gortildigii gibidir.

SEKTORE

YENI GIRICEK

FIRMALAR

Sektore yeni girecek firma tehditleri
\ 4

SEKTORDEKI
Tedarikgilerin RAKIPLER Alicilarin
pazarlik giigleri pazarlik giigleri

TEDARIKCILER ALICILAR

A 4
A

Ikame iiriin veya hizmet tehdidi

IKAME
FIRMALAR

Sekil 1: Sektordeki rekabeti glidiileyen giigler (Porter, 2010).

Sekil 1’e gore bir sektdrdeki bir is birimi igin rekabet stratejisinin hedefi, sektordeki
sirketlerin kendisini bu rekabet giiclerine karsi en iyi sekilde savunabilecegi veya bu
giicleri kendi yararina olacak sekilde etkileyebilecegi bir konum bulmaktir. Giiglerin
kollektif etkisi tiim rakipler i¢in ac1 bir sekilde kendini gdsterebileceginden, bir strateji

gelistirmenin anahtari, yilizeyin altin1 aragtirmak ve her bir kaynagini analiz etmektir.

Rekabet yogunlugunun en ug noktasi, girisin serbest oldugu, mevcut firmalarin tedarikgiler
ve miisteriler karsisinda pazarlik giliciine sahip olmadiklari, sayisiz firma ve iiriiniin
birbirine benzer olmasi nedeniyle rekabetin basibos kaldigi, ekonomistin miikemmel

rekabetci olarak tanimladigi sektordiir (Porter, 2010).
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Isletmeler kendi sektdrlerinin ig¢inde, bahsedilen bes rekabet giiciiyle basa ¢ikabilmek igin
farkl stratejiler gelistirmislerdir. Bu stratejiler; toplam maliyet liderligi, farklilastirma ve
odaklanmadir. Isletmelerin kendileri igin olusturabilecekleri en iyi strateji, baskalari
tarafindan kopya edilemeyecek kosullar iizerinden bir strateji hazirlamaktir. Bu dogrultuda
kiimelenme kavrami rekabeti saglamada, rekabet stratejisinin olusturulmasini hem isletme

hem de sektorel 6l¢ekte dnemli bir ara¢ olmaktadir.

STRATEJIK AVANTAJ

=
g Al Igiladig
= tomin aigradigt Diisiik maliyetli konum
= benzersizlik
i
o
=
= .. TOPLAM MALIYET
é Sektor gapinda FARKLILASTIRMA LIDERLIGI
=
)

Yalnizca belirli bir kesim ODAKLANMA

Sekil 2: Ug genel strateji (Porter, 2010).

Bes rekabet giiciine karsi ayakta kalmayi saglayan ve kopya edilmesi zor bir strateji
olusturulabilir. Ancak Sekil 2’ye gore basartya ulasabilmek i¢in, s6z konusu ii¢ strateji
tiirlinden birine siirekli baghlik gerekmektedir. Aksi halde, isletmeler zayif bir stratejik
konuma diigsebilmektedirler. Bir isletme {i¢ stratejiden birinde kendi stratejisini
gelistiremediginde, yani zayif bir stratejik konumda “arada sikisip kalmak (stuck in the
middle)” durumunda olacaktir. Boyle bir durumda isletmeler rekabet dstiinliigii elde
edemezler. Bu durumda, isletmelerin takip edebilecekleri ii¢ strateji bakimindan da
rakipleri daha avantajli hale gelebilmektedir (Porter, 1998). Dogru bir strateji segebilmek
icin de her bir stratejinin kendi {izerinde tasidig1 6zellikleri dikkate almak gerekmektedir.

Bahsedilen genel stratejilerin gerektirdigi kosullar asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 1: Genel rekabet stratejileri (Porter, 2010).

Genel Strateji Genel olarak gerekli olan Genel organizasyonel
beceriler ve kaynaklar gereklilikler
e Siirekli sermaye yatirimi ve o Siki maliyet kontrolii
sermayeye erigim e Sik, ayrintili kontrol
e Islem miihendisligi becerileri raporlari
Toplam Maliyet Uretim kola.}./h"gl icin . Yaplle.mdlrllmls
Liderligi ta.s.arnlanmlsh uruplerv organizasyon ve
o Diisiik maliyetli dagitim sorumluluklar
sistemi o Kesin sayisal hedeflere
ulagilmasina bagl
tegvikler
e Giiclii pazarlama beceriler e AR&GE, iiriin gelistirme
e Uriin mithendisligi ve pazarlama
e Yaratici yetenek fonksiyonlar1 arasinda
e Giigclii temel arastirma gli¢lii koordinasyon
yetenekleri e Sayisal olgiiler yerine
e Kalite veya teknolojik 6znel odlgiiler ve tegvikler
Farklilastirma yeterli]ikte kazanilmig o Ustiin nitelikli isgileri,
kurumsal iin bilim adamlarini veya
e Sektorde uzun bir ge¢cmis yaratici kisileri gekecek
veya diger islerden elde rahat ve hos bir ortam
edilmis benzersiz beceriler
kombinasyonu
e Kanallarla gii¢lii isbirligi
e Yukaridaki politikalarin, e  Yukaridaki politikalarin,
Odaklanma belirli bir stratejik hedefe belirli bir stratejik
yoneltilmis kombinasyonu hedefe yoneltilmis
kombinasyonu

Tablo 1’e gore her bir strateji i¢in farkli beceri ve kaynaklara ve organizasyonel
gerekliliklerde ihtiyag vardir. Onemli olan isletmelerin kosullar1 ile sahip olduklari

arasinda uyumu saglayan noktada strateji tercihinde bulunmak ve olusturmaktir.

2.1.2.1 Toplam Maliyet Liderligi

Bu strateji, isletmenin faaliyetlerini rakiplerden daha az bir maliyetle yapmasi ve sektor
ortalamasinin {izerinde getiri elde etmesine yonelik bir stratejidir (Ulgen ve Mirze, 2014).
Bu strateji iki Onemli avantaj saglamaktadir. Birincisi, diisiik maliyetler nedeniyle
irettikleri {irlinlere rakiplerden daha ucuz fiyat koyarak, hem ayni kar1 elde etmeleri hem
de pazar paylarin1 artirmalaridir. ikincisi ise, sektdriin gelismesi ve yeni miisterilere acilma
sonucunda rakiplerin fiyatlar iizerine rekabet etmeye baslamasi durumunda, fiyat savaginda
yenik diisenlerin de pazar paylarmin diisiik maliyet ve fiyat uygulayan firmalara kalmasi
ile saglanacak avantajdir. Bu nedenle maliyet avantajli isletmelerin hem kazanglari, hem de

misteri portfoyleri ve pazar paylari genigleyecektir (Eren, 2002). Ancak bu tip stratejinin
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uygulanabilmesi, ¢ok iyi bir donanim teskil etmek amaciyla agir bir sermaye yatirimini,
saldirgan bir fiyatlandirmay1 ve pazar payi elde etmek i¢in baslangic kayiplarint gerektirir
(Aktan ve Vural, 2004a).

Toplam maliyet liderligi stratejisinde miisterileri beklentilerini karsilama ile ilgili hususlar
dikkate alinsa bile, diisiik maliyet asil onceliktir. Maliyet lideri, degisik pazar kisimlarini
dikkate almak yerine diisiik maliyetini korumay1 hedefleyerek, cogunlugu olusturan

miisterilerin ortak isteklerine doniik hizmetler sunacaktir (Eren, 2002).

Toplam maliyet liderligi stratejisi, verimli Olgekte faal tesislerin kurulmasini,
deneyimlerden gii¢lii maliyet diigiislerinin elde edilmesini, sik1 maliyet ve genel giderler
kontroliinii, kiiciik miisteri hesaplarindan kaginilmasimi ve Ar-Ge, servis, satis giici,
reklamlar, vs. gibi alanlarda maliyetlerin en aza indirilmesini gerektirir (Porter, 2010).
Ulgen ve Mirze (2008), Porter’m “deger zinciri” kavramini; temel faaliyetler (mal ve
hizmet girdilerinin temin edilmesi, fiziksel olarak {iretilmesi, nihai tiiketiciye teslimi) ve
destek faaliyetleri (temel faaliyetlere destek olmak icin yapilan faaliyetler) olmak iizere
ikiye ayirdigi faaliyetlerle, rakiplerine gore daha diisiikk maliyetle yerine getirmeleri

gerektigi seklinde 6zetlemistir.

2.1.2.2 Farkhlastirma

Standart mal ve hizmetlerin miisteri ihtiyaglarimi karsilamadigi ve/veya {irlinlerin giderek
daha cok birbirine benzedigi durumlarda isletmeler, hem kendilerini hem de {iriinlerini
farklilagtirarak karliliklarim artirmaya calismaktadirlar. Baska bir deyisle, farklilagma
stratejisi, isletmenin deger yaratan tiim faaliyetlerinde farklilagma yaparak ortalamanin

iizerinde getiri saglamaya yonelik bir stratejidir (Akgemci, 2008).

Isletme bu stratejiyle, sundugu iiriin veya hizmeti farklilastirarak tiim sektérde benzersiz
olarak kabul edilen bir sey yaratmaktadir (Porter, 2010). Bu sonu¢ miisterilerin marka
sadakatini saglar ve bunun sonucunda fiyatlar karsisinda olusan daha diisiik hassasiyet
nedeniyle, pazara girebilecek potansiyel rakipler icin giris engeli olusur. Ancak
farklilagtirma stratejisinin istenmeyen sonuglari da olabilir. Bunlardan bazilari; daha diisiik
pazar payi, miisteri veya alicilarin beklentilerinin hizla degismesi, artan maliyetler, son

yillarda taklit mallarin ¢ikmasi ve bunlarin gerceginden ayirt edilememesidir.
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Eren (2002)’e gore farklilastirma stratejisinin uygulanmasinda dort boyut ya da yol vardir:
e Rakiplere nazaran daha {istiin bir teknige ve teknolojiye dayanilarak yapilan
farklilagtirma
e Kalite iyilestirme ¢cabalarmi giiclendirerek yapilan farklilagtirma
e Miisterilere saglanan destek hizmetleri ve satig sonrasi hizmetleri rakiplere
nazaran daha siiratli, etkili, kaliteli vb. gerceklestirerek yapilan farklilagtirma

e Aymi kaliteli {iriinleri rakiplerden daha diisiik fiyata satma.

Aktan ve Vural (2004a)’a gore de farklilastirma tasarim veya marka ismi, satici agi,
teknoloji, 6zgiin 6zellikler ve diger yollarla gerceklestirilebilir. Sonug olarak isletmeler
olabildigince ¢esitli boyutlarda farklilasabilmelidir. Bu onlarin rakipleri karsisinda istiin

olma durumunu gii¢lendirecek ve bu durumu kaybetme riskini azaltacaktir.

2.1.2.3 Odaklanma

Odaklanma stratejisinde daraltilmig bir alt pazar ve daha 6zellikli, pazara uygun mal ve
hizmetler s6z konusudur (Akgemci, 2008). Diisiik maliyet ve farklilastirma stratejileri
hedeflerini tiim sektor capinda gerceklestirmeyi amaglamis olmalarina ragmen, odaklanma
stratejisinin tamami, belirli bir hedefe ¢ok iyi bir sekilde hizmet vermek etrafinda kurulur
ve her bir fonksiyonel politika, bu diisiince akilda tutularak gelistirilir (Porter, 2010).
Isletme bu stratejiyi izlerken ii¢ segenekten birisini secer. Bunlar; daraltilmis bir alt pazarmn
beklentilerini daha iyi karsilayabilmek igin farklilagsma, daraltilmig alt pazara hizmet

vermekle maliyetleri diisiirme veya her ikisini birden basarmaktir.

Maliyet odagi stratejisi uygulayan isletmeler, faaliyetlerini belirli bir pazara yogunlastiran
kii¢iik ve orta boyutlu isletmelerdir. Ornegin tiim pazara hitap eden kuruluslardan daha az
nakliye gideri yapacaklarindan ve bolgedeki miisterilerle daha sik ve samimi iliskiler
kuracaklarindan pazara niifuz etme ve onu ele gegirme olanaklarmi yaratmis olurlar (Eren,

2002).

Farklilastirma odag: stratejisi uygulayan isletmeler, yine dar bir pazar kisminda veya belli
bir bolgede faaliyette bulunmaktadir. Ancak burada daha etkili olmak ve {istlin ayricalik

kazanmak icin farklilastirma stratejisi izlemektedir. Yerel nitelikli dar pazar hedeflerine
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hizmet eden isletmeler iiretime yonelik kiigiik isletme olmanin da yararlarini kullanarak
biiyiilk kuruluslardan daha hizli yenilikler yapabilmektedirler (Eren, 2002). Alicilarin
beklentileri iyi ve ayrmtili bir bigimde karsilanir, yani diger rakiplerin sunamayacagi iistiin
ayricaliklar saglanmig olunur. Bu da firmaya yiiksek fiyat uygulayabilme imkanlarini

yaratmis olur.

Odaklanma stratejisin olumsuz sonuglari ise; az hacimde alinan girdilerle ilgili maliyetler
yiiksek olabilir, Ol¢cek ekonomisinden yararlanilamamaktadir, yeni rakiplerin ortaya
cikmasi ve “yumurtalarin hepsini ayni kefeye” konuldugundan yasamsal tehlike ile karst

karsiya kalabilmeleridir.

Sonug olarak stratejiler yoluyla basarili olabilmek; kopya edilmesi gii¢ kosullar {izerine
genel stratejilerden birini yapilandirmay1r ve bu stratejiye siirekli bagli olmayi

gerektirmektedir.

2.1.3 Rekabet Giicii Kavram

Rekabet ortaminda ayakta kalma yetenegi olarak tanimlanan rekabet giicliniin, daha
ayrintili tanimlart yapilmak istendiginde literatiirde bir tanim birligi bulunmamaktadir.
Atik (2005) bu durumun nedenlerini 6zetlemektedir. Bunlar; rekabet giiciiniin ele alinmak
istenen alana (firma, sektdr, iilke) gore degismesi, rekabet giiciinii belirlemede kullanilan
Olciitlerin farkli olabilmesi, rekabet giici bakis a¢isinin mikro ve makro olarak

farklilasabilmesi seklinde siralanabilir.

Rekabet giiciiniin tanimindaki farkliliklara ragmen genel bir tanim vermek de miimkiindiir.
Saridogan (2010) rekabet giiciinii, “bir iktisadi birimin (birey, firma, endiistri, iilke, bolge),
veri baglangic kosullarina gore, belirlenen amaglara ulagsma siireci ve sonucundaki hedef

gostergeler agisindan rakiplerine gore ustiinliige sahip olmasidir” seklinde tanimlamistir.
Diinya Ekonomik Forumu (2014) da rekabet giiciinii bir iilkedeki siirdiiriilebilir biiyiimeyi

saglayacak olan kurumlarin, politikalarin ve {iretim faktdrlerinin tiimiinii kapsayan

verimlilik diizeyi olarak tanimlanmaktadir.
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Daha ayrintili rekabet giicii tanimlar1 yapilmak istendiginde rekabet giiciiniin farkli
diizeylerde ele alinmasinin gerekliligi goriilmektedir. Sekil 1’°de isletme, bolge-endiistri ve
iilke diizeyinde rekabet giiciiniin tanimlanmasinda 6nem verilen kavramlart igeren bir
piramit yer almaktadir. Seklin tabanina dogru gidildikce rekabet giicii tanim1 genislemekte
ve daha kapsamli bir hale gelmektedir. Buna gore dar anlamda rekabet giicli isletme
diizeyinde (mikro), genis anlamda rekabet giicii ise iilke diizeyinde (makro-uluslararasi

rekabet giicii) rekabet giicline karsilik gelmektedir (Aktan ve Vural 2004a).

A

Maliyet ve Fiyat Avantaji (I)

ISLETME

| + Verimlilik (Il)

| + Il + Fiyat Dis1 Rekabet Avantaji (II1)

A

BOLGE-ENDUSTRI
I+ 1l + Il + Dis Ticaret Performansi (IV)

&
<«

I+ 11 + Il + IV + Kisi Bagina Reel Milli Gelir Performansi (V)

ULKE

I+ 11+l + 1V +V + Yasam Kalitesi Performansi

A

Sekil 3: Rekabet giicli kavramlar1 piramidi (Aktan ve Vural 2004a).

Sekil 3’de goriildigii gibi isletme diizeyinde rekabet giicii incelendiginde maliyet, fiyat ve
fiyat dis1 rekabet avantajindan bahsedilmektedir. Bolge-endiistri diizeyinde rekabet giicii
s6z konusu oldugunda dis ticaret performansi da degerlendirmeye eklenmektedir. Ulke
diizeyinde ise kisi basina milli gelir performansi ve yagam kalitesi performansi gibi makro
gostergeler, rekabet giiclinlin  degerlendirmesinde ve tanimlanmasinda dikkate
almmaktadir. Bu baglamda rekabet giicli kavrami isletme, endiistri ve iilke (uluslararasi)

diizeyinde ele alinarak incelenecektir.
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2.1.4 Uluslararasi Rekabet Giicii

Ulusal veya Uluslararasi rekabet giicii ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Firma ve endiistriyel
rekabet giiciiniin 6tesinde daha genis kapsamli olarak bir {ilkenin rekabet giiciinii ifade
etmektedir. Dulupgu (2001)’ya goére ulusal rekabet giicii kavrami firma ve endiistri
diizeyindeki rekabet giicli kavramindan farklilagarak ulusal, bir baska deyisle toplumsal

nitelik kazanmaktadir.

Diinyada uluslarin rekabet giicli endekslerini gosteren ve her yil {ilkeler diizeyinde
yayinlanan iki énemli ¢alisma; Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF)
tarafindan yaymlanan “Kiiresel Rekabetgilik Endeksi” ve Uluslararast Yonetim Geligtirme
Enstitiisii  (International Institute of Management Development-IMD) tarafindan

yayinlanan “Diinya Rekabet¢ilik Y1llig1” olarak ifade edilebilir.

Diinya Ekonomi Forumu (WEF 2014) ulusal rekabet giiciinii bir iilkenin verimlilik
diizeyini belirleyen kurumlarin, politikalarin ve faktorlerin biitlinli olarak tanimlamaktadir.
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Dernegi (IMD 2014)’ne gore de ulusal rekabet giicii, bir
iilkenin isletmeleri i¢in daha fazla deger ve insanlari i¢in de daha fazla refah yaratilmasini
saglayan bir ¢evreyi olusturan ve siirdiiriilebilir kilan yetenegidir. Bu yetenegin ardinda ki
gercekleri ve faktorleri anlayarak bir {ilkenin rekabet giiciiniin analiz edilmesi miimkiindiir.
Bu dogrultuda kendi aralarinda etkilesimli dort unsurdan bahsedilmektedir. Bunlar;
ekonomik performans, kamunun etkinligi, is diinyasimin etkinligi ve altyapidir. Bu

faktorlerin kendi aralarindaki etkilesimi ve ¢iktilar1 ulusal rekabet giiciinii olusturmaktadir.

Dulupcu (2001)’ya gore ekonomik refah, batili iktisat¢ilarin maddi refah1 esas
almalarindan dolay1 kisi basina tiiketim olanaklarinin zaman i¢inde artmasiyla gelisir. Kisi
basina tiiketimin artmasi ise kisi basma gelir artisina baghdir. Kisi basina gelirde genel
olarak fiziki ve beseri sermayeye yatirim yapilarak ve tasarruflart artirarak yiikseltilebilir.
Aktan ve Vural (2004b)’a gore bu dengeleri gergeklestirecek dogrultuda kamu
miidahalesi, bagka bir ifade ile kamu politikalar1 olusturmak s6z konusu olmaktadir. Artik
glinimiizde “rekabet giiclinii” artirmak, kamu politikalarinin temel amaglarindan biri
haline gelmistir. Porter (1998)’da kamunun, rekabetcilikte dogru ve destekleyici roli
oynarken, bazi temel ilkelere dikkat etmesi gerektigini soylemistir. Bunlar; degisimi tesvik

etmek, yerel rekabeti desteklemek, yenilik¢iligi 6zendirmek olarak ifade edilmektedir.
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Porter (1998)’a gore “rekabet giici” ifadesinin ulusal diizeyde agiklanmaya c¢alisilmasi
sikintilidir. Ona gore ulusal seviyede anlamli kavram iiretkenliktir. Bir iilkenin vatandaglari
icin yilikselen bir yasam standardi saglayabilme becerisi, isgiicliniin ve sermayenin
kullanim iiretkenligine baglidir. Bu nedenle Porter’in konuya bakis acisi, ulusal rekabet
dogrultusunda degil de, firma ve sektorel rekabet lizerinde odaklanilmasi gerektigi
seklindedir. Civi (2001) Porter’in konuya yaklagimini; iilkelerin rekabet giiciinii, mevcut
kaynaklarmi en etkin kullanarak elde edebilecegi, bunun i¢in de her iilkenin
uzmanlagabilecegi alanlar se¢mesi ve kurulacak endiistri kiimeleriyle de sinerji etkisi

yaratmasi gerektigi seklinde 6zetlemistir.

Krugman (1994)’da benzer bir sekilde rekabet giicliniin ulusal diizeyde ele alinmasinin
anlamli olmayacagini, ancak rekabet giiclinlin firma diizeyinde ele alinmasi gerektigini

ifade etmistir. Ulkenin rekabet giiciinii yerel verimlilik durumu ile iligkilendirir.

Civi vd. (2008) yukaridaki tanim ve yaklagimlardan hareketle ulusal rekabet giiciiniin
ozelliklerini 6zetlemiglerdir. Bunlar; lilkedeki yasam standartlarini ve vatandaslarinin refah
artisgin1 saglamak, liretimde ve pazarlamada rakip iilkeleri yakalayabilmek icin iilkenin
kendine has 6zellik, yetenek ve potansiyellerine odaklanmak, iilkelerin rekabet edebilme

giicliniin incelenmesinde sayisiz gostergenin kullanilmasidir.

2.1.4.1 Uluslararas1 Rekabet Giiciinii Aciklamaya Yonelik Klasik Ve Neoklasik
Yaklasimlar

Uluslararas1 rekabet giiclinii aciklamaya doniik klasik ve neoklasik yaklagimlar
incelenirken, tez ¢alismasi dogrultusunda rekabet olgusunun temel gelisim siirecini anlatan
ya da rekabet olgusuna belirgin katkilar sunan yaklagimlar seg¢ilmistir. Konuya sadece
iktisat tarihi bakis agisiyla yaklasilmasi basli basina bir caligmay1 gerektirmekte ve tez
caligmasina amacini agan bir inceleme alan1 agmaktadir. Bu nedenle endiistri iktisadi ve

isletme iktisad1 bakis agisiyla yaklagimlar incelenmistir.
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Merkantilizm

Bat1 Avrupa iilkelerinde ortagagin sonuyla sanayi devrimi arasindaki, merkantilizm olarak
anilan donem feodalizmin yikilist ve giliglii merkezi devletlerin kuruluslariyla belirir
(Kazgan, 2012). Biiylik cografi kesifler, denizasir1 iilkelerden gelen ganimetler, feodal
Avrupa’nin ticaret yoluyla zenginlesmesine yol agmustir (Yilmaz, 2014). Unsal (2005)
merkantilizmi; Avrupa’da on altinci, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda gegerli olan ve
devletin ihracati maksimize, ithalati ise minimize eden bir ticaret politikas1 izlemesi
gerektigini savunan iktisadi diigiince sistemi olarak tanimlamistir. Seyitoglu (2001) bunu
saglamanin kaynaginin, altin ve degerli maden stoklarini artirmak oldugunu ifade etmistir.
Bu nedenle somiirgeler Avrupa iilkeleri i¢in her agidan énemli bir kaynaktir. Bu siiregte
onemli olan devlet miidahalesinin oldugu bir sistemde, dig 6deme fazlas1 olusturup altin ve
degerli maden stoklarmin artirabilmektir. Bu dogrultuda uluslararasi rekabeti saglaminin
yolu, merkantilistlere gore hazinedeki altin ve degerli maden stokunu artirmada

goriilmektedir.

Merkantilistlere gore dis ticaret aslinda sifir toplamli bir faaliyettir. D1s ticarette bir tilkenin
kazanc1 diger iilkelerin kaybidir ve bu nedenle kazangla kaybin toplamu sifira esittir. Unsal
(2005)’1n ozetledigi gibi dis ticarette iilkelerin ¢ikarlari arasinda bir uyum degil, catisma
vardir. Skousen (2011)’e gore sifir toplamli dis ticaret ve devlet miidahalesi, sirtin1 devlete
dayayan tekeller olusmasini ve sOmiirgeciligi desteklemisti. Tim bunlar iktisadi
biliylimenin, yasam standardimin gelismesinin 6niinde bir engeldi ve iilkeler arasinda da

catigmalara, savaslara yol agmaktaydi.

Mutlak Ustiinliik Kurami

Adam Smith rekabet kavramini serbest piyasa sisteminin temeli olarak ele alan 6ncii
kisidir. Smith  (1776)’in “Wealth of Nations” isimli kitabindaki gortisler Klasik
liberalizmin dogusunu ifade eder. Smith (1776)’e gore Merkantilizm’in uluslararasi
ticarette bir taraf kazanirken diger tarafin kaybetmesi seklindeki goriigii yanlistir.
Uzmanlagma ve igbdliimii ile her iki tarafta kazanabilir. Ayrica Smith rekabet kosullar
altinda kendi menfaatleri pesinde kosan bireylerin davranmiginin sistematik analizini

iktisadin merkezine yerlestirmistir (Stigler, 1966; Skousen, 2011’den).
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Mutlak Ustiinliikler teorisine gére bir iilke karsi iilkeye gore hangi mallar1 daha diisiik
maliyetle iiretiyorsa o mallarin liretiminde uzmanlagmali ve bunlar1 ihra¢ ederek pahaliya
tiretebildiklerini dis tilkeden ithal etmelidir (Seyitoglu, 2001). Hunt (2009)’a gére Smith’in
teorisinde toplumdaki {iretim diizeyi verimli emekgilerin sayisina ve verimlilik diizeyine
baglidir. Verimlilikte uzmanlagsmaya ve isbdliimiine baglhidir. Bu dogrultuda reel maliyet
bir mali iiretmek i¢in gerekli emek zaman miktaridir ve teori emek deger teorisi lizerine
kurulmustur (Parasiz ve Ekren, 2013). Bu sekilde uzmanlasma sonucunda iretimde
saglanan artis, ticaret yapan lilkeler arasinda paylasilacak ve ticarete tiim katilanlar yararh

cikacaklardir.

Smith’e goére mutlak dstiinliigiin ortaya ¢ikmasinda kurulus yeri faktorleri de etkili
olmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin belirli yerlerde yogunlagsmasinda; hammadde ve enerji
kaynaklarmin varligi, cografi konum ve ulasim imkanlar1 6nemlidir (Dinler, 2012).

Agiklanan bu unsurlar da rekabet giicliniin olusmasinda énemli agiklamalardir.

Sonug¢ olarak Aktan ve Vural (2004c), rekabete dayali bu sisteme digaridan hi¢ bir
miidahale olmadiginda en iyi duruma geldigini ifade etmistir. Gorlinmez el kurami, tam
rekabeti ekonomik etkinligin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir. Klasik
iktisat anlayis1 bu ¢ercevede, bireysel ve toplumsal refah1 artiran rekabete olumlu bir anlam
yiliklemektedir ve bir mal veya hizmeti en diisiik maliyetle {iretmek i¢in kullanilan emek

verimliliginin rekabet¢i olmak i¢in yeterli oldugu goriisiindedir.

Teorinin en ¢ok elestirilen yami ise gelismis {ilkelerin birgok malin {iretiminde
uzmanlagmis oldugu diisiiniildiigiinde, bu teorinin gelismis iilkeler arasinda gergeklestirilen
ticaretin acgiklanmasinda yetersiz oldugu, teorinin daha ¢ok az geligmis iilkeler arasinda

gergeklestirilen ticareti agiklayabildigidir (Arig, 2013).

Karsilastirmal Ustiinliikler Kuram

David Ricardo (1817) hazirladigi “On the Principle of political Economy and Taxation”
adli kitabinda Mutlak Ustiinliik teorisine iliskin analizleri gelistirmis ve klasik iktisada
onemli katkida bulunmustur. Ricardo biitiin mallar1 biri digerinden daha etkili bir bigimde
tiretmesi halinde bile, serbest uluslararasi ticaretin iki iilkenin de yararma olabilecegini

tartisan ilk kisiydi (Hunt, 2009). Karsilastirmali Ustiinliikler kuramma gore iilkeler
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arasindaki dis ticaret mallarin iiretimindeki mutlak {istiinliiklerden degil karsilastirmali

tistiinliiklerden kaynaklanmaktadir (Adigiizel, 2011).

Iki iilke, iki mal ve tek faktdr (emek) varsaymmina dayali karsilastirmali iistiinliikler
teorisine gore, iki iilkeden birinin her iki malin {iretiminde mutlak avantaja (mutlak
dezvantaja) sahip oldugunda bile, her iilkenin daha fazla avantajli (daha az dezavantajli)
oldugu malm iiretiminde ihtisaslasmas1 sonucu her iilkede tiiketim ve refah artar (Unsal,
2005). Ricardo (1817)’nun kendisinin verdigi drnekte siire¢ anlatilmaktadir. Burada; iki
iilke (Portekiz ve Ingiltere) ve iki mal (kumas ve sarap) yer almaktadir, Portekiz sarabi 80
isgiiniinde, kumas1 90 isgiiniinde ve Ingiltere’de sarabi 120 isgiiniinde, kumas1 100
isgiiniinde iiretiyor varsayalim. Goriinen, Portekiz her iki iiriinii de Ingiltere’den daha az
maliyetle iirettigidir. Bununla birlikte, Portekiz kumas iiretimindense sarap iiretiminde
Ingiltere’ye karsi daha avantajlidir, yani sarapta 40 isgiinii, kumasta ise 10 isgiinii 5ndedir.
Dolayistyla Portekiz’in sarap iiretiminde uzmanlasmasi ve kumasi Ingiltere’den ithal
etmesi durumunda kaynaklarini daha etkin kullanmasi s6z konusu olacaktir. Diger taraftan
Ingiltere’de en az dezavantajla {irettigi malda, yani kumasta uzmanlasarak kaynak
etkinligini saglayacaktir. Dig ticaretten elde edilen toplumsal fayda, uzmanlagma sonucu

kaynaklarin en iyi dagiliminin saglanmasindan elde edilmis olmaktadir (Yilmaz, 2014).

Ricardo’nun karsilastirmali Gstiinliikler yaklasimi1 da, Smith gibi {ilkelerin rekabet giiciinii
sadece emek faktoriiniin verimliligine baglamistir (Atik, 2005). Ayrica Ricardo isgiicii
verimliligindeki farkliligin nedenlerini de agiklamamis ve talep kosullarmi da dikkate
almamistir (Seyidoglu, 2001). Sonug olarak karsilastirmali tistiinliikler teorisi tilkeler arasi
ticareti tlkelerin iretkenlik farklari ile aciklamistir ancak iilkelerin neden daha iiretken

oldugu konusuna acgiklama getirmemistir (Kocaoglu, 2013).

Faktor Donatimi Kurami

Daha once yapilan teorik agiklamalarda rekabet giicii emek verimliligine baglanmisti.
Ancak emek verimliligindeki nedenler iizerinde durulmamisti. Gergekte maliyet emekten
baska sermaye, dogal kaynaklar ve girisimcilik faktorlerini de kapsar. Neoklasik
iktisat¢ilar emek maliyeti yerine tiim faktorleri kapsayan “firsat maliyeti” kavramini ortaya
koyarak klasik teorilerin bu eksigini gidermistir (Seyidoglu, 2010). Faktér Donatimi

teorisi, firsat maliyeti dogrultusunda bir neoklasik iktisat kuramidir.

30



Heckscher (1919) yayinladig1 " The Effect of Foreign Trade on the Distribution of Income”
isimli makalesinde ve daha sonra goriislerini gelistiren 6grencisi Ohlin (1933) tarafindan
yaymnlanan “Interregional and International Trade” isimli kitapta, Ozetle her iilkenin
nispeten bol ve ucuz olan iiretim faktoriinii yogun olarak kullandigi mallar1 ihrag
edecegini, tersi durumda da ithal edecegini ifade etmistir (Unsal, 2005). Agiklanan bu

sistematik, faktor donatimi teorisi olarak anilmaktadir.

Faktor Donatimi teorisine gore iilkelerin faktér donanimlari (emek, sermaye, dogal
kaynaklar) birbirinden farklidir ve maliyetleri etkiler. Bir iilke hangi iiretim faktoriine fazla
olarak sahipse, liretimi i¢in o faktorii yogun bir sekilde kullanilan mallarda karsilagtirmah
iistiinliik elde eder, yani bu mallar1 ucuza iiretir ve bu mallarda uzmanlasir (Parasiz ve
Ekren, 2013). Buna gore sermaye bakimindan fakir olan iilkeler, emek yogun iiriinleri ve
emek bakimindan fakir olan {ilkeler ise, sermaye yogun {irlinleri gelistirip ihrag
etmelidirler. Ancak bu sekilde tilkeler dis ticarette rekabet giiciine sahip olacaklardir (Atik,
2005).

Atik (2005) faktor donatimi teorisinde, rekabet giiciiniin olusmasmin faktér donanimin
(Gretim faktorlerinin fiziki miktar1) yani sira iriinlerin faktdr yogunluguna da (faktor
yogunlugu, bir maldan bir birim iiretmek icin gerekli olan sermaye- emek orani) bagh

oldugunu sdylemektedir.

Faktér Donatimi teorisi, Karsilastirmali Ustiinliikler teorisi varsayimlari gibi gercek
hayatta gerceklesmesi ¢ok zor varsayimlara dayanmaktadir. Bu nedenle elestirilere
ugramistir (Adigiizel, 2011). Heckscher ve Ohlin tarafindan gelistirilen modelden {iretilen
4 teori daha vardir. Bunlar; faktor fiyatlarimin esitlenmesi, Samuelson-Stolper teorisi,
Rybcezynski teorisi ve Leontief Paradoksu teorileridir. Bu teoriler Heckscher ve Ohlin’e
yoneltilen elestirileri dikkate alan ve kurami genisleten caligmalardir. Faktor Donatimi
teorisi geligmekte olan lilkelerin rekabetgi giiglerini agiklamada basarili olsa da, gelismis

iilkelerin rekabetci giiclerini agiklamada ¢ok basarili olamamistir.
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2.1.4.2 Uluslararasi Rekabet Giiciinii A¢ciklamaya Yonelik Modern Yaklasimlar

Gilinimiizde, uluslararas: ticaretin biiylik bir kismi benzer teknoloji, tercih ve maliyet
yapilarina sahip iilkeler arasinda yapilmaktadir. Karsilastirmali {istiinliige dayali teoriler,
ticaretin bu yeni bi¢cimini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Yiiksel ve Saridogan, 2011).
Klasik ve neoklasik teorilerin bu eksikliklerini gidermek igin yeni teoriler gelismistir.
Modern yaklasimlar altinda bu teorilerden isletme iktisadina en uygun oldugu diisiiniilen

calismalar secilmistir.

Porter’in Yaklasimi

Porter (1990) tarafindan yayinlanan “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” adli ¢aligmada, temel
olarak “bir iilke neden belli bir endiistride uluslararasi bagari elde etmistir” sorusuna yanit
aramigtir. Porter ¢alisma kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Danimarka,
Giiney Kore, Ingiltere, Italya, Isveg, Isvicre, Japonya ve Singapur’daki 100’den fazla
endiistriyi incelenmis ve Tilkelerin ihracat rakamlar1 esas alinarak iilkelerin rekabet
avantajma sahip olduklar endiistrileri belirlemistir. Belirlenen endiistriler detayli olarak
incelendiginde, basartyr getirdigi disiiniilen rekabet giicii belirleyicileri tanimlanmistir.
Bunlar; faktor kosullar, talep kosullari, iligkili-destekleyici sektor kosullart ve firma
stratejisi- rekabet kosullaridir. Siralanan bu dort kosula ilaveten, devlet politikalar ve sans

da isletme basarisinda 6nemli etkenler olabilmektedir.

Porter ¢alismasinda iilkelerdeki rekabet¢i endiistrilerin yerlesiminin {ilke genelinde cografi
olarak dagmik bir yapida olmadigim1 da tespit etmistir. Bu kapsamda Porter yukarida
sayilan unsurlar belirli bir sistematik icerisinde tanimlamis ve bu sistematigin (ya da
etkilesimin) iilkedeki rekabetci sektorleri kiimelenmeye yonelttigini ortaya cikarmistir

(Alsag 2010).
Porter (1990) g¢aligmasi sonucunda rekabet giiciiniin nasil olustugunu Karo Modeli (Elmas

Modeli) ile agiklamistir. Caligmanin kiimelenme baglig1 altinda, konu daha ayrintili olarak

incelenmistir.
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Paul Krugman’in Yaklasim

Krugman’in 1979 yilinda gelistirdigi ve 1980 yilinda genislettigi kuraminin temel
onermesi; iilkelerin benzer teknoloji, faktor donanimi, maliyet yapilar1 ve tercihlere sahip
olmalar1 durumunda bile, tekelci rekabet kosullari altinda iiriin c¢esitlendirmesinin
yaratacagl fayda artist ve igsel Olcek ekonomilerinin yaratacagi maliyet avantajlart
sayesinde serbest dis ticaretten kazang sagladigidir (Yiiksel ve Saridogan, 2011). Ayrica
Krugman vurguladigi diger bir konunun pazarin cografi olarak genislemesi yerine, ayn

cografyada pazarin derinlesmesini vurgulamasidir (Krugman, 1991).

Krugman cografi yogunlagmalar1 acgiklarken Porter’dan ayrildigi nokta, uluslarin rekabet
giicliniin  agiklanmasindadir. Krugman (2001) iilkelerin isletmeler gibi rekabet
edebilecegine inanmaz. Bu dogrultuda {ilkelerin verimlilik temelinde karsilastiriimasi

gerektigini diigiinmektedir. Gergekte iilkeler degil isletmeler rekabet etmektedir.

Krugman basarili iiriinlerin ve diinyadaki lider iiretici isletmelerin belirli iilkelerde
bulunmasinin, ulusal rekabet giicii ile ilgili bir bakis gelistirebilmesine ragmen isletmelerin
basarisiz olup yok olabileceklerini, iilkeler i¢in ise bdyle bir sonucun olmayacagini ifade
etmektedir. Isletmeler arasindaki rekabette birinin basarisi digerinin basarisizligma yol
acmaktadir, ancak iilkeler pek cok firiinde ticaret yaptiklari icin bdyle bir sonugla
karsilagmazlar. Uluslararas1 ticaret sifir toplamli bir oyun degildir (Krugman, 1996;
Dulupcu, 2001°den).

Dunnig Yaklasim (Cifte Elmas Yaklasimi)

Dunning’e gore rekabet giiciinii belirlemede analiz edilmesi gereken faktdrler {ilkeden
iilkeye ve sektorden sektore degismektedir ve genel bir kiiresel rekabet giicli formiilasyonu
ortaya koymak giiclesmektedir (Dulupgu, 2001). Ulke igindeki dinamikler kiiresel

baglantilarla iliskilendirildiginde analizler daha anlamli olmaktadir.

Dunning ve Narula (2000)’ya gore kiiresellesme ekonomik gerceklikleri etkilemektedir.
Giliniimiizdeki gelismeler ¢ok uluslu sirketlerin avantajini artirmistir ve az geligmis iilkeler
ise dogrudan yabanci yatirimlarini ¢ekebilmek i¢in ¢ok uluslu isletmelere taklit edilemez

firsatlar sunmaya caligmaktadir. Bu siirecte katma degerli faaliyetler daha bilgi yogun
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olmaktadir. Ustelik bilgi yogun olma gercekligi hem ileri teknoloji sektorlerini hem de

emek yogun sektorleri etkilemektedir. Dunning bu bakis agisiyla modelini geligtirmigtir.

Dunning, Porter’in karo modelinin eksik yoniinii kiiresellesme faktoriinii dikkate almamasi
olarak degerlendirmektedir. Bir iilkedeki isletmeler kendi stratejilerini belirlerken diger bir
tilkedeki stratejiden nasil etkileniyorsa, her {ilke karsilikli olarak birbirinin stratejisinden

etkilenmektedir (Dunning, 1993; Arig, 2013’den).

Dunning Porter’in karo modelini ve Reich’in {iretime dayali rekabet giicii analizini ¢ok
uluslu sirketlerin {istiinliik faktorii ile birlestirerek sentezlemektedir (Dulupcu, 2001).
Porter tek elmas (karo modeli) modelinde bir isletmenin karsilagtirmali {istlinliiklerinin
onun yerel ekonomik ¢evresinin bir fonksiyonu oldugunu séylemektedir. Dunnig ise diinya
ekonomisinde artan yapisal entegrasyonun ve gelisen kapitalist anlasmalarin karsilagtirmali
tistiinliikleri olusturmada cografi kapsami artirdigini ve bir iilkenin dortlii karo modeline
gore rekabet giicii analiz edilirken diger iilkelerin karo modellerinin de (elmas modeli)
analize dahil edilmesi gerektigini sOylemistir (Dunning ve Lundan, 1981; Giirpinar,
2007°den). Ulkelerin elmas modellerinin (karo modeli) birbirini nasil etkiledigi ile ortaya
¢ikan analize de ¢ift elmas yaklagimi denmektedir. Bir iilkenin rekabet giicii belli 6l¢iide

iilkedeki elmasa ve belli 6l¢iide de uluslararasi elmasa bagl olusmaktadir.

Dokuz Faktor Modeli

Ulusal rekabet giiciinii agiklayan teorilerden biri de Dong Sung Cho tarafindan gelistirilen
Dokuz Faktor modelidir. Gelistirilen model Porter’in modeline benzemekle beraber
farkliliklar1 da igermektedir. Cetinkaya (2005) Cho’nun Porter’in modeline elestirisini
Ozetlemigtir. Buna gore, Porter gelismis iilkelerin uluslararasi rekabet giiciinii nasil elde
ettigini aciklamis, ancak az gelismis bir iilkenin zaman ic¢inde nasil uluslararasi rekabet
giicii elde edebilecegini yeterince agiklamamigtir. Cho, kendi modelini bu elestiriden

hareketle olusturmaktadir.

Cho’nun modeli rekabet giiclinii fiziksel faktorler, insan faktorii ve digsal faktorler olarak
tic ana unsurla aciklamaktadir. Fiziksel faktorler; dogal kaynaklar, is ¢evresi, ilgili ve
destekleyici endiistriler ve yerel taleptir. insan faktorii; calisanlar, politika yapanlar ve

biirokratlar, girisimciler ve yoneticilerdir. Digsal faktor ise sans olarak ifade edilmektedir.
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Uc ana bashik altindaki alt unsurlar dokuz tanedir ve model admni buradan almaktadir
(Dong Sung, 1998). Cho, uluslararasi rekabet giiciinii gelistirmek agisindan, fiziki faktor
yaninda asil insan kaynaginin oynadigi merkezi rol ile ileri gelisme asamalarina
gecilebilecegini ileri siirmektedir. Cho modeli, Porter modelinin, sosyolojik boyutunu 6n
plana cikararak, belli sosyal gruplarin kalkinmadaki roliinii giindeme getirmistir. Bu sayede
kalkinma siirecinin degisik asamalarinda siiriikleyici rol iistlenen sosyal gruplar belirlenmis

olmaktadir (Erkan, 1995).

Dokuz faktoriin her biri rekabet giiciiniin belirlenmesinde farkli gorevlere sahiptir. Bu
gorevler SER-M olarak adlandirilan dort faktorle agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu dort faktor
de konu (subject), cevre (environment), kaynaklar (resource) ve mekanizmadir. Konu,
mevcut cevrede elde edilebilecek tiim kaynaklar1 bir araya getirerek ulusal politikalar ve
igsletme stratejilerinin olusumu olarak ifade edilmektedir. Cevre digsal ve etkilenemez bir
faktor olarak algilanmaktadir. Kaynaklar igletmelerin ya da endiistrilerin farkli kaynaklara
sahip olmasi, dolayisiyla c¢evreden gelebilecek degisimlere karst farkli tepkiler
verebileceklerini ifade etmektedir. Mekanizma ise, bu faktorler arasindaki iligkileri

agiklamaktadir (Civi vd., 2008).

Dong Sung (1998) isletmelerin rekabet giiciindeki artisin iilkelerin rekabet giiciinii
artiracagini, bu sonucun da ekonomik bloklarin rekabet giiciinii artiracagini ve neticede

tiim diinyanin kiiresel rekabet giiciiniin artacagini sdylemistir.

Bilgi Temelli Yaklasim (Reich)

Reich, gelecekte olusacak olan kiiresel aglarin arasinda yiliksek deger iireten iilkelerin
kazangli cikacagini ve rekabetci istiinliige sahip olacagini belirtirken, yiiksek deger
iiretebilmenin en temel kosulunun da bilgi oldugunu vurgulamaktadir (Cetinkaya, 2005).
Bu yaklagima gore kiiresellesme, isletmelerin ulus temelli dogasin1 donistiirerek kiiresel
boyuta tagimistir ve glinlimiizde iktisadi kalkinma bilgi faktoriine dayanmaktadir (Dulupgu,

2001).

Reich’e gore artik biiyiik olgekli iiretime bagimli olmayan yiliksek deger ekonomileri
gecerli olacaktir. Yeni modelde iiriin bircok degisik yerde verimli bir sekilde iiretilecek ve

miisterilerin isteklerine uyacak tarzda bir araya getirilecektir. Bu siirecte entelektiiel
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sermaye ve finansal sermaye uluslara bakmadan, her yerden gelebilir ve siirece dahil
edilebilir. Tanimlanan kiiresel aglar icinde, iriinler birer uluslararasi bilesimdir (Reich,
1991; Ozel, 1998’den). Bu siirecte devletin rolii, kendi vatandaslarinin bu iiretim
stirecinden yarar saglayabilmesinin kosullarin1 olusturmaktir ve sistemde korumaci

politikalar istenmemektedir.

Reich’in modeli, kiiresel rekabet giiciinii sadece isgiiciiniin yeteneginin gelistirilmesine

dayandirmasi noktasinda eksik bulunmus ve elestirilmistir (Dulupcu, 2001).

2.1.4.3 Uluslararas1 Rekabet Giiciinii Aciklamaya Yonelik Kurumsal Yaklasimlar
(Rekabet Giicii Ulusal Endeksler)

En fazla kabul goren iki endeks; Diinya Ekonomi Forumu (WEF) ve Yonetim Gelistirme
Enstitiisti (IMD)’nilin diinya iilkelerinin rekabet giiciiniin 6l¢iimii iizerine yayinladiklar
ulusal rekabet giicli gostergeleri en bilinen ve kabul goren ¢alismalardir. Caligmada, Diinya
Ekonomi Forumu (WEF) ve Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD)’niin indeksleri sadece,

rekabet giicii belirleyicileri noktasinda incelenmistir.

Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF), 1979°dan itibaren gliniimiize
kadar, iilkeler i¢in kiiresel rekabet endeksini (Global Competitivennes Index) hesaplamakta
ve llkeler aras1 karsilastirmali bir sekilde yaymlamaktadir. Saridogan (2010) endeksin
temel amacimi, llkelerin rekabet giiclerini etkileyen mikroekonomik ve makroekonomik
faktorlerini belirleyerek, rekabet giiclerine gore lilkeleri karsilastirmak, iilkelerin giiglii ve
zayif yonlerini tespit etmek ve uzun doénemde iilkenin rekabet giiclinii artirmak i¢in yol
gosterici olmaktir seklinde ifade etmistir. Tiirkiye’de Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel
Rekabetcilik Ag1 (WEF Global Competitiveness Network) nin ortak kurulusu TUSIAD-
Sabanci Universitesi Rekabet Forumu (REF)’dir.

Kiiresel Rekabet Endeksinin bilesenleri ve metodolojisi siirekli olarak yenilenmektedir.
2000 yilinda endeksle ilgili nemli bir kilometre tasi, ekonomik biiyiime teorisi konusunda
akademik anlamda uzman olan, Jeffrey Sachs’in hazirladigi “Biiylime Rekabetcilik

Endeksi (Growth Competitiveness Index)” olmustur. Yine 2000 yilinda Michael Porter’da
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bu calismaya “Isletme Rekabetcilik Endeksi” ile katki saglamis ve katilmistir. 2004°de ise
Xavier Sala-i-Martin hem makroekonomik hem de mikroekonomik rekabet gostergelerini

igceren “Kiiresel Rekabet Endeksini” olusturmustur (Porter vd., 2008).

Endeks olduk¢ca kapsamli, wulusal rekabetcilik konusunda mikroekonomik ve
makroekonomik durumu analiz eden bir yapiya sahiptir. Kiiresel Rekabet Endeksi, rekabet
giiclinii etkileyen ¢ok sayida bilesenin agirlikli ortalamasidir ve her bir bilesen rekabetcilik
olarak anilan karmasik kavramin bir boyutunu yansitmaktadir. S6z konusu tiim bilesenler
rekabetciligin dayandigi 12 adet ana bilesenin (pillar) neler oldugunu ve bu dogrultuda
ozelliklerini tanimlamaktadir. Diinya Ekonomik Forumu arastirmayi yaparken iki tiir
veriden yararlanir; ilk grup veriler uluslararasi rakamsal gostergelerden, ikinci grup veriler

ise Yonetici Goriisii Anketi ad1 verilen bir anketten elde edilmektedir.

Tablo 2: Kiiresel rekabet endeksine gore rekabetin belirleyici faktorleri (WEF, 2014).

Rekabetin Belirleyici Faktorleri Agarlikl Faktor Gruplar
Ortalamalar

Kurumsal yap1 % 25
Altyap1 % 25 -
Makroekonomik istikrar % 25 TEMEL FAKTORLER
Saglik ve ilkdgretim % 25
Yiiksek egitim ve i basinda egitim % 17
Uriin piyasalarinin etkinligi % 17
Emek piyasalarinin etkinligi % 17 ETKINLiGi ARTIRAN
Finansal piyasalarin geligmisligi % 17 FAKTORLER
Teknolojik altyap1 % 17
Pazar bilyiikligi % 17
Is diinyasimin gelismislik diizeyi % 50 INOVASYON VE
. s UZMANLASMA
Inovasyon (Yenilikg¢ilik) % 50 FAKTORLERI

Tablo 2’ye gore kiiresel rekabet giiciiniin belirleyicileri; temel faktorler, etkinligi artiran
faktorler ve inovasyon ve uzmanlasma faktorleri altinda 12 temel bilesendir. Bir iilkede
deger zincirinde yukar1 dogru hareket ettikge, etkinlik artiricilar ve inovasyona iligkin

faktorler daha fazla 6nem tagimaya baglamaktadir (REF-SEDEFED, 2014).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF, 2016), 2015-2016 Kiiresel Rekabet Giicii Raporu

sonuclarina gore 140 iilke arasinda, ilk 10 siray1 alan tilkeler tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3: Kiiresel Rekabet Endeksi 2014-2015 siralamasi (WEF, 2016).

Kiiresel Rekabetcilik Endeksi Kiiresel Rekabetcilik Endeksi

i1k 10 Ulke 2015’e Gore Siralama 2014’e Gore Siralama
(140 iilke icinde) (144 iilke icinde)
Isvigre 1 1
Singapur 2 2
ABD 3 3
Almanya 4 5
Hollanda 5 8
Japonya 6 6
Hong Kong 7 7
Finlandiya 8 4
Isveg 9 10
ingiltere 10 9

Tablo 3’e gore, sirastyla Isvigre 1°nci, Singapur 2’inci ve Amerika Birlesik Devletleri

3’iincii olmustur. Ug iilke de dnceki yilda gerceklesen skorunu korumustur.

TUSIAD-REF (2016), Kiiresel Rekabetcilik Endeksi (2015-1-2016) sonuglarma doniik iig
temel bulgu tanimlanmistir. Bunlar sirasiyla; {ilkelerin kiiresel biiylimedeki yavaslama ve
yiiksek igsizlik ile miicadele etmek igin verimliliklerini arttirmak zorunda olduklar,
rekabet giiclinii artirmadaki basarisizligin  durgunluk ve soklara karsi dayaniklilig
tehlikeye soktugu ve siralamadaki ilk ii¢ iilkenin inovasyonu desteklemeye devam etmis

oldugu icin basarili oldugudur.
2015-2016 donemi Kiiresel Rekabetcilik Endeksi hesaplamalarma gore Tiirkiye 140 iilke

arasinda 51’inci siradadir. Tiirkiye’nin rekabet giicli gostergeleri 2014 ve 2015

karsilagtirmasiyla agsagidaki tabloda mevcuttur.
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Tablo 4: Tiirkiye Rekabet Giicii Endeksleri (Rekabet Kurumu, 2016).

Kiiresel Rekabet Edebilirlik Alt Sira Deger

Endeksleri (GCI) 2015-2016 2014-2015 2015-2016 2014-2015

GCI 51 45 4,4 4,5

Temel Gereklilikler 57 56 4,7 4,8

Kurumsal Yapt1 75 64 3,8 39

Altyap1 53 51 4,4 4,6

Makroekonomik Istikrar 68 58 4,7 4.8

Saglik ve Temel Egitim 73 69 5,7 5,8

Etkinlik Artiricilar 48 45 4,3 4.4

Yiiksek Ogrenim ve Hizmet ici Egitim 55 50 4,6 4.7

Uriin Piyasalarinin Etkinligi 45 43 4,5 4,6

Emek Piyasalarimin Etkinligi 127 131 3,5 3,5

Finansal Piyasalariin Gelismisligi 64 58 3,9 4,2

Teknolojik Altyap1 64 55 4,1 4,3

Pazar Biyikligi 16 16 5,4 5.3

inovasyon ve Cesitlilik Faktorleri 56 51 3,7 3,9

Is Diinyasinin Gelismislik Diizeyi 58 50 4,1 4,3

Inovasyon 60 56 3,4 3,4

Tablo 4’e gore Tiirkiye 2015-2016 raporunda 140 iilke arasinda 51’inci, bir 6nceki yil 144
iilke arasinda 45’inci sirada konumlanmistir. Gegen yil oldugu gibi Kiiresel Rekabetcilik
Endeksi’nin i¢inde bulunan bilesenler arasinda en iyi performans 16’inc1 sirada yerini
koruyan pazar biylikliigi kaleminde gosterilmektedir. Rekabet Kurumu’nun 2016 yili
raporuna gore bu yil en agir diisiis kurumsal yapilanma endeksinde olup Tiirkiye bu
siralamada 75’inci sirada yer almistir. 2015-2016 yili raporunda bir 6nceki yila gore sadece
emek piyasasinin etkinligi endeksinde iyilesme oldugu ve pazar biiylikliigli endeksinin ise
sabit kaldig1 goriilmektedir. 2015-2016 raporuna gore Tiirkiye en iyi performanst 16’inc1
sira ile pazar biylikligii kaleminde, en zayif performansi ise 127’inci sira ile tek
iyilesmenin saglandigi emek piyasalar etkinligi kaleminde gostermistir. En biiylik
gerileme ise Tiirkiye’nin 140 iilke arasinda 75’inci sirada yer aldig1 kurumsal yapilanma

endeksinde goriilmektedir.

Kiiresel Rekabetcilik Endeksi iilkeleri, verimlilik ve rekabet agisindan kritik veriler iceren
tic ana gruba ve 2 ara gecis grubuna gore smiflandirmaktadir. Bu gruplar; iiretim
faktorleri odakh, faktorlerden verimlilige gecis, verimlilik odakh, verimlilikten
inovasyona gecis, inovasyon odakh olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin verimlilikten

inovasyona gegcis lilkeleri grubunda oldugu goriilmektedir (WEF, 2016).
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IMD Diinya Rekabet Giicii Yilhg:

Kiiresel Rekabet Endeksi (Global Competitiveness Index-GCI)’nden bagka 6énemli ikinci
bir calisma da, Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan her yil
yayimmlanan Diinya Rekabet Giicii Yilligi (World Competitiveness Yearbook-WCY)'dir.
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Dernegi (IMD 2015)’ne gore ulusal rekabet giicti, bir
iilkenin isletmeleri icin daha fazla deger ve insanlari icin de daha fazla refah yaratilmasini
saglayan bir ¢evreyi olusturan ve siirdiiriilebilir kilan yetenegidir. Uluslararast Yonetim
Gelistirme Enstitiisii (IMD), 1989'dan itibaren giiniimiize kadar {ilkelerin kiiresel rekabet
giiclerini, gelistirdigi rekabet metodolojisine gore OSlgmektedir. Diinya Rekabet Giicii
Yillig1 (World Competitiveness Yearbook-WCY) kendi arasinda etkilesimli dort rekabetci
faktoriin sonuglarma odaklanmaktadir (IMD, 2014). Buna gore endeks, dort ana faktor igin
tic yiizden fazla kriterin niceliksel ve niteliksel degerlerinin degerlendirilmesine bagl

olarak hesaplanmaktadir. Bu dort faktor Tablo 5’te mevcuttur.

Tablo 5: IMD’ye gore uluslararasi rekabet giiciinii belirleyen faktorler (IMD 2009; Akal
vd. den 2012).

Ana Grup Kriter Sayisi Alt Gruplar Aciklama
Yerel ekonomi
. Uluslararasi ticaret Yerel ekonominin
Ekonomik .
p 82 Uluslararasi yatirim makroekonomik
periormans Istihdam degerlendirmesi
Fiyatlar
Kamu finansmani
Maliyet politikas1 Hikiimet politikalarinin
A o rexs Kurumsal cergeve uluslararasi rekabet
Hiikiimet etkinligi 70 Is ortamna iliskin giicline ne derece katki
Mevzuat sagladig
Sosyal ¢cerceve
Verimlilik . Ulusal .O“am.“?’ .
s isletmelerin yenilikgi,
Is glicii pryasasi .
s s e . karli ve sorumlu bir
Is diinyas: etkinligi 67 Finans .
. yapida faaliyet
Y onetim uygulamalar: . .
Tutum ve degerler gostermesine ne derece
katki sagladig
Temel altyap1 Temel, teknolojik,
Teknolojik altyapi bilimsel ve beseri
Altyapi 110 Bilimsel altyap1 kaynaklarin is
Saglik ve ¢evre diinyasinin ihtiyag¢larmi
Egitim ne derece karsiladigi

Tablo 5’de goriildiigii gibi ekonomik performans, hiikiimet etkinligi, is diinyasinin etkinligi
ve altyapr temel kriterlerdir. Endeksin hesaplanmasinda niceliksel degerler agirligin tigte

ikisini, niteliksel degerlendirmeler ise {igte birini teskil eder. IMD Diinya Rekabet Giicli
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Yilliginda, 331 kritere dayali olarak {ilkelerin uluslararasi rekabet giicii siralamasi
yapilmaktadir. Endeks hesaplamasinda kullanilan bilgiler diinya genelinde isbirligi yapilan
52 adet kurulustan ve yonetici goriisleri arastirmasindan temin edilmektedir (Adigiizel,

2013).

Rekabet giicii belirleyicileri ulusal ve uluslararasi diizeyde degil de, firma ve endiistri
diizeyinde incelendiginde de aslinda yine benzer belirleyiciler ile karsilagilir. Konu firma
ve endiistri 6lgeginde ve isletme iktisadi dogrultusunda ele alinirsa ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunda Porter’in 6nermis oldugu ve genel model olarak da kabul edilen elmas
modeli temel teskil etmektedir. Gokmenoglu vd. (2012)’ne gore de isletme iktisadi
baglaminda ulusal rekabet giicli kavraminda tiim arastirmacilarin, ya Porter’in modelini
baslangi¢ noktasi olarak aldiklar1 ya da Porter’in modelini baslangi¢ noktasi olarak alan ve
modeli elestiren arastirmacilarin ¢alismalarini elestirerek mevcut modellerin iyilestirilmesi

veya genigletilmesi dogrultusunda calistiklar1 gozlenmektedir.

IMD Diinya Rekabet Giicii Yillig1, 2016 yil1 sonuglarini agiklamistir. 61 Ulkenin arasinda
siralama gergeklesmistir. {1k 10 iilke asagidaki tabloda goriildiigii gibidir.

Tablo 6: IMD Diinya Rekabet Giicti Y1llig1 2016 ve 2015 siralamasi (IMD, 2016).

Ulkeler 2016 siralamasi 2015 siralamasi

Cin-Hong kong 1 2
Isvicre 2 4
ABD 3 1
Singapur 4 3
Isvec 5 9
Danimarka 6 8

Irlanda 7 16

Hollanda 8 15
Norveg 9 7
Kanada 10 5

Tablo 6’ya gére Cin, Isvicre ve ABD ilk ii¢ siray1 paylasmistir. Ayni siralamada Tiirkiye

61 iilke arasinda, 38’inci ve bir 6nceki yil ise 40’mnc1 siralamada oldugu goriilmektedir.
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2.1.5 Bolgesel ve Endiistriyel Rekabet Giicii

Keskin (2010)’e gore, iktisadi agidan bolge; iilke kadar genis olmayan, ancak kent kadar da
kiictik olmayan bir alan pargasidir. Gliniimiizde yeni yaklasimlar, rekabet giicii tarafindan
belirlenen ekonomik biiyiime, refahin yonetimi ve organizasyonunda “bdlge” Slgeginin
anahtar kavram olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Kumral, 2008).
Gergeklestirilen tez caligmasi da bolge Olceginde, belli bir sektoriin rekabet giicli ve

kiimelenme analizi dogrultusunda yapilandirilmastir.

Bolgesel rekabet giicii, isletmelerin tek tek rekabet giiciiniin toplamindan daha ¢ok sey
ifade etmektedir. Isletmelerin faaliyette bulundugu cografyanin rekabet giicii agisindan
yerlesme etkilerini de iceren bolgesel rekabet giicii, kurumsal yapi, {iretim yapisi, liretim

iligkileri ve verimlilik artislarina katkisini igermektedir (Ayas, 2003).

Bolgesel rekabet giicli kavrami, bolgelerin bir yandan dig rekabet kosullar igerisinde
uluslararasi pazarlara yonelik mal ve hizmet iiretebilmeleri bir yandan da bolge i¢i yiiksek
ve sirdiiriilebilir gelir seviyeleri yaratabilmeleri, ayrica istthdam olanaklar
saglayabilmeleri olarak ifade edilebilir (URAK, 2011). Bir bolgenin rekabet giicii
belirlenirken, aslinda o bolgenin zayif ve giiclii oldugu yonleri de ortaya konulmaktadir.
Beceren (2004) bu dogrultuda bir analiz yapmayr miimkiin kilabilecek faktorlerin,
ekonomik ve stratejik faktorler olmak iizere iki ana gruptan olustugunu ifade etmektedir.
Ekonomik faktorler {iretim faktorleri, bolgenin konumu, altyapi, ekonomik yapi, bolgesel
rahatlik ve refah olanaklar olarak siralanabilirken, stratejik faktorler ise idari etkinlik,
bolgesel kalkinma stratejisi, 6zel ve kamu sektdrii isbirligi ve kurumsal yeterlilik olarak

tanimlanabilmektedir.

Krugman (1991) “yeni ekonomik cografya” adli teorisinde; ekonomik faaliyetlerin neden
baz1 bolgelerde yogunlagtigi ya da yogunlasmadigi sorusunu yoneltmistir. Her bdlgenin
gelir seviyesi, istthdam orani, {iretim verimliligi, sahip oldugu kaynaklari, karsilastirmali
avantajlari, kalkinma diizeyi ve kalkinma politikalar1 farklidir (OECD, 2009). Keskin
(2010) bu farkliliklarin ve etkilerinin farkina varilmasi sonucunda; artik bolgelerin
ekonomik gelisme ve kiiresel rekabetciligin kaynagi olarak goriildiigiinii ve kiiresellesme

stirecinde bolgelerin dneminin giderek arttigini ifade etmistir.
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Bolgelerde ekonomik gelismeyi ve kiiresel rekabetciligi saglayan, avantajli konumdaki
endiistriler  (sektorler) ve bu endistrilerin  gelismis kiimelenme  6zellikleri
gosterebilmesidir. Bu nedenle kuramsal agiklamalara endiistri ve kiimelenme diizeyinde

rekabet giiciiniin agiklanmasiyla devam edilmistir.

Bolgesel bir piyasadaki isletmenin rekabet giicli ayn1 piyasa veya bolgedeki rakipleri ile
kiyaslanabilirken, bir endiistrinin rekabet giicii ticaretin s6z konusu oldugu diger bolge
veya iilkelerdeki endiistrilerle karsilagtirilabilmektedir. Bu nedenle rekabet giicii olan bir
endiistri, bolgesel diizeyde veya uluslararas1 diizeyde rekabet giicii olan firmalara sahip
endiistri olarak ifade edilebilmektedir (McFetridge, 1995). Bu dogrultuda aslinda endiistri

bolgelerinden ve onlarin rekabet giliglerinden bahsedilmektedir.

Markusen (1992) tarafindan endiistriyel rekabet giiciiniin, literatiirde siklikla kullanilan bir
tanim1 yapilmigtir. Buna gore endiistriyel rekabet giicii, bir endiistrinin rakipleri ile ayni
veya daha ileri seviyede bir verimlilik diizeyine ulasmasi, bu verimlilik diizeyini siirdiirme
yetenegi, rakipleri ile ayni veya rakiplerinden daha diigik maliyette iiretebilme ve

satabilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Atik, 2005’den).

Aktan ve Vural (2004a) Markusen’nin tanimina yenilik¢ilik vurgusunu da eklemistir.
Buna gore endiistriyel rekabet giicii; bir sanayinin rakiplerine esit veya daha iist bir
verimlilik diizeyinde, uluslararas1 piyasanin gereklerine ve beklentilerine uygun mal ve
hizmeti daha diisilk maliyetlerle iretebilmesini saglayan icat ve yenilikleri

gergeklestirebilme yetenegidir.

Giliniimiizde endiistriyel rekabet gliciiniin olusumunda en temel ara¢ kiimelenme olarak
ifade edilmektedir. Porter (1990) “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” adli kitabinda, bolgesel
rekabet giliciiniin yaratilmasini gelistiren ya da engelleyen kosullar1 Karo modelinde
kavramsallastirmigtir. Bunlar; faktor kosullari, talep kosullar, iliskili-destekleyici sektor
kosullar1 ve firma stratejisi-rekabet kosullaridir. Bu kosullar c¢alismanin ilerleyen

asamasinda kiimelenme baglig1 altinda daha ayrintili incelenmistir.

Porter caligmasinda iilkelerdeki rekabetci endiistrilerin yerlesiminin {ilke genelinde cografi
olarak daginik olmadigini ve bir toplanma gosterdigini tespit etmistir. Bu kapsamda Porter,

yukarida sayilan faktorleri belirli bir sistem igerisinde tanimlamis ve bu sistem igerisinde ki
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kargilikli bagliligin ve etkilesimin iilkedeki rekabet¢i sektorleri kiimelenmeye yonelttigini
ifade etmistir (Alsag, 2010). Aktan ve Vural’a gore de belirli bir endiistriye ait firmalarin
belirli bir bolgede kiimelenmeleri halinde ortaya ¢ikan digsalliklar nedeniyle rekabet giicii

artmaktadir (Aktan ve Vural, 2004a).

Porter (1998)’a gore kiimeler rekabeti ii¢ sekilde etkilerler. Bu etkileri; bolgede
konumlanmig isletmelerin verimliligini arttirarak, gelecekteki verimlilik artiglarim
destekleyen yeniligin yoniini ve hizin1 belirleyerek, kendilerini genisleten ve gili¢lendiren

yeni igletmelerin kurulmasini tesvik ederek gerceklestirirler.

2.1.6 Firma Rekabet Giicii

Calismada daha once rekabet giicii, ulusal ve bolgesel Olgekte ele alimmistir. Rekabet
giicliniin tarihsel siirecte nasil algilandig1 ve evrim gegirdigi klasik, neoklasik ve modern
iktisatcilarin  kuramlar1 ile incelenmistir. Bir¢ok kuramciya gore, rekabet giiciiniin
belirleyicileri aragtirilirken, 6ncelikle firma rekabet giiciiniin incelenmesi anlamli olacaktir.
Ciinkii aslinda rekabet giicli olan firmalar, bolgesel rekabet giiciinii ve daha sonrada

toplamda ulusal rekabet giiciinii etkilemektedir.

Dulupcu (2001)’ya gore, geleneksel analizde, firma rekabet giicli karlilik, pazar payi,
maliyet ve verimlilik gostergelerine bakilarak belirlenmektedir. Bunun yaninda firmanin
maksimum kar amacinin, uzun vadede varligini siirdiirme amaciyla, yani firmanin piyasa

degeriyle dengelenmesi gerekmektedir.

Buckley vd. (1988)’ne gore firma diizeyinde rekabet giicli, bir firmanin bdlgesel veya
uluslararasi rakiplerinden, daha iistiin kalitede ve daha diisiik maliyetle mal ve hizmet
tiretebilmesi anlamia gelmektedir. Rekabet giicli ayn1 zamanda, firmanin uzun dénemli
kar performansi ve calisanlarinin tcretlerini karsilayabilme ve sahiplerine de yiiksek

getiriler saglama yetenegi ile de es anlamlidir.
Firma diizeyinde rekabet giicii i¢in Kibritgioglu (1998)’nun gelistirdigi benzer bir tanim da,

“herhangi bir yerel firmanin yurt i¢i veya yurt dis1 piyasalarda, rakibi olan yerel ve yabanci

firmalara gore, irlin fiyat1 ve/veya lirlin kalitesi, teslimde dakiklik ve satig sonras1 hizmet
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gibi fiyat dis1 unsurlar acisindan denk veya onlardan iistiin bir durumda olmasidir”

seklindedir.

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum, 1989) yaklasimina gore rekabet giicii,
girisimcilerin rakiplerine kiyasla fiyat ve fiyat dis1 6zellikleri agisindan daha g¢ekici olan

mal ve hizmetleri dizayn etme, liretme ve satma yetenegidir.

Firmanimn yaratic1 olabilme ve yenilik yapabilme yetenegi de firma diizeyinde rekabet
giicline sahip olusun bir gostergesidir. OECD (1992)’nin yaptig1 bir ¢alismaya gore firma
diizeyindeki rekabetci tstiinliigiin stratejik kaynagi biiyiikk oranda endiistrinin ar-ge ve

diger yenilige yonelik yatirimlarinin etkinligi ile belirlenmektedir (Dulupgu, 2001°den).

Bu cergevede, firma diizeyinde rekabet giicii, herhangi bir firmanin ulusal ya da kiiresel
piyasalarda rakiplerine kiyasla diisiik maliyette iiretimde bulunabilme (fiyat ve maliyet
rekabet giicll), liriiniin kalitesi, sunulan hizmet ve iiriiniin ¢ekiciligi gibi unsurlar agisindan
rakiplerine denk veya daha {istiin bir durumda olma (fiyat dis1 rekabet giicli) ve disiik
maliyette yenilik ve icat yapabilme yetenegidir (Aktan ve Vural,2004a).

Tanimlardan ¢ikan sonuca gore, firma rekabet giicliniin saglanmasinda gelinen nokta,
rekabetcilik i¢in elde edilmesi gerekenlerin yenilik¢i olarak gergeklestirilmesidir. Armath
ve Koroglu (2005)’na gore basarili yenilik siirecleri bilgi ve teknoloji iiretim kapasitesine
bagh oldugu kadar firmalar1 diger firmalar ve kurumlarla iliski kurabilmesine bagldir.
Yenilik¢ilik kapasitesinin kaynag1 yerel aglara, yerel bilgi iiretim ve dagitim siireglerine

firmalarin entegrasyonun gergeklesmesi olarak goriilmektedir.

Saridogan (2010) ise rekabet giicii kavramimi stratejik yonetim acisindan agiklamistir.
Isletmenin stratejik bir yonetim siireciyle; firma ici giiclii ve zayif yonleri analiz etmesi,
firma dis1 ¢evreden gelecek firsat ve tehditleri zamaninda 6ngorebilmesi ve bu dinamik
stireclerde kendi amaglarina ulagmasini saglayacak ve rakiplerine gore fark yaratacak bir
yol se¢mesi, bu yolda basarili bir sekilde gidebilmek igin gerekli tedbirleri almasi,
planlamalar1 yapmasi ve basarili bir sekilde bunu uygulayarak, siirekli etkinligi saglamasi
gerekmektedir. Stratejik rekabet giicli, firmanin deger yaratan stratejisinin basarili bir
sekilde formiile edilip uygulandiginda elde edilmektedir.

Modern kuramcilarin ¢ogu firmalarin rekabet giicii elde edebilmesini, firmanin digindaki

baska faktorlerle de iliskilendirmislerdir. Asian Development Bank (2003)’mn hazirladig
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rapora gore bir firmanin rekabet gilicii birgok faktoriin etkilesiminden olusan bir
fonksiyondur. Bunlar; firmanin kaynaklari (insan sermayesi, fiziksek sermayesi, teknoloji
diizeyi vd.), pazar giicli, rakiplere ve diger ekonomik aktorlere karsi gelistirdigi strateji,
degisen sartlara uyum yetenegi, yeni pazar yaratabilme kapasitesi, fiziksel alt yap1 dahil

olmak tiizere devlet tarafindan saglanan kurumsal ¢evre ve devlet politikalarinin kalitesidir.

Calismada da firma diizeyinde rekabet giiciinden yola ¢ikilip, rekabet giicii ve kiimelenme
ile ilgili anketler isletmelere doniik yapilmis ve orman endiistri isletmeleri TR81 bolgesi
diizeyinde incelenmistir. Belirtilmesi gereken nokta, isletmelerden yola ¢ikilmasi ancak
isletme diizeyinde anlamli bir sonuca varabilmek icin endiistri ve bdlge diizeyinde
faktorlerin etkilesimli incelenmesidir. Bu dogrultuda Porter’in Karo Modeli ve kiimelenme

kavrami konuya bakis a¢is1 gelistirmede yontem olarak kullanilmistir.

2.2 Kiimelenme Yaklasimi

Glniimiizde rekabet giicii ulusal, bolgesel, endiistriyel ve isletme Olgeginde ele
almmaktadir. Rekabet ile ilgili basliklarda da belirtildigi gibi sistem yaklasimi bakis
acistyla degerlendirildiginde, higbir rekabet 6l¢cegi digerinden tamamen bagimsiz degildir.

Bu dogrultuda rekabet giiciiniin saglanmasinda kiimelenmeler bir ara¢ olarak goriilmekte

ve ekonomik gelisme ve bolgesel kalkinma politikalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ocal ve Ucar (2011)’a gore kiimelenmeler; kolay bilgi akislarina, yiiz yiize iliskilere, Ar-
Ge faaliyetlerine, gelismis hizmetlere, vasifli is giiciine, isbirligine ve yerel sosyal
sermayeden yaralanabilme yetenegine sahip belirli bir alan1 olugturmaktadir. Bu unsurlar
verimliligi, yenilik¢iligi ve baska ekonomik birimlerin olugmasinin saglamaktadir.
Kiimelenme ile saglanan bu avantajlar isletme ve endiistriler arasinda olusan digsalliklara
dayanmaktadir. Bu nedenle kiimelenme, bir biitiin olarak kendisini olusturan pargalarin

toplamindan daha biiyiik bir degere sahip olan baglantili isletme ve kurumlar sistemidir.
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2.2.1 Kiimelenme Tanimlar1

Kiime kelimesi Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “birbirine benzer veya ayni cinsten olan
seylerin olusturdugu biitiin, takim, Obek, grup” olarak, kiimelenme kelimesi ise
“kiimelenmek isi” olarak tanimlanmaktadir. Bu a¢idan kiime statik bir durumu, kiimelenme

1se dinamik bir siireci ifade etmektedir.

Kiimelenmeyi, ekonomik faaliyetlerle ve bdlgelerin kurumsal yapisi ile iliskilendiren
birgok tanim vardir (Beyaz Kitap 2008). Bu kiimelenme tanimlarinda yer alan ortak
ozellikler ag yapi, tedarik- deger zinciri, igbirligi, isbirligi icinde rekabet ve sektorel-
bolgesel-cografi yogunlagsmadir (Keskin ve Demirgil 2009). Tanimlardan bazilarina

caligmada yer verilmistir.

Gilintimiizde ki pek ¢ok tanim Porter’in tanimina dayanmaktadir. Porter kiimeleri, birbiriyle
rekabet eden, ama ayni zamanda isbirligi de yapan belirli alanlarda birbirine baglh sirketler,
uzman tedarikciler, hizmet saglayicilar, ilgili sektorlerdeki firmalar ve baglantili
kurumlardan (6rnegin, iiniversiteler, kurumlar ve ticaret birlikleri) olusan cografi

yogunlagmalar olarak tanimlamistir (Porter, 1998).

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2012) kiimelenmeyi “belirli bir iktisadi degerin
olusmasina yonelik, birbirleriyle etkilesim icinde faaliyet gosteren firma, kurum ve

kuruluglarin meydana getirdikleri cografi yogunlagsmalar” olarak tanimlamaktadir.

OECD (2009) kiimeleri birbiri ile ilgili faaliyetlerde ¢alisan firma ve kuruluslarin cografik

yogunlagmasi seklinde tanimlamaktadir.

Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Tegkilati (UNIDO, 2001) da kiimeleri, birbiri ile iligkili
ya da birbirinin tamamlayicist iiriin ¢esitliligini {ireten satan kuruluslarin sektorel ve

cografi yogunlagmalari olarak tanimlar.
Kuah (2002)’a gore literatiirde yapilan pek ¢ok tanimdan sonra kiimelenmeyle ilgili ii¢

unsur ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi; kiimelenmelerin igletmelerin iirlin, hizmet, girdi,

teknoloji ve pazarlama faaliyetlerinde ortaklik ya da tamamlayicilik vasitasiyla,

47



dikey/yatay ag iliskilerine sahip ve birbirine bagli gruplarindan olusmasidir. Ikincisi;
kiimelenmede etkilesim yoluyla deger yaratan ve birbiriyle iligkili gruplarin fiziksel olarak
yakmhgidir. Ugiinciisii; isletmelerin yakin ve ortak konumlarmin tek basina kiimelenme
anlamina gelmedigi, kiimelenmenin gergeklesmesi i¢in yenilikgilik, verimlilik gibi rekabet

giicll yaratan faydalardan isletmelerin yararlanmis olmasi gerektigidir.

Ozet olarak kiimelenme, birbirlerine katma deger saglayan iiretim zinciri ile bagli,
karsilikli bagimhi isletmeler, bilgi iireten kurumlar, destekleyici kurumlar ve miisteriler
tarafindan olusturulmus ag olarak tanimlanabilir (Caglar 2006). Kiimelenmenin amiral
gemisi olan isletmeler, kiimelenmede yer alan diger oyuncular arasinda olmasi gereken

iletisimin ortaya ¢ikmasini saglarlar (Eraslan vd. 2009).

2.2.2 Kiimelenmenin Tarihsel Gelisimi

Kiimelenme kavarami tarihsel siirecte incelendiginde, aslinda ¢ok eski donemlere kadar
gidilebilir. Cin’de 1400 yildan fazla bir siiredir var olan Jingdezhen’ki ¢dmlek ve porselen
kiimelenmeleri ile 800 yildan beri Shengze kasabasinda ve Jiangsu tasrasindaki Wujiang’ta
bulunan ipek kiimelenmeleri, bu tarihsel kiimelenmelere en belirgin ornekleri teskil
etmektedir (Sun ve Perry, 2008; Ocal ve Ucar, 2011°den). Tarih boyunca, Anadolu
topraklari da dahil birgok 6rnek vermek miimkiindiir. Ozellikle geleneksel imalat birimleri
belirli alanlarda giiniimiiz kiimelenme yapilanmalarina benzer sekilde faaliyette
bulunmuslardir.  18’inci yiizyilin baslarindan itibaren Ahilik Tipi Sosyoekonomik
Teskilatlanma ve iiretim modeli yapilarmin (garsi, kapaligarsi, arasta vb.) giiniimiiz de
tanimlanan rekabet¢i kiimelenme yapilanmalarina benzedigi goriilmektedir (Siiygiin,

2013).

Endiistriyel kiimelenmenin, ekonomi ve igletme yonetimi literatiiriine girigi ise Marshall ile
basladig1 kabul edilmektedir. Marshall endiistriyel yogunlagmalar1 incelemistir. Marshall
yogunlagmay1r uzmanlagma ve iretimin belirli bir alanda yogunlasmasi olarak
tanimlamaktadir. Yogunlagmalarin, baska bir ifade ile yiginlagmalarin olusmasinin
isletmelere pozitif digsalliklar saglayacagini ve bunun nedenlerini agiklamistir. Bunlar
Marshall digsalliklar1 olarak bilinen; isgiicli havuzu, uzmanlasmis tedarik¢iler ve bilginin

yayilmasidir (Marshall 1920). Ozellikle de is¢i bulmada bolgedeki isletmelerin bir avantaji
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oldugu belirtilmektedir (Bulu ve Eraslan 2011). Marshall igletmelerin ayn1 cografik alanda
bir araya gelmelerini kiimelenme olarak isimlendirmemistir. Ancak endiistriyel bolgeler

olarak tanimladig1 yogunlagsmis alanlar giinlimiiziin kiimelenmelerine benzemektedir.

Alsa¢ (2010)’a gore Marshall sonrasinda yapilan ¢alismalar, genelde isletmelerin kurulus
yeri se¢imine odaklanmig ve igletmelerin kuracag: iliskiler ag1 ile ortaya ¢ikacak pozitif

digsalliklar 1970’lere kadar ¢cok da dikkate alinmamuistir.

1970°li yillarda, ulusal sanayiyi gelistirmek icin verilen siibvansiyonlara dayanan
geleneksel endiistriyel politikalarin krize girmesi s6z konusu olmustur (Mdhring 2006).
Mohring’e gore kriz sonrasi endiistriyel bolgeler ile ilgili farkli bir agiklama ihtiyact
olugsmustu. Yeni agiklama endiistriyel bolgelerin uzmanlagmaya ve inovasyona yardimci
oldugunu, zamanla olusan gii¢lii sosyal giiven baglari ile karsilikli iliskiyi gelistirdigini ve

cografi olarak yerellesmis isletmelerin bolgesini igaret etmistir.

1970’lerde ortaya c¢ikan ekonomik krizde pek c¢ok Fordist kitle iiretimi yapan endiistri
isletmesi olumsuz etkilenirken, Kuzey/Merkez Italya’da kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmeler krize kendilerini basarili bir sekilde uyarlayarak ayakta kalmislardir (Eraydin ve
Koroglu- Armatli, 2005). Yapilan aragtirmalarda, bu bdlgelerin Marshall’in endiistriyel
bolgeleri ile benzerlik gosterdigi goriilmiis ve bu bolgelere “yeni endiistriyel bolgeler”
tanimlamasi yapilmistir (Gogen, 2013). italya’daki bu endiistriyel bolgeler, yerel dzellikte,
geleneksel {iriinleri geleneksel iiretim yontemleri ile iireten, tiretimin dikey parcalanmasima
olanak veren ve bu sekilde uzmanlasan kiiciik firmalardan olusmaktadir. Basarinin
arkasinda yatan unsurun ise pazar talebindeki degisimlere hizla cevap verebilen cografi
olarak toplanmis, esnek iiretim sistemleri oldugu savunulmaktadir ((Beerepoot, 2005;
Kalay, 2009). Kriz ve kriz sonrasindaki siirecin sonucunda iiretim stratejileri, Fordist kitle
iiretiminden esnek iiretim sistemlerine dogru gelismeye baslamistir. Yeni yaklasimda
kiictik ve orta 6lgekli isletmeler olusturduklar1 esnek ve iiretken aglar nedeniyle avantajli

oyuncular olarak goriilmektedir.
Baska bir gelisme de, 1980°li yillarda Japonlarin diinya pazarindaki paymni artirmasi ile

birlikte rekabette “kalite” adi verilen olgu 6n plana ¢ikarken artik ucuz ve bol iiriine

doymus Kkitleler, beklentilerinin daha iyi karsilandig {iriinleri talep eder olmuslardir
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(Karatag 2006). Kalitenin yenilik, esneklik, pazara ¢abuk ulasma ve hiz faktorleri ile elde

edilmesinin rekabetci iistiinligi sagladigi bir siire¢ s6z konusu olmustur.

Yeni endiistriyel bolgeler ve kalite kavramlar aslinda birbirlerini tamamlayan unsurlardir.
Beklentilerin siirekli olarak daha iyi karsilanmasi anlamina gelen kalite endiistriyel
bolgeler araciligiyla gerceklestirilebilmektedir. Sonu¢ olarak kitle tiretiminin sundugu
homojen iiriinler, fiyat rekabeti ve vasif gerektirmeyen isgiicii istthdami yerine farklilagmis
iiriinlere, kalite rekabetine ve vasifli isgiicine birakmistir (Kalay, 2009). Bu sistemde
onemli olan; bolgedeki degerlerin-kaynaklarin sosyal ve kurumsal aglar vasitasiyla

paylasilmasi ile esneklik, hiz ve yenilikgiligin rekabet giiciinii olusturmasidir.

Bolgesel endiistriler, yogunlasmalar, yiginlar gibi aciklamalarin ardindan, Porter
kiimelenmeyi ilk olarak kavramsallastiran ve ortaya atan bilim insanidir. Porter (1990)
“Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” adli kitabinda, temel olarak “bir iilke neden belli bir
endiistride uluslararasi bagar1 elde etmistir” sorusuna yanit aramigtir. Porter c¢alisma
kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Danimarka, Giiney Kore, Ingiltere,
Italya, Isvec, Isvicre, Japonya ve Singapur’daki 100’den fazla endiistriyi incelenmis ve
tilkelerin ihracat rakamlar1 esas alinarak {ilkelerin rekabet avantajina sahip olduklari
endiistrileri belirlemistir. Belirlenen endiistriler detayli olarak incelendiginde, basariyi
getirdigi diisiiniilen rekabet giicii belirleyicileri tanimlanmistir. Bu belirleyiciler Karo
Modeli (Elmas Modeli) olarak tanimlanan; faktor kosullari, talep kosullari, iliskili-
destekleyici sektor kosullar1 ve firma stratejisi-rekabet kosullaridir. Siralanan bu dort
kosula ilaveten, devlet politikalar1 ve sans da isletme basarisinda onemli etkenler
olabilmektedir. Porter ¢aligmasinda iilkelerdeki rekabetci endiistrilerin yerlesiminin cografi
olarak dagimik bir yapida olmadigini da tespit etmistir. Bir sistem olarak Karo Modelinden
anlasilan; bolgesel kiimelenmenin, birbiriyle baglantili isletme ve kurumlardan olusan ve
biitiinii parcalarindan daha biiyiik olan bir sistem oldugudur. Kiimelenmeler, rekabette
onemli bir rol oynar ve igletmeler, devletler, tiniversiteler ve bir ekonomideki diger

kurumlar agisindan 6nemli sonuglar dogurur (Porter 1998).
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2.2.3 Porter’in Kiimelenme Yaklasinm

Porter (1990) temel olarak, bir iilkenin belli bir sektérde neden basarili oldugunu
arastirmistir. Porter bir {ilkenin belli sektorlerde basarili ya da basarisiz olusunu karo
modelindeki dort unsurun etkilesimi iizerine odaklamaktadir. Yerel isletmelerin rekabet
giicliniin yaratilmasimi gelistiren ya da engelleyen bu dort unsur; faktor kosullari, talep
kosullart, iligkili ve destekleyici sektor kosullar ve firma stratejisi-rekabet kosullaridir. Bu
dort kosulun etkinliginde katalizor etkiye sahip devlet politikalar1 ve sans unsurlar1 da

ayrica belirtilmektedir.

Porter calismasinda iilkelerdeki rekabetci sektorlerin yerlesiminin iilke genelinde cografi
olarak daginik bir yapida olmadigini tespit etmistir. Bu kapsamda Porter karo modelinde
sayilan unsurlar1 belirli bir sistematik igerisinde incelemis ve bu sistematigi (etkilesimi)
kiimelenme olarak tanimlamistir. Bu kiimelenmeler rekabetgi sektdrlerin ortaya ¢ikmasini

saglamaktadir. Karo modelinin unsurlar ve etkilesimi Sekil 4’de goriilmektedir.

FIRMA YAPISI,
STRATEJI VE
REKABET

FAKTOR < > TALEP
KOSULLARI KOSULLARI

V

iLGILi VE
DESTEKLEYICi
SEKTORLER

Sekil 4: Karo Modelinin unsurlari (Porter, 1990).

Sekil 4’e gore kiimelenmelerde hem yatay hem de dikey iligkiler bir arada bulunmaktadir

ve her biri digeri ile etkilesim icindedir. Hochmuth’a gore dikey iliski alic1 ve aracilarin
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iligkilerinin birbiri ile siirekli, saglam ve yogunluklari olan igletmelerin gruplarindan, deger
zincirlerinden olusur. Yatay iliski de iirlinlerin tamamlayicilik ya da ikame iliskileri
sayesinde ag digsalliklan ile yakin sektdrlerin tek bir sektdriin igletmelerinin birbirine
baglanmasi ile olusan isletmelerin gruplaridir (Houhmuth 2000; Mercan vd., 2004’den).
Bu dogrultuda dikey ve yatay boyutlardaki etkilesimler, bir bdlgede veya iilkedeki
sektdriin basarisini degisik sekillerde etkilemektedir. Ulkelerin rekabet avantajina sahip
olduklar1 sektorlerin hem nihai iiriinlerinde, hem de bu iirlinlerin iiretilmesinde kullanilan
makinelerde, iiretimde ihtiya¢ duyulan ilgili girdi ve hizmetlerde de rekabet avantajina
sahip olduklar tespit edilmistir (Alsag, 2010). Ornegin, Isve¢ sadece kagit ve kagit
hamurunda degil, kereste isleme makineleri, siilfiir kazanlari, konveyor sistemleri, kontrol
araglar1, kagit ve kAgit hamuru yapma makinelerinde de rekabetcidir. Sonug olarak, Isveg
genel olarak kimyada rekabet¢i degilken, kdgit hamuru ve kagit yapmada kullanilan

kimyasallarda diinya ¢apinda basarilidir (Porter 1990).

Agiklamalarmin sonunda Porter kiimelenmeleri, birbiriyle rekabet eden, ama ayn1 zamanda
isbirligi de yapan belirli alanlarda birbirine bagli sirketler, uzman tedarikgiler, hizmet
saglayicilar, ilgili sektorlerdeki firmalar ve baglantili kurumlardan (6rnegin, tiniversiteler,
kurumlar ve ticaret birlikleri) olusan cografi yogunlasmalar olarak tanimlamistir (Porter

1998).

2.2.3.1 Karo Modeli

Porter karo modelinde rekabetin temel unsurlarin1 girdi kosullari, talep kosullari, firma
yapisi, stratejisi ve rekabet durumu, ilgili ve destekleyici sanayiler olarak dort gruba
ayirmis ve bu unsurlarin is ortamindaki yerel firmalarin rekabet avantajlarim gelistirici ve
azaltici etkisini agiklamaya caligmistir. Bu dort kosulun etkinliginde katalizor etkiye sahip
devlet politikalar1 ve sans unsurlar1 da ayrica belirtilmektedir. Karo modelinde tanimlanan
kiimelenme dinamikleri Porter (1990)’m “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” isimli kitabindan

kaynaklanarak agiklanmaktadir.
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Faktor Kosullar:

Faktor kosullari; firmalarin yeri, insan sermayesi, sermaye kaynaklari, fiziksel altyapi, bilgi
altyapis1 ve sosyal olanaklar gibi sanayilerin rekabet giicliniin gelismesinde rol oynayan

iiretim faktorlerindeki durumunu kapsamaktadir (Bulu vd., 2004).

Porter’a gore faktor kosullarinin varligi rekabet giiciiniin olusmasinda yeterli degildir.
Onemli olan bir iilkenin sahip oldugu faktdrler biitiiniinii ne kadar etkili ve verimli
kullandigidir. Bir faktoriin rekabet {iistiinliiglinii desteklemesi icin, o sektoriin belirli

ihtiyaglarii karsilamada olabildigince uzmanlasmis olmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda Porter (1990) calismasinda faktdr kosullarimi basit ve gelismis faktor
kosullar1 olarak simiflandirmistir. Basit faktorler dogal kaynaklar, iklim, bolge, yeteneksiz
ve yart yetenekli iggiicii ve bor¢ sermayesini igerir. Geligmig faktorler ise modern dijital
veri iletisim altyapisi, mithendisler ve bilgisayar uzmanlar1 gibi yiiksek egitimli personel ve
gelismis disiplinlerdeki {iniversite arastirma kurumlarini igerir. Giiniimiizde gelismis faktor

sartlar1 rekabet giicii icin daha etkili olandir.

Bulu vd. (2004)’ne gore, bir bolgenin faktdr kosullarinda ki dezavantajlari, kuruluslan
ulusal avantaj olusturabilecek yenilikler yapmaya ve yeni metodlar gelistirmeye
zorlayabilir. Bu durum faktor kosullar ile ilgili dikkate alinmasi1 gereken 6nemli bir ayrinti
olarak goriilmektedir. Porter (1990)’a goére hammadde kaynagi, isgiicii bol ve ucuz
oldugunda, sirketler sadece bu iistiinliikleri temel alarak etkisiz sekilde kullanabilirler;
ancak sirketler yiiksek toprak maliyeti, isgiicii kitlig1 ya da yerel hammadde yoklugu gibi
secici bir olumsuzlukla karsilastiklarinda, rekabet etmek igin yenilik yapmak ve gelismek

zorundadir.

Bu dogrultuda faktdr kosullarimi degerlendirmek gerekirse, faktor kosullarinin bollugu
sirketleri rehavete bile siiriikleyebilir. Onemli olan uzmanlasmis faktdr kosullar: yaratmak,
onlart stirekli gelistirmek ve faktor olumsuzluklarini rekabet lstiinliigiine g¢evirmektir.
Ornegin Japonlar siklikla “dogal kaynaklari olmayan bir ada iilkesi olduklarmi”
soylemektedir, ancak bu eksiklikler sadece Japonya’nin rekabet¢i yeniligini kamgilamaya

yaramistir (Porter 1990).
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Karo modelinde bir bilesenin etkisi digerlerine de baghidir. Ornegin kiimelenmenin
bulundugu bolgede yeterli talep ve rekabet yoksa faktor kosullar da kendini geligtirmek ve

ozellestirmek i¢in yeterli bir baskiya sahip olmayacaktir.

Talep Kosullari

Talep kosullari, toplam talep biiyiikligiinii ve artis hizimi, talebin farkli {irlin gruplan

arasindaki dagilimimi, miisterilerin 6zelliklerini ve sayisin1 kapsamaktadir (Alsag 2010).

Rekabetin kiiresellesmesi i¢ talebin Onemini azaltiyormus gibi diisiindiirebilir, ancak
uygulamada durum boéyle degildir (Porter 1998). Yerel talep, isletmeleri ne kadar
zorluyorsa o oranda rekabet {istiinliigii olusacaktir. I¢ talep isletmeleri, miisteri
ihtiyaclarma iligkin net ve hizli bir bicimde cevap vermeye ve rakiplerinden daha hizl
yenilik¢ilik ve daha sofistike {rlinler iiretmesi yoOniinde baski yapmaya zorladigi

sektorlerde rekabet listiinliigli olusturacaktir (Porter 1990).

I¢c pazarda belirli bir sektdr segmenti, yabanci1 pazardakinden daha biiyiikk ya da daha
goriiniir oldugunda, i¢ talep kosullar1 rekabet Ustiinliigii olugsmasini saglar. Bu durumda
talep kosullarinin 6nemli bir 6zelligini olugturur. Porter (1990)’1n verdigi 6rnekte, Japonlar
i¢ pazarinda, insaat makinesi olan hidrolik ekskavatorlerini diger iilkelerdekilere gore ¢ok
daha yaygin kullanmaktadir. i¢ pazardaki yaygin kullanim ve talep, onlar1 bu segmentte

diinya pazarinda gii¢lii konuma getirmistir.

Ayrica yerel deger ve kosullar nedeniyle de olusan durumlarda rekabet avantaji
olusturabilmektedir. Ornegin, Danimarka halkinin ¢evrecilik bilinci, su kirliligini kontrol
eden donanim ve riizgar degirmeni alaninda faaliyet gdsteren firmalarin kiiresel diizeydeki
basarisina kaynak olusturmustur (Porter 1998; Ocal ve Ucar’dan 2011). Baska bir 6rnekte
Japonlarin klimalaridir. Kiiglik ve sikisik evlerde yasayan Japon tiiketiciler, sicak ve nemli
yazlar da yiiksek maliyetli elektrik enerjisi ile miicadele etmekteydi. Japon sirketleri enerji
tasarruflu doner kompresorlerle ¢alisan kompakt ve sessiz klima iinitelerine onciiliik ettiler

(Porter 1990).

Konunun bir bagka yonii de i¢ talebin miktari ile ilgilidir. Alsa¢ (2010), Porter’1n i¢ talebin

miktar1 ile sdylediklerini oldukc¢a iyi Ozetlemistir. Piyasadaki talep miktar1 ne kadar
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fazlaysa isletmelerin 6l¢cek ekonomilerinden faydalanma imkani da o kadar artmaktadir. Bu
durum, isletmelerin ilgili piyasada yatirim yapma kararlarinda da etkili olmaktadir.
Ornegin, miisteri sayisinin fazla olmasi ve talebin hizli biiyiimesi, isletmeleri atil yatirrm
yapma korkusundan kurtararak, yeni teknolojileri daha kolay adapte etme konusunda

cesaretlendirmektedir.

Sonug olarak i¢ talep; kalitesi, biiyiikligi, isletmeleri zorlayicilifi ve kosullar nedeniyle
olusturdugu rekabet avantajlar1 ile sektorii sekillendirmektedir. Diinyadaki kiimelenme
ornekleri gostermektedir ki, i¢ talebin bahsedilen 6zellikleri tasimasi gii¢lii ve trendleri
belirleyen bir yerel pazarin olusmasma neden olmaktadir. Bu durumda, ilgili sektorlerin
kiiresel trendleri de ongorebilmesini, hatta kendi kazanimlarini ihra¢ etmesini ve kiiresel

boyutta rekabet avantajinin gelismesini saglamaktadir.

Tliskili ve Destekleyici Sektorler

Mliskili sektorler kavrami ile belirli bir sektoriin isletmelerinin {iretim/pazarlamasinda
rekabet giiclinii gelistirecek ve koruyacak, baglantis1 oldugu diger sektor ve kuruluslari
ifade edilmektedir. Destekleyici sektorler kavrami ise belirli bir sektordeki isletmelerin

iiretim yapabilmesinde ihtiya¢ duydugu tedarikgilerdir.

Uluslararas1 6lcekte rekabetci olan tedarikciler sektorlerde degisik sekillerde iistiinliikler
yaratirlar. Oncelikle maliyetle ilgili girdileri cografi yakinliktan dolay