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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Farkh Agirhiklandirma Temelli Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemleri ile Finansal
Performans Ol¢iimii Uzerine Biitiinlesik Bir Inceleme: Tiirkiye Taskomiirii Kurumu

Ornegi

Bahadir AYDIN
Bartin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Ana Bilim Dal

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Hande KUCUKONDER

Bartin-2019, Sayfa: XVI + 110

Finansal performans, isletmelerin ve finansal kuruluslarin gelecek donem
faaliyetlerinde etkin rol oynayan 6nemli karar bilesenlerinden birisidir. Bu siirecte karar
vericiler, ¢ok sayida finansal gostergenin donemsel olarak birlikte degerlendirilebilecegi
analitik yaklagimlara gereksinim duymaktadirlar. Bu noktada, gesitli alanlarda faaliyet
gosteren firmalara iligkin finansal performansin incelenmesinde Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri (CKKV) kullanimi yaygindir. Bu ¢alismada, Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu’nun
2009-2018 yillart arasindaki finansal performansinin farkli agirliklandirma temelinde
CKKYV yontemleri ile 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. Kriterler, finansal performans iizerine
yapilmis olan caligmalar goz Oniine alinarak belirlenmis ve objektif agirliklandirma
yontemlerinden Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve Esit Agirliklandirma ydntemleri
kullanilarak agirliklandirilmistir.  Kurumun finansal performansi, bu dort farkh
agirliklandirma temelinde COPRAS, GIA ve TOPSIS yontemleri yardimiyla analiz edilmis,
Borda Sayim teknigi ile inceleme yillar1 kendi iginde biitiinlesik bir sekilde siralanmustir.
Sonug olarak, en iyi finansal performansa sahip alternatifin 2009 yili, en kotii finansal

performansa sahip alternatifin ise 2016 yili oldugu belirlenmistir.
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An Integrated Examination on Financial Performance Measurement with Different
Weighting based MCDM Methods: The case of Turkey Hard Coal Enterprise
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Financial performance is one of the important decision components that play an
active role in the future activities of enterprises and financial institutions. In this process,
decision-makers need analytical approaches in which many financial indicators can be
periodically evaluated together. At this point, the use of Multi-Criteria Decision Making
Methods (MCDM) is common in the analysis of financial performance of firms operating in
various fields. In this study, Turkey Hard Coal Authority's between 2009-2018 year financial
performance different weighting based of on measured with MCDM methods. The criteria
were determined by considering the studies on financial performance and weighted by using
objective weighting methods Entropy, CRITIC, Standard Deviation and Equal Weighting.
The financial performance of the institution was analyzed on the basis of these four different
weighting methods with the help of COPRAS, GRA and TOPSIS methods. As a result, it
was determined that the alternative with the best financial performance was 2009 and the

alternative with the worst financial performance was 2016.

Key Words: Multi-Criteria Decision Making; Financial Performance; Entropy; CRITIC;
Standard Deviation; Equal Weighting; COPRAS; GRA; TOPSIS
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GIRIS

Giintimiizde isletmeler, ekonomik siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla finansal
analize ihtiyag duymaktadirlar. Finansal analiz, isletmenin gegmis donem mali tablo
verilerinin kullanilarak firmanin mevcut finansal yapisin1 ve gelecek donem ki finansal
durumunu belirlemede kullanilan bir yontemdir (Elmas, 2016:122). Bu y6ntem, isletme
hissedarlari, isletmeye yatirim yapacak fon yoneticileri, bankalar ve kredi kuruluslari i¢in
onem arz etmektedir. Ote yandan, firmalarin finansal performansi olgiiliirken gesitli
gostergelerden yararlanilmaktadir. Bu noktada karar vericiler, bu gostergelerin es zamanl
analiz edilebilecegi ve farkli boyutlarda planlama faaliyetlerine dahil edilebilecegi bir
degerlendirme sistemine bagvurmaktadirlar. Bu kapsamda, ¢esitli alanlarda faaliyet gdsteren
sirketlere iliskin finansal performansin incelenmesinde Cok Kriterli Karar Verme

Yéntemleri (CKK V) nin kullanimi yaygindir (Apan & Oztel, 2018).

Bu calismada, Tirkiye Taskomiiri Kurumunun finansal performansinin CKKV
yontemleri kullanilarak biitiinlesik bir yaklagimla Ol¢lilmesi amaglanmistir. Bu amagla
calismada dort farkli agirliklandirma yontemine dayali CKKV yontemleri uygulanmakta ve
finansal performans biitlinlesik bir sekilde incelenmektedir. Calismada performans kriterleri
bilimsel literatiir 151¢inda ve uzman goriisleri alinarak belirlenmistir. Kriterlerin
agirliklandirilmasinda objektif agirliklandirma yontemlerinden Entropi, CRITIC, Standart
Sapma ve Esit Agirliklandirma yontemleri tercih edilmistir. Buna ilaveten, c¢alismada
kurumun finansal performansini degerlendirmek iizere belirlenen 2009-2018 inceleme
yillar1 karar noktalarini yani bir baska deyisle se¢im alternatiflerini olusturmustur. Farkli
agirliklandirma temelinde olusturulan karar matrisine Complex Proportional Assessment
(COPRAS), Gray Relational Analysis (GRA) ve Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) yontemlerinin uygulanmasi ile inceleme yillar1 Borda

Sayim teknigi yardimziyla biitiinlesik bir yaklasimla degerlendirilmistir.

Literatiirde, finansal performansin konu edildigi ¢caligmalarda bir veya en fazla iki
farkli agirliklandirma yonteminin kullanilmis olmasi ek olarak tagkomiirii sektoriine iliskin
yapilan caligmalarin azlig1 dikkate alinirsa bu calismanin alana katki saglayacagi timit

edilmektedir.



Calisma, alt1 ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, ilk olarak tagkomiirii
sektorlinlin Diinya’daki rezerv miktari, {iretim miktar1 ve tiiketim miktarlarindan
bahsedilmistir. Ardindan, Tiirkiye’deki taskomiiri rezervleri, iiretim miktarlar, tiikketim

miktarlar ve sektorlere gore kullanim miktarlar1 hakkinda genel bilgiler sunulmustur.

Ikinci boliimde finansal analiz yontemlerine deginilmis ve ¢alisma kapsaminda ele

alinan bir gesit finansal analiz tiirii olan oran analizi yonteminden bahsedilmistir.

Ardindan tgiincti boliimde, finansal performans analizinde yararlanilan CKKV
yontemlerinden olan Entropi, CRITIC, Esit Agirliklandirma, Standart Sapma, COPRAS,
GIA, TOPSIS ve Borda Sayim yéntemleri hakkinda teorik bilgilere yer verilmistir.

Dordiincii bolimde, finansal performans ile ilgili literatiir taramasi yapilmis ve

literatiir dort ana baslikta incelenmistir.

Calismanin besinci boliimiinde, Tiirkiye Taskomiirii Kurumu’nun 2009-2018 yillar
arasindaki finansal performans: farkli agirliklandirma yontemlerine dayali CKKV

yontemleri ile degerlendirilmesine yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde, uygulama sonucunda elde edilen bulgulara deginilmis

olup arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.



1. TASKOMURU SEKTORU

1.1. Diinyada Taskomiirii Sektorii

Diinyada, taskomiirii rezervlerinin %43,76’s1 Asya-Pasifik’te, %31,5 Kuzey
Amerika’da, %18,12°si Bagimsiz Devletler Toplulugunda, %3,37’si Avrupa’da, %2’si
Ortadogu-Afrika’da ve %1,25 Giiney ve Orta Amerika’da bulunmaktadir (BP Statistical
Review of World Energy, 2018:36). 2018 yili sonu itibariyle diinyadaki taskomiirii

rezervlerinin dagilimi asagidaki sekilde verilmistir.

800.000
— 700.000
|9 600.000
< 500.000
S 400.000 % 43,76
5 300.000 % 31,5
200.000 % 18,12
100.000 % 1.25 % 3,37 % 2
0 . oo — || i l
A ALY 25> A N >
6&&' Q)&& Q@Q Q\.\}% %& ®%S\ 0@
& & v 3 ¥ ] Q
47 {&?* K & 5
0 o & O ke
& N 4\6\\ 0{&
"06% ‘\»QQJ
< &
Ol
%‘b‘

B Tagkdmiiri

Sekil 1: Diinya Taskomiirii Rezervlerinin Bolgelere Gore Dagilimi
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, 2018

Uretim agisindan diinyada’ki genel durum degerlendirildiginde, taskomiirii {iretimi
2014 yilina kadar siirekli artmistir. 2014 yilinda iiretimde olusan azalma 2015 ve 2016
yillarinda da devam etmistir. TagkOmiirii iiretiminin 6nde gelen iilkelerinden biri olan
Endonezya, 2017 yilindaki tagkomiirii {iretimini bir dnceki seneye gore 24,1 milyon ton
arttirmustir. Ayrica 2017 yilinda Hindistan 18,1 milyon ton, Mogalistan 16 milyon ton ve
Mozambik 5,2 milyon ton iiretim artis1 saglamiglardir (Taskomiirii Sektér Raporu, 2018:6).



Taskomiirii iretiminin yillara gére degisen liretim miktarlar1 asagidaki sekilde verilmistir.

2017 yil1 degerleri tahmini olarak verilmistir.
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Sekil 2: Diinya Taskomiirii Uretiminin Yillara Gore Degisimi
Kaynak: Coal Information, 2018

2017 yilinda toplam termal tagkomiirii tiikketimi bir 6nceki yila gore 79,1 milyon ton
artis gostermistir. Termal tagkomiirii tiiketiminde birinci sirada Cin yer alirken, son sirada

Avustralya’nin yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 3: Diinya Termal Tagkomiirii Tiiketiminin Ulkelere Gore Dagihm

Kaynak: Coal Information, 2018



Toplam koklasabilir taskomiirii tiikketimi, 2015 yilinda 710,5 milyon ton, 2016
yilinda 1004 milyon ton olarak gergeklesirken, 2017 yilinda ise 997,9 milyon ton olarak
gerceklesecegi dusiiniilmektedir. 2017 yili tahmini verilerine gore diinya koklasabilir
taskomiirii tiiketiminin %60,85’ini Cin Halk Cumbhuriyeti olusturmakta olup taskOmiirii

tiiketiminin iilkelere gére dagilimina Sekil 4’te yer verilmistir.
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Sekil 4: Diinya Koklasabilir Taskomiirii Tiiketiminin Ulkelere Gore Dagilimi

Kaynak: Coal Information, 2018

Diinya koklasabilir taskmiirii tiiketiminde ilk sirada Cin yer alirken, son sirada

Brezilya’nin yer aldigi goriilmektedir.
1.2. Tiirkiye’de Taskomiirii Sektorii

Tiirkiye’deki tagkomiirli rezervlerinin biiylik ¢cogunlugu Zonguldak havzasinda yer
almaktadir. Havzadaki rezervler, -1200 metre derinlige kadar tespit edilmis olup 1,518
milyar ton toplam jeolojik rezervden olusmaktadir. Tespit edilen toplam rezervlerin %481

goriiniir rezervlerdir (Tagskomiirii Sektor Raporu, 2018:22).

Zonguldak havzasinda yer alan miiesseselerin rezervleri koklasma o6zelligine gore
tice ayrilmaktadir. Bunlar; koklasabilir, yar1 koklasabilir ve koklasamazdir. Koklasabilir

rezerve sahip miiesseseler, Kozlu, Uziilmez ve Karadon isletmeleridir. Bu havzalarm



koklasabilir tagskomiirii rezerv pay1 % 57°dir. Yar1 koklagabilir rezerve sahip olan miiessese
ise Armutguk isletmesidir. Armutcuk miiessesenin mamiilii yiiksek 1s1 ve kalori degerine
sahip olmasi sebebiyle demir ¢elik sektoriinde kullanilmaktadir. Toplam rezervin %2’sini
olusturmaktadir. Koklasamaz rezerve sahip olan miiessese ise Amasra isletmesidir ve toplam
tagkOmiiriic  rezervinin  %41’ini  olusturmaktadir  (Taskomiiri  Sektér  Raporu,

2018:22).Ulkemizdeki toplam tagkdmiirii rezervlerinin dagilimina Sekil 5°te yer verilmistir.
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Sekil 5: Tiirkiye’deki Taskomiirii Rezervleri
Kaynak: Taskomiirii Sektor Raporu, 2018

Tirkiye’de taskomiirii iretimi Tirkiye Taskomiiri Kurumu (TTK) ve TTK
tarafindan ruhsat verilen 6zel sektor sirketleri ile birlikte gerceklestirilmektedir. 1865-2018
yillar1 arasinda tiretilen toplam tagkomiirii miktar: takribi 400 milyon ton olmustur. Resmi
kayitlara gore, 1942-2018 yillara arasindaki toplam iiretim takribi 246 milyon ton olmustur
(Taskomiirii Sektor Raporu, 2018:24).

1974 yilinda, Zonguldak havzasi tarihinin tiim zamanlarin en yiiksek tagkomiiri
tiretimi gerceklesmistir. Toplam tiivanan tiretim 8,5 milyon ton, satilabilir iiretim 5 milyon
ton olarak gergeklemistir. 1991 yilindan itibaren baslayan rédovans uygulamas ile 6zel
sektor iiretimi baslamistir (Taskomiirii Sektér Raporu, 2018:24). Ulkemizde taskomiirii

tiretiminin 2000-2018 yillar1 arasindaki liretim rakamlarina asagidaki sekilde yer verilmistir.
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Sekil 6: Tiirkiye’deki Taskomiirii Uretim Degerleri (Ton)
Kaynak: Tagkomiirii Sektor Raporu, 2018

Taskomiirii tiikketim talebine karsilik yerli {iretimin yetersiz kalmasi sonucunda 1980
yilindan itibaren komiir ithalatina baslanilmistir. 2000 ile 2018 yillar1 arasindaki iiretim,

ithalat ve toplam tiiketim degerlerine Sekil 7°de yer verilmistir.
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Kaynak: Tagkomiirii Sektor Raporu, 2018

Ulkemizde tagkdmiirii kullaniminda en biiyiik paya sahip olan sektdr termik

santrallerdir. 2018 yil1 verilerine bakildiginda toplam tiiketimin %58,76’1ik kismi termik



santrallere aittir. Tliketimin ikinci sirasinda %17,14 ile kok fabrikalar1 yer almaktadir. Diger
sanayi tesislerinin kullanim oran1 %21,46 oldugu belirlenmistir. Asagidaki sekilde 2011-
2018 yillar1 arasinda tagkomiiriiniin kullanildig1 sektorlere ve tiiketim miktarlarina yer

verilmistir (Tagkomiirii Sektor Raporu, 2018:27).
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Sekil 8: Tiirkiye’deki Taskomiiriiniin Kullamldig: Sektorler

Kaynak: Tagkomiirii Sektor Raporu, 2018

Sekil 8’e gore tagkomiiriiniin en ¢ok kullanidig1 sektor termik santraller iken, en az

kullanildig: sektoriin demir-gelik oldugu goriillmektedir.



2. FINANSAL ANALIZ TURLERI VE ORAN ANALIZi

2.1. Finansal Analiz

Mali analiz, bir firmanin mali tablolarinda ki verilerin belirli yontemler araciligiyla
analiz edilmesi, raporlanmasi ve bu raporlarin yorumlanmasiyla elde edilen bilgiler
biitiiniidiir. Daha genis bir tanimlamayla finansal analiz; bir firmanin finansal durumunu
degerlendirmek amaciyla, finansal tablolarinda yer alan kalem degisikliklerinin, bu kalemler
arasinda ki baglantilarin ve zaman igerisinde gostermis olduklar1 egilimlerinin
incelenmesidir (Cabuk & Lazol, 2010: 155).

Isletme ile ilgilenen yatirimcilar, hissedarlar, kredi veren kuruluslar, tedarikgiler gibi
cesitli fayda sahipleri isletmenin finansal durumu ile ilgili fikir sahibi olmak isterler.
Isletmelerin finansal durumu hakkinda bilgiler isletmenin mali tablolarnin gesitli yontemler
ile analiz edilmesi neticesinde elde edilir ve bu finansal raporlar isletmenin hem mevcut
durumu hem de genel durumu hakkinda bilgi verir. Finansal tablolar analiz edilirken 4 farkli
analiz teknigi kullanilmaktadir (Elmas, 2016: 122). Bunlardan ilki, dikey analizdir.

Dikey analiz teknigi bir isletmenin finansal tablolarinda yer alan bir kalemin baska

bir kaleme boliinmesi veya kalem grubu toplamina oranlanmasidir (Cabuk & Lazol, 2010:

189).

Ikincisi, yatay analiz teknigi olup bu analiz, bir isletmenin en az iki dénemine ait
mali tablolarinin, izleyen siireler bakimindan karsilastirilmasi ve bu finansal tablolara ait
hesap kalemlerinin zaman igerisinde olusan degisimlerinin incelenerek degerlendirilmesidir

(Akdogan & Tenker, 2007: 553).

Ugiinciisii olan trend analizi teknigi ise belirli yillar veya dénemler arasinda ki
bilango kalemlerinde olusan artis veya azaliglarin ve bu degisimlerin yiizde olarak ifade

edilmesidir. Trend analizi bilangolarda olusan degisikleri gdsteren bir endekstir (Akgiic,
1995: 339).

Son teknik ise oran analizi teknigidir. Bu teknik bir firmanin mali tablolarina ait

hesap kalemlerinin birbiriyle matematiksel iliskiler kurulmak suretiyle yiizdesel olarak



hesaplanmasidir. Isletmenin gegmis donem basarisini degerlendirmesinde ve gelecek dénem
basarisin1 tahmin etmesinde finansal oranlardan yararlanilir. Firmanin hesaplamis oldugu
oranlar tek basma bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle, oranlarin yorumlanmasi
yapilirken sektor ortalamalar1 ve gegcmis donem oranlar1 dikkate alinmalidir (Caldag, 2007:

294).

Finansal analiz tekniklerinde birden fazla teknik bulunmaktadir. Literatiirde finansal
performans analizinde siklikla oran analizi yontemi kullanilmistir (Karaoglan, 2016:18;
Hacifettahoglu, 2018:12). Bu ¢alisma da finansal analiz tekniklerinden oran analizi yontemi

kullanilmistir.
2.2. Oran Analizi

Oran analizi, mali analiz yontemleri iginde siklikla tercih edilen tekniklerden
birisidir. Oran, matematiksel olarak bir sayinin bagka bir sayiya boliimiidir. Analiz,
isletmelerin mali tablolarina ait hesap kalemlerinin matematiksel iliskisini ifade etmekte
(Elmas, 2016: 202) olup oran analizi teknigi kullanilirken dikkat edilmesi gereken unsurlar
sOyle siralanmistir (Cabuk & Lazol, 2010: 204-205).

e Hesaplanan oranlar amaglara uygun, dogru bir bigimde yorumlanmalidir.

¢ Bilanc¢o oranlar1 mevsimsellik etkisinden arindirilarak yorumlanmalidir.

e Oranlardaki degisikliklerin sebepleri ve firma agisindan Onemi
belirlenmelidir.

e Oranlar degerlendirilirken firmanin ge¢mis yillardaki bilgileri ve sektor
ortalamalar1 da g6z o6niinde bulundurulmalidir.

e Oran analizi yontemiyle firmanin ge¢mis yillardaki performansi
degerlendirilirken gelecek donemlere iligskin ipuglar1 yakalamak bir amag

olmalidir.
Oran analizi yontemi 4 ana basliktan olugmaktadir.
2.2.1. Likidite Oranlar:

Isletmenin vadesi bir yildan az olan borglarin1 6demeyebilme kapasitesini ortaya

koyan oranlardir. Bu oranlar net ¢caligma sermayesi hakkinda bilgi verir (Caldag, 2007: 294).
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Farkl1 bir ifadeyle firmalarin kisa vadeli olan borglarin1 6deme kapasitesini gosterir (Cabuk
& Lazol, 2010: 207).

Cari Oran: Do6nen varliklar ile vadesi bir yildan az olan borglarin birbirine boliinmesi
ile elde edilen bir orandir. Genel kural olarak 2 olmasi istenmektedir. Tiirkiye de faaliyet
gosteren firmalarin oraninin 1,5’e kadar inmesi normal kabul edilir (Elmas, 2016: 205). Bu
orana ait hesaplama Esitlik (1)’de verilmektedir.

Donen Varliklar

Cari Oran = AR (1)

Asit Test Orant: Isletmenin kisa vadede stoklarin1 nakde ¢evirememesi durumunda
borglarin1 6deme giiclinii gostermektedir (Caldag, 2007: 295). Bu oran Esitlik (2) ile
hesaplanmaktadir.

Donen Varliklar — Stoklar

Asit Test Oran1 = AR (2)

Nakit Oran: Isletmenin kasasinda yer alan nakit ve nakde benzer varliklar ile vadesi
1 yildan az olan borglarin1 6deme giiciinii gostermektedir. Genelde oranin 0,20 civarinda
olmasi istenmektedir. Ancak tilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde bu oran 0,20’nin altina
diisebilmektedir (Akdogan & Tenker, 2007: 649). Bu orana iligkin hesaplama formiilii 3 nolu
Esitlikte verilmistir.
Hazir Degerler(Kasa + Bankalar + Nakde Esdeger Varliklar)

Nakit Oran = KV YK 3)

2.2.2. Faaliyet Oranlan

Faaliyet oranlari, bir firmanin faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla kullandigi
varliklarin aktif bir sekilde kullanilip kullanilmadigini belirlemektedir (Cabuk & Lazol,
2010: 220). Kullanilan faaliyet oranlar1 4 farkli orandan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla

asagida 6zetlenmistir:

Stok Devir Hiz1: Isletmenin stoklarinin bir y1l icerisinde kac kez nakde doniistiigiinii

gosteren orandir. Stok devir hizi oranin yiiksek olmasi stoklarin iyi yonetildigini
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gostermektedir (Caldag, 2007: 298). Oran genel olarak satiglarin maliyeti ile ortalama
stoklarin boliinmesiyle elde edilir ve Esitlik (4)’deki gibi hesaplanmaktadir.

Satislarin Maliyeti

Stoklarin Devir Hiz1 = 4

Ortalama Stoklar

Alacak Devir Hizi: Isletmenin ticari alacaklarini tahsil edebilme Kkapasitesini
gostermektedir. Bu oran isletmenin kredili satislari ile ticari alacaklarin birbirine bdliinmesi
ile elde edilmektedir (Elmas, 2016: 230). Bu orana ait formiil Esitlik (5) ve (6)’da yer

almaktadir.

Kredili Net Satis Tutar1
Ortalama Ticari Alacaklar

Alacak Devir Hiz1 =

(5)

Donem Basi Tic. Alacaklar + Donemsonu Tic. Alacaklar
2

Ortalama Tic. Alacaklar =

Aktif Devir Hizi: Isletmenin tiim varliklarinmn verimliliginin l¢iilmesidir (Akdogan

& Tenker, 2007: 667).

Aktifleri Devir Hig — Net Satislar 7
iflerin Devir Hiz1 = &———— Toplam Varlik @)

Oz Kaynaklarm Devir Hiz1: Net satislarin 6z kaynaklara boliinmesiyle elde edilir. Oz
kaynaklarin ne dl¢tide verimli kullanildigini ifade eden bir gosterge olup bu gosterge Esitlik

(8)’de yer alan formiil aracilig1 ile hesaplanmaktadir (Akgiic, 1995: 388).

Satis Hasilati

Oz Sermayenin Devir Hiz1 = (8)

Ortalama Ozkaynaklar
2.2.3. Mali Yapi Oranlari

Mali yap1 oranlari bir isletmenin varliklarinin ne kadarimi borg ile ne kadarinin 6z
kaynaklari ile finanse ettigini géstermektedir (EImas, 2016: 208). Mali yapi oranlar1 kaldirag

oranlari olarak da adlandirilir ve literatiirde yaygin kullanilan oranlar 5 adetten olugmaktadir.

Finansal Kaldira¢ Orani: Isletmenin toplam borglarmin toplam aktiflere béliinmesi
ile bulunur. Esitlik (9)’da yer alan formiil ile hesaplanmaktadir. Isletmenin varliklarinin
yiizde kaginin borg ile finanse edildigini gostermektedir. Oranin yiiksek olmasi isletmenin

faiz ve anapara taksit 6demelerinde sikintiya diisme ihtimalini gostermektedir. Bu oranin
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0.50 olmasi risk teskil etmezken Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde %50 nin {izerine

cikabilmektedir (Elmas, 2016: 209).

Toplam Borglar
Toplam Aktifler

Finansal Kaldira¢ Oran1 = 9
Finansman Orani: Oz kaynaklarin toplam yabanci kaynaklara boliinmesi sonucu elde
edilir. Esitlik (10)’da yer alan formiil ile ilgili oran hesaplanmaktadir. Finansman oraninin
1’den biiylik olmasi igletmeyi borg baskisindan kurtardigini gostermektedir (Caldag, 2007:
301).
Oz sermaye

Fi 0 = 10
inansman Orani Toplam Borelar (10)

Bor¢ Oz Sermaye Orani: Kisa ve uzun vadeli borglarin 6z sermayeye boliimii ile
hesaplanir. Esitlik (11)’de yer alan formiil yardimiyla bulunmaktadir. Gelismis tlkelerde
oranin en fazla 1:1 olmasi istenmektedir (Akgiig, 1995: 362).

Toplam Borglar

Bor¢ Ozkaynak Oran1 = (11)

Oz Kaynaklar
Kisa Vadeli Bor¢ Orani: Isletmenin varliklarinin yiizde kagini kisa siireli borg ile
akcaladigini gostermektedir. Esitlik (12)’de yer alan formiil araciligiyla hesaplanmaktadir.

Uretim isletmelerinde genellikle oranin en fazla %0,30 olmas: istenmektedir (Akdogan &

Tenker, 2007: 655).

Kisa Vadeli Borglar

Kisa Vadeli Bor¢ Oran1 = (12)

Toplam Pasif

Uzun Vadeli Borg Orant: Isletmeye ait varliklari yiizde kaginin uzun siireli borg ile
akcaladigin1 gostermektedir. Esitlik (13)’de yer alan formiil ile bulunmaktadir. Normal
sartlarda bu oranin 1/6 olmasi gerekmektedir (Cabuk & Lazol, 2010: 216).

Uzun Vadeli Borglar

Uzun Vadeli Bor¢ Orani = (13)

Toplam Pasif
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2.2.4. Karhlik Oranlan

Karlilik, varliklarin ve kaynaklarin iyi ve etkin bir sekilde yonetilmesinin sonucudur.
Karlilik oranlari ise bir isletmenin faaliyetleri sonucunda karmin yeterli olup olmadiginin

degerlendirilmesinde kullanilan bir oran1 temsil etmektedir (EImas, 2016: 235).

Briit Kar Marji: Gelir tablosunda yer alan net satislar ile satislarin maliyeti arasindaki
fark briit kar1 olusturmaktadir. Bu oran, briit karin net satiglara boliinmesiyle Esitlik

(14)’deki formiil yardimiyla bulunmaktadir (Caldag, 2007:304).

Briit Kar

Brut Kar Marji = ————
rut Rar A= Vet Satiglar

(14)

Esas Faaliyet Kar Marji: Bu oran isletme rantabilitesi olarak da adlandirilmaktadir.
Isletmenin esas etkinliginin karl1 olup olmadigini gdsteren bir orandir. Bu oranin yiiksek
degerde olmasi isletmenin yararina kabul edilmekte olup Esitlik (15) ile hesaplanmaktadir

(Akgtig, 1995: 396).

Esas Faaliyet Kar1
Net Satislar

Esas Faaliyet Kar Marj1 = (15)
Net Kar Orani: Net karin, net satiglara boliinmesiyle bulunmaktadir. Esitlik (16)’da
ki gibi hesaplanmaktadir (Akdogan & Tenker, 2007: 670).
Net Kar O _ _NetKar 16
et Rarvran = Net Satislar (16)
Oz Kaynaklarin Karlilik Orani: Isletme sahipleri ya da ortaklar tarafindan saglanan
kaynaklarin bir birimine isabet eden kar oranidir (Berk, 2015: 467) ve Esitlik (17)’de ki gibi

hesaplanmaktadir.

Net Kar

Oz Kaynak Karhlik Oran1 = —————
Oz Kaynaklar

(17)

Varliklarin Karlilik Orani: Bu oran, isletmenin yapmis oldugu yatirimlarin karliligini
gostermektedir. Bagka bir ifadeye gore toplam varliklarii ne 6lgiide etkin kullanip
kullanmadigin1 gosterebilen bir orani ifade etmektedir. Bu oran Esitlik (18) yardimi ile

hesaplanmaktadir (Ozdemir, 2016: 37).
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_— . B Net Kar 18
arhiklarin Karlih ranl—TOplamVarllklal‘ P

Bu oranlar ¢alisma kapsaminda CKKYV analiz yontemleri ile degerlendirilmis olup

bu ¢alismada kullanilan CKKYV tekniklerine 3. boliimde yer verilmistir
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3. COK OLCUTLU KARAR VERME

3.1. Entropi Yontemi

Entropi yontemi kavramsal agidan bir sistemdeki diizensizligin ve belirsizligin dl¢iitii
olarak tanimlanmaktadir ve Rudolph tarafindan 1865°de ilk olarak termodinamik alaninda
kullanimu ile literatiire kazandirilmistir (Karaatli, 2016: 66). Yontemin temel 6zelligi karar
vericilerin yargilarina ihtiya¢ duyulmadan dogrudan veriler iizerinden hareket edilebilen
nesnel bir agirliklandirma yapabilmesidir ve islem adimlari 4 agamali olarak 6zetlenmektedir

(Karami & Johansson, 2014: 523; Islamoglu vd., 2015: 129-130).

Adim 1: Karar Matrisinin (D) Olusturulmast

Bir karar verme problemi i¢in mxn boyutlu olusturulacak olan karar matrisi m

alternatifleri n ise kriterleri gostermek tizere Esitlik (19)’da ki gibi olusturulmaktadir.

D= |Xi1 Xi2 - Xin ‘ (19)
Xm1i Xmz - Xmn

Matrisin hiicrelerindeki degerlere karsilik gelen  x;; : Fayda (basari) degerini, i:

alternatiflerin sayisini ve j: kriter sayisini ifade etmektedir.

Adwm 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Adim 1°de Esitlik (19) ile ifade edilen karar matrisinin her bir elemanin normalize
degeri Esitlik (20)’de yer alan denklem kullanilarak belirlenmektedir.Normalize degerlerden

olusan normallestirilmis karar matrisi ise R = [ri]-]mxnseklinde elde edilmektedir.
xl-j

—

2.y
p=1

Adim 3 Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

ry; = (i=123,..,mvej=123,..,n) (20)

Bu adimda her bir kritere ait Entropi degeri hesaplanmaktadir ve yararlanilan

denklem esitliginin genel formu Esitlik (21)’de verilmektedir.



= —er Inrj, =12, ..,n. (21)

Formiilde yer alan k degeri k = ﬁ ile taniml1 sabit katsayidir ve 0 < e; < 1 garanti altina

alimmustr.

Adim 4: Agwrlik Degerlerinin Hesaplanmasi

Adim 3°de belirtilen formiil yardimiyla hesaplanan ej degerine bagl olarak d;

belirsizligi d; = 1 — ¢; seklinde hesaplanarak Esitlik (22)’de yer alan formiil ile her bir
kritere ait agirlik degerleri hesaplanmaktadir.

d; _
Wi=———>— | j=12..,n. (22)

j n
d .
Zp =1 J
Esitlik 22°de yer alan w; degeri j. kriterin agirhigini gostermekte olup agirlik degerlerinin

toplami 1’e esittir.

Entropi yonteminde kullanilan logaritma fonksiyonu, karar matrisinde yer alan
negatif degerlerin agirlik degerlerinin belirlenmesinde problem olusturmaktadir. Bu sorunun
oniine gecilebilmesi igin literatiirde cesitli dnerilerde bulunulmustur (Oztel, 2016). Zhang ve

digerleri (2014) z-degeri standartlagtirma doniisiimiinii su sekilde 6zetlemislerdir:

(23)

Negatif degerlerin yer aldigi karar matrisinin dontisimiinde her bir x;; elemanina
Esitlik (23) kullanilarak standartlastirma yapilir. Burada yer alan X; j. Kriterin ortalamasi,

§; standart sapmasidir.

Z degeri standartlastirmasi sonrasinda verilerin pozitife doniistiiriilmesi i¢in Esitlik

(24)’ten yararlanilir.
x'ij = Zl'j +A (24-)

Denklemde yer alan A degerinin A > |[Minz;;| olacak sekilde secilmesi

gerekmektedir (Zhang vd., 2014: 3).
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3.2. CRITIC Yontemi

CRITIC(The Criteria Importance Throug Intercriteria Correlation) yontemi kriterler
arasindaki korelasyonu dikkate alarak agirliklarin hesaplanmasini 6nermekte olan bir
agirliklandirma yontemidir. Yontemin igslem basamaklar1 adimsal olarak asagidaki gibi ifade

edilmektedir (Diakoulaki vd., 1995: 765; Cakir & Pergin, 2013: 451).

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

m adet alternatif ile n adet kriterin normalize edilirken fayda ve maliyet durumu
dikkate alinmaktadir. Fayda kriteri i¢in Esitlik (25), maliyet kriteri i¢inde Esitlik (26)’da yer

alan denklemler kullanilmaktadir.

rij_x_max_x.min (i=123,...,mvej=123,..,n) (25)
j j
X]_max_xi]_ . .

rjj = max _ min (i=123..,mvej=123,..,n) (26)

j j
Adim 2: Korelasyon Katsay1 Matrisinin (R) Olusturulmasi

Bu adimda degiskenler arasindaki korelasyonlar ( pj) Esitlik (27)’de verilen
denklem araciligi ile hesaplanmakta ve R=[ pjx]mxn seklindeki korelasyon matrisi bu

degerlere bagl olarak olusturulmaktadir.

m m m

Pik = Z(rij — 17 )tk — i) / Z(rij —1;)? Z(rik -1r)? (G k=123,..,n) (27)
i=1 i=1 =1

Adim 3: Cj Degerinin Hesaplanmasi

Yontemin bu asamasinda Esitlik (28)’de verilen denklem yardimiyla j. kriterdeki

toplam bilgiyi gosteren Cj degeri hesaplanmaktadir.

n
k=1

Denklemde yer alan g; j. kriterin standart sapmasini ifade etmektedir.

18



Adim 4: Kriterlerin Agirlik Degerlerinin Hesaplanmast

Yontemin son islem adimi olan bu kisimda kriter agirliklar1 Esitlik (29)’da verilen

normalizasyon islemi ile hesaplanmaktadir.

n
wj=cj/2ckj=1,...,n (29)
k=1

3.3. Standart Sapma Yontemi

Standart sapma yontemi, Entropi yaklasimina benzer sekilde alternatifler arasinda
benzer ozellik degerlerine sahip Kriterlere kiigiik agirlik degeri atamaktadir (Jahan vd.,
2012:413). Standart sapma yonteminin islem adimlarina Esitlik (30) ve Esitlik (31)’de yer
verilmistir (Zardari vd., 2015:34-35).

O; .
W] = ]/Z]-n=1 O']' ] = 1,2,3, N (30)
_nl Xi: — )_( 2
B (31)
) m

3.4. Esit Agirhklandirma Yontemi

Nesnel agirliklandirma yontemlerinden biri olan esit agirliklandirma yontemi w; =

1/n esitligi ile bulunur. Buradaki n kriter sayisini ifade etmektedir. Bu yontemde biitiin
kriterlerin esit oneme sahip oldugu varsayilmaktadir (Zardari vd., 2015:34). Literatiirde bu
yontem “‘ortalama agirliklandirma * yontemi olarak da adlandirilmakadir. Kriterlerin 6nem
dereceleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmadigr durumlarda arastirmacilar tarafindan

tercih edilen bir yontemdir (Jahan vd., 2012:413).
3.5. COPRAS Yontemi

COPRAS (COmplex PRoportional  ASsessment) “Kompleks  Oransal
Degerlendirme” anlamina gelen bu yontem 1996 yilinda, Vilnius Gediminas Teknik
Universitesi arastirmacilarindan olan Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilmistir.
COPRAS yontemi iglem adimlart bakimindan SAW yontemine benzemektedir. SAW
yontemi islem adimlarinin kisa ve kolay olmasi bakimindan ¢ok nitelikli karar verme

(CNKV) yontemleri igerisinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Mousavi-Nasab & Sotoudeh-
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Anvai, 2017). COPRAS yontemi, karar alternatiflerininin performanslarini yiizdesel olarak
ortaya koyabilmesi bakimindan diger CKKV yontemlerinden ayirilmaktadir. COPRAS
yonteminin kullanicilara sagladig faydalar asagidaki gibidir (Mulliner vd., 2013:274):

COPRAS yontemi; AHP, TOPSIS, ELECTRE gibi diger CNKV

yontemlerine gore kullanimi daha kolay ve hesaplama siiresi daha kisadir.
e Alternatiflerin tam siralanmasini saglamaktadir.

e COPRAS yontemi, pozifit (maksimize) ve negatif (minimize) edilmek
istenen kriterlerin her ikisi i¢inde 6l¢me kapasitesine sahiptir. Degerlendirme

stirecinde kriterler fayda ve maliyet yonlii olmak {izere birbirinden ayr1 bir

sekilde degerlendirilir (Aksoy vd., 2015:12).

e (COPRAS yonteminin mevcut CNKV yontemlerinden ayiran 6zelligi; bir
karar verme probleminde alternatifleri kendi arasinda karsilastirarak diger
alternatiflerden ne kadar iyi ya da ne kadar kotii oldugunu yiizde olarak ortaya

koymasidir (Aksoy vd., 2015:12).

COPRAS yontemine ait tanimlanan islem adimlarn sirasiyla asagida verilmektedir
(Kaklauskas vd., 2005: 363-364; Ozbek, 2017: 243; Cakir & Kutlu Karabiyik, 2017:426).
Adim 1: Karar Matrisinin (X) Olusturulmas

Yontemin ilk asamasinda karar vericiler tarafindan karar matrisi Esitlik (32) ‘da yer

aldig1 tizere 1: karar seceneklerini (alternatifleri), j: Olgiitleri gostermek {izere

olusturulmaktadir.
o M

X = X:il X;n (i=123,..,mvej=123,..,n) (32)
Xt X

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Karar matrisi Esitlik (33)’de verilen denklem yardimiyla normalize edilerek

normalize karar matris [x;;] elde edilmektedir.
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X..
X == (i=1,23,..,mvej=123,..,n) (33)

1] m .
i=1 Xij

Adim 3: Normalize Matrisinin Agirliklandirilmasi

Bu islem adiminda Esitlik (34) ‘te verilen formiil yardimiyla bir 6nceki islem
adiminda elde edilen normalize karar matrisinin ilgili stitunlarinin kriter agirhiklari (w;) ile
carpilmasi ile agirliklandirilmis normalize matris elde edilmektedir. Bu asamada kriter

agirliklar1 uygulayicr tarafindan farkli yontemler kullanilarak belirlenebilmektedir.

Adim 4: Agwrhikli Normalize Indekslerin Toplanmast

COPRAS yonteminin bu asamasinda S;, ve S;_ degerleri sirasiyla Esitlik (35) ve
Esitlik (36) ‘da verilen denklemler araciligiyla hesaplanmaktadir. Bunlardan S;_ degeri
minimizasyon yonlii 6lgiitlere gore hesaplanmakta olup bu deger ne kadar kiigiik ise amaca
ulugsmanin o kadar iyi oldugu durumu ifade etmektedir. S;, degeri ise maksimizasyon yonlii
Olciitlere gore hesaplanmakta olup bu deger ne kadar yiiksek ise amaca ulasmanin da yiliksek

olacagini gostermektedir.

k
Siy = Z djj j = 1,2, ..., n faydali Kkriterler (35)
j=1
n
Si_ = Z dij j=k+ 1,k+ 2, ...,nfaydasiz kriterler (36)
j=k+1

Adim 5: Alternatiflerin Géreli Onem Degerlerinin Hesaplanmast

Q;, alternatiflerin 6nem derecesini belirtmek tizere Esitlik (37)’de verilen denklem
yardimiyla hesaplanmaktadir. Her bir alternatif i¢in hesaplanan Q; degerlerinin biiyiikten
kiigige dogru siralanmasi sonucunda en yiiksek degeri alan alternatif en iyi olarak

belirlenmektedir.

S—min Z{gl S—i

S_..
S 21%?1

Qi =S4+ (i=12 .., m) (37)
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Adwm 6: Her Bir Alternatifin Performans Derecesinin Belirlenmesi

Her bir alternatifin performans derecesi Esitlik (38)’te verilen denklem ile

hesaplanmaktadir. Burada N; degeri 100 olan alternatifin en iyi performansa sahip oldugunu

gostermektedir.

Qi 0

N; = 3 x100% (38)
max

3.6. GIA Yontemi

Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemini igeren Gri Sistem Teorisi (GST), 1980 yilinin
sonlarina dogru Cin’de Ju-Long(1982) tarafindan kiigiik 6rneklem ve zayif bilgi igeren
problemlere ¢6ziim bulabilmek i¢in gelistirilmistir. Teorinin ortaya ¢ikisindaki diisiince,
stokastik ya da bulanik yontemlerle ¢éziilemeyen belirsiz sistemlerin davranislarini, ¢ok az
sayida veri yardimi ile tahmin etmektir (Feng & Wang, 2000:136; Kose vd., 2013:462).
GST’de herhangi bir sistemin bilinmeyen bilgileri igin “siyah”, tamamen bilinen bilgileri
icin “beyaz” ve kismen bilinen ve kismen bilinmeyen bilgileri igin “gri” sistem
kullanilmaktadir (Lin & Liu , 2004:2404). Sistemlerin karsilastirilmasi asagidaki tabloda
verilmistir (Liu & Lin, 2006: 5).

Tablo 1: Siyah, Gri ve Beyaz Sistemler Arasindaki Karsilagtirma

Siyah Gri Beyaz
Bilgi Bilinmiyor Tam Degil Biliniyor
Goriiniim Karanlik Gri Aydinlik
Siirec Yeni Gegis Asamasinda Eski
Ozellik Kargasa Karmagik Tertipli
Yontem Olumsuz Gegis Olumlu
Tutum Miisamaha Tahammiil Sert
Sonuc¢ Sonug yok Birden ¢ok ¢6ziim Ozgiin ¢oziim

GST’ de eksik bilgi ya da bilginin belirsizlik durumu gri bilgi olarak
adlandirilmaktadir. Eksik bilgiler asagidaki 4 durumda meydana gelmektedir (Liu & Lin,
2006:4; Ozbek, 2017:141-142).
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e Parametrelere ait eksik bilgi durumunda,
e Sistem yapisina ait eksik bilgi durumunda,
e Sistem sinirlarina ait eksik bilgi durumunda,

e Sistem davranisina ait eksik bilgi durumunda.

Gri lliskisel Analiz yontemi, GST kullanilarak gelistirilmistir. Bu yontem, CNKV
yontemleri igerisinde karar verme problemlerinin ¢6ziimii i¢in siklikla tercih edilmektedir.
GIA yénteminin islem adimlar1 asagida 6zetlenmistir (Yildirim & Onder, 2015: 232-236;
Ozbek, 2017: 144-146).

Adim 1: Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi

GIA yo6nteminin ilk islem basamagi olan bu adimda karar problemine ait birbirileri
ile karsilastirilacak m adet faktor serisi Esitlik (39)’da belirtildigi gibi tanimlanmaktadir.
Karar matrisi ise Esitlik (40)’da ki gibi olusturulmakta olup x; : alternatifleri, x;(j) :

alternatiflerin her bir kritere gore aldig1 degerleri gostermektedir.

xi = (xi(j), ., x;(n)), i=123,..,mvej=123,..,n (39)
x1§1) x1§2) x1§3) x1§n)

X=|xD) @ ®u@ T um (40)
(D) X2 1B T xm()

Adim 2: Referans Serisin ile Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Faktor kiyaslamak igin belirlenecek olan referans serisi Esitlik (41)’ de yer alan

formiildeki gibi ifade edilmektedir.
X0 = (%0(j)), ve j=1.2,..,n (41)

Burada x((j), j. kriterin normalizasyon sonucunda elde edilmis degerler icerisindeki
en uygun degeri gostermektedir. Bu asamada karar matrisinde yer alan her bir 6lgiitiin en iy1
degerinin alinmasi ile referans serisi olusturulmakta ve karar matrisinin ilk satirina eklenerek

karsilastirma matrisine doniistiiriilmektedir.

Adim 3: Karar Matrisinin Normalizasyonu ve Normalizasyon Matrisinin

Olusturulmasi

23



Bu adimda gergeklestirilecek olan normalizasyon iglemi serinin fayda, maliyet veya
optimum olma durumuna gore ii¢ farkl1 sekilde yapilabilmektedir. Olgiitlerin fayda yonlii
olmasi durumunda Esitlik (42), maliyet yonlii olmasi durumunda Esitlik (43) ve optimal
yonlii olmas1 durumunda ise Esitlik (44)’te yer alan formiiller kullanilmaktadir.

xi(J) — mjin xi(j)

T () - min () e

m]axxi(j) —x:(j)
s max x; )k min xi(j) *3)

. |2¢: () — xop ()|

= maxx,G) ~ o ()

(44)

Esitlik (44)’te yer alan formiildeki x,(j), belirlenen optimal degeri gostermektedir

ve j. kriterin hedef degeridir. Bu deger max x;(j) = xo5(j) = minx;(j) araliginda yer
j j

almaktadir. Gergeklestirilen bu islemlerin ardindan olusturulan normalizasyon matrisi (X™* )

Esitlik 45°teki gibi formiile edilmektedir.

1) K@ K@) - xm)
X =) K@ HE - xHm (45)
Xy Xn(@ X)X

Adim 4: Mutlak Deger Tablosunun Olusturulmast

Bu adimda x; ile x; arasindaki mutlak deger farki gosteren Ag; (j) degerleri Esitlik

(46) yardimu ile hesaplanarak Esitlik (47)’de verilen mutlak deger matrisi olusturulmaktadir.

A= Ix5(G) —x; (), i=123,..,mvej=123,..,n (46)
A01'(1) A01.(2) A01{3) o Dgr(n)

Bo= [ 80D Bui(® B Ap() (47)
Bom(D) Bom(@ Aom(3) 7 Agm()
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Adim 5: Gri Tliskisel Katsay1 Matrisinin Olusturulmast

Adim 4’°de olusturulan mutlak deger matrisinden sonra gri iliskisel katsay1 matrisinin
elemanlar1 Esitlik (48)’de verilen formiiller aracilig ile hesaplanarak gri iliskisel katsay1

matrisi olusturulmaktadir.

Amin + {Amax
Ayi(j) + (Amax

Yoi() = Amax = maxmaxAy;(j) ve Amin = minminAy;(j) (48)
i Jj L J

Esitlik (48)’de yer alan ¢ degiskeni “ayiric1 katsay1” olarak ifade edilmektedir. Bu

deger [0,1] araliginda olup literatiirde yaygin olarak 0,5 olarak alinmaktadir. {

parametresinin kullanim amaci Ay; ile A,,,, arasindaki farki diizenlemektedir.

Adim 6: Gri Iliskisel Derecelerinin Hesaplanmast

Gri iligkisel dereceleri hesaplamasinda Esitlik (49)’da verilen formiilden

yararlanilmakta olup w;(j), j. kriterin agirhgini ifade etmektedir.

n

l—‘Oi = Z[WLU)VOL(])] [ = 1121 -ym (49)

j=1
3.7. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan literatiire kazandirilmig
¢ok amacglh karar verme (CAKYV) yontemlerindendir. TOPSIS yo6ntemi, (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ifadesinin bas harflerinden olusmaktadir
(Hwang & Yoon, 1981). TOPSIS yonteminde temel amag, secilen alternatifin ideal ¢6ziime
en yakin mesafeye ve anti-ideal ¢6ziime en uzak mesafeye sahip olmasinin istenmesidir.
Uzakligin 6lgiilmesinde Oklid metriginden yararlanilir (Oztel vd., 2018:12).Y 6ntemin islem
adimlarin1 su sekilde dzetleyebiliriz (Jahanshahloo vd., 2006:1547; Ozgiiven, 2011:156).

Adim 1: Karar Matrisinin (D) Olusturulmasi

Bir karar verme probleminde, m tane alternatifli n tane kriterli bir matris olacaktir.

rX11 X12 " Xqn
X21  Xp2 v Xpp
D= : : : (50)
[ Xm1 Xm2 °°° XmnA
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Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Bu adimda karar matrisinin normalizasyonu i¢in vektor normallestirmesi kullanilir.

rjj = —— i=1,...mvej=1,..,n) (51)

Normalize islemi sonunda e¢lde edilen karar matrisi (52) numarali Esitlikte

gosterildigi gibi olur.

[T11 T12 7"1n]
| 21 T2 Ton |

Ro=| | (52)
l7Am1 Tm2 ran

Adim 3: Agwrlikli Normalize Matrisinin Olusturulmast

Bu adimda ilk 6nce kriterlerin agirliklandirilmasi yapilir. Kriterlerin agirlik degerleri
toplami1 1 olmalhidir. Onceden belirlenen w; agirlik degerleri ile Esitlik (53) de gosterilen

R’nin elemanlar1 ile ¢arpilarak normalize matris (V) elde edilir.

WiT11  WoTip 0 Wyplg
WiTr1  Walay o Wplhp

Vij=| . L (53)
WiTm1 W2Tm2 ° Wplmn

Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Céziimlerin Elde Edilmesi

Ideal ve ideal olmayan ¢dziim degerleri asagidaki gibi gosterilmistir. Ideal ¢dziim
degerleri Esitlik (54) yardimi ile elde edilmektedir. Daha sonra her bir kritere ait maksimum

degerler elde edilmektedir.
A" = {(miaxvij |j E]),(miin Vi |j E]’) i=1, ...,m) (54)

A" ={v],v;, ..., 0}

Negatif ideal ¢6ziim degerleri Esitlik (55) yardimi ile bulunmaktadir. Daha sonra her

bir kritere ait minimum degerler elde edilmektedir.
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A = {(miinvl-j j E]),(miaxvij |j E]’) i=1, ...,m) (55)
A” ={v{,vy,..,v}

J={j =1,2,..,n| kriterler fayda tiriinden}

J'={j =12, ...,n| kriterler maliyet turinden}

Adim 5: Ideal ve Negatif Ideal Coziimlere Uzakliklarin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde, ideal ve negatif ideal ¢oziimlere uzaklik degerleri
hesaplanirken Oklid uzakhik yaklasimi kullanilmaktadir. Her bir alternatiflerin uzaklik
degerleri Ideal uzaklik (S;) ve Negatif ideal uzaklik (S;”) olarak adlandiriimaktadir.

Ideal uzaklik:
n
SF= Z(vij —v)?  i=12..,m (56)
=
Negatif ideal Uzaklik:
n
S; = Z(vij — vj‘)z i=12,..,m (57)
=1

Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinlhigin Hesaplanmast

Ideal ¢oziime goreli yakinlik C;' ile gosterilir. C; degeri 0<C;<1 deger alir. C;=1 ilgili
alternatifin ideal ¢oziime, C; =0 ilgili alternatifin negatif ideal ¢6ziime mutlak ¢oziim
yakinligini gosterir.

ST

Cr=—>—— 0<C'<Vvi=12,.., 58

3.8. Borda Sayim Yontemi

Bir sosyal se¢im teorisindeki oylama yontemlerinden biri olan Borda Sayim yontemi
1770'de Fransiz matematikg¢i ve fizik¢i Jean-Charles de Borda tarafindan 6nerilmistir (Black,
1976:1). Bu yontem, arastirmacilarin bir karar verme probleminde birden fazla ¢ok kriterli

karar verme yoOntemini kullanarak elde ettikleri siralama sonuglarini Borda Sayim
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yontemiyle tek bir siralama sonucuna doniismesini saglamaktadir. Yontemde birinci siradaki
alternatife toplam alternatif sayisinin 1 eksigi kadar puan (n-1), ikinci siradaki alternatife (n-

2) puan ve son siradaki alternatife O puan verilmektedir (Cakir & Per¢in, 2013:452; Kilig &
Cergioglu, 2016:215).
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4. LITERATUR TARAMASI

Finansal performans iizerine bilimsel literatiir genel olarak incelendiginde farkli
CKKV tekniklerinin uygulandigi pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalar, ulusal
tezler, ulusal makaleler, uluslararas1 makaleler ve taskomiirii sektoriinii konu alan ulusal

makale ¢aligmalar1 olmak tizere ¢calismada 4 baglik altinda toplanmistir.
4.1. Finansal Performansi Konu Alan Ulusal Tez Calismalari

Yilmaz (2009), Tiirkiye otomotiv sektoriinde faaliyet gdsteren iki sirketin finansal
performanslarinin oran analizi yontemi kullanilarak olgiilmesini amaglamistir. Calismanin
sonucunda, Tofas AS$’nin likiditesinin ve mali yapisinin Karsan firmasina gore yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Es (2013), Imalat ve hizmet sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin oran analizi
yontemi kullanilarak finansal performanslarmin 6l¢iilmesini amaglamistir. Kriterlerin
agirliklandirilmasinda  Entropi  yontemi kullanilmistir.  Firmalarin  performanslarinin
degerlendirmesinde ise TOPSIS, MAUT, VIKOR, CP ve COPELAND ydntemlerini
kullanmistir. Uygulama sonucunda en yiiksek finansal performansa sahip sektoriin Ulagim

araclar1 imalat sektorii oldugu goriilmiistiir.

Bagdegirmen (2013), Tirkiye’de faaliyet gosteren ilk 500 sirketin finansal
performanslart GRA yéntemi kullanilarak dlgiilmesini amaglamistir. Isletmeler 30 adet
sektore ayrilarak her sektor kendi iginde degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore

hasilatin finansal performansa etkisi olmadigini tespit etmistir.

Alparslan (2014), Saglik Bakanligina bagli doner sermaye isletmesi bulunan ve
finansal verilerine ulagilabilen il merkezindeki hastanelerin 2008-2012 yillar1 arasindaki
finansal performansi ile net isletme sermayesinin 6l¢iilmesini amaglamistir. Analiz i¢in k-

kare testi kullanilmis ve hastanelerin genel finansal durumunun kétii oldugu bulunmustur.

Cebeci (2014), Bilisim sektdriinde islem goren firmalarin kurumsal yonetim ile
finansal performans bakimindan iki asamada incelenmesini amaglamistir. Firmalarin

finansal performans Olgiimiinde oran analizi yonteminden yararlanmistir. Elde edilen



bulgulara gore, kurumsal yonetim ¢aligmalarinin heniiz yeterli olmadiginin, kisa vadeli

yabanci kaynak ddeme giiciinilin ve net isletme sermayesinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ciftgi (2014) BIST ’te faaliyet gdsteren 7 sirketin 2009-2012 yillar1 arasindaki
finansal performanst AHP tabanli TOPSIS, ELECTRE ve PROMETHEE yontemleri ile
degerlendirilmesini hedeflemistir. Sirketlerin finansal performans siralamalari ile kurumsal

yonetim notlar1 siralamalarinin benzer sonuglar verdigi bulunmustur.

Kabakc1 (2014), Borsa Istanbul da islem goren tarima dayali gida ve icecek
sektoriindeki 12 adet firmanin 2009-2013 yillarina ait finansal performans1 TOPSIS yontemi
kullanilarak 6l¢iilmesini hedeflemistir. Calismada finansal performans kriterleri i¢in oran
analizi yonteminden yararlanilmistir. Calismanin sonucunda bazi sirketlerin grup icinde

stralamasini korudugu sonucuna ulasilmistir.

Orak (2015), Ankara ilinde Saglik Bakanligi’na bagl hastanelerin 2008-2013 yillart
arasindaki finansal performanslari oran analizi yontemi kullanilarak ol¢lilmesi amaglamistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore hastanelerin nakit varliklarinda azalis, kisa

vadeli borglarda artis ve hastanelerin zarar ettikleri tespit edilmistir.

Gok (2015) BIST’ te faaliyet gosteren imalat sanayi sektdriinde yer alan isletmelerin
2015 yili finansal performanslarini bulanmik AHP tabanli TOPSIS, VIKOR ve GRA
yontemleri ile degerlendirilmesini hedeflemistir. Calismanin sonucunda, en yiiksek finansal
performansa sahip sirket KNFRT olurken, en diislik finansal performansa sahip sirketin

KRSAN oldugu belirlenmistir.

Erdemi (2015), Tiirkiye’de imalat ve teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren AR-GE
yatirnmina sahip 25 adet firmanin 2000-2013 yillar1 arasindaki finansal performanslari
regresyon analizi kullanilarak dl¢iilmesini amaglamigtir. AR-GE yatirimlarinin hasilat ve net

kar tizerinde olumlu etki yarattig1 gézlenmistir.

Giilen (2015) Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel sermayeli bankalarin
finansal performanslart GRA yontemi ile degerlendirilmesini amaglamistir. Calismanin
sonucunda, TMSF’ye devredilen bankalarin 2001 krizi 6ncesinde finansal durumlariin koti

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Latifi (2015), Arnavutluk ticari bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren 14 bankanin

finansal performanslarini belirlemek icin CAMEL rasyolarii kriter olarak belirlemistir.
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Kriterlerin 6nem dereceleri Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) kullanilarak belirlemis ve
TOPSIS yontemi kullanilarak degerlendirmistir. Arastirmanin  sonucunda, finansal
performansi en yiiksek ¢ikan BKT Banka, Raiffeissen Banka ve Intesa San Paolo Banka
oldugunu, finansal performansi en diisiik ¢ikan bankanin ise Tirana Banka oldugunu tespit

etmistir.

Farajollahi (2016), Borsa istanbul 30 endeksinde islem géren bankalarin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal performansa etkisinin 6lgiilmesini amaglamistir.
Finansal performans 6l¢iimiinde oran analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda
karlilik oranlar1 ile kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Karaoglan (2016), BIST Kimya Petrol Plastik endeksinde (XKMYA) yer alan 24
adet sirketin mali performanslarinin Glgiilmesini amaglamistir. Finansal performans
kriterleri oran analizi yontemine gore belirlenmis olup kriterler AHP yontemi kullanilarak
agirliklandirilmistir. Firmalarin finansal performanst VIKOR, TOPSIS, GRA ve MOORA
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Farkli CKKV yontemlerinin benzer performans

siralamasi sonuglar1 verdigini tespit etmistir.

Ayan (2016), Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren imalat sektoriine ait firmalarin
2010-2014 y1llar1 arasinda ki finansal performans etkinligi Veri Zarflama Analizi (VZA) ile
dlgiilmesini amaglamistir. Imalat sektdriinde en yiiksek verimlilige sahip olan yilin 2014

oldugu sonucuna ulagmistir.

Pay (2017), Mugla Kamu hastaneler birligine bagli 3 biiyiik ilge devlet hastanelerinin
2010-2015 yillarina ait finansal performans analizini oran analizi yontemi kullanilarak
Olglilmesini amaglamistir. Calismanin sonucunda, hastanelerin likidite ve mali yap1

oranlarinin diislik olmasi, faaliyet oranlarinin yiiksek olmasi sonucuna ulagsmastir.

Gemici (2017), BIST XKURY endeksinde yer alan 5 firmanin finansal
performansinin 6lgiilmesini amaglamigtir. Oran analizi yontemi kullanilarak 9 adet kriter
belirlenmis olup bu kriterler Entropi yontemi ile agirliklandirilmigtir. Firmalarin 2013-2016
yillarina ait finansal performans 6l¢iimii icin TOPSIS yontemi tercih edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gére kurumsal yonetim ile finansal performans arasinda

anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.
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Aydm (2017) Tirkiye bankacilik sektoriinde yer alan katilim ve ticari bankalarin
finansal performanslarinin TOPSIS yontemi ile Olgiilmesini amaglamistir. Arastirma
kapsaminda 13 adet bankanin finansal performanslari 3 ayr1 donemde incelenmistir ve 2008

krizinde katilim bankalarinin finansal performanslarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Aktas (2017) Borsa Istanbul 30 endeksi ile Kurumsal Yonetim endeksinde islem
goren 14 sirketin 2014 yili finansal performansi TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesini
amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, BIST 30 sirketlerinin kurumsal ydnetim ilkelerinin

finansal performanslarina etki etmedigi sonucuna ulasmaistir.

Dirie (2017) BIST’ te islem goren metal ana sanayi sektdriinde yer alan 11 isletmenin
2011-2015 donemleri arasindaki finansal performansini TOPSIS yontemi ile
degerlendirilmesini amaglamistir. Calismanin sonucunda, ERBOS adli sirketin en diisiik

finansal performansa sahip oldugunu tespit etmistir.

Tasdemir (2017), Calismasinda BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan 35
firmanin finansal performansinin oran analizi yontemi kullanilarak 6lgiilmesini
hedeflemistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore isletmelerin siirdiiriilebilirlik
raporlarindaki sosyal sorumluluk aciklamalarinin finansal performanslarini olumlu yénde

etkiledigini tespit etmistir.

Nayir (2018), Borsa Istanbul da faaliyet gdsteren yabanci sermayeli sirketlerin
finansal performans analizinin 6l¢iilmesini amaglamustir. Finansal verileri i¢in oran analizi
yontemi kullanilirken finansal analiz icin istatistiki analiz yontemleri tercih edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, yabanci sermayeli sirketlerin yerli sermayeli sirketlere gére daha

1yi finansal performansa sahip oldugu sonucuna ulagsmistir.

Tiides (2018), Borsaya kote olmus 183 adet imalat sanayi firmasinin mali
performansinin dlgiilmesini amaglamistir. Degerlendirmeler sonucunda mali performansi
etkileyen kriterlerin nakit oran, isletme biiyiikliigii ve finansal kaldirag orani oldugu tespit

edilmistir.

Aldalou (2018) Borsa Istanbul’da islem géren teknoloji sektdriinde yer alan 16 adet
isletmenin 2012-2016 donemleri arasindaki finansal performanst ENTROPI tabanh
TOPSIS, bulanik VIKOR ve bulanik ELECTRE 1 yontemleri ile degerlendirilmesini
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hedeflemistir. Arastirmanin sonucunda, LOGO yazilim firmasinin en yiiksek finansal

performansa sahip oldugu sonucuna ulasmstir.

Hacifettahoglu (2018), Borsa Istanbul da faaliyet gdsteren firmalarin finansal
performanslari oran analizi yoOntemi kullanilarak degerlendirilmesini hedeflemistir.
Kiriterlerin agirliklandirilmasinda Entropi yontemi kullanilirken alternatifleri karsilastirmak
icin TOPSIS ve VIKOR yontemleri tercih edilmistir. Elde edilen bulgular Borda Sayim
kurali yontemi kullanilarak biitiinlesik bir sekilde incelenmistir. Analiz sonucunda, Tiirker
Proje Gayrimenkul ve Yatirnm Gelistirme Anonim Sirketi’nin en iyi finansal performansa

sahip oldugu gozlenmistir.

Ko¢ (2018), Borsa istanbul da islem goren kurumsal siirdiiriilebilirlik raporu
yaymlamis 18 adet firmanin kurumsal siirdiiriilebilirliginin finansal performanslarina
etkisinin o6lgiilmesini hedeflemistir. SPSS paket programinda t-Test yontemi kullanilarak
yapilan analizde kurumsal siirdiiriilebilirligin finansal performans {izerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Dumanli (2018), Ayni1 sektorde olan, borsaya kote olmus kurumsal yonetim ilkesini
benimsemis aile sirketi ile kurumsal yonetim ilkesini benimsememis aile sirketinin oran
analizi teknigiyle finansal performans analizinin Olglilmesini hedeflemistir. Sektor
ortalamalar1 dikkate alinarak yillara gore mali analizi Olglilmistiir. Analiz sonucunda,
kurumsal yonetim ilkesini benimsemis sirketlerin finansal yapilarinin daha gii¢lii oldugu

bulunmustur.

Yildiz (2018) BIST’ te islem goren bilisim sektdriine ait 14 adet isletmenin 2014-
2016 donemleri arasindaki finansal performansi GRA yontemiyle, etkinligini VZA yontemi
ile degerlendirilmesini amaglamistir. PKART isletmesinin her ii¢ yil i¢inde VZA y6ntemine

gore etkin oldugu goriilmiistiir.

Yildirim (2018), BIST ’te islem goren 5 adet lojistik firmasinin 2005-2017 yillar:
arasinda ki finansal performanslarinin 6l¢iilmesini amaglamigtir. Oran analizi yOntemi
kullanilarak 14 adet kriter belirlenmistir. TOPSIS yontemi kullanilarak alternatiflerin yillara
gore mali performansini siralamistir. Arastirmanin sonucunda, her iki modele gore en iyi

finansal performansa sahip olan isletmelerin CLEBI ve PGSUS oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ishicik (2018), Tirkiye’de faaliyet gdsteren 203 kamu hastanesinin oran analizi
yontemi ile finansal performansinin Slgiilmesini hedeflemistir. Kamu hastanelerinin 2014-
2016 yillar1 arasindaki mali tablolar1 kullanilarak yapilan analizde 6z sermaye yetersizligi,
kaynaklarinin ¢ogunlugunu yabanci kaynaklarin olusturdugu ve karlilik diizeylerinin diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Ceylan (2018), Borsa Istanbul 30 endeksinde islem goren isletmelerin (bankalar
hari¢) 2010-2016 yillar1 arasindaki finansal performansi TOPSIS yontemi kullanilarak
analiz edilmesini hedeflemistir. Karlilik oranlar1 ve dikey analiz yontemleri kullanilarak
TOPSIS yonteminde kullanilmak tizere kriterler olusturulmustur. Analiz sonucunda, yliksek

finansal performansa sahip sektoriin madencilik sektorii oldugu tespit edilmistir.

Cenber (2018) Borsa Istanbul’da islem géren kurumsallagmis 48 sirketin 2013-2017
donemleri arasindaki finansal performanst COPRAS, PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri
ile degerlendirmistir. Finansal performans siralamasinda, MSGYO sirketi COPRAS ve
PROMETHEE yontemlerinin her ikisinde 3.sirada yer aldigi sonucuna ulagmustir.

Gelashvili (2019) BIST’ e kote olmus imalat alt sanayi sektdriinde yer alan 6 adet
firmanin 2012-2016 yillar1 arasindaki finansal performanst AHP tabanli TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleriyle 6lgiilmesini amaglamistir. Analiz sonucunda, 2016 yilinda en
yuksek finansal performansa sahip isletmenin KNFRT oldugu tespit edilmistir.

4.2. Finansal Performansi Konu Alan Ulusal Makale Calismalari

Yurdakul & I¢ (2003) istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren 5 otomotiv
firmasinin mali tablolarindan yararlanilarak hazirlanan finansal oranlarin TOPSIS yontemi
kullanilarak sirketlerin finansal performansinin degerlendirilmesini hedeflemislerdir. Elde
edilen bulgular hisse senedi degeri ile karsilastirilmis olup yontemin biiyiik 6lgiide basarili

oldugu belirlenmistir.

Acar (2003), Tarimsal isletmelerin finansal performansinin oran analizi yontemi ile
Olgiilmesi ve belirlenen referans degerler ile Kkarsilastirilarak isletmelerin finansal

performanslarinin degerlendirilmesini amaglamistir.

Ozgiilbas vd., (2008) Tiirkiye’de &6zel hastane sektdriinde yer alan hastanelerin
finansal performansii ve mali performansini etkileyen etmenlerin analiz edilmesini

amaglamiglardir. Finansal performanslari igin oran analizi ve trend analizi yontemleri tercih
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edilmistir. Mali performans: etkileyen etmenlerin tespiti i¢in Mann-Whitney U tercih
edilmistir. Arastirma sonucunda, hastanelerin %52,95’nin finansal performansinin diisiik

olmasina ragmen likidite sikintis1 ¢gekmedikleri sonucuna ulagmislardir.

Dumanoglu & Ergiil (2010), Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren
teknoloji sirketlerinin mali performansinin 6lgiilmesini hedeflemislerdir. Sirketlerin finansal
tablolarindaki bilgiler oran analizi yontemi kullanilarak ilgili kriterler belirlenmis olup
TOPSIS yontemi kullanilarak sirketlerin finansal performansi Ol¢iilmiistiir. Finansal
performans ortalamasina gore en basarili sirketin ARENA oldugunu, en basarisiz sirketin

ESCOM oldugunu tespit etmislerdir.

Birgili & Diizer (2010), Bu arastirmada Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem
goren 58 sirketin 2001-2006 yillar1 arasindaki mali tablolar1 kullanilarak finansal rasyolar
ve isletme degeri arasinda anlamli bir iliskinin var olup olmadiginin 6l¢iilmesi i¢in panel
veri analizi yontemini Kullanmiglardir. Analiz sonucunda firma degerinin sirketin likidite,

mali yapis1 ve borsa degerinde olumlu bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Biiyiiksalvarci (2010), Bu arastirmada 2009 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi imalat sektoriinde islem goéren firmalarin oran analizi Kriterleri ile hisse senedi
performanslari arasindaki baglantinin 6lgiilmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda, hisse

senedi getirisi ile finansal performans arasinda dogrusal olmayan iligki tespit etmistir.

Peker & Baki (2011), Tiirk sigorta sektoriinde faaliyet gosteren 3 adet isletmenin
finansal performanslart GRA yontemi kullanilarak 6l¢iilmesini hedeflemiglerdir. Kriterlerin
belirlenmesinde oran analizi yonteminden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore

likidite orani ile finansal performans arasinda dogru oranti oldugu belirlenmistir.

Uckun & Girginer (2011), Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel sermayeli
bankalarin finansal performanslarinin 6l¢iilmesini amaglamiglardir. Calisma kapsaminda 3
adet kamu bankasi ve 10 adet 6zel bankanin kriterleri oran analizi yontemi kullanilarak
belirlenmis olup GRA yo6ntemi ile finansal performansi sinanmistir. Analiz sonucunda en iyi
finansal performanst kamu sermayeli bankalardan Ziraat bankasi, 6zel sermayeli

bankalardan Anadolu bankasi oldugunu tespit etmislerdir.

Conkar vd., (2011) IMKB XKURY Endeksi’'ne kayitli isletmelerin mali

performanslarinin 6lgiilmesini amaglamiglardir. Oran analizi yontemi kullanilarak finansal
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performans gostergeleri belirlenmistir. TOPSIS yontemi araciligiyla ilgili sirketlerin
finansal performanslari 6l¢iilmiis ve DYHOL firmasinin mali performans siralamasinda ilk

sirada yer aldig1 sonucuna ulagmiglardir.

Akyiiz vd., (2011) Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren bir anonim
sirketin 1999-2008 yillar1 arasindaki 10 y1llik doneminin finansal performansinin 6l¢iilmesi
icin oran analizi yOntemi kullanilarak kriterleri belirlemislerdir. TOPSIS yontemi
kullanilarak sirketin finansal performansi olgiilmiistiir. Analiz sonucunda, en iyi finansal

performansa sahip alternatifin 2005 y1l1 oldugunu tespit etmislerdir.

Gider (2011), Bu ¢alismada 6zel hastane niteliginde olan bir hastanenin oran analizi
yontemi kullanilarak finansal performansinin 6lgiilmesini amaglamistir. 2000 Krizi ile 2001

krizi firmanin mali performansini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Cagil (2011) Ulkemizde kurulmus olan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin 2006-2010 yillar1 arasindaki finansal performanst ELECTRE yontemiyle
degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda, 2008 krizinin Tiirkiye’de faaliyet

gosteren bankalar iizerinde olumsuz etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Uygurtiirk & Korkmaz (2012), Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda ana metal
sanayi sektoriinde islem goren 13 adet sirketin 2006-2010 yillarina ait finansal
performansinin 6lgiilmesini amaglamislardir. Finansal analiz igin gerekli olan rasyolar oran
analizi yontemi kullanilarak belirlenmis daha sonrasinda TOPSIS yontemi kullanilarak
sirketlerin finansal performansi dl¢iilmiis ve FENIS kodlu sirketin 4 y1l boyunca en yiiksek

finansal performansa sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yilmaz Tiirkmen & Cagil (2012), Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren
bilisim sektoriine dahil olan 12 adet sirketin finansal performanslarinin olgiilmesini
amaglamiglardir. Firmalarin 2007-2010 yillar1 arasindaki finansal verileri oran analizi
yontemi kullanilarak ilgili kriterler hesaplanmistir. TOPSIS yontemi kullanilarak sirketlerin
finansal performansi belirlenmistir. Analiz sonucunda en yiiksek finansal performansa sahip

sirketin PKART oldugu sonucuna varmislardir.

Soba vd., (2012) IMKB imalat sanayi alt sektoriinde islem géren belirli isletmelerin
finansal performans analizi TOPSIS ve VZA yontemleri ile dl¢lilmesini amaglamiglardir.

Performans gostergeleri oran analizi yonteminde kullanilan rasyolardan se¢ilmistir. Analiz
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sonucunda, TOPSIS yontemine gore 2008 yilinda finansal performans siralamasinda ilk

sirada Bat1 Soke ¢cimento firmasinin yer aldigini tespit etmislerdir.

Ozden vd., (2012) IMKB’ye kayith ¢imento sirketlerinin 2011 yili mali
performanslart  VIKOR yontemiyle degerlendirilmesini amaglamiglardir. Kriterlerin
agirliklandirilmasinda uzman goriisiinden yararlanilmigtir.  VIKOR yOntemine gore
KONYA c¢imento sirketi en yiliksek finansal performansa sahip oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Omiirbek & Kinay (2013), Borsa Istanbul ile Frankfurt Borsasina kayitli, havayolu
tasima hizmeti veren iki adet sirketin finansal performanslarinin 6lgiilmesi hedeflenmistir.
Firmalarin 2012 yili mali tablolarinda yer alan veriler oran analizi yOntemine gore
hesaplanmustir. ilgili kriterler TOPSIS y&ntemi kullanilarak sirketlerin finansal performansi
hesaplanmustir. Bulgular sonucunda BIST’ te islem géren havayolu tasimaciligi sirketinin
finansal performansi diger havayolu tagimaciligi sirketine gore {istiin oldugu sonucuna

varilmistir.

Aytekin & Sakarya (2013) BIST’ te islem goren imalat sanayi alt sektériinde faaliyet
gosteren 20 adet gida sirketinin mali performansi TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesini
amaglamuglardir. Kiiresel kriz sonrasinda isletmelerin finansal performans siralamasinda

herhangi bir istikrar olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Bektas & Tuna (2013) BIST Gelisen Isletmeler Piyasasi’nda yer alan 11 adet
isletmenin GRA yontemi ile finansal performanslarinin 6lgtilmesini hedeflemislerdir.
Arastirma sonucunda en yiiksek mali performansa sahip sirketin DENGE oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Akyliz & Kaya (2013), Tirkiye'de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin mali
performansinin Slgiilmesini amaglamislardir. Finansal performans analizi igin 10 adet
indikatdr belirlenmis ve TOPSIS yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz sonucunda, her iki
sigorta sirketinin en yiliksek finansal performansa sahip yilin 2007 oldugunu tespit

etmislerdir.

Ercan vd., (2013) Bu ¢aligmada Kastamonu iline bagli 12 kamu hastanesinin 2008-

2012 yillar1 arasindaki finansal performansini degerlendirmek amaciyla oran analizi
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yonteminden yararlanilmis ve faaliyet giderleri ile finansal performans arasinda ters oranti

oldugunu tespit etmisglerdir.

Tayyar vd., (2014) Borsa Istanbul’da bilisim endeksinde islem goren firmalarmn 7
yillik mali tablo verileri kullanilarak finansal performansinin 6l¢iilmesini amaglamiglardir.
Oran analizi kullanilarak finansal performans kriterleri belirlenmis ve AHP ydntemi
kullanilarak kriterler agirliklandirilmistir. GRA yontemi kullanilarak finansal performansi
ol¢iilmiistiir. Analiz sonucunda LINK firmasimin en iyi finansal performansa sahip oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Altan & Candogan (2014) Tirkiye’de faaliyet gosteren Katilim bankalarinin finansal
performans Ol¢limii hem geleneksel hem de GRA yontemleri kullanilarak karsilagtirmali
olarak olgiilmesini amaglamiglardir. Elde edilen bulgulara gore GRA sonuglarimin farkli

oldugu goriilmiistiir.

Uluyol (2014) Bu ¢alismanin amaci BIST ’te faaliyet gosteren spor sirketlerinin mali
performanslarinin 6lgiilmesini amaglamigtir. Futbol kuliiplerinin finansal durumlarini

tyilestirmek amaciyla onerilerde bulunulmustur.

Ergiil (2014), BIST’ e kayztli, turizm sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin mali
performanslart TOPSIS ve ELECTRE yontemleriyle 6lgiilmesini amaglamistir. Calismada
kullanilan finansal oranlar oran analizi yontemine gore hesaplanmistir. Calismanin

sonucunda en basaril finansal performansa sahip sirketin MAALT oldugunu tespit etmistir.

Omiirbek & Mercan (2014) imalat sanayi alt sektérlerinde yer alan igletmelerin mali
performans1 degerlendirilmek istenmistir. Calismada kriterlerin belirlenmesi i¢in oran
analizi yontemi kullanilmistir. Belirlenen kriterlerin performans analizi icin TOPSIS ve
ELECTRE yontemleri tercih edilmistir. Analiz sonucunda, kok kdmiirii alt sektorii ile rafine
edilmis petrol {irlinleri alt sektorii finansal performans alaninda ilk sirada yer aldig1 sonucuna

ulagmislardir.

Akca & Somunoglu Ikinci (2014) Ozel sermayeli bir saglik isletmesinin mali yapis1
rasyo analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmesini amaglamiglardir. Degerlendirme
sonucunda, saglik isletmesinin likidite durumunun benzer yapidaki isletmelere gore yiiksek

oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Ecer & Giinay (2014) BIST’ te islem goren 9 turizm sirketinin mali
performanslarinin GRA yontemiyle O6l¢iilmesini amaglamislardir. Kriterler oran analizi
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Sirketlerin mali performansini en gok etkileyen kriterin

kaldira¢ orani oldugu belirlenmistir.

Karadeniz vd., (2014) BIST’ te islem goren, spor faaliyetleri eglence ve oyun
faaliyetleri sirketlerinin mali performansinin rasyo analizi teknigi ile Olciilmesini
amaglamiglardir. Analiz sonucunda, sirketlerin likidite oranlarinin diisiik oldugunu tespit

etmislerdir.

Akbulut & Rengber (2015), BIST imalat sanayi sektdriinde yer alan isletmelerin
finansal performansinin ve piyasa degeri/defter degeri(pd/dd) oranlarini karsilagtirmiglardir.
Calismada ilk once oran analizi yontemi kullanilarak ilgili kriterler belirlenmis ve TOPSIS
yontemi kullanilarak finansal performansi Ol¢ililmiistiir. Daha sonra firmalarin finansal
performansi ile pd/dd orani arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmis ve mali

performans ile borsa senedi getirisi arasinda anlamli bir iligski olmadigini tespit etmiglerdir.

I¢ vd., (2015) Tiirkiye ekonomisinde yer alan 24 sektdrdeki kurumsal firmalarimn
finansal performans siralamasi modeli gelistirilmesini amaglamiglardir. Finansal performans
siralamasi i¢in kullanilacak gostergeler oran analizi yontemi ile belirlenmistir. Gelistirilen
model TOPSIS yontemi tizerine kurulmus ve Visual Basic programlama ile kodlanmistir.
Ayrica VIKOR, GRA, MOORA yontemleri ile karsilastirmas1 yapilmis finansal performans

icin en uygun ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak TOPSIS belirlenmistir.

Erdogan & Yildiz (2015) Arastirmasinda, kamu ve 6zel sektorde faaliyet gosteren
hastanelerin mali tablolarinda ki verilerden elde edilen finansal rasyolar araciligiyla
hastanelerin  finansal performanslart VZA  yontemi kullanilarak  6lgiilmesini
amaglamuglardir. Analiz sonucunda, devlet hastanelerinin %36’sinin etkin bir sekilde

calistig1 sonucuna ulagmiglardir.

Iskenderoglu vd., (2015) Tiirkiye enerji sektoriinde faaliyet gdsteren firmalar ile
Avrupa enerji sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin 2009-2012 donemleri arasindaki mali
performanslarinin rasyo analizi teknigi ile degerlendirilmesini amaglamiglardir. Finansal
performans {izerine yapilan aragtirmada Avrupa’da yer alan enerji sirketlerinin Tiirkiye’de
yer alan enerji sirketlerine gore daha iyi finansal performansa sahip olduklarini tespit

etmislerdir.
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Ors vd., (2015) Borsa Istanbul teknoloji endeksinde yer alan isletmelerin 2011-2013
donemleri arasindaki finansal performanslart oran analizi yOntemi kullanilarak
degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucunda ESCOM sirketinin likidite

sikintisi yagsadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Ozgelik & Kandemir (2015) Bu arastirmada BIST’ te islem gdéren 7 turizm
isletmesinin 2010-2014 yillar1 arasindaki finansal performanslart TOPSIS yontemi
kullanilarak Ol¢iilmesini amaclamiglardir. Arastirmada belirlenen kriterler oran analizi
yontemi araciligiyla belirlenmistir. Analiz sonucuna gore, son ii¢ yilda MAALT sirketinin

finansal performansinin en yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Alparslan vd., (2015) Saglik Bakanligina bagli il merkezinde doner sermaye
isletmesi bulunan 118 hastanenin 2008-2012 donemleri arasindaki finansal performansi
rasyo analizi teknigi ile belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore isletme sermayesi ile

finansal performans arasinda bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Sakarya & Akkus (2015) BIST tas, toprak endeksinde islem goren sirketlerin mali
performans1 TOPSIS ydntemi ile degerlendirilmesini hedeflemiglerdir. Arastirma geleneksel
oranlar (oran analizi) ve nakit akim oranlar1 olmak {izere iki asamada analiz edilmistir.

Finansal performans sonug¢larinin farkli oldugunu tespit etmislerdir.

Sen vd., (2015) Ornek bir otel isletmesinin mali tablolarindan yararlanilarak finansal
analiz teknikleri ile analiz etmek ve otel isletmelerinin hedeflerine ulasmasinda finansal
analizin 6nemini incelemektir. Bu dogrultuda Borsa Istanbul’da islem goren drnek bir otel
isletmesinin  2011-2013 donemleri aras1 trend analizi, 2012-2013 donemleri arasi
karsilastirmali tablolar analizi, 2013 yili ylizde yontemi ve oran analizi teknikleri ile analiz
edilmesini amaglamiglardir. Elde edilen bulgulara gore, isletmenin 6z kaynaklarinin siirekli

azaldig1 sonucuna ulagmislardir.

Ozen vd., (2015) Borsa istanbul gida endeksinden segilmis 4 adet sirketin 2000:4-
2014-3 donemleri arasindaki finansal performanst TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesini
amaclamiglardir. Oran analizi yontemi kullanilarak ilgili kriterler belirlenmistir. Hisse
senedi performansi ile finansal performans arasindaki iliskinin tespiti i¢in korelasyon analizi

uygulanmis olup aralarinda herhangi bir iliski bulunmamastir.

40



Meydan vd., (2016) BIST’ te faaliyet gosteren gida isletmelerinin mali
performansimin Ol¢iilmesini amaglamiglardir. Oran analizi yontemi kullanilarak ilgili
finansal rasyolar GRA yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, en

yiiksek mali performansa sahip sirketin ULKER oldugu sonucuna varmislardir.

Karadeniz vd., (2016) Bu arastirmada turizm alt sektorlerinin finansal performanslari
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin yayinladigi sektdr oranlar1 aracilifiyla
Ol¢iilmesini amacglamiglardir. Bu dogrultuda oran analizi yontemi kullanilarak 32 adet
finansal oran belirlenmis ve GRA yontemi ile 6 alt sektoriin 2012-2014 yillar1 arasindaki
finansal performansmin Ol¢iilmesini hedeflemislerdir. Arastirma sonucunda turizm
sirketlerinin finansal performansinin dl¢iilmesinde en etkin gosterge mali yap1 olurken en

etkisiz gosterge varlik kullanimi1 oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Temizel & Baygelebi (2016) Borsa Istanbul 30 endeksinde islem géren isletmelerin
TOPSIS yontemiyle finansal performans analizinin olgiilmesini amaglamiglardir. Analiz
sonucunda, KOZAL firmasi en yiiksek finansal performansa sahip olurken, KCHOL firmasi

en diisiik finansal performansa sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Karadeniz (2016) Tiirkiye hastane hizmetleri alt sektoriiniin mali performansinin
rasyo analizi yontemi ile degerlendirilmesini amaglamis ve hastane hizmetleri alt sektoriiniin

likidite durumunun ortalamanin altinda oldugu sonucuna ulagmustir.

Sisman & Dogan (2016) Borsa Istanbul bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren 10
mevduat bankasinin 2008-2014 donemleri arasindaki finansal performanslar1 bulanik
MOORA yontemiyle degerlendirilmesini hedeflemiglerdir. Bulanik AHP yontemiyle
performans kriterlerinin agirliklari belirlenmistir. Analiz sonucunda en 1yi performansi

AKBANK gosterirken en kotii performanst TEB gostermistir.

Omiirbek & Eren (2016) Gida sektdriinde yer alan bir isletmenin mali performansi
13 mali oran ¢ergevesinde PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemleri ile 6l¢iilmesini
amaclamislardir. Performans degerlendirmesi her ii¢ yonteme gore ayri ayri yapilmis olup

en iyi performans yilinin 2014 oldugu belirlenmistir.

Esmer & Bagci (2016) Tiirkiye’de ki katilim bankalarinin finansal performansi

TOPSIS yontemi kullanilarak degerlendirilmesini hedeflemislerdir. Aragtirma sonucunda,
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en yiiksek finansal performansa sahip katilim bankasinin Bank Asya oldugunu tespit

etmislerdir.

Omiirbek & Ozcan (2016) BIST sigorta sektdriinde ait 6 sirketinin finansal
performanst MULTIMOORA yontemi kullanilarak olgiilmesini amaglamislardir. Kriterler
literatiirde yaygin kullanilan finansal oranlardan belirlenmistir. Analiz sonucunda, en yiiksek

finansal performansa sahip alternatifin E firmasi oldugunu tespit etmislerdir.

Kula vd., (2016) BIST sigorta sektoriinde yer alan firmalarin mali performansinin
GRA yontemiyle degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, en iyi mali
performansa sahip sirketin Ak Sigorta oldugu, en kotii mali performansa sahip sirketin Aviva

Sigorta oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Akgiin & Soy Temiir (2016) Borsa Istanbul ulastirma sektoriinde islem goren 2
havayolu tasimaciligi firmasinin 2010-2015 doénemleri arasindaki finansal performansi
TOPSIS yontemiyle degerlendirilmesini  hedeflemislerdir. Arastirma kapsaminda
performans kriterleri i¢in oran analizi yontemi tercih edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Tiirk Hava Yollar sirketinin 2012 yilinda en iyi finansal performansa sahip oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Temizel & Baygelebi (2016) BIST imalat sanayi alt sektoriinde faaliyet gosteren 15
sirketin 2011-2014 donemleri arasindaki finansal performansinin TOPSIS yontemi ile
Olglilmesini amaglamiglardir. Oran analizi yOntemindeki belirli oranlar kullanilarak
isletmenin finansal durumu degerlendirilmis ve DERIM firmasinin en yiiksek finansal

performansa sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Yavuz & Oztel (2017), Bu ¢alismada, bilgi ve islem sektdriinde yer alan sirketlerin
finansal performans analizinin 6lgiilmesini amaglamiglardir. Oran analizi yontemi
kullanilarak kriterler belirlenmis olup ENTROPI yontemi kullanilarak belirlenen kriterler
agirliklandirilmistir. Firmalari 2010-2015 yillar arasindaki finansal performanst COPRAS
yontemi ile Ol¢iilmiistiir. Aragtirma sonucunda sektoriin genel performansina bakildiginda
en yliksek finansal performansa sahip alternatifin 2012 yili oldugunu, en kétii finansal

performansa sahip alternatifin 2013 yili oldugunu tespit etmislerdir.

Orcun & Eren (2017), Borsa Istanbul da faaliyet gosteren teknoloji sirketlerinin

finansal performanslart TOPSIS yontemi kullanilarak analiz edilmesini amaglamiglardir.
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Arastirmada kullanilacak olan kriterler oran analizi yontemi ile belirlenmistir. Analiz
kapsaminda 13 adet sirketin 2010-2015 yillart arasindaki finansal performanslar
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda 2010 yi1linda ASELS sirketi, 2011
yilinda LINK, 2012 yilinda ARMDA sirketi 2013 yilinda LINK sirketi, 2014 yilinda INDES
sirketi ve 2015 yilinda DGATE sirketi finansal performans siralamasinda ilk sirada yer aldig1

sonucuna ulagmiglardir.

Karkacier & Yazgan (2017) BIST turizm sektdriinde islem goren sirketlerin 2015
yilindaki mali performanslarinin GRA yo6ntemi ile degerlendirilmesini amaglamiglardir.
Arastirma kullanilan kriterler oran analizi yonteminde kullanilan oranlardan segilmistir.
Arastirma sonucunda turizm sektdriiniin finansal performansin 6l¢iilmesinde en etkili oranin

kaldirag¢ orani oldugunu belirlemislerdir.

Sit vd., (2017) Bu galismada Borsa Istanbul ana metal sanayi endeksinde islem géren
firmalarin 2011-2015 donemleri arasindaki finansal performanslart TOPSIS yontemiyle
degerlendirilmesini amaglamiglardir. Uygulama kisminda kullanilan Kriterler oran analizi

yonteminde sik kullanilan rasyolarindan belirlenmistir.

Giilen Alpay & Saking (2017) 2001 yilinda alinan yeniden diizenleme kararlarinin
bankacilik sektoriinde etkinligini arastirmiglardir. Bu dogrultuda Tiirk bankacilik sektoriiniin
2001 yili oncesi ve sonrast 10 yillik donemlerinin GRA yontemi kullanilarak finansal
performansinin Slgiilmesini amaglamiglar ve kamu bankalarmin yapilandirma sonrasinda

finansal performanslarini artirdiklari sonucuna ulagsmiglardir.

Giinay & Kaya (2017) Bu calismada, BIST mali kuruluslar sektoriinde yer alan
sirketlerin oran analizi yonteminden segilen oranlar ile ilgili kriterler belirlenmis ve
ELECTRE, ORESTE ve TOPSIS vyontemleri ile finansal performanslarinimn
degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucunda en yiiksek finansal performansa
sahip arac1 kurum INFO olurken, en diisiik finansal performansa sahip arac1 kurum GLBMD

oldugunu tespit etmislerdir.

Akyiiz vd., (2017) BIST imalat sanayi alt sektoriinde faaliyet gdsteren 7 isletmenin
2010-2015 donemleri arasindaki finansal performans: literatiirde yaygin kullanilan oran
analizi yontemi ile degerlendirmisler ve 4 isletmenin her yil boyunca kar ettigi sonucuna

ulagmiglardir.
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Metin vd., (2017) BIST enerji sektoriinde yer alan sirketlerin mali performanslar
MOORA ve TOPSIS yontemleri ile degerlendirilmesini amaglamiglardir. Analiz sonucunda,
her iki yonteme gore en diisiik finansal performansa sahip sirketin AKENR firmasi1 oldugunu

tespit etmislerdir.

Biilii¢ vd., (2017) Borsa Istanbul’ da islem gdren &zel bir hastanenin 2013-2016
yillar1 arasindaki finansal performansi oran analizi yontemi ile degerlendirilmesini
hedeflemislerdir. Arastirma sonucunda, isletmenin likidite ve karlilik oranlarinin finansal

acidan iyi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Karadeniz vd., (2017) Tiirk imalat alt sektoriinde faaliyet gosteren 21 alt sektoriin
2012-2014 yillart arasindaki finansal performansi GRA yontemiyle degerlendirilmesini
amaclamiglardir. Performans kriterleri oran analizi yontemi ile belirlenmistir. Finansal

performansi en diisiik olan sektoriin gida tiriinleri oldugunu tespit etmislerdir.

Soysal vd., (2017) Borsa Istanbul ¢imento sanayi sektoriinde faaliyet gosteren 17
isletmenin 2010-2016 donemleri arasindaki finansal performansini TOPSIS yoOntemi
kullanilarak degerlendirilmesini amaglamiglardir. Performans kriterleri oran analizinde
kullanilan oranlardan segilerek olusturulmustur. Arastirma sonucunda finansal performansi

yuksek olan sirketlerin hisse senedi getirilerinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Alper & Biger (2017) Sivas Numune Hastanesi’nin 2012-2014 dénemleri arasindaki
mali tablolarindan alman veriler oran analizi yontemi kullanilarak hastanenin finansal
performans analizinin 6l¢iilmesini amaglamislardir. Analiz sonucunda, hastanenin genel
likidite durumunun yiiksek, karliliginin ise 2012 ve 2013 yillarinda diisiik oldugunu tespit

etmislerdir.

Yanik & Eren (2017) BIST’ te islem goren otomotiv imalat sektoriindeki 11 adet
isletmenin  2011-2015 yillart arasinda ki finansal performansinin  dlgiilmesini
amaclamislardir. Uygulamada kullanilan kriterler AHP yontemi ile agirliklandirilmis olup
performans analizinde TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemleri tercih edilmistir.
Arastirma sonucunda en iyi finansal performansa sahip firmanin FMZIP oldugunu

belirlemislerdir.

Akyiiz & Yesil (2017) BiST siirdiiriilebilirlik endeksinde islem goren 19 adet sirketin

finansal performansinin oran analizi yontemiyle degerlendirilmesini hedeflemislerdir.
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Analiz sonucunda, IHLAS sirketinin genel finansal yapisinin olumsuz oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Karaoglan & Sahin (2018), Borsa Istanbul XKMYA endeksinde islem gdren 24 adet
sirketin  CKKV yontemleriyle karsilastirmali olarak finansal performanslarinin
degerlendirilmesini hedeflemislerdir. Kriterler oran analizi yontemi ile belirlenmis olup
uzman goriislerinden yararlanilarak AHP yontemine goére agirliklandirilmisgtir.
Agirliklandirilmig kriterler TOPSIS, VIKOR, GRA ve MOORA yontemleri kullanilarak
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda VIKOR yontemine gore en
yiiksek finansal performansa sahip sirket SODA olurken, diger {i¢ yontemde en yliksek

finansal performansa sahip sirketin ACSEL oldugunu tespit etmislerdir.

Apan & Oztel (2018), Imalat sektoriinde faaliyet gosteren farkli bilyiikliikteki
sirketlerin Olgek bazinda finansal performans analizinin Ol¢lilmesini amaglamiglardir.
Analizde kullanilacak kriterler oran analizi yontemi ile belirlenmistir. Kriterlerin
agirliklandirilmasinda ENTROPI, CRITIC, Standart Sapma ve Ortalama Agirliklandirma
yontemleri tercih edilmistir. Firmalarin 2004-2014 yillarina ait finansal performanslarinin
hesaplanmasinda PROMETHEE yontemi kullanilmigtir. Analiz sonucunda biiyiik dlgekli
isletmeler ile tiim sektdrler arasinda finansal performans siralamasinda benzerlik oldugunu

tespit etmislerdir.

Giinay vd., (2018) Tiirkiye’de faaliyet gosteren, net satis hasilatinda ilk 20’de yer
alan isletmelerin mali performanst GRA yontemiyle degerlendirilmesini amaglamiglardir.
Degerlendirilen sirketlerin finansal performans kriterleri oran analizi yontemi kullanilarak
belirlenmis olup 2010-2015 dénem oran ortalamalari ile 2015 yil1 oranlart GRA yontemi ile
analiz edilerek karsilastirilmis ve finansal performansi en yiiksek olan girket TCELL

olurken, en diigiik finansal performansa sahip sirketin VESTL oldugunu tespit etmiglerdir.

Tayyar & Gokakin (2018) BIST’ te islem goren Gelisen Isletmeler Pazarinda faaliyet
gosteren sirketlerin 2014 yilina ait mali performans analizi VIKOR ve GRA yontemleri ile
oOlgiilmesini hedeflemislerdir. Sonug olarak VIKOR yontemine gore en yiiksek finansal
performansa sahip firma Osmanli Menkul olurken, GRA ydntemine gore en yiiksek finansal

performansa sahip firma Denge Yatirim olmustur.

Erdogan & Yamaltdinova (2018) BIST turizm sektdriinde islem géren firmalarin

mali performanslarinin TOPSIS y6ntemi ile degerlendirilmesini amaglamislardir. Arastirma
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sonucunda 2011 yilinda en yiiksek finansal performansa sahip sirketler NTTUR, TEKTU ve
MAALT oldugu tespit edilmistir.

Isildak (2018) Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren 20 isletmenin finansal
performanslarinin TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesini amaglamiglardir. Analizde
kullanilan kriterler oran analizi yontemine gore belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore
DESA ve BRMEN firmalari en yiiksek finansal performansa sahipken, RODRG ve BRKO

firmalar1 en diisiik finansal performansa sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Aycin (2018) BIST’ te islem géren menkul kiymet yatirim ortaklig1 sektdriinde yer
alan 9 adet sirketin finansal performansi GRA yontemi ile Ol¢lilmesini amaglamistir.
Calismada kullanilan finansal rasyolar ENTROPI yontemiyle agirliklandiriimigtir. Analiz
sonucunda en yiiksek finansal performansa sahip firma ISYAT olurken, en diisiik finansal

performansa sahip firma GRNYO oldugunu tespit etmistir.

Ece (2019) Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren holding sirketlerin 2008-2017 yillari
arasindaki finansal performansint ENTROPI tabanli TOPSIS yontemi ile Olgtilmesini
hedeflemistir. Performans gostergelerinin  belirlenmesinde uzman  gdriislerinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore en yiiksek finansal performansa sahip sirketlerin

ITTFK, KCHOL ve TEKFN oldugu sonucuna ulagmustir.
4.3. Finansal Performansi Konu Alan Uluslararas1 Makale Calismalar:

Ergiil & Oktem (2011) IMKB bayindirlik ve insaat sektdriinde yer alan 4 sirketin
2009-2010 yillar1 arasindaki finansal performansit TOPSIS ve ELECTRE yontemleri ile
ol¢iilmesini amaglamislardir. Analiz sonucunda ENKA Ingaat sirketinin her iki yontemde de

en yiiksek finansal performansa sahip oldugunu tespit etmislerdir.

BaleZentis vd., (2012) Bu calismada Litvanya iilkesindeki ekonomik sektorlerin
finansal performanslarini bulanik VIKOR, bulanik TOPSIS ve bulanik ARAS yontemleriyle
biitiinlesik bir sekilde degerlendirilmesini hedeflemislerdir. Kriterler oran analizi
yonteminde kullanilan rasyolardan secilmistir. Elde edilen bulgulara gore finansal

performansi en diistik sektoriin ulasim sektorii oldugunu tespit etmislerdir.

Bulgurcu (2012) Bu calismanin amaci, IMKB teknoloji sektoriinde yer alan

sirketlerin 2009-2011 donemleri arasindaki finansal performansinin TOPSIS yontemiyle
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Ol¢iilmesini amaglamistir. Sonug olarak en iyi finansal performansa sahip sirketin PKART

oldugunu tespit etmistir.

Yalcin vd., (2012) Tiirkiye imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin finansal
performanslarin1 geleneksel muhasebe tabanli performans kriterleri ile degere dayali
performans kriterleri olmak ftizere karsilastirmali analiz edilmesini amaglamiglardir.
Kiriterlerin agirliklandirilmasinda bulanik AHP yontemi, alternatiflerin degerlendirilmesinde
TOPSIS ve VIKOR yontemlerini tercih etmislerdir. Calismanin sonucunda TOPSIS
yontemine gore en yiiksek finansal performansa sahip sirket ECILC olurken, VIKOR
yontemine gore en yiiksek finansal performansa sahip sirket BAGFS oldugunu tespit

etmislerdir.

Dogan (2013) Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem géren 10 adet bankanin
finansal rasyolar kullanilarak 2005-2011 donemleri arasindaki finansal performanslarini
GRA yontemi ile degerlendirilmesini amaglamistir. Analiz sonucunda en iyi finansal
performansa sahip bankanin AKBNK oldugunu, en kotii finansal performansa sahip

bankanin YKBNK oldugunu tespit etmistir.

Bulgurcu (2013) IMKB otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren sirketlerin 2009-2012
donemleri arasindaki finansal performansini finansal oranlar kullanarak Entropi tabanli
TOPSIS yéntemiyle dl¢iilmesini amaglamistir. Sonug olarak FMZIP firmasimin en yiiksek

finansal performansa sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Yilmaz & Konyar (2013) IMKB’ ye kayith 9 konaklama isletmesinin 2008-2011
donemleri arasindaki finansal performansinin OGlglilmesini amaglamiglardir. Finansal
performans gostergeleri oran analizi yontemi ile belirlenmis, alternatifler TOPSIS yontemi
ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda 2008 yilinda en yiiksek finansal performansa sahip
sitket PKENT olurken, 2009 ve 2010 yilinda NTTUR olurken ve 2011 yilinda MAALT

sirketi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Hosseini vd., (2013) Tahran borsasinda islem goren ilk 50 isletmenin mali
performansinin TOPSIS yontemiyle degerlendirilmesini amaglamiglardir. Kriterler oran
analizi yontemi ile belirlenmis olup AHP yontemiyle agirliklandirilmistir. Analiz sonucunda
finansal performans siralama sonuglari ile TSE siralama sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Onder & Hepsen (2013) Tiirkiye de faaliyet gdsteren bankalarin 2002-2011 verileri
kullanilarak 2012-2015 donemi finansal performansinin modelleme yontemi ile tahmin
etmeyi hedeflemislerdir. Tahminleme sonrasi alternatifler AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilarak performans siralamasi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, 10 yillik mali
donemler incelendiginde en iyi finansal performansa sahip bankanin AKBNK oldugunu

tespit etmislerdir.

Moghimi & Anvari (2014) iran’da iiretim tesisi olan ¢imento sirketlerinin mali
performanslarinin 6l¢iilmesini amaglamiglardir. Oran analizi yontemi kullanilarak kriterler
belirlenmis, bulanik AHP yontemi ile kriterlerin agirliklandirilmasi yapilmigtir. TOPSIS
yontemi ile sirketlerin performansi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore en yiiksek
finansal performansa sahip sirketin Sabhan oldugunu en diisiik finansal performansa sahip

sirketin ise Sahrmoz oldugunu tespit etmislerdir.

Kazan & Ozdemir (2014) IMKB’ye kayitli 14 adet holding sirketinin finansal
performanst CRITIC tabanli TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesini amaglamislardir.
Kriterler oran analizi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonucunda en yiiksek

finansal performansa sahip sirketin TAVHL oldugu sonucuna ulasmislardir.

Wang (2014) Tayvan konteynir tasimaciligi yapan sirketlerin finansal performanslari
bulanik TOPSIS yo6ntemi ile 6l¢iilmesini amaglamistir. Elde edilen bulgulara gore en yiiksek

finansal performansa sahip firmanin A2 oldugu sonucuna ulagsmigtir.

Safaei Ghadikolaei vd., (2014) Iran borsasi otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin finansal performansinin degerlendirilmesini amaglamiglardir. Finansal oranlar
kullanilarak elde edilen kriterler bulanik AHP yontemi ile agirliklandirilmistir. Alternatifler
ise bulanik VIKOR, bulanik COPRAS ve bulanik ARAS yo6ntemleri ile degerlendirilmistir.
Analiz sonucunda tiim yontemlere gore en yiiksek finansal performansa sahip sirketin RENA

oldugunu tespit etmislerdir.

Rezaie vd., (2014) Tahran borsasinda islem goren, imalat sanayi alt sektoriinde
faaliyet gosteren 27 adet sirketin mali performansinin VIKOR teknigi ile Olgtilmesini
amaclamislardir.  Finansal performans gostergeleri bulanikk AHP yontemi ile
agirliklandirilmistir. Arastirma sonucunda 2008 yilinda en diisiik finansal performansa sahip
firmanin Gharb oldugunu, 2009 yilinda en diisiik finansal performansa sahip firmanin

Khazar oldugunu tespit etmislerdir.
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Shaverdia vd., (2014) iran petrokimya sektdriinde faaliyet gdsteren 7 sirketin finansal
performanst bulanik kiime ve bulantk AHP yontemleri ile degerlendirilmesini
amaglamiglardir. Analiz sonucunda en yiiksek finansal performansa sahip sirket Arak

olurken, en diisiik finansal performansa sahip sirketin Shiraz oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Saking (2014) BIST’ e kayith olan spor faaliyetleri eglence ve oyun faaliyetleri
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin finansal performanslart GRA yoOntemi ile
6l¢iilmesini hedeflemistir. Genel siralama sonuglarina gore en iyi finansal performansa sahip
sirketin FENER oldugunu, en kétii finansal performansa sahip sirketin ise TSPOR oldugunu

tespit etmistir.

Islamoglu vd., (2015) Bu calismada BIST’ te islem goren gayrimenkul yatirim
ortaklig sirketlerinin 2011 y1l1 1.¢eyrek ile 2014 yil1 3.¢eyrek donemleri arasindaki finansal
performansi oran analizi yonteminden yararlanilarak Entropi tabanli TOPSIS yontemi ile
Ol¢iilmesini amaglamiglardir. Genel siralama sonuglarina goére en yiliksek finansal
performansa sahip sirketin Avrasya oldugu, en diisiik finansal performansa sahip sirketin

Idealist oldugu sonucuna ulagmislardur.

Cam vd., (2015) Borsa Istanbul’da islem goren tekstil sektoriinde yer alan
isletmelerin mali performansinin TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesini amaglamglardir.
TOPSIS yontemine gore 2010-2011 yillarinda en yiiksek finansal performansa sahip sirket
DAGTI olurken, 2012 yilinda ATEKS ve 2013 yilinda HATEK firmas1 oldugunu tespit

etmislerdir.

Isseveroglu & Sezer (2015) Tiirkiye de faaliyet gdsteren 16 emeklilik sirketinin
2008-2012 yillar1 arasindaki finansal performansi finansal rasyolar kullanilarak TOPSIS
yontemi ile degerlendirilmesini hedeflemiglerdir. Arastirma sonucunda 5 yillik periyotta en
iyi finansal performansa sahip sirketlerin siralama sonuglarinin siirekli degistiginin

sonucuna ulagmislardir.

Giindogdu (2015) Tirkiye de faaliyet gosteren 10 yabanci bankanin 2003-2013
donemleri arasindaki finansal performansi TOPSIS yontemi ile 6l¢iilmesini amaglamistir.
Arastirma sonucunda Deutsche Bank’in 2006 ve 2010 yillart haricinde kalan yillarda en

yiiksek finansal performansa sahip banka oldugunu tespit etmistir.
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Okay & Kose (2015) Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem géren 5 araci
kurum firmasinin 2011-2014 yillar1 arasindaki finansal performansinin TOPSIS yontemi ile
degerlendirilmesini hedeflemislerdir. Analiz sonucunda en yiiksek finansal performansa

sahip sirketin INFO oldugunu tespit etmislerdir.

Ozbek (2015) Tiirkiye’deki kamu bankalarmin finansal performans1t AHP temelli
OCRA yontemi ile degerlendirilmesini amaglamistir. Vakifbank 2012 yilina kadar en iyi
finansal performansa sahip iken, Ziraat bankasi 2012 yilindan itibaren en iyi finansal

performansa sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Gokalp (2015) Tirkiye’deki bankalarin kriz 6ncesi ve kriz sonrasi donemlerinin
finansal performansinin PROMETHEE yontemi ile degerlendirilmesini amaglamistir.
Analiz sonucunda finansal krizlerin bankalarin finansal performanslarini etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Yadav vd., (2016) Hindistan da faaliyet gosteren petrol ve gaz sirketlerinin 2011-
2015 donemleri arasindaki finansal performansinin TOPSIS yontemi ile Olgiilmesini
amaclamiglardir. Elde edilen bulgulara gére 2011 yilinda Hindustan Ltd. sirketinin, 2012
yilinda BPCL sirketinin, 2013 yilinda Gail Ltd. sirketinin ve 2014-2015 yillarinda Petronet

sirketinin en yiiksek finansal performansa sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Eyiiboglu & Celik (2016) Tiirkiye enerji sektoriinde faaliyet gosteren 13 firmanin
2008-2013 yillar1 arasinda ki finansal performansinin FAHP tabanli FTOPSIS yontemiyle
Olglilmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucunda Avrasya, Turcas Petrol ve Aksu Enerji

firmalarinin yiiksek finansal performansa sahip oldugunu belirlemislerdir.

Oral (2016) Tirkiye de kurulmus olan 6zel sermayeli mevduat bankalarinin 2012-
2014 donemleri arasindaki finansal performansinin TOPSIS yontemiyle Olgmeyi
hedeflemistir. Analiz sonucunda 2012-2014 yillar1 arasinda en yiiksek finansal performansa

sahip bankanin B1 oldugunu tespit etmistir.

Farrokh vd., (2016) Iran da faaliyet gosteren metal iiretim firmalarinin finansal
performans kriterleri bulanik AHP yontemi ile agirliklandirilmistir. Alternatiflerin VIKOR
ve TOPSIS yontemleri ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmesini amaglamiglardir. Elde
edilen bulgulara gore en yiiksek finansal performansa sahip sirketin Zanjan Endiistri

oldugunu tespit etmislerdir.
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Ercan & Onder (2016) BIST’ te islem géren sigorta sirketlerinin 2010-2015 yillari
arasindaki finansal performansinin VIKOR yontemi ile Olglilmesini amaglamiglardir.
Arastirma sonucunda en yiiksek finansal performansa sahip sirketin AVISA oldugunu tespit

etmislerdir.

Ucgiincii vd., (2018) Borsa Istanbul kagit sektoriinde faaliyet gdsteren 7 adet firmanin
2016 yil1 finansal performansinin TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesini hedeflemislerdir.
Analiz sonucunda en yiiksek finansal performansa sahip sirketin ALKA oldugunu, en koti

finansal performansa sahip sirketin KAPLM oldugunu tespit etmislerdir.
4.4. Taskomiirii Sektoriinii Konu Alan Ulusal Makale Calismalar:

Uygurtiirk (2014) Zonguldak havzasinda yer alan Tiirkiye Tagkomiiri Kurumu’na
ait tagkomiiri miesseselerinin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile degerlendirilmesini

amagclamistir.

Yapilmis olan ¢aligmalart inceledigimizde, kullanilmis olan finansal performans
gostergelerinde farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. Bu duruma segilen firmalarin sektorel
farkliliklarinin  ve indikator se¢iminde genel kabul gormiis finansal performans

gostergelerinin olmamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiir genel olarak degerlendirildiginde, calismalarda finansal performans
analizinde oran analizinin siklikla tercih edildigi, Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu’nun ise
finansal performansinin CKKYV teknikleri ile incelendigi ¢alismalarin sinirlt sayida oldugu
soylenebilir. Bu nedenle mevcut c¢alismada Tirkiye Taskomiiri Kurumu’nun farkli
agirliklandirma temelinde iic farkli CKKV yontemi (COPRAS, GIA ve TOPSIS)
kullanilarak finansal performansinin biitiinlesik olarak incelenmesinin bu anlamda literatiire
bir katk: saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu amaca yonelik ¢aligma kapsaminda kullanilacak
agirliklandirma yontemlerini belirlemek iizere toplam 65 ¢alisma incelenmistir. Bunlardan
baz1 dikkat ¢ekici caligsmalar sirasiyla ulusal tez, makale ve uluslararasi makaleler olmak
tizere kriter agirliklandirilmasinda kullanilan yontemler ile uygulanan CKKV teknikler

bakimindan Tablo 2’deki gibi 6zetlenmistir.
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Tablo 2: Sektorel Bazda Literatiir Genel Goriiniim

Yazar(lar) Yil Agirhik Yontemi Kullanilan Yéntem Sektor
TOPSIS + MAUT + VIKOR + CP + | imalat ve
Es 2013 ENTROPI COPELAND Hizmet
Bagdegirmen 2013 AHP GRA IS0 500
o TOPSIS + ELECTRE + fcecek ve
Ciftei 2014 AHP PROMETHEE imalat
Kabake1 2014 MW TOPSIS Guda ve
Igecek
Gok 2015 AHP TOPSIS + VIKOR + GRA Imalat
Sanayi
Giilen 2015 MW GRA Bankacilik
Latifi 2015 AHP TOPSIS Bankacilik
. VIKOR + TOPSIS + GRA + )
Karaoglan 2016 AHP MOORA Kimya
Gemici 2017 ENTROPI TOPSIS Kurumsal
Y Onetim
Aydin 2017 MW TOPSIS Bankacilik
Aktas 2017 MW TOPSIS Kurumsal
Y Onetim
Dirie 2017 MW TOPSIS Imalat
Sanayi
TOPSIS + Bulanik VIKOR + Bulanik ..
Aldalou 2018 ENTROPI ELECTRE Teknoloji
Hacifettahoglu | 2018 ENTROPI TOPSIS + VIKOR Insaat
Yildiz 2018 MW GRA + VZA Bilisim
Yildirim 2018 MW TOPSIS Lojistik
Ceylan 2018 MW TOPSIS Bist 30
Cenber 2018 MW COPRAS + PROMETHEE + Tops|s | Kurumsal
Y Onetim
Gelashvili 2019 AHP TOPSIS + PROMETHEE Imalat Alt
Sanayi
Peker & Baki 2011 MW GRA Sigorta
Uckun & 2011 MW GRA Bankacilik
Girginer
Ozden vd., 2012 AHP VIKOR Cimento




Tablo 2: (devam ediyor)

Omiirbek & | 593 AHP TOPSIS Lojistik
Kinay
Bektas& | 5013 MW GRA Teknoloji
Tuna
Tayyar vd., 2014 AHP GRA Teknoloji
Altan & 2014 MW GRA Bankacilik
Candogan
Omiirbek & 2014 AHP TOPSIS + ELECTRE Imalat Alt
Mercan Sanayi
Sakarya & 2015 MW TOPSIS Cimento
Akkus
Ozen 2015 MW TOPSIS Gida
Meydan vd., 2016 AHP GRA Gida
Sisman & 2016 Bulanik AHP Bulanik MOORA Bankacilik
Dogan
Esmer & 2016 MW TOPSIS Bankacilik
Bagci
Omiirbek & 2016 MW MULTIMOORA Sigorta
OZCEIII
Kula vd., 2016 AHP GRA Sigorta
Akgiin & Soy 2016 MW TOPSIS Ulastirma
Temiir
Yavuz & 2017 ENTROPI COPRAS Bilgi
Oztel Islem
Orgun & Eren 2017 AHP TOPSIS Teknoloji
Karkacier & 2017 MW GRA Turizm
Yazgan
Sit vd., 2017 ENTROPI TOPSIS Ana Metal
Sanayi
Gilinay & 2017 MW ELECTRE + ORESTE + TOPSIS Mali
Kaya Kuruluglar
Soysal vd., 2017 MW TOPSIS Cimento
Yanik & Eren 2017 AHP TOPSIS + VIKOR + ELECTRE Otomotiv
Karaoglan & 2018 AHP TOPSIS + VIKOR + GRA + Kimya
Sahin MOORA
Apan & Oztel 2018 ENTROPI + CRITIC + PROMETHEE Imalat
SD + MW
Isildak 2018 MW TOPSIS Giyim
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Tablo 2: (devam ediyor)

Ayc¢in 2018 ENTROPI GRA Menkul
Kiymet
Yatirim
Ortaklig1
Ece 2019 ENTROPI TOPSIS Imalat
Litvanya
BaleZentis vd., 2012 MW Bulanik VIKOR + Bulanik TOPSIS + Ekonomik
Bulanik ARAS .
Sektorler
Bulgurcu 2012 MW TOPSIS Teknoloji
Yalcin vd., 2012 AHP TOPSIS + VIKOR Imalat
Sanayi
Dogan 2013 MW GRA Bankacilik
Bulgurcu 2013 ENTROPI TOPSIS Otomotiv
Hosseini vd., 2013 AHP TOPSIS TSE 50
Onder & | 593 AHP TOPSIS Bankacilik
Hepsen
Moghimi & :
Anvari 2014 AHP TOPSIS Cimento
Kazan& | 55, CRITIC TOPSIS Holding
Ozdemir
Safaei
. . Bulanik VIKOR + Bulanik COPRAS .
Ghaij/ldkOIael 2014 Bulanik AHP + Bulanik ARAS Otomotiv
Rezaievd., | 2014 AHP VIKOR Imalat
Sanayi
Gayrimenk
Islamoglu vd., 2015 ENTROPI TOPSIS ul Yatirim
Ortaklig
Camvd., | 5015 MW TOPSIS Tekstil
Gilindogdu 2015 MW TOPSIS Bankacilik
Ozbek 2015 AHP OCRA Bankacilik
Eyﬁé;%}{“ & 1 2016 Bulanik AHP Bulanik TOPSIS Enerji
Farrokhvd., | 2016 Bulanik AHP VIKOR + TOPSIS Metal Ana
Sanayi
Uciincii vd., 2016 MW TOPSIS Kagit
Tablo 2’ye gore CKKV yontemleri ile finansal performans ¢alismalari

incelendiginde, 65 ¢alismada kullanilan 68 agirliklandirma yonteminin kullanildigi ve
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bunlarin oransal olarak dagiliminin sirastyla MW %42,65, AHP %30,88, ENTROPI %16,18,
Bulanik AHP %5,88, CRITIC %2,94 ve SD %1,47 oldugu belirlenmistir. Aynt durum
uygulanan CKKV yontemleri agisindan incelendiginde sirasiyla TOPSIS %43,30, GRA
%16,49, VIKOR %10,31, ELECTRE %4,12, PROMETHEE %4,12, Bulanik VIKOR
%3,09, MOORA %?2,06, Bulanik TOPSIS %2,06, Bulanik ARAS %2,06, COPRAS %?2,06
oldugu en az kullanilan CKKYV yodntemlerinin ise Tablo 2’ye gore %1,03 oraniyla MAUT,
CP, VZA, MULTIMOORA, OCRA, COPELAND, ORESTE, Bulanik ELECTRE, Bulanik
COPAS ve Bulantk MOORA yo6ntemleri oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye Taskomiirii Kurumu’nun finansal performansin “in
Olciilmesinde literatiirde yaygin kullanilan finansal rasyolar incelenmistir. Bilimsel
literatiirde siklikla kullanilan rasyolar igin toplam 41 ¢alisma esas alinmigs olup bu
calismalarin %97,46’sinda L1: Cari oran, %78,05’inde L2: Asit test orani, %58,54linde L3:
Nakit oran, %43,90’inda F1: Stok devir hizi, %56,10’°unda F2: Alacak devir hizi,
%58,54tinde F3: Aktif devir hiz1, %43,90’inda F4: Oz kaynaklarin devir hizi, %85,37’sinde
M1: Finansal kaldira¢ orani, %19,51’inde M2: Finansman orani, %41,46’sinda M3: Borg 6z
sermaye orant, %43,90’1nda M4: Kisa vadeli yabanci kaynak orani, %21,95’inde M5: Uzun
vadeli yabanci kaynak orani, %39,02’sinde K1: Briit kar marji, %34,15’inde K2: Esas
faaliyet kar marj1, %87,80’inde K3: Net kar marj1, %95,12’sinde K4: Oz kaynaklarin karlilik
orani, %75,61’inde KS5: Varliklarin karlilik orani kullanilmistir(Es 2013; Cift¢i 2014,
Kabake1 2014; Gok 2015; Karaoglan 2016; Gemici 2017; Aktas 2017; Dirie 2017; Aldalou
2018; Hacifettahoglu 2018; Yildirim 2018; Cenber 2018; Gelashvili 2019; Peker & Baki
2011; Omiirbek & Kinay 2013; Bektas & Tuna 2013; Tayyar vd., 2014; Omiirbek & Mercan
2014; Meydan vd., 2016; Omiirbek & Ozcan 2016; Kula vd., 2016; Akgiin & Soy Temiir
2016; Yavuz & Oztel 2017; Orcun & Eren 2017; Karkacier & Yazgan 2017; Sit vd., 2017;
Giinay & Kinay 2017; Soysal vd., 2017; Karaoglan & Sahin 2018; Apan & Oztel 2018;
Isildak 2018; Bulgurcu 2012; Dogan 2013; Bulgurcu 2013; Onder & Hepsen 2013; Moghimi
& Anvari 2014; Kazan & Ozdemir 2014; Rezaie vd., 2014; Islamoglu vd., 2015; Cam vd.,
2015; Eyiiboglu & Celik 2016) .

Bu hususlar ¢ercevesinde finansal performans 6l¢iimii i¢in 17 farkli degerlendirme

kriteri belirlenmistir. Buda ¢alismanin bir kisitin1 olusturmaktadir.
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5. UYGULAMA

Calismanin bu bolimiinde Tirkiye Tagskomiiri Kurumu’nun (TTK) yillara gore
finansal performansinin Olclilmesi uygulamali olarak gosterilecektir. Uygulamanin ilk
asamasinda TTK ’nin yillik olarak yayinlamis oldugu 2009-2018 yillarina ait faaliyet
raporlarinda yer alan bilanco ve gelir tablosundaki veriler (Taskomiirii Faaliyet
Raporu,2018) oran analizi yontemi kullanilarak ilgili finansal rasyolar elde edilmis olup bu

oranlar CKKV yo6ntemlerinde kullanilmak tizere karar matrisine yerlestirilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda objektif agirliklandirma yontemlerinden olan
ENTROPI, CRITIC, SD ve MW yontemleri kullanilarak kriterlerin agirliklandirilmasi
yapilmistir.

Ucgiincii asamada, dort farkli agirlik degerleri kullanilarak TTK ’nin yillara gore
finansal performans: ilk olarak COPRAS, ikinci olarak GIA son olarak TOPSIS

yontemlerine gore ayri ayr1 0l¢lilmiistiir.

Son asamada ise COPRAS, GIA ve TOPSIS yontemleri ile elde edilen performans
siralama sonuglarini biitiinlesik bir sekilde incelemek amaciyla Borda Kurali yontemi tercih

edilmistir.
5.1. Oran Analizi Yontemine Gore Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu boliimde kullanilan finansal rasyolar, ¢aligmanin finansal analiz kisminda detayl
olarak agiklanmistir. Ek 2°de ¢alismada kullanilacak olan TTK ’ya ait finansal verilere yer
verilmistir. Veriler TTK ’nin yillik olarak yaymlamis oldugu finansal raporlarindan
alinmigtir (Taskomiirii Faaliyet Raporu,2018). Tablo 3’te ¢alismada kullanilan finansal

oranlarin 6zet hali ve optimum degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3: Finansal Performans Oranlari ve Optimum Durumlari

Oranlar Oran Adi ve Kodu Formiila Hedef
L1: Cari Oran Donen Varliklar/K.V.Y. K Maks.

o Donen Varliklar-Stoklar/
Likidite L2: Asit Test Oran1 KVY. K Maks.
Oranlart | | 3: Nakit Oran Hazir Degerler/ K.V.Y. K Maks.




Tablo 3: (devam ediyor)

F1: Stok Devir Hizt Satiglarin Mgi:)}l/(etl/ Ortalama | Maks.
F2: Alacak Devir Hizi Kredll.l Sa_tlslar/Ortalama Maks.
Ticari Alacaklar
. o . Net Satislar/Ortalama Maks.
Faaliyet | F3: Aktif Devir Hiz1 Toplam Aktif
Oranlar Net Satislar/Ortalama O
F4: Oz Kaynaklarmn Devir Hiz1 et satiylaririatama Lz Maks.
Kaynaklar
M1: Finansal Kaldira¢ Orani Toplam Bor_g lar/Toplam Min.
Aktifler
M2: Finansman Orani Oz kaynaklar/ Toplam Maks.
Yabanci Kaynaklar
M3: Bor¢ Oz Sermaye Oram Toplam Borglar/Oz Sermaye | Min.
Mali Yapt ["\4: Kisa Vadeli Yabanci Kisa Vadeli Yabanci Min.
Oranlart | gaynak Orani Kaynaklar/Pasif Toplami1
MS5: Uzun Vadeli Yabanci Uzun Vadeli Yabanci Min.
Kaynak Orani Kaynaklar/Pasif Toplami
K1: Briit Kar Marj1 Briit Satig Kari/Net Satiglar | Maks.
K2: Esas Faaliyet Kar Marj1 Esas Faaliyet Kar/Net Maks.
Satiglar
. ; Maks.
Karlilik K3: I:Iet Kar Marji Net Kar/Net Satiglar
Oranlari | K4: Oz Kaynaklarin Karlilik Net Kar/ Oz Kaynaklar Maks.
Orani
K5: Varliklarin Karlilik Orani Net Kar/ Toplam Varliklar Maks.

Tablo 3’te yer verilen kriterlerin ve hedef yonlerinin belirlenmesinde uzman
gortsleri ve literatiirde yaygin kullanilan 6lciitler dikkate alinmistir. Bu durum ¢alismanin

bir diger kisitin1 olusturmustur.

Calismanin uygulama asamasinda CKKV yontemlerinde ortak kullanilacak olan
karar matrisi Tablo 4’de, TTK ’nin 2009-2018 yillar1 arasindaki finansal oranlarin

hesaplanmasina iligskin gerekli agiklamalar EK 1°de verilmistir.
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Tablo 4: Standart Karar Matrisi

maks. | maks. | maks. | maks. | maks. | maks. | maks. | min. | maks. | min. | min. | min. | maks. | maks. | maks. | maks. | maks.
L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

2009 | 2,983 | 2,213 | 1,189 | 9,613 | 4,898 | 0,570 | 0,688 | 0,171 | 4,831 | 0,207 | 0,170 | 0,002 | -0,822 | -1,203 | -1,296 | -0,892 | -0,739
2010 | 2,122 | 1,558 | 0,736 | 10,846 | 7,297 | 0,724 | 0,882 | 0,179 | 4,585 | 0,218 | 0,176 | 0,003 | -0,969 | -1,300 | -1,353 | -1,193 | -0,980
2011 | 1,469 | 1,184 | 0,175 | 12,550 | 5,591 | 0,540 | 0,802 | 0,326 | 2,064 | 0,484 | 0,324 | 0,003 | -0,961 | -1,337 | -1,409 | -1,130 | -0,761
2012 | 1,374 | 0,860 | 0,100 | 9,930 | 6,426 | 0,566 | 0,789 | 0,282 | 2,548 | 0,392 | 0,279 | 0,003 | -1,167 | -1,596 | -1,734 | -1,368 | -0,982
2013 | 1,231 | 0,818 | 0,040 | 8,156 | 7,174 | 0,480 | 0,745 | 0,356 | 1,809 | 0,553 | 0,353 | 0,003 | -1,314 | -1,788 | -1,896 | -1,412 | -0,910
2014 | 1,381 | 1,071 | 0,122 | 8,533 | 7,941 | 0,452 | 0,700 | 0,354 | 1,867 | 0,536 | 0,351 | 0,003 | -1,255 | -1,744 | -1,865 | -1,305 | -0,843
2015 | 1,241 | 0,918 | 0,119 | 9,288 | 7,381 | 0,355 | 0,586 | 0,395 | 1,531 | 0,653 | 0,392 | 0,003 | -2,106 | -2,790 | -3,150 | -1,846 | -1,116
2016 | 1,342 | 0,962 | 0,095 | 8,548 | 4,529 | 0,307 | 0,499 | 0,385 | 1,598 | 0,626 | 0,382 | 0,003 | -2,676 | -3,487 | -4,017 | -2,006 | -1,234
2017 | 1,443 | 1,036 | 0,333 | 9,526 | 9,338 | 0,452 | 0,661 | 0,315 | 2,170 | 0,461 | 0,312 | 0,004 | -1,980 | -2,610 | -2,839 | -1,876 | -1,284
2018 | 1,126 | 0,886 | 0,099 | 12,091 | 11,895 | 0,421 | 0,719 | 0,415 | 1,411 | 0,709 | 0,411 | 0,003 | -2,043 | -2,697 | -2,842 | -2,042 | -1,195

Not: Tiim yontemlerde ortak kullanilan karar matrisidir.
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5.2. Entropi Yontemiyle Kriterlerin Agirhklandiriimasi

Entropi yoOntemi, arastirmacilarin bireysel yargilarina gerek duymadan
arastirmacilara dogrudan veriler iizerinde islem yapabilme imkan1 saglamaktadir. Yontemin
islem adimlarina “3.1. Entropi Yontemi” boliimiinde detayli olarak yer verilmistir. Bu
kapsamda, ilk kisimda daha 6nce hazirlanmis olan karar matrisinde yer alan negatif degerler,
Entropi yonteminde yer alan logaritmik fonksiyon nedeniyle Esitlik (23) ve Esitlik (24)
yardimiyla karar matrisi z-degeri standartlastirmasi yapilarak Ek 3’de yer alan “Entropi
Yontemi Z-Degeri Standartlastirma Sonras1 Karar Matrisi” elde edilmektedir. Yontemin
ikinci agamasinda Esitlik (20) yardimiyla Ek 4° de ki “Entropi Yo6ntemi Normalize Edilmis
Karar Matrisi” elde edilmektedir. Ugiincii adimda her bir degerin Entropi degeri Esitlik (21)
ile elde edilmektedir. Daha sonra Esitlik (22) kullanilarak her bir kriterin agirlik degerleri

elde edilmistir. Kriterlerin agirlik degerlerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Entropi Yontemi Agirhk Degerleri

Kriter L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2
Agirlik 0,046 | 0,046 | 0,047 | 0,053 | 0,053 | 0,056 | 0,065 | 0,068 | 0,048
Kriter M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5
Agirhik 0,064 | 0,068 | 0,070 | 0,065 | 0,065 | 0,068 | 0,058 | 0,059

Entropi yontemi kullanilarak elde edilen agirlik degerlerinde, en yiiksek Entropi
agirhigina sahip degerin M5 (Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Orani) oldugu, ikinci sirada M1
(Finansal Kaldirag Oran1), M4 (Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Orani) ve K3 (Net Kar Marji)
oldugu tespit edilmistir. En diisiik agirlik degerine sahip olan kriterlerin L1 (Cari Orani) ve

L2 (Asit Test Orani) oldugu belirlenmistir.
5.3. CRITIC Yontemiyle Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

Nesnel agirliklandirma yontemlerinden biri olan CRITIC yontemi kriterler
arasindaki korelasyonu dikkate alarak agirlik degerlerini atamaktadir. Yontemin islem
adimlar1 “3.2. CRITIC Yontemi” bolimiinde anlatilmistir. Yontemde ilk olarak kriterler,
fayda yonliiyse Esitlik (25) maliyet yonlii ise Esitlik (26) kullanilarak Ek 6° da ki “CRITIC
Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi” elde edilmistir. Yontemin ikinci adiminda
Esitlik (27) kullanilarak EK 7’de ki “CRITIC Yontemi Korelasyon Katsay1r Matrisi” elde
edilmistir. Son adimda ise Esitlik (29) kullanilarak Tablo 6’da verilen agirlik degerleri elde

edilmistir.
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Tablo 6: CRITIC Yontemi Agirhik Degerleri

Kriter L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2
Agirhik | 0,049 | 0,052 | 0,058 | 0,126 | 0,089 | 0,044 | 0,065 | 0,047 0,051
Kriter M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

Agirhik | 0,046 | 0,047 | 0,061 | 0,049 | 0,049 | 0,051 | 0,047 | 0,069

Tablo 6’ ya gore, en yiiksek CRITIC agirligina sahip degerin F1 (Stok Devir Hiz1
Orani) oldugu, ikinci sirada F2 (Alacak Devir Hizi Orani) oldugu tespit edilmistir. En diisiik
agirlik degerine sahip olan kriter F3 (Aktif Devir Hiz1 Orani) oldugu belirlenmistir.

5.4. Standart Sapma Yontemiyle Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

Standart sapma yontemi Entropi yontemine benzemekte olup, kriterler arasinda
benzer ozelliklere sahip kriterlere diisiik 6nem agirliklari atamaktadir. Yontemin islem
adimlart “3.3. Standart Sapma Yontemi” boliimiinde detayli bir sekilde anlatilmistir.
Kiriterlerin agirlik degerleri her bir kriterin toplam standart sapma degerine boliinmesi ile

elde edilmektedir. Esitlik (30) yardimiyla Tablo 7°de verilen agirlik degerleri elde edilmistir.

Tablo 7: Standart Sapma Yontemi Agirhik Degerleri

Kriter L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2
Aguhik | 0,055 | 0,056 | 0,059 | 0,062 | 0,054 | 0,052 | 0,052 | 0,063 | 0,066
Kriter M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

Aguhk | 0,062 | 0,064 | 0,043 | 0,061 | 0,062 | 0,061 | 0,064 | 0,065

Tablo 7°e gore en yiiksek Standart sapma agirligina sahip degerin M2 (Finansman

Orani) oldugu, en diisiik agirlik degerine sahip olan kriterin ise M5 (Uzun Vadeli Yabanci

Kaynak Orani) oldugu belirlenmistir.

5.5. Esit Agirhik Yontemiyle Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Kriterlerin agirlik degerleri, toplam kriter sayisinin 1’e bdliinmesi ile elde

edilmektedir. Tablo 8’de kriterlerin agirlik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 8: Esit Agirhik Yontemi Agirhk Degerleri

Kriter L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2
Aguhk | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059
Kriter M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

Agirhik | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059
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Tablo 8’e gore tiim kriterlerin birbirlerine gore goreceli dnem diizeylerinin esit oldugu,

dolayistyla tiim kriterlerin agirlik degerinin 0,059 oldugu goriilmektedir.

Kriter agirliklar1 genel olarak degerlendirildiginde Entropi yontemine gore en yliksek
agirlik degerine sahip kriterin M5(Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Orani), CRITIC yontemine
gore F1(Stok Devir Hiz1), Standart Sapma yontemine gére M2(Finansman Orani) oldugu

goriilmiistiir.
5.6. COPRAS Yontemiyle Alternatiflerin Degerlendirilmesi

COPRAS yontemi, CKKV yontemleri igerisinde hesaplama siiresinin azlig1
bakimindan arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir. COPRAS yo6ntemi ve diger CKKV
yontemlerinin birgogunun ilk adimi “Standart Karar Matrisi” nin olusturulmasi ile
baslamaktadir. Olusturulan karar matrisi, Esitlik (33) kullanilarak normalizasyon islemi

yapilmistir.

Yontemin 3. Adiminda yer alan Esitlik (34) yardimiyla her bir agirlik degeri i¢in
“Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisleri” elde edilmistir. Bu matrislere Ek 9-10-11
ve 12°de yer verilmistir. COPRAS yodnteminin islem adimlarinin hesaplanmis halinin her bir
agirlik yontemine gore ortaya cikan performans degerlerine Ek 13-14-15-16’da yer
verilmistir. Her bir agirlik degerine goére olusturulan finansal performans siralama

degerlerine Tablo 9’ da yer verilmistir.

Tablo 9: COPRAS Yoéntemi Siralama Degerleri

Entropi CRITIC Standart Sapma Esit Agirhk

Ni | Siralama | Ni | Siralama Ni Siralama Ni Siralama
2009 | 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1
2010 | 0,701 2 0,927 2 0,917 2 0,909 2
2011 | 0,527 3 0,676 8 0,626 8 0,630 8
2012 | 0,487 4 0,692 7 0,663 7 0,662 7
2013 | 0,418 6 0,628 10 0,597 10 0,599 10
2014 | 0,439 5 0,651 9 0,616 9 0,619 9
2015 | 0,303 9 0,700 6 0,673 6 0,669 6
2016 | 0,220 10 0,713 5 0,711 4 0,702 5
2017 | 0,357 8 0,792 3 0,766 3 0,759 3
2018 | 0,361 0,769 4 0,707 5 0,706 4
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Dort farkli agirliklandirma degerine gore en iyi finansal performansa sahip
alternatifin 2009 yili oldugu belirlenmistir. En kotii finansal performansa sahip alternatif
CRITIC, Standart Sapma ve Esit Agirlik agirliklandirma yontemlerine gore 2013 olurken,

Entropi agirliklandirma yontemine gore 2016 yili olmustur.
5.7. GIA Yéntemiyle Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Yontemin islem adimlar1 “3.6. Gri Iliskisel Analiz Yontemi” béliimiinde detayli bir
sekilde anlatilmistir. Karar matrisi, kriterlerin fayla yonlii olmasi halinde Esitlik (42),
kriterlerin maliyet yonlii olmasi halinde Esitlik (43) kullanilarak karar matrisi normalizasyon
islemi yapilir. Normalize edilmis karar matrisine Ek 17°de yer verilmistir. Daha sonra
normalize edilmis karar matrisi Esitlik (46) ve Esitlik (47) yardimiyla Ek 18” de ki “GIA
Yontemi Mutlak Deger Tablosu” elde edilmektedir. Esitlik (48) yardimiyla Ek 19°da yer
alan “GIA Yéntemi Gri Iliski Katsay1 Matrisi” elde edilmektedir. Yéntemin son adiminda
yer alan Esitlik (49) araciligryla Ek 20°de yer alan “Entropi Agirlikli GIA Yoéntemi Gri Iligki
Katsay1r Matrisi”, Ek 21°de yer alan “CRITIC Agirlikli GIA Yontemi Gri Iliski Katsay1
Matrisi”, Ek 22°de yer alan “Standart Sapma Agirlikli GIA Yontemi Gri Iliski Katsay1
Matrisi”, Ek 23’de yer alan “Esit Agirlikli GIA Yontemi Gri liski Katsay1r Matrisi” elde
edilmektedir. Her bir agirlik degerine gore olusturulan finansal performans siralama

degerlerine Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10: GIA Yontemi Siralama Degerleri

Entropi CRITIC Standart Sapma Esit Agirhk

To; | Siralama | Tp; | Siralama To; Siralama To; Siralama
2009 | 0,879 1 0,818 1 0,881 1 0,873 1
2010 | 0,767 2 0,716 2 0,756 2 0,750 2
2011 | 0,618 3 0,633 3 0,613 3 0,606 3
2012 | 0,544 4 0,519 4 0,532 4 0,530 4
2013 | 0,485 6 0,465 7 0,474 6 0,474 6
2014 | 0,501 5 0,484 6 0,493 5 0,491 5
2015 | 0,392 9 0,395 9 0,387 9 0,389 9
2016 | 0,358 10 0,357 10 0,354 10 0,356 10
2017 | 0,429 8 0,430 8 0,427 8 0,427 8
2018 | 0,449 7 0,503 5 0,446 7 0,451 7

Dort farkli agirliklandirma degerine gore en iyi finansal performansa sahip

alternatifin 2009 yili oldugu belirlenmistir. Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve Esit
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Agirliklandirma yontemlerine gore en kotii finansal performansa sahip alternatifin 2016 yili

oldugu belirlenmistir.
5.8. TOPSIS Yontemiyle Alternatiflerin Degerlendirilmesi

TOPSIS yontemi, finansal performans analizi ¢alismalarinda arastirmacilar
tarafindan siklikla kullanilan bir yontemdir. Uygulamada ilk olarak, Esitlik (51) yardimiyla
karar matrisinin normalizasyon islemi yapilmstir. islem sonucunda Ek 24 ve Ek 25°de yer
alan “Normalize Edilmis Karar Matrisleri” elde edilmistir. Yontemin 3.adiminda yer alan
Esitlik (53) kullanilarak her bir agirhik degeri i¢in Ek 26-27-28 ve 29’da yer alan

“Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisleri” elde edilmistir.

Ideal ve Negatif ideal ¢oziimlerin elde edilmesi icin Esitlik (54) ve Esitlik (55)
kullanilarak her bir agirliklandirma yontemine gore hesaplanmis olan ideal ve negatif ideal
¢oziim kiimelerine Ek 30-31-32 ve 33’de yer verilmistir. Agirliklandirma yontemlerine gore

siralama degerlerine Tablo 11’de yer verilmistir.

Tablo 11: TOPSIS Yontemi Siralama Degerleri

Entropi CRITIC Standart Sapma Esit Agirhk
C; |Swalama | C; | Siralama C; Siralama C; Siralama

2009 | 0,743 1 0,706 1 0,815 1 0,799 1
2010 | 0,721 2 0,654 2 0,710 2 0,697 2
2011 | 0,563 3 0,422 3 0,438 3 0,430 3
2012 | 0,536 4 0,373 4 0,408 4 0,399 4
2013 | 0,444 6 0,316 8 0,337 6 0,332 6
2014 | 0,462 5 0,352 6 0,367 5 0,362 5
2015 | 0,266 9 0,209 9 0,180 9 0,186 9
2016 | 0,187 10 0,100 10 0,087 10 0,099 10
2017 | 0,325 8 0,340 7 0,317 7 0,317 7
2018 | 0,365 7 0,356 5 0,254 8 0,268 8

Dort farkli agirliklandirma degerine gore en iyi finansal performansa sahip
alternatifin 2009 yil1 en kotli finansal performansa sahip alternatifin ise 2016 yil1 oldugu

belirlenmistir.

ENTROPI, CRITIC, SD ve MW agirliklandirma temelinde Borda Sayim teknigi ile
performans siralamalar birlestirilmis ve aralarindaki Spearman’s Sira korelasyonu sirasiyla
COPRAS, GIA ve TOPSIS teknikleri i¢in Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Farkh Agirhiklandirma Temelinde Yontemlere Gore Sira Korelasyonu

COPRAS
ENTROPI | CRITIC ) MW BORDA SIRA
ENTROPI 1,000 0,188 0,152 0,286 0,359 4
CRITIC 0,188 1,000 988" 979™ 954 3
SD 0,152 988" 1,000 967" 936™ 2
MW 0,286 979" 967" 1,000 994 1
BORDA 0,359 954° 936" 994 1,000
GIA
ENTROPI | CRITIC SD MW BORDA SIRA
ENTROPI | 1,000 952" 1,000 1,000 1,000” 1
CRITIC 952" 1,000 952" 952" 952" 2
) 1,000 952" 1,000 1,000” 1,000” 1
MW 1,000 952" 1,000 1,000 1,000 1
BORDA 1,000 952" 1,000 1,000 1,000
TOPSIS
ENTROPI | CRITIC SD MW BORDA SIRA
ENTROPI 1,000 952" 1,000 1,000” 1,000” 1
CRITIC 952 1,000 952" 952" 952" 2
SD 1,000 952" 1,000 1,000 1,000 1
MW 1,000 952" 1,000 1,000 1,000” 1
BORDA 1,000 952" 1,000 1,000 1,000
*:p<0.05; **:p<0.01

Tablo 12°ye gore Spearman’s sira korelasyon degerleri incelendiginde, COPRAS
yontemi uygulamasi sonucunda Borda siralamasi ile en yliksek korelasyonun MW, en diisiik
ENTROPI agirliklandirma yontemi kullanilarak elde edilen siralamalar arasinda oldugu

goriilmektedir. GIA ve TOPSIS yontemi uygulandiginda ise CRITIC agirliklandirma
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yontemi haricinde diger yoOntemler ile elde edilen siralamalarin borda ile olan

korelasyonunun yiiksek oldugu belirlenmistir.
5.9. Borda Sayim Yontemiyle Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Alternatiflerin degerlendirilebilmesi i¢in agirliklandirma yontemlerine uygulanan
Borda Sayim sonuglarina iligkin detayli bilgiler Ek 34-35-36 ve 37°de yer almaktadir.
Biitiinlesik incelemede ilk olarak, her bir agirlik ydntemi kendi icinde COPRAS, GIA ve
TOPSIS yontemlerine gore borda siralamasi yapilmis ardindan agirliklar kendi iginde
birlestirilerek tek bir siralamanin elde edilmesi saglanmistir. Siralama sonuglarina Tablo

13’te yer verilmistir.

Tablo 13: Borda Sayim Yontemine Gore Alternatiflerin Siralamasi

Entropi | CRITIC | Standart Sapma | Esit Agirhk | Toplam Sira
2009 27 27 27 27 108 1
2010 24 24 24 24 96 2
2011 21 16 16 16 69 3
2012 18 15 15 15 63 4
2013 12 5 8 8 33 8
2014 15 9 11 11 46 5
2015 3 6 6 6 21 9
2016 0 5 6 5 16 10
2017 6 12 12 12 42 7
2018 9 16 10 11 46 5

Tablo 13’e gore en yiiksek finansal performansa sahip alternatif 2009 yil1 olurken,

en kot finansal performansa sahip alternatifin 2016 yili oldugu gézlemlenmektedir.

Yontemler bazinda biitiinlesik bir inceleme yapildiginda elde edilen siralamalar ile
Borda siralamasi arasindaki iligkiyi gosteren Spearman’s korelasyonuna Tablo 14’te yer

verilmistir.

Tablo 14: Finansal Performans Siralamalar1 Arasindaki Spearman's Korelasyonu

CKKV Spearman's rho korelasyon degeri p
] yontemleri

ENTROPI | COPRAS ,954™ p<0,01
GiA ,954"™ p<0,01
TOPSIS ,954™ p<0,01
CRITIC | COPRAS 0,38 p>0.01
GIA 973" p<0,01
TOPSIS 997" p<0,01
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Tablo 14: (devam ediyor)

SD COPRAS 0,32 p>0.01
GiA ,954™ p<0,01
TOPSIS ,936™ p<0,01
MW COPRAS 0,38 p>0.01
GIA ,954™ p<0,01
TOPSIS ,936™ p<0,01

*#p<0,01 gostermektedir.

Tablo 14’e¢ gore ENTROPI agirliklandirma temelinde tiim yontemlerin Borda
siralamast ile aralarindaki korelasyon birbirine esit %95,4 bulunmustur. En disiik
korelasyon degeri %38 ile CRITIC, SD ve MW agirliklandirma temelinde COPRAS
yontemine gore elde edilen siralama sonuglarinda goériilmiistiir. Ote yandan CRITIC temelli
TOPSIS yonteminin Borda siralamasi ile 0 .997 degeri ile oldukca yiiksek iligkili oldugu
bunu 0.973 degeri ile GIA’nmn takip ettigi gozlemlenmistir. Sonug olarak ¢alismada
kullanilan CKKV yontemleri ile Borda siralamalari arasindaki iligki genel olarak
degerlendirildiginde tiim yontemlerin ENTROPI agirliklandirma temelinde esit derecede,
CRTIC agirliklandirma temelinde TOPSIS> GIA>COPRAS, SD agirliklandirma temelinde
GIA>TOPSIS>COPRAS ve son olarak MW icinde TOPSIS>GIA>COPRAS seklinde
degisen bir siralamaya sahip oldugu goézlemlenmistir. Bu kapsamda kullanilan
agirliklandirma yontemlerine gore biitiinlesik siralama sonuglart ile en yiiksek korelasyonun

CRITIC temelli TOPSIS yontemi oldugu gozlemlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Finansal analiz; isletmelerin, hissedarlarin, fon yoneticilerinin, kredi kuruluslarinin,
bankalarin ve yatirimcilarin dikkate aldiklar1 finansal bir argiimandir. Finansal analiz,
gelecek donemler hakkinda planlama ve yatirim gibi karar alma asamalarini etkileyen

Oonemli bir finansal gostergedir.

Bu nedenle bu tez kapsaminda, Tiirkiye Taskomiiri Kurumu’nun farkli
agirliklandirma temelli CKKV yontemleri ile finansal performansinin 6l¢iilmesi iizerine bir
uygulamaya yer verilmistir. Finansal performans Kriterleri, finansal analiz tekniklerinden

literatiirde siklikla tercih edilen oran analizi yontemi kullanilarak belirlenmistir.

Uygulamada kullanilan kriterler, objektif agirliklandirma ydntemlerinden olan
Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve Esit Agirlik yontemleri ile agirliklandirilmigtir. Entropi
yonteminde en yiiksek agirlik degerine sahip olan kriter M5(Uzun Vadeli Yabanci Kaynak
Orani) olurken en diisiik agirlik degerine sahip kriter L1(Cari Oran) oldugu tespit edilmistir.
CRITIC yonteminde en yiiksek agirlik degerine sahip olan kriter F1(Stok Devir Hizi Orani)
olurken en diisiik agirlik degerine sahip kriter F3(Aktif Devir Hizi Orani) oldugu tespit
edilmistir. Standart Sapma yonteminde en yliksek agirlik degerine sahip olan kriter
M2(Finansman Orani) olurken en disiik agirlik degerine sahip kriter M5(Uzun Vadeli

Yabanci Kaynak Orani) oldugu belirlenmistir.

Kriterlerin agirliklandiriimasindan sonra COPRAS, GiA ve TOPSIS yontemleriyle
her bir agirhik degeri kullanilarak s6z konusu isletmenin finansal performansi
degerlendirilmistir. COPRAS yontemine gore en yiiksek finansal performansa sahip olan
alternatifin 2009 yili oldugu, en kotii finansal performansa sahip alternatif CRITIC, SD ve
MW agirlik yontemlerine gore 2013 yili olurken Entropi yontemine gore 2016 yili oldugu
tespit edilmistir. GIA ydntemine gore en yiiksek finansal performansa sahip alternatifin 2009
yil1 oldugu belirlenmistir. TOPSIS yontemine gore en iyi finansal performans: 2009 yili
gosterirken en kot finansal performansi 2016 yilinin gdsterdigi belirlenmistir. Gortldigi
tizere farkli sonuglara ulagilan bu yontemlerde ortak bir siralamanin elde edilmesinin daha
objektif olacagi diisiiniilmiis ve yontemlerden elde edilen siralama sonuglar1 Borda Sayim
teknigi ile birlestirilmistir. Boylelikle tek bir siralama elde edilmistir. Borda Sayim
yontemine gore finansal performans siralamasinda ilk sirada 2009 y1l1 yer alirken, son sirada

2016 yil1 yer almistir.



Literatiirde, bugiline kadar pek c¢ok farkli sektoriin finansal performansinin
degerlendirilmesinde gesitli CKKV tekniklerinden yararlanilmistir. Bu ¢alismada ise farkli
olarak 4 farkli agirliklandirma temelinde COPRAS, GIA, TOPSIS yontemleri kullanilarak
biitlinlesik bir incelemenin yapilmasi hedeflenmistir. Bu amacla yontemlerden elde edilen
farkli siralama sonuglariin daha objektif ve rasyonel olabilmesi agisindan Borda Sayim
kurali ile birlestirilmis ve tek bir siralama sonucu elde edilmistir. Calismada 17 farkli
finansal rasyo cercevesinde bir degerlendirme yapilmis oldugundan dolayi ileriye yonelik

bu rasyolar farklilastirilabilir ya da farkli CKKV yontemleri kullanilarak incelenebilir.

68



KAYNAKLAR

Acar, M. (2003). Tarimsal isletmelerde finansal performans analizi. Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi(20), 21-37.

Akbulut, R., & Rencber, O. F. (2015). BIST te imalat sektoriindeki isletmelerin finansal
performanslari tizerine bir arastirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi(65), 117-136.

Akca, N., & Somunoglu ikinci, S. (2014). Ankara'da yer alan 6zel bir saglik isletmesinin

finansal tablolarinin oran analizi yontemi ile degerlendirilmesi. Isletme Bilimi
Dergisi, 2(1), 111-126.

Akdogan, N., & Tenker, N. (2007). Finansal tablolar ve mali analiz teknikleri. Ankara: Gazi
Kitapevi.

Akgiic, O. (1995). Mali tablolar analizi. istanbul: Avciol Basim Yayin.

Akgiin, M., & Soy Temiir, A. (2016). BIST ulastirma endeksine kayitli sirketlerin finansal
performanslarmin TOPSIS yontemi ile degerlendirmesi. Uluslararasi Yonetim
Iktisat ve Isletme Dergisi(30), 173-186.

Aksoy, E., Omiirbek, N., & Karaatli, M. (2015). AHP temelli MULTIMOORA ve COPRAS
yontemi ile Tirkiye komiir isletmeleri'nin performans degerlendirmesi. Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 33(4), 1-28.

Aktas, F. (2017). Finansal performans analizi: Borsa Istanbul kurumsal yonetim endeksinde
yer alan firmalarda bir uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Akyiiz, F., & Yesil, T. (2017). BIST siirdiiriilebilirlik endeksine kayitl iiretim sektdriinde
faaliyet gosteren sirketlerin finansal performanslarinin incelenmesi. Akademik
Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 9(16), 61-78.

Akyiiz, K. C., Yildirim, 1., Akyiiz, I., & Tugay, T. (2017). Borsa Istanbul'da faaliyet gsteren
kagit ve kagit trtinleri sektériinde yer alan firmalarin finansal performanslarinin
incelenmesi. Ileri Teknoloji Bilimleri Dergisi, 6(3), 102-114.

Akyiiz, Y., & Kaya, Z. (2013). Tiirkiye'de hayat dis1 ve hayat/emeklilik sigorta sektoriiniin
finansal performans analiz ve degerlendirilmesi. Sel¢uk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 13(26), 355-371.

Akyiiz, Y., Bozdogan, T., & Hantekin, E. (2011). TOPSIS yontemiyle finansal performansin
degerlendirilmesi ve bir uygulama. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 73-92.

Aldalou, E. (2018). Teknoloji firmalarin finansal performansinin degerlendirilmesi:

biitiinlesik ¢ok kriterli kaj’ar verme modeli onerisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

69



Alparslan, D. (2014). Saghk bakanhigi hastanelerinde isletme sermayesi ile finansal
performans gostergelerinin analizi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Alparslan, D., Gengtiirk, M., & Ozgiilbas, N. (2015). Saglik bakanlig1 hastanelerinde isletme
sermayesi ile finansal performams gostergeleri arasindaki iliskinin analizi. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 317-338.

Alper, A., & Biger, E. B. (2017). Kamu hastanelerinde finansal performansin oran analizi
ile dlgiilmesi: bir kamu hastanesi 6rnegi. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 18(2), 337-357.

Altan, M., & Candogan, M. A. (2014). Bankalarin finansal performanslarinin
degerlemesinde geleneksel ve gri iliskisel analiz: katilim bankalarinda karsilagtirmali
bir uygulama. Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi(27), 374-396.

Apan, M., & Oztel, A. (2018). Olgek bazli finansal performansin PROMETHEE ydntemiyle
belirlenmesi: farkli agirliklandirma yontemlerine dayali karsilastirmali bir analiz.
Isletme Bilim Dergisi, 6(1), 207-244.

Ayan, S. (2016). Veri zarflama analizi ile imalat sanayi sekidriiniin finansal performans
etkinliginin olgiilmesi: Borsa Istanbul'da bir arastirma. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Burdur.

Aygin, E. (2018). BIST Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklart Endeksinde (XYORT) yer alan
isletmelerin finansal performanslarinin entropi ve gri iligkisel analiz biitlinlesik
yaklasimi ile degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 595-622.

Aydin, Y. (2017). Kiiresel kriz ¢ergevesinde katilim bankalarinin ve ticari bankalarin mali
performanslarinin TOPSIS yontemiyle analizi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum.

Aytekin, S., & Sakarya, S. (2013). BIST'de islem géren gida isletmelerinin TOPSIS yontemi
ile finansal performanslarinin degerlendirilmesi. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar:
Dergisi(21), 30-47.

BalezZentis, A., BaleZentis, T., & Misiunas, A. (2012). An integrated assessment of
Lithuanian economic sectors based on financial ratios and fuzzy MCDM methods.
Technological and Economic Development of Economy, 18(1), 34-53.

Basdegirmen, A. (2013). Gri iliskisel analiz yontemiyle finansal performans analizi ve bir
uygulama. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Bektas, H., & Tuna, K. (2013). Borsa Istanbul gelisen isletmeler piyasasi’nda islem goren
ﬁrmalarm gri iligkisel analiz ile performans 6l¢iimii. Cankiri Karatekin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergis, 3(2), 185-198.

Berk, N. (2015). Finansal yonetim. Istanbul: Tiirkmen Kitapevi.

70



Birgili, E., & Diizer, M. (2010). Finansal analizde kullanilan oranlar ve firma degeri iliskisi:
IMKB’de bir uygulama. Muhasebe ve Finansman Dergisi(46), 74-83.

Black, D. (1976). Partial justification of the borda count. Public Choice, 28(1), 1-15.

BP Statistical Review of World Energy. (2018). 05 20, 2019 tarihinde
https://www.bp.com/content/dam/bp/business-
sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-review-
2018-full-report.pdf adresinden alindi

Bulgurcu, B. (2012). Application of TOPSIS technique for financial performance evaluation
of technology firms in Istanbul Stock Exchange Market. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 62, 1033-1040.

Bulgurcu, B. (2013). Financial performance ranking of the automotive industry firms in
Turkey: evidence from an entropy-weighted technique. International Journal of
Economics and Financial Issues, 3(4), 844-851.

Biiliig, F., Ozkan, O., & Agirbas, 1. (2017). Oran analizi yontemiyle zel hastane finansal
performansinin degerlendirilmesi. International Journal of Academic Value Studies,
3(11), 64-72.

Biiyiiksalvarci, A. (2010). Finansal oranlar ile hisse senedi getirileri arasindaki iligkinin
analizi: IMKB imalat sektdrii iizerine bir arastirma. Muhasebe ve Finansman
Dergisi(48), 130-141.

Cebeci, G. (2014). Bilisim endeksinde yer alan sirketlerin kurumsal yonetim ve finansal
performans agisindan incelenmesi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Turk Hava
Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ceylan, A. (2018). Sirketlerin TOPSIS yontemiyle finansal performans degerlendirmesi:
BIST 30 iizerine bir uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Coal Information. (2018). 05 20, 2019 tarihinde https://webstore.iea.org/coal-information-
2018 adresinden alind1

Cabuk, A., & Lazol, 1. (2010). Mali tablolar analizi. Bursa: Ekin Yaymevi.

Cagil, G. (2011). 2008 kiiresel kriz siirecinde Tiirk bankacilik sektoriiniin finansal
performansinin ELECTRE yontemi ile analizi. Maliye ve Finans Yazilari, 1(93), 59
- 86.

Cakir, E., & Kutlu Karabiyik, B. (2017). Biitiinlesik SWARA - COPRAS yo&ntemi
kullanarak bulut depolama hizmet saglayicilarinin degerlendirilmesi. Biligim
Teknolojileri Dergisi, 10(4), 417-434.

Cakar, S., & Per¢in, S. (2013). Cok kriterli karar verme teknikleriyle lojistik firmalarinda
performans dl¢iimii. Ege Akademik Bakis, 13(4), 449 - 460.

Caldag, Y. (2007). Denetim ve raporlama finansal tablolar ve analiz teknikleri. Ankara:
Gazi Kitapevi.

71



Cam, A. V., Cam, H., Ulutas, S., & Saymn Okatan, B. (2015). The role of TOPSIS method
on determining the financial performance ranking of firms: an application in the
Borsa Istanbul. Int.J.Eco. Res, 6(3), 29 - 38.

Cenber, C. (2018). Cok kriterli karar verme ile finansal performansin belirlenmesi: halka
actk k@rumsal sirketler tizerine bir arastirma. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Ciftci, C. (2014). Cok kriterli karar verme yontemleriyle IMKB'de islem géren biiyiik capli
sirketlerin finansal performanslarimin karsilastirmalr analizi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gebze Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze.

Conkar, M., Elitas, C., & Atar, G. (2011). IMKB kurumsal y&netim endeksi'ndeki (XKURY)
firmalarin finansal performanslarinin TOPSIS yontemi ile Ol¢iimii ve kurumsal

yoénetim notu ile analizi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 61(1), 81-
115.

Diakoulaki, D., Mavrotas, G., & Papayannakis, L. (1995). Determining objective weights in
multiple criteria preblems: the CRITIC method. Computers & Operations Research,
22(7), 763-770.

Dirie, M. A. (2017). Finansal performansin TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yontemi ile
belirlenmesi; ana metal sanayi isletmeleri iizerine bir uygulama. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Dogan, M. (2013). Measuring bank performance with gray relational analysis: the case of
Turkey. Ege Akademik Bakis, 13(2), 215-225.

Dumanli, M. (2018). Kurumsal yénetim ve aile sirketlerinde kurumsallagma: finansal
performans analizi vaka ¢calismasi. Y ayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Dumanoglu, S., & Ergiil, N. (2010). IMKB’de islem goren teknoloji sirketlerinin mali
performans 6l¢iimii. Muhasebe ve Finansman Dergisi(48), 101-111.

Ece, N. (2019). Holding sirketlerinin finansal performans siralamasinin Entropi tabanl

TOPSIS yontemleri ile incelenmesi. Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 4(1), 63 - 73.

Ecer, F., & Giinay, F. (2014). Borsa Istanbul’da islem goren turizm sirketlerinin finansal
performanslarinin gri iligskisel analiz yontemiyle Ol¢iilmesi. Anatolia: Turizm
Aragtirmalart Dergisi, 25(1), 35-48.

Elmas, B. (2016). Finansal tablolar analizi. Ankara: Nobel Akademik Yayinlari.

Ercan, C., Dayi, F., & Akdemir, E. (2013). Kamu saglik isletmelerinde finansal performans
degerlemesi: kamu hastaneleri birlikleri lizerine bir uygulama. Asia Minor Studies,
1(2), 54-71.

Ercan, M., & Onder, E. (2016). Ranking insurance companies in Turkey based on their
financial performance indicators using VIKOR method. International Journal of

72



Academic Research in Accounting, Finance and Management Sciences, 6(2), 104—
113.

Erdemi, D. B. (2015). Ar-ge yaturimlar: finansal performans iliskisi: bir panel veri analizi.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Erdogan, M., & Yamaltdinova, A. (2018). Borsa Istanbul’a kayitl1 turizm sirketlerinin 2011-
2015 donemi finansal performanslarinin TOPSIS ile analizi. Optimum Ekonomi ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, 5(1), 19-36.

Erdogan, M., & Yildiz, B. (2015). Saglk isletmelerinde finansal oranlar araciliiyla
performans 6l¢iimii: hastanelerde bir uygulama. Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, 6(9), 129-148.

Ergiil, N. (2014). BjST- turizm sektoriindeki sirketlerin finansal performans analizi. Cankiri
Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 325-340.

Ergiil, N., & Oktem, R. (2011). Searching of usability of TOPSIS and ELECTRE methods
in measurement and evaluation of financial performance of construction and public
works companies. Applied Finance, 2(9), 1086-1100.

Esmer, Y., & Bagci, H. (2016). Katilim bankalarinda finansal performans analizi: Tiirkiye
ornegi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(15), 17-
30.

Es, A. (2013). Cok kriterli karar verme yéntemleriyle Tiirkiye ekonomisinde yer alan
sektorlerin performanslarinin  karsilastiriimasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Abant [zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Eyiiboglu, K., & Celik, P. (2016). Financial performance evaluation of Turkish energy
companies with fuzzy AHP and fuzzy TOPSIS methods. Business and Economics
Research Journal, 7(3), 21-37.

Farajollahg, F. (2016). Bankacilik sektoriinde kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarinin
finansal performans iizerindeki etkilerinin incelenmesi: Bist 30'da bir uygulama.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Erzurum.

Farrokh, M., Heydari, H., & Janani, H. (2016). Two comparative MCDM approaches for
evaluating the financial performance of Iranian basic metals companies. Iranian
Journal of Management Studies, 9(2), 359-382.

Feng, C.-M., & Wang, R.-T. (2000). Performance evaluation for airlines including the
consideration of financial ratios. Journal of Air Transport Management, 6, 133-142.

Gelashvili, T. (2019). Cok kriterli karar verme yéontemleri ile performans degerlendirmesi.:
AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerinin karsilagtiriimasi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Gemici, R. (2017). Kurumsal yonetim ve finansal performans arasindaki iliskinin Entropi
agirliklandirmali TOPSIS yontemi ile incelenmesi; BIST'te faaliyet gosteren gida ve

73



icecek sirketleri iizerine bir uygulama. Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi,
Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karabiik.

Gider, O. (2011). Ekonomik kriz donemlerinin 6zel hastanelere etkileri: bir 6zel hastanenin
oran analizleri yéntemiyle finansal performansina bakis. Oneri Dergisi, 9(36), 87-
103.

Gok, A. C. (2015). Performans degerlendirmesinde bulanik c¢ok kriterli karar verme
yaklasimu: Tiirk imalat isletmeleri 6rnegi. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Gokalp, F. (2015). Comparing the financial performance of banks in Turkey by using
PROMETHEE method. Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, 6(1), 63-82.

Giilen Alpay, M., & Saking, I. (2017). Tiirk bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirma
oncesi ve sonrast gri iliskisel analiz ile finansal performans analizi. Omer Halisdemir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 49-61.

Giilen, M. (2015). Bankacilik sektoriinde kamu ve ozel bankalarin finansal
performanslarimin karsilastiriimasi. ' Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Corum.

Giinay, B., & Kaya, 1. (2017). Borsa Istanbul’gia yer alan aract kurumlarin performansinin
ok kriterli karar verme yontemleri lle degerlendirilmesi. Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(2), 141-164.

Glinay, F., Karadeniz, E., & Dalak, S. (2018). Tiirkiye'de en yiiksek net satis gelirine sahip
20 sirketin finansal performanslarinin gri iligkisel analiz yontemiyle incelenmesi.
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 51-
73.

Giindogdu, A. (2015). Measurement of financial performance using TOPSIS method for
foreign banks of established in Turkey between 2003-2013 years. International
Journal of Business and Social Science, 6(1), 139-151.

Hacifettahoglu, O. (2018). Finansal performans degerlendirmesinde biitiinlesik cok kriterli
karar verme yaklasimi: Tiirk insaat firmalar: ornegi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Hosseini, S. H., Ezazi, M. E., Heshmati, M. R., Reza, S. M., & Moghadam, H. (2013). Top
companies ranking based on financial ratio with AHP-TOPSIS combined approach
and indices of Tehran Stock Exchange a comparative study. International Journal of
Economics and Finance, 5(3), 126-133.

Hwang, C.-L., & Yoon, K. (1981). Multiple attribute decision making: methods and
application, a state-of-the-art survey. New York: Springer-Verlag Berlin
Heidelberg.

I¢, Y. T., Tekin, M., Pamukoglu, F. Z., & Yildirim, S. (2015). Kurumsal firmalar icin bir
finansal performans karsilastirma modelinin gelistirilmesi. Gazi Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 71-85.

74



Iskenderoglu, O., Karadeniz, E., & Ayyildiz, N. (2015). Enerji sektdriiniin finansal analizi:
Tiirkiye ve Avrupa enerji sektorii karsilastirmasi. Isletme ve Iktisat Calismalar:
Dergisi, 3(3), 86-97.

Islamoglu, M., Apan, M., & Oztel, A. (2015). An evaluation of the financial performance of
REITs in Borsa Istanbul: A case study using the Entropy-Based TOPSIS method.
International Journal of Financial Research, 6(2), 124-138.

Islicik, S. (2018). Saglik isletmelerinde finansal performans analizi ve isletme sermayesi
iliskisi: Tiirkiye kamu hastanelerine yonelik bir uygulama. Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Isildak, M. (2018). BIST'de dokuma, giyim esyas1 ve deri isletmelerinin TOPSIS yontemi
ile finansal performans analizi. Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 8(16), 116-130.

Isseveroglu, G., & Sezer, O. (2015). Financial performance of pension companies operating
in Turkey with TOPSIS analysis method. International Journal of Academic
Research in Accounting, Finance and Management Sciences, 5(1), 137-147.

Jahan, A., Mustapha, F., Sapuan, S., Ismail, M., & Bahraminasab, M. (2012). A framework
for weighting of criteria in ranking stage of material selection process. The
International Journal of Advanced Manufacturing Technology, 58(1-4), 411-420.

Jahanshahloo, G., Hosseinzadeh Lotf, F., & lzadikhah, M. (2006). Extension of the TOPSIS
method for decision-making problems with fuzzy data. Applied Mathematics and
Computation, 181(2), 1544-1551.

Ju-long, D. (1982). Control problems of grey systems. Systems & control leiters, 1(5), 288-
294.

Kabakel, C. C. (2014). Tarima dayali sanayi isletmelerinde TOPSIS yontemiyle finansal
performans analizi. Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Kaklauskas, A., Zavadskas, E. K., & Raslanas, S. (2005). Multivariant design and multiple
criteria analysis of building refurbishments. Energy and Buildings, 37(4), 361-372.

Karaatli, M. (2016). Entropi-Gri Iliskisel Analiz yontemleri ile biitiinlesik bir yaklasim:
turizm sektdriinde uygulama. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 63-77.

Karadeniz, E. (2016). Hastane hizmetleri alt sektoriiniin finansal performansinin
incelenmesi: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi sektor bilangolarinda bir
uygulama. Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 19(2), 101-114.

Karadeniz, E., Kosan, L., & Kahilogullari, S. (2014). Borsa Istanbul'da islem goren spor
sirketlerinin finansal performansinin oran yéntemiyle analizi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23(2), 129-144.

Karadeniz, E., Kosan, L., Giinay, F., & Beyazgiil, M. (2017). Tiirk imalat sektoriinde
finansal performansin gri iliskisel analiz yOntemi ile incelenmesi: Tiirkiye

75



Cumbhuriyeti Merkez Bankasi imalat alt sektor bilangolarinda bir arastirma.
Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Dergisi, 10(2), 161 - 184.

Karadeniz, E., Kosan, L., Giinay, F., & Dalak, S. (2016). Gri iligkisel analiz yontemiyle
turizm alt sektorlerinin finansal performanslarinin 6lgiilmesi. Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 9(44), 1117-1134.

Karami, A., & Johansson, R. (2014). Utilization of multi attribute decision making
techniques to integrate automatic and manual ranking of options. Journal of
Information Science and Engineering(30), 519-534.

Karaoglan, S. (2016). BIST kimya petrol plastik endeksi'ndeki (XKMYA) isletmelerin
finansal performanslarimin ¢ok kriterli karar verme ydéntemleriyle ol¢iimii.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirikkale.

Karaoglan, S., & Sahin, S. (2018). BIST XKMY A isletmelerinin finansal performanslarmin
cok kriterli karar verme yontemleri Ile 6l¢iimii ve ydntemlerin karsilastirilmas:. Ege
Akademik Baks, 18(1), 63-80.

Karkacier, O., & Yazgan, A. (2017). Turizm sekt6riinde gri iligkisel analiz (GIA) yéntemiyle
finansal performans degerlemesi. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi,(37), 154-162.

Kazan, H., & Ozdemir, O. (2014). Financial performance assessment of large scale
conglomerates via TOPSIS and CRITIC methods. International Journal of
Management and Sustainability, 3(4), 203-224.

Kilg, O., & Cergioglu, H. (2016). TCDD iltisak hatlari projelerinin degerlendirilmesinde
uzlasik cok Olciitli karar verme yontemleri uygulamasi. Gazi Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 211-220.

Kog, A. (2018). Kurumsal siirdiiriilebilirlik davranisinin finansal performans iizerine etkisi:
Tiirkiye 6rnegi. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kose, E., Aplak, H. S., & Kabak, M. (2013). Personel se¢imi i¢in gri sistem teori tabanl
biitiinlesik bir yaklasim. Ege Akademik Baks, 13(4), 461-471.

Kula, V., Kandemir, T., & Baykut, E. (2016). Borsa Istanbul'da islem géren sigorta ve bes
sirketlerinin finansal performansinin gri iliskisel analiz yontemi ile incelenmesi.
Afyvon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 37-
53.

Latifi , P. (2015). Arnavut bankacilik sektdriinde finansal performans degerlendirmesi.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Izmir.

Lin, Y., & Liu, S. (2004). A historical introduction to grey systems theory. IEEE
International Conference on Systems, Man and Cybernetics, 3, 2403-2408.

Liu, S., & Lin, Y. (2006). Grey information: theory and practical applications. Springer .

76



Metin, S., Yaman, S., & Korkmaz, T. (2017). Finansal performansin TOPSIS ve MOORA
yontemleri ile belirlenmesi: BiST enerji firmalar1 tizerine karsilastirmali bir
uygulama. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2),
371-394.

Meydan, C., Yildirim, B. F., & Senger, O. (2016). BIST te islem goren gida isletmelerinin
finansal performanslarinin gri iliskisel analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmesi.
Muhasebe ve Finansman Dergisi(69), 147-171.

Moghimi, R., & Anvari, A. (2014). An integrated fuzzy MCDM approach and analysis to
evaluate the financial performance of Iranian cement companies. The International
Journal of Advanced Manufacturing Technology, 71(1-4), 685-698.

Mousavi-Nasab, S. H., & Sotoudeh-Anvai, A. (2017). A comprehensive MCDM-based
approach using TOPSIS, COPRAS and DEA as an auxiliary tool for material
selection problems. Materials & Design(121), 237-253.

Mulliner, E., Smallbone, K., & Maliene, V. (2013). An assessment of sustainable housing
affordability using a multiple criteria decision making method. Omega, 41(2), 270-
279.

Nayir, N. (2018). Yabanci sermaye sirketlerinin finansal performans degerlemesi BIST de
bir uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Okay, G., & Kose, A. (2015). Financial performance analysis of brokerage firms quoted on
the Istanbul Stock Exchange using the TOPSIS method of analysis. International
Journal of Business and Social Science, 6(8), 68-77.

Orak, S. (2015). Ankara ili Saghk Bakanligi hastanelerinin 2008-2013 dénemi finansal
performansinin oran analizi ile incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Oral, C. (2016). Evaluating the financial performances of privately owned deposit banks in
Turkey by TOPSIS method. Isletme Arastirmalart Dergisi, 8(1), 448-455.

Orgun, C., & Eren, B. (2017). TOPSIS yontemi ile finansal performans degerlendirmesi:
XUTEK fizerinde bir uygulama. Muhasebe ve Finansman Dergisi(75), 139-154.

Ozen, E., Yesildag, E., & Soba, M. (2015). TOPSIS performance evaluation measures and
relation between financial ratios and stock returns. Journal of Economics Finance
and Accounting, 2(4), 482-500.

Omiirbek, N., & Eren, H. (2016). PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yéntemleri ile oran
analizi sonuglarinin degerlendirilmesi: bir uygulama. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16), 174-187.

Omiirbek, N., & Mercan, Y. (2014). imalat alt sektorlerinin finansal performanslarinin

TOPSIS ve ELECTRE yontemleri Ile degerlendirilmesi. Cankiri Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 237-266.

77



Omiirbek, N., & Ozcan, A. (2016). BIST’de islem goren sigorta sirketlerinin
MULTIMOORA yéntemiyle performans dl¢iimii. Uluslararasi Isletme, Ekonomi ve
Yonetim Perspektifleri Dergisi, 1(2), 64-75.

Omiirbek, V., & Kinay, B. (2013). Havayolu tasimacilig1 sektoriinde TOPSIS yontemiyle

finansal performans degerlendirmesi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 343-363.

Onder, E., & Hepsen, A. (2013). Combining time series analysis and multi criteria decision
making techniques for forecasting financial performance of banks in Turkey.
International Journal of Latest Trends in Finance and Economic Sciences, 3(3), 530-
555.

Ors, T., Takil, D., & Altin, M. (2015). Borsa Istanbul teknoloji endeksinde faaliyet gdsteren
isletmelerin finansal performanslarinin degerlendirilmesi. Journal of Accounting,
Finance and Auditing Studies, 1(1), 62-81.

Ozbek, A. (2015). Performance analysis of public banks in Turkey. International Journal of
Business Management and Economic Research, 6(3), 178-186.

Ozbek, A. (2017). Cok kriterli karar verme yontemleri ve excel ile problem ¢ézme. AnKara:
Sec¢kin Yaymevi.

Ozgelik, H., & Kandemir, B. (2015). BIST'de islem goren turizm isletmelerinin TOPSIS
yontemi ile finansal performanslarinin degerlendirilmesi. Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 18(33), 97-114.

Ozdemir, M. (2016). Finansal yonetim. Istanbul: Tiirkmen Kitapevi.

Ozden, U., Deniz Basar, O., & Bagdatli Kalkan, S. (2012). IMKB'de islem géren ¢imento
sektoriindeki sirketlerin finansal performanslarinin VIKOR yo6ntemi ile siralanmasi.
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi(17), 23-44.

Ozgiilbas, N., Koyuncugil, A. S., Duman, R., & Hatipoglu, B. (2008). Ozel hastane
sektoriiniin finansal degerlendirmesi. Muhasebe ve Finansman Dergisi(40), 120-131.

Ozgiiven, N. (2011). Kriz déneminde kiiresel perakendeci aktorlerin performanslarmin
TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 25(2), 151 - 162.

Oztel, A. (2016). Cok kriterli karar verme yéntemi Segiminde yeni bir yaklasim.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Oztel, A., Aydin, B., & Kdose, M. (2018). Entropi tabanli TOPSIS yo6ntemi Ile enerji
sektoriinde kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin dlgtimi: Akenerji ornegi.
Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 9(24), 1-24.

Pay, M. (2017). Kamu hastane kurumlar: sisteminin finansal performans ag¢isindan

degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

78



Peker, 1., & Baki, B. (2011). Gri iliskisel analiz yontemiyle Tiirk sigortacilik sektdriinde
performans dl¢iimil. Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 4(7), 1-18.

Rezaie, K., Ramiyani, S. S., Nazari-Shirkouhi, S., & Badizadeh, A. (2014). Evaluating
performance of Iranian cement firms using an integrated Fuzzy AHP-VIKOR
method. Applied Mathematical Modelling, 38(21-22), 5033-5046.

Safaei Ghadikolaei, A., Khalili Esboueli, S., & Antucheviciene, J. (2014). Applying Fuzzy
MCDM for financial performance evaluation of Iranian companies. Technological
and Economic Development of Economy, 20(2), 274-291.

Sakarya, S., & Akkus, H. T. (2015). Finansal performansin dl¢lilmesinde geleneksel oranlar
[le nakit akim oranlarmi karsilastrmali analizi: BIST ¢imento sirketleri {izerine
TOPSIS yéntemi ile bir uygulama. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 109-123.

Saking, 1. (2014). Using grey relational analysis to determine the financial performance of
Turkish football clubs. Journal of Economics Library, 1(1), 22-33.

Shaverdia, M., Heshmatib, M. R., & Ramezanic, I. (2014). Application of Fuzzy AHP
approach for financial performance evaluation of Iranian petrochemical sector.
Procedia Computer Science, 31, 995 — 1004.

Soba, M., Akcanl, F., & Erem, 1. (2012). IMKB’ye kayith se¢ilmis isletmelere yonelik
etkinlik 6l¢limii ve performans degerlendirmesi: veri zarflama analizi ve TOPSIS
uygulamasi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi(27), 229-243.

Soysal, M., Kayal1, C., & Aktas, 1. (2017). BIST te hisse senetleri islem gdren ¢imento
sanayii sektoriindeki firmalarin TOPSIS ydntemine gore performans degerlemesi ve
analizi. Journal of Current Researches on Business and Economics, 7(2), 437-452.

Sen, L. M., Zengin, B., & Yusuboy, F. (2015). Otel isletmelerinde finansal analizlere iliskin
bir 6rnek olay incelemesi. Isletme Bilimi Dergisi, 3(1), 64-85.

Sisman, B., & Dogan, M. (2016). Tiirk bankalarinin finansal performanslarinin bulanik AHP
ve bulamk MOORA yéntemleri ile degerlendirilmesi. Yonetim ve Ekonomi: Celal
Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 353-371.

Sit, A., Eksi, 1. H., & Hacievliyagil, N. (2017). BIST'te ana metal sanayi endeksinde faaliyet
gosteren isletmelerin finansal performans 6l¢timi: 2011-2015 donemi. Siileyman
Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 8(17), 83-91.

Tasdemir, B. (2017). Siirdiiriilebilirlik rapor kapsaminda kurumsal sosyal sorumlulugun
finansal performans iizerine etkisi: BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde bir arastirma.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Nevsehir.

Taskomiirii Sektor Raporu. (2018). 05 20, 2019 tarihinde
http://www.taskomuru.gov.tr/file//duyuru/ttk_sektor_raporu_2018.pdf adresinden
alind1

79



Taskomiirii Faaliyet Raporu. (2018). 05 20, 2019 tarihinde
http://www.taskomuru.gov.tr/file/ttk_faaliyet raporu_2018.pdf adresinden alindi

Tayyar, N., & Gokakin, E. (2018). BIST gelisen isletmeler piyasasma dahil sirketlerin
finansal performanslarinin CKKV yontemleri ile analizi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 17(65), 62-78.

Tayyar, N., Akcanly, F., Geng, E., & Erem, 1. (2014). BiST’e kayitli bilisim ve teknoloji
alaninda faaliyet gosteren isletmelerin finansal performanslarinin analitik hiyerarsi
prosesi (AHP) ve gri iliskisel analiz (GIA) yéntemiyle degerlendirilmesi. Muhasebe
ve Finansman Dergisi(61), 19-40.

Temizel , F., & Baygelebi, B. E. (2016). Finansal oranlarin TOPSIS siralamasi ile yillik
getiriler arasindaki iliski: tekstil imalati sektorii {izerine bir uygulama. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(2), 159-170.

Temizel, F., & Baycelebi, B. E. (2016). BIST 30 endeksinde yer alan isletmelerin finansal
performans degerlemesinde TOPSIS yaklagimi. TISK Academy/TISK Akademi,
11(22), 270-287.

Tiides, T. (2018). Finansal performans analizi: BIST'te islem géren imalat sanayi sektérii
tizerine bir arastirma. Y ayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Mersin.

Ugkun, N., & Girginer, N. (2011). Tiirkiye'deki kamu ve 6zel bankalarin performanslarinin
gri iliskisel analizi ile incelenmesi. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 11(21), 46-66.

Uluyol, O. (2014). Siiper lig futbol kuliiplerinin finansal performans analizi. Journal of
Yasar University, 9(34), 5716-5731.

Uygurtiirk, H., & Korkmaz, T. (2012). Finansal performansin TOPSIS c¢ok kriterli karar
verme y6ntemi ile belirlenmesi: ana metal sanayi isletmeleri lizerine bir uygulama.
Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 7(2), 95-115.

Uygurtiirk, H. (2014). Analitik hiyerarsi siireci (AHS) yontemi ile taskomiirii madenciligi
alanlarinin degerlendirilmesi. TISK Academy/TISK Akademi, 9(17).

Ugiincii, T., Akyiiz, K. C., Akyiiz, 1., Bayram, B. C., & Ersen, N. (2018). Evaluation of
financial performance of paper companies traded at BIST with TOPSIS method.
Kastamonu University Journal Of Forestry Faculty, 18(1), 92-98.

Wang, Y.-J. (2014). The evaluation of financial performance for Taiwan container shipping
companies by Fuzzy TOPSIS. Applied Soft Computing, 22, 28-35.

Yadav, S. K., Kapoor, R., & Dhaigude, A. (2016). Financial performance ranking of oil and
gas companies in India using TOPSIS method. Int. J. Appl. Bus. Econ. Res, 14(6),
4463-4473.

Yalcin, N., Bayrakdaroglu, A., & Kahraman, C. (2012). Application of fuzzy multi-criteria

decision making methods for financial performance evaluation of Turkish
manufacturing industries. Expert Systems with Applications, 39(1), 350-364.

80


http://www.taskomuru.gov.tr/file/ttk_faaliyet_raporu_2018.pdf

Yanik, L., & Eren, T. (2017). Borsa Istanbul’da islem goren otomotiv imalat sektorii
firmalarinin finansal performanslarmin AHP, TOPSIS, ELECTRE ve VIKOR
yontemleri ile analizi. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 7(13), 165-187.

Yavuz, H., & Oztel, A. (2017). Entropi tabanli COPRAS y&ntemi ile 6lgek bazinda finansal
performans analizi: bilgi ve iletisim sektoriinde bir uygulama. Uluslararasi Ekonomi
Arastrmalart ve Finansal Piyasalar Kongresi (s. 122-141). Edirne: Detay
Yayincilik.

Yildirnm, B. F., & Onder, E. (2015). Isletmeciler, miihendisler ve yoneticiler icin
operasyonel, yonetsel ve stratejik problemlerin ¢oziimiinde ¢ok kriterli karar verme
yontemleri. Bursa: Dora Yaymlari.

Yildirim, N. (2018). Lojistik isletmelerinde risk yonetimi ve finansal performans analizi:
BIST'de bir uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Yildiz, 1. (2018). Borsa Istanbul'da bilisim sektoriinde faalivet gésteren isletmelerin
etkinlikleri ile finansal performanslart arasindaki iliskinin  belirlenmesi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karabiikk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Karabiik.

Yilmaz Tiirkmen, S., & Cagil, G. (2012). IMKB’ye kote bilisim sektorii sirketlerinin
finansal performanslarinin TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesi. Maliye ve Finans
Yazilari, 1(95), 59-78.

Yilmaz, B. B., & Konyar, A. M. (2013). Financial performance evaluation of publicly held
lodging companies listed in Istanbul Stock Exchange with TOPSIS method.
European Journal of Scientific Research, 95(1), 143-151.

Yilmaz, U. (2009). Isletmelerde oran analizi yoluyla finansal performans élgiimlemesi ve
bir uygulama. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yurdakul, M., & I¢, Y. T. (2003). Tiirk otomotiv firmalarinin performans plgﬁmﬁ ve
analizine yonelik TOPSIS yontemini kullanan bir 6rnek ¢alisma. Gazi Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 1-18.

Zardari, N. H., Ahmed, K., Shirazi, S. M., & Yusop, Z. B. (2015). Weighting methods and
their effects on multi-criteria decision making model outcomes in water. Springer.

Zhang, X., Wang, C., Li, E., & Xu, C. (2014). Assessment model of ecoenvironmental

vulnerability based on improved Entropy weight method. The Scientific World
Journal, 1-7.

81



EKLER

Ek 1. Tiirkiye Taskomiirii Kurumunun Finansal Oranlarinin Hesaplanmasi
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% 2010 y1l1 igin likidite oranlarinin hesaplanmasi
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"~ 604.199.045,92 "~ 604.199.045,92
_407.015.356,18 > 064 MS = 1.587.464,01
©197.183.689,70 "~ 604.199.045,92

197.183.689,70
0,484

= 207.015.356,18

% 2011 yili i¢in karlilik oranlarinin hesaplanmasi

3= 604.199.045,92

~407.015.356,18

_ —313.856.181,60 _ 0961 K — —460.056.200,15
©326.497.433,64 ' ~ 407.015.356,18
—436.452.928,14 —460.056.200,15
= = —1,337 K5 =
326.497.433,64 604.199.045,92

_ —460.056.200,15 _ 1409
©326.497.433,64 '

% 2012 y1l1 i¢in likidite oranlarinin hesaplanmasi

_ 206.464.679,37 1374 14.949.160,25
"~ 150.235.624.68 '

150.235.624.68 0.860

% 2012 y1li igin faaliyet oranlarinin hesaplanmasi

84

= 150.235.624.68

0,540

0,802

0,324

= 0,003

= —1,130

= —0,761

0,100



M1

M2

K1

K2

K3

_ 661.450.446,94 305.199.975,75

1= 661658562 030 3= 53891349283 "%
_305.199.975,75 6426 _305.199.975,75 0789
© 47.497.151,84 ©387.020.019,38
% 2012 y1l1 i¢in mali yap1 oranlarinin hesaplanmasi
_ 151.893.473,40 _ 0.282 M — 150.235.624.68 _ 0279
~ 538.913.492,83 ~ 538.913.492,83
_387.020.019,38 _ 5548 VS — 1.657.848,77 0003
"~ 151.893.473,40 "~ 538.913.492,83 '
_ 151.893.473,40 _ 0392
~387.020.019,38
% 2012 yil1 i¢in karlilik oranlarinin hesaplanmasi
_ —356.250.471,19 167 ki — —529.356.141,18 L 368
~ 305.199.975,75 ' ~387.020.019,38
_ —487.073.492,52 L 506 ke — —529.356.141,18 _ 0982
~ 305.199.975,75 ' "~ 538.913.492,83 '
_ —529.356.141,18 734
~ 305.199.975,75 '
¢ 2013 yili i¢in likidite oranlarinin hesaplanmasi
_267.245.352,40 1231 L3 8.614.666,68 0040
"~ 217.063.169,06 "~ 217.063.169,06

5 267.245.352,40 — 89.668.927,55 0818
- 217.063.169,06 -
% 2013 y1l1 igin faaliyet oranlarinin hesaplanmasi
_ 681.907.421,18 6156 _ 294.701.613,01 _ 0480
~ 83.605.740,30 © 614.584.452,55

294.701.613,01 294.701.613,01

= = 7,174 = 0,745

~ 41.079.667,91 ~ 395.789.009,26 -
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% 2013 yil1 i¢in mali yap1 oranlarinin hesaplanmasi

_218.795.443,20

1= Gias8445255 = ¥3°°
- 395.789.009,26 _ 1809
"~ 218.795.443,20 '
218.795.443,20
= = 0,553

"~ 395.789.009,26

_217.063.169,06

% 2013 yil1 i¢in karlilik oranlarinin hesaplanmasi

- —387.205.808,17 _ 314
©294.701.613,01

- —526.941.873,19 _ I~
©294.701.613,01

—558.658.112,41
= —1,896

"~ 294.701.613,01

% 2014 y1l1 i¢in likidite oranlarinin hesaplanmasi

_ 334.111.401,67 1381
© 241.955.070,52

_334.111.401,67 — 74.917.103,36

241.955.070,52

% 2014 yil1 i¢in faaliyet oranlarinin hesaplanmasi

_702.212.435,25 6533
©82.293.015,46

_ 311.388.447,60 _ 2941
©39.211.929,99

% 2014 y1l1 i¢in mali yap1 oranlarinin hesaplanmasi

_ 243.766.393
"~ 688.795.258,11

= 0,354

= 61458445255 33

5 1.732.274,23 0003
© 614.584.452,55

4 —558.658.112,41 1412
~395.789.009,26 '

c —558.658.112,41 0910
~ 614.584.452,55 '
_29.583.422,84 0122
© 241.955.070,52

=1,071
_311.388.447,60 _ 0452
~ 688.795.258,11
_ 311.388.447,60 0700
© 445.028.865,10
241.955.070,52
= =0,351

"~ 688.795.258,11
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_ 455.028.865,10 1.811.322,49

243766393 967 M5 = 688.795.258,11 003
243766393 0536
© 455.028.865,10
% 2014 y1l1 igin karlilik oranlarinin hesaplanmasi
- —390.823.987,65 _ L 255 ki — —580.760.114,16 1305
© 311.388.447,60 ' "~ 445.028.865,10 '
_ —542.991.841,03 _ a4 ks — —580.760.114,16 0843
~ 311.388.447,60 ' ~ 688.795.258,11 '
_ —580.760.114,16 _ L 865
311.388.447,60
% 2015 yili i¢in likidite oranlarinin hesaplanmasi
- 329.449.570,89 _ 1241 - 31.629.603,60 0119
© 265.573.109,54 © 265.573.109,54
_329.449.570,89 — 85.560.827,27 _ 0918
B 265.573.109,54 o
% 2015 yili igin faaliyet oranlarinin hesaplanmasi
_ 745.245.851,00 988 . 239.919.982,38 0355
~80.238.965,32 ' "~ 676.840.936,57
_239.919.982,38 _ 7281 ba 239.919.982,38 0586
~ 32.505.418,74 ' T 409.377.24441
% 2015 yil1 i¢in mali yap1 oranlarinin hesaplanmasi
_ 267.463.692,10 _ 0305 _ 265.573.109,54 0392
© 676.840.936,57 "~ 676.840.936,57
_409.377.244,41 1531 _1.890.582,62 0003
©267.463.692,10 ' "~ 676.840.936,57
267.463.692,10
= = 0,653

"~ 409.377.244,41
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% 2015 yili igin karlilik oranlariin hesaplanmasi

- —505.325.868,62 5106 ki —755.651.620,69 L aa6
© 23991998238 ©409.377.244,41 '
5 —669.352.024,69 _ 5700 ke — —755.651.620,69 116
~239.919.982,38 ~ 676.840.936,57 '
- —755.651.620,69 3150
©239.919.982,38 '
% 2016 y1l1 i¢in likidite oranlarinin hesaplanmasi
- 368.232.646.23 _ 1342 _26.127.717,66 _ 0095
©274.361.417,06 ©274.361.417,06
5 368.232.646.23 — 104.386.058,11 _ 0.962
- 274.361.417,06 -
% 2016 y1l1 igin faaliyet oranlarinin hesaplanmasi
_ 811.818.399,57 _ 6548 . 220.869.918,99 0307
©94.973.442,69 ~ 718.826.727,95
_220.869.918,99 4529 pa 220.869.918,99 0499
© 48.764.431,08 © 442.168.265,85
% 2016 y1l1 i¢in mali yap1 oranlarinin hesaplanmasi
_ 276.658.462 0385 M — 274.361.417,06 0382
~ 718.826.727,95 ~ 718.826.727,95
_ 442.168.265,85 L 508 VS — 2.297.045,04 0003
© 276.658.462 ©718.826.727,95
_ 276.658.462 0626
" 442.168.265,85
% 2016 y1l1 igin karlilik oranlariin hesaplanmasi
- —590.948.480,58 _ > 676 ki — —887.208.978,56 2 006
©220.869.918,99 @~ "~ 442.168.265,85 '
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K3

—770.169.600,70 —887.208.978,56

302.661.028,59

89

2= 53086901899 o487 K5 = 71882672705 _ 234
_ —887.208.978,56 _ 2017
©220.869.918,99
% 2017 yili i¢in likidite oranlarinin hesaplanmasi
_301.074.784,04 L 443 _ 69.434.811,21 0333
©208.670.927,05 ©208.670.927,05
_301.074.784,04 — 84.973.314,50 _ L 036
- 208.670.927,05 o
% 2017 yili i¢in faaliyet oranlarinin hesaplanmasi
901.961.243,49 9526 . 302.661.028,59 0452
© 94.679.686,30 "~ 669.044.830,06
5 302.661.028,59 _ 9338 4 302.661.028,59 _ 0661
©32.412.926.60 ' "~ 457.988.559,92
% 2017 y1l1 i¢in mali yap1 oranlarinin hesaplanmasi
- 211.056.270,10 _ 0315 4 208.670.927,05 _ 0312
© 669.044.830,06 © 669.044.830,06
_ 457.988.559,92 2170 MS — 2.385.343,09 0004
"~ 211.056.270,10 "~ 669.044.830,06
5 211.056.270,10 _ 0461
© 457.988.559,92
¢ 2017 yil1 igin karlilik oranlarinin hesaplanmast
- —599.300.214,90 _ L 980 K — —859.179.705,93 La76
~ 302.661.028,59 ' ~ 457.988.559,92
_ —789.980.790,26 _ 5 610 ke — —859.179.705,93 L 284
©302.661.02859 "~ 669.044.830,06 @ '
—859.179.705,93
3= = —2,839



% 2018 y1l1 igin likidite oranlarinin hesaplanmasi

_348.086.580,68
"~ 309.136.990,16

5= 348.086.580,68 — 74.103.564,49

30.473.809,34

309.136.990,16

¢ 2018 yil1 i¢in faaliyet oranlarinin hesaplanmasi

~961.701.705,37
~79.538.439,50

_316.078.758,16
~ 26.573.261,34

1,126 L3 = 30913699016 ~ %7
0,886
12001 . 316.078.758,16 _ 0491
o © 751.468.697,51
316.078.758,16
=11,895 F4 = =0,719

"~ 439.848.573,54

%+ 2018 y1l1 i¢in mali yap1 oranlarinin hesaplanmasi

- 311.620.123,90 _
© 751.468.697,51

_ 439.848.573,54
"~ 311.620.123,90

_ 311.620.123,90 _
"~ 439.848.573,54

~309.136.990,16

% 2018 y1l1 igin karlilik oranlarinin hesaplanmasi

"~ 316.078.758,16

316.078.758,16

"~ 316.078.758,16

—645.622.947,21

—852.456.932,02

—898.139.986,38

0,415 *= 75146869751 !
411 Mg = 248313381
’ ~ 751.468.697,51

0,709

5043 gy —898139.98638
v ~ 439.848.573,54 7

5 697 go _ —898139.98638
v ~ 751.468.697,51
= —2,842
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Ek 2. Tiirkiye Taskomiirii Kurumunun Finansal Verileri

2009 2010 2011 2012 2013
Dénen Varliklar 264.439.535,04 | 174.497.343,46 | 287.236.381,04 | 206.464.679,37 | 267.245.352,40
Hazir Degerler 105.383.320,97 60.506.675,06 34.308.402,86 14.949.160,25 8.614.666,68
Ticari Alacaklar 60.806.702.48 46.235.435,68 58.394.704,08 47.497.151,84 41.079.667,91
Stoklar 68.238.846,25 46.362.483,82 55.690.618,19 77.542.553,05 89.668.927,55
Aktif Toplami 522.324.853,68 | 466.125.171,13 | 604.199.045,92 | 538.913.492,83 | 614.584.452,55
Kisa Vadeli Borglar | 88.650.069,56 82.243.023,81 195.596.225,73 | 150.235.624,68 | 217.063.169,06
Uzun Vadeli Borglar 928.192,27 1.210.590,99 1.587.464,01 1.657.848,77 1.732.274,23
Toplam Borglar 89.578.261.83 83.453.614,80 197.183.689,70 | 151.893.473,40 | 218.795.443,20
Pasif Toplami 522.324.853,68 | 466.125.171,13 | 604.199.045,92 | 538.913.492,83 | 614.584.452,55
Oz Kaynaklar 432.746.591,85 | 382.671.556,33 | 407.015.356,18 | 387.020.019,38 | 395.789.009,26
Net Satislar 297.849.909,61 | 337.368.727,00 | 326.497.433,64 | 305.199.975,75 | 294.701.613,01
Satiglarin Maliyeti 542.671.809,09 | 621.473.828,97 | 640.353.615,24 | 661.450.446,94 | 681.907.421,18
Briit Satis Kar -244.821.899,48 | -327.057.366,86 | -313.856.181,60 | -356.250.471,19 | -387.205.808,17
Faaliyet Kar1 -358.454.364,72 | -438.252.565,03 | -436.452.928,14 | -487.073.492,52 | -526.941.873,19
Net Kar -386.106.945,28 | -456.375.035,52 | -460.056.200,15 | -529.356.141,18 | -558.658.112,41
2014 2015 2016 2017 2018
Donen Varliklar 334.111.401,67 | 329.449.570,89 | 368.232.646,23 | 301.074.784,04 | 348.086.580,68
Hazir Degerler 29.583.422,84 31.629.603,60 26.127.717,66 69.434.811,21 30.473.809,34
Ticari Alacaklar 39.211.929,99 32.505.418,74 48.764.431,08 32.412.926,60 26.573.261,34
Stoklar 74.917.103,36 85.560.827,27 104.386.058,11 84.973.314,50 74.103.564,49
Aktif Toplam1 688.795.258,11 | 676.840.936,57 | 718.826.727,95 | 669.044.830,06 | 751.468.697,51
Kisa Vadeli Borglar | 241.955.070,52 | 265.573.109,54 | 274.361.417,06 | 208.670.927,05 | 309.136.990,16
Uzun Vadeli Borglar 1.811.322,49 1.890.582,62 2.297.045,04 2.385.343,09 2.483.133,81
Toplam Borglar 243.766.393 267.463.692,10 276.658.462 211.056.270,10 | 311.620.123,90
Pasif Toplami 688.795.258,11 | 676.840.936,57 | 718.826.727,95 | 669.044.830,06 | 751.468.697,51
Oz Kaynaklar 445.028.865,10 | 409.377.244,41 | 442.168.265,85 | 457.988.559,92 | 439.848.573,54
Net Satislar 311.388.447,60 | 239.919.982,38 | 220.869.918,99 | 302.661.028,59 | 316.078.758,16
Satiglarin Maliyeti 702.212.435,25 | 745.245.851,00 | 811.818.399,57 | 901.961.243,49 | 961.701.705,37
Briit Satis Kari -390.823.987,65 | -505.325.868,62 | -590.948.480,58 | -599.300.214,90 | -645.622.947,21
Faaliyet Kari -542.991.841,03 | -669.352.024,69 | -770.169.600,70 | -789.980.790,26 | -852.456.932,02
Net Kar -580.760.144,16 | -755.651.620,69 | -887.208.978,56 | -859.179.705,93 | -898.139.986,38
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Ek 3. Entropi Yontemi Z- Degeri Standartlastirma Sonrasi1 Karar Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

2009 | 4,970 | 4,936 | 4,847 | 2,128 | 1,201 | 3,070 | 2,153 | 0,513 | 4,366 | 0,630 | 0,525 | 0,100 |3,531 | 3,485 |3,420 | 3,938 | 3,764

2010 | 3,363 | 3,333 | 3,566 | 2,998 | 2,360 | 4,427 | 4,016 | 0,613 | 4,157 | 0,697 | 0,600 | 2,336 |3,283 | 3,354 |3,354 | 3,154 | 2,467

2011 | 2,145 | 2,418 | 1,980 | 4,202 | 1,536 | 2,806 | 3,248 | 2,438 | 2,016 | 2,337 | 2,448 |2,336 |3,296 | 3,304 |3,290 | 3,318 | 3,646

2012 | 1,968 | 1,625 | 1,768 | 2,352 | 1,939 | 3,035 | 3,123 | 1,892 | 2,427 | 1,770 | 1,886 | 2,336 | 2,948 | 2,955 |2917 | 2,698 | 2,457

2013 | 1,701 | 1,522 | 1,599 | 1,099 | 2,301 | 2,277 | 2,700 | 2,810 | 1,799 | 2,762 | 2,811 | 2,336 |2,700 | 2,696 | 2,731 | 2,583 | 2,844

2014 1,981 | 2,141 | 1,831 | 1,365 | 2,672 | 2,030 | 2,268 | 2,786 | 1,848 | 2,657 | 2,786 | 2,336 | 2,799 | 2,756 | 2,767 | 2,862 | 3,204

2015 | 1,720 | 1,767 | 1,822 | 1,898 | 2,401 | 1,176 | 1,173 | 3,295 | 1,563 | 3,378 | 3,298 | 2,336 | 1,362 | 1,345 | 1,292 | 1,453 | 1,736

2016 | 1,909 | 1,875 | 1,754 | 1,376 | 1,022 | 0,753 | 0,337 | 3,170 | 1,620 | 3,212 | 3,173 | 2,336 |0,399 | 0,406 |0,297 |1,037 | 1,101

2017 | 2,097 | 2,056 | 2,427 | 2,066 | 3,347 | 2,030 | 1,893 | 2,301 | 2,106 | 2,195 | 2,299 |4,572 |1575 |1588 |1,649 |1,375 |0,832

2018 | 1,506 | 1,689 | 1,766 | 3,878 | 4,583 | 1,757 | 2,450 | 3,543 | 1,461 | 3,723 | 3,535 |2,336 | 1,468 | 1,471 |1,645 | 0943 |1311

Ek 4. Entropi Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

2009 | 0,213 | 0,211 | 0,207 | 0,091 | 0,051 | 0,131 | 0,092 | 0,022 | 0,187 | 0,027 | 0,022 | 0,004 | 0,151 | 0,149 | 0,146 | 0,169 | 0,161

2010 | 0,144 | 0,243 | 0,153 | 0,128 | 0,101 | 0,190 | 0,172 | 0,026 | 0,178 | 0,030 | 0,026 | 0,100 | 0,141 | 0,144 | 0,144 | 0,135 | 0,106

2011 | 0,092 | 0,103 | 0,085 | 0,180 | 0,066 | 0,120 | 0,139 | 0,104 | 0,086 | 0,100 | 0,105 | 0,100 | 0,141 | 0,141 | 0,141 | 0,142 | 0,156

2012 | 0,084 | 0,070 | 0,076 | 0,101 | 0,083 | 0,130 | 0,134 | 0,081 | 0,104 | 0,076 | 0,081 | 0,100 | 0,126 | 0,127 | 0,125 | 0,115 | 0,105

2013 | 0,073 | 0,065 | 0,068 | 0,047 | 0,098 | 0,097 | 0,116 | 0,120 | 0,077 | 0,118 | 0,120 | 0,100 | 0,116 | 0,115 | 0,117 | 0,111 | 0,122

2014 | 0,085 | 0,092 | 0,078 | 0,058 | 0,114 | 0,087 | 0,097 | 0,119 | 0,079 | 0,114 | 0,119 | 0,100 | 0,120 | 0,118 | 0,118 | 0,123 | 0,137

2015 | 0,074 | 0,076 | 0,078 | 0,081 | 0,103 | 0,050 | 0,050 | 0,141 | 0,067 | 0,145 | 0,141 | 0,100 | 0,058 | 0,058 | 0,055 | 0,062 | 0,074

2016 | 0,082 | 0,080 | 0,075 | 0,059 | 0,044 | 0,032 | 0,014 | 0,136 | 0,069 | 0,137 | 0,136 | 0,100 | 0,017 | 0,017 | 0,013 | 0,044 | 0,047

2017 | 0,090 | 0,088 | 0,104 | 0,088 | 0,143 | 0,087 | 0,081 | 0,099 | 0,090 | 0,094 | 0,098 | 0,196 | 0,067 | 0,068 | 0,071 | 0,059 | 0,036

2018 | 0,064 | 0,072 | 0,076 | 0,166 | 0,196 | 0,075 | 0,105 | 0,152 | 0,063 | 0,159 | 0,151 | 0,100 | 0,063 | 0,063 | 0,070 | 0,040 | 0,056
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Ek 5. Entropi Yontemi Entropi Skorlar: ve Agirhik Degerleri

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5
ej 0,967 | 0,966 | 0,966 | 0,962 | 0,962 | 0,959 | 0,952 | 0,951 | 0,965 | 0,953 | 0,951 | 0,949 | 0,953 | 0,953 | 0,951 | 0,958 | 0,957
dj |0,033 | 0,034 | 0,034 | 0,038 | 0,038 | 0,041 | 0,048 | 0,049 | 0,035 | 0,047 | 0,049 | 0,051 | 0,047 | 0,047 | 0,049 | 0,042 | 0,043
wj | 0,046 | 0,046 | 0,047 | 0,053 | 0,053 | 0,056 | 0,065 | 0,068 | 0,048 | 0,064 | 0,068 | 0,070 | 0,065 | 0,065 | 0,068 | 0,058 | 0,059

Ek 6. CRITIC Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5
2009 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,332 | 0,050 | 0,631 | 0,493 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
2010 | 0,536 | 0,530 | 0,606 | 0,612 | 0,376 | 1,000 | 1,000 | 0,967 | 0,928 | 0,978 | 0,975 | 0,500 | 0,921 | 0,958 | 0,979 | 0,738 | 0,558
2011 | 0,185 | 0,262 | 0,117 | 1,000 | 0,144 | 0,559 | 0,791 | 0,365 | 0,191 | 0,448 | 0,361 | 0,500 | 0,925 | 0,941 | 0,958 | 0,793 | 0,960
2012 | 0,134 | 0,030 | 0,052 | 0,404 | 0,258 | 0,621 | 0,757 | 0,545 | 0,332 | 0,631 | 0,548 | 0,500 | 0,814 | 0,828 | 0,839 | 0,586 | 0,554
2013 | 0,057 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,359 | 0,415 | 0,642 | 0,242 | 0,116 | 0,311 | 0,241 | 0,500 | 0,735 | 0,744 | 0,779 | 0,548 | 0,686
2014 | 0,137 | 0,281 | 0,071 | 0,086 | 0,463 | 0,348 | 0,525 | 0,250 | 0,133 | 0,345 | 0,249 | 0,500 | 0,766 | 0,763 | 0,791 | 0,641 | 0,809
2015 | 0,062 | 0,072 | 0,069 | 0,258 | 0,387 | 0,115 | 0,227 | 0,082 | 0,035 | 0,112 | 0,079 | 0,500 | 0,307 | 0,305 | 0,319 | 0,170 | 0,308
2016 | 0,116 | 0,103 | 0,048 | 0,089 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,123 | 0,055 | 0,165 | 0,120 | 0,500 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,031 | 0,092
2017 | 0,171 | 0,156 | 0,255 | 0,312 | 0,653 | 0,348 | 0,423 | 0,410 | 0,222 | 0,494 | 0,411 | 0,000 | 0,375 | 0,384 | 0,433 | 0,144 | 0,000
2018 | 0,000 | 0,049 | 0,051 | 0,896 | 1,000 | 0,273 | 0,574 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,500 | 0,341 | 0,346 | 0,432 | 0,000 | 0,163
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Ek 7. CRITIC Yontemi Korelasyon Katsayr Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17
S1 | 1,000 | 0,985 | 0,982 | 0,036 | -0,435 | 0,583 | 0,215 | 0,883 | 0,932 | 0,849 | 0,881 | 0,642 | 0,565 | 0,562 | 0,535 | 0,688 | 0,508
S2 | 0,985 | 1,000 | 0,973 | 0,123 | -0,392 | 0,549 | 0,206 | 0,831 | 0,893 | 0,793 | 0,828 | 0,644 | 0,553 | 0,549 | 0,527 | 0,677 | 0,528
S3 | 0982 | 0,973 | 1,000 | 0,090 | -0,291 | 0,587 | 0,226 | 0,873 | 0,933 | 0,830 | 0,871 | 0,541 | 0,503 | 0,502 | 0,485 | 0,594 | 0,387
S4 | 0,036 | 0,123 | 0,090 | 1,000 | 0,289 | 0,371 | 0,520 | 0,095 | 0,106 | 0,070 | 0,096 | 0,014 | 0,243 | 0,255 | 0,287 | 0,097 | 0,104
S5 |-0435)|-0,392 | -0,291 | 0,289 | 1,000 | -0,114 | 0,153 | -0,390 | -0,349 | -0,411 | -0,386 | -0,480 | -0,244 | -0,240 | -0,170 | -0,501 | -0,468
S6 | 0,583 | 0,549 | 0,587 | 0,371 | -0,114 | 1,000 | 0,894 | 0,849 | 0,800 | 0,855 | 0,851 | 0,233 | 0,850 | 0,865 | 0,868 | 0,761 | 0,543
S7 | 0,215 | 0,206 | 0,226 | 0,520 | 0,153 | 0,894 | 1,000 | 0,530 | 0,464 | 0,549 | 0,533 | 0,058 | 0,807 | 0,822 | 0,847 | 0,620 | 0,509
S8 | 0,883 | 0831 | 0,873 | 0,095 | -0,390 | 0,849 | 0,530 | 1,000 | 0,977 | 0,994 | 1,000 | 0,400 | 0,717 | 0,724 | 0,702 | 0,761 | 0,491
S9 | 0932 | 0,893 | 0,933 | 0,106 | -0,349 | 0,800 | 0,464 | 0,977 | 1,000 | 0,950 | 0,977 | 0,505 | 0,655 | 0,661 | 0,641 | 0,712 | 0,463
S10 | 0,849 | 0,793 | 0,830 | 0,070 | -0,411 | 0,855 | 0,549 | 0,994 | 0,950 | 1,000 | 0,994 | 0,350 | 0,744 | 0,751 | 0,728 | 0,786 | 0,514
S11 | 0,881 | 0,828 | 0,871 | 0,096 | -0,386 | 0,851 | 0,533 | 1,000 | 0,977 | 0,994 | 1,000 | 0,397 | 0,716 | 0,724 | 0,702 | 0,759 | 0,487
S12 | 0,642 | 0,644 | 0,541 | 0,014 | -0,480 | 0,233 | 0,058 | 0,400 | 0,505 | 0,350 | 0,397 | 1,000 | 0,437 | 0,424 | 0,396 | 0,573 | 0,656
S13 | 0,565 | 0,553 | 0,503 | 0,243 | -0,244 | 0,850 | 0,807 | 0,717 | 0,655 | 0,744 | 0,716 | 0,437 | 1,000 | 1,000 | 0,996 | 0,950 | 0,876
S14 | 0,562 | 0,549 | 0,502 | 0,255 | -0,240 | 0,865 | 0,822 | 0,724 | 0,661 | 0,751 | 0,724 | 0,424 | 1,000 | 1,000 | 0,997 | 0,947 | 0,866
S15 | 0,535 | 0,527 | 0,485 | 0,287 | -0,170 | 0,868 | 0,847 | 0,702 | 0,641 | 0,728 | 0,702 | 0,396 | 0,996 | 0,997 | 1,000 | 0,923 | 0,846
S16 | 0,688 | 0,677 | 0,594 | 0,097 | -0,501 | 0,761 | 0,620 | O,761 | 0,712 | 0,786 | 0,759 | 0,573 | 0,950 | 0,947 | 0,923 | 1,000 | 0,932
S17 | 0,508 | 0,528 | 0,387 | 0,104 | -0,468 | 0,543 | 0,509 | 0,491 | 0,463 | 0,514 | 0,487 | 0,656 | 0,876 | 0,866 | 0,846 | 0,932 | 1,000
Ek 8. CRITIC Yontemi Agirhk Degerleri
L1 2 | ]|k Frm M| MM [ M [ M5 ] KI | K| K] Kae [ Ks

std spomp | 0,289 | 0,293 | 0,308 | 0,322 | 0,281 | 0,272 | 0,272 | 0,330 | 0,344 | 0,323 | 0,332 | 0,224 | 0,319 | 0,325 | 0,320 | 0,334 | 0,341
Cj 1,651 | 1,742 | 1,949 | 4,255 | 3,002 | 1,477 | 2,187 | 1,578 | 1,715 | 1,562 | 1,594 | 2,068 | 1,642 | 1,660 | 1,713 | 1,575 | 2,326

wj 0,049 | 0,052 | 0,058 | 0,126 | 0,089 | 0,044 | 0,065 | 0,047 | 0,051 | 0,046 | 0,047 | 0,061 | 0,049 | 0,049 | 0,051 | 0,047 | 0,069
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Ek 9. Entropi Agirhklh COPRAS Yontemi Normalize Karar Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5
2009 | 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,005 | 0,003 | 0,007 | 0,006 | 0,001 | 0,009 | 0,002 | 0,002 | 0,000 | 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,009
2010 | 0,007 | 0,007 | 0,007 | 0,007 | 0,005 | 0,011 | 0,011 | 0,002 | 0,009 | 0,002 | 0,002 | 0,007 | 0,009 | 0,009 | 0,010 | 0,008 | 0,006
2011 | 0,004 | 0,005 | 0,004 | 0,009 | 0,003 | 0,007 | 0,009 | 0,007 | 0,004 | 0,006 | 0,007 | 0,007 | 0,009 | 0,009 | 0,010 | 0,008 | 0,009
2012 | 0,004 | 0,003 | 0,004 | 0,005 | 0,004 | 0,007 | 0,009 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,006
2013 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,005 | 0,005 | 0,008 | 0,008 | 0,004 | 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,006 | 0,007
2014 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,003 | 0,006 | 0,005 | 0,006 | 0,008 | 0,004 | 0,007 | 0,008 | 0,007 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,008
2015 | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,005 | 0,003 | 0,003 | 0,010 | 0,003 | 0,009 | 0,010 | 0,007 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004
2016 | 0,004 | 0,004 | 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,009 | 0,003 | 0,009 | 0,009 | 0,007 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,003 | 0,003
2017 | 0,004 | 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,008 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | 0,004 | 0,006 | 0,007 | 0,014 | 0,004 | 0,004 | 0,005 | 0,003 | 0,002
2018 | 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,009 | 0,010 | 0,004 | 0,007 | 0,010 | 0,003 | 0,010 | 0,010 | 0,007 | 0,004 | 0,004 | 0,005 | 0,002 | 0,003
Ek 10. CRITIC Agirhiklh COPRAS Yontemi Normalize Karar Matrisi
L1 | L2 | L3 | F1 | F2 | F3 | F4 | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | Ki K2 K3 K4 K5
2009 | 0,009 | 0,010 | 0,023 | 0,012 | 0,006 | 0,005 | 0,006 | 0,003 | 0,010 | 0,002 | 0,003 | 0,004 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,005
2010 | 0,007 | 0,007 | 0,014 | 0,014 | 0,009 | 0,007 | 0,008 | 0,003 | 0,010 | 0,002 | 0,003 | 0,006 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,007
2011 | 0,005 | 0,005 | 0,003 | 0,016 | 0,007 | 0,005 | 0,007 | 0,005 | 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,005
2012 | 0,004 | 0,004 | 0,002 | 0,013 | 0,008 | 0,005 | 0,007 | 0,004 | 0,005 | 0,004 | 0,004 | 0,006 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,007
2013 | 0,004 | 0,004 | 0,001 | 0,010 | 0,009 | 0,004 | 0,007 | 0,005 | 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,006
2014 | 0,004 | 0,005 | 0,002 | 0,011 | 0,010 | 0,004 | 0,006 | 0,005 | 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,006
2015 | 0,004 | 0,004 | 0,002 | 0,012 | 0,009 | 0,003 | 0,005 | 0,006 | 0,003 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,007 | 0,007 | 0,007 | 0,006 | 0,008
2016 | 0,004 | 0,004 | 0,002 | 0,011 | 0,006 | 0,003 | 0,005 | 0,006 | 0,003 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,009 | 0,008 | 0,009 | 0,006 | 0,008
2017 | 0,004 | 0,005 | 0,006 | 0,012 | 0,011 | 0,004 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,004 | 0,005 | 0,008 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,009
2018 | 0,004 | 0,004 | 0,002 | 0,015 | 0,015 | 0,004 | 0,007 | 0,006 | 0,003 | 0,007 | 0,006 | 0,006 | 0,007 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,008
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Ek 11. Standart Sapma Agirhklh COPRAS Yontemi Normalize Karar Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5
2009 | 0,010 | 0,011 | 0,023 | 0,006 | 0,004 | 0,006 | 0,005 | 0,003 | 0,013 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,005
2010 | 0,007 | 0,008 | 0,014 | 0,007 | 0,005 | 0,008 | 0,006 | 0,004 | 0,012 | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,005 | 0,006
2011 | 0,005 | 0,006 | 0,003 | 0,008 | 0,004 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,007 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,005 | 0,005
2012 | 0,005 | 0,004 | 0,002 | 0,006 | 0,005 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,007 | 0,005 | 0,006 | 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,006
2013 | 0,004 | 0,004 | 0,001 | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | 0,005 | 0,007 | 0,007 | 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,006
2014 | 0,005 | 0,005 | 0,002 | 0,005 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | 0,005 | 0,007 | 0,007 | 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,005
2015 | 0,004 | 0,004 | 0,002 | 0,006 | 0,005 | 0,004 | 0,004 | 0,008 | 0,004 | 0,008 | 0,008 | 0,004 | 0,008 | 0,008 | 0,009 | 0,008 | 0,007
2016 | 0,005 | 0,005 | 0,002 | 0,005 | 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,008 | 0,004 | 0,008 | 0,008 | 0,004 | 0,011 | 0,011 | 0,011 | 0,008 | 0,008
2017 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | 0,006 | 0,007 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,008
2018 | 0,004 | 0,004 | 0,002 | 0,008 | 0,009 | 0,005 | 0,005 | 0,008 | 0,004 | 0,009 | 0,008 | 0,004 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,009 | 0,008
Ek 12. Esit Agirhklh COPRAS Yontemi Normalize Karar Matrisi
L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5
2009 | 0,011 | 0,011 | 0,023 | 0,006 | 0,004 | 0,007 | 0,006 | 0,003 | 0,012 | 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,004
2010 | 0,008 | 0,008 | 0,014 | 0,006 | 0,006 | 0,009 | 0,007 | 0,003 | 0,011 | 0,003 | 0,003 | 0,006 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,005 | 0,006
2011 | 0,005 | 0,006 | 0,003 | 0,007 | 0,005 | 0,007 | 0,007 | 0,006 | 0,005 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004
2012 | 0,005 | 0,004 | 0,002 | 0,006 | 0,005 | 0,007 | 0,007 | 0,005 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,006
2013 | 0,005 | 0,004 | 0,001 | 0,005 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,007 | 0,004 | 0,007 | 0,007 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,005
2014 | 0,005 | 0,005 | 0,002 | 0,005 | 0,006 | 0,005 | 0,006 | 0,007 | 0,004 | 0,007 | 0,007 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,005
2015 | 0,005 | 0,005 | 0,002 | 0,006 | 0,006 | 0,004 | 0,005 | 0,007 | 0,004 | 0,008 | 0,007 | 0,006 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,007
2016 | 0,005 | 0,005 | 0,002 | 0,005 | 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,007 | 0,004 | 0,008 | 0,007 | 0,006 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,008 | 0,007
2017 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | 0,006 | 0,008 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,005 | 0,006 | 0,006 | 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,007 | 0,007 | 0,008
2018 | 0,004 | 0,005 | 0,002 | 0,007 | 0,010 | 0,005 | 0,006 | 0,008 | 0,003 | 0,009 | 0,008 | 0,006 | 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,008 | 0,007
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Ek 13. Entropi Agirhkli COPRAS Yontemi Performans Degerleri

S(+i) S(-1) S-(min) S-i Top S-min/S-i | S-min/S-i Top Qi Ni Siralama
2009 0,108 0,005 0,005 0,271 1,000 2,712 0,208 1,000 1
2010 0,105 0,013 0,405 0,146 0,701 2
2011 0,091 0,028 0,183 0,110 0,527 3
2012 0,079 0,023 0,221 0,101 0,487 4
2013 0,071 0,031 0,163 0,087 0,418 6
2014 0,075 0,031 0,165 0,091 0,439 5
2015 0,049 0,036 0,142 0,063 0,303 9
2016 0,031 0,034 0,147 0,046 0,220 10
2017 0,059 0,033 0,152 0,074 0,357 8
2018 0,062 0,038 0,133 0,075 0,361 7
Ek 14. CRITIC Agirhiklh COPRAS Yontemi Performans Degerleri
S(+i) S(-i) S-(min) S-i Top S-min/S-i | S-min/S-i (Top) Qi Ni Sira
2009 0,098 0,011 0,011 0,202 1,000 5,888 0,132 1,000 1
2010 0,094 0,014 0,825 0,123 0,927 2
2011 0,071 0,020 0,545 0,090 0,676 8
2012 0,071 0,018 0,611 0,092 0,692 7
2013 0,066 0,022 0,507 0,083 0,628 10
2014 0,069 0,022 0,512 0,086 0,651 9
2015 0,077 0,024 0,463 0,093 0,700 6
2016 0,078 0,024 0,473 0,094 0,713 5
2017 0,087 0,022 0,508 0,105 0,792 3
2018 0,087 0,025 0,442 0,102 0,769 4
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Ek 15. Standart Sapma Agirhkli COPRAS Yontemi Performans Degerleri

S(+i) S(-i) S-(min) S-i Top S-min/S-i | S-min/S-i (Top) Qi Ni Sira
2009 0,097 0,012 0,012 0,231 1,000 5,769 0,137 1,000 1
2010 0,091 0,014 0,870 0,126 0,917 2
2011 0,065 0,023 0,525 0,086 0,626 8
2012 0,067 0,021 0,601 0,091 0,663 7
2013 0,063 0,026 0,483 0,082 0,597 10
2014 0,065 0,025 0,488 0,085 0,616 9
2015 0,075 0,028 0,434 0,093 0,673 6
2016 0,080 0,028 0,446 0,098 0,711 4
2017 0,085 0,024 0,510 0,105 0,766 3
2018 0,081 0,030 0,413 0,097 0,707 5
Ek 16. Esit Agirhkhh COPRAS Yontemi Performans Degerleri
S(+i) S(-i) S-(min) S-i Top S-min/S-i | S-min/S-i (Top) Qi Ni Sira
2009 0,097 0,013 0,013 0,235 1,000 5,829 0,138 1,000 1
2010 0,091 0,015 0,844 0,125 0,909 2
2011 0,065 0,024 0,536 0,087 0,630 8
2012 0,067 0,021 0,606 0,091 0,662 7
2013 0,063 0,026 0,496 0,083 0,599 10
2014 0,065 0,026 0,501 0,085 0,619 9
2015 0,074 0,028 0,449 0,092 0,669 6
2016 0,078 0,028 0,460 0,097 0,702 5
2017 0,084 0,025 0,509 0,105 0,759 3
2018 0,080 0,030 0,428 0,097 0,706 4
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Ek 17. GIA Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5
2009 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,332 | 0,050 | 0,631 | 0,493 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
2010 | 0,536 | 0,530 | 0,606 | 0,612 | 0,376 | 1,000 | 1,000 | 0,967 | 0,928 | 0,978 | 0,975 | 0,500 | 0,921 | 0,958 | 0,979 | 0,738 | 0,558
2011 | 0,185 | 0,262 | 0,117 | 1,000 | 0,144 | 0,559 | 0,791 | 0,365 | 0,191 | 0,448 | 0,361 | 0,500 | 0,925 | 0,941 | 0,958 | 0,793 | 0,960
2012 | 0,134 | 0,030 | 0,052 | 0,404 | 0,258 | 0,621 | 0,757 | 0,545 | 0,332 | 0,631 | 0,548 | 0,500 | 0,814 | 0,828 | 0,839 | 0,586 | 0,554
2013 | 0,057 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,359 | 0,415 | 0,642 | 0,242 | 0,116 | 0,311 | 0,241 | 0,500 | 0,735 | 0,744 | 0,779 | 0,548 | 0,686
2014 | 0,137 | 0,181 | 0,071 | 0,086 | 0,463 | 0,348 | 0,525 | 0,250 | 0,133 | 0,345 | 0,249 | 0,500 | 0,766 | 0,763 | 0,791 | 0,641 | 0,809
2015 | 0,062 | 0,072 | 0,069 | 0,258 | 0,387 | 0,115 | 0,227 | 0,082 | 0,035 | 0,112 | 0,079 | 0,500 | 0,307 | 0,305 | 0,319 | 0,170 | 0,308
2016 | 0,116 | 0,103 | 0,048 | 0,089 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,123 | 0,055 | 0,165 | 0,220 | 0,500 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,031 | 0,092
2017 | 0,171 | 0,156 | 0,255 | 0,312 | 0,653 | 0,348 | 0,423 | 0,410 | 0,222 | 0,494 | 0,411 | 0,000 | 0,375 | 0,384 | 0,433 | 0,144 | 0,000
2018 | 0,000 | 0,049 | 0,051 | 0,896 | 1,000 | 0,273 | 0,574 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,500 | 0,341 | 0,346 | 0,432 | 0,000 | 0,163
Ek 18. GIA Yontemi Mutlak Degerler Tablosu
L1 | L2 | L8 | F1 | F2 | F3 | F4 | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | KL | K2 | K3 | K& | K5
2009 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,668 | 0,950 | 0,369 | 0,507 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
2010 | 0,464 | 0,470 | 0,394 | 0,388 | 0,624 | 0,000 | 0,000 | 0,033 | 0,072 | 0,022 | 0,025 | 0,500 | 0,079 | 0,042 | 0,021 | 0,262 | 0,442
2011 | 0,815 | 0,738 | 0,883 | 0,000 | 0,856 | 0,441 | 0,209 | 0,635 | 0,809 | 0,552 | 0,639 | 0,500 | 0,075 | 0,059 | 0,042 | 0,207 | 0,040
2012 | 0,866 | 0,970 | 0,948 | 0,596 | 0,742 | 0,379 | 0,243 | 0,455 | 0,668 | 0,369 | 0,452 | 0,500 | 0,186 | 0,172 | 0,161 | 0,414 | 0,446
2013 | 0,943 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,641 | 0,585 | 0,358 | 0,758 | 0,884 | 0,689 | 0,759 | 0,500 | 0,265 | 0,256 | 0,221 | 0,452 | 0,314
2014 | 0,863 | 0,819 | 0,929 | 0,914 | 0,537 | 0,652 | 0,475 | 0,750 | 0,867 | 0,655 | 0,751 | 0,500 | 0,234 | 0,237 | 0,209 | 0,359 | 0,191
2015 | 0,938 | 0,928 | 0,931 | 0,742 | 0,613 | 0,885 | 0,773 | 0,918 | 0,965 | 0,888 | 0,921 | 0,500 | 0,693 | 0,695 | 0,681 | 0,830 | 0,692
2016 | 0,884 | 0,897 | 0,952 | 0,911 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,877 | 0,945 | 0,835 | 0,880 | 0,500 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,969 | 0,908
2017 | 0,829 | 0,844 | 0,745 | 0,688 | 0,347 | 0,652 | 0,577 | 0,590 | 0,778 | 0,506 | 0,589 | 1,000 | 0,625 | 0,616 | 0,567 | 0,856 | 1,000
2018 | 1,000 | 0,951 | 0,949 | 0,104 | 0,000 | 0,727 | 0,426 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,500 | 0,659 | 0,654 | 0,568 | 1,000 | 0,837
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Ek 19. GIA Yontemi Gri iliski Katsayr Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5
2009 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,428 | 0,345 | 0,575 | 0,497 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
2010 | 0,519 | 0,516 | 0,559 | 0,563 | 0,445 | 1,000 | 1,000 | 0,938 | 0,874 | 0,958 | 0,953 | 0,500 | 0,863 | 0,922 | 0,960 | 0,656 | 0,531
2011 | 0,380 | 0,404 | 0,362 | 1,000 | 0,369 | 0,531 | 0,705 | 0,440 | 0,382 | 0,475 | 0,439 | 0,500 | 0,870 | 0,895 | 0,923 | 0,707 | 0,925
2012 | 0,366 | 0,340 | 0,345 | 0,456 | 0,402 | 0,569 | 0,673 | 0,524 | 0,428 | 0,576 | 0,525 | 0,500 | 0,729 | 0,744 | 0,756 | 0,547 | 0,529
2013 | 0,346 | 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,438 | 0,461 | 0,583 | 0,397 | 0,361 | 0,420 | 0,397 | 0,500 | 0,653 | 0,661 | 0,694 | 0,525 | 0,614
2014 | 0,367 | 0,379 | 0,350 | 0,354 | 0,482 | 0,434 | 0,513 | 0,400 | 0,366 | 0,433 | 0,400 | 0,500 | 0,682 | 0,679 | 0,705 | 0,582 | 0,724
2015 | 0,348 | 0,350 | 0,349 | 0,402 | 0,449 | 0,361 | 0,393 | 0,353 | 0,341 | 0,360 | 0,352 | 0,500 | 0,419 | 0,418 | 0,423 | 0,376 | 0,420
2016 | 0,361 | 0,358 | 0,344 | 0,354 | 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,363 | 0,346 | 0,375 | 0,362 | 0,500 | 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,340 | 0,355
2017 | 0,376 | 0,372 | 0,402 | 0,421 | 0,590 | 0,434 | 0,464 | 0,459 | 0,391 | 0,497 | 0,459 | 0,333 | 0,445 | 0,448 | 0,469 | 0,369 | 0,333
2018 | 0,333 | 0,345 | 0,345 | 0,827 | 1,000 | 0,408 | 0,540 | 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,500 | 0,432 | 0,433 | 0,468 | 0,333 | 0,374
Ek 20. Entropi Agirlikh GIA Yontemi Gri Iliski Katsayr Matrisi
L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

w 0,046 | 0,046 | 0,047 | 0,053 | 0,053 | 0,056 | 0,065 | 0,068 | 0,048 | 0,064 | 0,068 | 0,070 | 0,065 | 0,065 | 0,068 | 0,058 | 0,059
2009 | 0,046 | 0,046 | 0,047 | 0,023 | 0,018 | 0,032 | 0,033 | 0,068 | 0,048 | 0,064 | 0,068 | 0,070 | 0,065 | 0,065 | 0,068 | 0,058 | 0,059
2010 | 0,024 | 0,024 | 0,026 | 0,030 | 0,023 | 0,056 | 0,065 | 0,064 | 0,042 | 0,062 | 0,065 | 0,035 | 0,056 | 0,060 | 0,065 | 0,038 | 0,031
2011 | 0,017 | 0,019 | 0,017 | 0,053 | 0,019 | 0,030 | 0,046 | 0,030 | 0,018 | 0,031 | 0,030 | 0,035 | 0,057 | 0,058 | 0,063 | 0,041 | 0,054
2012 | 0,017 | 0,016 | 0,016 | 0,024 | 0,021 | 0,032 | 0,044 | 0,036 | 0,021 | 0,037 | 0,036 | 0,035 | 0,048 | 0,048 | 0,051 | 0,032 | 0,031
2013 | 0,016 | 0,015 | 0,016 | 0,018 | 0,023 | 0,026 | 0,038 | 0,027 | 0,017 | 0,027 | 0,027 | 0,035 | 0,043 | 0,043 | 0,047 | 0,031 | 0,036
2014 | 0,017 | 0,018 | 0,016 | 0,019 | 0,025 | 0,024 | 0,034 | 0,027 | 0,018 | 0,028 | 0,027 | 0,035 | 0,044 | 0,044 | 0,048 | 0,034 | 0,042
2015 | 0,016 | 0,016 | 0,016 | 0,021 | 0,024 | 0,020 | 0,026 | 0,024 | 0,017 | 0,023 | 0,024 | 0,035 | 0,027 | 0,027 | 0,029 | 0,022 | 0,025
2016 | 0,017 | 0,017 | 0,016 | 0,019 | 0,018 | 0,019 | 0,022 | 0,025 | 0,017 | 0,024 | 0,025 | 0,035 | 0,022 | 0,022 | 0,023 | 0,020 | 0,021
2017 | 0,017 | 0,017 | 0,019 | 0,022 | 0,031 | 0,024 | 0,030 | 0,031 | 0,019 | 0,032 | 0,031 | 0,023 | 0,029 | 0,029 | 0,032 | 0,022 | 0,020
2018 | 0,015 | 0,016 | 0,016 | 0,044 | 0,053 | 0,023 | 0,035 | 0,023 | 0,016 | 0,021 | 0,023 | 0,035 | 0,028 | 0,028 | 0,032 | 0,019 | 0,022
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Ek 21. CRITIC Agirhikh GIA Yéntemi Gri iliski Katsayr Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1l K2 K3 K4 K5

W | 0,049 | 0,052 | 0,058 | 0,126 | 0,089 | 0,044 | 0,065 | 0,047 | 0,051 | 0,046 | 0,047 | 0,061 | 0,049 | 0,049 | 0,051 | 0,047 | 0,069

2009 | 0,049 | 0,052 | 0,058 | 0,054 | 0,031 | 0,025 | 0,032 | 0,047 | 0,051 | 0,046 | 0,047 | 0,061 | 0,049 | 0,049 | 0,051 | 0,047 | 0,069

2010 | 0,025 | 0,027 | 0,032 | 0,071 | 0,040 | 0,044 | 0,065 | 0,044 | 0,044 | 0,044 | 0,045 | 0,031 | 0,042 | 0,045 | 0,049 | 0,031 | 0,037

2011 | 0,019 | 0,021 | 0,021 | 0,126 | 0,033 | 0,023 | 0,046 | 0,021 | 0,019 | 0,022 | 0,021 | 0,031 | 0,042 | 0,044 | 0,047 | 0,033 | 0,064

2012 | 0,018 | 0,018 | 0,020 | 0,058 | 0,036 | 0,025 | 0,044 | 0,025 | 0,022 | 0,027 | 0,025 | 0,031 | 0,036 | 0,037 | 0,038 | 0,026 | 0,036

2013 | 0,017 | 0,017 | 0,019 | 0,042 | 0,039 | 0,020 | 0,038 | 0,019 | 0,018 | 0,019 | 0,019 | 0,031 | 0,032 | 0,033 | 0,035 | 0,025 | 0,042

2014 | 0,018 | 0,020 | 0,020 | 0,045 | 0,043 | 0,019 | 0,033 | 0,019 | 0,019 | 0,020 | 0,019 | 0,031 | 0,033 | 0,033 | 0,036 | 0,027 | 0,050

2015 | 0,017 | 0,018 | 0,020 | 0,051 | 0,040 | 0,016 | 0,025 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,017 | 0,031 | 0,020 | 0,021 | 0,022 | 0,018 | 0,029

2016 | 0,018 | 0,019 | 0,020 | 0,045 | 0,030 | 0,015 | 0,022 | 0,017 | 0,018 | 0,017 | 0,017 | 0,031 | 0,016 | 0,016 | 0,017 | 0,016 | 0,025

2017 | 0,018 | 0,019 | 0,023 | 0,053 | 0,053 | 0,019 | 0,030 | 0,021 | 0,020 | 0,023 | 0,022 | 0,020 | 0,022 | 0,022 | 0,024 | 0,017 | 0,023

2018 | 0,016 | 0,018 | 0,020 | 0,104 | 0,089 | 0,018 | 0,035 | 0,016 | 0,017 | 0,015 | 0,016 | 0,031 | 0,021 | 0,021 | 0,024 | 0,016 | 0,026

Ek 22. Standart Sapma Agirhikh GIA Yontemi Gri iliski Katsayr Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

W 0,055 | 0,056 | 0,059 | 0,062 | 0,054 | 0,052 | 0,052 | 0,063 | 0,066 | 0,062 | 0,064 |0,043 |0,061 |0,062 |0,061 |0,064 | 0,065

2009 | 0,055 | 0,056 | 0,059 | 0,026 | 0,019 | 0,030 | 0,026 | 0,063 | 0,066 | 0,062 | 0,064 | 0,043 |0,061 | 0,062 | 0,061 | 0,064 | 0,065

2010 | 0,029 | 0,029 | 0,033 | 0,035 | 0,024 | 0,052 | 0,052 | 0,059 | 0,058 | 0,059 | 0,061 |0,021 |0,053 | 0,057 | 0,059 | 0,042 | 0,035

2011 | 0,021 | 0,023 | 0,021 | 0,062 | 0,020 | 0,028 | 0,037 | 0,028 | 0,025 | 0,029 | 0,028 | 0,021 | 0,053 | 0,056 | 0,057 | 0,045 | 0,060

2012 | 0,020 | 0,019 | 0,020 | 0,028 | 0,022 | 0,030 | 0,035 | 0,033 | 0,028 | 0,036 | 0,033 | 0,021 | 0,045 | 0,046 | 0,046 | 0,035 | 0,034

2013 | 0,019 | 0,019 | 0,020 | 0,021 | 0,024 | 0,024 | 0,030 | 0,025 | 0,024 | 0,026 | 0,025 | 0,021 | 0,040 | 0,041 | 0,042 | 0,034 | 0,040

2014 | 0,020 | 0,021 | 0,021 | 0,022 | 0,026 | 0,023 | 0,027 | 0,025 | 0,024 | 0,027 | 0,025 | 0,021 | 0,042 | 0,042 | 0,043 | 0,037 | 0,047

2015 | 0,019 | 0,020 | 0,021 | 0,025 | 0,024 | 0,019 | 0,020 | 0,022 | 0,022 | 0,022 | 0,022 | 0,021 | 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,024 | 0,027

2016 | 0,020 | 0,020 | 0,020 | 0,022 | 0,018 | 0,017 | 0,017 | 0,023 | 0,023 | 0,023 | 0,023 | 0,021 | 0,020 | 0,021 | 0,020 | 0,022 | 0,023

2017 | 0,021 | 0,021 | 0,024 | 0,026 | 0,032 | 0,023 | 0,024 | 0,029 | 0,026 | 0,031 | 0,029 | 0,014 | 0,027 | 0,028 | 0,029 | 0,024 | 0,022

2018 | 0,018 | 0,019 | 0,020 | 0,051 | 0,054 | 0,021 | 0,028 | 0,021 | 0,022 | 0,021 | 0,021 | 0,021 | 0,026 | 0,027 | 0,029 | 0,021 | 0,024
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Ek 23. Esit Agirhklh GIA Yéntemi Gri Iliski Katsayr Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

W | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059
2009 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,025 | 0,020 | 0,034 | 0,029 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059 | 0,059
2010 | 0,031 | 0,030 | 0,033 | 0,033 | 0,026 | 0,059 | 0,059 | 0,055 | 0,051 | 0,056 | 0,056 | 0,029 | 0,051 | 0,054 | 0,056 | 0,039 | 0,031
2011 | 0,022 | 0,024 | 0,021 | 0,059 | 0,022 | 0,031 | 0,041 | 0,026 | 0,022 | 0,028 | 0,026 | 0,029 | 0,051 | 0,053 | 0,054 | 0,042 | 0,054
2012 | 0,022 | 0,020 | 0,020 | 0,027 | 0,024 | 0,033 | 0,040 | 0,031 | 0,025 | 0,034 | 0,031 | 0,029 | 0,043 | 0,044 | 0,044 | 0,032 | 0,031
2013 | 0,020 | 0,020 | 0,020 | 0,020 | 0,026 | 0,027 | 0,034 | 0,023 | 0,021 | 0,025 | 0,023 | 0,029 | 0,038 | 0,039 | 0,041 | 0,031 | 0,036
2014 | 0,022 | 0,022 | 0,021 | 0,021 | 0,028 | 0,026 | 0,030 | 0,024 | 0,022 | 0,025 | 0,024 | 0,029 | 0,040 | 0,040 | 0,041 | 0,034 | 0,043
2015 | 0,020 | 0,021 | 0,021 | 0,024 | 0,026 | 0,021 | 0,023 | 0,021 | 0,020 | 0,021 | 0,021 | 0,029 | 0,025 | 0,025 | 0,025 | 0,022 | 0,025
2016 | 0,021 | 0,021 | 0,020 | 0,021 | 0,020 | 0,020 | 0,020 | 0,021 | 0,020 | 0,022 | 0,021 | 0,029 | 0,020 | 0,020 | 0,020 | 0,020 | 0,021
2017 | 0,022 | 0,022 | 0,024 | 0,025 | 0,035 | 0,026 | 0,027 | 0,027 | 0,023 | 0,029 | 0,027 | 0,020 | 0,026 | 0,026 | 0,028 | 0,022 | 0,020
2018 | 0,020 | 0,020 | 0,020 | 0,049 | 0,059 | 0,024 | 0,032 | 0,020 | 0,020 | 0,020 | 0,020 | 0,029 | 0,025 | 0,025 | 0,028 | 0,020 | 0,022

Ek 24. Z-Deger Standartlastirmasina Gore TOPSIS Yontemi Normalize Karar Matrisi
L1 L2 L3 F1 F2 F3 Fa M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

2009 | 0,618 | 0,614 | 0,603 | 0,265 | 0,149 | 0,382 | 0,268 | 0,064 | 0,543 | 0,078 | 0,065 | 0,012 | 0,439 | 0,434 | 0,426 | 0,490 | 0,468
2010 | 0,419 | 0,415 | 0,444 | 0,373 | 0,294 | 0,551 | 0,500 | 0,076 | 0,517 | 0,087 | 0,075 | 0,291 | 0,408 | 0,417 | 0,417 | 0,392 | 0,307
2011 | 0,267 | 0,301 | 0,246 | 0,523 | 0,191 | 0,349 | 0,404 | 0,303 | 0,251 | 0,291 | 0,305 | 0,291 | 0,410 | 0,411 | 0,409 | 0,413 | 0,454
2012 | 0,245 | 0,202 | 0,220 | 0,293 | 0,241 | 0,378 | 0,389 | 0,235 | 0,302 | 0,220 | 0,235 | 0,291 | 0,367 | 0,368 | 0,363 | 0,336 | 0,306
2013 | 0,212 | 0,189 | 0,199 | 0,137 | 0,286 | 0,283 | 0,336 | 0,350 | 0,224 | 0,344 | 0,350 | 0,291 | 0,336 | 0,336 | 0,340 | 0,322 | 0,354
2014 | 0,247 | 0,266 | 0,228 | 0,170 | 0,332 | 0,253 | 0,282 | 0,347 | 0,230 | 0,331 | 0,347 | 0,291 | 0,348 | 0,343 | 0,344 | 0,356 | 0,399
2015 | 0,214 | 0,220 | 0,227 | 0,236 | 0,299 | 0,146 | 0,146 | 0,410 | 0,194 | 0,420 | 0,410 | 0,291 | 0,169 | 0,167 | 0,161 | 0,181 | 0,216
2016 | 0,238 | 0,233 | 0,218 | 0,171 | 0,127 | 0,094 | 0,042 | 0,395 | 0,202 | 0,400 | 0,395 | 0,291 | 0,050 | 0,050 | 0,037 | 0,129 | 0,137
2017 | 0,261 | 0,256 | 0,302 | 0,257 | 0,416 | 0,253 | 0,236 | 0,286 | 0,262 | 0,273 | 0,286 | 0,569 | 0,196 | 0,198 | 0,205 | 0,171 | 0,103
2018 | 0,187 | 0,210 | 0,220 | 0,483 | 0,570 | 0,219 | 0,305 | 0,441 | 0,182 | 0,463 | 0,440 | 0,291 | 0,183 | 0,183 | 0,205 | 0,117 | 0,163
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Ek 25. TOPSIS Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

2009 | 0,568 | 0,573 | 0,810 | 0,304 | 0,206 | 0,361 | 0,304 | 0,165 | 0,564 | 0,128 | 0,165 | 0,209 | -0,159 | -0,174 | -0,171 | -0,181 | -0,229

2010 | 0,404 | 0,404 | 0,501 | 0,343 | 0,306 | 0,458 | 0,390 | 0,173 | 0,535 | 0,135 | 0,171 | 0,313 | -0,187 | -0,188 | -0,178 | -0,243 | -0,303

2011 | 0,280 | 0,307 | 0,119 | 0,397 | 0,235 | 0,342 | 0,355 | 0,314 | 0,241 | 0,300 | 0,315 | 0,313 | -0,185 | -0,194 | -0,185 | -0,230 | -0,236

2012 | 0,262 | 0,223 | 0,068 | 0,314 | 0,270 | 0,358 | 0,349 | 0,272 | 0,297 | 0,243 | 0,271 | 0,313 | -0,225 | -0,231 | -0,228 | -0,278 | -0,304

2013 | 0,234 | 0,212 | 0,027 | 0,258 | 0,301 | 0,304 | 0,330 | 0,343 | 0,211 | 0,343 | 0,343 | 0,313 | -0,253 | -0,259 | -0,249 | -0,287 | -0,282

2014 | 0,263 | 0,277 | 0,083 | 0,270 | 0,333 | 0,286 | 0,310 | 0,341 | 0,218 | 0,332 | 0,342 | 0,313 | -0,242 | -0,252 | -0,245 | -0,265 | -0,261

2015 | 0,236 | 0,238 | 0,081 | 0,293 | 0,310 | 0,225 | 0,259 | 0,381 | 0,179 | 0,405 | 0,381 | 0,313 | -0,406 | -0,404 | -0,414 | -0,375 | -0,345

2016 | 0,256 | 0,249 | 0,065 | 0,270 | 0,190 | 0,194 | 0,221 | 0,371 | 0,186 | 0,388 | 0,372 | 0,313 | -0,516 | -0,505 | -0,529 | -0,408 | -0,382

2017 | 0,275 | 0,268 | 0,227 | 0,301 | 0,392 | 0,286 | 0,292 | 0,304 | 0,253 | 0,286 | 0,304 | 0,417 | -0,382 | -0,378 | -0,374 | -0,381 | -0,398

2018 | 0,214 | 0,229 | 0,067 | 0,382 | 0,499 | 0,266 | 0,318 | 0,400 | 0,165 | 0,439 | 0,400 | 0,313 | -0,394 | -0,390 | -0,374 | -0,415 | -0,370

Ek 26. Entropi Agirhklh TOPSIS Yoéntemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

2009 | 0,028 | 0,029 | 0,028 | 0,014 | 0,008 | 0,021 | 0,018 | 0,004 | 0,026 | 0,005 | 0,004 | 0,001 | 0,029 | 0,028 | 0,029 | 0,029 | 0,027

2010 | 0,019 | 0,019 | 0,021 | 0,020 | 0,015 | 0,031 | 0,033 | 0,005 | 0,025 | 0,006 | 0,005 | 0,020 | 0,027 | 0,027 | 0,028 | 0,023 | 0,018

2011 | 0,012 | 0,014 | 0,011 | 0,028 | 0,010 | 0,020 | 0,026 | 0,021 | 0,012 | 0,019 | 0,021 | 0,020 | 0,027 | 0,027 | 0,028 | 0,024 | 0,027

2012 | 0,011 | 0,009 | 0,010 | 0,015 | 0,013 | 0,021 | 0,025 | 0,016 | 0,015 | 0,014 | 0,016 | 0,020 | 0,024 | 0,024 | 0,025 | 0,020 | 0,018

2013 | 0,010 | 0,009 | 0,009 | 0,007 | 0,015 | 0,016 | 0,022 | 0,024 | 0,011 | 0,022 | 0,024 | 0,020 | 0,022 | 0,022 | 0,023 | 0,019 | 0,021

2014 | 0,011 | 0,012 | 0,011 | 0,009 | 0,017 | 0,014 | 0,018 | 0,024 | 0,011 | 0,021 | 0,024 | 0,020 | 0,023 | 0,022 | 0,023 | 0,021 | 0,023

2015 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,012 | 0,016 | 0,008 | 0,010 | 0,028 | 0,009 | 0,027 | 0,028 | 0,020 | 0,011 | 0,011 | 0,011 | 0,011 | 0,013

2016 | 0,011 | 0,011 | 0,010 | 0,009 | 0,007 | 0,005 | 0,003 | 0,027 | 0,010 | 0,026 | 0,027 | 0,020 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,008 | 0,008

2017 | 0,012 | 0,012 | 0,014 | 0,014 | 0,022 | 0,014 | 0,015 | 0,019 | 0,013 | 0,018 | 0,019 | 0,040 | 0,013 | 0,013 | 0,014 | 0,010 | 0,006

2018 | 0,009 | 0,010 | 0,010 | 0,025 | 0,030 | 0,012 | 0,020 | 0,030 | 0,009 | 0,030 | 0,030 | 0,020 | 0,012 | 0,012 | 0,014 | 0,007 | 0,010
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Ek 27. CRITIC Agirhikh TOPSIS Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5
2009 | 0,028 | 0,030 | 0,047 | 0,038 | 0,018 | 0,016 | 0,020 | 0,008 | 0,029 | 0,006 | 0,008 | 0,013 | -0,008 | -0,009 | -0,009 | -0,008 | -0,016
2010 | 0,020 | 0,021 | 0,029 | 0,043 | 0,027 | 0,020 | 0,025 | 0,008 | 0,027 | 0,006 | 0,008 | 0,019 | -0,009 | -0,009 | -0,009 | -0,011 | -0,021
2011 | 0,014 | 0,016 | 0,007 | 0,050 | 0,021 | 0,015 | 0,023 | 0,015 | 0,012 | 0,014 | 0,015 | 0,019 | -0,009 | -0,010 | -0,009 | -0,011 | -0,016
2012 | 0,013 | 0,012 | 0,004 | 0,040 | 0,024 | 0,016 | 0,023 | 0,013 | 0,015 | 0,011 | 0,013 | 0,019 | -0,011 | -0,011 | -0,012 | -0,013 | -0,021
2013 | 0,011 | 0,011 | 0,002 | 0,033 | 0,027 | 0,013 | 0,021 | 0,016 | 0,011 | 0,016 | 0,016 | 0,019 | -0,012 | -0,013 | -0,013 | -0,013 | -0,019
2014 | 0,013 | 0,014 | 0,005 | 0,034 | 0,030 | 0,013 | 0,020 | 0,016 | 0,011 | 0,015 | 0,016 | 0,019 | -0,012 | -0,012 | -0,012 | -0,012 | -0,018
2015 | 0,012 | 0,012 | 0,005 | 0,037 | 0,028 | 0,010 | 0,017 | 0,018 | 0,009 | 0,019 | 0,018 | 0,019 | -0,020 | -0,020 | -0,021 | -0,018 | -0,024
2016 | 0,013 | 0,013 | 0,004 | 0,034 | 0,017 | 0,009 | 0,014 | 0,017 | 0,009 | 0,018 | 0,018 | 0,019 | -0,025 | -0,025 | -0,027 | -0,019 | -0,026
2017 | 0,013 | 0,014 | 0,013 | 0,038 | 0,035 | 0,013 | 0,019 | 0,014 | 0,013 | 0,013 | 0,014 | 0,026 | -0,019 | -0,019 | -0,019 | -0,018 | -0,027
2018 | 0,011 | 0,012 | 0,004 | 0,048 | 0,044 | 0,012 | 0,021 | 0,019 | 0,008 | 0,020 | 0,019 | 0,019 | -0,019 | -0,019 | -0,019 | -0,019 | -0,026
Ek 28. Standart Sapma Agirhikh TOPSIS Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi
L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5
2009 | 0,031 | 0,032 | 0,048 | 0,019 | 0,011 | 0,019 | 0,016 | 0,010 | 0,037 | 0,008 | 0,011 | 0,009 | -0,010 | -0,011 | -0,010 | -0,012 | -0,015
2010 | 0,022 | 0,023 | 0,030 | 0,021 | 0,016 | 0,024 | 0,020 | 0,011 | 0,035 | 0,008 | 0,011 | 0,013 | -0,011 | -0,012 | -0,011 | -0,015 | -0,020
2011 | 0,015 | 0,017 | 0,007 | 0,024 | 0,013 | 0,018 | 0,018 | 0,020 | 0,016 | 0,019 | 0,020 | 0,013 | -0,011 | -0,012 | -0,011 | -0,015 | -0,015
2012 | 0,014 | 0,012 | 0,004 | 0,019 | 0,014 | 0,019 | 0,018 | 0,017 | 0,020 | 0,015 | 0,017 | 0,013 | -0,014 | -0,014 | -0,014 | -0,018 | -0,020
2013 | 0,013 | 0,012 | 0,002 | 0,016 | 0,016 | 0,016 | 0,017 | 0,022 | 0,014 | 0,021 | 0,022 | 0,013 | -0,015 | -0,016 | -0,015 | -0,018 | -0,018
2014 | 0,015 | 0,016 | 0,005 | 0,017 | 0,018 | 0,015 | 0,016 | 0,022 | 0,014 | 0,021 | 0,022 | 0,013 | -0,015 | -0,016 | -0,015 | -0,017 | -0,017
2015 | 0,013 | 0,013 | 0,005 | 0,018 | 0,017 | 0,012 | 0,013 | 0,024 | 0,012 | 0,025 | 0,024 | 0,013 | -0,025 | -0,025 | -0,025 | -0,024 | -0,023
2016 | 0,014 | 0,014 | 0,004 | 0,017 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,023 | 0,012 | 0,024 | 0,024 | 0,013 | -0,032 | -0,031 | -0,032 | -0,026 | -0,025
2017 | 0,015 | 0,015 | 0,013 | 0,019 | 0,021 | 0,015 | 0,015 | 0,019 | 0,017 | 0,018 | 0,019 | 0,018 | -0,023 | -0,023 | -0,023 | -0,024 | -0,026
2018 | 0,012 | 0,013 | 0,004 | 0,024 | 0,027 | 0,014 | 0,017 | 0,025 | 0,011 | 0,027 | 0,025 | 0,013 | -0,024 | -0,024 | -0,023 | -0,027 | -0,024
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Ek 29. Esit Agirhiklh TOPSIS Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

2009 | 0,033 | 0,034 | 0,048 | 0,018 | 0,012 | 0,021 | 0,018 | 0,010 | 0,033 | 0,008 | 0,010 | 0,012 | -0,009 | -0,010 | -0,010 | -0,011 | -0,013

2010 | 0,024 | 0,024 | 0,029 | 0,020 | 0,018 | 0,027 | 0,023 | 0,010 | 0,031 | 0,008 | 0,010 | 0,018 | -0,011 | -0,011 | -0,010 | -0,014 | -0,018

2011 | 0,016 | 0,018 | 0,007 | 0,023 | 0,014 | 0,020 | 0,021 | 0,018 | 0,014 | 0,018 | 0,019 | 0,018 | -0,011 | -0,011 | -0,011 | -0,014 | -0,014

2012 | 0,015 | 0,013 | 0,004 | 0,018 | 0,016 | 0,021 | 0,021 | 0,016 | 0,017 | 0,014 | 0,016 | 0,018 | -0,013 | -0,014 | -0,013 | -0,016 | -0,018

2013 | 0,014 | 0,012 | 0,002 | 0,015 | 0,018 | 0,018 | 0,019 | 0,020 | 0,012 | 0,020 | 0,020 | 0,018 | -0,015 | -0,015 | -0,015 | -0,017 | -0,017

2014 | 0,015 | 0,016 | 0,005 | 0,016 | 0,020 | 0,017 | 0,018 | 0,020 | 0,013 | 0,020 | 0,020 | 0,018 | -0,014 | -0,015 | -0,014 | -0,016 | -0,015

2015 | 0,014 | 0,014 | 0,005 | 0,017 | 0,018 | 0,013 | 0,015 | 0,022 | 0,011 | 0,024 | 0,022 | 0,018 | -0,024 | -0,024 | -0,024 | -0,022 | -0,020

2016 | 0,015 | 0,015 | 0,004 | 0,016 | 0,011 | 0,011 | 0,013 | 0,022 | 0,011 | 0,023 | 0,022 | 0,018 | -0,030 | -0,030 | -0,031 | -0,024 | -0,022

2017 | 0,016 | 0,016 | 0,013 | 0,018 | 0,023 | 0,017 | 0,017 | 0,018 | 0,015 | 0,017 | 0,018 | 0,025 | -0,022 | -0,022 | -0,022 | -0,022 | -0,023

2018 | 0,013 | 0,013 | 0,004 | 0,022 | 0,029 | 0,016 | 0,019 | 0,024 | 0,010 | 0,026 | 0,024 | 0,018 | -0,023 | -0,023 | -0,022 | -0,024 | -0,022

Ek 30. Entropi Agirhkl TOPSIS Yontemi Ideal ve Negatif ideal Coziim Kiimesi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

A+ 0,028 | 0,029 | 0,028 | 0,028 | 0,030 | 0,031 | 0,033 | 0,004 | 0,026 | 0,005 | 0,004 | 0,001 | 0,029 | 0,028 | 0,029 | 0,029 | 0,027

A- | 0,009 | 0,009 | 0,009 | 0,007 | 0,007 | 0,005 | 0,003 | 0,030 | 0,009 | 0,030 | 0,030 | 0,040 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,007 | 0,006

Ek 31. CRITIC Agirhikh TOPSIS Yéntemi Ideal ve Negatif ideal Coziim Kiimesi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1l K2 K3 K4 K5

A+ | 0,028 | 0,030 | 0,047 | 0,050 | 0,044 | 0,020 | 0,025 | 0,008 | 0,029 | 0,006 | 0,008 | 0,013 | -0,008 | -0,009 | -0,009 | -0,008 | -0,016

A- | 0,011 | 0,011 | 0,002 | 0,033 | 0,017 | 0,009 | 0,014 | 0,019 | 0,008 | 0,020 | 0,019 | 0,026 | -0,025 | -0,025 | -0,027 | -0,019 | -0,027
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Ek 32. Standart Sapma Agirhikl TOPSIS Yontemi Ideal ve Negatif Ideal Céziim Kiimesi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

A+ | 0,031 | 0,032 | 0,048 | 0,024 | 0,027 | 0,024 | 0,020 | 0,010 | 0,037 | 0,008 | 0,011 | 0,009 | -0,010 | -0,011 | -0,010 | -0,012 | -0,015

A- | 0,012 | 0,012 | 0,002 | 0,016 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,025 | 0,011 | 0,027 | 0,025 | 0,018 | -0,032 | -0,031 | -0,032 | -0,027 | -0,026

Ek 33. Esit Agirhkh TOPSIS Yontemi ideal ve Negatif ideal Coziim Kiimesi

L1 L2 L3 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5

A+ | 0,033 | 0,034 | 0,048 | 0,023 | 0,029 | 0,027 | 0,023 | 0,010 | 0,033 | 0,008 | 0,010 | 0,012 | -0,009 | -0,010 | -0,010 | -0,011 | -0,013

A- | 0,013 | 0,012 | 0,002 | 0,015 | 0,011 | 0,011 | 0,013 | 0,024 | 0,010 | 0,026 | 0,024 | 0,025 | -0,030 | -0,030 | -0,031 | -0,024 | -0,023

Ek 34. Entropi Agirhikh Borda Kuralh Siralamasi

COPRAS GIA TOPSIS Toplam Puan Sira
Degeri Sira Borda Puam1 | Degeri Sira Borda Puani | Degeri Sira Borda Puam
2009 1,000 1 9 0,879 1 9 0,743 1 9 27 1
2010 0,701 2 8 0,767 2 8 0,721 2 8 24 2
2011 0,527 3 7 0,618 3 7 0,563 3 7 21 3
2012 0,487 4 6 0,544 4 6 0,536 4 6 18 4
2013 0,418 6 4 0,485 6 4 0,444 6 4 12 6
2014 0,439 5 5 0,501 5 5 0,462 5 5 15 5
2015 0,303 9 1 0,392 9 1 0,266 9 1 3 9
2016 0,220 10 0 0,358 10 0 0,187 10 0 0 10
2017 0,357 8 2 0,429 8 2 0,325 8 2 6 8
2018 0,361 7 3 0,449 7 3 0,365 7 3 9 7
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Ek 35. CRITIC Agirhikh Borda Kural Siralamasi

COPRAS GIA TOPSIS Toplam Puan Sira
Degeri Sira Borda Puani | Degeri Sira Borda Puani | Degeri Sira Borda Puani
2009 1,000 1 9 0,818 1 9 0,706 1 9 27 1
2010 0,927 2 8 0,716 2 8 0,654 2 8 24 2
2011 0,676 8 2 0,633 3 7 0,422 3 7 16 3
2012 0,692 7 3 0,519 4 6 0,373 4 6 15 5
2013 0,628 10 0 0,465 7 3 0,316 8 2 5 9
2014 0,651 9 1 0,484 6 4 0,352 6 4 9 7
2015 0,700 6 4 0,395 9 1 0,209 9 1 6 8
2016 0,713 5 5 0,357 10 0 0,100 10 0 5 9
2017 0,792 3 7 0,430 8 2 0,340 7 3 12 6
2018 0,769 4 6 0,503 5 5 0,356 5 5 16 3
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Ek 36. Standart Sapma Agirhkh Borda Kurah Siralamasi

COPRAS GIA TOPSIS Toplam Puan Sira
Degeri Sira Borda Puami | Degeri Sira Borda Puani1 | Degeri Sira Borda Puam
2009 1,000 1 9 0,881 1 9 0,815 1 9 27 1
2010 0,917 2 8 0,756 2 8 0,710 2 8 24 2
2011 0,626 8 2 0,613 3 7 0,438 3 7 16 3
2012 0,663 7 3 0,532 4 6 0,408 4 6 15 4
2013 0,597 10 0 0,474 6 4 0,337 6 4 8 8
2014 0,616 9 1 0,493 5 5 0,367 5 5 11 6
2015 0,673 6 4 0,387 9 1 0,180 9 1 6 9
2016 0,711 4 6 0,354 10 0 0,087 10 0 6 9
2017 0,766 3 7 0,427 8 2 0,317 7 3 12 5
2018 0,707 5 5 0,446 7 3 0,254 8 2 10 7
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Ek 37. Esit Agirhikh Borda Kural Siralamasi

COPRAS GIA TOPSIS Toplam Puan Sira
Degeri Sira Borda Puani | Degeri Sira Borda Puani | Degeri Sira Borda Puam
2009 1,000 1 9 0,873 1 9 0,799 1 9 27 1
2010 0,909 2 8 0,750 2 8 0,697 2 8 24 2
2011 0,630 8 2 0,606 3 7 0,430 3 7 16 3
2012 0,662 7 3 0,530 4 6 0,399 4 6 15 4
2013 0,599 10 0 0,474 6 4 0,332 6 4 8 8
2014 0,619 9 1 0,491 5 5 0,362 5 5 11 6
2015 0,669 6 4 0,389 9 1 0,186 9 1 6 9
2016 0,702 5 5 0,356 10 0 0,099 10 0 5 10
2017 0,759 3 7 0,427 8 2 0,317 7 3 12 5
2018 0,706 4 6 0,451 7 3 0,268 8 2 11 6
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