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Tiirkiye mobilya sektorii sagladigi istihdam, liretim olanaklar1 ve yarattigi katma deger
acisindan lilke ekonomisine biiyiik katkis1 olan en dnemli sektorlerden biridir. Teknolojinin
hizla gelismesi ile birlikte son yillarda tiim diinyada biiyiik degisimler yasanmaya
baslanmistir. Her sektdrde gelismelerin yasandigi bu kosullarin mobilya sektorii tizerinde
de etkileri olmustur. Artik tim diinyada mobilya algis1 degismis ve mobilya denilince
yuksek teknolojili tasarimlar akla gelmeye baslamistir. Bu gelismeler piyasalarda daha ¢ok
rekabet¢i bir ortam olusmasina yol agmis ve yasanan bu teknolojik doniisiim, isletmelerde
inovasyonun Onemini ve gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle isletmelerin
inovasyon hedeflerinin ve yontemlerinin belirlenmesi, tizerinde durulmasi gereken énemli

bir konudur.

Bu tez calismasi1 Tiirkiye mobilya sektoriinde yer alan orta ve biiylik 6lgekli mobilya
isletmelerinin inovasyon yeteneklerinin ortaya konulmasi amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirma evrenini Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgesinde mobilya sektdriinde faaliyet
gosteren orta ve biiylik 6lgekli 60 mobilya isletmesi, Orneklemini ise 42 mobilya igletmesi

olusturmustur. Veriler anket yontemi ile elde edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde



tanimlayict istatistiksel metotlar, nicel degiskenlerin iki grup karsilagtirmalarinda Mann-
Whitney U testi, nitel verilerin karsilastirilmasinda Pearson ki-kare test ve Fisher's exact
test kullanilmistir. Calismada ayrica veri madenciligi yontemlerinden biri olan karar
agaglar1 teknigi uygulanmistir. Karar agaglar1 modellemesi ve gergeklestirilen senaryolar

araciligi ile inovasyon faaliyetleri lizerinde one ¢ikan faktorler analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglarda isletmelerin tamamina yakininin iyilestirilmis tiriin/hizmet
inovasyonunu gerceklestirdigi anlasilmistir. Yeni ya da Onemli Olgiide iyilestirilmis
sunum/satis ve dagitim yontemlerin uygulanmasinin kurulus yili daha geng olan isletmeler
ile iliskisi oldugu tespit edilmistir. Inovasyon faaliyetleri i¢in baska kuruluslar ile isbirligi
icinde bulunuldugu ancak bu kuruluslar igerisinde tiniversiteler, yiiksek6gretim kuruluslar
ile kamu ve Ozel arastirma merkezleri ile yapilan isbirliginin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmiistiir.  Isletmelerin  inovasyon faaliyetlerini gerceklestirmek igin  gesitli
kuruluslardan destek aldiklari ve bu destegin organizasyonel ve pazarlama inovasyonuna
pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Firmalarin giiglii yonlerinin inovasyon faaliyetlerini
gerceklestirmelerini  pozitif yonde etkiledigi  goriilmistir. Calisma sonucunda
gerceklestirilen inovasyon c¢alismalariin isletmelerin diger faaliyetlerine de olumlu

katkilar1 oldugu anlasilmstir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon Belirleyicileri, Mobilya Sektorii, Orta ve Biiyiik Olgekli
Isletmeler, Ar-Ge, Veri Madenciligi

Bilim Alam1 Kodu: 120410
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Turkish furniture industry is among the most significant industries since it generates
employment, production capacity in terms of added value created with large contributions.
With the rapid development of technology, major changes have started to take place all
over the world in recent years. These conditions, in which developments are experienced in
every sector, have had an impact on the furniture sector as well. Now the perception of
furniture has changed all over the world and high-tech designs started to come to mind
when we talk about furniture. These developments have led to a more competitive
environment in the markets and this technological transformation has revealed the
importance and necessity of innovation in enterprises. For this reason, determination of

innovation targets and methods of enterprises is an important issue to be emphasized.

This thesis has been carried out in order to put forwad the innovation abilities of medium
and large scaled furniture enterprises in Turkish furniture sector. The research population
is formed by 60 medium and large scaled furniture enterprises operating in Marmara, Ege
and I¢ Anadolu, and the sample is formed by 42 furniture enterprises. The data were

obtained by survey method. In analysing the data descriptive statistic methods, Mann-

Vil



Whitney U test for comparison of two groups of quantitative variables, Pearson Chi-Square
test and Fisher's exact test for the comparison of qualitative data were used in the research.

In the study, the decision trees technique, which is one of data mining methods, was
applied. The prominent factors on the innovation activities were analyzed through decision
trees modeling and the realized scenarios.

Based on the results, it was understood that almost all of the enterprises performed the
improved product/service innovation. Younger enterprises were found to be associated
with application of new or significantly improved presentation/sales and distribution
methods. Collaboration was made with other institutions for innovation activities;
however, collaboration with universities, higher education institutions, and public and
private research centers among these institutions was quite low. It was determined that
enterprises received support from various organizations in order to actualize their
innovation activities, and this support had a positive effect on organizational and marketing
innovation. The strengths of the firms in turn were observed to positively affect their
innovation activities. In conclusion, it was understood that the innovation activities

contributed positively to other activities of the enterprises, as well.

Keywords: Determinants of innovation, furniture industry, medium and large scale

enterprises, R & D, data mining

Scientific Field Code: 120410
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BOLUM 1

GIRiS

Teknolojik agidan onemli gelismelerin yasandigi giiniimiiz kosullari, daha rekabet¢i bir
ortamin olusmasina yol agmistir. Bu durum, isletmelerin bu kosullara uyum saglamak igin
yeni Uriinler gelistirmelerine ya da hizmet sunumlarini farklilagtirmalarina neden olmustur.
Rekabette One ¢ikaracak, heyecan yaratacak, farkli ¢ozlimlerin gerceklesmesi yalniz
inovasyon ile miimkiin olmaktadir. inovasyon yapmayan isletmeler duraganlasir ve basarili

olamazlar.

Inovasyon sozciigii akla ilk olarak yeni bir ¢igir acan iiriin gibi gelse de, farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Yapilan bir yenilik yeni bir teknoloji ya da yeni bir iiriin biciminde ortaya
cikabilirken, calisanlarin bilgilerini ya da miisteri hizmetlerini gelistirmeleri yoniinde
gercekleserek isletmeye rekabet iistiinliigli saglayabilir. Bu bakimdan inovasyon, bir
kurulusa rekabet {istlinliigii veren yeni bir iirlin, hizmet ya da is yapma tarzi olarak ifade

edilir (Mentor, 2009).

[novasyon ve rekabet birbiri ile iliskili énemli kavramlardir. Rekabet ve inovasyon
arasindaki iligkinin belirlenmesi ile ilgili olarak Porter; sirketler inovasyon ile rekabet
avantaji yakalar, inovasyona hem yeni teknolojileri hem de yeni is yapis sekillerini
kapsayacak sekilde genis bir agidan yaklastigindan s6z etmis (Giiler ve Kanber, 2011);
Gebaure sirketler rekabet avantaji elde edebilmek icin yonetim yeteneklerine inovatif
yollar aramakta oldugunu belirtmistir (Gebauer, 2011). Basit anlamda rekabet isletmelerin
pazarda ayakta kalabilmek igin gergeklestirdikleri yaris, inovasyon ise isletmelerin
rakiplerinden iistiin olmak icin yaptiklart calismalardir. Onemli husus inovasyonu
yapabilmek icin tek bagma rekabetin yeterli olmadigidir (URL-1, 2018). Isletmelerin
geligebilmeleri i¢in en Onemli husus, meydana gelen degisiklikleri seyretmek yerine
degisim faaliyetlerinin i¢inde yer almaktir. Bunu da ancak farklilasarak saglayabilmek
miimkiin  olacaktir. Farklilasmanin ~ yalnizca  inovasyon faaliyetleri ile
gerceklestirilebilecegi unutulmamalidir (Elgi, 2008; Curaoglu, 2008a; Soylu ve Oztiirk,
2010; Karayilmazlar vd., 2015).



Iginde bulundugumuz bu dénem, sektdrdeki firmalarin iiretim sistemlerinde yeni bir
devrim olan, endiistri 4.0 dénemidir. Artik isletmeler yeni bir doneme odaklanarak, full
otomasyon ve robotik islemlerden olusan proje bazli yeni nesil hatlarla iiretim siireglerine
baslamiglardir. Endiistri 4.0 anlayis1 ile birlikte yenilik¢i iiretim sistemi anlayisi ortaya
¢ikmis, liretimde inovasyon artmis ve yenilikei, verimli ve hatasiz iiriinler ortaya ¢ikmaya
baslamistir (URL-2, 2018). Baz1 firmalar hem firiinlerinde hem de iiretim sistemlerinde
yeni teknolojileri aktif olarak kullanmaya ve kendi Ar-Ge merkezlerinde ¢alismalarini
yapmaya baslamislardir (ORSIAD, 2017). Makinalarin iiretim siireglerini kendilerinin
yonetmesiyle ortaya ¢ikan bu donem, nesnelerin interneti olarak anilmaktadir. Bir
fabrikanin tiretimi gergeklestirmesinden kendi kendini ydnetebilmesine kadar, kendini

yonetebilen akilli fabrikalar hayata gegirilmeye baglanmistir (EBSO, 2015).

Bu degisimlerden biitiin sektorler etkilenmis, mobilya sektorii de bu degisimin disinda
kalmamistir. Yeni iirlinler, modern liretim yontemleri, degisen tiiketici zevk ve tercihleri,
mobilya sektoriiniin de dinamik ve tiiketici odakli bir sektdr haline gelmesini zorunlu
kilmistir. Bu nedenle sektordeki isletmeler 6zellikle rekabet edebilme kosullarini artiran ve
katma degeri yiiksek olan inovasyon, tasarim, markalagsma gibi alanlara yonelmislerdir.
Artik mobilyalar yalnizca mobilya olarak degil, yiiksek teknolojili tasarimlarin 6nemli
oldugu yeni iiriinlerin, yontemlerin var oldugu donanimlar haline gelmistir. Yasanan
gelismeler dogrultusunda bu ¢alismanin amacini1 Tiirkiye ekonomisi igerisinde 6nemli yere
sahip olan mobilya sektoriindeki isletmelerin inovasyon yeteneklerinin belirlenmesi,
inovasyon belirleyicisi olan faktorlerin faaliyetlerinde ne derece etkili oldugunun ortaya

konulmasi ve rekabet bilgilerinin tespit edilmesi olusturmustur.

Aragtirma evrenini Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgesinde mobilya sektdriinde faaliyet
gosteren orta ve biiyiik dlgekli 60 mobilya isletmesi, 6rneklemini ise 42 mobilya isletmesi
olusturmustur. Veriler anket yontemi ile elde edilmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan
anket formu firmalara ait genel bilgiler, inovasyon tiirlerinin belirlenmesine yonelik
bilgiler, inovasyonu engelleyici faktorler, firma rekabet ve inovasyon bilgilerinin
belirlenmesine yoOnelik bilgiler olmak iizere toplam 14 ana basliktaki sorulardan

olusmaktadir.

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlar, nicel degiskenlerin iki

grup karsilastirmalarinda Mann-Whitney U testi, nitel verilerin karsilastiriimasinda



Pearson ki-kare test ve Fisher's exact test kullanilmistir. Calismada ayrica veri madenciligi
yontemlerinden biri olan karar agaclar1 teknigi uygulanmistir. Karar agaclart modellemesi
ve gergeklestirilen senaryolar aracilifi ile inovasyon faaliyetleri iizerinde ©ne c¢ikan
faktorler analiz edilmistir. Senaryolarin elde edilmesinde J48 algoritmasi kullanilmis ve 3
farkli senaryo iizerinde gerceklestirilmistir. Birbirleri ile iliskili faktor ve konular karar
agaci seklinde gosterilmistir. Sonuglarin elde edilmesinde acik kaynak kodlu yazilim olan

WEKA paket programi kullanilmistir.

Calisma bes boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde ¢aligmanin temel konusu
olan inovasyon ile ilgili temel kavramlarin anlagilmasinin saglanmasi igin inovasyon
kavrami agiklanmig ve ardindan inovasyon ile ilgili kavramlar olan teknoloji, yaraticilik,
degisim, Ar-Ge, bulus kavramlari ile inovasyon tiirleri ayrintili bi¢imde ele alinmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde mobilya sektoriinlin diinyada ve iilkemizdeki durumunun
belirlenmesi amaciyla sektoriin tanimi ve smiflandirilmasi, diinyada ve Tiirkiye'deki
durumu hakkinda bilgiler verilmistir. Ugiincii bdliim ¢alisma sonucunda elde edilen
bulgularin degerlendirilmesinde de Onemli yeri olan, farkli sektorlerde ve mobilya
sektorlinde diinyada ve iilkemizde yapilan inovasyon konulu ¢alismalarin yer verildigi
literatiir arastirmasi boliimiidiir. Calismanin dordiincii bolimi tez ¢alismasinin uygulama
boliimiidiir. Bu boéliimde arastirmanin materyal ve yontemi ac¢iklanmistir. Calismanin
besinci boliimii; mobilya sektoriinde yer alan isletmelerin genel bilgileri, inovasyon
faaliyetleri, Ar-Ge calismalar1 ve sikligi, inovasyon engelleri, firma rekabet bilgilerinin
tespit edildigi bulgular boliimiidiir. Ayn1 zamanda bu boliimde konu kapsaminda yapilan
calismalarda inovasyon belirleyicileri olarak agiklanan faktdrlerin isletmelerin inovasyon
faaliyetlerini gergeklestirmelerindeki etkileri belirlenmistir. Bu kapsamda isletmelerdeki
inovasyon belirleyicilerinin tespit edilmesi i¢in hipotezler gelistirilmis ve test edilmistir.
Calismanin sonug ve Oneri boliimii olan son boliimiinde, ¢alisma sonucundan elde edilen

bilgiler paylasilmis ve oneriler sunulmustur.

Elde edilen sonuglarda inovasyon tiirleri ile inovasyon belirleyicisi olarak agiklanan
faktorler arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Gergeklestirilen inovasyon
caligmalarinin, isletmelerin diger faaliyetlerine de olumlu katkilar1 oldugu anlasilmistir.

Yapilan bu tez calismasinin diger ¢alismalara ve literatiire katki saglamasi beklenmektedir.



1.1 Inovasyon ve Diger Kavramlar ile iliskisi

1.1.1 inovasyon

Inovasyon latince innovatus'tan tiiretilmis bir sozciiktiir. Innovate, innovare, innovation
kelimelerinden gelmektedir (Kiisbeci, 2013). Sozciik anlam1 olarak yeni birseylerin ortaya
¢ikmasi1 demek olan inovasyon "yeni" sozciigiine dayanmaktadir. Tiirkge literatiirde
inovasyon sozciigii yerine "yenilik, yenilik¢ilik, yenilik yonetimi” vb. gibi ifadeler de
kullanilmaktadir. Teknik bir kelime olarak ¢ok kullanilan inovasyon sozcligl, genis
anlamda yeniligin siirecini ve siirecin sonucundaki c¢iktiya bagli olan siireci ifade

etmektedir (El¢i, 2008).

Literatiirde inovasyon konusunda farkli tanimlar bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumuna gore
inovasyon "yenilesim" olarak adlandirilmaktadir. Inovasyon konusunda uluslararasi
diizeyde kabul goren kaynaklarin baginda Oslo Kilavuzu (OECD, 2005) gelmektedir. Bu
klavuza gore inovasyon; yeni veya onemli 6l¢iide degistirilmis iiriin (mal ya da hizmet)
veya siirecin; yeni bir pazarlama yonteminin; ya da is uygulamalarinda, is yeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni bir organizasyonel ydntemin uygulanmasi

olarak agiklanmaktadir.

Inovasyon konusunda konusunda bilimsel acidan ilk calisma 1912 yilinda Joseph
Schumpeter tarafindan yapilmistir. Inovasyonu “kalkinmanin itici giicii” olarak tanimlayan
Schumpeter, inovasyonu daha 6nce bilinmeyen bir iiriiniin ya da var olan bir iiriiniin yeni
halinin pazara sunulmasi, yeni bir {iretim metodunun tanitilmasi, igletmelerde yeni bir
organizasyona sahip olunmasi olarak agiklamaktadir (Karaata, 2012; Demir ve Geyik
2014). Schumpeter yenilik yaklasimina degisik bir anlam katmis ve en kisa ifadeyle
yeniligi yeni bir {iretim fonksiyonu meydana getirmek olarak agiklamistir. Onemli nokta
tiretim fonksiyonunun meydana gelmesinde faktér miktar1 degil, fonksiyonun big¢imi
degistirildigi zaman, iirtin miktarinda veya kalitesinde artma veya miktar ve kalite ayn
kalmak sartiyla faktor miktarlarinda diisme olmadan maliyette azalma olursa yenilik s6z

konusu oldugundan s6z etmektedir (Demir, 1995).


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Oslo_K%C4%B1lavuzu&action=edit&redlink=1

1.1.2 inovasyon ve Ilgili Kavramlar

Inovasyonun en temel &zelligi yeni olan herseyin inovasyon olmadigidir. Ekonomik ve
sosyal bir katma degere déniistiiriilen yenilikler inovasyondur. inovasyonu ifade edecek
bicimde kullanilan bazi kavramlar (teknoloji, yaraticilik, degisim, Ar-Ge, bulus vb.)
inovasyonun taniminda ve yonetiminde karigikliklara ve hatalara sebep olmaktadir. Bunun
giderilmesi igin, bu kavramlarin inovasyon i¢in neyi ifade ettiginin iyi bilinmesi

gerekmektedir (Uzkurt, 2010). Asagida bu kavramlar ayrintili bigimde ele alinmustir:

1.1.2.1 Teknoloji

Teknoloji kelimesi sozliik anlami, bilginin sanayideki islemlerde sistematik olarak
uygulamaya alinmasidir. Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore teknoloji, bir sanayi dali ile ilgili
yapim yontemlerini, kullanilan ara¢ ve geregleri ve bunlarin kullanim bilgisini kapsayan
uygulama bilgisidir. Vikipedi’ye gore Yunanca téyvn (sanat) ve Aoyio (bilmek)
sOzciiklerinin birlesiminden olusmus, insanoglunun gereklerine uygun yardimei alet ve

araglarin yapilmasi ya da tiretilmesi igin gerekli bilgi ve yetenektir.

Teknoloji insanlarin refahlarini artirmak ve yasamini kolaylagtirmak i¢in yaptigi teknik
caligmalardir. Insanoglu var oldugundan beri degisen teknolojik gelismelerden etkilenmis
ve hayati degismistir. Isletmelerin rekabet edebilmeleri, biiyiimeleri ve gelismeleri
acisindan teknoloji en temel Onceliklerinden biridir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizl
bir sekilde gelistigi giliniimiiz kosullarinda isletmelerin basaris1 bu teknolojiyi kendi
isletmelerinde kullanmalarina baghdir. Teknoloji ¢alisma hayatini kolaylastirarak tiretimi

ve verimliligi artirmaktadir (Karadal ve Tiirk, 2008).

Teknoloji bilginin uygulanabilir hale getirilmesidir. Inovasyonun en &nemli kismini
olusturur. Isletmeler icin teknolojinin yaygimlastirilmasi ve ticarilestirilmesi asamasini
kapsayarak bilgiyi isleme ve {irlinlin sunulmasi faaliyetleri teknoloji inovasyonudur
(Yildirnrm, 2015). Bir isletmede kullanilmaya devam edilen teknolojide yapilan
degisiklikler ya da bilinen iki teknolojinin birlestirilerek kullanilmasi da inovasyon

sayilmaktadir (Kilig, 2011).



Teknoloji ve inovasyon birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen iki kavramdir. Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD)niin c¢alismalarina gore teknoloji, mamul ve hizmetlerin
iiretimine, gelistirilmesine ya da kullanimina dogrudan uygulanabilen bilimsel ve ampirik
bilgiyi igerir. Teknolojik yenilik ise pazara yeni {iriin ve siireglerin ilk kez sunulmasi veya

mevcut lriin ve slireclerdeki 6nemli degisiklikleri ifade eder (Yavuz, 2010a).

1.1.2.2 Yaraticihik

Yaraticilik yeni ya da farkli fikir ve diislinceler olup, bir yapitin veya iiriiniin olugmasini
saglayan bir siire¢ ve siire¢ sonunda olusan {irtiniin niteligidir (Adigiizel, 2012). Yaraticilik
toplumlarin ekonomik kalkinmasi, gelismesi ve gelecegi agisindan Onemlidir. Ciinkii
yaraticilik buluglara, buluslar teknolojiye ve iiretime donlismektedir. Bu da toplumlarin
gelisimini etkilemektedir. Degisimin getirdigi yeniliklere uyum saglayamayan isletmelerin
basarili olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle de yaraticilik, igletmelerin rekabet giiclinii

artirarak devamliligini saglamalarina yardimei olmaktadir (Cift¢i ve Giindiiz, 2016).

Yaraticilik inovasyonun en onemli kaynagidir. Ciinkii inovasyon yaratict diisiincenin bir
uriintiidiir. Literatiirde yaraticilik ve inovasyon kavramlarinin birbirinin devamliligini
saglayan kavramlar oldugu agiklanmaktadir. Kisaca yaraticilik mevcut fikirlerden yeni
fikirler tretilmesi olarak agiklanirken, inovasyon ise bu fikirlerin bir araya getirilerek
uygulamaya konulmasi ve ticarilestirilme siirecini ifade etmektedir (Sarigay, 2012;

Kiisbeci, 2013).

1.1.2.3 Degisim

Degisim planli ya da plansiz bicimde bir sistemin, ortamin veya siirecin bir durumdan
baska bir duruma yani baska bir sisteme doniismesidir (Ors ve Tetik, 2010). Daha 6nce ¢ok
iyi olarak tanimlanan iiriin veya hizmet, aligkanliga doniistiigi zaman normal, daha iyisi
ortaya ciktiginda ise yetersiz olarak goriilmektedir. Tiim bu faktorlerde gelismenin temelini
olusturmaktadir.  Yenilik isletmeler i¢in degisen teknolojik kosullara uyum
saglayabilmeleri, misteri beklentilerine cevap verebilmeleri, rekabet edebilmeleri ve
kendilerini siirekli olarak yenilemeleri agisindan hayati 6neme sahiptir (Argiiden, 2004;
Turan, 2011).



Isletmelerde inovasyon calismalar1 degisimler olusturabilir. Ancak her degisimin
inovasyon olmadiginin unutulmamasi gerekir. Yapilan degisimin inovasyon olabilmesi i¢in
degisimin daha &nce ortaya ¢ikmamis olmasi gerekmektedir. Isletmelerin bu degisimde
basarili olmalarimi etkileyen cesitli faktorler olabilir ve deg§isimin sonucu olumsuz da
olabilir. Bu durum ise degisimin iyi yonetilmesini gerektirmektedir (Taskesen, 2008).
Degisim sorunlarin ¢oziimiine katki saglarken, kendisi de bu sorunlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir. Degisimi yonetmek zordur. Ciinkii mevcut olan sistemde yapilan herhangi

bir degisiklik sistemin tiimii iizerinde siirsiz etkiye sahiptir (Ozkan, 2004; Tuncer, 2012).

Yanlis degisim uygulamalari; ©6nceden planlanan birgok stratejinin uygulanamamasina,
gecikmeler ve yapilan isin bozulmasindan dolay1 ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari azaltmak
icin yapilan gerekli islem maliyetlerinin artmasina; iglerindeki degisimleri daha oOnce
tamamlayan Orgiitlerin, pazara daha erken girerek pazar paylarimi bagka firmalara
vermelerine; orgiitlerde calisanlarin, degisimin kotii yonetilmesini hissetmelerinden dolay1
motivasyonlarinin yok olmasina ve yoneticilere karsi giivenlerinin azalmasina, iginde
bulunduklar1 durumda ve gelecekteki degisime karst direnmelerine vb. gibi birgok

sorunlara neden olabilir.

Degisimin, caligsanlarin islerini kaybetmelerine neden olmasinin insani acgidan bedeli
yiiksek olmaktadir. Degisimin tiirii ne olursa olsun, biitiin degisimleri herkes i¢in sorunsuz
haline getirmek asla miimkiin olmamaktadir. Ote yandan tiim degisimlere itina ile
yaklasmak, dogasini iyi teshis etmek ve planlanmasinda en iyi yontemi se¢mek ve planlar

uygulamak her zaman miimkiin olmaktadir (Ozkan, 2004; Kiisbeci, 2013).

1.1.2.4 Ar-Ge

OECD'nin Frascati Kilavuzu’nda yer alan tanima gore Ar-Ge; insan, kiiltiir ve toplumun
bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirllmast ve bu dagarcifin yeni uygulamalar
tasarlamak tizere kullanilmasi i¢in sistematik temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalardir. Ar-
Ge faaliyetleri inovasyona yonelik olarak gerceklestirilen c¢alismalar oldugu igin bu
caligmalarin inovasyon faaliyetleri ile desteklenmesi gerekmektedir (Anonim, 2002).
Kilavuza gore Ar-Ge faaliyetleri temel arastirma, uygulamali arastirma ve deneysel

gelistirme olmak tizere ii¢ temel faaliyeti kapsamaktadir:



- Temel arastirma, goriiniirde herhangi bir 6zel uygulamasi veya kullanimi bulunmayan ve
oncelikle olgu ve gozlemlenebilir gergeklerin temellerine ait yeni bilgiler edinmek igin

ylriitiilen deneysel veya teorik ¢alismalardir.

- Uygulamal1 arastirma, yeni bilgi edinme amaciyla yiiriitiillen 6zgilin arastirmalardir.
Bununla birlikte uygulamali arastirma, oncelikle belirli bir pratik ama¢ veya hedefe

yoneliktir.

- Deneysel gelistirme, arastirma ve/veya pratik deneyimden elde edilen mevcut bilgiden
yararlanarak yeni malzemeler, yeni {liriinler ya da cihazlar iiretmeye; yeni siiregler,
sistemler ve hizmetler tesis etmeye ya da halen iiretilmis veya kurulmus olanlar énemli
Olciide gelistirmeye yonelmis sistemli calismalardir. Ar-Ge kavrami hem Ar-Ge
birimlerindeki diizenli Ar-Ge' yi, hem de diger birimlerdeki diizenli bir sekilde olmayan ya

da ara sira yapilan Ar-Ge faaliyetlerini kapsamaktadir.

Temel arastirma genellikle yliksekogretimde, belli bir 6l¢iide de devlet sektoriinde
gerceklestirilen calismalardir. Endiistrideki tanimi bilimsel bilgiyi ilerleten ve ticari amaci
olmayan arastirmalardir. Uygulamali arastirmalar belirli ticari amaglar1 olan yeni bilimsel
bilginin kesfedilmesi igin gergeklestirilen 6zglin ¢alismalardir. Bu ¢alismalar isletmelerde

yeni liriin, siire¢ veya hizmete dair yapilan arastirmalar1 kapsamaktadir (Ertugrul, 2003).

Kisaca Ar-Ge faaliyeti olarak ifade edilen arastirma ve deneysel gelistirme faaliyeti, 6zel
caligma gerektiren bir faaliyettir. Isletmelerde var olan bir iiriiniin daha ucuz ya da etkin
bir sekilde iiretilmesi veya daha dnceden iiretilmemis bir iiriiniin tiretilmesi planlayarak her
hangi bir alanda o aragtirmaya kaynagin ayrilmasidir. Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetleri ilk
olarak arastirmayi, bulunmamis1 bulmay1 ve sonra da bilgiyi veya bir iirlinii gelistirmeyi

veya yenilemeyi icermektedir (Erkek, 2011).

Gliniimiizde birgok isletme rekabet edebilmek ve diger isletmelerden 6nde olabilmek icin
Ar-Ge calismalarini yapmak zorunda oldugunu distintiirken, bir ¢oguda Ar-Ge
faaliyetlerine gereken dnemi vermeden yalnizca inovasyon fikrini dnemsemektedir. Ancak
isletmelerin basarili olabilmesi i¢in inovasyon ve Ar-Ge c¢aligmalarini birlikte ele almalar
gerekmektedir. Ozellikle inovasyonun ve Ar-Ge calismalarinin hangi alanlarda

yapilacaginin ve uygulanacaginin iyi bilinmesi gerekmektedir (Alankus, 2017). Ciinkii



yalnizca Ar-Ge faaliyetlerinin devamliligin1 saglayabilen ve inovasyon faaliyetlerini
stirdiirebilen igletmeler ayakta kalabilmektedir (Peker, 2012). Bunun igin de isletmelerin
Ar-Ge faaliyetleri i¢in izleyecegi en temel yol devamli yenilik yapmak ve diizenli olarak
biiylimeyi saglamak olmalidir. Isletmelerin Ar-Ge ve yenilik calismalan ile ilgili
caligmalar1 isletmelerin yapilarina, teknoloji seviyelerine, kisisel durumlarina vb. gore
degisebilir. Ar-Ge ve yenilik calismalarina 6nem verme pazarla ilgili, kurumsal, sosyal ve

calisanlarla ilgili nedenler olarak siniflandirilir:

Pazarla ilgili nedenler; isletmelerin pazarda rekabet iistiinligii saglamak, rakip isletmelerin
teknik ilerlemeleri ve teknolojileri ile miicadele edebilmek, beklenen ve beklenmeyen {iriin
degisikliklerine kars1 6nlem almak ve pazarda iistiinliik saglayacak bir bilginin uygulayicisi

olmak, tirtin gelistirmektir (Barutgugil, 2009).

Kurumsal nedenler; igletmelerin yer aldiklari sektorde yenilikg¢i olarak isim yapmak ve bu
ismi siirdiirmek, aralarinda secimler yapabilecekleri alternatif iirlinlere sahip olmak,
karlilik artist umudunu vermek, yatirimcilarin paydaslarin morallerini yiiksek tutmak ve

daha ¢ok yeniligin yapilabilecegi ortamlar yaratmaktir.

Sosyal nedenler; tiiketicileri bekledikleri degisiklikler konusunda tatmin etmek, kamu
organlart karsisinda isletmenin toplumsal yararliligini kanitlamak, biiyiik isletmeler
hakkinda siipheleri olan kamuoyunda olumlu bir izlenim birakmak, yenilik¢i yaratici firma

izlenimi olusturmaktir.

Calisanlarla ilgili nedenler; organizasyonlarda Ar-Ge calismalarinin g¢alisanlarla ilgili
baglica nedenleri yetenekli arastirmacilari isletmeye ¢ekebilmek ve ayni zamanda da bu
kisilerin isletmede kaliciligini saglayabilmek, tiim ¢alisanlarin isletme i¢i sorunlarin

¢Ozlimiine katilmalarini saglayarak ¢abalarini ve istekliliklerini artirmaktir.

Ar-Ge caligmalarinin organizasyonu, isletmelerin yenilik yapmalarinda organizasyon
basarisinin ilkelerini belirleyici en temel faktor olmasi agisindan zordur. Ciinkii yenilikgi
organizasyonlarin olugsmasi ve basarisi icin, isletmelerde yenilik¢i ve yaratici fikirlerin
gelismesine ve uygulanmasina olanak saglanmasi gerekmektedir (Barutgugil, 2009). Bu
acidan literatiirde inovasyon yapma ydntemleri olarak yataylamasma ve dikeylemesine

inovasyondan bahsedilmektedir:



Isletmelerin dikeylemesine inovasyonlarini gelistirebilmelerine Ar-Ge departmani denir.
Bu departman c¢ogunlukla biiyiik 6lgekli isletmelerde bulunmaktadir. Burada yeni bilgi
tiretilir ya da var olan bilgi gelistirilir. Ar-Ge departmani kuramayan isletmeler i¢in ise
yataylamasma inovasyondan bahsedilmektedir. Var olan bilgi baska bilgilerle
kaynastirilarak yapilir. Yani bir sektoriin baska bir sektérden esinlenerek kendi sektorii igin
yeni bir model gergeklestirmesi olarak agiklanmaktadir (Keskin, 2012). Ar-Ge birimleri
caligmalarinin  yiiriitilmesinde, biiylik Olgekli ve ¢esitli {riinleri bir arada {ireten
isletmelerde caligmalar tiim isletme icin tek ve ayr1 merkezde yiiriitiilmektedir. Her alt
isletme ve boliim kendi arastirma gelistirme veya laboratuarina sahiptir. Bazi durumlarda
ise Ar-Ge birimi merkezcil bir yonetim altinda ¢alismalarini siirdiirmeye devam ederken
boliimler kendi arastirma sorumluluklarini kendileri tasirlar. Biiyiik 6l¢ekli ve ¢ok {iriinlii
isletmeler genellikle boliimlendirilmis ve merkezcil olmayan bir yapiya sahiptir

(Barutgugil, 2009).

1.1.2.5 Bulus (icat)

Insanlar gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok icat yapmis, ancak yaptiklar1 bu icatlar ticari
kazan¢ getirmemis ve bu nedenle de herhangi bir {iriine veya hizmete donlismeden yok
olmustur. Icat ve inovasyon kavramlari ¢ogunlukla birbirine karistirilan kavramlardir.
Inovasyon yeni bir fikir, ydntem veya arag gibi yeni bir fikrin sunulmasidir ve inovasyonda
yeni olan seyin iktisadi deger saglamasi gerekmektedir. Icat ise, yeni bir seyin ilk defa
ortaya ¢ikarilmasidir, kesif olarak da tanimlanmaktadir. Buradan anlasilmasi gereken nokta
inovasyonda amag sadece yeni bir seyi icat etmek ve kesfetmek olmadigi, bulunan seyden

fayda saglanmasi gerektigidir (Elgi vd., 2008).

Inovasyon bir iiriin veya hizmette yapilan yeni veya biiyiik dl¢iideki degisikler olup bir
siire¢ veya sonucu ifade etmektedir. Inovasyon icat, kesif kavramlarini da igine almaktadir.
Onemli nokta icatlarin mutlaka teknolojik inovasyona sebep olmadigidir. Yani
inovasyonun icat sonucunda ortaya ¢ikan yeni iiriin ve liretim siirecinde ticari bir basari

meydana geldiginde ortaya ¢ikmasidir (Kiisbeci, 2013).

Icatlar cesitli kurum kuruluslar, calisanlar tarafindan gergeklestirebilir. Inovasyon
faaliyetleri isletmelerin kendileri tarafindan ya da baska organizasyonlar araciligi ile

gerceklestirilir. Isletmelerin gerceklestirilen icatlar1 inovasyona déniistiirebilmeleri igin
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belli bir alt yapiya sahip olmalar1 ve inovasyonun ilk asamasinin icat olarak goriilmesi

gerekmektedir (Elgi vd., 2008; URL-3, 2015).

Bu konuda Schumpeter yaklasiminda icat ve iktisadi anlamdaki yenilik (inovasyon)
kavramlar1 arasindaki farklilik belirtilmistir. Bu yaklasima gore yenilik haline gelmeyen
bir icat kalkinmanin iti gilici olmayacagi i¢in kalkinmanin tagiyicisinin mucit degil
yenilik¢i oldugu acgiklanmaktadir. Burada yapilan bir icadin yenilige doniismedigi takdirde
bir 6nem arz etmedigi i¢in yenilikei, iktisadi anlamda bir motor gorevi iistlenmektedir.
Diger bir deyisle mucit fikir vermekte, girisimci ise onu ger¢ceklesmesini saglamaktadir.
Ayrica girisimei tarafindan gergeklestirilen bu fikrinde yeni olmasi yani ilk defa ortaya
cikarilmasi gerekmemektedir (Demir, 1995). icatlar her zaman onu bulan kisi i¢in yenidir.
Icadin, anlik teknik sorunu ¢ozdiigii siirece herkes icin yeni olmas: da sart degildir. Ancak

icat herkes i¢in yeni ise patentlenebilir (Betz, 2010).

Bu yaklasim dogrultusundan inovasyon ve icat arasindaki ayirimin ¢ok 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle de inovasyonun icat olmadiginin iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Icat ve inovasyon arasindaki iliskiye ornek olarak elektrik siipiirgesinin
icad1 verilebilir. Elektrikli siipiirgesini J.Murray Spengler icat etmistir ancak bulusunu
inovasyona doniistlirememis yani ticarilestirememis ve bu nedenle de uzun siire bir fayda
saglanamamigtir. Daha sonra Spengler’in bu 6nemli bulusu; W.H.Hoover adli bir deri
imalatgist tarafindan ticarilestirilen bir iirlin haline getirilmistir. Bu ylizden de Spengler
degil, Hoover adi1 diinya ¢apinda bilinmis ve yayilmistir. Diger bir 6rnek ise dikis makinasi
ornegidir. Singer dikis makinesini asil bulan ve icat eden Elias Howe'dur. Ancak icadini
inovasyona doniistiirememistir. Bunu Singer, Howe'un almis oldugu patentten yararlanarak
basarmis ve Onemli bir marka olmustur. Orneklerden de anlasildigi iizere patentler
inovasyon i¢in biiylik yarar saglamaktadir. Dolayisiyla icat yapilmasindan ziyade inovatif
fikirlerin inovasyona donistiiriilmesi daha 6nemlidir. Sadece yeni bir seyi kesfetmek
yeterli degildir. Bunun yaninda kesfedilen yeniligin 6neminin farkedilmesi icin kesfin
tiretiminin fayda saglamasi, yani ticarilestirilmesinin saglanmasi gerekmektedir (Yamag,

2001).

11



1.2 inovasyon Tiirleri

Teknolojideki degisim isletmelerin ekonomik stratejilerini etkileyen en onemli husustur.
Bilimsel ve teknolojik faaliyetler ile bu faaliyetlerin dlgiilmesinde OECD tarafindan el
kitaplart hazirlanmistir. Bu kaynaklardan inovasyon taniminin en temeli olan ve OECD ile
Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Oslo klavuzuna gore inovasyon faaliyetleri
"yeniliklerin uygulanmasina yol agan veya yol agmasi 6ngoriilen tiim bilimsel, teknolojik,
organizasyonel, finansal ve ticari adimlardir" bi¢iminde agiklanmaktadir. Yani bir firma
tiretim yontemlerinde, lretim faktorlerinin kullanimi ve ¢ikti iizerinde, iretkenligini
ve/veya ticari performansini iyilestiren ¢ok cesitli degisiklikler yapabilir. Ayn1 zamanda
burada inovasyon kategorilerine ayrilarak aciklanmis ve neyin inovasyon sayilip

sayillmayacagi da belirtilmistir. (OECD, 2005; Kanber, 2010).

Inovasyon tiirleri i¢in literatiirde farkli smiflandirmalar yapilmistir. Bu konuda yapilan en
genel siniflandirma Oslo klavuzunda yer alan {iriin-hizmet inovasyonu, siire¢ inovasyonu,
organizasyonel inovasyon ve pazarlama inovasyonu olmak iizere 4 temel gruptur. Bunun
yani sira yeniligin igerdigi farkliligin biiyiikligiine gore radikal (kokten) ve kademeli
(arttimsal) ya da teknolojik olan teknolojik olmayan inovasyon seklinde de

siniflandirilmalar yapilmaktadir.

Yenilikeiligin temelinde teknolojik {iriin, teknolojik siire¢ ve organizasyonel inovasyonlar
gelmektedir. Bu ifadelerdeki kavramlar farkli seyleri acgiklamaktadir. Ornegin proses
(stire¢) kavrami denildiginde bu iiretim siireci ya da herhangi bir dagitim siirecini ifade
edebilir. Ayn1 sekilde teknolojik iiriin ya da proses inovasyonu denildigi zaman; teknolojik
olarak yeni bir iirlin ya da teknolojik olarak gelistirilmis bir {irlin, teknolojik proses
inovasyonu sonucundaki proses ya da teknolojik gelistirilmis proses ifade edilebilir
(Korkmaz, 2004).
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1.2.1 Uriin/Hizmet Inovasyonu

Uriin inovasyonu mevcut 6zellikleri veya dngdriilen kullanimlaria gore, yeni ya da énemli
derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu kavram teknik
ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullaniciya kolayliginda
ve diger islevsel ozelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri igermektedir. Baska bir
ifade ile iriin inovasyonu, isletmelerde iirliniin Gzellikleri ya da kullanim amaglari
acisindan gelistirilerek pazara sunulmasi, hizmetin degismesidir. Bir yeniligin inovasyon

olmasi i¢in 6nemli derecede iyilestirilmis olmasi gerekmektedir.

Inovasyonun radikal, artimsal ve sistemli inovasyon olarak 3 keategorisi vardir. Radikal
inovasyon mevcut fikirlerdeki, iirin, hizmet ve siiregleri daha O6nce denenmemis
yontemleri gelistirerek degistirme egilimindedir ve biiyiikk ¢apli degisime sebep olabilir.
Artimsal inovasyon iiriin, hizmet ve siireglerde fikirlerin gelistirilmesini igerir ve iiriin ya
da hizmete benzersiz 6zellik katar. Bu baglamda da {irin yenilikleri isletmelerde artimsal

ya da radikal yenilikler bi¢iminde olabilir (Isik ve Kiling, 2011).

Isletmelerde iiriin yeniliklerinin yiiksek maliyet ve risk gerektiren radikal ({iriin
degisikliklerin yerine, genellikle iiriinler lizerinde yapilan degisiklikler goriilmektedir. Bu
nedenle radikal inovasyon siirekli olarak ortaya ¢ikan bir inovasyon degildir. Ornegin yeni
bir araba modelinin ortaya ¢ikarilmasi degilken, elektrikli araba tretilmesi radikal bir

inovasyondur (Giiles, 2004).

Bunun yaninda igletmeler yalnizca iiriin degil ayn1 zamanda hizmette sunmaktadirlar. Bu
hizmet sunumlarinda yeni ya da 6nemli 6l¢iide degistirilmis farkli hizmetler gelistirilerek
miisterilerine sunulabilir. Bu da hizmet inovasyonu olarak ifade edilmektedir. Hizmet
inovasyonunu ortaya cikaran firmalarin sektoriindeki yeni veya 6nemli dl¢iide degistirilmis
bir hizmet yaklasimi, hizmetin sunum ve dagitimindaki yenilikler, farkliliklar ve yeni
teknolojilerin kullanilmas1 durumlaridir. Bu tiir inovasyonlar hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin teknolojik ve organizasyonel yeteneklerinin yani sira insan kaynaklar
becerilerini de artirmalarini ve sartlara uygun olarak yeniden yapilanmalarimi gerektirir

(Elci, 2007).
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Tekne iiretimi gerceklestiren bir firmanin gelistirdigi ileri kompozit malzemelerden
tiretilen hizli tekneler cergevesinde alaninda diinyanin en iyileri arasimna girmesi, kagit
mendil treten bir firmanin mendilin yaprak boyutunda ve sayisinda bir degisiklik
yapmadan yalniz katlama bigimini degistirmesi ile tiiketicilerin tercihlerinin artmas,
burusmayan kumas, c¢evirim i¢i yemek siparis sitesi, hastane hizmetleri sonuglarinin

internet araciligi ile 6grenilmesi vb. uygulamalari bu inovasyona drnek olarak verilebilir.

1.2.2 Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, Yeni ya da dnemli olglide gelistirilmis/iyilestirilmis iiretim veya dagitim
yonteminin uygulanmasidir. Baska bir ifade ile mevcut irinlerin sahip olmadig: 6zelliklere
ve islevlerine gore farklilasan iiriinler icin mevcut pazarlara odaklanmaktir. Uriin
inovasyonu isletmede kullanilan teknoloji, kapasite, kaynaklar ve bilgi olmak iizere igten,
tiketici ihtiyaglari ve beklentileri olmak tizere de distan odaklanir (Reguia, 2014). Bu
baglamda da iiriiniin kalitesinde ya da maliyetinde bir inovasyon gerceklesmisse tiiketiciler
bunu fark edebilir. Ancak bunlar disinda gergeklestirilen degisimleri fark etmeyebilirler
(Hobikoglu, 2009).

Siire¢ inovasyonu tekniklerde, ekipmanlarda ve/veya yazilimlarda meydana gelen 6nemli
degisiklikleri kapsamaktadir. Siire¢ inovasyonu, silire¢ icerisinde meydana gelecek olan
onemli ve goriiniir degisiklikleri igermektedir. Ford tarafindan gelistirilen {iretim bandi
yontemi, bilgisayarli niimerik kontrol (CNC) tezgahlarinin kullanimi vb. siireg

inovasyonuna 6rnek olarak verilebilir (Kilig ve Keklik, 2012).

Siire¢ inovasyonu ¢ergevesinde gergeklestirilen yenilikler isletmelerde rekabetin ve
kalitenin artmasini, maliyetlerin de azalmasini saglar. Siire¢ inovasyonu o6rgiitiin tamamini
kapsar. Basaris1 ise uzun vadede olusan dev sigramalar ya da dramadik radikal

inovasyonlardan degil, istikrarli ve asamali degisimlerden olusmaktadir (Hobikoglu, 2009).
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1.2.3 Organizasyonel Inovasyon

Oslo klavuzuna gore organizasyonel inovasyon bir firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulanmasidir.
Tanimda sozii edilen ticari uygulamadaki yenilikte ¢alismalarin yiiriitiilmesi igin rutinler ve
usullerin organize edilmesine iliskin yeni yontemlerin gerceklestirilmesinden; isyeri
organizasyonundaki yeniliklerde ise firma faaliyetleri i¢erisinde sorumluluklarin ve karar
almanin, ¢alisanlar arasindaki dagilimina yonelik yeni yontemlerin ve farkli ticari

faaliyetlerin gergeklestirilmesinden s6z edilmektedir.

Organizasyonel inovasyon isletmelerde yeniligi tesvik eden i¢ ve dis kosullari,
organizasyonlarin inovasyon siirecini nasil yonettigini ve hangi sekillerde degistigini
inceler. Organizasyonel inovasyon terimi basit, kolay ve anlasilabilirdir. Ancak
organizasyonel inovasyon aragtirmalar1 karmasik, cok diizeyli, ¢cok boyutlu ve sonuca
baglidir (Damanpour, 2017). Organizasyonel inovasyon isletme ve islem maliyetlerinin
disiiriilmesini, igyeri ve is¢ilik tiretkenliginin iyilestirilmesini, ticari olmayan varliklara
erisim kazanma suretiyle performansin artirilmasini saglar (OECD, 2005; Kalay ve
Kizildere, 2015). Birgok c¢alismada organizasyonel inovasyonun isletmelerde rekabet
istiinliigii sagladigi ve oOzelliklede teknik diizeydeki iiriin ve siire¢ inovasyonlarinda

kolaylastirict oldugu belirtilmektedir (Burmaoglu ve Sesen, 2011).

Organizasyonel inovasyon isletmelerde stratejik kararlar dogrultusunda ortaya ¢ikar. Bu
kararlar sonucunda da isyeri organizasyonuyla, dis iliskilerle veya ticari uygulamalarla
ilgili kullanilmamis bir yontemin isletmelerde uygulanmasi saglanir. Bu 0&zellik
organizasyonel inovasyonun ayirt edici 6zelligidir (Kalay ve Kizildere, 2015). Ayrica bu
inovasyon, diger inovasyon tiirleri gibi siirekli yeni teknoloji kullanimini gerektirmeyebilir
(URL-4, 2015).

Organizasyonel inovasyon dis iligkilerde yeni yontemlerin gelistirilmesini kapsamaktadir.
Bu durumlar sunlardir; arastirma organizasyonlari, miisteriler ile yeni is birligi tiirleri;
tedarikcilerle yeni entegrasyon yontemleri ve liretim, tedarik, dagitim, ise alim ve yardimei1
hizmetlerdeki ticari faaliyetlerin ilk kez digaridan saglanmasi veya tagerona verilmesi gibi
iligkilerin yeniden organize edilme yollarinin gerceklestirilmesidir. Bunun yaninda diger

firmalarla  birlesme ya da satin  alma, organizasyonel yenilik  olarak
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degerlendirilmemektedir. Birlesme ya da satin alma sirasinda yeni oOrganizasyon

yontemlerinin gelistirilmesi organizasyonel yenilikleri igerebilir (OECD, 2005).

Organizasyonel inovasyon Onem verilmesi gercken inovasyon tiirlerindendir. Bu
inovasyon igletmelerin i¢ yapisinda ve dis iliskilerinde gelismeler meydana getirir. Ancak
bunu saglamak icin isletmelerin siirekli iyilestirmeler ve yenilik¢i yaklasim stratejileri
icerisinde olmasi1 gerekmektedir. Buna da en iyi O6rnek siirekli iyilestirme yani kaizen
mantig1 gergevesinde inovatif yaklasimlar yapilmasi gerektigi verilebilir (Akinci, 2011).
Bunun yaninda e-okul sistemi, Dell tarafindan gelistirilen siparis lizerine liretim, alim ve
yardimc1 hizmetlerdeki ticari faaliyetlerin ilk kez disaridan saglanmasi veya taserona

verilmesi de 6rnek olarak verilebilir (Giimiis vd., 2014).

1.2.4 Pazarlama (Sunum) Inovasyonu

Inovasyon icin 6nemli olan faktdrlerden bir tanesi de pazarlamadir. Isletmeler iiriin veya
hizmet faaliyetleri sonucunda elde ettikleri ¢iktilar1 pazara sunma, yeni pazarlar yaratma ve
daha fazla satis gerceklestirmeyi isterler. Bunun igin gergeklestirilen ¢calismalar pazarlama

inovasyonu olarak adlandirilir (Mert ve Vatan, 2010).

Pazarlama inovasyonunda miisteri ihtiyaclarinin daha iyi karsilanmasi ve satiglarinin
artirilmast amaclanir. Pazarlama inovasyonu; {irlin tasarimi veya ambalajlamasi, iriin
konumlandirmasi, TUriin tanittimi (promosyonu) veya fiyatlandirmasinda Onemli
degisiklikleri igeren yeni bir pazarlama yonteminin gelistirilmesini kapsamaktadir (OECD,
2005). Bu ama¢ ile iriin tasariminda, paketinde, promosyonunda ya da
fiyatlandirilmasinda yeni tasarimlar, ambalajlar ya da pazarlama ydntemlerinin
gelistirilmesi veya var olanin iyilestirilmesini igerir (Gimis vd., 2014). Yeni bir Kitleyi
hedef alan iriin gelistirme, televizyon ve filmlerde yapilan {irlin yerlestirmeler, yemek
sipariglerinin ¢esitli aligverislerin internet {izerinden yapilmasi, dikkat ceken gida

ambalajlar1 pazarlama inovasyonuna ornek olarak verilebilir (URL-4, 2015).

Firmalarin rekabet edebilmeleri icin pazarlama tekniklerindeki degisimi yakalamalari
gerekmektedir. Inovatif olmayan pazarlama yontemleri firmalar igin kayiplar
dogurmaktadir. inovasyon hem siire¢ asamasindaki yeniligi hem de sonucta meydana

gelecek yeniligi ve yanisira, doniistiirme siireci sonucunda ortaya konan pazarlanabilir yeni
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ya da gelistirilmis {iriin, yontem ya da hizmeti de anlatmaktadir. Bu nedenle de burada adi

gecen pazarlanabilme kavrami ¢ok 6nemlidir (Korkmaz, 2004).

Oslo kilavuzuna gore isletmelerdeki yenilik faaliyetlerinin tam resmini elde etmek igin,
pazarlama yeniliklerini organizasyonel yenilikler veya siire¢ yenilikleri ile entegre etmek
yerine, cergeveye ayri bir kategoride dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Nedeni ise,
pazarlama yeniliklerinin firma performanst ve toplam yenilik silireci i¢in Onemli
olabilmesidir. Pazarlama yeniliklerinin ayirt edilmesi, bunlarin etkilerinin ve diger yenilik
tiirleri ile olan etkilesimlerinin analizini miimkiin kilmaktadir. ikinci neden, pazarlama
yeniliklerinin tanimlayici bir 6zelliginin de miisterilere ve pazarlara, satiglarin1 ve pazar

payini artirma bakis acistyla yaklasilmasi oldugudur.

Pazarlama inovasyonunda izlenmesi gereken asamalar kesfetme, gelistirme ve dagitimdir.
Bu asamalardan ilki olan kesfetme asamasinda hedef kitlenin sorunlarinin ve Onerilerinin
belirlenmesi gelir. Gelistirme asamasinda belirlenen sorunlar igin ¢éziimlerin gelistirilmesi
gerceklestirilir. Dagitim asamasinda da dagitimin  devamliliginin  siirekli  olarak

gerceklestirilmesi saglanir (Glimiis vd., 2014).

Uriin ve siire¢ inovasyonlar teknolojik inovasyon olarakta adlandirilmaktadir. Ancak
burada belirtilen, teknolojik iiriin ve teknolojik siirectir ve kapsami da hem teknolojik
olarak yeni bir irliniin veya siirecin gelistirilmesi hem de mevcut {iriin ve siireglerde
onemli teknolojik degisikliklerin yapilmasidir (URL-5, 2018). Teknolojik inovasyon
firmalarin ve toplumlarin rekabet seviyelerini degistirmek icin imkén saglar. Ayni
zamanda isletmelerin satiglarinin ve karinin artmasina katki saglar (Roberts, 1996). Bunun
disinda kalan pazarlama ve organizasyonel inovasyonlar ise teknolojik olmayan
inovasyonlar siifindadir ve diger inovasyonlar kadar 6nemlidir. Ar-Ge ¢aligsmalarina gore
teknolojik inovasyon yapan bir firma, eger pazarlama inovasyonu yapmiyorsa gelistirdigi
iiriin i¢in yeterli ticari basariy1 elde etmesi miimkiin degildir. Rekabet i¢in firmalarin imaj

ve lin’lin kendini gdstermesi pazarlama inovasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir (El¢i, 2008).
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1.3 Mobilya Sektorii Genel Bilgiler

1.3.1 Mobilyanin Tanimi ve Siniflandirilmasi

Insan hayatinin vazgegilmez bir parcasi olan mobilyanin ilk olarak nerede ve nasil
yapildig1 bilinmemektedir. Ancak glinlimiizde kullaniminin ¢ok eski ¢aglara kadar
dayandigin1 gosteren gesitli drneklerine rastlanmaktadir. Insanoglu mobilyay: ilk olarak
agactan ve tastan yapmustir. Kullanilan aletlerin gelisimi ile birlikte farkli mobilyalar
tiretmiglerdir. Mobilyanin gelisiminde donemin mimari stillerinin etkisi olmustur

(Kurtoglu, 1986).

Mobilya terimi Italyancadan dilimize ge¢mistir. Latince kokenlidir ve mobilius
sozciigiinden gelmektedir. Ayni sézciik Fransizca “mobilier” ve “meuble”, Almancada
“moble” ve Isvegcede “mobler” olarak adlandiriimaktadir (URL-6, 2017). Mobilya kelime
anlami olarak; oturulan, yemek yenilen yerlerin dosenmesine yarayan esyadir. TDK' ya
gore oturulan, yemek yenilen, ¢alisilan ve yatilan yerlerin désenmesine yarayan taginabilir

esyalara verilen genel addir (TDK, 2017).

Tirk Standartlart Enstitiisti (TSE)-4521°e goére aga¢g mobilya; oturma, yemek yeme,
caligma, yatma vb. islerin yapilmasinda kolaylik ve rahatlik saglayan, parcalarmin biiyiik
cogunlugu masif, lifli, yongali ve tabakali aga¢c malzemelerden yapilan sabit ya da

taginabilir esyadir.

Bir bagka tanima gore, insanlarin giinlik yasantilarinda ihtiya¢ duyduklari, oturma,
calima, oturma, dinlenme, yemek yeme, esyalarini depolama vb. gereksinimlerini
karsilamasinm1 saglayan ve ¢ogunlukla aga¢c malzeme kokenli olarak yapilan fonksiyonel,
islevsel ve estetik goriiniimlii esyalardir. Giinliikk yasamin her alaninda kullanilan mobilya
cok genis kullanim alanima sahiptir (Sakarya ve Dogan, 2016). Mobilya denildiginde ilk
olarak ahsap mobilya akla gelmektedir (kitap, masa, dolap, sira vb.). Ancak mobilya
yapiminda farkli malzemeler bir arada kullanilabilmektedir. Ahgsabin istiin 6zellikleri

(islenebilme, boyanma, direng vb.) onun en ¢ok tercih edilme sebebidir (Erdem, 2007).

Mobilya kahverengi esya olarak adlandirilir. Tiiketici talebi smiflandirmasma gore

"dayanikl1 tiiketim mallar1" kategorisinde yer almaktadir. Uretiminde bir ¢ok malzemelerin
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bir araya getirilerek kullanilmasindan dolay: islevine, konstriiksiyon ¢esidine, kullanildigi

mekana gore de farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Mobilyalarin siniflandirilmasinda,

mobilyalarin hangi alanlarda kullanilacagi ve kullanacak olan bireylerin yapis1 onemlidir

(Demirci ve Efe, 2006).

Genel olarak mobilya iiriinlerinin siniflandirilmasi agagida belirtildigi gibidir (Sakarya ve
Dogan, 2014):

Kullanildig1 yere gore (ic mekan mobilyalari, dis mekan mobilyalari),
Yer diizlemindeki konuslandirma sekline gore (hareketli ve sabit),
Uretimi i¢in kullanilan yapim malzemesinin tiiriine gore (ahsap, metal, plastik,

mermer veya tag, cam, kompozit) olmak tizere li¢ gruba ayrilmaktadir.

Mobilyalar amaca ve ihtiyaca yonelik olmasi gereklili§ine gore de siniflandirilmaktadir:

Bireysel kullanima yonelik mobilyalar (konut i¢inde bireylerin kullandiklar1 sahsi
mobilyalar)

Toplu kullanima yonelik (tiim toplumun kullanimina yonelik mobilyalar)
mobilyalardir. Toplu kullanima yo6nelik mobilyalar kendi iclerinde;
- I¢ mekan mobilyalar (biirolarda ve isyerlerinde kullanilan mobilyalar)
- Dis mekan mobilyalar1 (dis mekanlarda topluma hizmet veren mobilyalar)
- Endistriyel mobilyalar (Endiistriyel mallar lireten yerlerde bu amagcla kullanilan

mobilyalar) olarak siniflandirilir.

Bu simiflandirmalara ek olarak mobilyalar ayrica goérevine, yapisina, amacina, tarzina,

malzemesine ve iist yiizey islemine gore de sekilde su siniflandirilirlar (Sakarya ve Dogan,

2014):

Mobilya tinitelerinin yan yana, iist {iste uyumlu ve bagimli olarak gecisi saglayacak
sekilde bi¢imlenmesine gore (modiiler mobilya),

Bicimlendigi cografi bolge tarzina gore (Ingiliz, italyan, Iskandinav mobilya),
Laminasyon teknigine gore (lamine mobilya),

Bir¢ok amaca hizmet verecek sekilde (fonksiyonel),

Endiistri donemi Oncesi ve sonrasi tarza gore ( klasik veya modern mobilya),
Montaj durumuna gore (demonte ya da monteli mobilya),

Mekanlara gore (mutfak, salon, ofis mobilyalar1 vb.)
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Bir

bagka smiflandirma ise mobilyalarin fonksiyonel yaklasima gore yapilan

smiflandirilmadir:

Temel eylem bigimine gore (oturma, yatma gibi eylemlerde kullanilan),

Mekan tiiriine gore (i¢ mekan, dis mekan, bah¢e mobilyalar1 vb.),

Tasarim, tiretim ve kullanim biitiinliigline gore (tekil, modiiler, grup),

Kullanici yas gruplaria gore (geng, yetiskin, cocuk, yasl),

Fonksiyon sayisina gore (tek ve ¢ok fonskiyonlu),

Kullanim eylemine gore (hareketli, sabit),

Eslenik egya tiirtine gore (kitap dolabi, tv dolab1 vb.),

Fonksiyon-estetik faktorlere gore (modern, yeni klasikler),

Estetik agirlikl (klasik, fantezi),

Estetik tanimlama agisindan (psikolojik etkilerine gore ve geometrik bigimlerine

gore vb.).

Mobilyalarin simiflandirilmasinda miihendislik-teknik degerlendirmelerine gore yapilan

siiflandirma ise bes gruba ayrilmaktadir. Bunlar:

Kullanilan malzemenin tiiriine gére (masif, ahsap, plastik vb.),

Konstriiksiyon tiiriine gore (¢erceve, kutu, kombine mobilyalar),

Montaj siirecine gore (montaj1 kullanim mekaninda veya iiretim siirecinde yapilan),
Uretim ydntemine gore (el emegi, kitle iiretimi ve otomasyon ya da ileri teknoloji),
Kalitelerine gore (kalite belgesi olan, kalite belgesi olmayan) yapilan
simiflandirmadir (Ceylan, 2009; Obuz, 2012; Karyagdi, 2015; Kalaycioglu vd.,
2017).
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1.3.2 Mobilya Sektoriiniin Di1s Ticaret Simiflandirilmasi

Ticarete konu olan tiim mallar i¢in Armonize Sistem (The Harmonized Commodity
Description and Coding Systems) ve Standart Uluslararast Ticari Siiflandirma (SITC Re
SITC Rev.3, Standart International Trade Classification) olmak iizere iki ¢esit temel

siniflandirma sistemi esas alinmaktadir (TCTB, 2018).

Armonize sistem uluslararasi bir ticari simiflandirma sistemidir, resmi ad1 Armonize Mal
Tanimi1 ve Kodlama Sistemidir. Bu sistem tiim diinyada uluslararasi ticarete konu olan tiim
mallar i¢in kullanilmakta ve iilkelerin tarife cetvelinin temelini olugturmaktadir. Armonize
sistem ile ilgili uluslararasi diizeyde diizenlemeler Diinya Giimriik Orgiitii tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ulkemizde Giimriik ve Ticaret Bakanhg, tarife cetveli ile ilgili
sorumlu kurumdur. Uriinlerin giimriiklerde islemleri bu kodlar ile yapilmaktadir. Her bir
esya/esya grubu igin bir Giimriik Tarife Istatistik Pozisyon Kodlar1 (GTiP) bulunmaktadir
(TOBB, 2017). GTIP kodlarina gore olusturulan mobilya iiriin tammlar1 asagida
gosterildigi gibidir:

GTIP Kodu - Mobilya Uriin Tanim1

9401- Oturmaya mahsus mobilyalar, bunlarin aksam ve pargalari

9402- Tipta, cerrahide, dis hekimliginde ve veterinerlikte kullanilan mobilyalar, bunlarin
aksam ve parcalari

9403- Diger mobilyalar, bunlarin aksam ve parcalari

9404- Somyalar, yatak takimi1 esyas1 vb.

Toplulastirilmis veriler i¢cin bir diger siniflandirma sistemi olarak Uluslararas1 Standart
Ticaret Siniflamasi1 kullanilmaktadir. Bu siiflandirma 1950 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanmis olan uluslararasi bir mal tasnif sistemidir. Sistem Uluslararas: dig
ticaret verilerinin karsilastirmasinda ve ulusal diizeyde veri toplanmasinda kullanilmigtir.
Madde tanimlar1 yoniinden yetersiz goriildiglinden bir diger smiflandirma olan
Uluslararas1 Giimriik Uriin Siniflamasi (HS) dan sonra énemi giderek azalmistir. Mobilya,
SITC’a gore 821. ve 872,4. bolimlerde smiflandirilmistir. Mobilyanin SITC-Standart
Uluslararasi Ticari Siniflandirilmasi agsagida goriildiigi gibidir (TCEB, 2016):
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SITC Kodu - Uriin Tanimi

821.1 - Oturmaya mahsus mobilyalar (yatak haline getirilebilen tiirden olsun olmasin),
bunlarin aksam ve pargalari

821.2 — Yatak takimi1 egyas1 ve benzeri esya

821.3 — Metalden mobilyalar (baska yerde siniflandirilmayan)

821.5 — Ahsap mobilyalar (baska yerde siniflandirilmayan)

821.7 — Diger maddelerden mobilyalar (baska yerde siiflandirilmayan)

821.8 — 821.3, 821.5 ve 821.7 grubundaki mobilyalarin aksam ve pargalari

872.4 — Tipta, cerrahide, dis hekimliginde ve veterinerlikte kullanilan mobilyalar, bunlarin

aksam ve parcalar1. Diger Siiflandirmalar ise soyledir:

HS: Diinya giimriik organizasyonu tarafindan gelistirilmistir. Uluslararas1 glimriik iiriin

siiflamasi olup dis ticaret verilerinin karsilastirilmasi i¢in kullanilmaktadir.

CN: Birlestirilmis smiflandirmadir. Bu {irtin simiflamasi AB iilkelerinin dis ticaret
verilerinin toplanmasi amac1 ile kullanilmaktadir. HS’ den daha fazla detaya sahiptir ve

doniisiim tablosu mevcuttur (TUIK, 2017).

NACE smiflandirma:  Avrupa Toplulugu’'nda Ekonomik Faaliyetlerin  Genel
Siniflandirilmasi (General Standard of Economic Activities in the European Community),
NACE olarak adlandirilmaktadir. Avrupa Birligi’nde 1970’ten bu yana gelistirilen cesitli
istatistikler i¢in ekonomik faaliyet smiflandirmasini gosteren kisaltma bir isimdir.
Avrupa’da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistiklerin iiretilmesi ve yayilmasi amacina
yonelik bir bagvuru kaynagi olarak kullanilmaktadir. NACE, ekonomik faaliyetlere gore
(6rnegin, tiretim, istthdam, ulusal hesaplar) ve diger istatistiksel alanlarda yer alan ve genis
bir alana yayilmis bulunan istatistiksel verilerin derlenmesi ve sunumu i¢in bir gergeve
saglar (NACE, 2015). Mobilya sektérii NACE Kodu- Uriin tanimlar1 asagida goriildiigii
gibidir:

31- Mobilya imalati

31.01- Biiro ve magaza mobilyalari
31.02- Mutfak mobilyalar1

31.03- Yatak mobilyalar1

31.04- Diger mobilyalar1 (TOBB, 2017).
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1.3.3 Diinya Mobilya Sektorii

Mobilya sektorii tiim diinyada en Onemli tretim sektorlerinden bir tanesidir.
Gergeklestirilen tiretim hacmi oran1 409 milyar dolarin tizerindedir. Bu tretimin 170
milyar dolarlik kismi1 ihra¢ edilmektedir. Diinya mobilya ticareti degerlerine gore sektor
2009-2014 yillarinda %@43,7 oraninda bilylimiis, 2014-2016 yillar1 arasinda ise
kiiciilmiistiir. Sektorde gerceklesen deger oranlarina gore, 2015 yilinda diinyada yaklasik
473 milyar ABD dolar1 degerinde bir iiretim gergeklesmistir. Tiiketim orani ise 466 milyar
dolar olmustur. Mobilya iiretiminin 172 milyar1 ihracat, 171 milyar dolar1 ithalatta dis
ticarete konu olmustur. Bu degerler 2016 yilinda ihracatta 173, ithalatta 174 milyar dolara
cikmistir. Son 12 yilda toplam 4,5 trilyon dolar {iretim ve tliketim olusmustur. Son 10 yil
performansina gore 2030 yilinda mobilya pazarinin 1 trilyon dolar olma ihtimali olduk¢a

yiiksek oldugu tahmin edilmektedir (TOBB, 2017; MUSIAD, 2018;).

1.3.3.1 Diinya Mobilya Uretimi

Mobilya iiretiminde en 6nemli iilkeler sirasiyla Cin, Amerika ve Almanya'dir. Cin, son
yillarda diinyada mobilya iiretiminde en 6nemli iiretim merkezi konumuna gelmistir. Son
yillarda bu merkez Cin basta olmak iizere doguya dogru kaymaya baslamistir (DOGAKA,
2014; MUSIAD, 2018). Kiiresel agidan birbirine bagimli olan is boliimlerindeki
yayilmalar, Hindistan, Endonezya, Malezya gibi iilkelerin de bu yarisa girmis olmalari ve
fason iliski i¢inde bulunmalar1 bunun sebebi olarak goriilebilir (Erdoganaras ve Ondag,
2018).

Diinya mobilya iiretim oranlarinda gelismis tilkeler sektérde biiyiik oranda pazar sahibidir.
Italya tasarimlari, Isve¢ teknolojiye dayali pratik uygulamalari, Cin ise ucuz isgiiciine
dayali rekabeti ile diinya mobilya sektorii icerisinde 6ne ¢ikan tlilkelerdendir (Erdoganaras
ve Ondag, 2018). Bu degerlere gore mobilya iiretiminde Cin'i (%34) takiben en biiyiik
mobilya iireticileri olarak ABD (%10,7), Italya (%4,2), Almanya (%3,6) gelmektedir.
Diger ireticiler Polonya, Britanya, Japonya, Fransa, Kanada'dir (TOBB, 2017). Son
yillarda sektérde Cin, Polonya, Italya ve Vietnam gibi iilkelerin ihracat agirlikli iiretim ve
tasarimlarinda gelisim gozlenmektedir. Tiirkiye bu siralamada %1,1 orami ile yer

almaktadir.
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Sekil 1.1: Diinya Mobilya Uretimi (CSIL, 2017).

1.3.3.2 Diinya Mobilya Tiiketimi

Diinya mobilya tiikketim degerlerine bakildiginda, mobilya tliketiminin her yil arttig1
goriilmektedir. Gelismis iilkeler mobilya tiiketimi agisindan On siralarda yer almakta ve
bunu takiben gelismekte olan iilkeler gelmektedir. Diinya genelinde mobilya tiikketiminde
onde gelen tilkelere gore; %24,5 oran1 ve yaklasik 114 milyar dolarlik tiikketim ile Cin ilk
sirada yer almaktadir. Bu oran1 % 17°lik oran ve 77 milyar dolarlik tiiketim degeri ile ABD
takip etmektedir. Bu degerleri % 21 milyar dolarlik hacmi ile Almanya ve Italya, Polonya,
Kanada takip etmektedir. Tiirkiye ise %1,2'lik pay ve 4,5 milyar dolarlik hacim ile bu
siralamada yer almaktadir (TOBB, 2017).

Son yillarda diinya mobilya ticaretinde yasanan en onemli gelisim mobilya pazarindaki
disa acilma oranlarinda meydana gelen yilikselme oranlaridir. ABD 47 milyar dolara
yaklasan mobilya dis ticaret acig1 ile, AB 70 milyar dolar1 asan ihracati ile ve Cin ise

yaklagik 56 milyar dolar1 asan mobilya dis ticaret fazlasi ile yer almaktadir (TCTB, 2018).

Diinya mobilya ihracat degerlerine gore 2011-2016 yillar1 arasinda, ithalat oran1 ihracattan
oranindan yliksek degerde gerceklesmistir. 2012 ve 2015 yillarinda ihracatta pozitif egilim
goriilmiistiir (TOBB, 2017).



2016 yili daha onceki yillara gore ticaret hacminin en fazla oldugu yil olmustur. Listede
yer alan ilk 25 ilke diinya mobilya ticaretine yon vermektedirler. Bu iilkeler diinya
mobilya ticaretinin ihracat degerlerine gore % 90’indan, ithalatta ise % 85’ten fazlasini
gerceklestirmistir. Diinya mobilya ticaretinin biiyiik kism1 Cin, Almanya, italya, Polonya
ve Vietnam'dan gelmekte ve ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa ve Kanada'ya gitmektedir
(CSIL, 2017).

1.3.3.3 Diinya Mobilya Thracat

Ulkeler arasindaki ihracat degerlerine gére Cin, mobilya ihracatinda biiyiik farkla 6nde
gelen iilkedir. Ancak Cin'de 2016 yili mobilya ihracatinda goriiliir diizeyde azalma
meydana gelmistir. Bu durum diinyada 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir.
Oranlara gore Vietnam'da diigiik oranda hizli bir biiyiime meydana gelmistir. AB iilkeleri
diinya mobilya ihracat degerleri siralamasinda Onemli paya sahiptir. Bu iilkelerden
Almanya ve Italya en biiyiik iiretici ve ihracat¢t konumundadir. Onlari takiben Polonya,
Fransa, Danimarka, Belgika, Isve¢, Avusturya, Ingiltere ve Hollanda diger 6nemli mobilya
ihracatgisi tlilkeler olarak gelmektedir. Tiirkiye diinya mobilya ihracat degerlerine gore 14.
sirada yer almaktadir. 2016 yil1 diinya mobilya ihracati pay1 igerisindeki oran1 %1,3'tiir

(TCEB, 2016; TOBB, 2017; CSIL, 2017).

2017 yili diinya toplam rakamlarina gore, ilk 20'de yer alan iilkelerin ihracat degerlerinin
arttigr goriilmektedir. Bu {ilkeler ayni zamanda tiim diinyada ihracatin %=86,4"ini
gergeklestirmislerdir. Ulkelere gore degerlendirmede Vietnam'm bir énceki yila gore en
¢ok ihracat oranmi artiran {ilke oldugu (%56,65) ve bunu Hollanda (%49,18) ve
ingiltere'nin (%13,79) takip ettigi agiklanmistir (TCTB, 2018).
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Sekil 1.2: Diinya Mobilya ihracat: (CSIL, 2017)

1.3.3.4 Diinya Mobilya ithalati

Diinya mobilya ithalati; Trademap diinya mobilya ihracat verilerine gore diinya mobilya
ticaretinde 2016 yilinda 230 {ilke yer almistir. Mobilya ihracat degeri toplam 1 milyar
dolardir. Listede yer alan ilk 25 {ilkenin ithalat degeri ise 145 milyon dolardir (TOBB,
2017). Diinya mobilya ithalat degerlerine gére AB ithalatta'da en yiiksek orana sahiptir. Bu
siralamada yer alan listeye gore ABD ithalatta ilk sirada yer almaktadir. ABD, 2017
yilinda tek basina 55 milyar dolar degerinde ithalat gergeklestirmistir. Bu oran diinya
mobilya ithalatinin 1/3’liik kismini olusturmaktadir. ithalatta ABD’den sonra gelen en
biiyiik iilke Almanya’dir. Diger énemli ithalatci iilkeler ise; Ingiltere, Fransa, Kanada,
Japonya, Hollanda ve Ispanya’dir (TCTB, 2018). Tiirkiye 2016 yili verilerine gére %29
orani ile ¢ok biiylik diisis yasamistir (TOBB, 2017). Bu diislis ve yilikselme degerleri

ihracat yapilan tilkelerde uyumsuzluk durumu olusturmaktadir.
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1.3.4 Tiirkiye Mobilya Sektorii

Ulkemiz mobilya sektdrii yarattigi katma deger ve istihdam orani ile imalat sanayi
icerisinde yer alan en Onemli sektorlerden bir tanesidir. Bu sektér emek yogun bir
sektordiir. Sektorde yer alan igletmeler ¢ogunlukla atdlye tipi, geleneksel yollarla ¢alisan
kiigiik o6lgekli isletmelerdir. Son yillarda gelisen teknolojik kosullar ve degisim bu sektorii
de etkilemis ve sektordeki talebi artirmistir. Son donemlerde sektérde yer alan orta ve

bliyiik 6l¢ekli isletme sayilar1 artmustir.

Genis bir iirlin yelpazesine sahip olan bu sektér hem ulusal hem de uluslararasi pazarlara
hitap etmektedir. Mutfak, banyo, ofis vb. mobilyasi, masif mobilya, bah¢e mobilyalari,
mobilya aksam ve pargalari, tasit mobilyalari, hastane mobilyalari, otel mobilyalari,
aksesuarlar vb. alanlarda tretimler gergeklestirilmektedir. Bu ag¢idan da iilkemizde

istihdam kapasitesi agisindan en 6nemli sektorlerdendir (TOBB, 2017).

Tiirk mobilya endiistrisi, istthdam edilme durumlarina gore belirli bolgelerde daha fazla
yogunlagmustir. Bu bélgeler orman iiriinlerinin ve pazarin yogun oldugu yerlerdir. Istanbul,
Kayseri, Bursa, Ankara, [zmir, Diizce, Sakarya Tiirkiye'de mobilya {iretiminin en yogun
oldugu illerdir (TOBB, 2017). Ikitelli Organize Sanayi Bdlgesi’ndeki Masko (778 magaza)
ve kiiciik sanayi sitesindeki Modoko (350 magaza) Istanbul'da ki en 6nemli mobilya

merkezleridir.

Ankara siteler bolgesi ise kayith firma sayisinin 10.000'1 astig1 tahmin edilen, ¢cogunlukla
kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin olusturdugu mobilya iiretimindeki en dnemli merkez
konumundadir. Bursa-inegdl mobilya iiretiminde iilkemizde ihracattaki basarilar ile
adindan s6z ettirmektedir. Diizce bolgesi iilkemizde en yogun istthdamin oldugu bolgedir.
Cogunlukla biytik o6lcekli isletmelerin yer aldigi ve fabrikasyon tipi iiretimlerin
gerceklestirildigi, koltuk, kanepe ve yatak iiretimi ile cogunlukla ev mobilyalar {iretimi ile
yiikselen Kayseri'de, firma basina diisen 11,5 kisilik isttihdam diizeyi ile Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde eleman istihdam edilmektedir. Uretimde énemli yeri olan Izmir’de
ise, Karabaglar ve Kisikkdy bolgeleri 6nemlidir (TCTB, 2018). Bunun yani sira tiretimin
yapildig1 diger iller Bolu, Eskisehir, Sakarya, Zonguldak, Trabzon, Balikesir, Antalya ve
Burdur'dur. Ulkemizde istihdamin en diisiik oldugu iller ise Ardahan, Bayburt, Tunceli,

Glimiishane, Agr1’dir.
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Tablo1.1: illere gore mobilya sektorii (TOBB, 2017).

Istihdam1 en ¢ok olan iller Istihdam1 en az olan iller
iller isyeri sigortali | istihdam iller isyeri sigortali | istihdam
No sayist say1st orant No sayisi sayisi orant
1 | Istanbul 5.638 35.962 6,4 1 Ardahan 0 0 0
2 | Bursa 2.131 24.450 115 2 Bayburt 3 4 1,3
3 | Kayseri 1.071 21.819 20,4 3 Tunceli 3 4 1,3
4 | Ankara 2.491 15.055 6,0 4 Gimiighane 4 5 1,2
5 | izmir 1.800 13.133 7,3 5 Agn 4 8 2,0
6 | Antalya 857 4.526 53 6 Hakkari 4 14 3,5
7 | Kocaeli 315 3.963 12,6 7 Edirne 9 15 1,6
8 | Adana 505 2.542 5,0 8 Igdir 4 17 4,2
9 | Gaziantep 307 2.246 7,3 9 Kilis 3 28 9,3
10 | Diizce 92 1.989 21,6 10| Van 9 42 4,6
11| Sakarya 221 1.795 8,1
12 | Manisa 180 1.771 9,8
13| Denizli 258 1.301 50
14 | Hatay 353 1.231 3,5
Liste toplam  12.068  88.667 8,0 43 137 3,1
Mobilya imalat genel toplam Ulke imalat genel toplam
Girisim sayi1s1 43.057 4,07 336.862 99
Calisanlar sayisi 177914 3.126.540 ’

1.3.4.1 Tiirkiye Mobilya ihracat:

Mobilya ihracat degerlerine gore 2016 yilinda 225 iilkeye ihracat gergeklestirilmis olup
degeri yaklasik olarak 2.257 milyar dolardir. Ulkelere gore yapilan ihracat degerlerine gore
ilk 25 iilkeye gergeklestirilen deger toplam ihracat oraninin % 83,4’{inli olusturmaktadir.
2017 y1li TOBB raporuna gore Tiirkiye nin ihracat degeri onceki yillara gore artmis, ancak
thrag¢ edilen iirlinlerin parasal degeri diismiistiir. Bu orana gore ihracat %]1 oraninda artmis

ve 2 milyar 360 milyon dolara ulasmistir (TCTB, 2018).

En fazla ihracat yapilan lilkeler sirasiyla Irak, Almanya, Libya, Azerbaycan ve Fransa'dir.
Bunun yaninda Israil, Romanya ve Katar ihracatta artis olan iilkelerdir. Thracat degerine
gore diisiis olan iilkeler ise Misir, Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Libya'dir. Tiirk mobilya sektoriindeki ihracat degerleri istenilen seviyede degildir. Bunda
sektorlin bilylik cogunlugunu olusturan kiigiikk ve orta dlgekli isletmelerin dis pazarlar

konusundaki bilgilerinin yetersiz olmasi 6nemli bir faktordiir. Son yillarda yurtdis
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pazarina kendi kanallar1 ile agilan firmalarin sayilart da artmigtir. Ayrica bagka firmalar
araciligi ile de iriinlerini ihra¢ eden firmalar mevcuttur (Adigiizel, 2016; TCTB, 2018).
GTIP koduna gore triin gruplart ihracat degerlerine bakildiginda diger mobilyalar ve
bunlarin aksam ve pargalar1 ilk sirada gelmektedir. Bunu oturmaya mahsus mobilyalar ve

bunlarin aksam ve pargalar takip etmektedir.

1.3.4.2 Tiirkiye Mobilya ithalati

Ulkemiz mobilya ithalatr, 1996 yilinda Giimriik Birligine girilmesi ile artmistir (TCEB,
2016). Thracat1 ithalattan yiiksek olan bu sektdriin yaratt1ig: katma degeri de yiiksektir. 2001
yilinda yasanan ekonomik kriz ithalat degerini % 40 oraninda azaltmis ve bu deger 122
milyon dolara digmistiir. 2002 yilinda ise az bir artis gostermis ve 128 milyon dolar
olmustur. 2009 yilinda ise yasanan kiiresel krize bagli olarak %37 oraninda azalis
gostererek 568 milyon dolar seviyesinde olmustur (Sakarya ve Dogan, 2016). 2011 yilinda
ise Kkrizin etkisinin azalmasi ile degeri bir onceki yila gére artmis ve 941 milyon dolara
ulagsmustir. 2015 yilma gelindiginde %14 oraninda azalmis ve ithalat degeri 851 milyon
dolara gerilemistir. 2016 yilinda %28 oraninda azalmis ve 606 milyon dolara gerilemistir
(TCTB, 2018).

Ulkelere gére mobilya ithalatina bakildiginda yillar itibariyle en fazla ithalat yapilan iilke
olarak Cin onde gelmektedir. Bunun yaninda AB iilkeleri de mobilya ithalati yapilan
iilkelerin baginda gelmektedir. Cin'in ardindan Almanya, Italya, Polonya, Fransa, Romanya
ve Bulgaristan gelmektedir (TCTB, 2018). Bu siralama mobilya iiretiminde ve ihracatinda
onde gelen bu iilkelerin Tiirk pazarinda kabul gordiigiiniin bir gostergesidir. Ithal edilen
tirtinler ve {irlin gruplart en fazla oturmaya mahsus mobilyalarin aksam-pargalar1 ve diger
ahsap mobilyalar, diger metal mobilyalar, metal iskeletli i¢i doldurulmus oturmaya mahsus
diger mobilyalar, ahsap iskeletli i¢ci doldurulmus oturmaya mahsus diger mobilyalar, metal
iskeletli i¢i doldurulmamis oturmaya mahsus diger mobilyalar seklindedir (TCEB, 2016).
Tiirk mobilya sektoriiniin 2006-2017 yillar1 arast dis ticaret dengesi degerleri Tablo 1.2'de
gosterilmektedir (TOBB, 2017).
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Tablo 1.2: Mobilya sektorii dis ticaret dengesi degerleri sektor raporu (Trademap, 2019).

Y1l (Milyon USA Dolar)
2013 2014 2015 2016 2017
Ihracat 2.830,674 2.970,948  2.7536,04 2.658,514 2.760, 343
ithalat 1.492,689  1.588,941 1.376,358 1.007,001 946, 807
Ticari Denge 1.337,985 1.382,007 1.377,246 1.651,513 1.813,536

1.3.4.3 Tiirkiye Mobilya Sektoriiniin Sorunlari

Kalkinma Bakanlig: tarafindan (2015) Onuncu Kalkinma Plan1 dogrultusunda hazirlanan
Mobilya Calisma Grubu Raporunda mobilya sektorii durum degerlendirmesi yapilmis ve
sorunlar irdelenmistir. Bu rapora gore Ozellikle sektoriin biiyiime, gelisme ve rekabet
seviyesinin artirilmast i¢in sorunlar 10 baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlar; haksiz
rekabet (kayit disilik, fikri haklarin korunmasi), egitim, kalifiye isgiicii, istthdam, deneyim
eksikligi, verimlilik, yonetim ve kurumsallagsma, tasarim, Ar-Ge, tanitim, markalasma ve
pazarlama, hammadde, yan sanayi, lojistik, nakliyat, kamu sektor iligkileri, sermaye ve
finansmandir (TCKB, 2015).

2014 yilinda Istanbul Ticaret Odasinda diizenlenen “Mobilya Sektérii Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri” konulu calistayda mobilya sektdrii sorunlar tasarim, iiretim, pazarlama,
finansman, yasal mevzuat, ithalat-ihracat ve dis rekabet, devlet destek ve tesvikleri, girdi
veren sektorler, diger konular bigimindeki basliklar altinda irdelenmistir. Buna gdre bahsi

gecen bagliklarda yetersizlikler oldugu aciklanmustir.

Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi (MUSIAD) Dayanikli Tiiketim Mobilya ve
Orman Uriinleri Sektér (2014) raporuna gére gerceklestirilen GZTF (SWOT) analizinde;
sektoriin zayif yonleri olarak, sektoriin cogunlukla kiiciik ve orta Olgekli isletmelerden
olusmasi, isletmelerde calisanlarda kalifiye eleman ve mesleki egitimin yetersiz olmasi,
isletmelerin yenilige karsi direng gostermeleri, isletmelerin tasarim, patent, markalasma
konularinda yetersizlikleri, kalite ve standartlarin diigiikliigii, hammadde maliyetlerinin
yuksek olmasi ve finansman yetersizlikleri, isletme tanitim faaliyetlerinin diisiik olmas1 ve
kurumsal yapidan yoksun olmalari, isletmelere olan destek ve yonlendirmelerin yeterli

seviyede olmamas: seklinde aciklanmaktadir (MUSIAD, 2015).
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Orta Anadolu Thracatgilar Birligi Mobilya Sektor (2016) raporuna gore sektdriin; tasarim,
Ar-Ge, markalagma, sermaye yetersizligi, devlet ihaleleri, uzman calistirma, deneyim
eksikligi, fiziki yetersizlik, kayit disilik, ihracatin artirilmasi, vergiler ve tesvikleri, SGK
primleri, uluslararasi finansman imkanlari, enerji fiyatlari, pazarlama, iletisim, fason
imalat, {iretim teknolojileri, biirokrasi ve mevzuat, uluslararasi standartlar ve kalite, test
laboratuar1 eksikligi, egitim gibi sorunlari oldugundan séz edilmektedir (Sakarya ve
Dogan, 2016).

TOBB (2017) raporuna gore sektoriin temel sorunlari malzeme, tasarim ve {iretim,
pazarlama, satis stratejileri, uluslararasi standartlar, sertifikasyon, testler, lojistik,
giimriikler, kalifiye is giicli, marka olusumu, devlet ve diger sorunlar olarak

gruplandirilmistir.

Literatiirde iilkemiz mobilya sektoriiniin durumu ve sorunlari ile ilgili ¢esitli ¢alismalarin
yapildigr goriilmektedir. Yapilan g¢alismalarda sektoriin en temel sorununun nitelikli
eleman eksikligi oldugu agiklanmaktadir. Ozgiin tasarim yetersizligi, yenilikcilik, Ar-Ge
konularindaki yetersizlikler, egitim, markalasma, fiziki kosullar, teknoloji yetersizligi,
hammadde fiyatlarinin yiiksek olmasi, pazarlama sorunlar, isbirligi yetersizlikleri,
finansman eksikligi, enerji giderleri ve uzmanlagsma diger temel sorunlar olarak
aciklanmaktadir (Demirci, 2004; Kurtoglu vd., 2009; Arslan, 2010; Yurdakul vd., 2013;
Ataseven 2014; Toksari, 2014; Adigiizel, 2016; Giile¢ ve Adigiizel, 2016, Sahin, 2016;
Bashimov, 2017; Karagdz ve Sevim Korkut, 2017, Sisman ve Ozdemir, 2017).

1.3.4.4 Mobilya Sektériinde inovasyon

Ulkelerin uluslararas1 pazarda rekabet edebilmek icin en énemli ¢alismalar1 inovasyon ve
tasarim faaliyetleridir. Bunlarin gergeklestirilmesi i¢in ise patent, marka, endiistriyel
tasarim faaliyetlerinin olusturdugu smai miilkiyet haklar1 &nemli aractir. Inovasyon
siirecinde elde edilen yenilikler ancak sinai miilkiyet haklar1 ile korunurlar. Ulkelerin
gelismislik diizeylerini de bu haklardan ne kadar yararlandiklar1 belirlemektedir. Ancak

bunu saglayabilenler rekabet edebilirler (TPE, 2006).
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Ulkemiz mobilya sektdriiniin ihracat oranlari ve diinya mobilya sektoriindeki dis ticaret
hacmine gore Ar-Ge, inovasyon, tasarim, teknoloji calismalari ile markalasmanin, sektor
icin en 6nemli husus oldugu goriilmektedir. Mobilya sektoriinde gerceklesen Ar-Ge ve
teknolojik faaliyetlerinin uygulamasina bakildiginda sektorde yer alan biiyiik olcekli
isletmelerin geligsmis {retim teknolojilerini kullandig1 gortilmektedir. Biiyiik 6lcekli
firmalarda rekabeti saglayan faaliyetler teknoloji, Ar-Ge, markalagma ve tasarim
caligmalaridir. Sektoriin gelisimi ile direk iliskili olan bu faaliyetler Ar-Ge g¢alismalar1 ve
bunun yaninda teknoloji ile 1ilgili olan goOstergeler ise yapilan patent ve marka
calismalaridir. Marka, tasarim ve patent konularindaki gerceklestirilen galismalar yiiksek
katma degerli iiretimde, inovasyon ve markalagsma siire¢lerinde en onemli degerlerdir
(URL-7, 2012). Tirk Patent Enstitiisii verilerine gore bu faaliyetlerin tilkemizde

gerceklesme oranlar1 Sekil 1.3'te gosterilmektedir:

2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2000

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

200020052006 2007|2008 |2009|2010|2011|2012|2013|2014|2015
® Marka| 200 | 691 | 997 (2119|1751 (1806|1291 |1493|2258|2663 3741|3564

mPatent | 52 | 140 | 252 | 297 | 306 | 314 | 338 | 338 | 389 | 317 | 565 | 667

Sekil 1.3: Gergeklestirilen yerli patent ve marka sayilarinin yillara gére dagilimi (TPE,
2017)

Sekil 1.3'ten anlasildig1 lizere patent ve marka tescil sayilarima gore 2000-2015 yillar
arasinda 6nemli Olgiide artis oldugu goriilmektedir (TOBB, 2017). 2018 yilinda Tiirk
Patent Enstitiisii tarafindan iilkemizde gerceklestirilen patent ve tescil degerlerinde, yerli
basvuru sayisinin 7.349, yabanci bagvuru sayisinin 11.155 oldugu agiklanmaktadir. 2018
yili bagvuru degerlerinde bir 6nceki yila gore yerli bagvurusu sayisinda %14,7 azalma,

yabanci bagvuru sayisinda ise %4,6 oraninda artma oldugu belirtilmektedir. TUBITAK ile
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yapilan isbirlii tesvik cercevesinde ulusal dogrudan yapilan patent sayilarinin siirekli
olarak arttig1 ifade edilmektedir. Tescil edilen marka sayisi agisindan yapilan
degerlendirmede 2018 yilinda yabanci marka tescilinde yiikselme oldugu ve bir 6nceki yila
gore tescil sayisi toplaminin arttig1 belirtilmektedir. Tasarimlarin tesciline iliskin olarak
basvurularin sektore gore dagiliminda; mobilya ve ev esyalarinin %31 orana sahip oldugu

ve reklamcilik sektoriinden sonra ikinci sirada geldigi agiklanmaktadir.

Ulkemiz mobilya sektdriinde yer alan isletmeler organize sanayi bolgelerinde, kiiciik
sanayi sitelerinde ve kayit dis1 ¢alisan kiigiik isletmeler olmak {izere {i¢ alanda iiretimlerini
gerceklestirmektedirler. Organize sanayi bolgelerinde orta ve biiyiik dlgekli isletmeler yer
almakta ve seri tiretim yapmaktadirlar. Kiiglik 6lgekli isletmelerin ¢ok sayida yer aldigi
kiigiik sanayi sitelerinde geleneksel yontemler ile calisilmakta ve benzer {iriinlerin
tiretildigi basit yapidaki temel islem makinalari yer almaktadir. Son olarak bireysel olarak
yapilan ve yerlesim alan1 daginik bicimde olan kayit dist kiigiik firmalar yer almaktadir.
Mobilya sektdrii genel gercevede dagmik bir yapiya sahiptir. Ozellikle kiimelenmenin
olmamasi, belirli yerlerde yigilmalarin olmasi, ¢ogunlukla kiigiik 6lcekli yapiya sahip

olmasi sektordeki rekabet kosullarini etkileyen faktorlerdir (1SO, 2015a).

Mobilya iiretiminde esas olarak aga¢ ve agag iriinleri kullanilmakla birlikte beraberinde
metal, cam, plastik, deri, tekstil vb. gibi iirlinler, ahsabin dayamikliligini artirmak igin
cesitli kaplama malzemeleri, lateks veya poliliretan esasli kopiikler, yapistiricilar vb.
malzemeler de kullanilmaktadir (BAKKA, 2012). Agirlikli olarak ahsabin kullanildigi bu
alanda ahsap malzeme ile birlikte farkli malzemeler kullanilmasina ragmen, yeni
teknolojik malzemelerin kullanimi yeterli seviyede gergeklesmemistir. Uygulanan devlet
politikalari, alt yap1 eksiklikleri sermaye eksiklikleri, tasarim konusundaki yetersizlikler
nedeniyle, uluslararasi pazarda markalagsmis firmalar disinda yeterli rekabet kosullarina
ulagilamamistir. Meydana gelen tiim bu sorunlar kullanilan malzeme ve iiretim yontemleri

i¢in de yaganmigtir (Curaoglu, 2008b).
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BOLUM 2

LITERATUR OZETi

Inovasyon faaliyetlerine yonelik olarak; isletmelerdeki inovasyonun mevcut durumu ve
inovasyon yapilmasini etkileyen faktorler ile ilgili literatiirde ¢ok sayida ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler firmanin yasi, firma Olgegi, inovasyon engelleri, rekabet
bilgileri ve sartlar, Ar-Ge ¢alismalari, inovasyon tiirleri vb. gibi 6zellikleri igermektedir.

Bu konuda yapilan ¢alismalar agsagida belirtildigi gibidir:

Abdu ve Jibir (2018) calismalarinda, farkli biiyiikliikte ve sektorde yer alan firmalardaki
inovasyon belirleyicilerini arastirmislardir. Ar-Ge'ye yatirim, egitim, firmanin biyiikligi,
ihracat durumu, rakipler, konum, tiir ve sektér veya firmalarin faaliyetlerine yatirim
yapmanin firmanin yenilik yapma egilimini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte firmanin yas1 ve ¢alisan egitiminin inovasyon sansini olumsuz etkiledigi
belirlenmistir. Ar-Ge' ye yatirim, egitim, firmanin biyikliigl, tirii ve sektoriiniin iiriin,
slire¢, organizasyonel veya pazarlama inovasyonunun énemli belirleyicileri oldugunu ifade

etmislerdir.

Emeksizoglu (2008) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, imalat sanayi igerisinde
Istanbul Sanayi Odasi1 (ISO) 500 igerinde yer alan firmalardaki inovasyonun mevcut
durumlar1 incelenmistir. Calismada firmalarin {iriin yeniligi igerisinde yeni iiriin
gelistirmeye, iiretim metodunda proses yeniligine, pazarlama yeniliginde iiriinlerin tasarimi
ve goriiniimiinde degisiklik, organizasyonel yenilikte dis iliskilerde yeni bir organizasyonel
yenilige sahip olmaya onem verdikleri aciklanmaktadir. Firmalarin Ar-Ge, dis piyasa ve
misterilerin en ¢ok kullanilan inovasyon kaynaklar1 arasinda oldugu ve inovasyon
uygularken en fazla yeni piyasalara sahip olmayi ve mevcut piyasalarint korumay1
amacladiklar1 belirtilmektedir. Sektorlere (kagit, ormancilik vd.) gore inovasyon

engellerinin farkliliklar gosterdigi ifade edilmistir.
Colombelli vd. (2013) tarafindan yapilan inovasyon ve biiylime konulu c¢alismada,

yenilik¢i firmalarin yenilik¢i olmayan firmalardan daha fazla biiyiidiigii belirtilmektedir.

Farkl1 inovasyon tiirlerinin firma biiylimesi tizerindeki etkilerinin olduk¢a 6nemli sonuglar
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verdigi ifade edilmektedir. En yiiksek biiylime oranmna sahip firmalar i¢in inovasyon

katsayisinin daha yiiksek oldugundan s6z edilmektedir.

Kusat (2011) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, isletmelerin inovasyon kararlarinda
etkili olan faktorler agiklanmigtir. Firma yasi ile inovasyon yapma arasinda iliski olmadig,
inovasyon tiirlerinin firma biiyiikliigii ile iliskisi oldugu belirtilmektedir. Inovasyon karar
ile patent basvurusunda bulunma, kalite kontrol biriminin varlifi, ihracat yapma, hedef
pazara uygun iriin yelpazesi olusturma belirleyicileri arasinda bir iliski oldugu
saptanmistir. Herhangi bir inovasyon tiiriinii gergeklestiren firmalarin iirlin ¢esitlendirme,
Ar-Ge ve yenilik yapma, hammadde avantajlari, tamitim yeterliligi, standartlara uygun
iretim gerceklestirme, nitelikli isgiliciine sahiplik, isgiicii maliyetleri ve iirlin fiyati

konusunda kendilerini gii¢lii bulduklar1 agiklanmaktadir.

Xiaozhi (2005) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, Cin mobilya endiistrisinde farkli
biiytikliikteki isletmelerdeki inovasyon calismalar1 arastirilmistir. Calismada satiglardaki
bliylimenin karliliktan ziyade inovasyonla iligkili oldugu, yenilik¢iligin ve rekabetin
isletme biiyiikligli ve ihracat yonelimi ile degistigi, biiyiik sirketlerin daha yenilik¢i ve
rekabetci oldugu belirtilmektedir. Firmalarin {iriin ve siire¢ inovasyonuna yonelmelerinin
diger inovasyon tiirlerini de etkileyecegi belirtilmektedir. Fuarlar, {ist yonetim, rakipler,
misteriler, arastirma ve gelistirme departmanlarinin inovasyon fikirleri i¢in kaynak

sundugu belirtilmektedir.

Sahbaz (2017) tarafindan yapilan doktora tezinde, kobilerin inovasyona yonelik tutumlari
incelenmistir. Calismada isletmelerde calisan sayisina gore pazarlama ve siire¢ inovasyonu
diizeylerinin degistigi, isletmelerin inovasyon yapma durumlarin etkileyen isletme ici ve
dist engeller oldugu, bu engellerin iiriin ve pazarlama inovasyonlar: lizerinde bir etkisi

olmadig: belirtilmektedir.

Akin ve Reyhanoglu (2014) tarafindan hazirlanan makalede, inovasyon tiirleri ile isletme
biiyiikliigii arasindaki iliskiler incelenmistir. Inovasyon tiirleri ile biiyiikliik arasindaki
anlamlhi ve pozitif iliski oldugu belirtilmektedir. Biiyiikliik arttikca inovasyon

faaliyetlerinin artt1g1 agiklanmaktadir.
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Akcigit (2008) tarafindan hazirlanan makalede, firma &lgegi, inovasyon dinamikleri ve
bliylime arasindaki iligki arastirilmistir. Calismada firma olgegine gore kiiciik o6lgekli
firmalarin daha fazla radikal orjinal inovasyon faaliyetlerine giristigi belirtilmektedir.
Firma blyiikligi ile Ar-Ge yogunlugu ve satis biiyltimesi arasinda negatif iliski oldugu

agiklanmaktadir.

Hansen vd. (2014) tarafindan hazirlanan makalede, ormancilik sekt6riinde inovasyon
arastirilmistir. Calismada firma 6lgegi ile ilgili kaynaklarin kullanilabilirliginin firmalarin
inovasyona yaklagimini etkiledigi agiklanmaktadir. Firma 6lceginin, yenilikgilik tizerinde
pozitif veya negatif rol oynayabildigi belirtilmektedir. Kii¢lik firmalarin iiriin ve is
sistemleri lizerine odaklanirken, biiyiik firmalarin siire¢ inovasyonu iizerinde odaklandigi

aciklanmustir.

Ozcifci ve Sarigay (2014) tarafindan hazirlanan makalede, farkli sektorlerdeki orta ve
biiylik olgekli isletmelerin yenilik yapma diizeyleri, yenilik faaliyetleri ve performans
iligkisi incelenmigtir. Calismada yenilik faaliyetleri ile isletme biiyiikliigli ve isletme
performans arasinda iliski bulundugu belirtilmistir. Isletme biiyiikliigiine gore yenilikgilik
faaliyetleri, iirlin yeniligi ve siire¢ ile iliskili faaliyetleri destekleyen isletmeler arasinda
fark olmadig: belirtilmektedir. Orta ve biiyiik 6lgekli igletmelerin iiretim, lojistik, dagitim

ve teslimat siirecindeki yenilik yapma seviyelerinin farklilik gosterdigi belirtilmektedir.

Sengiin ve Onder (2009) tarafindan hazirlanan makalede, mobilya sekoriindeki endiistriyel
kiimelerde meydana gelen yenilikgilik faaliyetleri tizerinde firma 6zelliklerinin etkileri
arastirilmistir. Calismada firma biiyiikliigii ile tiim yenilik tiirleri arasinda iligki oldugu
aciklanmaktadir. Daha biiylik firmalarda daha ¢ok {iiriin, imalat ve satis yeniligi oldugu
belirtilmektedir. Biiytikliigiin imalat ve satis yenilikleri ile olan iligkisinin iiriin yenilikleri
ile olan iligkisine kiyasla daha kuvvetli oldugu belirtilmektedir. Faaliyet siiresi ile iiriin ve
imalat yenilikleri arasinda pozitif ve istatistiksel bir iligski oldugu, ancak faaliyet siiresiyle
satig yenilikleri arasinda bir iliski olmadigi, faaliyet siiresinin iirlin yenilikleriyle daha

kuvvetli bir iligkisi oldugu ifade edilmektedir.

Coad vd. (2016) tarafindan hazirlanan ¢aligmada, farkli yaslardaki firmalar i¢in inovasyon
ve firma biiyiimesi arasindaki iligki incelenmistir. Calismada geng firmalarin daha yiiksek

performans avantajlar1 (basariliysa) veya daha biiylik zararlar (basarisiz olursa) gibi daha
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riskli inovasyon faaliyetlerini tstlendigi varsayilmistir. Geng firmalarin Ar-Ge biiylime
oranlarindaki dagilimin st miktarlarinda, daha biiyiik performans avantajlari ile karsi
karstya kaldiklar1 agiklanmaktadir. Geng firmalar tarafindan yapilan Ar-Ge yatirimlarinin,
daha olgun firmalar tarafindan yapilan Ar-Ge yatirimlarindan 6nemli 6l¢iide daha riskli

goriindiigi belirtilmektedir.

Crespi vd. (2016) tarafindan hazirlanan inovasyon dinamikleri ve verimlilik konulu
calismada inovasyon ile girdi ve ¢ikt1 arasinda, inovasyon ile ¢ikt1 ve verimlilik arasinda
iliski oldugu agiklanmaktadir. Bilgiye yatirnm yapan firmalarin daha yenilik¢i oldugu
belirtilmektedir. Inovasyon ile ilgili geri doniislerin inovasyon tiirlerine gore degistiginden

ve lirlin inovasyonunun siire¢ inovasyonundan daha giiclii oldugundan s6z edilmektedir.

Boon ve Thiruchelvam (2012) tarafindan hazirlanan makalede, Malezya mobilya
endistrisinde inovasyon dinamikleri arastirilmistir. Calisma sonucunda isletmelerin
inovasyon faaliyetleri iizerinde tedarik¢iler, miisteriler, rakipler, perakendecilerin biiyiik

Onem tasidigi belirtilmektedir.

Barc vd. (2011) tarafindan hazirlanan makalede, AB mobilya endiistrisinde inovasyona
etki eden faktorler incelenmistir. Caligmada sirket biiyiikliigii ile Uriin yeniligi, liretim
stireci yeniligi ve kurumsal kiiltiir yeniligi arasinda pozitif bir iliski oldugu
aciklanmaktadir. Calisanlarin yasi, iirlin yeniligi, iiretim siireci ve kurumsal kiiltiiri
arasinda negatif bir iliski oldugu, ¢alisanlarin e§itiminin {iriin yeniligi, tiretim siireci ve

kurumsal kiiltiirii arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir.

Braga ve Braga (2013) tarafindan hazirlanan ¢alismada, firmalarin inovasyon faaliyetlerini
hangi faktorlerin etkiledigi belirlenmistir. Calismada inovasyon Kkararlarindaki en 6nemli
faktoriin finansal ve ekonomik faaliyetler (isglicii maliyetleri, kar artis1)) oldugu

agiklanmaktadir.

Cetin ve Gedik (2017) tarafindan hazirlanan makalede, farkli biiyiikliikteki isletmelerde
inovasyona etki eden faktorler arastirilmistir. Calisan sayisi arttikga inovasyon yapma
sayisinin arttig1 belirtilmektedir. Firma faaliyetleri genisledik¢e biiylimenin olustugu ve
inovasyon egiliminin arttig1, firmalarin kurumsallagtikca Ar-Ge’ye yapilan yatirimlarinin

ve departmanlarda uzmanlagsma ve isbirliginin arttigi agiklanmaktadir. Bu durumun
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inovasyonun basarisini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Isletme yasi geng ve
modern teknoloji ile liretim yapan isletmelerin hareket kabiliyetinin daha esnek ve yiiksek

oldugu ve inovasyon basarisinin daha kuvvetli oldugu agiklanmaktadir.

Zemplinerova ve Hromadkova (2012) tarafindan firmalardaki inovasyon belirleyicileri
izerine gergeklestirilen calismada; firma biiyilikliglinliin inovasyon iiretimi ve firmanin
tiretkenliginin iizerindeki etkisinin, firmalarin rekabet politikasi i¢in onemli etkiye sahip

oldugu agiklanmaktadir.

Aydin (2015) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, Tiirk ve Isve¢c mobilya
firmalarinin tasarim odakli inovasyon calismalar1 incelenmistir. Calismada mobilya
iireticilerinin tasarim odakli inovasyon ¢alismalari i¢in firmalarin pazar arastirmasi yerine

teknoloji ve tasarim arastirmasina yonelmesi gerektigi belirtilmektedir.

Fadzline vd. (2014) tarafindan hazirlanan makalede tasarim yeniliginin marka
performansina etkisi incelenmistir. Caligmada {riin tasarimi  yeniliginin marka
performansini etkiledigi ve aralarinda pozitif iliski oldugu belirtilmektedir. Firmalarin

marka algisin1 artirmak igin islevsellige yatirim yapmalari gerektiginden s6z edilmektedir.

Isik ve Sat1 (2013) tarafindan hazirlanan makalede, mobilya sektoriinde inovasyon ve
marka yonetimi etkilesimi incelenmistir. Caligmada firmalarin marka yonetim siireglerinde
inovasyon yonetiminden yararlandiklari, pazar arastirmalar1 ile inovasyon ve marka
arasindaki iligkiyi canli tutmaya g¢alistiklari, iiriin ve hizmet siiregleri yonetimiyle marka

hedeflerini birlestirme yoniinde caba sarf ettikleri aciklanmaktadir.

Oliveira vd. (2018) tarafindan hazirlanan caligmada, Brezilya'da farkli sektorlerde ve
biiyiikliiklerdeki sirketlerin yenilik¢ilik ve finansal performanslari incelenmistir. Calismada
sirketlerin inovasyon c¢abalarmin, finansal performansa donlismeyen etkili inovasyonlara

yol actig1 belirtilmektedir.

Oncii vd. (2015) tarafindan hazirlanan makalede, farkli sektdrlerde yer alan orta 6lgekli
isletmelerin tiretim siiregleri, mevcut {iriinler ya da yeni iiriin gelistirerek piyasaya sunma
faaliyetleri ve miisteri performanslarinin, finansal performas (gelir artisi, karlilik diizeyleri,

sermaye) lizerindeki etkileri arastirilmistir. Calismada isletmelerin yenilik performansi ve
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miisteri performanslarinin, finansal performans iizerinde pozitif yonde etkiye sahip oldugu

agiklanmaktadir.

Bull ve Ferguson (2006) ahsap iiriin yeniliklerinin basarisin1 etkileyen faktorleri
inceledikleri makalede, bazi firmalarin neden bir iiriin yeniligini basarili bir sekilde
ticarilestirebildiklerini,  digerlerinin  ise neden yapamadigini  arastirmiglardir.
Calismalarinda  firmalarin  temel oOzelliklerinin ~ {iriin ~ yenilik¢iliginin ~ sonucunu
etkileyebilecegini, uygun bir teknoloji yonetim yapisinin ve firma ¢apinda bir 6grenme

kiiltiirtiniin varliginin {iriinlin basariya ulasma olasiligini artiracagini agiklamislardir.

Kalay ve Kizildere (2015) tarafindan hazirlanan makalede, inovasyon performansini
etkileyen faktdrler belirlenmistir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a, firmalarin organizasyonel,

iiriin, siire¢ ve pazarlama inovasyon performanslarinin arttig1 agiklanmaktadir.

Burmaoglu ve Sesen (2011) tarafindan hazirlanan makalede, firmalarin organizasyonel
inovasyon yetenegini etkileyen faktorler incelenmistir. Organizasyonel inovasyonun
olusumunda bilgi, ig birligi, ag gelistirme potansiyeli ve pazar biiylikliigiiniin en énemli
faktorler oldugu acgiklanmaktadir. Pazar bliytkliigii, calisan sayisi ve kurum i¢i Ar-Ge
harcamalarinin organizasyonel inovasyona pozitif, kurum dis1 Ar-Ge harcamalarinin ise
negatif etki yarattigi belirtilmektedir. Organizasyon biiyiikliigiiniin organizasyonel
inovasyonu pozitif yonde etkiledigi; yerli sermaye orami artisinin organizasyonel
inovasyona negatif bir etki yaratirken, yabanci sermaye orani artisinin pozitif bir etki

yarattig1 aciklanmaktadir.

Can (2012) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, pazarlama siireglerinin inovasyon
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Buna gore organizasyon Kkiiltiiriiniin inovasyon
stratejilerini etkiledigi, organizasyon yapisinin ise stratejiler iizerinde etkisi bulunmadigi
aciklanmaktadir. Kesifsel ve artimsal inovasyon stratejilerinin firma performansini
etkiledigi tespit edilmistir. Yeni iirlin icat edilmesi ve bunlarin pazara sunulmasinin
firmalarin hedefledikleri karlilikk rakamlarina ulagmalarina yardimci oldugu, {retim
esnekligine 6nem verilmesinin ve bu baglamda mevcut iirlinlerin baska pazar boliimlerinde

yeniden konumlandirilmasinin satiglar1 artirdigt agiklanmastir.
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Schmidt ve Rammer (2006) tarafindan hazirlanan makalede, teknolojik ve teknolojik
olmayan yeniliklerin etkileri arastirilmistir. Calismada teknolojik ve teknolojik olmayan
yeniliklerin  endiistri, sektdor ve firma dilizeyinde birbiriyle baglantili oldugu
aciklanmaktadir. Her bir iirlin yeniliginin pazarlama yeniligiyle ilgili olmadig
belirtilmektedir. Organizasyonel inovasyon ya da pazarlama inovasyonlari ile {iriin ve
slire¢ inovasyonlarini birlestiren teknolojik yenilik performanslari degerlendirildiginde;
stire¢ inovasyonunun maliyet indirimleri ile sonuglandigi, pazar yeniliklerinin ise daha iyi

performans ile sonuglandigi agiklanmaktadir.

Tuncel (2011) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, imalat sanayi igerisinde yer alan
firmalarin inovasyon siiregleri arastirilmistir. Calismada Ar-Ge faaliyetlerinde bulunma,
kalite kontrol biriminin var olmasi, kalite yOnetim sisteminin uygulaniyor olmasi,
TUBITAK, TTGV gibi teknolojik gelistirme destegi saglayan kamu kurum ve kuruluslari
ile isbirligi icinde olmanin firmalarin iriin inovasyonu yapma olasiligini arttirdigi
aciklanmaktadir. Cevresel baglant1 yetenekleri yiliksek olan firmalarin daha fazla siireg
inovasyonu yaptigi, yurt i¢ci ve yurt dis1 fuar ve gezi faaliyetlerinin siire¢ inovasyonu

tizerinde arttiric1 bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Yilmaz (2016) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye'nin ilk 1000 biiyiik
firmas: lizerinde pazarlama siiregleri Ve organizasyon yapisinin inovasyon stratejileri
tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Calismada {iriin gelistirme, tedarik zinciri, miisteri iliskileri

yOnetimi ve organizasyon yapisinin inovasyon stratejilerini etkiledigi agiklanmaktadir.

Biolcheva (2017) tarafindan hazirlanan makalede, orta 6lgekli mobilya isletmelerinde
inovasyon engelleri incelenmistir. Calismada isletmelerin gelisimini saglayabilmeleri igin
daha cok iirlin ve teknolojik inovasyon yapmalarinin gerekli oldugu, yasal engellerin
inovasyon icin engel olusturdugu belirtilmektedir. Isletmelerin inovasyon politikalarina

sahip olmadig1 ve calisanlarin egitilmesi gerektigi onerilmistir.

Kamalian vd. (2011) inovasyon engelleri ile ilgili olarak yaptiklari caligmada; asiri
ekonomik risk, ekonomik kaynak yetersizligi, yetersiz devlet destegi ve fonlarin
bulunmayisinin yenilikgilikle ilgili yiiksek maliyetler olusturdugunu agiklamiglardir. Aym
zamanda kalifiye personel eksikligi ve tiiketiciye ait 6zelliklerinde inovasyonu etkiledigini

bildirmislerdir.
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Madrid vd. (2009) Kobi’lerin karsilastiklart inovasyon engellerini sirasiyla; dis gevre,
insan kaynaklari, risk ve finansal durum olarak agiklamiglardir. Ayrica inovasyon
maliyetinin daha kiiglik ve orta Olgekli boyuttaki isletmeleri etkiledigi sonucuna

varmiglardir.

Nassar ve Faloye (2015) tarafindan hazirlanan makalede, gelismekte olan tilkelerdeki
Kobi’lerde inovasyon engelleri arastirilmistir. Kobi'lerde inovasyonu engelleyen
faktorlerin; devlet destegi, ekonomi, malzeme, Ar-Ge hizmetleri, diger firmalarla ve

arastirma kurumlariyla isbirligindeki yetersizlikler oldugu bildirilmistir.

Bjerke ve Johansoson (2015) tarafindan hazirlanan makalede, kii¢iik ve biiyiik firmalardaki
isbirligi ve inovasyon incelenmistir. Calismada biiyilik firmalarin finansal kaynaklara sahip
olmalarindan dolay1 risk alma ve yeni fikirler gelistirmek igin kiiciik firmalara gore daha
yaratict olduklarindan s6z edilmektedir. Isbirliklerinin tiim firmalarda inovasyon ile pozitif

iligkisi oldugu ifade edilmistir.

Haus Reve vd. (2019) isbirligi tiirlerinin firmalara daima yarar saglayip saglamayacagini
incelemislerdir. Calismalarinda is birliginin inovasyon i¢in acgik¢a dnemli bir faktér oldugu
belirtilmektedir. Bilimsel veya tedarik zinciri ortakliklari ile birbirlerinden bagimsiz olarak
calisan firmalarin, birbirlerinden daha fazla yenilik yaptiklarini agiklamiglardir. Inovasyon
ciktilarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in ne kadar isbirliginin gerekli oldugu, inovasyon i¢in
daha karmasik isbirligi tiirlerinin tesvik edilmesinin firmalarin her zaman daha yenilikg¢i ve

rekabet¢i olmalaria yardimer olmadigi belirtilmektedir.

Kuhl vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen calismada, inovasyon ile siirdiirilebilir
performans arasindaki iliski incelenmistir. Calismada isletmeleri  performans
degerlendirmelerine gore daha az siirdiiriilebilir ve nispeten siirdiiriilebilir olarak
siiflandirmiglardir. Daha siirdiiriilebilir olarak smiflandirilmis sirketlerin yenilige daha
yatkin olduklar1 ve yenilik faaliyetlerinde digerlerinden daha fazla isbirligi yaptiklari

acgiklanmaktadir.

Moon vd. (2017) tarafindan hazirlanan ¢alismada, basarili firma inovasyonu ig¢in yiiksek
Ogretim kurumlariyla isbirligi ve {iniversiteler tarafindan desteklenen belirli faaliyetlerin,

firmalarin inovasyon ¢iktilar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Yiiksek dgretim kurumlari ile
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yapilan faaliyet tiirlerinin bir firmanin inovasyon performansini olumlu yonde etkiledigi

agiklanmaktadir.

Radicic ve Pinto (2019) tarafindan hazirlanan ¢alismada, dis organizasyonlar ve teknolojik
isbirliginin inovasyon c¢alismalari ile iligkisi incelenmistir. Tedarik¢iler ve iiniversiteler ile
yapilan ig birliginin hem {irtin hemde siire¢ yenlikleri ile pozitif iligskisi oldugu
belirtilmektedir. Tedarikgilerle isbirliginin yiiksek derecede teknolojik yogunluga sahip
endiistrilerde teknolojik yenilik¢ilik egilimini artirdig: belirtilmektedir. Universiteler ile
yapilan igbirliginin daha diisiik teknolojik yogunluga sahip endiistrilerde yenilikgilik

olasiligimi artirdig ifade edilmektedir.

Siedschlag vd. (2010) tarafindan hazirlanan c¢alismada, firmalarin uluslararasilasmasinin
inovasyon ve verimlilik {izerindeki etkisi incelenmistir. Firmalardaki yabanci istiraklarin
ve yerli ithracat yapan firmalarin yenilige yatirim yapma olasiliklarinin daha fazla oldugu
bildirilmistir. Bu firmalarin i¢ pazarda hizmet eden firmalardan yiiksek verimlilige sahip ve
inovasyon yapma ihtimallerinin daha basarili oldugu belirtilmistir. Inovasyon ¢iktilarmnin is
giicii verimliligi ile pozitif iliskisi oldugu; dis bilgi kaynaklarin kullaniminda 6zellikle
tedarikcilerle, danismanlarla, ticari laboratuarlarla veya 0©zel Ar-Ge enstitiileriyle,

tiniversiteler veya diger yiiksekogretim kurumlariyla yapilan isbirliginin firmalarin

inovasyon performanslarini etkiledigi agiklanmaktadir.

Readman (2014) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, mobilya endiistrisinde farkl
biiyiikliikteki firmalarin inovasyon performansi ile iiretim ve dis kaynak kullanimi
arasindaki iliskisi incelenmistir. Calisma sonucunda dis kaynakli faaliyetlerin inovasyon
tizerinde etkisi olmadigi, temel faaliyetlerin yerine getirilmesinin inovasyon lizerinde
pozitif etkisi oldugu belirtilmektedir. Mobilya endiistrisindeki girdilerle iriin ve siireg
inovasyonlar1 arasinda, inovasyon performansi ile miisteri odaklilik arasinda, orta dlgekli

firmalar i¢in firma Glgegi ve inovasyon arasinda bir iligski oldugu belirtilmektedir.

Dogan ve Albeni (2015) tarafindan hazirlanan makalede Tiirk imalat sanayisindeki
firmalarin yenilik ve Ar-Ge yapma yeteneklerindeki etmenler incelenmistir. Calismada
firma olgegi arttik¢a yenilik ve Ar-Ge yapma olasiliginin arttigi, ihracat yapan firmalarin

yapmayanlara gore yenilik ve Ar-Ge yapma olasiliklarinin daha fazla oldugu, yatirim ve
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sube acarak farklilasma egilimi icinde olan firmalarin yenilik ve Ar-Ge yapma

olasiliklarinin daha fazla oldugu agiklanmaktadir.

Nunes vd. (2012) tarafindan hazirlanan ¢alismada, yiiksek teknolojili olan ve olmayan
kiicik ve orta Olgekli isletmelerde Ar-Ge yogunlugu ile biiylime arasindaki iliski
arastirilmistir. Ar-Ge yogunlugunun yiiksek teknolojili olmayan kobilerin biiyiimesini
sinirladigi agiklanmaktadir. Ar-Ge yogunlugunun yiiksek olmasinin biiyiimeyi tesvik ettigi,
diisik olmasmin ise kisitladigr acgiklanmaktadir. Finansman faktoriiniin - kobilerin

biiyiimesine etkili oldugu belirtilmektedir.

Shefer ve Frenkel (2005) tarafindan hazirlanan makalede, farkli sektorlerde (metal,
elektronik, plastik) firma dlgegi, Ar-Ge ve inovasyon ¢aligmalari incelenmistir. Calismada
Ar-Ge harcamalarinin firma biiyiikligii, organizasyon yapisi, miilkiyet tipi, endiistri dali ile
farkli derecelerde iliskisi oldugu agiklanmaktadir. Biiyiik firmalarin kiigiik firmalardan

daha fazla Ar-Ge’ye yatirim egiliminde oldugu belirtilmektedir.

Yalg¢mer ve Oylek (2015) tarafindan hazirlanan bildiride, isletmelerde ISO verilerine gore
ilk ve ikinci 500 biiyiik firma listesinde yer alan kuruluslarin inovasyon ve Ar-Ge
yetenekleri arastirilmistir. Calismada gelismis tlkelerdeki biiyiikk firmalarin yatirim
faaliyetlerinde Ar-Ge harcamalarina biitgelerinden Onemli miktarlar ayirdigindan,
gelismekte olan iilkelerde ise bu yatirimlarin daha diisiikk oldugundan s6z edilmektedir. Ar-
Ge calismalarinin yeni iirlin gelistirme veya mevcut olami iyilestirme odakli oldugu

agiklanmaktadir.

Aksel (2010) tarafindan yapilan doktora tezinde, inovasyon ile orgiit kiiltlirii arasindaki
iliski arastirilmistir. Inovasyonu destekleyen orgiit kiiltiiriiniin; risk alma, rakip odaklilik,
miisteri odaklilik ve paylasilan vizyonun {iriin inovasyonuna olumlu etkisi oldugu
belirtilmektedir. Vizyon, miisteri odaklilik ve iletisimin iSe siire¢ inovasyonuna etkisi

oldugu agiklanmistir.

Arikan (2008) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, inovasyonun sirket performansi
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Calismada inovasyonun sirket performansini olumlu
etkiledigi, bir sirketin piyasa odakli olmasinin, 6grenme odakli olmasinin ve girisimcilik

odakli olmasinin o sirketin inovasyon kiiltiiriine sahip olmasini belirleyen unsurlar oldugu
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belirtilmektedir. Inovasyonlar: hayata gecirmede inovasyon Kkiiltiiriiniin inovasyon

sistemlerinden daha 6nemli bir etken oldugu ifade edilmistir.

Torresa vd. (2018) Meksika’da yaptiklar1 ¢alismada, aile isletmelerinde orgiit kiiltiiri ve
inovasyon iligkisini arastirmiglardir. Aile isletmelerinin ortak kimlik, mahremiyet, ¢ok
yakin ve duygusal iliskiler gibi kendine has 6zelliklere sahip olduklarindan, inovasyonda
pek cok i¢ ve dis engellerle karsilastiklarindan sz etmislerdir. Igsel engellerin asir1 risk,
egitimli personel eksikligi, yliksek maliyetler ve uzman personel eksikligi oldugu
belirtilmistir. Dis engeller hiikiimet desteginin yetersizligi, ekonomik dengesizlikler,
pazarlama konusunda bilgi eksikligi, bolgesel alt yap1 eksikligi, yeni teknolojiler hakkinda
bilgi eksikligi, dis ortaklar hakkinda bilgi eksikligi olarak bildirilmistir. Orgiit kiiltiiriiniin
ve calisanlarin egitim seviyesinin aile isletmelerinde yenilik¢iligi olumlu yonde ve 6énemli

olgiide etkiledigi belirtilmistir.

Sanr1 (2011) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, mobilya endiistrisinde inovasyon
yonetim siirecleri incelenmistir. Calismada firmanin ulusal ya da uluslararasi diizeyde
faaliyet gostermesinin inovatif orgiit kiiltiirii varligini etkiledigi agiklanmaktadir. Firmanin
yas1, sahiplik statiisii, calisan sayis1 ve beyaz yakali ¢alisan sayisi ile inovatif orgiit kiiltiiri

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 agiklanmaktadir.

Yavuz (2010b) tarafindan hazirlanan makalede, isletmelerde  gergeklestirilen
inovasyonlarin Orgiitsel performansa etkisi incelenmistir. Organizasyonel inovasyonun,
diger inovasyon tiirlerini tetikleyerek biitlinlesik bir etki yarattig1 ve orgiitsel performansa

olumlu olarak yansidig: ifade edilmektedir.

Dodgson vd. (2008) tarafindan hazirlanan kitapta, teknolojik inovasyon stratejileri
yonetimi agiklanmistir. Inovasyonun temel kaynaklarmin, firma calisanlari, iiniversiteler,
tedarikgiler, teknoloji transfer birimleri, ticari ve akademik yayinlar, ticari ve profesyonel
iligkiler, sergiler, konferanslar, yasal diizenlemeler ve standartlar, iletisim aglar1 ve kulugka
merkezleri oldugu belirtilmektedir. Firma ¢alisanlarinin ve yoneticilerinin inovasyonun
kaynaklarin1 bilmesinin, isletmenin inovasyon ile ilgili ¢alismalarinin artmasina yardimci

olacag1 belirtilmektedir.
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Kaya (2018) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, mobilya sektoriinde yenilik
yonetimi  incelenmistir.  Mobilya sektorii  paydaslarimin  yenilik¢ilik — diizeyinin
belirlenmesinde bireysel, yonetsel ve organizasyonel kisitlar oldugu belirtilmistir.
Yenilikgilik ile cinsiyet, egitim durumu, isletmenin sektérdeki yil1 ve yasal statiisii, ¢alisan

sayis1 Ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu agiklanmaktadir.

Oukes (2010) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, yoneticilerin inovatif is
davraniglarin1 nasil gelistirebilecegi arastirilmigtir. Calismada liderin, inovasyonun
arkasindaki itici gli¢ oldugu belirtilmektedir. Calisanlarin yenilik¢i davranislarini arttirmak
igin yoneticilerin ¢alisanlarina sorumluluk vermeleri ve desteklemeleri gerektigi ifade

edilmektedir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE METOT

3.1 Arastirmanin Tipi

Bu aragtirma, Tirkiye mobilya sektoriinde yer alan orta ve biiyiik 6l¢ekli mobilya
isletmelerinin inovasyon yapma yetenekleri, hangi ¢esit inovasyonlar gerceklestirdikleri,
inovasyon calismalarimi etkileyen faktorleri ve firma rekabet bilgilerini incelemek

amaciyla planlanmis olup, tanimlayici ve kesitsel tipte arastirma 6zelligindedir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye mobilya sektdriinde faaliyet gdsteren Marmara, Ege ve I¢
Anadolu bolgesinde yer alan isletmeler olusturmaktadir. Arastirma evreni kapsaminda yer
alan isletmelerin belirlenmesi igin, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB), Mosder (Tiirkiye Mobilyacilar Dernegi), Orta Anadolu
Thracatgilar Birligi Mobilya Sektér Raporu (OAIB), Tiirkiye Agac Isleri Federasyonu
(TAIF) ile Mobilyacilar-Marangozlar Odalar1 kayitlar1 incelenmis ve isletmeler
belirlenmistir. Calisma evreni olarak belirlenen Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bélgesi,
mevcut isletme sayis1 ve isletme Olgedi agisindan Tirkiye'de ki en 6nemli bolgelerdir.
Cografi bolge dagilimina gore Tiirkiye' de Ki orta ve biiyiik 6lgekli isletme sayilar1 toplami
163'tlir. Calisma kapsamina alinan bolgelerdeki isletme sayilari toplami ise 129'dur. Bu

bolgeler evrenin biiyiik gogunlugunu olusturdugu i¢in tercih edilmistir.

Tablo 3.1: Isletme sayilari.

Isletme sayilar
iy Kiigiik Orta Biiyiik
Bolge (50-?49) (150-249) (250 ve {istii) Toplam
Marmara 240 41 29 310
Ege 44 7 10 61
I¢c Anadolu 132 21 21 174
Digerleri 77 15 19 111
Toplam 493 84 79 656
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Isletme biiyiikliigii kavrami icin kiiciik, orta ve biiyiik isletmeler ifadeleri kullanilmaktadir.
Isletmelerin &lgeklerine gore smiflandirilmast farkli kaynaklarda, farkli rakamlarla
aciklanmaktadir. Stmiflandirmada genel olarak kantitatif (niceliksel) ve kalitatif (niteliksel)
oOlgiitler baz alinmaktadir. Buna gore isletmelerin yillik satis miktar1, yillik kéarlar, varliklar,
0z sermaye miktari, yatirnm toplami, calisan sayisi, makine tezgah sayisi, hammadde
miktar1, harcanan enerji miktari, ihracat degerleri nicel (sayisal) kriterler olarak ifade edilir
(Anonim, 2018). Nitel (kalitatif) olarak alinan kriterler ise isletme hukuki yapisi, yonetim
bi¢imi, sektérdeki durum ve isletme faaliyet alanidir (Mucuk, 2003).

Tiirkiye'de 24.06.2018 tarihli Resmi Gazete’de 2018/11828 yayimlanan "Kii¢lik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmasi Hakkinda Y&netmelik"

ile Kobi tanimi revize edilmistir (Anonim, 2018). Bu tanima gore isletmeler;

Mikro Isletmeler 10 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat1 veya

mali bilangodan herhangi biri 3 milyon TL agmayan isletmeler,

Kiiciik Isletmeler: 50 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik satis hasilat1 veya

mali bilangosundan herhangi biri 25 milyon TL'yi agmayan isletmeler,

Orta buytikliikteki isletmeler: 250 ¢alisandan az istihdam rakami ve satis hasilat1 veya mali
bilango tst limiti 125 Milyon TL olan isletmelerdir. Bunun diginda 250 ve iizeri galisani

olan isletmeler biiyiik 6l¢ekli isletmeler olarak kabul edilmektedir.

Aragtirmalarda ¢alisma kapsamina fiilen giren birim sayisina orneklem biiytkligii denir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi calismanin amacima baghdir. Arastirmadaki
degisken sayis1 ve kullanilacak analiz ozellikleri biiytikliigli etkilemektedir. Arastirma
sonuglarinin degerlendirilebilmesi, genellenebilir olmas1 ve giivenilirligi i¢in Orneklem
sayisinin belirli bir biiyiikliikkte olmasi gerektigi literatiirde belirtilmektedir (Kalayci,
2010).

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde betimsel arastirmalarda minimum %10, kiiciik
evrenlerde %20 orneklem alinirken; korelasyon calismalarinda en az 30, nedensel
kiyaslamalarda her gruptan en az 30’ar eleman gereklidir. Deneysel arastirmalarda ise, her

grupta 15’er denek olmasi sonuglarin gecerli olmasini saglayabilirken, bazi ¢evrelerde bu
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saymin her grupta en az 30’ar denegin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada
elde edilecek sonuglarin uygun olmasi agisindan 6rneklem grubu olusturularak 6rnek capi
miimkiin oldugunca 30’un iizerine ¢ikarilmaya c¢alisilmistir (n>30) (Arh ve Nazik, 2001;
Ataseven, 2014) .

Arastirmanin bagimli degiskeni {iirin/hizmet, siire¢, organizasyonel, pazarlama/sunum
inovasyonlar1 gerceklestirme durumlaridir. Bagimsiz degiskenleri ise yurt i¢i ve yurt disi
piyasalarda rakiplerine oranla giiglii ve zay1f yonleri, her bir inovasyon tiirii i¢in inovasyon
yapma faaliyetlerini engelleyen veya inovasyon yapmama kararlarinda etkili olan faktorler,
isbirligi yapilan kurulusun tiirli, firma genel bilgileri, inovasyon yapma durumlarina gore

kurulus i¢inde siirdiiriilen yaratici ¢alismalarin sikligidir.

Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla asagidaki esitlik kullanilmistir:
n=7>N.P.Q/(N.D*+Z2P.Q) (1)
Burada;

N: Evren (Ana kiitle biiytikliigii)

n: Orneklem biiyiikliigii,

Z: Giiven katsayis1 (%95’°lik giiven katsayisi, 1.96 alinmistir.)

P: Olgmek istenilen 6zelligin evrende bulunma ihtimali ¢alismain ¢ok amagcli olmasindan
dolay1 %50 alinmistir.

Q:1-P

D: Kabul edilen érneklem hatast %10 alinmistir (Islamoglu, 2002).

Calismada %95 giiven diizeyi ile 6rneklem biyiikligii 38 isletme olarak hesaplanmis, bu

calisma 42 isletme ile stirdliriilmistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi ve Anket Formu

Bilimsel arastirmalarda veriler anket, goriisme, gozlem ve 6rnekleme teknigi olmak iizere
farkli sekillerde elde edilmektedir. Verilerin elde edilmesinde nitel (genel siniflandirma ile
bulgularin sayisal ifadelerinin gii¢ oldugu durumlarda kullanilan) ya da nicel (anket
formunun uygulanmas: seklinde gercgeklestirilen) aragtirma yontemleri uygulanmaktadir
(Arikan, 2017).
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Bu c¢alismada verilerin elde edilmesinde nicel arastirma yonteminden anket yontemi
uygulanmistir. Hazirlanan anket formunda, konu ile ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar
incelenmis ve c¢alismanin amacina uygun olarak dogru ve anlasilabilir sorular
hazirlanmasia dikkat edilmistir. Anket formu isletmelerdeki iist diizey yoneticilere
(profesyonel yonetici, isletme sahibi) yliz yiize goriisme yontemi ve/veya e-posta araciligi
ile uygulanmistir. Anket formunu uygulamadan 6nce ¢alismanin amaci, neden yapildigi ve
isletme bilgilerinin gizli tutulacagi konusunda bilgi verilmistir. Ankete katilmaya goniillii

isletme yetkililerinin onaylar1 alinarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Calisma kapsamina alinan isletmelerden (toplam 60 isletme) bazilar1 (10 isletme) formu
doldurmay1 kabul etmeyerek goriismeyi reddetmistir. Telefon ile goriisiilen bazi isletmeler
mail yolu ile geri doniis yapmay1 kabul etmislerdir. Geri doniis yapan bazi igletmelerin (4
isletme) anket formlarindaki eksik ve hatali bilgi girisinden dolay1 c¢aligmaya dahil
edilmemistir. Caligmay1 kabul edip geri doniis saglamayan isletmelere belirli araliklarla
hatirlatma mailleri gonderilmistir. Ancak 4 tanesi geri doniis saglamamistir. 01.09.2016-
15.08.2017 tarihleri arasinda yapilan anket calismasi sonucunda toplam 42 isletmeden

saglikli veriler elde edilmis ve bu isletmeler ¢alisma kapsamina alinmistir.

Kullanilan anket formu (Ek-1) ¢alismanin kapsamu ile ilgili agiklama ile baglamakta ve
devaminda firmalara ait genel bilgiler, inovasyon tiirlerinin belirlenmesine yonelik bilgiler,
inovasyonu engelleyici faktorler, firma rekabet ve inovasyon bilgilerinin belirlenmesine

yonelik toplam 14 ana bagliktaki sorulardan olusmaktadir.

Anket sorular1 14 ana basliktan olugsmaktadir:
1. Firma genel bilgileri (Se¢enekli 8 soru)
. Uriin/hizmet inovasyonu ( Evet/Hayir segenekli 14 soru)
Inovasyon faaliyetleri ve harcamalar (Evet/Hayir segenekli 9 soru)

Inovasyon aktiviteleri icin isbirligi (Segenekli 7 soru)

2

3

4

5. Isbirligi dnem derecesi (Dereceli 10 soru)

6. Finansal destek saglama (Evet/Hayir secenekli 5 soru)

7. Uriin/hizmet, siire¢ inovasyonlar1 getirisi (Dereceli 13 soru)
8. Inovasyon engelleri (Segenekli 3 soru)

9. Inovasyona engel olan faktorler (Dereceli 11 soru)

10. Fikri haklar (Evet/Hayir segenekli 3 soru)
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11. Organizasyonel ve pazarlama/sunum inovasyonu (Evet/Hayir segenekli 5 soru)
12. Organizasyonel ve pazarlama/sunum inovasyonu getirisi (Dereceli 13 soru)
13. Firma rekabet ve inovasyon bilgileri (Segenekli 14 soru)

14. Rakiplerine oranla gii¢lii ve zayif yonleri (Dereceli 19 soru)

Yenilik faaliyetleri ile ilgili sorularin hazirlanmasinda Oslo klavuzunda yer alan
aciklamalardan yola ¢ikilmistir. Klavuzda bu agiklamalar soyle ifade edilmistir: Yenilikei
bir firma son 3 yil i¢cinde yeni bir iirlinii veya yeni bir siireci ortaya koymus olan veya en
azindan bunu denemis olan veya bu girisime baslamis olan kurumdur. Yeni ile ifade edilen
ise Onemli Olgiide iyilestirilmis/gelistirilmis olan veya tamamen yeni olandir. Yeninin
kimin i¢in yeni olduguna gelince; firma i¢in, piyasa i¢in veya diinya i¢in yeni olan anlasilir
(OECD, 2005). Anket sorularinin hazirlanmasinda Mairesse ve Mohnon (2007), Kanber
(2010), Kusat (2011), Karaata (2012)'nin ¢aligsmalari ¢ergevesinde bir yol izlenmistir.

3.4 Verilerin Degerlendirilmesi

Veri girisi ve analizi igin SPSS istatistiksel 20,0 paket programi kullanilmistir. Istatistiksel
analizler i¢in NCSS 2007 programi  kullamilmistir.  Caligma  verilerinin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metodlar (ortalama, standart sapma, medyan,
birinci c¢eyreklik, ti¢lincii ¢eyreklik, frekans, ylizde, minimum, maksimum) uygulanmistir.
Nicel verilerin normal dagilima uygunluklar1 Shapiro-Wilk testi ve grafiksel incelemeler
ile smanmistir. Normal dagilim gostermeyen nicel degiskenlerin iki grup arasi

karsilastirmalarinda Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Mann Whitney U testi, bagimsiz iki rassal orneklemin aym1 ana kiitleden secilen
orneklemler olup olmadiginin test edilmesi i¢in kullanilan parametrik olmayan bir testtir
(Gruplarin medyanlar1 karsilastirilir). Bu test i¢in iki adet hipotez kurulmaktadir. Bu
hipotezlerden ilki olan H, hipotezi iki ana kiitlenin biribiri ile ayni oldugunu
gostermektedir. Kurulan diger hipotez alternatif hipotezdir. Bu hipotez iki anakiitlenin

birbirinden farkli oldugunu gostermektedir (S6nmez, 2009).

Nitel verilerin karsilastirilmasinda Pearson ki-kare test ve Fisher’s exact test kullanilmustir.

Istatistiksel testlerle ilgili olarak p<0.05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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Caligmada ayrica veri madenciligi yoOntemlerinden biri olan karar agaclar1 teknigi
uygulanmistir. Karar agaglart modellemesi ve gergeklestirilen senaryolar araciligi ile

inovasyon faaliyetleri {izerinde 6ne ¢ikan faktorler degerlendirilerek analiz edilmistir.

3.5 Arastirmanin Dayandig1 Hipotezler

Arastirmanin temel modeli ve hipotezlerinin olusturulmasinda izlenen yol sirasiyla asagida

belirtilmistir.

1) "Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasmi isletme genel o&zellikleri ve faaliyetleri

etkilemektedir" aragtirmasina gore belirlenen alt model ve hipotezler;

Uriin/hizmet inovasyonu Isletme 6zellikleri ve faaliyetleri

- Isletme genel &zellikleri
- Kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri
- Isbirligi yapma

- Uriin/hizmet inovasyonu

- Tyilestirilmis {iriin/hizmet
inovasyonu - Destek alma

|| - Isletme rekabet bilgileri (giiglii ve
zay1f yonler)

- Inovasyon engelleri
- Fikri haklar

- Rekabet giiclinii artirmak i¢in ihtiyact
olunan uygulamalar /

\

Sekil 3.1: Uriin/hizmet inovasyonu hipotez alt modeli.

Hipotez 1: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmast ile isletme ozellikleri ve faaliyetleri arasinda

anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 1.1: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile isletme genel ozellikleri
arasinda anlaml bir fark vardir.
e Hipotez 1.2: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Hipotez 1.3: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile is birligi yapilmas: arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hipotez 1.4: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmas ile destek alma arasinda anlamli
bir fark vardir.

Hipotez 1.5: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile isletme rekabet bilgileri
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 1.6: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile inovasyon engelleri arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hipotez 1.7: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmas ile fikri haklar arasinda anlamli bir
fark vardir.

Hipotez 1.8: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile rekabet giiciinii artirmak igin
ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.9: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmas: ile isletme genel
ozellikleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.10: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmast ile kurulus ici Ar-Ge
faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.11: lyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmas: ile is birligi
yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.12: lyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile destek alma
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 1.13: lyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile isletme rekabet
bilgileri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.14: lyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile inovasyon
engelleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.15: lyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmas: ile fikri haklar
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 1.16: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile rekabet giiciinii

artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.
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2) "Siire¢ inovasyonu yapilmasini igletme genel 6zellikleri ve faaliyetleri etkilemektedir"

arastirmasina gore belirlenen alt model ve hipotezler;

Siire¢ inovasyonu Isletme 6zellikleri ve faaliyetleri

- Isletme genel dzellikleri
- Kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri

- Yeni iyilestirilmis tiretim
yontemi gelistirme

- Lojistik veya teslimat yontemi - Isbirligi yapma

gelistirme - Destek alma

- Gelistirilmis destek hizmetleri L| - Isletme rekabet bilgileri (giiglii ve
zay1f yonler)

- inovasyon engelleri
- Fikri haklar

- Rekabet giiclinii artirmak i¢in ihtiyaci
olunan uygulamalar

\

/

Sekil 3.2: Siire¢ inovasyonu hipotez alt modeli.

Hipotez 2: Siire¢ inovasyonu yapilmasi ile isletme oOzellikleri ve faaliyetleri arasinda

anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 2.1: Yeni iyilestirilmis tiretim yontemi gelistirilmesi ile isletme genel
ozellikleri arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 2.2: Yeni iyilestirilmis liretim yontemi gelistirilmesi ile kurulus igi Ar-Ge
faaliyetleri arasinda anlaml bir fark vardir.

e Hipotez 2.3: Yeni iyilestirilmis iiretim yontemi gelistirilmesi ile bagka kuruluslar ile
igbirligi yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir

e Hipotez 2.4: Yeni iyilestirilmis tretim yontemi gelistirilmesi ile destek alma
arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 2.5: Yeni iyilestirilmis tiretim yontemi gelistirilmesi ile firmalarin gii¢lii ve
zayif yonleri arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 2.6: Yeni iyilestirilmis iretim yontemi gelistirilmesi ile inovasyonu

engelleyen faktorler arasinda anlamli bir fark vardir.
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Hipotez 2.7: Yeni iyilestirilmis iliretim yontemi gelistirilmesi ile fikri haklar
arasinda fark anlamli bir vardir.

Hipotez 2.8: Yeni iyilestirilmis iiretim yontemi gelistirilmesi ile rekabet giiciinii
artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.9: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile isletme genel
ozellikleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.10: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile kurulus i¢i Ar-Ge
faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.11: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile baska kuruluslar ile
igbirligi yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.12: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile destek alma arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.13: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile firmalarin gii¢lii ve
zay1f yonleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.14: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile inovasyon engelleri
arssinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.15: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile fikri haklar arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.16: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile rekabet giiciinii
artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.17: Siirecler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile
isletme genel 6zellikleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.18: Siirecler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile
kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.19: Siiregler igin yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmas ile
baska kuruluslar ile is birligi yapilmasi arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 2.20: Siiregler igin yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmas ile
destek alma arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.21: Siiregler igin yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmas ile
firmalarin giiglii ve zayif yonleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.22: Siiregler igin yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile

inovasyon engelleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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e Hipotez 2.23: Siiregler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile
fikri haklar arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 2.24: Siiregler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile
rekabet giiciinii artirmak igin ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark

vardir.

2) "Organizasyonel inovasyon yapilmasmi isletme genel oOzellikleri ve faaliyetleri

etkilemektedir" aragtirmasina gore belirlenen alt model ve hipotezler;

Organizasyonel inovasyon Isletme 6zellikleri ve faaliyetleri

- Isletme genel 6zellikleri
- Kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri

- Tyilestirilmis bilgi yonetim
sistemi

- Kurulus i¢i entegrasyon - Isbirligi yapma
S - Destek alma
- Dis iligkilerde uygulamalar ) o
gelistirilmesi L| - Isletme rekabet bilgileri (giiclii ve
zay1f yonler)

- Inovasyon engelleri
- Fikri haklar

- Rekabet giiciinii artirmak igin ihtiyaci
olunan uygulamalar /

\

Sekil 3.3: Organizasyonel inovasyon hipotez alt modeli.

Hipotez 3: Organizasyonel inovasyon yapilmasi ile isletme o6zellikleri ve faaliyetleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 3.1: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasi ile isletme genel
ozellikleri arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 3.2: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasi ile kurulus ici Ar-Ge
faaliyetleri arasinda anlaml bir fark vardir.

e Hipotez 3.3: lyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmas: ile baska kuruluslar
ile isbirligi yapilmasi1 arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 3.4: lyilestirilmis bir bir bilgi ydnetim sistemi kurulmas ile destek alma

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Hipotez 3.5: lyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasi ile firmalarmn giiclii
ve zayif yonleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3.6: lyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasi ile inovasyon
engelleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3.7: lyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmas: ile fikri haklar
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 3.8: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasi ile rekabet giiciinii
artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3.9: Kurulus igi entegrasyon yapilmasi ile isletme genel ozellikleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3.10: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 3.11: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile baska kuruluslar ile isbirligi
yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3.12: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile destek alma arasinda anlaml
bir fark vardir.

Hipotez 3.13: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile firmalarin giiglii ve zayif
yonlerinin 6nem dereceleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3.14: Kurulus igi entegrasyon yapilmasi ile inovasyon engelleri arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hipotez 3.15: Kurulug i¢i entegrasyon yapilmasi ile fikri haklar arasinda fark
anlamli bir vardir.

Hipotez 3.16: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile rekabet giiclinii artirmak igin
ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 3.17: D1s iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile isletme genel 6zellikleri
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 3.18: Dis iligkilerde uygulamalar gelistirilmesi ile kurulus i¢i Ar-Ge
faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3.19: Dis iligkilerde uygulamalar gelistirilmesi ile baska kuruluslar ile
isbirligi yapilmasi arasinda anlamh bir fark vardir.

Hipotez 3.20: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile destek alma arasinda

anlamli bir fark vardir.
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e Hipotez 3.21: D1s iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile firmalarin gii¢lii ve zay1f
yonleri arasinda anlaml bir fark vardir.
Hipotez 3.22: Dis iligkilerde uygulamalar gelistirilmesi ile inovasyon engelleri
arasinda anlaml bir fark vardir.

e Hipotez 3.23: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile fikri haklar arasinda
anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 3.24: Dis iligkilerde uygulamalar gelistirilmesi ile rekabet giiciinii artirmak

i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

4) "Pazarlama inovasyonu yapilmasini isletme genel Ozellikleri ve faaliyetleri

etkilemektedir" arastirmasina gore belirlenen alt model ve hipotezler:

Pazarlama/sunum Isletme 6zellikleri ve faaliyetleri

inovasyonu
- Isletme genel &zellikleri \
- Uriin sunumunda &nemli - Kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri
degisiklikler - Isbirligi yapma
- Urilin dagitiminda 6nemli - Destek alma
degisiklikler || - isletme rekabet bilgileri (giiclii ve

zay1f yonler)
- Inovasyon engelleri
- Fikri haklar

- Rekabet giiclinii artirmak i¢in ihtiyaci
olunan uygulamalar

o

/

Sekil 3.4: Pazarlama/sunum inovasyonu hipotez alt modeli

Hipotez 4: Pazarlama/sunum inovasyonu yapilmasi ile isletme o6zellikleri ve faaliyetleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hipotez 4.1: Uriin/hizmet tasarrminda veya sunumunda Onemli degisiklikler
yapilmasi ile isletme genel 6zellikleri ile arasinda anlamli bir fark vardar.
e Hipotez 4.2: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda onemli degisiklikler

yapilmasi ile kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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Hipotez 4.3: Uriin/hizmet tasarrminda veya sunumunda &nemli degisiklikler
yapilmasi ile baska kuruluslar ile isbirligi yapilmasi arasinda anlamli bir fark
vardir.

Hipotez 4.4: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda onemli degisiklikler
yapilmasi ile destek alma arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4.5: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda &nemli degisiklikler
yapilmasi ile firmalarin gii¢lii ve zayif yonleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 4.6: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda &nemli degisiklikler
yapilmasi ile inovasyon engelleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4.7: Uriin/hizmet tasarirminda veya sunumunda onemli degisiklikler
yapilmasi ile fikri haklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4.8: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda 6nemli degisiklikler
yapilmasi ile rekabet giiclinli artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hipotez 4.9: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmas ile isletme genel &zellikleri
arasinda anlamli bir fark vardir

Hipotez 4.10: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile kurulus ici Ar-Ge
faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4.11: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile baska kuruluslar ile
isbirligi yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4.12: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile destek alma arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4.13: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile firmalarin giiclii ve zayif
yonleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 4.14: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmas: ile inovasyon engelleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4.15: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile fikri haklar arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

Hipotez 4.16: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile rekabet giiciinii artirmak

icin ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.
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3.6 Veri Madenciligi ve Karar Agaclarn

3.6.1 Veri Madenciligi

Veri madenciligi, biiyiikk veri kiimelerinden faydali bilgiler elde etmek icin birgok
disiplinde genis c¢apta kullanilmaktadir. Bilgisayar bilimleri (veri tabani, yapay zeka,
makine Ogrenmesi, grafiksel ve gorsellestirme modelleri), istatistik ve miihendislige
(Oriintii tanima, sinir aglar1) dayanan disiplinlerarasi bir alandir (Song ve Ying, 2015). Veri
madenciligi verideki kaliplari, iliskileri ve diger bulgular1 (beklenmedik, sasirtici ve
kullanisli) kesfetmek igin mevcut biiyiik veri tabaninin analizini igermektedir. Basit
anlamda veri madenciligi biiyiik veriler igerisindeki gizli kalmis ve kullanabilir bilgilerin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi otomatik olarak gergeklestirilmektedir.
Amaci gegmiste gergeklestirilen faaliyetlerin analizlerine gore, gelecekte gerceklestirilecek
olan davraniglarin tahminlerine iligkin karar verme modellerinin yaratilmasidir
(Koyuncugil ve Ozgiilbas, 2009). Bu yontemde geleneksel yontemlerin aksine baglangigta
varilmak istenen bir amag¢ ya da kavram yoktur. Elde edilen verilerin incelenerek daha
once diisiilmemis kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi basarili bir veri madenciligi siirecini

olusturur (Albayrak ve Yilmaz, 2009).

3.6.2 J48 Algoritmasi

J48 algoritmasi en iyi bilinen karar agaci algoritmalarindandir. Esas olarak C4.5 karar
agact algortimasini kullanmakta olup C4.5 algoritmasinin WEKA (Waikato Environment
for Knowledge Analysis)’ya uyarlanmis seklidir (Kalipsiz ve Cihan, 2015). Bu algoritmada
orneklerden genel kurallarin ¢ikarilmasi i¢in, oncelikli olarak her karakteristige ait degerler
ve bunlarin entropisi hesaplanarak karar agaci olusturulur. Ardindan entropi degerlerine

gore bilgi kazanglart ayr1 ayr1 hesaplanir.

Entropi, bir 6rnegin homojenligini hesaplamak i¢in kullanilan formiildiir. Entropi sifirsa
tamamen homojen bir 6rnektir, entropi bir ise 6rnek homojen degildir (Sastry vd., 2010).
Herhangi bir olayin gerceklesme olasiligi P(A) ise, bu olayr tanimlayan entropi —log x
P(A) seklinde ifade edilir. Ortaya gikabilecek birden fazla olast durumun olmasi halinde,
bu olay i¢in gerekli olan enformasyon miktar1 tiim olasiliklara baglidir. Entropi asagida

belirtildigi sekilde gosterilir:
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D P(sDlogoP(s) @

Iki entropi arasindaki fark bilgi kazanimi olarak ifade edilir ve 0 ile 1 aras1 deger alir. Bilgi
kazanimi yliksek olan Oznitelikler algoritmada en degerli Oznitelikler anlamina gelir
(Aytekin vd., 2018). Tim ozellikler i¢in metrik bilgi kazanci hesaplanmasi ile en yiiksek
kazang seviyesindeki diiglim belirlenir. Bilgi kazanci en yiiksek olan karakteristik agacin
kokii olarak belirlenirken, diger karakteristiklerin de buna goére yeniden diizenlenmesi
saglanir. Alt setler i¢in de aym islemler tekrarlanir ve bu durum agacin sonuna kadar
ardisik olarak devam eder. Kurallarin ¢ikarilmasi ise en son asamada olusan karar agacina
gore gerceklesir (Akgobek ve Kaya, 2011; Akgetin ve Turgut, 2015). WEKA programinda
bu algoritma i¢in giiven katsayisi (CF) isminde deger istenir. Bu deger, yapilacak olan
budama isleminin boyutunu agiklamaktadir. Gliven katsayis1 O ile 1 aras1 bir deger alir. Bu
degere gore 1'e yaklasildiginda budama boyutu artarken, 0'a yaklasildiginda azalmaktadir
(Aytekin, 2019).

3.6.3 Karar Agaclari

Karar agaclar1 cesitli alanlarda siniflandirma ve tahmin igin siklikla kullanilan
siniflandirma algoritmas1 olup, bir veri madenciligi yaklagimidir. Karar agaglari
anlasilabilir ve kolay yorumlanmasi, kullaniminin ve veri tabani ile entegrasyonunun kolay
olmasi, gilivenilir ve diisiik maliyet Ozellikleri agisindan ©nemli avantajlar saglayan
smiflandirma tekniklerinden bir tanesidir (Calis vd., 2014; Aytekin, 2019). Hem
yapilarindan hem de kolaylikla kural ¢ikarilmasina imkan saglama 6zelliginden dolay,
karar agaclar1 daha anlasilabilir modellerin olusturulmasi sebebiyle ¢ok faydali bir

yontemdir (Koyuncugil, 2006).

Karar agaci olusturmak i¢cin CHAID, Exhaustive CHAID, CRT, ID3, C4.5, MARS,
QUEST, C5.0, SLIQ, SPRINT gibi algoritmalar gelistirilmistir (Albayrak ve Yilmaz,
2009). Bu calismada en fazla bilinen karar agaci algoritmasi olan C4.5 algoritmasi
kullanilmistir. C4.5 algoritmas1 agacin yapisini olusturma ve budama iglemi olmak {izere
iki islem ile gerceklestirilir. Karar agacinin esas bilesenleri digiimler ve dallardir. Bir
model olusturmadaki en onemli adimlar bélme, durma ve budamadir (Song ve Ying,

2015). Karar agaglar1 aga¢ diyagrami bi¢cimindedir ve her bir dal ve yapragi siniflandirma

60



sorgusu olacak sekilde dallanmaktadir. Bu yontem kesikli, siirekli, nicel ve nitel
degiskenlere uygulanabilir olan algoritmalar1 ve gorsel acidan aga¢ diyagrami seklinde

olan destegi ile en yaygin yontemlerdendir (Koyuncugil ve Ozgiilbas, 2009).

Karar agaclar1 kok, diigiim dal ve yaprak kisimlarindan meydana gelir; en iist kisim kok, en
alt kisim ise yaprak, bunlarin arasindaki kisim ise dal kismi1 olarak adlandirilir. Her nitelik
diiglim noktalarin1 belirtmektedir. Dal olarak adlandirilan kisim diiglimler arasindaki
baglantiy1 saglayan kisimlardir (Aytekin, 2019). Bir karar agacindaki her diigiim,
simiflandirilacak bir 6rnekte bir 6zelligi temsil eder (Pandya ve Pandya, 2015).

Diigiimler karar diiglimii, sans diigiimii ve son diigiim olmak tizere ii¢ tiirdiir. Kok diigiimii
karar diigiimii olarakda adlandirilmaktadir. Tiim kayitlarin iki veya daha fazla birbirini
dislayan alt kiimeye bélmesine neden olacak bir secenegi temsil etmektedir. i¢ diigiimler
sans digimleri olarak da adlandirilmaktadir ve aga¢ yapisinda bu noktada mevcut olasi
seceneklerden birini temsil etmektedir. Diiglimiin iist kenar1 ana diiglime ve alt kenar1 alt
diigtimlerine veya yaprak diigiimlerine baglanmigtir. Yaprak diigiimleri son diigiim olarak
da adlandirilmaktadir. Kararlarin veya olaylarin bir kombinasyonunun nihai sonucunu
temsil etmektedir. Dallar, kok diigiimlerinden ve i¢ digiimlerden kaynaklanan sans

sonuglarini veya olusumlarini temsil etmektedir.

Bolme; yalnizca hedef degiskenle ilgili giris degiskenleri, ana diiglimleri hedef degiskenin
daha alt diigtimlerine bolmek i¢in kullanilmaktadir. Bir model ne kadar karmasik olursa,
gelecekteki kayitlari tahmin etmek i¢in kullanildiginda daha az giivenilir olacaktir.
Modelin karmagiklagmasini 6nlemek amaciyla bir karar agaci olustururken durma kurallar
uygulanmas1 gerekmektedir (Song ve Ying, 2015). Karar agaglarinda bdliimlenmenin veya
dallanmanin hangi kritere gore yapilacagi onemlidir. Bu kriterler i¢in bir karar agaci
algoritmasi bulunmaktadir. Bunlar entropiye dayali siniflandirma algoritmalari olan ID3 ve

C4.5 algoritmalardir.

61



3.6.4 C4.5 Karar Agaglar1 ve Budama

Budama islemi karar agacin1 daha genel yapmak i¢in kullanilir (Emel ve Taskin, 2005).
Karar agaclarinin goriinlimleri karmasik bir yapiya sahip olabilir. Bir aga¢ olusturulduktan
sonra istenmeyen alt agaclar veya digiimler igerebilir. Bazende bir karar agacinda alt
agacin yerine yaprak yerlestirilmesi gerekebilir. Yapilan bu islem karar agacinin

budanmasi islemidir ve budama ile ayiklama islemi gerceklestirilir (Uysal vd., 2014).

Budama islemi én budama ve son budama olmak iizere iki bicimde yapilmaktadir. On
budama aga¢ yapisinin elde edilmesi sirasinda agacin fazla biiylimesini engellemek igin
yapilmaktadir. Son budama ise agac yapist olusturulduktan sonra yapilan ve fazla oldugu
diisiiniilen diigiim noktalarinin ¢ikarilmasi bi¢giminde yapilmaktadir. Son budamanin 6n
budamaya gore daha iyi sonuglar verdigi agiklanmaktadir (Aytekin, 2019). Bu tez
calismasinda son budama islemi tercih edilmis ve bu islem ile hata orani en kiigiik olan

agacin secilmesi hedeflenmistir.

3.6.5 Simiflandirma Sonucunun Degerlendirilmesi

Siniflandirmanin basarisinin degerlendirilmesinde yalnizca dogruluk oranma bakilmasi
yeterli olmamaktadir. Duyarlilik, kesinlik, hata oranm1i ve F olgiitii siniflandirmada
kullanilan temel kavramlardir. Ulasilan sonuglarin basarim bilgileri karigiklik matrisi ile
ifade edilebilir (Coskun ve Baykal, 2011; Giildal ve Cakic1, 2017; Aytekin, 2019). Bu
kavramlar asagida agiklandig: gibidir:

- Dogruluk Orani: Dogruluk 6l¢imii karsilik matrisi kullanilarak elde edilir. Asagida

gosterilen formiil ile hesaplanmaktadir:

Dogru Pozitif + Dogru Negatif

Dogruluk = 3)

Toplam Ornek Sayisi

- Tartisma matrisi (Confusion Matrix) Tablo 3.2' de gosterildigi gibi olusturulur:
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Tablo 3.2: Tartisma matrisi

Pozitif Negatif
. Dogru pozitif | Yanlis pozitif
Gergek Pozitif (DP) (YP) Tahmin
(Actual) - ~ - .
Neaatif Yanlis negatif | Dogru negatif | (Prediction)
g (YN) (DN)

- Hata Oran1 Ol¢limii: Yanlhis siniflandirilmis 6rnek sayisinin toplam 6rnek sayisina orani
hata oranidir. 1 degerinden dogruluk degeri ¢ikarilarak da elde edilebilmektedir. Formiilii

asagida belirtildigi gibidir:

Yanlis Pozitif + Yanlis Negatif

Hata O = 4
ata ran Dogru Pozitif + Yanls Negatif + Yanlis Pozitif + Dogru Negatif S

- Recall (Duyarlilik) ve Kesinlik (Precision) Olgiimleri: Duyarlilik ve kesinlik (hassasiyet)

Olctimleri formiilleri asagida gosteriligi gibidir:

Dogru Pozitif

Duyarlili = (5)

Dogru Pozitif + Yanhs Negatif

— Dogru Pozitif 6
esinlik = Dogru Pozitif + Yanhs Pozitif *

Burada énemli olan diger bir dl¢iim F degeri dl¢iimiidiir. iki dlgek arasindaki uyusmazlig

ortadan kaldirmak i¢in yapilmaktadir. Harmonik ortalamalarin alinmasi ile elde edilir:

Fskor — 2 Kesinlik x Duyarlilik 7
SKOr = ox Kesinlik + Duyarhlik ™

- ROC Curve (Receiver Operating Characteristic Curve - Alici Isletim Karakteristik Egrisi)
ROC Curve smiflandirma modellerinin basar1 hesaplamalarinda yogun olarak kullanilir.
TPR Dogru Pozitif Oran1 (TPR) ve Yanlis Pozitif Oran1 (FPR) olmak tizere iki deger
tizerinden hesaplanir. Duyarlilik anlamina gelmektedir. Asagidaki formiilde belirtildigi gibi

hesaplanmaktadir:
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Dogru Pozitif

(8)

Dogru Pozitif O =
ogru rozitt Yrani Dogru Pozitif + Yanlhs Negatif

Yanlis Pozitif

€)

Yanlis Pozitif O =
antls Fozitit Lran Yanlis Pozitif + Dogru Negatif
Bu iki deger x ve y eksenlerine yerlestirerek ¢izginin altinda kalan alan1 (AUC- Area Under
Curve) hesaplanir. Egri boyunca diisen smir degerlerine karst TPR ve FPR oranlar
belirlenmektedir. Her sinir degeri i¢in kesinlik ve duyarlik degerleri hesaplanir. F skorunu
maksimum yapan sinirlar segilmektedir. Cizginin altinda kalan alan ne kadar biiyiikse

modelin basar1 oran1 o kadar yiiksek anlamina gelmektedir (Aytekin, 2019)

- Kappa Istatistigi: Kappa istatistigi iki yonlii tablolarda uyum ol¢iisii olarak kullanilmakta
olup tahminin dogruluk Ol¢iisiidiir. Kappa degeri -1 ile +1 arasinda olabilir. Kappa
katsayisinin yorumlanabilir araligi 0 ile +1 arasindadir. Negatif degerlerin giivenilirlik
acisindan bir anlami1 yoktur (Bag vd., 2010). Elde edilen degerin yorumlanmasi ise su
sekildedir: Kappa degeri +1 ise tam bir uyum; 0 ise sansa bagl bir uyumdan so6z edilir. Bu
deger 0,4- 0,6 arasinda bir degerse orta seviyede uyum oldugundan, 0,6 ile 0,8 arasinda ise
1yi seviyede; 0,8 ile 1 arasinda bir degerde ise ¢ok 1yi seviyede uyum oldugundan s6z edilir

(Kilig, 2015; Aytekin, 2019).

3.7 Arastirmanin Etik Boyutu

Calismaya baslanmadan once isletme yetkililerine ¢alismanin amaci anlatilarak verilerin
sadece bu calismada kullanilacagi agiklanmistir. Goniillii olarak katilan isletme
yetkililerinin yazili veya sozIli onaylar1 alinmistir.

3.8 Arastirmanin Simirhihiklar:

Calisma, anketi yanitlayan isletme yetkililerinin yazili veya sozli ifadelerine dayanmakta

olup, Tiirkiye'deki ii¢ bolge (Marmara, Ege ve I¢ Anadolu) ve bu bolgelerde faaliyet

gosteren orta ve biiyiik olcekli igletmeler ile sinirlidir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye'de mobilya sektoriinde faaliyet gosteren orta ve biiyiik
Olgekli isletmelere uygulanan anketlerden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu
kapsamda veriler; firma genel bilgileri, hangi ¢esit inovasyonlar1 gergeklestirdikleri, Ar-Ge
caligmalari, inovasyon faaliyetlerini etkileyen faktorler ve rekabet bilgileri ile ilgili sorular
olarak smiflandirilmistir.  Isletmelerin  inovasyon calismalarina yonelik  yapilan
incelemelerde inovasyon faaliyetlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla hipotez
testleri kullanilmig, kabul veya red durumlar1 tespit edilerek degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda elde edilen bulgular sekiller ve tablolar bigiminde gdsterilmis ve

yorumlanmustir.

4.1.1 Arastirmaya Katilan isletmelerin Genel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anket formunun ilk bolimiinde, caligma kapsaminda yer alan isletmelerin genel
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla firma genel bilgilerine yonelik sorular yer almaktadir.
Sorular; firmalarin kurulus yili, faaliyet alani, personel sayisi, hukuki yapilari, sermaye
yapist ve firma konumlarini belirlemeye yoneliktir. Bu sorular ayn1 zamanda, ¢alismanin
ikinci bolimiinde inovasyonu etkileyen faktorler olarak ele alinarak degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular sekil ve tablolar halinde sunularak agiklanmistir.

2000 Yili

Sonrasi %28,6 (12)

2000 Yilt

Oncesi %71,4 (30)

Sekil 4.1: Isletmelerin kurulus yillari.
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Isletmelere ait kurulus yili bilgileri Sekil 4.1'de verilmistir. Elde edilen bulgulardan

isletmelerin %71,4 lintin 2000 y1l1 ve dncesinde kuruldugu anlagilmaktadir.

Baza-baglik
Vestiyer

Banyo mobilyast
Mutfak mobilyasi
diger

Ofis mobilyas1
Cekyat

Sandalye

Geng odast
Koltuk takimi1
Yemek odasi

Yatak odasi

%2,4 (1)
%11,9 (5)
%14,3 (6)
%14,3 (6)
%16,7 (7)
%21,4 (9)
%33,3 (14)
%40,5 (17)
%52,4 (22)
%54,8 (23)
9%59,5 (25)
%66,7 (28)

10 20 30 40 50 60 70 80

Sekil 4.2: Faaliyet (Birden fazla cevap vardir).

Isletmeler faaliyet alanlarma gore degerlendirildiginde %66,7’sinin yatak odasi,
%59,5’inin yemek odasi, %54,8’inin koltuk takimi, %52,4’liniin gen¢ odasi, %40,5’inin
sandalye tiretimlerini gergeklestirdigi belirlenmistir (Sekil 4.2).

Tablo 4.1: Calisan statiisiine gore personel sayisi.

Calisan statiisii ort SS

Isci 260,12 215,28
Usta 23,40 33,24
Teknik eleman 21,11 31,17
Diger 53,28 72,31
Toplam 354,48 331,13

ort: ortalama SS:

standart sapma.

Calisanlarin  biiyiikk ¢ogunlugunu isci statiisiinde calisanlar olusturmaktadir. Calisan

statiilerine gore degerlendirmede is¢i sayilarinin ortalama 260,12+215,28, usta sayilarinin
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23,40+£33,24, teknik eleman sayilarmin 21,11£31,17, diger personel sayilarinin ise
53,28+72,31 oldugu belirlenmistir (Tablo 4.1).

Limited
15 (35,7%)

Anonim

_-21(64,3%)

Sekil 4.3: Hukuki yapu.

Isletmelerin hukuki yapilarinin Sekil 4.3 'te goriildiigii gibi; %64,3'{iniin anonim sirket,
%35, 7'sinn ise limited sirket oldugu belirlenmistir (Sekil 4.3).

Tablo 4.2: Isletme tiirii, sermaye yapisi ve yabanci sermaye faaliyet siiresi.

Isletme Ozellikleri n %
Aile isletmesi 17 40,5
. , Ortaklik 17 40,5
Isletmenin tiirii
Sahis 6 14,3
Diger 2 48
S Yerli 37 88,1
ermaye yapist
veyap Yabanci 5 11,9
0-1 y1l 1 20,0
) ) 2-5 y1l 1 20,0
Yabanci sermaye faaliyet siiresi
5-10 y1l 2 40,0
10 y1l ve iistii 1 20,0

Isletme tiirii, sermaye yapisi ve yabanci sermaye faaliyet siiresine yonelik olarak elde
edilen verilere gore; ankete katilan isletmelerin  %40,5°1 aile isletmesi, %40,5’1 ortaklik,
%14,3’{i sahis isletmesidir. Isletmeler sermaye yapilarma gore; %88,1°i yerli, %11,9'u

yabanci sermaye yapisina sahiptir. Yabanci sermayeye sahip isletmelerin faaliyet siireleri
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incelendiginde; %20'sinin 0-1 yil, %20’sinin 2-5 yil arasi, %40’min 5-10 yil arasi,
%20’sinin ise 10 y1l ve istii oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.2).

Dolayl: ihracate1 %11,9
Imalatci %21,4 (9)
Ihracatgi %23,8 (10)
Ithalat¢i-imalatgi %31(13)
[hracatci-imalatgt %40,5 (17)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Sekil 4.4: Isletmelerin sektordeki konumlaria gore dagilimi (Birden fazla cevap vardir).

Isletmeler sektordeki konumlarma gore degerlendirildiginde, %40,5’inin de ihracatgi-
imalat¢i, %31’inin ithalatgi-imalat¢i, %23,8’inin ihracatglr, %21,4’liniin imalatg,

%11,9’unun dolayl: ihracatei, oldugu goriilmektedir (Sekil 4.4).

4.1.2 Tsletmelerin Inovasyon Faaliyetlerini Gerceklestirme Durumlarmna iliskin

Bulgular

Bu boliimde isletmelerin inovasyonun temel siniflandirilmasini olusturan; {iriin/hizmet
inovasyonu, siire¢ inovasyonu, organizasyonel inovasyon ve pazarlama/sunum inovasyonu
faaliyetlerini gerceklestirmelerine yonelik elde edilen bulgular degerlendirilmis ve tablolar

halinde sunulmustur.
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4.1.2.1 Uriin/Hizmet Inovasyonu

Tablo 4.3: Uriin/ hizmet, siire¢ inovasyonu gergeklestirme (son iig y1l).

Uriin/ hizmet, siire¢ inovasyonu gerceklestirme Evet % Hayir %
Uriin/hizmet ~ Uriin/hizmet inovasyonu 36 85,7 6 14,3
inovasyonu** Tyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu 39 92,9 3 7,1
Kim Agirlikli olarak kendi 36 85,7
gergeklestirdi?*  isletmemiz
Diger kurulus ya da 6 14,3
isletmelerle igbirligi icinde
Stireg Yeni/iyilestirilmis bir tiretim yontemi gelistirme 37 88,1 5 11,9
inovasyonu™™ 1 ojistik veya teslimat yontemi gelistirme 28 66,7 14 333
Gelistirilmis destek hizmetleri (bakim, satin 31 73,8 11 26,2

alma, mali yonetim, evrak yonetimi, dis kaynak
kullanimi vs.)

Kim Agirlikl olarak kendi 32 76,2
gergeklestirdi?*  igletmemiz
Diger kurulus ya da
isletmelerle isbirligi iginde 8 19,0
kendi isletmemiz

Agirlikl olarak baska
kurulus ve 2 48

isletmeler

*Siitun yiizdesi ** Satir yiizdesi

Isletmelerin son ii¢ yilda iiriin/ hizmet inovasyonu gerceklestirme durumlari iiriin/hizmet
inovasyonu ve tyilestirilmis iirlin hizmet inovasyonu gerceklestirme olarak iki grupta
incelenmistir. Elde edilen verilere gore isletmelerin %85,7'sinin iiriin/hizmet inovasyonu,
%92,9’unun iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yaptig1 tespit edilmistir. Uriin/hizmet
inovasyonu yapan isletmelerin %85,7’sinin inovasyon faaliyetini agirlikli olarak kendi
isletmeleri tarafindan, %14,3’{iniin ise diger kuruluslar ya da isletmelerle isbirligi i¢inde

gerceklestirmekte oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3).

Isletmelerin siire¢ inovasyonu gerceklestirme durumlari; yeni/iyilestirilmis iiretim ydntemi
gelistirme, lojistik veya teslimat yOntemi gelistirme ve gelistirilmis destek hizmetleri
olmak iizere ii¢ grupta ele alinmistir. Degerlendirme sonucunda Tablo 4.3'te goriildiigii gibi

isletmelerin %88,1'inin yeni/iyilestirilmis bir tiretim yontemi, %66,7’sinin lojistik veya
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teslimat yontemi, %73,8’nin ise gelistirilmis destek hizmetleri (bakim, satin alma, mali
yonetim, evrak yonetimi, dis kaynak kullanimi vs.) gelistirdikleri saptanmistir. Siireg
inovasyonu gerceklestiren isletmelerin %76,2’sinin bu inovasyon tiiriinii agirlikli olarak
kendi isletmeleri tarafindan gerceklestirdigi, %19’unun diger kurulus ya da isletmelerle
isbirligi i¢inde, %4,8’inin ise agirlikli olarak baska kurulus ve isletmeler ile isbirligi i¢inde

gerceklestirdigi belirlenmistir (Tablo 4.3).

4.1.2.2 inovasyon Faaliyetleri ve Harcamalar

Tablo 4.4: Kurulus ici Ar-Ge faaliyetleri.

Kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri Evet % Hayir %
Bilgi iiretimini ve yeni veya iyilestirilmis {irtin/hizmet
ve siireclerde kullanimini saglamak i¢in kurulus 42 100 0
i¢cinde siirdiiriilen yaratici ¢aligmalar®*
Siklik* Siirekli 38 90,5
Ara sira 4 9,5
Uriin/hizmet 1-9 aras1 20 47,6
iyilestirme sayis1* 10-19 arasi 8 19,0
20-29 arasi 8 19,0
30 ve lizeri 6 14,3

Iy11§§t1@1§ f)vlfiugunuz iirlinlerinizin bagkalari i¢in de 97 750 15 250
yenilik niteligi tasima durumu**

*Stitun ylizdesi **Satir ylizdesi

Calismaya katilan isletmelerin kurulus iginde gergeklestirdikleri Ar-Ge faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde; isletmelerin tamaminim bilgi tiretimini ve yeni veya iyilestirilmis
iiriin/hizmet ve siireclerde kullanimini saglamak i¢in kurulus i¢inde yaratict ¢alismalart
sirdirmekte oldugu gorilmistiir. Caligmalarin  sikligina gore degerlendirilmesinde
isletmelerin %90,5’inin bu c¢alismalar1 siirekli, %9,5'inin ise ara sira gerceklestirdigi

anlasilmistir (Tablo 4.4).

Iyilestirme yapilan iiriin hizmet sayisina gére incelemede; %47,6 sinim 1-9 iiriin, %19 unun
10-19 ve 20-29 iirlin, %14,3lniin 30 ve tizeri Uriin/hizmet iyilestirmesi yaptiklari
anlasilmustir. Tyilestirilmis olan iiriinlerin baskalar1 i¢inde yenilik niteligi tastma durumuna
gore degerlendirilmesinde, isletmelerin %75’inin yaptiklart yeniliklerin baskalar i¢inde

yenilik niteligi 6zelligi tagidigini diistinmekte olduklart gériilmiistiir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.5: Uriin/hizmet gelistirme 6nem siras.

Uriin/hizmet gelistirme dnem sirasi s 2-sima 3-sira
n % n % n %

Kalite 7 16,7 1 2,4 14 33,3
Lojistik 1 2,4 6 14,3 4 9,5
Otomasyon 3 7,1 2 48 1 2,4
Satis sonrasi hizmet 3 7,1 4 9,5 3 7,1
Yeni iiriin gelistirme 19 45,2 5 14,3 7 19,4
Goriiniim-Fonksiyonellik 4 9,5 12 40,5 3 7,1
Fire oraninin azalmasi 2 48 0 0,0 2 4.8
Yeni iiretim teknikleri ile iiretim yapmak 1 2,4 6 14,3 5 11,9
Yazilim gelistirme 2 48 0 0,0 3 7,1

Isletmelerin iiriin/hizmet gelistirme faaliyetlerini gerceklestirme durumlarmin, firmalar
acisindan 6nem arz eden etkenlere gore degerlendirilmesine yonelik elde edilen bulgular

Tablo 4.5'te goriilmektedir. Buna gore;

Kalite; isletmelerin %16,7’si1 i¢in 1.0nem sirasinda, %2,4°1 i¢in 2.0nem sirasinda, %33,3’1

i¢in ise 3. dnem sirasinda yer almaktadir.

Lojistik; isletmelerin %2,4’1 i¢in 1.6nem sirasinda, %14,3’i i¢in 2.0nem sirasinda, %9,5’1

icin ise 3.6nem sirasinda yer almaktadir.

Otomasyon; isletmelerin %7,1°1 i¢in 1.6nem sirasinda yer alirken, %4,8’1 icin 2.6nem

sirasinda, %2,4°1 i¢in ise 3.0nem sirasinda yer almaktadir.

Satig sonrasi hizmet; isletmelerin %7,1°1 i¢in i¢in 1.0nem sirasinda, %9,5’1 i¢in 2.6nem

sirasinda, %7,1°1 i¢in 3.0nem sirasinda yer almaktadir.

Yeni {irtin gelistirme; isletmelerin %45,2’s1 i¢in 1.6nem sirasinda, %14,3’1 i¢in 2.6nem

strasinda, %19,4’1 i¢in 3.0nem sirasinda yer almaktadir.

Gortinim-fonksiyonellik; isletmelerin %9,5’i i¢in 1.6nem sirasinda, %40,5’1 i¢in 2.6nem

strasinda, %7,1°1 i¢in ise 3.6nem sirasinda yer almaktadir.
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Fire oranmin azalmasi; isletmelerin %4,8’1 i¢in 1.0nem sirasinda, %4,8’1 i¢in ise 3.6nem

sirasinda yer almaktadir.

Yeni liretim teknikleri ile liretim yapmak isletmelerin %2,4’1 icin 1.0nem sirasinda,
%14,3’1 i¢in 2.6nem sirasinda, %11,9’u i¢in 3. dnem sirasinda yer almaktadir. Yazilim
gelistirme isletmelerin %4,8’1 igin 1.6nem sirasinda, %7,1’1 i¢in 3.0nem sirasinda yer

almaktadir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6: inovasyon harcamalar.

. Evet Hay1r
Inovasyon harcamalari™*
n % n %

Makine teghizat ve yazilim alimlari 38 90,5 4 9,5
Inovasyon icin pazarlama aktiviteleri 37 88,1 5 11,9
Egitim verilmesi 37 88,1 5 11,9
Diger dis bilgi alimlari 21 50,0 21 50,0
Disaridan Ar-Ge Hizmeti 16 38,1 26 61,9

*Satir yiizdesi

Isletmelerin inovasyon harcamalari durumlarinin degerlendirmesine gore; %90,5’inin iiriin
ve/veya hizmet inovasyonu igin makine, techizat ve yazilim alimlar1 gergeklestirdigi,
%88,1’1nin lirlin ve/veya hizmet inovasyonu i¢in kurum i¢i ya da disinda personele egitim
verdigi, %88,1'inin inovatif iirliin/hizmetlerinin tanitim1 i¢in pazarlama, tamitim vb.

aktiviteler yaptigi saptanmustir (Tablo 4.6).

4.1.2.3 inovasyon Aktiviteleri i¢cin Isbirligi

Tablo 4.7: Inovasyon faaliyetleri kapsaminda baska kuruluslar ile isbirligi yapma.

Inovasyon faaliyetleri kapsaminda baska kuruluslar ile 0
P n %
isbirliginde bulunma*

Evet 30 71,4
Hayir 12 28,6

*Siitun ylizdesi
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Inovasyon faaliyetleri kapsaminda baska kuruluslar ile isbirligi yapma durumlarmin
incelenmesinde, isletmelerin  %71,4’linlin inovasyon faaliyetleri kapsaminda baska

kuruluslar ile isbirligi i¢inde bulundugu anlagilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.8: Isbirligi yapilan kurulus/kisi ve iilkeler.

Inovasyon faaliyetleri kapsaminda is Tiirkiye '"A\VVUPE} ABD Piger
birligi yapilan kurulusun tiiriiniin ilkeleri tlkeler
faaliyette bulundugu iilke n % n % n % n %
1. Bagli bulunan kurulus 20 47.6 4 9,5 1 2,4 2 4.8

2. Ekipman, malzeme, yedek parga

veya yazilim tedarikgileri 22| 524 4 95 1 24 3 71

3. Miisteriler 18 | 429 8 19,0 1 2,4 5 11,9

4. Rakipler veya alandaki diger

firma/kuruluglar 18 | 428 | 2 4.8 0 0 3 7,1

5. Danigmanlar, ticari laboratuarlar

veya ozel Ar-Ge merkezleri 21 15001 24 0 0 3 il

6. Universiteler ve yiiksekdgretim

14 | 33,3 1 2,4 0 0 0 0
kuruluslart

7. Kamu ve 6zel aragtirma

. 13 31,0 0 0 0 0 0 0
merkezleri

*Birden fazla cevap verilmistir

Inovasyon faaliyetleri kapsaminda isbirligi yapilan kurulus/kisi ve iilkeler
degerlendirmesine gore; isbirligi ¢ergevesinde yer alan kuruluslarin biiylik ¢ogunlugunun
Tiirkiye'de bulundugu anlasilmistir. Is birligi yapilan kurulusun bagl bulundugu iilkelere
gore degerlendirilmesinde isletmelerin %47,6’smin Tiirkiye’de oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.8).

Isletmelerin %42,9’unun Tiirkiye’de miisteriler ile isbirligi yaptig1; rakipler veya alandaki
diger firma/kuruluslar ile isbirligi yapilan iilkelerin %42,8’inin Tiirkiye'de oldugu;
danismanlar, ticari laboratuarlar veya 6zel Ar-Ge merkezleri iliski kurulan ilkelerin
%50’sinin Tirkiye’de bulundugu, isletmelerin %33,3’liniin Tirkiye'deki iiniversiteler ve
yiiksekogretim kuruluslart ile, %31’inin Tirkiye’deki kamu ve 6zel arastirma merkezleri

ile igbirligi yaptig1 anlasilmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.9: Diger isletmelerle isbirligi 6nem derecesi.

Isbirligi tiirii ort S

1. Yeni teknolojiler edinme/gelistirme 3,83 1,22
2. Tasarim 3,80 1,34
3. Uretim 3,76 1,26
4. Ar-Ge 3,73 1,32
6. Isletme bilgi ve becerilerini paylagma 3,71 1,15
7. Egitim 3,69 1,68
6. Yeni iiriin gelistirme 3,64 1,41
7. Pazarlama 3,64 1,41
9. Finansman 3,59 1,23
* En diisiik ve en yliksek degerler 1-5 araligindadir. ort: ortalama ss: standart sapma.

Diger isletmelerle igbirliginin 6nem derecesi incelendiginde, yapilan isbirliginin isletmeler
acisindan orta derecede dnemli oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.9). Isbirligi tiiriine gdre yeni
teknolojiler edinme/gelistirme (ortalama 3,83), tasarim (3,80), iiretim (3,76), Ar-Ge (3,73),
isletme bilgi ve becerilerini paylasma (3,71) faaliyetleri agisindan diger isletmelerle

isbirliginin daha 6nemli oldugu bildirilmistir (Tablo 4.9).

4.1.2.4 inovasyon Faaliyetleri icin Destek Alma

Isletmelerin inovasyon faaliyetleri i¢in baska kuruluslardan finansal destek saglama
durumlar1 Sekil 4.5'te incelenmistir. Inovasyon faaliyetleri i¢in baska kuruluslardan destek
alma durumlarina yonelik olarak isletmelerin %33,3’liniin Kii¢iik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) desteklerinden,
%21,4’iniin  Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
desteklerinden, %11,9’unun Avrupa Birligi (AB) ¢erceve programlarindan, %16,7’sinin
diger AB desteklerden, %4,8’inin Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV)
desteklerinden faydalandiklar1 belirlenmistir (Sekil 4.5 ).
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35 | %333 (14)
30
25 %21,4 (9)

20 %16,7 (7)

15 %11,9 (5)

10 %4,8 (2)

KOSGEB TUBITAK Diger AB AB TTGV

Sekil 4.5: Inovasyon faaliyetleri icin destek alma (Birden fazla cevap vardir).

Tablo 4.10: Uriin/hizmet ve siire¢ inovasyonlarinin getirilerinin énemi.

Uriin/hizmet ve siire¢ inovasyonlarinin getirilerinin énemi ort SS
Uriin/hizmet cesitliliginin artmast 354 | 0,71
Uriin Uriin/hizmet kalitesinin artmasi 3,71 | 0,51
hizmet Uriin/hizmet maliyetinin azalmasi 3,26 | 0,73
agisindan | (Jr{in/hizmet bedelinin azalmasi 3,14 | 0,81
etkiler Uriin ve hizmet sunumunda daha enek bir yap1 3,40 | 0,70
Uriin ve hizmet kapasitesinin artmas1 3,54 | 0,70
S Birim iiriin/hizmet bagina diisen ¢aligan maliyet diigmesi 3,26 | 0,91
uree oy ..
Miisteri ihtiyaclarina cevap verme siiresinin kisalmasi 3,61 | 0,66
agisindan
etkiler Birim iiriin/hizmet basina diisen malzeme ve enerji maliyet
. . 3,35 | 0,82
diismesi
Cevreye duyarli iiretim veya gelistirilmis saglik ve giivenlik
3,42 | 0,85
kosullar
Dt:(g_ler Miisteri memnuniyetinde artis 3,38 | 0,88
etkiler
Calisan memnuniyetinde artis 3,21 | 0,95
Mevzuata uygun iirlin, hizmet ve siiregler 3,47 | 0,77

*En disiik ve en yiiksek degerler 1-4 araligindadir.  ort: ortalama  ss:standart sapma.

Isletmelerin gerceklestirdikleri {iriin/hizmet ve siire¢ inovasyonlarmin iiriin/hizmet, siireg
ve diger etkiler acisindan getirilerinin ne oldugunun tespitine yonelik elde edilen sonuglar

asagida belirtilmigtir:

Uriin/hizmet ve siireg inovasyonlarinin getirilerinin {iriin/hizmet agisindan etkilerine gére;
triin/hizmet gesitliliginin artmasina (3,54+0,71), triin/hizmet Kkalitesinin artmasina
(3,71£0,51) ve iiriin ve hizmet kapasitesinin artmasina (3,54+0,70) yiiksek diizeyde etkisi
oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Orta diizeyde etkisi oldugu diisliniilen getiriler ise;

iiriin ve hizmet sunumunda daha esnek bir yapiya sahip olmasi (3,40+0,70), tirlin/hizmet
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maliyetinin azalmasi (3,26+0,734), irlin/hizmet bedelinin azalmasi (3,14+0,81) olarak

saptanmistir (Tablo 4.10).

Siire¢ agisindan etkilerine gore; miisteri ihtiyaglarina cevap verme siiresinin kisalmasi
yiiksek diizeyde etkili iken (3,61£0,66), isletmelerin birim iirlin/hizmet basina diisen
calisan maliyetinin diigmesine (3,26+0,91) ve birim {irlin/hizmet basina diisen malzeme ve
enerji maliyetinin diismesine etkisinin orta diizeyde (3,35+0,82) oldugu goriilmektedir

(Tablo 4.10).

Diger etkiler olan; ¢evreye duyarli iiretim veya gelistirilmis saglik ve giivenlik kosullari
(3,42+0,85), miisteri memnuniyetindeki artis (3,38+0,88), ¢alisan memnuniyetinde artis
(3,21£0,95), mevzuata uygun iriin, hizmet ve siiregler tizerinde orta diizeyde (3,47+0,77)

etkisi oldugunu diistinmekte olduklart goriilmektedir (Tablo 4.10).

4.1.2.5 inovasyondan Vazge¢me Durumu ve inovasyonu Engelleyen Faktorler

Isletmelerin cesitli asamalarda inovasyon faaliyetlerinden vazge¢gme durumlarim
belirlemeye yonelik olarak elde edilen sonuglar Sekil 4,6'da goriilmektedir. Buna gore
isletmelerin  %26,2’s1 oraninda siire¢ asamasinda, %21,4 oraninda proje yapilip
uygulamaya konma asamasinda, %16,7'si ise fikir tasarim asamasinda inovasyon

faaliyetlerinden vazgegmislerdir.
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Fikir tasarim agsamasinda _ %16,7 (7)

0 5 10 15 20 25 30

Sekil 4.6: Inovasyon faaliyetlerinden vazgegme durumu (Birden fazla cevap vardir).

Tablo 4.11: Inovasyon faaliyetini engelleyen faktorler.

Engelleyen faktorler 6nem derecesi ort | ss
Firma kaynak yetersizligi 2,501 1,15
Maliyet Dis kaynak eksikligi 202|111
Inovasyon yapmanin pahali olmasi 2,38 | 1,24
Kalifiye personel azligi 2,26 | 1,21
Bilgi Teknolojik bilgi eksikligi 2,07 | 1,04
Pazarla ilgili bilgi eksikligi 2,041 1,10
Inovasyon isbirligi ortaklar1 bulmanin zorlugu | 2,11 | 1,15
Uygulama/pazara Talebin belirsizligi 2,23 | 1,16
yonelik faktorler Rakip firmalarin piyasaya hakim olmasi 1,90 | 0,95
inovasyon ihtiyacinin Onceden yapilan inovasyonlarin yeterli olmasi | 1,92 | 0,99
olmamasi Inovasyona talebin olmayis1 1951 1,01
*En diisiik ve en yiiksek degerler 1-4 araligindadir. ort: ortalama ss: standart sapma

Isletmelerin inovasyon faaliyetlerini/projelerini engelleyen veya inovasyon yapmama
kararlarinda etkili olan faktorler 6nem derecelerine gore incelenmistir. Verilen yanitlara
gore inovasyon faaliyetini engelleyen faktorler; maliyet, bilgi eksikligi, uygulamaya
yonelik faktorler ve inovasyon ihtiyacinin olmamasi seklinde siralanmaktadir. Inovasyonu
engelleyen faktorler maliyet agisindan incelendiginde diisiik diizeyde sirasiyla; firma
kaynak yetersizligi (2,50+1,15), inovasyon yapmanin pahali olmasi (2,38+1,24) ve dis
kaynak eksikligi (2,02+1,11) faktorleridir (Tablo 4.11).
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Bilgi yetersizligi acgisindan sirasiyla; kalifiye personel azligi (2,26+1,21), inovasyon
isbirligi ortaklar1 bulmanin zorlugu (2,11£1,159), teknoloji bilgi eksikligi (2,07+1,04),
pazarla ilgili bilgi eksikligi (2,04+1,10) faktorlerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir
(Tablo 4.11). Uygulama/pazara yonelik faktorler incelendiginde; talebin belirsizligi orta
derecede etkili olurken (2,23+1,16), rakip firmalarin piyasaya hakim olmas1 (1,90+0,95)
diisiik diizeyde etkilemektedir. inovasyon ihtiyacinin olmamasmi diisinme durumlaria
gore; inovasyona talebin olmayisi (1,95+1,01) ve onceden yapilan inovasyonlarin yeterli
olmasi (1,92+0,99) diisiik diizeyde etkili olmustur (Tablo 4.11).

4.1.2.6 Fikri Haklar

Isletmelerin son ii¢ yilda gerceklestirdikleri patent bagvurusu, hizmet/iiriin tescili, marka
tescili ve telif hakki talebinde bulunma durumlarina yénelik olarak elde edilen sonuglara
gore;, %66,7’sinin hizmet veya tirln tescil ettirdigi, %59,5’inin patent bagvurusunda
bulundugu %50’sinin bir ticari marka tescil ettirdigi, %31’inin telif hakk: talep ettigi
saptanmustir (Sekil 4.7).

80
20 | %66,7(28)

%59,5 (25)
60

50
40
30
20
10

%50 (21)

%31 (13)

Tescil Patent Marka Telif hakki

Sekil 4.7: Fikri haklar (Birden fazla cevap vardir).
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4.1.2.7 Organizasyonel ve Pazarlama/Sunum Inovasyonlari

Tablo 4.12: Organizasyonel ve pazarlama/sunum inovasyonlar1 yapma durumlari.

Organizasyonel ve pazarlama/sunum inovasyonlar1 gergeklestirme Evet % Hayir %
Organizasyonel  Veri, bilgi ve yeteneklerin kurulus iginde daha iyi 25 59,5 17 40,5
inovasyon* kullanilmasi ve yayilmasi i¢in yeni ya da 6nemli

olgtide iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi

kurulmasi

Kurulus organizasyonunda yonetim yapisinda 27 64,3 15 35,7

degisiklik ya da birimlerin veya aktivitelerin
entegrasyonu gibi 6nemli degisiklikler

Diger kuruluslarla olan dis iligkilerde deger 16 38,1 30 61,9
yaratacak uygulamalarin gelistirilip kullanilmasi
Pazarlama/ Bir iiriiniin/hizmetin tasariminda veya 29 69,0 13 31,0
sunum sunumunda/paketlenmesinde yapilan énemli

inovasyonlart*  degisiklikler

Yeni ya da 6nemli 6l¢iide gelistirilmis 24 57,1 18 42.9
sunum/satig ve dagitim yontemlerinin
uygulanmasi

*Satir ylizdesi alinmgtir.

Isletmelerin organizasyonel ve pazarlama/sunum inovasyonlarini gergeklestirme durumlari
li¢ grupta incelenmistir. Buna yonelik olarak elde edilen verilerde isletmelerin %59,5’inde
son 3 yilda veri, bilgi ve yeteneklerin kurulus i¢inde daha iyi kullanilmasi1 ve yayilmasi i¢in
yeni ya da 6nemli dl¢iide iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kuruldugu belirlenmistir.
%64,3’tiniin kurulug organizasyonunda yonetim yapisinda degisiklik ya da birimlerin veya
aktivitelerin entegrasyonu gibi 6nemli degisiklikler yaptigi, %38’inin diger kuruluslarla
olan dis iliskilerde deger yaratacak uygulamalar gelistirip kullandig1 saptanmistir (Tablo
4.12).

Pazarlama/sunum inovasyonu gerceklestirme faaliyetleri iki grupta incelenmistir. Buna
gore isletmelerin; %69 unun bir iriiniin/hizmetin tasariminda veya
sunumunda/paketlenmesinde onemli degisiklikler yaptigi, %57,1’inin yeni ya da onemli
oOlglide gelistirilmis sunum/satis ve dagitim yontemlerini uyguladigi saptanmistir (Tablo

4.12).
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Tablo 4.13: Organizasyonel ve pazarlama/sunum inovasyonlart getirilerinin Gnem
dereceleri.

Isletmenizde son 3 yilda organizasyonel ve pazarlama/sunum

inovasyonlarinin asagida belirtilen getirilerinin her biri ne kadar 6nemli ort SS
olmustur?
Uriin/hizmet cesitliliginin artmast 3,5 0,91
Uriin /hizmet Uriin/hizmet kalitesinin artmast 3,5 0,91
bazinda etkiler Uriin/hizmet maliyetinin azalmasi 3,05 1,03
Uriin/hizmet bedelinin azalmasi 3,02 | 1,07
Uretim ve hizmet sunumunda daha esnek bir yapi 3,16 | 1,03
Uretim veya hizmet kapasitesinin artmast 3,14 1,04
Siireg agisindan | Birim Griin/hizmet bagina diisen ¢alisan maliyetinin 200 | 101
etkiler digmesi ’ ’
Miisteri ihtiyaclarina cevap verme siiresinin kisalmasi 3,28 | 1,04
Birim tirlin/hizmet bagina diisen malzeme ve enerji
L . 285 | 1,04
maliyetinin diismesi
Cevreye daha duyarli liretim veya gelistirilmis saglik ve
N . 3,04 11
giivenlik kosullar1
Diger ctkiler Miisteri memnuniyetinde artig 3,16 1,05
Calisan memnuniyetinde artig 3,19 | 1,04
Mevzuata uygun iiriin, hizmet ve siiregler 3,33 0,95
*En disiik ve en yiiksek degerler 1-4 araligindadir.  ort: ortalama ss: standart sapma.

Isletmelerin son 3 yilda gerceklestirdikleri organizasyonel ve pazarlama/sunum
inovasyonlarinin  liriin/hizmet, siire¢ ve diger etkiler agisindan getirilerinin

degerlendirilmesinde asagida belirtilen sonuglar elde edilmistir:

Uriin/hizmet acisindan; iiriin/hizmet ¢esitliliginin (3,5£0,91) ve iiriin/hizmet kalitesinin
artmasina yiiksek diizeyde (3,5+0,91) etkisinin oldugu belirlenmistir. Uriin/hizmet
maliyetinin  (3,05+1,03) ve {irlin/hizmet bedelinin azalmasina orta diizeyde etkisinin
(3,02+1,07) oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.13).

Siire¢ agisindan etkiler; iiretim ve hizmet sunumunda daha esnek bir yap: olusmasina
(3,16+1,03), miisteri ihtiyaglarina cevap verme siiresinin kisalmasina (3,28+1,04) ve
tiretim veya hizmet kapasitesinin artmasina etkisinin orta diizeyde (3,14+1,04), birim

irtin/hizmet basina diisen ¢alisan maliyetinin diismesine ve (2,90+1,01), birim {iriin/hizmet
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bagina diisen malzeme ve enerji maliyetinin diismesine diisiik diizeyde etkKisinin

(2,85+1,04) oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.13).

Diger etkiler olan; isletmelerin ¢evreye duyarli iiretim veya gelistirilmis saglik ve giivenlik
kosullar1 (3,04+1,1), miisteri memnuniyetinde artis (3,16£1,05), ¢alisan memnuniyetinde
artig (3,19+£1,04) ve mevzuata uygun iriin, hizmet ve siiregler lizerinde orta diizeyde

(3,3340,95) etkisinin oldugu anlagilmistir (Tablo 4.13).
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4.1.2.8 Firma Rekabet ve Inovasyon Bilgileri

Tablo 4.14: Firmalarin baz1 6zellikleri ve rekabete yonelik goriisleri.

Firmalarin baz1 6zellikleri ve rekabete yonelik goriisleri n %

Hangisi sektoriiniiziin Degiskendir 38 90,5

ozelliklerini en 1y1 tanimlar™ Durgundur 4 9,5
Benzer 25 59,5

Kullandiginiz teknoloji rakip —

isletmelere gore nasildir?* Daha gelismis 16 38,1
Uluslararasi teknoloji lideri 1 24

Kullandiginiz makine ve Farkl1 sehirde 25 59,5

§k1pman1 satin aldiginiz Yurt disinda o4 57.1

isletmeler nerede

bulunmaktadir?* Ayni sehirde 8 19,0

Kullandiginiz hammadde yar1 ~ Farkli sehirde 35 83,3

mamul satin aldiginiz Aymi sehirde 17 40,5

isletmeler nerede

bulunmaktadir?* Yurt disinda 17 405

. . o Farkl1 sehirde 31 73,8

Isletmenizin rakipleri olan )

isletmeler nerede Aymi gehirde 19 45,2

bulunmaktadir?* Yurt disinda 14 33.3
Istikrarl kalite diizeyi 25 595
Giivenilirligi yiiksek 7 16,7

Sizce firmanizin rekabetgi mamuller

onceligi hangisidir?* Marka imaj1 6 14,3
Diistik fiyat 2 4.8
Teslimatta giivenilirlik 2 4.8

*Siitun ylizdesi alimmustir.

Isletmelerin %90,5°1 sektorlerini degisken olarak tamimlarken, %9,5’i durgun olarak
tamimlamaktadir. Isletmelerin %38,1°i kullandiklar: teknolojiyi rakip isletmelere benzer
olarak tanimlarken, %59,5’i daha gelismis, %2,4’l ise uluslararasi teknoloji lideri olarak
tanimlamaktadir. Isletmelerin %19’u kullandiklar1 makine ve ekipmani aymi sehirden,
%359,5°1 farkli sehirden, %57,1°1 ise yurt disindan satin almaktadir. Isletmelerin %40,5’i
kullandiklart hammadde yarim mamulii ayni sehirden, %83,3’1 farkli sehirden, %40,5°1 ise

yurt digindan satin almaktadir (Tablo 4.14).
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Rakip isletmelerin %45,2’si ayn1 sehirde, %73,8’1 farkli sehirde, %33,3°l4 ise yurt
disindadir. Isletmelerin %59,5°i istikrarl kalite diizeylerini, %16,7’si giivenilirligi yiiksek

mamuliinii, %14,3°1i marka imajini, %4,8’1 diisiik fiyat ve teslimatta giivenirligi rekabetci

oncelikleri olarak agiklamislardir (Tablo 4.14).

Tablo. 4.15 Firmalarin inovasyona iligskin baz1 6zellikleri ve goriisleri.

Firmalarin inovasyona iligkin bazi1 6zellikleri ve goriisleri Evet % Hayir %
Tlerledi 34 81,0

Son 3 yil ile karsilagtirildiginda

firmanizin teknoloji seviyesi* Aym 4 95
Tamamiyla yenilendi 4 9,5
Kaliteli tirtinlerimiz 29 69,0 13 31,0

Firmanizi uluslararasi pazara agan  \[arkamiz 7 16,7 35 83,3

ve pazarda giiclii kilan en 6nemli ]

dzelliginiz nedir?** Fiyat 3 71 39 61,0
Uriin tasarimi 3 7,1 39 61,0
Farkh_ 'qunlere yonelme 28 66.7 14 333

. stratejisi

Firmanizin uluslararasi ve ulusal

edebilmek i¢in izledigi stratejiler Herhangi bir iiriine

nelerdir?*= odaklanma stratejisi 1 2.4 40 976
Diger 3 7,1 39 92,9

) Yurt i¢i pazar 20 55,6 22 44 4

Urettiginiz tirlinlere hangi i .

pazarlardan daha gok talep var?** Her iki pazarda esit 12 33,3 30 66,7
Yurt dist pazar 7 19,4 35 80,6
Uriin/hizmet 27 75,0 15 25,0

Sirke‘:ti.ni.zd'e ozellikle agirlik Siireg 11 30,6 31 69,4

verdiginiz inovasyon tiirli var .

mi2%* Organizasyonel 7 194 35 80,6
Pazarlama/sunum 6 16,7 36 83,3
Uriin/hizmet 25 69,4 17 30,6

Sizce bir mobilya isletmesinin Pazarlama/sunum 16 44.4 26 55,6

ozellikle agirlik vermesi gereken )

inovasyon tiirli ne olmali?** Stireg 12 33,3 30 66,7
Organizasyonel 7 194 35 80,6

*siitun yiizdesi alinmigtir
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Isletmelerin %81°i son ii¢ yilda teknoloji seviyesinin ilerledigini, %9,5’ise aym diizeyde
ve/veya tamamiyla yenilendigini diisiinmektedir (Tablo 4.15). Uluslararas1 pazarlara
acilmak ve pazarda giiglii olmak igin isletmelerin %69’u kaliteli iiriin, %16,7’si marka,
%7,12i fiyat, %7,1°1 lirlin tasariminin 6nemli faktorler oldugunu belirtmiglerdir (Tablo

4.15).

Isletmelerin %55,6°s1 uluslararasi ve ulusal pazarlarda rekabet giicii elde edebilmek icin
farkli tiriinlere yonelme stratejisi uygularken, %33,3’1i maliyet liderligi stratejisi, %2,4’1
herhangi bir {iriine odaklanma stratejisi ve %7,1°1 ise diger stratejileri uygulamaktadir

(Tablo 4.15).

Isletmelerin %55,6’smin {irettigi {iriinlere daha ¢ok yurt i¢i pazardan talep oldugu,
%19,4’tintin yurt dis1 pazardan, %33,3’tinde ise her iki pazarda esit oranda talep oldugu

saptanmistir.

Isletmelerin %75’inin dzellikle agirhik verdikleri inovasyon tiirii {iriin/hizmet inovasyonlari
iken, %30,6’sinda siire¢, %16,7’sinde pazarlama/sunum, %19,4’linde organizasyonel

inovasyonlardir.
Isletmelerin %69,4’ii bir mobilya isletmesinin 6zellikle agirlik vermesi gereken inovasyon

tiirliniin  Uiriin/hizmet inovasyonlar1 oldugunu belirtirken, %33,3’1 siireg, %44,4’1

pazarlama/sunum, %19,4°1li organizasyonel inovasyon oldugunu belirtmistir (Tablo 4.15).
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4.1.2.9 Firmalarmn Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Piyasalarda Rakiplerine Oranla Giiclii ve

Zayif Yonlerinin Onem Dereceleri

Tablo 4.16: Firmalarin yurt i¢i ve yurt dis1 piyasalarda rakiplerine oranla gii¢lii ve zayif
yonlerinin 6nem dereceleri.

Kriterler ort ss
Fiyatla ilgili kriterler*
Isgiicii maliyeti 3,92 0,97
Finansman olanaklari 3,92 0,99
Hammadde fiyatlari 3,85 1,11
Uriiniin fiyati 3,83 0,76
Enerji fiyatlart 3,5 1,31
Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler*
Uriin kalitesi 4,59 0,62
Firmanin taninmisligi 4,40 0,91
Standartlara uygunluk 4,35 0,69
Uriin ¢esitlendirme olanaklari 4,28 0,70
Ar-Ge ve yenilik 4,23 0,93
Marka imaji 4,21 1,01
Teknolojik gelismislik diizeyi 4,11 0,83
Uretimin esnekligi 4,04 0,88
Pazar pay1 3,95 0,90
Hammadde avantaji 3,92 0,89
Nitelikli iggiicii varligi 3,92 0,89
Tanitim yeterliligi 3,85 1,13
Yonetimsel kriterler*®
Yonetimsel yeterlilik 4,04 0,93
Organizasyonel uyum 3,97 1,11
*En disiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir. ort: ortalama ss: standart sapma.

Isletmelerin yurt igi ve yurt dis1 piyasalarda rakiplerine oranla giiclii ve zayif yénlerinin
onem derecelerine gore elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde; fiyatla ilgili kriterler
incelendiginde giiglii yonleri sirasiyla; isgiici maliyeti (3,92+0,97), finansman olanaklar1
(3,92+0,99), hammadde fiyatlar1 (3,85+1,11), iirlin fiyat1 (3,83+0,76), enerji fiyatlari
(3,5+1,31) seklindedir (Tablo 4.16). Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterleri incelendiginde
gliclii yonleri sirasiyla; iiriin kalitesi (4,59+0,62), firmanin tanmmishg (4,40+0,91),
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standartlara uygunluk (4,35+0,69), iiriin ¢esitlendirme olanaklar (4,28+0,70), Ar-Ge ve
yenilik (4,23£0,93), marka imaj1 (4,21£1,019), teknolojik gelismislik diizeyi (4,11+0,83),
tiretim esnekligi (4,04+0,88), pazar pay1 (3,95+0,90), nitelikli isgiicii varhigr (3,92+0,89),
hammadde avantaji (3,92+0,89), tamitim yeterliligi (3,85+1,13) olarak siralanmaktadir
(Tablo 4.16). Yonetimsel kriterler agisindan giicli ve zayif yonleri incelendiginde;
yonetimsel yeterlilik (4,04+0,93) daha giicli yonleri iken, organizasyonel uyum
(3,97+1,11) daha zayif yonleri olarak saptanmustir (Tablo 4.16). Firmalarin yurt i¢i ve yurt
dis1 piyasalarda rakiplerine oranla gilicli ve zayif yonleri 6nem derecelerine gore
siralandiginda ilk sirada tiretim ve pazarlama ile ilgili kriterlerin, ikinci sirada yonetimsel

kriterlerin, Giglincii sirada ise fiyatla ilgili kriterlerin geldigi tespit edilmistir.

Tablo 4.17: Firmalarin i¢ ve dis pazarlarda rekabet giiclinii artirmak igin ihtiya¢ duydugu
uygulamalar.

Rekabet giiciinii artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan

uygulamalar* Evet % Hayir %
Hedef pazara uygun iiriin yelpazesi olusturmast 31 73,8 11 26,2
Fiyatlandirma politikasinin belirlenmesi 23 54,8 19 45,2
Yerli yabanci fuarlara katilimin saglanmast 22 52,4 20 47,6
Teknolojik yenilemeye gidilmesi 20 47,6 22 52,4
Uluslararast {iriin standartlaria uygunlugun 20 47,6 22 52,4
saglanmasi

Yerli ya da yabanci ortak edinilmesi 3 8,3 39 91,7

*Birden fazla cevap vardir.

Isletmelerin %73,8°1 i¢ ve dis pazarlarda rekabet giiciinii artirmak i¢in hedef pazara uygun
iriin yelpazesi olusturulmasma, %54,8’1 fiyatlandirma politikasinin duruma uygun
belirlenmesine, %52,4’ii yerli yabanci fuarlara katilimin saglanmasina, %47,6’s1
uluslararasi iirtin standartlarina uygunlugun saglanmasina, %47,6’s1 teknolojik yenilemeye
gidilmesine, %8,3’1 yerli ya da yabanci ortak edinilmesine ihtiyaglar1 oldugunu belirtmistir

(Tablo 4.17).
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4.1.3 inovasyon Tiirlerine Gore Bazi Tanimlayici Ozelliklerin Dagilimlari

Bu boliimde isletmelerin iirlin/hizmet, siire¢, organizasyonel ve pazarlama inovasyonu
gerceklestirmelerinin inovasyon belirleyicileri olarak agiklanan; isletme genel 6zellikleri,
kurulus ici Ar-Ge faaliyetleri, isbirligi yapma, destek alma, isletme rekabet bilgileri,
inovasyon engelleri, fikri haklar ile olan iliskileri incelenmistir. Analiz sonucunda elde
edilen degerler tablolar bigiminde sunulmustur. Sonuglar istatistiksel agidan 0.05 6nem

derecesine ve anlamlilik seviyesine gore incelenmis ve degerlendirilmistir.

4.1.3.1 Uriin/Hizmet Inovasyonu

4.1.3.1.1. Uriin/Hizmet inovasyonuna iliskin Bulgular

Tablo 4.18: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasina gore isletme genel dzellikleri.

Uriin/hizmet inovasyonu

Isletme genel &zellikleri Evet (n:36) Hayir (n:6) by
n % n %

<2000 15 41,7 1 16,7 0,245
Kurulus y1ilt

>2001 21 58,3 5 83,3

Aile isletmesi 13 36,1 4 66,7 0,456
. . Ortaklik 15 41,7 2 33,3
Isletmenin tiiri

Sahis 6 16,7 0 0

Diger 2 5,6 0 0

Yerli 4 11,1 1 16,7 0,557
Sermaye yapis1**

Yabanci 32 89,9 5 83,3

ihracatgl 10 27,8 26 72,2 0,173

ithalatc;l-imalatc;l 12 33,3 1 16,7 0,385
Firma Konumu** Dolayl ihracatci 5 13,9 0 0 0,443

Imalatci 6 16,7 3 50,0 0,101

1hracat(;1-imalat(;1 15 41,7 2 33,3 0,534

bFisher’s exact test *p<0.05 **Birden fazla cevap vardir.
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Uriin/hizmet inovasyonu yapma durumuna gére firma genel bilgilerine ait bulgular Tablo
4.18'de gosterilmektedir. Degerlendirmeye gore isletmelerin {irin/hizmet inovasyonu
yapmalari ile kurulus yil1, isletme tiirii, sermaye yapisi, firma konumu arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.19: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasina gore kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri.

Uriin/hizmet inovasyonu

Kurulus i¢inde siirdiiriilen yaratici ¢alismalar Evet (n:36) Hayir (n:6) p°
n % n %
Stirekli 34 94,4 4 66,7 b0,91
Siklik
Ara sira 2 5,6 2 33,3
. 1-9 arasi 22 61,1 6 100 0,072
Urlin/hizmet iyilestirme sayi1st
10 ve tizeri 14 38,9 0 0
Iyilestirmis oldugunuz iiriinleriniz Evet 35 97.2 4 66.7 b.049%*
baskalart i¢in de yenilik niteligi ' ’ ’
?
tagtyor mu: Hayir 1 2,8 2 33,3
bFisher’s exact test *p<0.05

Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile kurulus icinde siirdiiriilen yaratict calismalarin
sikligt ve trlin/hizmet iyilestirme sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmustir (p>0.05) (Tablo 4.19). Uriin/hizmet inovasyonu yapan isletmelerin
tyilestirmis olduklari iirlinlerin baskalari i¢in de yenilik niteligi tasidigini diistinme oraninin
iirlin inovasyonu yapmayan isletmelerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

oldugu tespit edilmistir (p:0.049) (Tablo 4.19).

Tablo 4.20: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasina gére baska kuruluslarla isbirligi.

Uriin/hizmet inovasyonu

Isbirligi yapma durumu Evet (n:36) Hayi1r (n:6) oy
n % n %
Evet 28 77,8 2 33,3  P0,046*
Hayir 8 22,2 4 66,7
bFisher’s exact test *p<0,05
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Uriin/hizmet inovasyonu yapmalar ile inovasyon faaliyeti i¢in baska kuruluslarla isbirligi
yapilmas1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Uriin inovasyonu
yapan isletmelerde inovasyon faaliyetlerinde isbirligi yapma orani, {iriin inovasyonu

yapmayan isletmelerden daha yiiksektir (p:0.046) (Tablo 4.20).

Tablo 4.21: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasina gore finansal destek alma.

Uriin/hizmet inovasyonu

Destek Evet (n:36) Hay1r (n:6) °p
n % n %

Evet 7 19,4 2 33,3 0,382
TUBITAK

Hayir 29 80,6 4 66,7

Evet 12 33,3 2 33,3 0,666
KOSGEB

Hayir 24 66,7 4 66,7

Evet 6 16,7 2 33,3 0,319
Diger (AB vs)

Hayir 30 83,3 4 66,7
bFisher’s exact test *p<0,05

Firmalarin iiriin/hizmet inovasyonu yapma durumlari ile inovasyon faaliyeti i¢in bagka
kuruluslardan finansal destek alma durumlarinin karsilastirilmasinda; TUBITAK destegi,
KOSGEB destegi ve diger (AB vs.) destekleri almalart ile {iriin inovasyonu yapma faaliyeti

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmustir (p>0.05) (Tablo 4.21).
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Tablo 4.22: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasia gére firmalarin giiclii ve zayif yénlerinin
onem dereceleri.

o I Uriin/hizmet . .
Giiglii ve zayif yonleri fnovasyonu N Mean Rank| Sum of Ranks | Asymp. Sig. (2-tailed)
A. Fiyatla ilgili kriterler

Evet 36 23,40 842,50 0,009*
Hammadde fiyatlar1

Hayir 6 10,08 60,50
C R Evet 36 23,61 850,00 0,004*
Isgiicti maliyeti

Hayir 6 8,83 53,00

. Evet 36 22,93 825,50 0,050*

Finansman olanaklar1
Hayir 6 12,92 77,50
. Evet 36 22,71 817,50 0,104
Enerji fiyatlart
Hayir 6 14,25 85,50
. Evet 36 23,21 835,50 0,018*
Urliniin fiyatlar1
Hayir 6 11,25 67,50
B. Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler
Evet 36 22,78 820,00 0,080
Pazar pay1
Hayir 6 13,83 83,00
) Evet 36 23,11 832,00 0,016*
Firmanin taninmislhigi
Hayir 6 11,83 71,00
. . Evet 36 22,89 824,00 0,030*
Urtin kalitesi
Hayir 6 13,17 79,00
Uriin ¢esitlendirme Evet 36 22,78 820,00 0,066
olanaklari Hayir 6 13,83 83,00
Evet 36 22,94 826,00 0,037*
Standartlara uygunluk
Hayir 6 12,83 77,00
. Evet 36 22,69 817,00 0,106
Tanitim yeterliligi
Hayir 6 14,33 86,00
. Evet 36 23,44 844,00 0,006*
Ar-Ge ve yenilik
Hayir 6 9,83 59,00
) Evet 36 22,39 806,00 0,225
Hammadde avantaji
Hayir 6 16,17 97,00
L Evet 36 22,67 816,00 0,092
Marka imaji
Hayir 6 14,50 87,00

T Evet 36 22,75 819,00 0,086

Nitelikli isgiicti varlig1

Hayir 6 14,00 84,00
. . Evet 36 22,79 820,50 0,069
Uretimin esnekligi

Hayir 6 13,75 82,50
Teknolojik gelismislik ~ |Evet 36 23,08 831,00 0,029*
diizeyi Hayir 6 12,00 72,00
C. Yonetimsel kriterler

o . Evet 36 22,94 826,00 0,046*

Yo6netimsel yeterlilik
Hayir 6 12,83 77,00
. Evet 36 23,42 843,00 0,008*
Organizasyonel uyum
Hayir 6 10,00 60,00

aMann-Whitney U test *p<0.05
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Uriin/hizmet inovasyonu yapma durumuna gore firmalarm giiclii ve zayif ydnlerinin dnem

dereceleri degerlendirilmesinde;

Uriin/hizmet inovasyonu yapan isletmelerin {iriin inovasyonu yapmayan isletmelerden fiyat
ile ilgili kriterlerden; hammadde fiyatlar1 (p:0.026), isgiicii maliyeti (p:0.010), finansman
olanaklar1 (p:0.050) ve tiirlin fiyatlar1 konularinda kendilerini daha giiclii hissettikleri
saptanmustir (p<0.05) (Tablo 4.22).

Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterlerden firmanin tanmmishg, {iriin kalitesi, standartlara
uygunluk, Ar-Ge ve yenilik, teknolojik gelismislik diizeyi konularinda, {irin inovasyonu
yapmayan isletmelere gore kendilerini daha gii¢lii hissettikleri saptanmustir (p:0.016)
(p:0.030) (p:0.037) (p:0.006) (p:0.029) (p:0.05) (Tablo 4.22).

Yonetimsel kriterlerden; yonetimsel yeterlilik ve organizasyonel uyum konularinda, {iriin

inovasyonu yapan isletmelerin yapmayan isletmelere gore kendilerini daha giigli
hissettikleri saptanmustir (p:0.046) (p:0.008) (Tablo 4.22).

Uriin/hizmet inovasyonu yapan ve yapmayan isletmeler arasinda enerji fiyatlari, pazar
payi, Uriin ¢esitlendirme olanaklari, tamitim yeterliligi, hammadde avantaji, marka imaji,

nitelikli isgiicli varlig1 ve iiretimin esnekligi bakimindan farklilik olmadig1 saptanmistir

(p>0,05) (Tablo 4.22).
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Tablo 4.23: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasina gére inovasyon faaliyetlerini engelleyen
faktorlerin 6nem dereceleri.

- . Uriin/hizmet Mean Sum of
Inovasyon Engelleri inovasyonu N Rank Ranks ap
Evet 36 20,65 743,50 | 0,258
Firma kaynak yetersizligi
Hay1r 6 26,58 159,50
i Evet 36 20,38 733,50 | 0,119
Maliyet | 1 < kaynak eksikligi
faktorleri Hayir 6 | 2825 | 169,50
) Evet 36 20,58 741,00 | 0,209
Inovasyonun pahali olmasi
Hayir 6 27,00 162,00
Evet 36 20,51 738,50 0,181
Kalifiye personel azlig
Hayir 6 27,42 164,50
Evet 36 20,03 721,00 | 0,045*
Teknolojik bilgi eksikligi
Bilgi Hayir 6 30,33 182,00
faktdrleri | b aria ilgili bilgi Evet 36 | 20,36 | 733,00 | 0,120
eksikligi Hayir 6 | 2833 | 170,00
inovasyon isbirlii Evet 36 | 2076 | 74750 | 0315
ortaklar1 bulmanin zorlugu Hayir 6 2592 155,50
Evet 36 21,06 758,00 | 0,544
Uygulama, | Talebin belirsizligi
yonelik Rakip firmalarm piyasaya | EVet 36 | 2061 | 742,00 | 0,221
faktorler .
hakim olmas Hayir 6 | 2683 | 161,00
Onceki inovasyonlarin Evet 36 | 21,50 774,00 | 1,000
Inovasyon yeterli olmasi Hayir 6 21,50 129,00
ihtiyacinin
olmamasi Inovasyona talebin Evet 36 20,42 735,00 0,137
olmayst Hayir 6 | 2800 | 168,00

aMann-Whitney U test *p<0,05

Isletmelerin iiriin/nizmet inovasyonu yapmalari acisindan inovasyon faaliyetlerini

engelleyen faktorlerin 6nem derecelerine gore degerlendirilmesinde;
Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasinin teknolojik bilgi eksikligi ile aralarinda fark oldugu

tespit edilmistir. Uriin/hizmet inovasyonu yapan isletmelerde, teknolojik bilgi eksikligi
oncelikli inovasyon engeli olarak belirlenmistir (p:0.045) (Tablo 4.23).
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Diger faktorler olan; firma kaynak yetersizligi, dis kaynak eksikligi, inovasyon yapmanin
pahali olmasi, kalifiye personel azligi, pazarla ilgili bilgi eksikligi, inovasyon isbirligi
ortaklart bulmanin zorlugu, talebin belirsizligi, rakip firmalarin piyasaya hakim olmasi,
onceden yapilan inovasyonlarin yeterli olmasi, inovasyona talebin olmayisi faktorleri

arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.23).

Tablo 4.24: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasina gére fikri haklar.

Uriin/hizmet inovasyonu

Fikri Haklar Evet (n:36) Hay1r (n:6) bp
n % n %

Evet 22 61,1 3 50,0 0,466
Patent

Hayir 14 38,9 3 50,0

) Evet 26 72,2 2 33,3 0,083

Tescil

Hayir 10 27,8 4 66,7

Evet 19 52,8 2 33,3 0,331
Marka

Hayir 17 47,2 4 66,7

Evet 11 30,6 2 33,3 0,615
Telif hakki

Hayir 25 69,4 4 66,7

bFisher’s exact test *p<0,05

Firmalarin iiriin/hizmet inovasyonu yapma durumuna gore; patent bagvurusunda bulunma,
tirtin tescili gergeklestirme, marka ve telif hakki bagvurusunda bulunma degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.24).
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Tablo 4.25: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasma gore rekabet giiciinii artirmak icin
ihtiya¢ duyulan uygulamalar.

Uriin/hizmet inovasyonu

Rekabet giiciinii artirmak igin

. . b
ihtiya¢ duyulan uygulamalar Evet (n:36) Hayir (n:6) P
n % n %
~ Evet 29 80,6 3 50,0 0,135
Hedef pazara uygun iiriin yelpazesi
Hay1r 7 19,4 3 50,0
Uluslararasi {iriin standartlarina Evet 19 52,8 1 16,7 0115
uygunluk Hay1r 17 47,2 5 83,3
_ N Evet 19 52,8 4 66,7 0,430
Fiyatlandirma politikasi
Hay1r 17 47,2 2 33,3
Evet 19 52,8 3 50,0 0,620
Yerli ve yabanci fuarlara katilim
Hayir 17 47,2 3 50,0
B ] o ] Evet 16 44,4 4 66,7 0,286
Teknolojik yenilemeye gidilmesi
Hay1r 20 55,6 2 33,3
) Evet 3 8,3 0 0 0,622
Yerli/yabanci ortaklik olusturulmasi
Hayir 33 91,7 6 100

bFisher’s exact test *p<0,05

Uriin/hizmet inovasyonu yapma durumuna gére firmalarin i¢ pazarlarda rekabet giiciinii
artirmak i¢in; hedef pazara uygun iiriin yelpazesine ihtiyaglari oldugu, uluslararasi iiriin
standartlarina uygunlugun saglanmas1 gerektigi, yerli ve yabanci fuarlara katilim
gerceklestirilmesi gerektigi, teknolojik yenilemeye gidilmesi gerektigi ve yerli/yabanci
ortaklik olusturulmasi gerektigini diisiinme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 4.25).
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4.1.3.1.2 yilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonuna iliskin Bulgular

Tablo 4.26: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmasma gore isletme genel

ozellikleri.
Iyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu
Isletme genel &zellikleri Evet (n:39) Hayir (n:3) °p
n % n %
<2000 15 38,5 1 33,3 0,679
Kurulus y1li

>2001 24 61,5 2 66,7
Aile isletmesi 16 41,0 1 33,3 0,788

, _ Ortaklik 16 41,0 1 33,3

Isletmenin tiirii
Sahis 5 12,8 1 33,3
Diger 2 51 0 0
Yerli 37 94,4 3 100 0,861
Sermaye yapisi**
Yabanci 5 12,8 0 0 0,677
Ihracatci 9 231 1 333 0,568
Ithalatc1-imalatci 12 30,8 1 333 0,682
Firma Konumu**  Dolayli ihracatgi 5 12,8 0 0 0,677
Imalatc1 8 20,5 1 333 0,525
Ihracatgi-imalatg1 16 41,0 1 33,3 0,645
bFisher’s exact test *p<0,05 ** Birden fazla cevap vardir.

Isletmelerin iyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapmalar1 ile isletme kurulus yili,
isletme tiirii, sermaye yapist ve firma konumlari ile aralarinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.26).
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Tablo 4.27: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyon yapilmasma gore kurulus ici Ar-Ge

faaliyetleri.
Iyilestirilmis iiriin/hizmet
inovasyonu b
Kurulus i¢inde stirdiiriilen yaratic1 ¢alismalar Evet (n:39) Hayi1r (n:3) P
n % n %
Siirekli 35 89,7 3 100 b0,735
Siklik
Ara sira 4 10,3 0 0
1-9 aras1 25 64,1 3 100 b0,285
Uriin/hizmet iyilestirme sayis1
10 ve 14 359 0 0
lizeri
Iyilestirmis oldugunuz iiriinleriniz ~ Evet 30 76,9 1 33,3 b0,163
baskalar1 i¢in de yenilik niteligi
tastyor mu? Hayir 9 231 2 66,7

bFisher’s exact test *p<0,05

Iyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmas: ile kurulus icinde siirdiiriilen Ar-Ge
faaliyetlerinin degerlendirilmesinde; isletmelerin kurulus icinde siirdiirdiikleri yaratici
calismalarin siklig1, iirlin/hizmet iyilestirme sayist ve iyilestirmis olduklart {riinlerin
bagkalar1 i¢in de yenilik niteligi tasidigimi diisiinme oranlari bakimindan aralarinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.27).
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Tablo 4.28: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmasma gore baska kuruluslarla

isbirligi,
Iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu
Isbirligi yapma durumu Evet (n:39) Hayir (n:3) "p
n % n %
Evet 30 76,9 0 0 ®0,019*
Hayir 9 23,1 3 100

bFisher’s exact test *p<0,05

Iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu gelistirilmesi yapan isletmelerde inovasyon
faaliyetlerinde isbirligi yapma oraninin, inovasyon yapmayan isletmelerden daha yiiksek

oldugu saptanmustir (p:0.019) (Tablo 4.28).

Tablo 4.29: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmasina gére destek alma.

Tyilestirilmis iiriin/hizmet
inovasyonu

Destek by
Evet (n:39) Hayi1r (n:3)
n % n %
o Evet 8 20,5 1 33,3 0,525
TUBITAK
Hayir 31 79,5 2 66,7
Evet 12 30,8 2 66,7 0,254
KOSGEB
Hayir 27 69,2 1 33,3
Evet 6 15,4 1 33,3 0,430
Diger (AB vs)
Hayir 33 84,6 2 66,7

bFisher’s exact test ~ *p<0,05

Isletmelerin iyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapmalar1 ile inovasyon faaliyeti igin
baska kuruluslardan finansal destek alma durumlar1 degerlendirmesinde TUBITAK destegi
alma, KOSGEB destegi alma ve diger (AB vs.) destegi alma oranlari agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.29).
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Tablo 4.30: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmasima gore firmalarin giiclii ve
zayif yonlerinin 6nem dereceleri.

Giiglii ve zayif Yonleri Iyilestirilmis
Qrﬁnﬂlizmet N Mean Rank Sum of Ranks Asymp. Si (2-tailed)
Inovasyonu
A. Fiyatla ilgili kriterler
Evet 39 21,87 853,00 0,453
Hammadde fiyatlar
Hayir 3 16,67 50,00
. L Evet 39 22,01 858,50 0,305
Isgiicii maliyeti
Hayir 3 14,83 44,50
. Evet 39 22,00 858,00 0,316
Finansman olanaklar1
Hayir 3 15,00 45,00
. Evet 39 21,33 832,00 0,741
Enerji fiyatlar
Hayir 3 23,67 71,00
.. Evet 39 21,65 844,50 0,753
Uriiniin fiyatlari
Hayir 3 19,50 58,50
B. Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler
Evet 39 21,49 838,00 0,979
Pazar pay1
Hayir 3 21,67 65,00
. Evet 39 21,35 832,50 0,735
Firmanin taninmiglig
Hayir 3 23,50 70,50
.. . Evet 39 21,64 844,00 0,746
Uriin kalitesi
Hayir 3 19,67 59,00
.. . . Evet 39 21,38 834,00 0,807
Urlin ¢esitlendirme olanaklar:
Hayir 3 23,00 69,00
Evet 39 21,40 834,50 0,827
Standartlara uygunluk
Hayir 3 22,83 68,50
. Evet 39 21,24 828,50 0,609
Tanitim yeterliligi
Hayir 3 24,83 74,50
. Evet 39 22,01 858,50 0,285
Ar-Ge ve yenilik
Hayir 3 14,83 44,50
. Evet 39 21,13 824,00 0,455
Hammadde avantaji
Hayir 3 26,33 79,00
L Evet 39 21,40 834,50 0,827
Marka imajt
Hayir 3 22,83 68,50
o Evet 39 21,62 843,00 0,816
Nitelikli iggiicii varlig
Hayir 3 20,00 60,00
. . Evet 39 21,26 829,00 0,613
Uretimin esnekligi
Hayir 3 24,67 74,00
. . . |Evet 39 21,36 833,00 0,775
Teknolojik gelismislik diizeyi
Hayir 3 23,33 70,00
C. Yonetimsel kriterler
. . Evet 39 21,18 826,00 0,514
Yonetimsel yeterlilik
Hayir 3 25,67 77,00
. Evet 39 21,60 842,50 0,835
Organizasyonel uyum
Hayir 3 20,17 60,50

Mann-Whitney U test ~ *p<0,05
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Isletmelerin iyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu gerceklestirmeleri ile giiglii ve zayif
yonlerinin 6nem dereceleri arasindaki iligkiye yonelik olarak yapilan degerlendirmede
aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir (p>0.05) (Tablo
4.30).

Tablo 4.31: lyilestirilmis {iriin/ hizmet yontemi yapilmasma gére inovasyon faaliyetini
engelleyen faktorlerin 6nem dereceleri.

Tyilestirilmis
Inovasyon engelleri E:;:;En/ N Mean Rank | Sum of Ranks ap
yontemi
Firma kaynak Evet 39 20,85 813,00 0,198
yetersizligi Hayir 3 30,00 90,00
; Evet 39 20,50 799,50 0,041*
lll/l ?{II}/elt . |D1s kaynak eksikligi
axtorler: Hayir 3 34,50 103,50
inovasyonun pahali Evet 39 20,56 802,00 0,050*
olmast Hayir 3 33,67 101,00
Kalifiye personel Evet 39 20,47 798,50 0,040*
azhig1 Hayir 3 34,83 104,50
Teknolojik bilgi Evet 39 20,24 789,50 0,012*
eksikligi
Bilgi Hayir 3 37,83 113,50
Faktorleri o
aktoriert |5 oarla ilgili bilgi Evet 39 20,29 791,50 0,015*
eksikligi Hayir 3 37,17 111,50
Inovasyon isbirligi  |Evet 39 20,58 802,50 0,064
ortaklar1 bulmanin
zorlugu Hayir 3 33,50 100,50
Evet 39 20,67 806,00 0,094
Talebin belirsizligi
Uygulama, Hayir 3 32,33 97,00
pazara
yonelik Rakip firmalarn ~ |Evet 39 20,41 796,00 0,027*
faktorler  |pjyasaya hakim
olmasi Hayir 3 35,67 107,00
Onceki Evet 39 21,23 828,00 0,586
. inovasyonlarin
Inovasyon yeterli olmast Hayir 3 25,00 75,00
ihtiyacinin
olmamasi 1novasy0na talebin Evet 39 20,45 797,50 0,034*
olmay1st Hayir 3 35,17 105,50

aMann-Whitney U test  *p<0,05
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Isletmelerin iiriin inovasyonu cercevesinde gerceklestirdikleri iyilestirilmis {iriin
inovasyonu yapma durumlari ile inovasyon faaliyetlerini engelleyen faktorlerin 6nem
dereceleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesine gore; maliyet faktorleri, bilgi faktorleri
uygulama/pazara yonelik faktorler, inovasyona ihtiyacin olmamasi faktorleri ile
istatistiksel acidan iliski oldugu saptanmistir. Bu degerlere gore; dis kaynak eksikligi,
inovasyonun pahali olmasi, kalifiye personel azlig1, teknolojik bilgi eksikligi, pazarla ilgili
bilgi eksikligi, rakip firmalarin piyasaya hakim olmasi ve inovasyona talebin olmayisi
Ozellikleri ile triin/hizmet inovasyonu gercgeklestirilmesi arasinda anlamli derecede
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,005) (Tablo 4.31). Bu faktorler firmalarin iyilestirilmis

iriin/hizmet inovasyonu yapmalarini dncelikli olarak engelleyen faktorlerdir.

Yeni/iyilestirilmis bir liretim yontemi gelistirmesi yapan ve yapmayan isletmeler arasinda;
firma kaynak yetersizligi, inovasyon isbirligi ortaklar1 bulmanin zorlugu, talebin
belirsizligi ve 6nceki inovasyonlarin yeterli olmasi faktorleri agisindan istatistiksel olarak

iliski saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.31).

Tablo 4.32: lyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasina gére fikri haklar.

Tyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu

Fikri Haklar Evet (n:39) Hayir (n:3) °p
n % n %

Evet 24 61,5 1 33,3 0,355
Patent

Hayir 15 38,5 2 66,7

Evet 27 69,2 1 33,3 0,254
Tescil

Hayir 12 37,8 2 66,7

Evet 20 51,3 1 33,3 0,500
Marka

Hayir 19 48,7 2 66,7

Evet 12 30,8 1 33,3 0,682
Telif hakki

Hayir 27 69,2 2 66,7

bFisher’s exact test ~ *p<0,05

Iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapma durumunun; patent basvurusunda bulunma,
iriin tescili gerceklestirme, marka ve telif hakki talep etme degerleri ile arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermedigi saptanmstir (p>0.05) (Tablo 4.32).
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Tablo 4.33: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmasina gore rekabet giiciinii

artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar.

Iyilestirilmis iiriin/hizmet

Rekabet giiciinii artirmak igin inovasyonu bp
ihtiya¢ duyulan uygulamalar Evet (n:39) Hayir (n:3)
n % n %
Hedef pazara uygun iiriin yelpazesi Evet 32 82,1 0 0 0,010*
Hayir 7 17,9 3 100
Uluslararast {iriin standartlarina Evet 19 48,7 1 333 0,537
uygunluk Hayir 20 51,3 2 66,7
Fiyatlandirma politikasi Evet 21 538 2 66,7 0,573
Hayir 18 46,2 1 33,3
Yerli ve yabanci fuarlara katilim Evet 21 5338 1 33,3 0,463
Hayir 18 46,2 2 66,7
Teknolojik yenilemeye gidilmesi Evet 18 46,2 2 66,7 0,463
Hayir 21 53,8 1 33,3
Yerli/yabanci ortaklik Evet 3 7,7 0 0 0,796
olusturulmasi Hayr 36 92,3 3 100

bFisher’s exact test *p<0,05

Iyilestirilmis iiriin/hizmet yontemi gelistiren isletmelerin, i¢ pazarda rekabet giiciinii

artirmak i¢in hedef pazara uygun iirlin yelpazesine ihtiya¢ oldugunu diisiinme orani ile

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p:0.010) (Tablo 4.33).

Iyilestirilmis iiriin/hizmet yontemi yapan isletmelerde i¢ pazarlarda rekabet giiciinii

artirmak i¢in; uluslararasi {irlin standartlarina uygunlugun saglanmasi, yerli ve yabanci

fuarlara katilim gerceklestirilmesi, teknolojik yenilemeye gidilmesi, i¢ pazarlarda rekabet

giiciinii artirmak icin yerli/yabanct ortaklik olusturulmasi gerektigini diisiinme oranlari

bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: saptanmistir (p>0.05)

(Tablo 4.33).
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4.1.3.2 Siire¢ Inovasyonu

4.1.3.2.1 Yeni/lyilestirilmis Bir Uretim Yontemi Gelistirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4.34: Yeni/iyilestirilmis bir iiretim yoOntemi gelistirilmesine gore isletme genel

Ozellikleri.

Yeni/iyilestirilmis bir {iretim

yontemi gelistirilmesi

- .. . . b
Isletme genel 6zellikleri Evet (n:37) Hayir (n:5) P
n % n %

<2000 25 67,6 5 100 0,316
Kurulus yili

>2001 12 32,4 0 0

Aile isletmesi 16 43,2 1 20,0 0,677
‘ Ortaklik 14 37,8 3 60,0
Isletmenin tiirti

Sahis 5 13,5 1 20,0

Diger 2 54 0 0

Yerli 35 94,6 5 100 0,774
Sermaye yapisi**

Yabanci 5 13,5 0 0 0,512

Thracatc1 9 24,3 1 20,0 0,659

ithalat¢i-imalatg 12 32,4 1 20,0 0,503
Firma Konumu**  Dolayli ihracatgi 4 10,8 1 20,0 0,488

Imalatci 8 21,6 1 20,0 0,712

Thracatci-imalatc1 15 40,5 2 40,0 0,683

bFisher’s exact test

Stire¢ inovasyonu kapsaminda isletmelerin yeni/iyilestirilmis bir {iretim yOntemi
gelistirmelerinin; isletme kurulus yili, tiirli, sermaye yapisi ve firma konumlar ile

istatistiksel agidan iligkisi olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.34).

*p<0,05 **Birden fazla cevap vardir.
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Tablo 4.35: Yeni/iyilestirilmis bir {iretim yontemi gelistirilmesine gore kurulus i¢i Ar- Ge
faaliyetleri.

Yeni/iyilestirilmis bir liretim
yontemi gelistirilmesi
Evet (n:37) Hayir (n:5)
n % n %

Kurulus i¢inde siirdiiriilen yaratici ¢aligmalar

Siirekli 34 919 4 80,0 10,410
Siklik
Ara sira 3 8,1 1 20,0

1-9arasi 24 649 4 80,0 0,453

Uriin/hizmet iyilestirme sayis1

10 ve 13 351 1 200
tizeri
Iyilestirmis oldugunuz iiriinleriniz ~ Evet 27 73,0 4 80,0 °0,607
baskalar1 i¢in de yenilik niteligi
tagtyor mu? Hayir 10 27,0 1 20,0
bFisher’s exact test *p<0,05

Isletmelerin yeni/iyilestirilmis bir {iretim ydntemi gelistirmeleri ile kurulus icinde
siirdliriilen yaratict c¢alismalarin sikligi, tirin/hizmet iyilestirme sayisi Ve iyilestirmis
olduklar1 iirlinlerin bagkalar1 i¢in de yenilik niteligi tasidigini diisiinme oranlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.35).

Tablo 4.36: Yeni/iyilestirilmis bir tiretim yontemi gelistirilmesine gére baska kuruluslarla
isbirligi.

Yeni/iyilestirilmis bir {iretim yontemi
gelistirilmesi

Co b

Isbirligi yapma durumu Evet (n:37) Hayrr (n:5) p
n % n %

Evet 28 75,7 2 40,0 b0,131

Hayir 9 243 3 60,0

bFisher’s exact test *p<0,05

Analiz sonucu elde edilen veriler incelendiginde isletmelerin yeni/iyilestirilmis bir {iretim
yontemi gelistirme faaliyetleri ile inovasyon faaliyeti i¢in baska kuruluslarla isbirligi
yapmalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05)
(Tablo 4.36).
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Tablo 4.37: Yeni/iyilestirilmis bir iiretim yontemi gelistirilmesine gore destek alma.

Yeni/iyilestirilmis bir {iretim
yontemi gelistirilmesi

b
Destek Evet (n:37) Hayir (n:5) P
n % n %
o Evet 9 24,3 0 0 0,279
TUBITAK
Hayir 28 75,7 5 100
Evet 12 32,4 2 40,0 0,547
KOSGEB
Hayir 25 67,6 3 60,0
Evet 7 18,9 0 0 0,382
Diger (AB vs)
Hayir 30 81,1 5 100

bFisher’s exact test ~ *p<0,05

Isletmelerin yeni/iyilestirilmis bir iiretim yontemi gelistirmesi ile inovasyon faaliyeti icin
baska kuruluslardan finansal destek saglama durumlari arasindaki degerler Tablo 4.37' de
gosterilmektedir. Buna gore; yeni/iyilestirilmis tretim yontemi gelistirilmesi ile
TUBITAK, KOSGEB ve diger destekleri alma durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 fark olmadigi saptanmustir (p>0.05) (Tablo 4.37).
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Tablo 4.38: Yeni/iyilestirilmis bir iretim yontemi gelistirilmesine gore firmalarin gii¢lii ve
zayif yonlerinin 6nem dereceleri.

N w1 Yeni/lyilestirilmis Asymp. Sig.
Gliglii ve zayif yonleri firetim yontemi N Mean Rank Sum of Ranks (2-tailed)
A. Fiyatla ilgili kriterler

Evet 37 21,23 785,50 0,680
Hammadde fiyatlar

Hay1r 5 23,50 117,50
. o Evet 37 21,50 795,50 1,000
Isgiicii maliyeti

Hay1r 5 21,50 107,50

. Evet 37 22,00 814,00 0,449

Finansman olanaklari

Hay1r 5 17,80 89,00

. Evet 37 21,92 811,00 0,531

Enerji fiyatlar

Hayir 5 18,40 92,00
.. Evet 37 21,47 794,50 0,967
Uriiniin fiyatlari

Hay1r 5 21,70 108,50
B. Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler

Evet 37 21,11 781,00 0,552
Pazar pay1

Hayir 5 24,40 122,00

. Evet 37 21,39 791,50 0,858

Firmanin tanimnmigligt
Hayir 5 22,30 111,50
.. . Evet 37 21,08 780,00 0,467
Uriin kalitesi
Hay1r 5 24,60 123,00
.. . . Evet 37 20,84 771,00 0,290
Urlin ¢esitlendirme olanaklari
Hayir 5 26,40 132,00
Evet 37 21,53 796,50 0,965
Standartlara uygunluk
Hay1r 5 21,30 106,50
. Evet 37 21,24 786,00 0,699
Tanitim yeterliligi
Hayir 5 23,40 117,00
. Evet 37 21,93 811,50 0,497
Ar-Ge ve yenilik
Hayir 5 18,30 91,50
. Evet 37 21,57 798,00 0,918
Hammadde avantaji
Hay1r 5 21,00 105,00
L Evet 37 21,58 798,50 0,897
Marka imajt
Hayir 5 20,90 104,50
o Evet 37 21,86 809,00 0,578
Nitelikli iggiicii varlig:
Hay1r 5 18,80 94,00
. . Evet 37 21,74 804,50 0,703
Uretimin esnekligi
Hayir 5 19,70 98,50
. . . |Evet 37 21,38 791,00 0,852
Teknolojik gelismislik diizeyi
Hay1r 5 22,40 112,00
C. Yonetimsel kriterler
. . Evet 37 21,32 789,00 0,787
Yonetimsel yeterlilik
Hayir 5 22,80 114,00
. Evet 37 22,22 822,00 0,271
Organizasyonel uyum
Hayir 5 16,20 81,00

aMann-Whitney U test ~ *p<0,05
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Isletmelerin yeni/iyilestirilmis bir iiretim ydntemi gelistirmeleri ile rakiplerine oranla giiclii
ve zayif yonlerinin 6nem dereceleri degerlendirmesi arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir fark olmadig1 saptanmustir (p>0.05) (Tablo 4.38).

Tablo 4.39:Yeni/iyilestirilmis bir iretim yoOntemi gelistirilmesine gore inovasyon
faaliyetlerini engelleyen faktorlerin 6nem dereceleri.

Yeni/iyilestiril sum of
Inovasyon engelleri mis bir tiretim | N | Mean Rank Ranks ")
yontemi
Evet 37 21,09 780,50 | 0,547
Firma kaynak yetersizligi
Hayir 5 24,50 122,50
i Evet 37 21,49 795,00 | 0,983
Maliyet |y < kaynak eksikligi
faktorleri Hayir 5 21,60 108,00
. Evet 37 21,50 795,50 1,000
Inovasyonun pahali olmast
Hayir 5 21,50 107,50
Evet 37 21,35 790,00 | 0,823
Kalifiye personel azlig1
Hayir 5 22,60 113,00
Evet 37 21,07 779,50 | 0,512
Teknolojik bilgi eksikligi
o ) Hayir 5 24,70 123,50
Bilgi faktorleri
Evet 37 21,07 779,50 | 0,512
Pazarla ilgili bilgi eksikligi
Hayir 5 24,70 123,50
inovasyon isbirligi ortaklari EVet 37 21,39 791,50 | 0,870
bulmanin zorlugu Hayir 5 22,30 111,50
Talebin belirsiglis: Evet 37 21,57 798,00 | 0,918
alebin belirsizligi
Uygulama, £ Hayir 5 21,00 105,00
pazara yonelik
faktorler Rakip firmalarin piyasaya |EVet 37 21,43 793,00 | 0,918
hakim olmast Hayir 5 22,00 110,00
. Onceki inovasyonlarm Evet 37 22,28 82450 | 0,232
Inovasyon yeterli olmasi Hayir 5 15,70 78,50
ihtiyacinin
olmamas1 Inovasyona talebin Evet 37 21,47 794,50 | 0,967
olmays1 Hayir 5 21,70 108,50
aMann-Whitney U test *p<0,05

Stire¢ inovasyonu kapsaminda yeni/iyilestirilmis bir iiretim yontemi gelistirmesi yapan ve
yapmayan isletmelerin inovasyon faaliyetlerini engelleyen veya inovasyon yapmama
kararlarinda etkili olan faktorlerin karsilastirnlmasinda, aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.39).
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Tablo 4.40: Yeni/iyilestirilmis bir iiretim yontemi gelistirilmesine gore fikri haklar.

Yeni/iyilestirilmis bir {iretim

yontemi gelistirilmesi b
Fikri Haklar Evet (n:37) Hayir (n:5)
n % n %
Evet 24 64,9 1 20 0,077
Patent
Hay1r 13 35,1 4 80
Evet 26 70,3 2 40 0,197
Tescil
Hayir 11 29,7 3 60
Evet 19 51,4 2 40 0,500
Marka
Hay1r 18 48,6 3 60
Evet 13 35,1 0 0 0,140
Telif hakki
Hayir 24 64,9 5 100
bFisher’s exact test *p<0,05

Yeni/iyilestirilmis bir tiretim yontemi gelistirilmesi ile patent bagvurusunda bulunma, {iriin
tescili ger¢eklestirme, marka ve telif hakki oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.40).
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Tablo 4.41: Yeni/iyilestirilmis bir iiretim yontemi gelistirilmesine gore rekabet giiciinii
artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar.

Yeni/iyilestirilmis bir {iretim

Rekabet giiciinii artirmak igin yontemi gelistirilmesi bp
ihtiya¢ duyulan uygulamalar Evet (n:37) Hayir (n:5)
n % n %

Hedef pazara uygun iiriin Evet 29 78,4 3 60,0 0,341
yelpazesi Hayir 8 21,6 2 40,0
Uluslararast iiriin standartlarma~ =Vet 20 54,1 0 0 0,031*
uyguniuk Hayir 17 459 5 100

Evet 20 54,1 3 60,0 0,593
Fiyatlandirma politikast

Hayir 17 45,9 2 40,0

Evet 19 51,4 3 60,0 0,547
Yerli ve yabanci fuarlara katilim

Hayir 18 48,6 2 40,0

Evet 17 45,9 3 60,0 0,453
Teknolojik yenilemeye gidilmesi

Hayir 20 54,1 2 40,0
Yerli/yabanci ortaklik Evet 2 5.4 1 20,0 0323
olusturulmasi Hayir 35 94,6 4 80,0

bFisher’s exact test *p<0,05

Yeni/iyilestirilmis bir tiretim yontemi gelistiren isletmelerde i¢ pazarlarda rekabet gilictinii
artirmak i¢in uluslararasi {iriin standartlarina uygunlugun saglanmasi gerektigini diisiinme
oraninin, bu inovasyonu yapmayan isletmelerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.031) (Tablo 4.41).

Yeni/iyilestirilmis bir tiretim yontemi gelistirilmesi ile uluslararasi {iriin standartlarinda
uygunlugun saglanmasi gerektigi arasinda pozitif yonde iligki oldugu goriilmiistiir.
Yeni/iyilestirilmis bir {iretim yontemi gelistiren isletmelerin i¢ pazarlarda rekabet giiciinii
artirmak i¢in hedef pazara uygun lirlin yelpazesi gelistirilmesi, yerli ve yabanci fuarlara
katilim gergeklestirilmesi, teknolojik yenilemeye gidilmesi, i¢ pazarlarda rekabet giiciinii
artirmak i¢in yerli/yabanct ortaklik olusturulmasi oranlart bakimindan aralarinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir (p>0.05) (Tablo 4.41).
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4.1.3.2.2 Lojistik veya Teslimat Yontemi Gelistirilmesine Iliskin Bulgular

Tablo 4.42: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesine gore isletme genel 6zellikleri.

Lojistik veya teslimat yontemi

gelistirilmesi
T .. . . b
Isletme genel 6zellikleri Evet (n:28) Hayir (n:14) p
n % n %

<2000 10 35,7 6 42,9 0,452
Kurulus yilt

>2001 18 64,3 8 57,1

Aile igletmesi 10 35,7 7 50,0 0,522
, Ortaklik 11 39,3 6 42,9
Isletmenin tiirii

Sahis 5 17,9 1 7,1

Diger 2 7,1 0 0

Yerli 26 92,9 14 100 0,439
Sermaye yapist**

Yabanct 5 17,9 0 0 0,116

Ihracatg1 7 25,0 3 21,4 0,560

Ithalatgl—imalatgl 11 39,3 2 14,3 0,095
Firma Konumu** Dolayli ihracatci 1 3,6 4 28,6 0,035*

Imalatc1 2 7,1 7 50,0 0,003*

Ihracatc;l—imalatc;l 14 50,0 3 21,4 0,072

PFisher’s exact test *p<0,05 **Birden fazla cevap vardir.

Siire¢ inovasyonu kapsaminda lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesinin isletme genel
ozellikleri ile iligkisi olup olmadig: karsilastirilmistir. Bu degerlendirmeye gore; isletme
kurulus yili, isletme tiirii ve sermaye yapisinin lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi
ile istatistiksel agidan iligkisi olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.42). Bununla birlikte
yapilan degerlendirmede lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesinin firma konumu ile
iliskisi oldugu saptanmistir. Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi yapan isletmelerin
firma konum 6zelliklerinden dolayli ihracatg1 ve imalatg1 6zellikte olmasinin, yapmayan
isletmelerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.035)
(p:0.003) (Tablo 4.42).
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Tablo 4.43: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesine gore kurulus igi Ar-Ge
faaliyetleri.

Lojistik veya teslimat yontemi
gelistirilmesi

Kurulus i¢inde siirdiiriilen yaratici ¢aligmalar Evet (n:28) Hayrr (n:14) p
n % n %
Siirekli 27 96,4 11 78,6 b0,100
Siklik
Ara sira 1 3,6 3 214
1-9 arasi 17 60,7 11 78,6 b0,211
Uriin/hizmet iyilestirme sayis1
10 ve tizeri 11 39,3 3 21,4
Iyilestirmis oldugunuz iiriinleriniz ~ Evet 21 750 10 71,4 0,541
baskalar1 i¢in de yenilik niteligi
tastyor mu? Hayir 7 25,0 4 28,6
bFisher’s exact test *p<0,05

Isletmelerin lojistik veya teslimat yontemi gelistirmeleri ile Kkurulus icinde
gerceklestirdikleri yaratict galismalarin iligkisini belirlemeye yonelik olarak elde edilen
bulgular Tablo 4.43'te goriilmektedir. Buna gore lojistik veya teslimat yontemi
gelistirilmesi yapan ve yapmayan isletmeler arasinda; kurulus iginde siirdiiriilen yaratici
calismalarin siklig1, iirlin/hizmet iyilestirme sayisi, iyilestirmis olduklart {iriinlerin
baskalar1 i¢in de yenilik niteligi tasidigini diisiinme oranlarui bakimindan istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.43).
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Tablo 4.44: Lojistik veya teslimat yoOntemi gelistirilmesine gore baska kuruluslarla

isbirligi.
Lojistik veya teslimat yontemi
Co ligtirilmesi b
Isbirligi yapma £¢
sy Evet (n:28) Hayir (n:14) P
n % n %
Evet 21 75,0 9 64,3 b0,353
Hayir 7 25,0 5 35,7

bFisher’s exact test

*p<0,05

Inovasyon faaliyeti i¢in baska kuruluslar ile isbirliginde bulunma durumlar1 arastirilmistir.

Buna gore lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile bagka kuruluslar ile isbirligi

yapilmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo

4.44).
Tablo 4.45: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesine gore destek alma.
Lojistik veya teslimat yontemi b
gelistirilmesi P
Destek Evet (n:28) Hayir (n:14)
n % n %
. Evet 7 25,0 2 143 0,355
TUBITAK
Hayir 21 75,0 12 85,7
Evet 10 35,7 4 28,6 0,459
KOSGEB
Hayir 18 64,3 10 71,4
Evet 6 21,4 1 71 0,239
Diger (AB vs)
Hayir 22 78,6 13 92,9

bFisher’s exact test *p<0,05

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile firmalarin inovasyon faaliyeti i¢in baska

kuruluslardan finansal destek saglama durumlarina yonelik olarak elde edilen sonuglarda;

TUBITAK destegi alma, KOSGEB destegi alma ve diger (AB vs.) destekleri alma oranlar

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo

4.45).
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Tablo 4.46: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesine gore firmalarin giiglii ve zayif
yoOnlerinin 6nem dereceleri.

Giiclii ve zayif yoleri L?"St'ky eya Teslimat N Mean Rank Sum of Ranks Asymp. Sig.(2-tailed)

Yontemi
A. Fiyatla ilgili kriterler

Evet 28 22,73 636,50 0,329
Hammadde fiyatlar

Hayir 14 19,04 266,50
. o Evet 28 22,48 629,50 0,441
Isgiici maliyeti

Hay1r 14 19,54 273,50

Evet 28 21,57 604,00 0,955
Finansman olanaklari

Hayir 14 21,36 299,00

Evet 28 23,89 669,00 0,063
Enerji fiyatlar

Hayir 14 16,71 234,00
. Evet 28 23,41 655,50 0,126
Urliniin fiyatlan

Hayir 14 17,68 247,50
B. Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler

Evet 28 22,82 639,00 0,297
Pazar pay1

Hayir 14 18,86 264,00

Evet 28 24,20 677,50 0,020*
Firmanin tammmuslhigi

Hayir 14 16,11 225,50
. Evet 28 21,04 589,00 0,675
Uriin kalitesi

Hayir 14 22,43 314,00
Uriin cesitlendirme Evet 28 22,54 631,00 0,390
olanaklari Hayir 14 19,43 272,00

Evet 28 22,41 627,50 0,447
Standartlara uygunluk

Hayir 14 19,68 275,50

Evet 28 24,32 681,00 0,027*
Tanitim yeterliligi

Hayir 14 15,86 222,00

Evet 28 23,75 665,00 0,066
Ar-Ge ve yenilik

Hayir 14 17,00 238,00

Evet 28 23,95 670,50 0,050*
Hammadde avantaji

Hayir 14 16,61 232,50

Evet 28 23,71 664,00 0,065
Marka imaji

Hayir 14 17,07 239,00
Nitelikli isgiicii varlig1 Evet 28 2417 693,50 0,010

Hayir 14 14,96 209,50
. Evet 28 23,11 647,00 0,191
Uretimin esnekligi

Hayr 14 18,29 256,00
Teknolojik gelismislik Evet 28 23,57 660,00 0,099
diizeyi

Hayir 14 17,36 243,00
C. Yonetimsel kriterler

Evet 28 22,61 633,00 0,376
Yonetimsel yeterlilik

Hayr 14 19,29 270,00

. Evet 28 24,23 678,50 0,029*

Organizasyonel uyum

Hayir 14 16,04 224,50

aMann-Whitney U test *p<0,05
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Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi yapma durumuna gore firmalarin giiclii ve

zay1f yonlerinin 6nem dereceleri degerlendirilmesinde;

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi yapan ve yapmayan isletmeler arasinda fiyat
ile ilgili kriterlerden; hammadde fiyatlari, isgiicii maliyeti, finansman olanaklari ve iiriin
fiyatlart ile ilgili istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05)
(Tablo 4.46).

Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterlerden; pazar payi, firmanm tamnmighgi, tanitim
yeterliligi, hammadde avantaji, nitelikli isgiicii varligi konularinda lojistik veya teslimat
yontemi gelistirmesi yapan isletmelerin yapmayan isletmelere gore kendilerini daha giiglii

hissettikleri gériilmistiir (p: 0.020) (p:0.027) (p:0.050) (p:0.010) (Tablo 4.46).

Uriin kalitesi, iiriin gesitlendirme olanaklari, standartlara uygunluk, Ar-Ge ve yenilik,
marka imaji1, nitelikli isglicii varligi tretimin esnekligi, teknolojik gelismislik diizeyi
bakimindan lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi yapan ve yapmayan isletmeler

arasinda farklilik olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.46).

Yonetimsel kriterlerden; yonetimsel yeterlilik konusunda yapan ve yapmayan isletmeler
arasinda istatistiksel agidan iliski olmadig1 tespit edilmisken, organizasyonel uyum
konularinda, lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi yapan isletmelerin yapmayan

isletmelere gore kendilerini daha giiglii hissettikleri saptanmustir (p:0.029) (Tablo 4.46).
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Tablo 4.47: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesine goére inovasyon faaliyetlerini
engelleyen faktorlerin 6nem dereceleri.

_ Lojistik veya Mean sum of
. . . . a,
Inovasyon Engelleri te51.1rr}a.t yon@eml N Rank Ranks p
gelistirilmesi
. Evet 28 19,30 540,50 0,090
Firma kaynak
yetersizligi Hayir 14 | 2589 | 362,50
Maliyet e s Evet 28 20,73 580,50 0,539
o 15 kaynak eksikligi
Fakiorleri Hayir 14 | 2304 | 322,50
. Evet 28 22,14 620,00 0,611
Inovasyonun pahali
olmast Hayir 14 | 2021 | 283,00
- Evet 28 21,66 606,50 0,900
Kalifiye personel
azh@ Hayir 14 | 21,18 | 29650
Teknolojik bilg Evet 28 21,12 591,50 0,768
cksikligi Hayir 14 | 2225 | 311,50
Bilgi Faktorleri
S Evet 28 20,00 560,00 0,237
Pazarla ilgili bilgi
cksikligi Hayr 14 | 2450 | 343,00
Inovasyon isbirligi Evet 28 21,54 603,00 0,978
ortaklar1 bulmanin
zorlugu Hayir 14 21,43 300,00
Evet 28 20,93 586,00 0,652
Talebin belirsizligi
Uygulama, Hayir 14 22,64 317,00
pazara yonelik
faktorler Rakip firmalarin Evet 28 20,82 583,00 0,590
piyasaya hakim
olmasi Hayir 14 22,86 320,00
Onceki Evet 28 22,71 636,00 0,335
] inovasyonlarin
Inovasyon yeterli olmasi Hayir 14 19,07 267,00
ihtiyacinin
olmamasi . . Evet 28 20,11 563,00 0,270
Inovasyona talebin
olmay1st Hayir 14 | 2429 | 340,00

aMann-Whitney U test ~ *p<0,05

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile inovasyon faaliyetlerini engelleyen

faktorlerin 6nem dereceleri degerlendirmesine gore; lojistik veya teslimat yoOntemi
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gelistirilmesi yapan ve yapmayan isletmeler arasinda firma kaynak yetersizligi, dis kaynak
eksikligi, inovasyon yapmanin pahali olmasi, kalifiye personel azligi, teknolojik bilgi
eksikligi, pazarla ilgili bilgi eksikligi inovasyon isbirligi ortaklar1 bulmanin zorlugu,
talebin belirsizligi, rakip firmalarin piyasaya hakim olmasi, Onceden yapilan
inovasyonlarin yeterli olmasi, inovasyona talebin olmayis1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamugtir (p>0,05) (Tablo 4.47 ).

Tablo 4.48: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesine gore fikri haklar.

Lojistik veya teslimat yontemi

. gelistirilmesi b
Fikri Haklar Evet (n:28) Hayir (n:14) P
n % n %

Evet 19 67,9 6 42,9 0,111
Patent

Hayir 9 32,1 8 57,1

] Evet 19 67,9 9 64,3 0,541

Tescil

Hayir 9 32,1 5 35,7

Evet 15 53,6 6 429 0,372
Marka

Hayir 13 46,4 8 57,1

Evet 13 46,4 0 0 0,001*
Telif hakki

Hayir 15 53,6 14 100
bFisher’s exact test *p<0,05

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi yapan ve yapmayan firmalar arasinda patent
basvurusunda bulunma, iirlin tescili ve marka gerceklestirme oranlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). Bununla birlikte lojistik veya
teslimat yontemi gelistirmesi yapan isletmelerin telif hakk: talebi konusunda yapmayan

isletmelere gore kendilerini daha giiclii hissettikleri goriilmiistiir (p: 0,001) (Tablo 4.48).
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Tablo 4.49: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesine gore rekabet giiclinii artirmak
icin ihtiyag¢ duyulan uygulamalar.

Lojistik veya teslimat yontemi
Rekabet giiciinii artirmak i¢in gelistirilmesi

o b
ihtiya¢ duyulan uygulamalar Evet (n:28) Hayir (n:14) P
n % n %
yelpazesi Hayir 7 25,0 3 21,4
Uluslararas: iiriin standartlarina Evet 17 60,7 3 214 0,018*
uygunluk Hayir 11 393 11 78,6
_ N Evet 13 46,4 10 71,4 0,113
Fiyatlandirma politikasi
Hayir 15 53,6 4 28,6
) Evet 14 50,0 8 57,1 0,457
Yerli ve yabanci fuarlara katilim
Hay1r 14 50,0 6 42,9
B ] o ] Evet 10 357 104 71,4  0,031*
Teknolojik yenilemeye gidilmesi
Hayir 18 64,3 4 28,6
Yerli/yabanci ortaklik Evet 2 71 1 71 0,715
olusturulmas Hayir 26 929 13 92,9

bFisher’s exact test *p<0,05

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirmesi yapan isletmelerin i¢ pazarlarda rekabet giiclinii
artirmak i¢in uluslararasi iriin standartlarina uygunlugun saglanmasi ve teknolojik
yenilemeye gidilmesi gerektigini diisiinme oranlari agisindan aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p:0.018) (p:0.031) (Tablo 4.49).

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirmesi yapan isletmelerde i¢ pazarlarda rekabet
gliclinii artirmak igin hedef pazara uygun iriin yelpazesi olusturma, yerli ve yabanci
fuarlara katilm gerceklestirilmesi, teknolojik yenilemeye gidilmesi, fiyatlandirma
poitikasi, yerli/yabanci ortaklik olusturulmasi gerektigini diisiinme oranlari bakimindan

aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 4.49).
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4.1.3.2.3 Gelistirilmis Destek Hizmetlerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.50: Gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasina gore isletme genel 6zellikleri.

Gelistirilmis destek hizmetleri

[sletme genel &zellikleri Evet (n:31) Hayir (n:11) bp
n % n %

<2000 12 38,7 4 36,4 0,593
Kurulus yili

>2001 19 61,3 7 63,6

Aile isletmesi 11 35,5 6 54,5 0,619
) Ortaklik 13 41,9 4 36,4
Isletmenin tiirii

Sahis 5 16,1 1 91

Diger 2 6,5 0 0

Yerli 30 96,8 10 90,9 0,460
Sermaye yapisi**

Yabanci 4 12,9 1 9,1 0,607

Ihracatci 8 25,8 2 18,2 0,476

Ithalat¢i-imalatci 10 32,3 3 27,3 0,538
Firma Konumu**  Dolayl ihracatg1 4 12,9 1 9,1 0,607

Imalatci 5 16,1 4 36,4 0,163

1hracatc;1—1malat(;1 13 41,9 4 36,4 0,518
PFisher’s exact test *p<0,05 **Birden fazla cevap vardir.

Siire¢ inovasyonu kapsaminda gelistirilmis destek hizmetlerinin (bakim, satin alma, mali
yonetim, dis kaynak kullanimi vs.) isletme genel ozellikleri ile iligkisi olup olmadig:
arastirilmistir. Degerlendirme sonucunda; bu inovasyonu yapan isletmelerin kurulus yil,
isletmenin tiirli, sermaye yapisi, firmanin konumu oranlar ile iliskisi olmadig1 saptanmistir
(p>0,05) (Tablo 4.50). Bu faktorler gelistirilmis destek hizmetleri faaliyetlerinin

gerceklestirilmesini etkilememektedir.
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Tablo 4.51: Gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasina gore kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri.

Gelistirilmis destek hizmetleri

Kurulus i¢inde siirdiiriilen yaratici ¢aligmalar Evet (n:31) Hayir (n:11) bp
n % n %
Siirekli 28 90,3 10 90,9 v0,723
Siklik
Ara sira 3 9,7 1 91

. b
Uriin/hizmet iyilestirme 1-9 arasi 18 58,1 10 90,9 0,048*

saylst 10 veiizeri 13 41,9 1 9,1
Iyilestirmis oldugunuz Evet 22 710 9 81,8 0,393
iriinleriniz baskalar1 i¢in de
yenilik niteligi tagtyor mu? Hayir 9 29,0 2 18,2
bFisher’s exact test *p<0,05

Isletmelerin  gelistirilmis destek hizmetleri gerceklestirmelerinin  kurulus icinde
gerceklestirdikleri yaratici ¢aligmalar ile iliskisini belirlemeye yonelik olarak elde edilen
bulgular Tablo 4.51'de goriilmektedir. Belirtilen degerlere gore; gelistirilmis destek
hizmetleri faaliyetlerini gerceklestiren ve gerceklestirmeyen isletmeler arasinda kurulus
icinde siirdiiriilen yaratici ¢aligmalarin siklig1 ve iyilestirmis iiriinlerin bagkalari i¢in de
yenilik niteligi tasidigini diistinme oranlari bakimindan anlamli fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05) (Tablo 4.51).

Bununla birlikte bu inovasyon tiiriiniin gerceklestirilmesi ile gergeklestirilen {iriin/hizmet
iyilestirme sayilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p:0.048) (Tablo
4.51). Gelistirilmis destek hizmetleri yapan isletmelerde gerceklestirilen {iriin/hizmet sayisi

yapmayan isletmelerden anlaml diizeyde ytiksektir.

118



Tablo 4.52: Gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasina gore baska kuruluslarla isbirligi.

Gelistirilmis destek hizmetleri

Isbirligi yapma Evet (n:31) Hayir (n:11) °p

n % n %
Evet 22 71,0 8 72,7 0,618
Hay1r 9 29,0 3 27,3

bFisher’s exact test *p<0.005

Isletmelerin gelistirilmis destek hizmetleri faaliyetleri i¢in baska kuruluslar ile isbirligi
yapma durumlari arastirilmistir. Elde edilen verilere gore bu inovasyonu gergeklestirmeleri
ile bagka kuruluslar ile isbirligi yapma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.52).

Tablo 4.53: Gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasina gére destek alma.

Gelistirilmis destek hizmetleri

Destek Evet (n:31) Hayir (n:11) bp
n % n %
. Evet 6 194 3 27,3 0,436
TUBITAK
Hayir 25 80,6 8 12,7
Evet 10 32,3 4 36,4 0,541
KOSGEB
Hayir 21 67,7 7 63,6
) Evet 6 19,4 1 9,1 0,398
Diger (AB vs)
Hayir 25 80,6 10 90,9

bFisher’s exact test  *p<0.005

Inovasyon faaliyeti icin baska kuruluslardan destek alma durumlari incelendiginde
gelistirilmis destek hizmetleri inovasyonu yapan ve yapmayan isletmeler arasinda
TUBITAK destegi alma, KOSGEB destegi alma, diger (AB vs) alma oranlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.53).
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Tablo 4.54: Gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasina gore firmalarin giigli ve zayif
yoOnlerinin 6nem dereceler.

- . Gelistirilmis destek Asymp.Sig. (2-
Giiglii ve zayif yonleri hizmetleri N Mean Rank | Sum of Ranks tailed)
A. Fiyatla ilgili kriterler

Evet 31 21,71 673,00 0,844
Hammadde fiyatlar

Hayir 11 20,91 230,00
. . Evet 31 21,85 677,50 0,741
Isgiicii maliyeti

Hayir 11 20,50 225,50

. Evet 31 23,97 743,00 0,021*

Finansman olanaklar1

Hay1r 11 14,55 160,00

. Evet 31 22,06 684,00 0,603

Enerji fiyatlar

Hayir 11 19,91 219,00
. Evet 31 22,50 697,50 0,341
Urliniin fiyatlar

Hay1r 11 18,68 205,50
B. Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler

Evet 31 21,90 679,00 0,705
Pazar pay1

Hay1r 11 20,36 224,00

. Evet 31 22,35 693,00 0,381

Firmanin taninmighigi
Hayir 11 19,09 210,00
. o Evet 31 21,98 681,50 0,604
Uriin kalitesi
Hayir 11 20,14 221,50
. ) . Evet 31 22,19 688,00 0,494
Urlin ¢esitlendirme olanaklari
Hayir 11 19,55 215,00
Evet 31 21,95 680,50 0,654
Standartlara uygunluk
Hayir 11 20,23 222,50
. Evet 31 23,74 736,00 0,037*
Tanitim yeterliligi
Hayir 11 15,18 167,00
. Evet 31 22,89 709,50 0,179
Ar-Ge ve yenilik
Hayir 11 17,59 193,50
. Evet 31 21,53 667,50 0,976
Hammadde avantaji
Hay1r 11 21,41 235,50
L Evet 31 22,52 698,00 0,315
Marka imaj1
Hayir 11 18,64 205,00
Nitelikli isgiicii varligi Evet 31 23,39 725,00 0,076
Hay1r 11 16,18 178,00
Evet 31 23,29 722,00 0,084
Uretimin esnekligi Hayir 11 16,45 181,00
. o . Evet 31 22,90 710,00 0,185
Teknolojik gelismislik diizeyi
Hayir 11 17,55 193,00
C. Yonetimsel kriterler
. . Evet 31 22,23 689,00 0,491
Yonetimsel yeterlilik
Hayir 11 19,45 214,00
. Evet 31 22,71 704,00 0,251
Organizasyonel uyum
Hayir 11 18,09 199,00

aMann-Whitney U test *p<0,05
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Gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile firmalarin yurt i¢i ve yurt dis1 piyasalarda

rakiplerine oranla giiclii ve zay1f yonleri degerlendirmesine gore;

Gelistirilmis destek hizmetleri yapan isletmelerin yapmayan isletmelerden fiyat ile ilgili
kriterlerden; finansman olanaklar1 (p:0.021), {liretim ve pazarlama ile ilgili kriterlerden
tanitim yeterliligi (p:0.037) konularinda kendilerini daha giiglii hissettikleri tespit edilmistir
(p<0.05) (Tablo 4.54).

Gelistirilmis destek hizmetleri inovasyonu yapan ve yapmayan igletmeler arasinda
hammadde fiyatlari, isgiicii maliyeti, enerji fiyatlari, tirliniin fiyati, pazar payi, firmanin
taninmigligi, Uiriiniin kalitesi, iirlin ¢esitlendirme olanaklari, standartlara uygunluk, Ar-Ge
ve yenilik, hammadde avantaji, marka imaji1, nitelikli isgiicii varligi, {retimin esnekligi,
teknolojik gelismislik diizeyi, yoOnetimsel yeterlilik, organizasyonel uyum agisindan

farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.54).
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Tablo 4.55: Gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasma goére inovasyon faaliyetlerini
engelleyen faktorlerin 6nem dereceleri.

Gelistirilmis sum of
Inovasyon engelleri destek N | Mean Rank Ranks %
hizmetleri
Evet 31 21,02 651,50 0,658
Firma kaynak yetersizligi
Hayir 11 22,86 251,50
. Evet 31 21,02 651,50 0,645
::\/llilly ft . |Dis kaynak eksikligi
axtorleri Hay1r 11 22,86 251,50
) Evet 31 21,60 669,50 0,928
Inovasyonun pahali olmasi
Hayir 11 21,23 233,50
Evet 31 21,18 656,50 0,764
Kalifiye personel azlig1
Hayir 11 22,41 246,50
Evet 31 20,37 631,50 0,291
Teknolojik bilgi eksikligi
faktorleri Evet 31 19,44 602,50 | 0,050*
Pazarlailgili bilgi eksikligi
Hayir 11 27,32 300,50
Inovasyon isbirligi ortaklar Evet 31 21,37 662,50 0,904
bulmanin zorlugu Hayir 11 21,86 240,50
. S Evet 31 21,10 654,00 0,706
Uygulama, Talebin belirsizligi
pazara Hayir 11 22,64 249,00
onelik
%/aktérler Rakip firmalarin piyasaya Evet 31 21,90 679,00 0,704
hakim olmas: Hayir 11 | 2036 224,00
Onceki inovasyonlarin Evet 31 22,61 701,00 0,295
inovasyon |yeterli olmasi Hayir 11 18,36 202,00
ihtiyacinin
olmamasi |inovasyona talebin Evet 31 19,85 615,50 0,122
olmayzst Hayir 11 | 2614 287,50

aMann-Whitney U test *p<0,05

Isletmelerin inovasyon faaliyetlerini engelleyen veya inovasyon yapmama kararlarinda
etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerine gore; gelistirilmis destek hizmetleri inovasyonu
yapan ve yapmayan isletmeler arasinda bilgi faktorlerinden pazarla ilgili bilgi eksikligi
acisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p:0.050) (Tablo 4.55). Firma kaynak
yetersizligi, dis kaynak eksikligi, inovasyon yapmanin pahali olmasi, kalifiye personel
azlig1, teknolojik bilgi eksikligi, inovasyon igbirligi ortaklar1 bulmanin zorlugu, talebin

belirsizligi, rakip firmalarin piyasaya hakim olmasi, dnceden yapilan inovasyonlarin yeterli
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olmasi, inovasyona talebin olmayisi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.55).

Tablo 4.56: Gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasina gore fikri haklar.

Gelistirilmis destek hizmetleri

Fikri Haklar Evet (n:31) Hayir (n:11) ’p
n % n %

Evet 19 61,3 6 54,5 0,482
Patent

Hayir 12 38,7 5 455

Evet 21 67,7 7 63,6 0,541
Tescil

Hayir 10 32,3 4 36,4

Evet 15 48,4 6 54,5 0,500
Marka

Hayir 16 51,6 5 455

Evet 10 32,3 3 27,3 0,538
Telif hakk:

Hayir 21 67,7 8 12,7

bFisher’s exact test *p<0,05

Gelistirilmis destek hizmetleri faaliyetini yapan ve yapmayan isletmeler arasinda; patent,
tescil marka ve telif hakki alma oranlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.56).
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Tablo 4.57: Gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasina gore rekabet giiciinii artirmak icin
ihtiyag duyulan uygulamalar.

Gelistirilmis destek hizmetleri

Rekabet giiciinii artirmak i¢in - - b
ihtiya¢ duyulan uygulamalar Evet (n:31) Hayir (n:11) P
n % n %
Hedef pazara uygun iiriin Evet 25 80,6 7 63,6 0,229
yelpazesi Hayir 6 19,4 4 36,4
Uluslararasi {iriin standartlarina Evet 17 54,8 3 273 0,110
uygunluk Hayir 14 45,2 8 72,7
_ - Evet 17 54,8 6 54,5 0,629
Fiyatlandirma politikasi
Hay1r 14 45,2 5 45,5
) Evet 16 51,6 6 54,5 0,574
Yerli ve yabanci fuarlara katilim
Hayir 15 48,4 5 455
B ] o ] Evet 14 45,2 6 54,5 0,426
Teknolojik yenilemeye gidilmesi
Hay1r 17 54,8 5 45,5
Yerli/yabanci ortaklik Evet 1 3,2 2 182 0,163
olusturulmasi Hayir 30 96,8 9 81,8
bFisher’s exact test *p<0,05

Gelistirilmis destek hizmetleri yapma durumlarina gore, i¢ pazarlarda rekabet giiclinii
artirmak i¢in hedef pazara uygun {iriin yelpazesine ihtiya¢ oldugunu diisiinme, uluslararasi
iriin standartlarina uygunlugun saglanmasi, yerli ve yabancit fuarlara katilimin
gergeklestirilmesi, teknolojik yenilemeye gidilmesi ve yerli/yabanci ortaklik olusturulmasi
gerektigini diisiinme oranlar1 bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.57).
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4.1.3.3 Organizasyonel inovasyon

4.1.3.3.1 lyilestirilmis Bir Bilgi Yonetim Sistemi Kurulmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.58: lyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasina gore isletme genel

ozellikleri.
Tyilestirilmis bir bilgi yonetim
Isletme genel sistemi bp
ozellikleri Evet (n:25) Hayir (n:17)
n % n %

<2000 11 44,0 5 294 0,265
Kurulus yilt

>2001 14 56,0 12 70,6

Aile isletmesi 10 40,0 7 41,2 0,353
. Ortaklik 11 44,0 6 35,3
Isletmenin tiirii

Sahis 2 8,0 4 23,5

Diger 2 8,0 0 0

Yerli 23 92,0 17 100 0,348
Sermaye yapisi**

Yabanci 5 20,0 0 0 0,062

1hracat<;1 4 16,0 6 35,3 0,142

1thalat<;1—imalatc;1 11 44,0 2 11,8 0,027*
Firma Konumu**  Dolayli ihracatci 2 8,0 3 17,6 0,317

Imalatc1 3 12,0 6 35,3 0,078*

1hracatc;1—1malat(;1 10 40,0 7 41,2 0,595
PFisher’s exact test ~ p<0,05 **Birden fazla cevap vardir.

Isletmelerin organizasyonel inovasyon kapsaminda veri bilgi ve yeteneklerin kurulus
icinde daha 1yi kullanilmas1 ve yayilmasi i¢in yeni ya da dnemli 6l¢iide iyilestirilmis bir
bilgi yonetim sistemi kurulmasi faaliyetlerini gerceklestirmelerinin, isletme genel
ozellikleri ile iliskisi olup olmadig1 incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen verilere
gore; bu inovasyon tiiriinii yapan ve yapmayan isletmeler arasinda kurulus yili, isletme tiirii

ve sermaye yapist ile istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05) (Tablo 4.58).
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Yapilan degerlendirmede iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasi faaliyetinin
firma konumu ile iliskisi oldugu tespit edilmistir. Firma konumu ithalat¢i-imalat¢1 ve
imalatg1 dzellikte olan isletmelerde, bu inovasyon tiiriiniin gergeklestirilme oran1 yapmayan

isletmelere gore anlamli derecede yiiksektir (p:0.027) (p:0.078) (Tablo 4. 58).

Tablo 4.59: lyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasina gére kurulus ici Ar-Ge
faaliyetleri.

Tyilestirilmis bir bilgi yonetim
sistemi kurulmasi °p
Kurulus i¢inde stirdiiriilen yaratici ¢alismalar Evet (n:25) Hayir (n:17)

n % n %
Stirekli 24 96,0 14 82,4 0,173
Siklik
Ara sira 1 4.0 3 17,6
Uriin/hizmet iyilestirme 1-9 arasi 15 60,0 13 76,5 00,220
Sayisi 10- ve iizeri 10 40,0 4 235
Iyilestirmis oldugunuz Evet 19 76,0 12 70,6 90,482
iirlinleriniz baskalar1 i¢in de
yenilik niteligi tagtyor mu? Hayir 6 24,0 5 29,4
bFisher’s exact test *p<0,05

Isletmelerin organizasyonel inovasyon kapsaminda iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi
kurulmasi faaliyetlerini gergeklestirmelerinin, kurulus i¢inde stirdiiriilen yaratici ¢alismalar
ile iliskisini belirlemeye yonelik olarak elde edilen verilerde; bu faaliyetleri yapan ve
yapmayan isletmeler arasinda; kurulus iginde siirdiiriilen yaratict calismalarin sikligi,
trtin/hizmet 1iyilestirme sayisi, iyilestirmis olduklari iiriinlerin bagskalar1 i¢in de yenilik
niteligi tasidigin diisiinme oranlar1 bakimindan iliski olmadig: tespit edilmistir (p>0,05)
(Tablo 4.59).
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Tablo 4.60: lyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasma gére baska kuruluslarla

isbirligi.
Tyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi
Isbirligi yapma durumu Evet (n:25) Hayir (n:17) "p
n % n %
Evet 21 84,0 9 52,9 b0,033*
Hayir 4 16,0 8 471
bFisher’s exact test *p<0,05

Iyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi Kurulmas: ile inovasyon faaliyeti icin isbirligi
yapilmasi arasindaki iliski arastirllmigtir. Elde edilen verilerde bu inovasyon tiiriinii yapan
isletmelerin baska kuruluslar ile is birligi yapma oranlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (p:0.033) (Tablo 4.60).

Tablo 4.61: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasina gére destek alma.

Iyilestirilmis bir bilgi yonetim

sistemi .
Destek Evet (n:25) Hayir (n:17) P
n % n %
. Evet 9 36,0 0 0 0,005*
TUBITAK
Hayir 16 64,0 17 100
Evet 8 32,0 6 35,3 0,541
KOSGEB
Hayir 17 68,0 11 64,7
) Evet 7 28,0 0 0 0,018*
Diger (AB vs)
Hayir 18 72,0 17 100
bFisher’s exact test *p<0,05

Tablo 4.61'de iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasinin inovasyon faaliyeti i¢in
baska kuruluslardan finansal destek saglama durumlan ile iligskisi incelenmistir. Elde

edilen sonuglara gore;

Iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kuran isletmelerde TUBITAK destegi ve diger (AB
vs.) desteklerden faydalanma oranlari istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksektir
(p:0.005) (p:0.018) (Tablo 4.61). KOSGEB desteklerinden faydalanma oranlari agisindan
aralarinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.61).
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Tablo 4.62: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasina gore firmalarin giiglii ve
zay1f yonlerinin 6nem dereceleri.

Iyilestirilmis
- Lo Bir Bilgi . .
Giiglii ve zay1f yonleri Yénetim N Mean Rank | Sum of Ranks | Asymp. Sig (2-ailed)
Sistemi Kurma
A. Fiyatla ilgili kriterler
Evet 25 22,10 552,50 0,684
Hammadde fiyatlar:
Hayir 17 20,62 350,50
. . Evet 25 23,14 578,50 0,270
Isgiicti maliyeti
Hayir 17 19,09 324,50
. Evet 25 19,96 499,00 0,299
Finansman olanaklart
Hayir 17 23,76 404,00
. Evet 25 23,14 578,50 0,275
Enerji fiyatlar
Hayir 17 19,09 324,50
. Evet 25 21,14 528,50 0,805
Urliniin fiyatlar1
Hayir 17 22,03 374,50
B. Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler
Evet 25 22,00 550,00 0,735
Pazar pay1
Hayir 17 20,76 353,00
. Evet 25 24,66 616,50 0,019*
Firmanin taninmiglig
Hayir 17 16,85 286,50
. o Evet 25 21,98 549,50 0,710
Urtin kalitesi
Hayir 17 20,79 353,50
. ) . Evet 25 20,88 522,00 0,659
Urlin gesitlendirme olanaklari
Hayir 17 22,41 381,00
Evet 25 22,36 559,00 0,538
Standartlara uygunluk
Hayir 17 20,24 344,00
. Evet 25 23,04 576,00 0,302
Tanitim yeterliligi
Hayir 17 19,24 327,00
. Evet 25 24,26 606,50 0,050*
Ar-Ge ve yenilik
Hayir 17 17,44 296,50
. Evet 25 23,40 585,00 0,199
Hammadde avantaji
Hayir 17 18,71 318,00
L Evet 25 23,08 577,00 0,259
Marka imaji
Hayir 17 19,18 326,00
Nitelikli isgiicii varlig1 Evet 25 22,58 564,50 0,463
Hayir 17 19,91 338,50
Uretimin esnekligi Evet 25 22,10 552,50 0,675
Hayir 17 20,62 350,50
Teknolojik gelismislik diizeyi |EVet 25 22,90 572,50 0,339
Hayir 17 19,44 330,50
C. Yonetimsel kriterler
o . Evet 25 22,22 555,50 0,622
Yonetimsel yeterlilik
Hayir 17 20,44 347,50
. Evet 25 23,60 590,00 0,150
Organizasyonel uyum
Hayir 17 18,41 313,00
aMann-Whitney U test *p<0,05
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Firmalarin yurt i¢i ve yurt dis1 piyasalarda rakiplerine oranla giiclii ve zayif yonlerinin
onem dereceleri degerlendirmesine gore; iyilestirilmis bir bilgi yOnetim sistemi kuran
isletmelerin liretim ve pazarlama ile ilgili kriterlerden; firmanin taninmishigi, Ar-Ge ve
yenilik konusunda, iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurmayan isletmelere gore,

kendilerini daha giiglii hissettikleri saptanmugtir (p: 0.019) (p:0.050) (Tablo 4.62).

Iyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kuran ve kurmayan isletmeler arasinda hammadde
fiyatlari, isglici maliyeti, finansman olanaklari, enerji fiyatlari, iirliniin fiyati, pazar payi,
tiriiniin kalitesi, Uirlin ¢esitlendirme olanaklari, standartlara uygunluk, tanitim yeterliligi,
hammadde avantaji, marka imaji, nitelikli isgiicii varligi, iiretimin esnekligi, teknolojik
gelismislik diizeyi, pazar payi, yonetimsel yeterlilik ve organizasyonel uyum bakimindan

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.62).
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Tablo 4.63: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasina gore inovasyon faaliyetini
engelleyen faktorlerin 6nem dereceleri.

Tyilestirilmis
Inovasyon engelleri bilgi ydnetim N |Mean Rank Sum of a
Y 8 sistemi Ranks P
kurulmast
Evet 25 20,90 522,50 0,691
Firma kaynak yetersizligi
Hayir 17 22,38 380,50
i Evet 25 21,28 532,00 0,880
Maliyet Dis kaynak cksikligi
faktorleri Hayir 17 21,82 371,00
inovasyon yapmann pahali |EVet 25 22,50 562,50 0,497
olmasi Hayir 17 20,03 340,50
Evet 25 22,42 560,50 0,536
Kalifiye personel azlig1
Hayir 17 20,15 342,50
Evet 25 21,84 546,00 0,818
Teknolojik bilgi eksikligi
Hayir 17 21,00 357,00
Bilgi faktorleri
Evet 25 22,90 572,50 0,344
Pazarla ilgili bilgi eksikligi
Hayir 17 19,44 330,50
Inovasyon isbirligi ortaklar1 |EVet 25 23,84 596,00 0,114
bulmanin zorlugu Hayir 17 18,06 307,00
Talebin belirsiglisi Evet 25 23,60 590,00 0,156
alebin belirsizligi
Uygulama, £ Hayir 17 | 1841 313,00
pazara yonelik
faktorler Rakip firmalarin piyasaya Evet 25 22,80 570,00 0,376
hakim olmas Hayir 17 19,59 333,00
' Onceden yapilan Evet 25 25,32 633,00 0,009*
Inovasyon inovasyonlarin yeterli olmast |ay,r 17 15,88 270,00
ihtiyacinin
olmamasi , ] Evet 25 21,78 544,50 0,849
Inovasyona talebin olmayist
Hayir 17 21,09 358,50

aMann-Whitney U test

*p<0,05

Iyilestirilmis bilgi yonetim sistemi kurulmasi ile inovasyon faaliyetlerini engelleyen

faktorlerin 6nem dereceleri degerlendirilmesine gore; bu inovasyon tiiriinii yapan ve

yapmayan isletmeler arasinda onceden yapilan inovasyonlarin yeterli oldugunu diisiinme

orani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu anlasilmistir (p: 0.009) (p:0.05)

(Tablo 4.63). Onceden yapilan inovasyonlarin yeterli olmas1 bu tiirii igin inovasyon

yapmay1 engelleyen onemli bir faktor olarak tespit edilmistir.

Iyilestirilmis bilgi ydnetim sistemi kurulmasi ile firma kaynak yetersizligi, dis kaynak

eksikligi, inovasyon yapmanin pahali olmasi, kalifiye personel azligi, teknolojik bilgi
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eksikligi, pazarla ilgili bilgi eksikligi, inovasyon isbirligi ortaklart bulmanin zorlugu,
talebin belirsizligi, rakip firmalarin piyasaya hakim olmasi, inovasyona talebin olmayisi

faktorleri arasinda istatistiksel olarak iliski saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.63).

Tablo 4.64: Iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasima gére fikri haklar.

Iyilestirilmis bir bilgi yonetim

Fikri hakl sistemi b
IKrl haikdar Evet (n:25) Hayir (n:17) P
n % n %
Evet 16 64,0 9 52,9 0,345
Patent
Hayir 9 36,0 8 47,1
. Evet 19 76,0 9 52,9 0,111
Tescil
Hayir 6 24,0 8 471
Evet 12 48,0 9 52,9 0,500
Marka
Hayir 13 52,0 8 471
) Evet 11 440 2 11,8 0,027*
Telif hakk:
Hayir 14 56,0 15 88,2

bFisher’s exact test *p<0,05

Iyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kuran ve kurmayan isletmeler arasinda patent
bagvurusunda bulunma, iiriin tescili gergeklestirme, marka tescili gergeklestirme oranlari

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmustir (p>0,05) (Tablo 4.64).

Iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kuran ve kurmayan isletmelerin telif hakki talebinde
bulunma oranlar1 ile aralarinda anlamli bir fark oldugu anlasilmustir. Iyilestirilmis bilgi
yonetim sistemi kurulmasimi yapan isletmelerde telif hakki talebinde bulunma oranlari,

yapmayan isletmelere gore 6nemli derecede yiiksektir (p: 0.027) (Tablo 4.64).
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Tablo 4.65: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasina gore rekabet giiciinii
artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar.

Tyilestirilmis bir bilgi yonetim

Rekabet giicilinii artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan sistemi b
uygulamalar Evet (n:25) Hayrr (n:17) P
n % n %)
Hedef v vel . Evet 20 80,0 12 70,6 0,366
zar n lirlin zesi
edef pazara uygun liriin yelpazes Hayur 5 20,0 c 294
Uluslararast {iriin standartlarina Evet 13 52,0 7 41,2 0,355
uygunluk Hayir 12 48,0 10 58,8
) . Evet 11 44,0 12 70,6 0,083
Fiyatlandirma politikasi
Hayir 14 56,0 5 29,4
, Evet 14 56,0 8 47,1 0,399
Yerli ve yabanci fuarlara katilim
Hayir 11 44,0 9 52,9
. . L ) Evet 12 48,0 8 471 0,601
Teknolojik yenilemeye gidilmesi
Hayir 13 52,0 9 52,9
Yerli/yabanci ortaklik Evet 2 8,0 1 59 0,645
olusturulmasi Hayir 23 92,0 16 94,1

bFisher’s exact test *p<0,05

Iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kuran isletmelerde i¢ pazarlarda rekabet giiciinii
artirmak icin hedef pazara uygun iiriin yelpazesine ihtiya¢c oldugunu, uluslararasi iiriin
standartlarina uygunlugun saglanmasi1 gerektigini, yerli ve yabanci fuarlara katilimin
gergeklestirilmesi gerektigini, teknolojik yenilemeye gidilmesi gerektigini, fiyatlandirma
politikas1 ve yerli/yabanci ortaklik olusturulmasi gerektigini diistinme oranlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.65). Rekabet giicii

faktorlerinin bu inovasyon tiirii i¢in etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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4.1.3.3.2 Kurulus Ici Entegrasyona Yapilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.66: Kurulus i¢i entegresyon yapilmasina gore isletme genel 6zellikleri.

Kurulus i¢i entegresyon

Isletme genel dzellikleri Evet (n:27) Hayir (n:15) bp
n % n %
<2000 11 40,7 5 33,3 0,447
Kurulus yil1
>2001 16 59,3 10 66,7 0,456
Aile isletmesi 9 33,3 8 53,3 0,072
) Ortaklik 14 51,9 3 20
Isletmenin tiirii
Sahis 2 7.4 4 26,7
Diger 2 74 0 0
yapist** Yabanci 5 18,5 0 0 0,095
Ihracatc1 6 22,2 4 26,7 0,513
Ithalatci-imalatci 11 40,7 2 13,3 0,065
Firma .
Konumu** Dolayli ihracatci 3 111 2 13,3 0,596
Imalatc1 4 14,8 5 33,3 0,156
Ihracatci-imalatci 10 37,0 7 46,7 0,387
aMann-Whitney U testi *p<0,05 **Birden fazla cevap vardir.

Isletmelerin organizasyonel inovasyon kapsaminda kurulus organizasyonunda, ydnetim
yapisinda degisiklik ya da birimlerin veya aktivitelerin entegrasyonu gibi Onemli
degisiklikler yapmalarinin isletme genel o6zellikleri ile iligkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda bu inovasyon tiiriinii gergeklestirmeleri ile kurulus yili, isletme tiirii, sermaye

yapist ve firma konumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

saptanmustir. (p>0,05) (Tablo 4.66).
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Tablo 4.67: Kurulus i¢i entegresyon yapilmasina gore kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri.

Kurulus i¢i entegresyon

Kurulus i¢inde stirdiiriilen yaratici ¢aligmalar Evet (n:27) Hayir (n:15) °p
n % n %
Stirekli 26 96,3 12 80,0 0,122
Siklik
Ara sira 1 3,7 3 20,0
. b
Uriin/hizmet lyllestlrme 1-9 arasi 17 63,0 11 73,3 0,371
Say1st 10- ve iizeri 10 37,0 4 267
Iyilestirmis oldugunuz Evet 19 70,4 12 80,0 0,384
tiriinleriniz baskalar1 i¢in de
yenilik niteligi tasiyor mu? Hay1r 8 29,6 3 20,0
PFisher’s exact test *p<0,05

Isletmelerin organizasyonel inovasyon kapsaminda gergeklestirilen kurulus i¢i entegrasyon
calismalarinin  kurulus i¢inde gergeklestirdikleri yaratici ¢alismalar ile iligkisini

belirlemeye yonelik olarak elde edilen bulgular Tablo 4.67'de goriilmektedir.

Bu degerlere gore gruplar arasinda kurulus iginde siirdiiriilen yaratici ¢aligmalarin sikligi,
iiriin/hizmet iyilestirme sayisi, iyilestirmis olduklari iirlinlerin bagkalar1 i¢in de yenilik
niteligi tasidigin1 diiglinme orant bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.67).

Tablo 4.68: Kurulus i¢i entegresyon yapilmasina gore baska kuruluslarla igbirligi.

Kurulus i¢i entegresyon

Isbirligi yapma durumu Evet (n:27) Hayir (n:15) bp

n % n %
Evet 21 77,8 9 60,0 0,193
Hayir 6 22,2 6 40,0

bFisher’s exact test *p<0,05

Inovasyon faaliyeti igin baska kuruluslar ile isbirligi i¢inde bulunma durumlar
degerlendirmesine gore kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile inovasyon faaliyetleri igin
baska kuruluslar ile isbirligi yapilmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.68).
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Tablo 4.69: Kurulus i¢i entegresyon yapilmasina gore destek alma.

Kurulus i¢i entegresyon

Destek Evet (n:27) Hay1r (n:15) by
n % n %
o Evet 8 29,6 1 6,7 0,085

TUBITAK

Hayir 19 70,4 14 93,3

Evet 10 37,0 4 26,7 0,371
KOSGEB

Hay1r 17 63,0 11 73,3

Evet 6 22,2 1 6,7 0,197
Diger (AB vs)

Hayir 21 77,8 14 93,3
bFisher’s exact test *p<0,05

Isletmelerin kurulus igi entegrasyon faaliyetleri i¢cin baska kuruluslardan finansal destek
saglama durumlarina yonelik olarak elde edilen sonuglarda; kurulus ici entegrasyon yapan
ve yapmayan isletmelerde, TUBITAK destegi, KOSGEB destegi ve diger (AB vs.)
destekleri alma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bir saptanmamistir

(p>0.05) (Tablo 4.69).
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Tablo 4.70: Kurulus i¢i entegresyon yapilmasina gore firmalarin giiglii ve zayif yonlerinin
Oonem dereceleri.

Giiglii ve zayif yonleri Kurulus i¢i N Mean Sum of Asymp. Sig.
entegrasyon Rank Ranks (2-tailed)
A. Fiyatla ilgili kriterler
Evet 27 20,63 557,00 0,513
Hammadde fiyatlar1
Hayir 15 23,07 346,00
. L Evet 27 21,80 588,50 0,825
Isgiicti maliyeti
Hayir 15 20,97 314,50
. Evet 27 22,54 608,50 0,439
Finansman olanaklart
Hayir 15 19,63 294,50
§ Evet 27 20,20 545,50 0,340
Enerji fiyatlan
Hayir 15 23,83 357,50
. Evet 27 20,69 558,50 0,536
Urliniin fiyatlar1
Hayir 15 22,97 344,50
B. Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler
Evet 27 18,78 507,00 0,041*
Pazar pay1
Hayir 15 26,40 396,00
. Evet 27 22,63 611,00 0,355
Firmanin taninmighgi
Hayir 15 19,47 292,00
. ) ) Evet 27 22,46 606,50 0,410
Urtin ¢esitlendirme olanaklari
Hayir 15 19,77 296,50
Evet 27 20,44 552,00 0,405
Standartlara uygunluk Hayir 15 23,40 351,00
Evet 27 20,98 566,50 0,681
Tanitim yeterliligi Hayir 15 22,43 336,50
. Evet 27 20,54 554,50 0,475
Ar-Ge ve yenilik
Hayir 15 23,23 348,50
. Evet 27 21,43 578,50 0,954
Hammadde avantaji
Hayir 15 21,63 324,50
o Evet 27 20,48 553,00 0,446
Marka imaji
Hayir 15 23,33 350,00
Nitelikli isgiicii varligt Evet 27 20,83 562,50 0,598
Hayir 15 22,70 340,50
. . Evet 27 21,67 585,00 0,900
Uretimin esnekligi
Hayir 15 21,20 318,00
5 o . Evet 27 20,74 560,00 0,558
Teknolojik gelismislik diizeyi
Hayir 15 22,87 343,00
C. Yonetimsel Kriterler
. . Evet 27 21,19 572,00 0,812
Yonetimsel yeterlilik
Hayir 15 22,07 331,00
. Evet 27 20,17 544,50 0,312
Organizasyonel uyum
Hayir 15 23,90 358,50

aMann-Whitney U test  *p<0,05
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Organizasyonel inovasyon kapsaminda kurulus i¢i entegrasyon yapan firmalarin giiglii ve
zaylf yonlerinin 6nem derecelerine gore degerlendirilmesinde; iiretim ve pazarlama ile
ilgili kriterlerden pazar pay1 konusunda kendilerini daha gii¢lii hissettikleri saptanmustir (p:
0.041) (Tablo 4.70). Kurulus igi entegrasyon faaliyeti yapan ve yapmayan isletmeler
arasinda hammadde fiyatlari, iggilicii maliyeti, finansman olanaklari, enerji fiyatlari, iiriiniin
fiyat1, firmanin taninmigligi, iirliniin kalitesi, iirlin ¢esitlendirme olanaklari, standartlara
uygunluk, tanitim yeterliligi, Ar-Ge ve yenilik, hammadde avantaji, marka imaji, nitelikli
isgiicii varligi, tiretimin esnekligi, teknolojik gelismislik diizeyi, yonetimsel yeterlilik,

organizasyonel uyum bakimindan farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.70).

Tablo 4.71: Kurulus i¢i entegresyon yapilmasina gore inovasyon faaliyetlerini engelleyen
faktorlerin 6nem dereceleri.

. . Kurulus ici Mean Sum of
I Engell N a
fovasyon Engetiert entegrasyon Rank Ranks P
. o Evet 27 22,46 606,50 0,481
Firma kaynak yetersizligi
Haylr 15 19,77 296,50
) . . Evet 27 21,78 588,00 0,833
Maliyet Faktorleri |Dis kaynak eksikligi
Hayir 15 21,00 315,00
Inovasyon yapmanin pahali |Evet 27 23,46 633,50 0,140
olmasi Hay1r 15 17,97 269,50
. Evet 27 22,63 611,00 0,401
Kalifiye personel azligi
Haylr 15 19,47 292,00
T Evet 27 22,54 608,50 0,439
Teknolojik bilgi eksikligi
o . Hayir 15 19,63 294,50
Bilgi Faktorleri
ooy o ... |Evet 27 22,02 594,50 0,698
Pazarla ilgili bilgi eksikligi
Hayir 15 20,57 308,50
Inovasyon isbirligi ortaklar1 |Evet 27 22,31 602,50 0,543
bulmanin zorlugu Hayir 15 20,03 300,50
. N Evet 27 23,22 627,00 0,198
Talebin belirsizligi
Uygulama, pazara Hayir 15 18,40 276,00
yonelik faktorler | Rakip firmalarin piyasaya |Evet 27 22,78 | 61500 | 0,336
hakim olmasi Hayir 15 19,20 288,00
_ Onceden yapilan Evet 27 23,98 647,50 0,062
FE‘?VaSyO“ inovasyonlarin yeterli olmas | gy, 15 17,03 255,50
1htryacinin
1 y . ) Evet 27 22,35 603,50 0,522
olmamasl Inovasyona talebin olmayist
Hayi1r 15 19,97 299,50

aMann-Whitney U test *p<0,05

137



Isletmelerin inovasyon faaliyetlerini engelleyen veya inovasyon yapmama kararlarinda
etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerine gore; kurulus i¢i entegrasyon inovasyonu yapan ve
yapmayan isletmeler arasinda firma kaynak yetersizligi, dis kaynak eksikligi, inovasyon
yapmanin pahali olmasi, kalifiye personel azlifi, teknolojik bilgi eksikligi pazarla ilgili
bilgi eksikligi, inovasyon igbirligi ortaklar1 bulmanin zorlugu, talebin belirsizligi, rakip
firmalarin piyasaya hakim olmasi, onceden yapilan inovasyonlarin yeterli olmasi ve
inovasyona talebin olmayis1 bakimindan anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir (p>0,05)
(Tablo 4.71).

Tablo 4.72: Kurulus i¢gi entegresyon yapilmasina gore fikri haklar.

Kurulus i¢i entegresyon

Fikri haklar Evet (n:27) Hayr (n:15) °p
n % n %

Evet 18 66,7 7 46,7 0,174
Patent

Hayir 9 33,3 8 53,3

Evet 23 85,2 5 33,3 0,001*
Tescil

Hayir 4 14,8 10 66,7

Evet 14 51,9 7 46,7 0,500
Marka

Hayir 13 48,1 8 53,3

Evet 10 37,0 3 20,0 0,215
Telif hakki

Hayir 17 63,0 12 80,0

bFisher’s exact test  *p<0,05

Kurulus i¢i entegrasyon faaliyetleri ile patent bagvurusunda bulunma, marka ve telif hakki
talebi oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05)

(Tablo 4.72).

Kurulus i¢i entegrasyon faaliyetleri yapilmasi ile iiriin tescili gergeklestirme oranlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir. Kurulus igi
entegrasyon yapan isletmelerin yapmayan isletmelere gore iiriin tescil ettirme konusunda

kendilerini daha giiglii hissettigi goriilmiistiir (p:0.001) (Tablo 4.72).
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Tablo 4.73: Kurulus i¢i entegresyon yapilmasina gore rekabet giiciinii artirmak icin ihtiyag
duyulan uygulamalar.

Kurulus i¢i entegresyon

Rekabet giiciinii artirmak i¢in ihtiyag

Evet (n:27) Hayir (n:15) °p
lan lamalar

duyulan uygulamala . % . %

Evet 22 81,5 10 66,7 0,239
Hedef pazara uygun iiriin yelpazesi

Hayir 5 18,5 5 33,3
Uluslararast iiriin standartlarina Evet 14 51.9 6 40,0 0,340
uygunluk Hayir 13 48,1 9 60,0

Evet 12 44,4 11 73,3 0,069
Fiyatlandirma politikasi

Hayir 15 55,6 4 26,7

Evet 17 63,0 5 33,3 0,064
Yerli ve yabanci fuarlara katilim

Hayir 10 37,0 10 66,7

Evet 13 48,1 7 46,7 0,591
Teknolojik yenilemeye gidilmesi

Hayir 14 51,9 8 53,3

Evet 2 7,4 1 6,7 0,713
Yerli/yabanci ortaklik olusturulmasi

Hayir 25 92,6 14 93,3

bFisher’s exact test *p<0,05

Kurulus i¢i entegrasyon yapan ve yapmayan isletmelerin i¢ pazarlarda rekabet giiclinii
artirmak icin hedef pazara uygun {irlin yelpazesi olusturma, uygun fiyatlandirma politikasi,
uluslararasi iiriin standartlarina uygunlugun saglanmasi, yerli ve yabanci fuarlara katilim
saglanmasi, teknolojik yenilemeye gidilmesi, yerli/yabanci ortaklik olusturulmasi
gerektigini diisiinme oranlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

saptanmugtir (p>0,05) (Tablo 4.73).
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4.1.3.3.3 Dis Iliskilerde Uygulamalar Gelistirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4.74: Dus iliskilerde uygulamalar gelistirilmesine gore isletme genel 6zellikleri.

Dis iligkilerde uygulamalar

il 1 6zellikleri gelistirilmesi b
Isletme genel 6zellikleri Evet (n:16) Hayir (n:26) P
n % n %

<2000 7 43,8 9 34,6 0,394
Kurulus yilt

>2001 9 56,2 17 65,4

Aile isletmesi 7 43,8 10 38,5 0,959
. Ortaklik 6 37,5 11 42,3
Isletmenin tiirii

Sahis 2 12,5 4 15,4

Diger 1 6,2 4 3,8

Yerli 15 93,8 25 96,2 0,623
Sermaye yapist**

Yabanci 4 25,0 1 3,8 0,061

Ihracatc1 3 18,8 7 26,9 0,415

Ithalatgl—imalatgl 9 56,2 4 15,4 0,008*
Firma Konumu**  Dolayl ihracatgi 2 12,5 3 11,5 0,641

Imalatc1 2 12,5 7 26,9 0,240

Ihracatc;l—imalatc;l 3 18,8 14 53,8 0,025*
bFisher’s exact test ~ *p<0,05 **Birden fazla cevap vardir.

Organizasyonel inovasyon kapsaminda diger kuruluslarla olan dis iliskilerde deger
yaratacak uygulamalarin gelistirilip kullanilmas1 (birlesmeler, ortaklar vb) ¢alismalarinin
isletme genel ozellikleri ile iliskisi incelenmistir. inceleme sonucunda bu inovasyon
calismalarini yapan ve yapmayan isletmeler arasinda; kurulus yili, isletme tiirii ve sermaye
yapisi arasinda istatistiksel acidan herhangi bir farklilik olmadigi saptanmistir (p>0,05)
(Tablo 4.74). Dss iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile firma konumlarinin ithalatgi-
imalatg1 olmasi ve ihracat¢i-imalat¢1 olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu saptanmigtir (p:0.008) (p:0.025) (Tablo 4.74).
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Tablo 4.75: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesine gore kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri.

D1s iligkilerde uygulamalar

Kurulus icinde siirdiiriil | | gelistirilmesi b
urulus i¢inde siirdiiriilen yaratici calismalar Evet (n:16) Hayir (n:26) p
n % n %
Stirekli 15 93,8 23 88,5 0,505
Siklik
Ara sira 1 6,2 3 11,5
. _ S 1-9 arast 9 56,2 19 731 0,072
Urlin/hizmet iyilestirme say1st .
10 ve iizeri 7 43,8 7 26,9 b0,215
Iyilestirmis oldugunuz iiriinleriniz ~ Evet 11 68,8 20 76,9 0,407
baskalart i¢in de yenilik niteligi
Hayir 5 31,2 6 23,1

tastyor mu?

bFisher’s exact test *p<0,05

Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesinin kurulus i¢inde stirdiiriilen yaratici ¢aligmalar

ile olan iliskisine yonelik elde edilen bulgularda; kurulus i¢inde siirdiiriilen yaratici

calismalarin siklig1, iirlin/hizmet iyilestirme sayisi, iyilestirmis olduklart {irtinlerin

baskalart i¢in de yenilik niteligi tasidigini diisiinme oran1 bakimindan aralarinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir (p>0,05) (Tablo 4.75).

Tablo 4.76: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesine gore baska kuruluslarla isbirligi.

Dis iliskilerde uygulamalar

CoL gelistirilmesi X
Isbirligi yapma durumy Evet (n:16) Hayir (n:26) P

n % n %
Evet 13 81,2 17 65,4 b0,228
Hayir 3 18,8 9 34,6

bFisher’s exact test *p<0,05

Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi i¢in bagka kuruluslar ile isbirligi yapma

durumlart degerlendirmesinde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.76).
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Tablo 4.77: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesine gore destek alma.

Dis iliskilerde uygulamalar

Destek gelistirilmesi b
este Evet (n:16) Hayir (n:26) P
n % n %
. Evet 8 50,0 1 3,8 0,001*
TUBITAK
Hayir 8 50,0 25 96,2
Evet 5 31,2 9 34,6 0,548
KOSGEB
Hayir 11 68,8 17 65,4
) Evet 7 43,8 0 0 0,000*
Diger (AB vs)
Hayir 9 56,2 26 100
bFisher’s exact test *p<0,05

Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile inovasyon faaliyeti i¢in baska kuruluslardan
finansal destek saglama durumlarina yénelik olarak elde edilen sonuglarda; TUBITAK
destegi ve diger (AB vs.) destekleri alma oranlarinin, destek almayan isletmelere gore
anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmustir (p:0.001) (p:0.000) (Tablo 4.77). KOSGEB

destegi alma durumlart ile arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamigtir

(p>0.05) (Tablo 4.77).
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Tablo 4.78: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesine gore firmalarin giiglii ve zayif
yoOnlerinin 6nem dereceleri.

- . Das iliskilerde uygulamalar Sum of Asymp.
Gieli ve zayif yonleri gelistirilmesi N Mean Rank Ranks Sig.(2-tailed)
A. Fiyatla ilgili kriterler

Evet 16 27,06 433,00 0,015*
Hammadde fiyatlar

Hayir 26 18,08 470,00
. L Evet 16 27,25 436,00 0,012*
Isgiicii maliyeti

Hayir 26 17,96 467,00

) Evet 16 22,16 354,50 0,775

Finansman olanaklar1

Hay1r 26 21,10 548,50

. Evet 16 26,03 416,50 0,050*

Enerji fiyatlar1

Hayir 26 18,71 486,50
.. Evet 16 24,12 386,00 0,243
Uriiniin fiyatlar

Hay1r 26 19,88 517,00
B. Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler

Evet 16 23,94 383,00 0,285
Pazar pay1

Hayir 26 20,00 520,00

. Evet 16 24,59 393,50 0,138

Firmanin taninmiglhig
Hayir 26 19,60 509,50
.. . Evet 16 21,97 351,50 0,815
Uriin kalitesi
Hay1r 26 21,21 551,50
Uriin gesitlendirme Evet 16 20,62 330,00 0,687
olanaklar Hayir 26 22,04 573,00
Evet 16 22,47 359,50 0,653
Standartlara uygunluk
Hayir 26 20,90 543,50
. Evet 16 24,38 390,00 0,212
Tanitim yeterliligi
Hayir 26 19,73 513,00
. Evet 16 26,62 426,00 0,020*
Ar-Ge ve yenilik
Hayir 26 18,35 477,00
. Evet 16 26,44 423,00 0,031*
Hammadde avantaji
Hay1r 26 18,46 480,00
L Evet 16 22,78 364,50 0,554
Marka imajt
Hayir 26 20,71 538,50

o Evet 16 26,38 422,00 0,032*

Nitelikli iggiicii varlig

Hay1r 26 18,50 481,00
. . Evet 16 23,41 374,50 0,390
Uretimin esnekligi

Hayir 26 20,33 528,50
Teknolojik gelismislik Evet 16 24,94 399,00 0,129
diizeyi Hayir 26 19,38 504,00
C. Yonetimsel kriterler

o - Evet 16 23,25 372,00 0,438

Yonetimsel yeterlilik
Hayir 26 20,42 531,00
. Evet 16 25,00 400,00 0,121
Organizasyonel uyum
Hayir 26 19,35 503,00
aMann-Whitney U test *p<0,05
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Organizasyonel inovasyon kapsaminda dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesine goére
firmalarin yurt i¢i ve yurt dis1 piyasalarda rakiplerine oranla giiglii ve zayif yonlerinin

onem dereceleri degerlendirilmesinde;

Dis iligkilerde uygulamalar gelistiren isletmelerin fiyatla ilgili kriterlerden; hammadde
fiyatlar1, isgilicii maliyeti, enerji fiyatlar1 konularinda inovasyon yapmayan igletmelere gore
kendilerini daha giiglii hissettikleri saptanmustir (p:0.015) (p:0.012) (p:0.050) (Tablo 4.78).
Finansman olanaklar1 ve {iriiniin fiyatt konusunda gruplar arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gorilmistiir (p>0,05).

Dis iliskilerde uygulamalar gelistiren isletmelerin iiretim ve pazarlama ile ilgili
kriterlerden; Ar-Ge ve yenilik, hammadde avantaji, nitelikli is giicii varlig1 konularinda, bu

Inovasyonu yapmayan isletmelere gore kendilerini daha giiglii hissettikleri saptanmistir
(p:0.020) (p:0.031) (p:0.032) (Tablo 4.78).

Dis iliskilerde uygulamalar gelistiren isletmelerin pazar payi, firmanin taninmigligi, iirliniin
kalitesi, tirlin cesitlendirme olanaklari, standartlara uygunluk, tanitim yeterliligi, marka
imaj1, tretimin esnekligi, teknolojik gelismiglik diizeyi ve yonetimsel kriterler ile iligkisi

olmadig1 saptanmigtir (p>0,05) (Tablo 4.78).
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Tablo 4.79: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesine gore inovasyon faaliyetini
engelleyen faktorlerin 6nem dereceleri.

Dis iliskilerde sum of
Inovasyon engelleri uygulamalar N Mean Rank Ranks P
gelistirilmesi
i . ... |Evet 16 20,22 323,50 0,583
Firma kaynak yetersizligi
Hayir 26 22,29 579,50
i Evet 16 19,03 304,50 0,273
Maliyet Dis kaynak cksikligi
faktorleri Hayir 26 23,02 598,50
Inovasyon yapmanin pahali |EVvet 16 20,62 330,00 0,701
olmasi Hayir 26 22,04 573,00
i Evet 16 21,25 340,00 0,913
Kalifiye personel azlig1
Hayir 26 21,65 563,00
e . ... |Evet 16 21,41 342,50 0,967
Teknolojik bilgi eksikligi
L L Hayir 26 21,56 560,50
Bilgi faktorleri
. |Evet 16 21,75 348,00 0,913
Pazarla ilgili bilgi eksikligi
Hayir 26 21,35 555,00
Inovasyon isbirligi ortaklari |EVet 16 21,75 348,00 0,913
bulmanin zorlugu Hayir 26 21,35 555,00
. N Evet 16 24,12 386,00 0,251
Uygulama, Talebin belirsizligi Hayir 26 19.88 517 00
pazara yonelik : d
faktorler Rakip firmalarmn piyasaya |Evet 16 22,19 355,00 0,762
hakim olmasi Hayir 26 21,08 548,00
) Onceki yapilan Evet 16 24,31 389,00 0,216
Inovasyon inovasyonlarin yeterliligi  |Hayir 26 19,77 514,00
‘btiyacimn Evet 16 2088 | 33400 | 0784
. V y 1 H
olmamast Inovasyona talebin olmay1si
Hayir 26 21,88 569,00

aMann-Whitney U test *p<0,05

Dis iligkilerde uygulamalar gelistirilmesi ile isletmelerin inovasyon faaliyetlerini
engelleyen veya inovasyon yapmama kararlarinda etkili olan faktorlerin 6nem diizeyleri
incelendiginde; Dis iligkilerde uygulamalar gelistirilmesinin maliyet faktorleri, bilgi
faktorleri, pazara yonelik faktorler ve inovasyon ihtiyacinin olmamasi faktorleri ile iliskisi

olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.79).
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Tablo 4.80: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesine gore fikri haklar.

Dis iliskilerde uygulamalar

gelistirilmesi
Fikri Haklar bp
Evet (n:16) Hayir (n:26)
n % n %
Evet 10 62,5 15 57,7 0,508
Patent
Hay1r 6 37,5 11 423
. Evet 12 75,0 16 61,5 0,290
Tescil
Hayir 4 25,0 10 38,5
Evet 8 50,0 13 50,0 0,624
Marka
Hay1r 8 50,0 13 50,0
) Evet 8 50,0 5 19,2 0,041*
Telif hakki
Hay1r 8 50,0 21 80,8
bFisher’s exact test ~ *p<0,05

Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile patent bagvurusunda bulunma, iiriin tescili ve
marka oranlarn bakimindan aralarinda

saptanmustir (p>0,05) (Tablo 4.80).

D1s iliskilerde uygulamalar gelistiren isletmelerin telif hakki talebinde bulunma oranlarinin

yapmayan isletmelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir

(p:0.041) (Tablo 4.80).

istatistiksel
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Tablo 4.81: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesine gore rekabet giiclinii artirmak igin
ihtiyag duyulan uygulamalar.

Dis iligkilerde uygulamalar

Rekabet giiciinii artirmak igin gelistirilmesi o
ihtiya¢ duyulan uygulamalar Evet (n:16) Hayir (n:26)
n % n %
Hedef pazara uygun iiriin Evet 13 81,2 19 73,1 0415
yelpazesi Hay1r 3 18,8 7 26,9
Uluslararast {iriin standartlarina Evet 8 50,0 12 46,2 0,530
uygunluk Hay1r 8 50,0 14 53,8
. » Evet 6 37,5 17 654 0,074
Fiyatlandirma politikasi
Hayir 10 62,5 9 34,6
. Evet 10 62,5 12 46,2 0,239
Yerli ve yabanci fuarlara katilim
Hayir 6 37,5 14 53,8
. . . . Evet 8 50,0 12 46,2 0,530
Teknolojik yenilemeye gidilmesi
Hayir 8 50,0 14 53,8
Yerli/yabanci ortaklik Evet 1 6,2 2 77 0,679
olusturulmasi Hayir 15 93,8 24 92,3

bFisher’s exact test *p<0,05

Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile rekabet giiciinii artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan
uygulamalar arasindaki iliski Tablo 4.81'de goriilmektedir. Buna goére dis iliskilerde
uygulamalar gelistiren isletmelerin; hedef pazara uygun iriin yelpazesine ihtiyaci
oldugunu, uluslararasi iiriin standartlarina uygunlugun saglanmasi gerektigini, yerli ve
yabanci fuarlara katilim gergeklestirilmesi gerektigini, teknolojik yenilemeye gidilmesi
gerektigini, yerli/yabanci ortaklik olusturulmasi gerektigini diisiinme oranlari ile arasinda,

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.81).
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4.1.3.4 Pazarlama/Sunum Inovasyonu

41.3.41 Uriin/Hizmet Tasarnminda veya Sunumunda Onemli Degisiklikler

Yapilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.82: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda &nemli degisiklikler yapilmasina
gore isletme genel 6zellikleri.

Uriin/hizmet sunumunda énemli

Isletme genel degisiklik by
ozellikleri Evet (n:29) Hayir (n:13)
n % n %

<2000 9 31,0 7 53,8 0,144
Kurulus yilt

>2001 20 69,0 6 46,2

Aile isletmesi 11 37,9 6 46,2 0,344
Isletmenin tird Ortaklik 11 37,9 6 46,2

Sahis 6 20,7 0 0

Diger 1 3,4 1 1,7

Yerli 27 93,1 13 100 0,472
Sermaye yapis1™*

Yabanci 5 17,2 0 0 0,140

fhracatc1 8 27,6 2 15,4 0,330

Ithalatgl-imalatgl 12 41,4 1 7,7 0,029*
Firma Konumu**  Dolayl ihracatg1 3 10,3 2 15,4 0,497

Imalatc1 5 17,2 4 30,8 0,275

Thracatgi-imalatc1 11 37,9 6 46,2 0,433
bFisher’s exact test ~ *p<0,05 **Birden fazla cevap vardir.

Pazarlama inovasyonu kapsaminda bir iriiniin/hizmetin tasariminda, sunumunda ve
paketlenmesinde 6nemli degisiklikler yapilmasinin isletme genel 6zellikleri ile iligkisi olup
olmadig1 incelenmistir. Elde edilen verilere gore /hizmetin tasariminda, sunumunda ve
paketlenmesinde 6nemli degisiklik yapan ve yapmayan isletmeler arasinda; kurulus yili,
isletme tiirli ve sermaye yapisi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:

saptanmustir (p>0,05) (Tablo 4.82).
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Uriin tasariminda veya sunumunda 6nemli degisiklik yapilmasinin firma konumu ile
iliskisine yonelik elde edilen bulgularda {iriin sunumunda 6nemli degisiklik yapilmasinin
isletmelerin sektorde ithalat¢i-imalatgr konumda olmasi ile arasinda pozitif yonli iliski
oldugu goriilmiistiir (p:0.029) (Tablo 4.82). Bunun yaninda konumlarina gore ihracatgi,
dolayli ihracatg1, imalat¢i, ihracatgi-imalatgr olmasi ile arasinda anlamli fark olmadig:

belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 4.82).

Tablo 4.83: Uriin/hizmet tasarimi veya sunumunda &nemli degisiklik yapilmasina gore
kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri.

Uriin sunumunda 6nemli

degisiklik
Kurulus iginde siirdiiriilen yaratici ¢aligmalar Evet (n:29) Hayir (n:13) °p
n % n %
Siirekli 28 96,6 10 76,9 0,080
Siklik
Ara sira 1 3,4 3 23,1
1-9 arasi 17 58,6 11 84,6 0,072
Uriin/hizmet iyilestirme sayis1 b
10- ve iizeri 12 41,4 2 15,4 0,095
Iyilestirmis oldugunuz iiriinleriniz ~ Evet 23 793 8 615 0,201
bagkalar1 i¢in de yenilik niteligi
tasiyor mu? Hayir 6 20,7 S 38,5

bFisher’s exact test *p<0,05

Uriin/hizmet tasarimi veya sunumunda 6nemli degisiklik yapilmasimin kurulus iginde Ar-
Ge faaliyetleri ile ilgili iligkisine yonelik olarak elde edilen bulgularda; kurulus icinde
siirdliriilen yaratict ¢alismalarin sikligi, tirin/hizmet iyilestirme sayisi ve iyilestirmis
olduklar1 triinlerin baskalari i¢in de yenilik niteligi tasidigini diistinme oranina gore

gruplar arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.83).
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Tablo 4.84: Uriin/hizmet tasarimi veya sunumunda énemli degisiklik yapilmasina gore
baska kuruluslarla igbirligi.

Uriin/hizmet sunumunda énemli degisiklik

Isbirligi yapma durumu Evet (n:29) Hayir (n:13) °p
n % n %
Evet 23 79,3 7 53,8 b0,095*
Hayir 6 20,7 6 46,2
bFisher’s exact test *p<0,05

Tablo 4.84'te goriildiigii gibi isletmelerin pazarlama inovasyonu kapsaminda iirtin/hizmet
sunumunda 6nemli degisiklik yapmalar: ile baska kuruluslarla isbirligi yapmasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.84).

Tablo 4.85: Uriin/hizmet tasarimi veya sunumunda 6nemli degisiklik yapilmasina gore

destek alma.
Uriin/hizmet sunumunda 6nemli
Destek degisiklik b
este Evet (n:29) Hayir (n:13) P
n % n %
L Evet 9 31,0 0 0 0,022*
TUBITAK
Hayir 20 69,0 13 100
Evet 10 34,5 4 30,8 0,553
KOSGEB
Hayir 19 65,5 9 69,2
Evet 7 24,1 0 0 0,058
Diger (AB vs)
Hayir 22 75,9 13 100

bFisher’s exact test *p<0,05.

Pazarlama inovasyonu cergevesinde iriin/hizmet tasarimi veya sunumunda Onemli
degisiklik yapilmasi i¢in bagka kuruluslardan finansal destek alma durumlarina yonelik
olarak elde edilen bulgularda; inovasyon faaliyeti i¢in iiriin sunumunda 6nemli degisiklik
yapan isletmelerde TUBITAK destegi alma oraninin yapmayan isletmelere gére anlamli
derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.022) (Tablo 4.85). KOSGEB destegi alma
durumlar1 ve diger (AB vs.) destekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 4.85).
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Tablo 4.86: Uriin/hizmet tasarimi veya sunumunda dnemli degisiklikler yapilmasina gore
firmalarin giiglii ve zayif yonleri 6nem dereceleri.

Giiclii ve zavif vénleri Uriin/hizmet sunumunda N Mean Sum of Asymp. Sig.
Uglu ve zayit yonie degisiklik Rank Ranks (2-tailed
A. Fiyatla ilgili kriterler
Evet 29 23,48 681,00 0,097
Hammadde fiyatlar
Hayir 13 17,08 222,00
. L Evet 29 23,93 694,00 0,044*
Isgiicii maliyeti
Hayir 13 16,08 209,00
) Evet 29 21,14 613,00 0,764
Finansman olanaklar1
Hayir 13 22,31 290,00
. Evet 29 22,78 660,50 0,295
Enerji fiyatlari
Hayir 13 18,65 242,50
.. Evet 29 22,90 664,00 0,237
Uriiniin fiyatlar
Hayir 13 18,38 239,00
B. Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler
Evet 29 24,00 696,00 0,037*
Pazar pay1
Hayir 13 15,92 207,00
. Evet 29 24,09 698,50 0,018
Firmanin taninmiglhig
Hayir 13 15,73 204,50
.. . Evet 29 22,88 663,50 0,189
Uriin kalitesi
Hayir 13 18,42 239,50
Uriin ¢esitlendirme Evet 29 23,76 689,00 0,048*
olanaklari Hayir 13 16,46 214,00
Evet 29 23,16 671,50 0,144
Standartlara uygunluk
Hayir 13 17,81 231,50
. Evet 29 23,00 667,00 0,215
Tanitim yeterliligi
Hayir 13 18,15 236,00
. Evet 29 25,26 732,50 0,001*
Ar-Ge ve yenilik
Hayir 13 13,12 170,50
. Evet 29 24,12 699,50 0,029*
Hammadde avantaji
Hayir 13 15,65 203,50
L Evet 29 23,00 667,00 0,187
Marka imajt
Hayir 13 18,15 236,00
o Evet 29 23,98 695,50 0,038*
Nitelikli iggiicii varlig
Hayir 13 15,96 207,50
. . Evet 29 23,43 679,50 0,097
Uretimin esnekligi
Hayir 13 17,19 223,50
Teknolojik gelismislik Evet 29 24,93 723,00 0,004*
dﬁzeyi Hay]r 13 13,85 180,00
C. Yonetimsel kriterler
. - Evet 29 23,81 690,50 0,050*
Yonetimsel yeterlilik
Hayir 13 16,35 212,50
. Evet 29 24,60 713,50 0,009*
Organizasyonel uyum
Hayir 13 14,58 189,50

@Mann-Whitney U test *p<0,05
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Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda &nemli degisiklikler yapilmasi ile firmalarin
yurt i¢i ve yurt dis1 piyasalarda rakiplerine oranla gii¢lii ve zayif yonleri 6nem dereceleri
degerlendirmesine gore; iirtin/hizmet sunumunda 6nemli degisiklikler yapan ve yapmayan
isletmeler arasinda, isgiicii maliyeti agisindan anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p:0.044) (Tablo 4.86). Hammadde fiyatlar1, finansman olanaklari, enerji fiyatlari, Giriiniin
fiyat1 konularinda iliski olmadigi anlasilmistir (p>0,05) (Tablo 4.86).

Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterlerden bu inovasyon tiiriinii gergeklestiren isletmelerin
pazar payi, Uriin ¢esitlendirme olanaklari, Ar-Ge ve yenilik, hammdde avantaji, nitelikli
isglicii varligi, teknolojik gelismiglik diizeyi konularinda yapmayan isletmelere gore

kendilerini daha gii¢lii hissettikleri saptanmustir (p<0,05) (Tablo 4.86).

Firmanin taninmighgy, iiriin kalitesi, standartlara uygunluk, tanitim yeterliligi, marka imaji,
tretimin esnekligi konularinda ise istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 4.86).

Yonetimsel yeterlilik ve organizasyonel uyum konularinin iirtin/hizmet tasariminda veya
sunumunda Onemli degisiklikler yapilmasi ile iliskisi vardir. Bu inovasyonu yapan

isletmelerin yapmayanlara gore kendilerini daha giiclii hissettikleri saptanmistir (p:0.050)
(p:0.009) (Tablo 4.86).
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Tablo 4.87: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda dnemli degisiklikler yapilmasina
gore inovasyon faaliyetini engelleyen faktorlerin 6nem dereceleri.

Uriin/hizmet
; . Mean Sum of
Inovasyon engelleri sunumunda N R
o Rank Ranks
degisiklik
) - |Evet 29 20,98 608,50 0,673
Firma kaynak yetersizligi
Hayir 13 22,65 294,50
Maliyet Evet 29 19,64 569,50 0,115
alyet Dis kaynak eksikligi
faktorleri Hayir 13 25,65 333,50
inovasyon yapmanin Evet 29 20,71 600,50 0,507
pahali olmasi Hayir 13 23,27 302,50
) Evet 29 20,50 594,50 0,408
Kalifiye personel azligi
Hayir 13 23,73 308,50
. |Evet 29 19,90 577,00 0,182
Teknolojik bilgi eksikligi
o ) Hayir 13 25,08 326,00
Bilgi faktorleri
Pazarla ilgili bilgi Evet 29 20,26 587,50 0,301
eksikligi Hayir 13 24,27 315,50
Inovasyon isbirligi ortak |EVet 29 20,10 583,00 0,246
bulmanin zorlugu Hayir 13 24,62 320,00
Talebin belisizlis: Evet 29 20,48 594,00 0,397
alebin belirsizligi
Uygulama, - £ Hay1r 13 | 2377 | 309,00
pazara yonelik
fakidrler Rakip firmalarin Evet 29 20,43 592,50 0,370
piyasaya hkim olmast  |Hayir 13 23,88 310,50
Onceden yapilan Evet 29 23,67 686,50 0,069
Inovasyon inovasyonlarin yeterliligi |Hay1r 13 16,65 216,50
ihtiyacinin -
olmamasi Inovasyona talebin Evet 29 20,60 597,50 0,454
olmay1st Hayir 13 23,50 305,50

aMann-Whitney U test ~ *p<0,05

Uriin/hizmet tasarimi veya sunumunda énemli degisiklikler yapilmasma gdre inovasyon
faaliyetlerini engelleyen faktorlerin  6nem dereceleri degerlendirilmesinde; iiriin
sunumunda 6nemli degisiklikler yapan ve yapmayan isletmeler arasinda firma kaynak
yetersizligi, dis kaynak eksikligi, inovasyon yapmanin pahali olmasi, kalifiye personel
azlig1, teknolojik bilgi eksikligi, pazarla ilgili bilgi eksikligi, inovasyon isbirligi ortaklar
bulmanin zorlugu, talebin belirsizligi, rakip firmalarin piyasaya hakim olmasi, dnceden
yapilan inovasyonlarin yeterli olmasi, inovasyona talebin olmayis1 bakimindan istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmamuistir (p>0,05) (Tablo 4.87).
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Tablo 4.88: Uriin/hizmet tasarim1 veya sunumunda énemli degisiklikler yapilmasina gore

fikri haklar.
Uriin sunumunda nemli degisiklik
Fikri Haklar Evet (n:29) Hayir (n:13) °p
n % n %
Evet 18 62,1 7 53,8 0,433
Patent
Hayir 11 37,9 6 46,2
Evet 20 69,0 8 61,5 0,447
Tescil
Hayir 9 31,0 5 38,5
Evet 16 55,2 2 33,3 0,253
Marka
Hayir 13 448 8 61,5
Evet 12 414 1 7.7 0,029*
Telif hakki
Hayir 17 58,6 12 92,3
bFisher’s exact test *p<0,05

Uriiniin/hizmetin tasariminda veya sunumunda yapilan degisikliklerin fikri haklar ile
iliskisini belirlemeye yonelik elde edilen bulgular Tablo 4.88'de goriilmektedir. Buna gore
gruplar arasinda patent basvurusunda bulunma, iiriin tescili ve marka hakki talebi oranlar

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.88).
Uriin/hizmetin tasariminda veya sunumunda énemli degisiklikler yapan isletmelerin telif

hakki talebinde bulunma oranlarinin yapmayan isletmelere gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir (p:0.029) (Tablo 4.88).
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Tablo 4.89: Uriin/hizmet tasarim1 veya sunumunda énemli degisiklikler yapilmasina gore
rekabet giiciinii artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar.

Uriin/hizmet sunumunda énemli

Rekabet giiciinii artirmak i¢in degisiklik bp
ihtiya¢ duyulan uygulamalar Evet (n:29) Hay1r (n:13)
n % n %

Hedef pazara uygun iiriin Evet 22 75,9 10 76,9 0,633
yelpazesi Hay1r 7 24,1 3 231
Uluslararast {iriin Evet 15 51,7 S 385 0,323
standartlarina uygunluk Hayir 14 48,3 8 61,5

, . Evet 13 44,8 10 76,9 0,054
Fiyatlandirma politikasi

Hayir 16 55,2 3 23,1

Yerli ve yabanci fuarlara Evet 17 58,6 5 385 0,191
katilim Hayir 12 41,4 8 61,5
Teknolojik yenilemeye Evet 12 41,4 8 615 0,191
gidilmesi Hay1r 17 58,6 5 38,5
Yerli/yabanci ortaklik Evet 3 10,3 0 0 0,318
olusturulmasi Hayir 26 89,7 13 100

bFisher’s exact test ~ *p<0,05

Uriin/hizmetin tasariminda veya sunumunda &nemli degisiklik yapan isletmelerin i
pazarda rekabet giiciinii artirmak i¢in; hedef pazara uygun iiriin yelpazesine ihtiyag duyma,
fiyatlandirma politikasi, uluslararas: iiriin standartlaria uygunlugun saglanmasi, yerli ve
yabanci fuarlara katilim gergeklestirilmesi, teknolojik yenilemeye gidilmesi, yerli/yabanci
ortaklik olusturulmasi gerektigini diisiinme degerleri agisindan aralarinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.89).
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4.1.3.4.2 Uriin Dagitminda Yeni/Gelistirilmis Onemli Degisiklikler Yapilmasina
Tliskin Bulgular

Tablo 4.90: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasima gore isletme genel 6zellikleri.

. Uriin dagitiminda énemli degisiklik
Isletme genel

b
ozellikleri Evet (n:24) Hayir (n:18) P
n % n %

<2000 5 20,8 11 61,1  0,009*
Kurulus y1l1

>2001 19 79,2 7 38,9

Aile isletmesi 11 45,8 6 33,3 0,008*
) Ortaklik 5 20,8 12 66,7
Isletmenin tiirti

Sahis 6 25,0 0 0

Diger 2 8,3 0 0
Sermaye Yerli 22 91,7 18 100 0,321
yapisi** Yabanci 3 12,5 2 11,1 0,639

Ihracatci 8 33,3 2 11,1 0,094

Ithalat¢i-imalatct 10 41,7 3 16,7 0,080
';'grr:‘jmu** polayll ihracatgt 2 8,3 3 16,7 0,361

Imalatg1 4 16,7 5 27,8 0,311

Thracatgi-imalatc1 9 37,5 8 444 0,445
bFisher’s exact test *p<0,05 **Birden fazla cevap vardir.

Pazarlama inovasyonu kapsaminda yeni ya da 6énemli ol¢iide gelistirilmis sunum/satis ve
dagitim yontemlerinin uygulanmasi faaliyetlerinin isletme genel ozellikleri ile iligkisi
karsilastirilmistir. Degerlendirme sonucunda, iirlin dagitiminda Onemli degisiklik
yapilmasiin kurulus yili ve isletme tiirli ile istatistiksel agidan anlamli iligkisi oldugu

saptanmustir (p: 0.009) (p:0.008) (Tablo 4.90).

Uriin dagitiminda 6nemli degisiklik yapan ve yapmayan isletmeler arasinda firmalarin
sermaye yapist ve sektordeki konumlari arasinda istatistiksel acidan fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.90).
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Tablo 4.91: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasina gére kurulus ici Ar-Ge faaliyetleri.

Uriin dagitiminda nemli
degisiklik

Kurulus i¢inde siirdiiriilen yaratici ¢aligmalar Evet (n:24) Hayrr (n:18) p
n % n %
Siirekli 23 95,8 15 83,3 109202
Siklik
Ara sira 1 42 3 16,7
) 1-9 aras1 16 66,7 12 66,7
Uriin/hizmet iyilestirme sayist b0,631
10-ve iizeri 8 33,3 6 33,3
Iyilestirmis oldugunuz iiriinleriniz ~ Evet 17 70,8 14 77,8
baskalar1 i¢in de yenilik niteligi b0,443
tastyor mu? Hayir 7 29,2 4 22,2
bFisher’s exact test *p<0,05

Uriin dagitiminda 6nemli degisiklikler yapilmas: ile kurulus icinde siirdiiriilen yaratici
caligmalarin sikligi, tirlin/hizmet iyilestirme sayisi, iyilestirilen tiriinlerin bagkalari igin de
yenilik niteligi tasidigini diistinme oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.91).

Tablo 4.92: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasina gore baska kuruluslarla isbirligi.

Uriin dagitiminda 6nemli degisiklik

Isbirligi yapma durumu Evet (n:24) Hayir (n:18) °p
n % n %
Evet 18 75,0 12 66,7 ®0,400
Hayir 6 25,0 6 33,3
bFisher’s exact test *p<0,05.

Uriin dagitiminda 6nemli degisiklikler yapilmas: ile baska kuruluslar ile isbirligi yapilmasi
arasindaki iligki Tablo 4.92'de gosterilmektedir. Buna gore iiriin dagitiminda degislikler
yapilmasi ile isbirligi yapilmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi

tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.92).
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Tablo 4.93: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasina gore destek alma.

Uriin dagitiminda degisiklik

Destek Evet (n:24) Hayir (n:18) ’p
n % n %
o Evet 5 20,8 4 22,2 0,602

TUBITAK

Hayir 19 79,2 14 77,8

Evet 10 41,7 4 22,2 0,161
KOSGEB

Hayir 14 58,3 14 77,8

Evet 4 16,7 3 16,7 0,656
Diger (AB vs)

Hayir 20 83,3 15 83,3

bFisher’s exact test *p<0,05

Uriin dagitiminda onemli degisiklikler yapilmasi ile inovasyon faaliyeti igin baska
kuruluslardan finansal destek saglama durumlar1 karsilastirilmasinda; TUBITAK destegi,
KOSGEB destegi ve diger (AB vs.) destekleri alinmasi ile arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05) (Tablo 4.93).
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Tablo 4.94: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasma goére firmalarm giiclii ve zayif
yonlerinin 6nem dereceleri.

I ) Uriin dagtiminda Asymp. Sig (2-
Giiglii ve zayif yonler degisiklik N Mean Rank | Sum of Ranks tailed)
A. Fiyatla ilgili kriterler

Evet 24 22,77 546,50 0,412
Hammadde fiyatlar

Hay1r 18 19,81 356,50
. o Evet 24 23,40 561,50 0,225
Isgiicii maliyeti

Hayir 18 18,97 341,50

. Evet 24 20,46 491,00 0,503

Finansman olanaklart

Hayir 18 22,89 412,00

. Evet 24 23,40 561,50 0,229

Enerji fiyatlar

Hayir 18 18,97 341,50
. Evet 24 23,83 572,00 0,127
Urliniin fiyatlar1

Hayir 18 18,39 331,00
B. Uretim ve pazarlama ile ilgili kriterler

Evet 24 24,54 589,00 0,050
Pazar pay1

Hayir 18 17,44 314,00

. Evet 24 24,46 587,00 0,037

Firmanin taninmiglhig
Hayir 18 17,56 316,00
. o Evet 24 20,90 501,50 0,656
Uriin kalitesi
Hay1r 18 22,31 401,50
Uriin ¢esitlendirme Evet 24 24,29 583,00 0,058
olanaklari Hayir 18 17,78 320,00
Evet 24 23,54 565,00 0,164
Standartlara uygunluk
Hayir 18 18,78 338,00
_ Evet 24 24,42 586,00 0,062
Tanitim yeterliligi
Hayir 18 17,61 317,00
. Evet 24 22,92 550,00 0,345
Ar-Ge ve yenilik
Hayir 18 19,61 353,00
. Evet 24 24,25 582,00 0,077
Hammadde avantaji
Hay1r 18 17,83 321,00
o Evet 24 24,40 585,50 0,049*
Marka imajt
Hayir 18 17,64 317,50
o Evet 24 25,06 601,50 0,021*
Nitelikli iggiicii varligi
Hay1r 18 16,75 301,50
. . Evet 24 24,35 584,50 0,058
Uretimin esnekligi
Hayir 18 17,69 318,50
Teknolojik gelismislik Evet 24 23,75 570,00 0,143
diizeyi Hayir 18 18,50 333,00
C. Yonetimsel kriterler
. . Evet 24 23,27 558,50 0,248
Yonetimsel yeterlilik
Hayir 18 19,14 344,50
. Evet 24 24,71 593,00 0,036*
Organizasyonel uyum
Hayir 18 17,22 310,00
aMann-Whitney U test *p<0,05
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Uriin dagitiminda énemli degisiklikler yapiimasinin firmalarin giiclii ve zayif ydnlerinin
onem derecelerine gore degerlendirilmesinde; iirlin dagitiminda 6nemli degisiklikler yapan
isletmelerin iiretim ve pazarlama ile ilgili kriterlerden marka imaji1 ve nitelikli is giicli
varligi; yonetimsel kriterlerden organizasyonel uyum konularinda yapmayan isletmelere
gore kendilerini daha giiglii hissettikleri saptanmistir (p:0.049) (p:0.021) (p: 0.036) (Tablo
4.94).

Tablo 4.95: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasina gore inovasyon faaliyetini engelleyen
faktorlerin 6nem dereceleri.

Uriin
Inovasyon engelleri dagitiminda N Mean Sum of 3
vasy g g o Rank Ranks P
degisiklik
Evet 24 17,67 424,00 0,016*
Firma kaynak yetersizligi
Hayir 18 26,61 479,00
i Evet 24 19,94 478,50 0,307
Maliyet | kaynak eksikligi
faktorleri Hayir 18 23,58 424,50
inovasyon yapmanin Evet 24 21,48 515,50 0,989
pahali olmasi Hay1r 18 21,53 387,50
) Evet 24 22,42 538,00 0,557
Kalifiye personel azlig1
Hayir 18 20,28 365,00
. |Evet 24 21,73 521,50 0,883
Teknolojik bilgi eksikligi
Bilgi Hayir 18 21,19 381,50
faktorleri Pazarla ilgili bilgi Evet 24 20,96 503,00 0,727
eksikligi Hayir 18 22,22 400,00
Inovasyon igbirligi ortak |EVet 24 22,12 531,00 0,688
bulmanin zorlugu Hay1r 18 20,67 372,00
Evet 24 21,25 510,00 0,872
Uygulama, | Talebin belirsizligi
pazara Hayir 18 21,83 393,00
faktorler  |hakim olmast Hayir 18 | 2278 | 410,00
Onceden yapllan EVet 24 23,62 567,00 0,169
?n(?vasyon inovasyonlarin yeterliligi |Hayir 18 18,67 336,00
ihtiyacmin |-
olmamasi Inovasyona talebin Evet 24 20,21 485,00 0,404
olmayis Hayir 18 23,22 418,00

aMann-Whitney U test ~ *p<0,05

160



Uriin dagitiminda 6nemli degisiklikler yapilmas: ile firmalarin inovasyon faaliyetlerini
engelleyen faktorlerin 6nem dereceleri degerlendirilmesinde; firma kaynak yetersizligi ile
anlaml derecede iliskisi oldugu anlasilmistir (p:0.016) (Tablo 4.95). Uriin dagitiminda
onemli degisiklikler yapan ve yapmayan isletmeler arasinda dis kaynak eksikligi,
inovasyon yapmanin pahali olmasi, kalifiye personel azligi, teknolojik bilgi eksikligi,
pazarla ilgili bilgi eksikligi, inovasyon isbirligi ortaklart bulmanin zorlugu, talebin
belirsizligi, rakip firmalarin piyasaya hakim olmasi, dnceden yapilan inovasyonlarin yeterli
olmasi, inovasyona talebin olmayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.95).

Tablo 4.96: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasima gére fikri haklar.

Uriin dagitiminda degisiklik

Fikri Haklar Evet (n:24) Hayir (n:18) ’p
n % n %

Evet 16 66,7 9 50,0 0,220
Patent

Hayir 8 33,3 9 50,0

Evet 15 62,5 13 72,2 0,373
Tescil

Hayir 9 37,5 5 27,8

Evet 15 62,5 6 33,3 0,059
Marka

Hayir 9 37,5 12 66,7

Evet 11 45,8 2 11,1 0,017*
Telif hakki

Hayir 13 54,2 16 88,9

bFisher’s exact test *p<0,05

Uriin dagitimimda énemli degisiklikler yapilmasi ile patent basvurusunda bulunma, iiriin
tescili ve marka talebi oranlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:

saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.96).

Uriin dagitiminda &nemli degisiklikler yapan isletmelerin telif hakki talebinde bulunma
oranlarinin yapmayan isletmelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmustir (p:0.017) (Tablo 4.96).
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Tablo 4.97: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasma gére rekabet giiciinii artirmak icin
ihtiyag duyulan uygulamalar.

Uriin dagitiminda degisiklik

Re_kabet giiclinii artirmak i¢in Evet (n:24) Hayir (n:18) bp
ihtiya¢ duyulan uygulamalar
n % n %

Hedef pazara uygun iiriin Evet 17 70,8 15 83,3 0,286
yelpazesi Hayir 7 29,2 3 16,7
Uluslararasi iiriin standartlarma ~ EVet 14 58,3 6 333 0,098
uygunluk Hayir 10 41,7 12 66,7

Evet 11 45,8 12 66,7 0,152
Fiyatlandirma politikasi

Hayir 13 54,2 6 33,3
Yerli ve yabanci fuarlara Evet 12 50,0 10 55,6 0,483
katilim Hayir 12 50,0 8 44.4
gidilmesi Hayir 16 66,7 6 33,3
Yerli/yabanci ortaklik Evet 3 12,5 0 0 0,176
olusturulmas Hayir 21 87,5 18 10,0

bFisher’s exact test *p<0,05

Uriin dagitiminda énemli degisiklikler yapilmasi ile firmalarm rekabet giicii bilgilerinin
karsilagtirilmasina gore; i¢ pazarlarda rekabet giiclinii artirmak i¢in hedef pazara uygun
tirlin yelpazesine ihtiyag duyma, uluslararasi iiriin standartlarina uygunlugun saglanmas,
fiyatlandirma politikasi, yerli ve yabanci fuarlara katilim gergeklestirilmesi, yerli/yabanci
ortaklik olusturulmasi gerektigini diislinme oranlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.97). Uriin dagitiminda 6nemli degisiklikler yapan
isletmelerde i¢ pazarlarda rekabet giiciinii artirmak icin teknolojik yenilemeye gidilmesi
gerektigini diisiinme oraninin, iirtiin dagitiminda 6nemli degisiklik yapmayan isletmelerden

istatistiksel olarak yiiksek oldugu saptanmustir (p:0.033) (Tablo 4.97).
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4.1.4 Veri Madenciligi ve Karar Agaclaria iliskin Bulgular

Calismanin bu bolimiinde bulgular kisminda ele alinan inovasyon faaliyetlerini
gerceklestirmede etkili olan degiskenler ele alinmis ve hangilerinin inovasyon faaliyetlerini
gerceklestirmede daha Onemli oldugunu belirlenebilmesi igin karar agaclart ile
modellendirilmistir. Oncelikli olarak senaryo modelleri olusturulmustur. Saglikli senaryo
modellerinin olusturulmas1 ve temsil yetenegi agisindan one c¢ikacak degiskenlerin
bulunmasi i¢in On analizler gerceklestirilmistir. Veri madenciligi uygulamalarini
gerceklestirmek icin agik kaynak kodlu yazilim olan ve bir¢ok siniflandirma, kiimeleme ve
birliktelik kurallarma ait algoritmay1 destekleyen WEKA programi kullanilmistir.
Senaryolarm elde edilmesinde J48 algoritmasi kullanilmugtir. (Dener vd., 2009; isler ve
Narin; 2012; Alan, 2014; Kalipsiz ve Cihan, 2015; Aytekin, 2019;).

e Senaryo 1 ve Bulgulari:

Hazirlanan birinci modele bir ticari marka tescili yapilmasi i¢in AB destegi alma, isletme
tiri, KOSGEB destegi alma, isletme hukuki yapist ve personel sayisi degiskenleri
yerlestirilmistir. Toplam 42 isletme {izerinde degerlendirme yapilmistir. WEKA
programindan elde edilen hesaplama sonuglari Sekil 4,8'de gosterilmistir. Model

%388.09'luk dogruluk orani ile siniflandirilmistir.

163



& Weka Explorer - O x

[ Preprocess [ ciassity | Cluster | Associate | Select atrioutes | visuaiizs |

Classifier

Choose |J48-C0.25-M2

Test options Classifier output

(®) Use training set

T

=== Evaluation on training set ===
() Supplied test set

Time taken to test model on training data: 0 seconds
\_J Cross-validation

) Percentage split === Summary ===
l More options... | Correctly Classified Instances 37 88.0852 %
Kappa statistic 0.7453
— Mean absclute error 0.1643
| (Nom) MarkaTescil v Root mean squared error 0.28686
g Relative absolute error 34.0359 %
Start | Root relative squared error 58.3879 %
L— Total Number of Instances 4z

Result list (right-click for options)
=== Detailed RAccuracy By Class ===

TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area PRC Area Class

a,960 0,233 0,857 0,960 0,906 0,733 0,953 0,957 1

0,765 0,040 0,929 0,765 0,239 0,755 0,953 0,923 2
Weighted RAvg. 0,881 0,156 0,886 0,881 0,379 0,755 0,953 0,944

=== Confusion Matrix ===

a b <-- classified as
24 11 a=1
413 B=2

17:09:19 - trees 148
17:14:25 - trees. 148

17:15:09 - frees. 148 v < s Y»

\d

Status

T3 . L0g| o

Sekil 4.8: WEKA hesaplama sonuglari (Senaryo 1).

J48 karar agaci algoritmast degerlendirmesi sonucunda modele dahil edilen degiskenlerin
(AB destegi alma, isletme tiirii, KOSGEB destegi alma, isletme hukuki yapist ve personel
sayis1) anlamli derecede oldugu goriilmiistiir. Elde edilen degiskenlerden AB destegi
alinmas1 daha yiiksek entropiye sahiptir ve bu nedenle karar agaci bu degisken ile
dallanmaya baglamistir. AB destegi alan firmalarin daha fazla marka tescili yapabildigi

kanaatine varilmistir.

Marka tescilini gergeklestirmek icin AB destegi almayan firmalarda diger yiiksek entropi
degerinde olan isletme tiiri degiskeninin karar agacin1 yonlendirdigi goriilmektedir (Sekil
4.8). AB destegi almayan, isletme tiirii olarak aile isletmesi olan firmalarda KOSGEB

desteginin 6nemli oldugu goriilmiistiir.

KOSGEB destegi almayan firmalarda isletme hukuki yapisinin énemli entropi degerine
sahip oldugu anlasilmistir (Sekil 4.8). Isletme hukuki yapisi anonim olan firmalarda
personel sayis1 degiskeninin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Personel sayist 300'iin iistiinde ve

560'm altinda olan isletmelerde marka tescili yapildigi, KOSGEB destegi almayan ve
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isletme tiirii aile isletmesi olup personel sayist 300'in altinda olan igletmelerde marka

tescili yapilmadigi belirlenmistir.

Isletme tiirii ortaklik olan firmalar igin isletme hukuki yapisinin énemli entropi degerine
sahip oldugu goriilmektedir. isletme hukuki yapisi anonim olan firmalarda personel sayist
degiskeninin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Personel sayis1 186'dan kiiciik ve 333'ten biiyiik

olan firmalarda marka tescili yapilabildigi anlasilmistir (Sekil 4.8).
Sekle gore isletme tiirii sahis isletmesi olan ve KOSGEB destegi almayan firmalarda marka

tescili yapildigir goriilmektedir. AB destegi almayan isletmelerde isletme tiirii diger olan

firmalarin marka tescili yapabildikleri kanaatine varilmistir.
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Sekil 4.9: Senaryo 1 i¢in elde edilen karar agaci modeli.

Belirtilen senaryoya gore isletmelerin marka tescili yapabilmeleri i¢in asagida belirtilen

sartlar gereklidir:

1. Eger AB destegi aliyor ise;

2. AB destegi almiyor ve isletme tiirii aile, ortaklik, sahis veya diger tiirlerden birinden
olusmus ise;

3. Aile isletmesi bi¢giminde olup, KOSGEB destegi almiyor, hukuki yapist anonim ve
personel sayis1 300'den biiyiik, 560'tan kiiciik ise;

4. Isletme tiiri ortaklik olup hukuki yapisi anonim, personel sayis1 186' dan kiiciik ve
personel sayis1 333'ten biiylik ise;

5. Isletme tiirii sahis isletmesi olup KOSGEB destegi almiyor ise;
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6. Isletme tiirii diger ise marka tescili yapabilir.

Elde edilen degerlere gore modele dahil edilen degiskenlerin karar agaci yapisin1 %88
oraninda agiklamakta oldugu goriilmektedir. Kurulan modelin agiklayici 6zellikte oldugu
bu sonug ile desteklenmektedir. Kesinlik ve duyarlilik degeri 0,881 olarak bulunmustur.
ROC area degeri 0,953'tiir. F skoru 0,879 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore
modelin basarili oldugu ifade edilebilir. Tahminin dogruluk 6l¢iisli yani kappa istatistigi
0,745 bulunmustur. Bu deger tahminin iyi seviyede bir uyum gosterdigini ortaya

koymustur.
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e Senaryo 2 ve Bulgulari:

Ikinci senaryoda marka tescili i¢cin KOSGEB destegi ve personel sayis1 degiskenleri girdi

olarak kullanilmistir. WEKA programindan elde edilen hesaplama sonuglar1 Sekil 4.10' da

gosterilmistir.

Status

OK

Log

& Weka Explorer - X
[ Preprocess I Classify I Cluster TAssociate I Select attributes I Visualize }
Classifier
Choose |J48-C0.25-M2
Test options _ Classifier output
(®) Use training set T TmmTm e mmmmmn T T A
-
() Suppliedtest set Set === Evaluation on training set ===
\_J Cross-validation Folds Time taken to test model on training data: 0 seconds
) Percentage split
——= Summary =—-
l More options... J
Correctly Classified Instances 34 30.9524 %
. Kappa statistic 0.61%
{Mom) MarkaTescil v Mean absoclute error 0.222
Root mean squared error 0.3332
Start Relative absolute error 44,3851 %
%J Root relative squared error 66.6326 3
ResullIisl{righl-{:lickforoplbns} Total Numker of Instances 42
' === Detailed Accuracy By Class === n
-
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Rrea PRC Area Class
1,000 0,381 1,000 0,840 a, €70 0,904 0,851 1
0,619 0,000 0,819 0,765 0,870 0,904 0,381 2
Weighted Avg. 0,810 0,190 0,810 0,802 0,670 0,904 0,866
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
21 0] a=1
17:09:19 - trees 148 213 b=2
17:14:25 - frees 148 )
4
17:15:09 - frees 48 v

<0

Sekil 4.10: WEKA hesaplama sonuglar1 (senaryo 2).

Marka tescili faktorii karar agacinin ilk diiglim noktasidir. Bu senaryoya gore KOSGEB

destegi alan firmalarin marka tescili yaptirdigi goriilmektedir (Sekil 4.10). KOSGEB

desteginin marka tescili i¢in karar agacinda onemli bir rol oynadigi saptanmistir. Bu

sonuca gore firmalarin KOSGEB destegi almalariin marka tescilini yapmalarini etkiledigi

sOylenebilir.
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KOSGEB destegi almayan ve personel sayisi 3001in altinda olan firmalarda marka
tescilinin yapildigi kanaatine varilmistir. Bu senaryoya gére KOSGEB destegi almayan ve

personel sayis1 300'in lizerinde olan firmalarda marka tescili yapilmadigi anlasilmistir.

=& Marka
Tescili

KOSGEB
Destegi

Almiyor @ Aliyor

I
I
Marka
m Egr?;nel V Tescili
y Yapabilir
1

| 1
® ®
- ™
| |

Marka Marka
V Tescili Tescili
Yapabilir Yapamaz

Sekil 4.11: Senaryo 2 i¢in elde edilen karar agaci modeli

Bu senaryoya gore bir firmanin marka tescili yapabilmesi i¢in su sartlar gereklidir;
1. Eger KOSGEB destegi aliyorsa;
2. KOSGEB destegi almiyor ve personel sayis1 300'den kiigiikse marka tescili yapabilir.

Elde edilen degerlere gére modele dahil edilen degiskenlerin karar agacinin yapisini
%80,95 oraninda aciklamaktadir. Kurulan modelin agiklayici 6zellikte oldugu bu sonug ile
desteklenmektedir. Kesinlik degeri 0,810, duyarlilik degeri 0,862'dir. ROC area degeri
0,904'tiir. F skoru 0,802 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gére modelin basarili oldugu
sOylenebilir. Tahminin dogruluk 6lgiisti yani kappa istatistigi de 0,619 bulunmustur. Bu

deger tahminin iyi seviyede bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
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e Senaryo 3 ve Bulgulari:

WEKA ile ortaya konan iigiincii senaryoda degisken AB destegi alinmasidir. WEKA

programindan elde edilen hesaplama sonuglar1 Sekil 4.12' de gosterilmistir.

& Weka Explorer - O X
{ Preprocess I Classify I Cluster TAssociate T Select attributes I Visualize ]
Classifier
Choose |J48-C0.25-M2
Test options ~ Classifier output
(®) Use training set 2
== Ewvaluation on training set =— r
(_) Supplied test set Set
— o N Time taken to test model on training data: 0 seconds
(_J Cross-validation Folds
(_) Percentage split === Summary ===
l More options... J Correctly Classified Instances 34 80.58524 &
Kappa statistic 0.4633
S Mean absolute error 0.2986
‘ (Nom) Telif - Root mean squared error 0.3864
Relative absolute error 69.3196 %
Start Root relatiwve squared error 83.5643 %
;J Total Number of Instances
Result list {right-click for options)
=== Detailed Accuracy By Class ===
. Iy
-
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Brea FRC Area C(lg
0,385 a,000 1,000 0,385 0,536 0,549 0,892 0,575 1
1,000 0,815 0,734 1,000 0,879 0,549 0,892 0,784 2
Weighted Avg. 0,810 0,425 0,851 a,810 0,779 0,549 0,892 0,719
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
5 81 a=1
023 ] k=2
17:15:09 - trees.J48 “{
17:26:49 - trees.J48 < T T
Status
oK Log w x0

Sekil 4.12: WEKA hesaplama sonuglar1 (senaryo 3).

Bu senaryoya gore bir firmanin telif hakki talebinde bulunmasindaki en énemli unsurun

inovasyon faaliyetlerini ger¢eklestirmek i¢in aldiklar1 AB destekleri oldugu goriilmiistiir

(Sekil 4.12). AB destegi alan firmalarin telif hakk: talebinde bulundugu anlasilmistir. Elde

edilen sonugta firmalarin aldiklar1 AB desteklerinin telif hakki talebinde bulunmalarini

etkiledigi goriilmektedir.
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[
Telif Hakki

v AB Destegi

Almiyor Aliyor

Telif Hakka Telif Hakki
Talebinde Talebinde
Bulunamaz Bulunabilir

Sekil 4.13: Senaryo 3 i¢in elde edilen karar agact modeli:

Bu senaryoya gore;

- Eger bir firma AB destegi aliyorsa telif hakki talebinde bulunabilir.

Modele dahil edilen degiskenler karar agacinin yapisint %80,95 oraninda agiklamaktadir.
Bu sonug¢ kurulan modelin agiklayici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Kesinlik
degeri 0,810, duyarlilik degeri 0,851'tir. ROC area degeri 0,692'tir. F skoru 0,779 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore modelin basarili oldugu ifade edilebilir. Tahminin
dogruluk Ol¢iisii yani kappa istatistigi de 0,463 bulunmustur. Bu deger tahminin orta

seviyede bir uyum gdosterdigini ortaya koymaktadir.
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4.2 Tartisma

Caligma kapsaminda yer alan isletmeler kurulus yillaria gore ¢ogunlugu (%71,4) 2000 yil
ve oncesinde kurulmus olan sektdrde tecriibeli isletmelerden olusmaktadir. Isletmelerin
faaliyet alanlar1 degerlendirilmesi sonuglarina gore cogunlukla ev mobilyalari iirettikleri bu
cergevede de oturma grubu mobilyasi (yatak odasi, yemek odasi, gen¢ odasi, koltuk
takimi) iiretimlerinin agirlikli oldugu anlagilmistir. Tiirkiye mobilya sanayi sektdr raporu
temel gostergelerinde mobilya sektorii girisim sayilarina gore ¢ok yiiksek bir paya sahip
oldugu belirtilmektedir. Raporda iiriin gruplari, tiretim degeri, katma deger orani ve yatirim
oranlar1 agisindan en yiiksek pay ile ev ve bah¢e mobilyalar1 gruplarinin yer aldigi, biiro ve
magaza mobilyalar1 grubunun ise ikinci biiyiik alt grubu olusturdugu belirtilmektedir (1SO,

2015Db). Faaliyet alanlarina degerlendirmelerine gore bu sonu¢ desteklenmektedir.

Literatiirde firma 6l¢egi ve ¢alisan sayisi ile inovasyon yapma arasinda pozitif iligki oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglarda bu sonug desteklenmektedir (Xiaozhi 2005; Shefer
ve Frenkel, 2005; Sengiin ve Onder, 2009; Kusat 2011; Zemplinerova ve Hromadkova,
2012; Akin ve Reyhanoglu, 2014; Hansen vd., 2014.; Ozgcifci ve Saricay, 2014; Dogan ve
Albeni, 2015; Kalay ve Kizildere, 2015; Cetin ve Gedik, 2017; Abdu ve Jibir, 2018).

Tiirk mobilya isletmelerinin hukuki yapilar1 agirlikli olarak limited ve anonim sirket
seklindedir (Cayl1, 2006; OAIB, 2008; Karaduman, 2014; Ataseven, 2014). Calismadan
elde edilen verilere gore c¢alisma kapsaminda yer alan isletmelerin hukuki yapilari
%64'iiniin anonim sirket, %36'sinin limited sirkettir. Kurulus durumlarina gore
cogunlugunu aile ve ortaklik isletmesi seklinde kurulan isletmeler olusturmaktadir

(%40,5).

Isletmelerin sermaye yapilarina gore degerlendirilmesinde %88,1'inin yerli, %11,9'unun
yabanci sermaye yapisina sahip oldugu goriilmistiir. Yabanci sermaye bulunan
isletmelerde, yabanci sermaye faaliyet siiresi isletmelerin %40'inda 5-10 yil arasindadir.
Mobilya sektorii giintimiizde onceki yillara gore hizl bir gelisme gostermis, daha gok bilgi
ve sermaye yogun bir sektdr olmaya baslamustir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren orta ve
bliyiik olgekli isletmeler sektérde daha fazla yer almis ve imalat sanayi i¢inde %3’liik

tiretim katkisi ile onemli bilgi ve sermaye agirlikli imalat kolu haline gelmistir (DPT,
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2007). 2014 y1l1 mobilyacilik sektor raporuna gére mobilya ve orman iiriinleri sektoriinde
faaliyet gosteren yabanci sermayeli firma sayisi ise 34’tiir. Top ve Akyiiz. (2009)
tarafindan yapilan c¢alismada iilkemiz imalat sanayinin alt kolu olan orman iiriinleri
sanayinin, yabanci sermayeli isletmelerce yatirnm yapilmaya deger bulundugu, ancak
1996-1999 yillar1 arasinda yapilan Orman Uriinleri Sanayi A.S (ORUS)’nin
Ozellestirilmesi ile yabanci sermayeli isletmelerin ilgisinin azaldig1 ve isletmelerin yerli
alicilar tarafindan satin alindig1 agiklanmaktadir. 2018 yil1 mobilya sektor raporuna gore
mobilya sektoriinde biiyiik firmalarin fabrikasyon iiretimi yaptiklari ve bunlarin da
sayilarinin artmakta oldugu, mobilya ve orman iiriinleri sektoriinde faaliyet gosteren
yabanci sermayeli firma sayisinin 6nemli yere sahip olmamakla birlikte o6ncelikle mutfak

mobilyast olmak iizere arttig1 belirtilmektedir (MUSiAD, 2018; TCTB, 2018).

Diinyada yeni tiiketici pazarlarinin agilmasi ile birlikte daha ucuz, hizli ve kaliteli tiretimler
gerceklestiren isletmeler ortaya ¢ikmis ve bu isletmeler tiim diinya ekonomisini etkileyerek
gelismis tilkelere rakip olmuslardir. Diinya mobilya ihracat degerlerine bakildiginda 2017
yilinda %32,7'lik kismin1 Cin olusturmustur. Bununla birlikte Vietnam %356,65 artis orani
ile ihracat oranini1 bir 6nceki seneye gore en ¢ok artiran {ilke olmustur. Bunu da %49,18
orani ile Hollanda takip etmistir. Ihracat yapmanm isletmeler {izerinde; rekabet giiglerini
artirma, pazar paylarii genisletme, i¢ pazara bagimliligi azaltma ve iiretim miktarini
artirma, pazar arastirmasi maliyetini azaltma ve irilinlerini pazarin ihtiyaglarina gore

uyarlanmasini saglayarak teknolojik know-how diizeyinde gelisme saglamasi agisindan
etkileri vardir (TCTB, 2018).

Isletmelerin sektdrdeki konumlaria gére degerlendirilmesinde %31 inin ithalat¢i-imalatgi,
%40,5’inin ihracat¢i-imalat¢1 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglardan, firmalarin
ihracat yapma oranlariin ithalat yapma oranindan fazla oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye
mobilya sektorii, lilkemizdeki ihracatin 6nemli kismini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda
Tiirkiye, mobilya ihracat degerlerine gore net ihracat¢t konumunda olan bir iilkedir. Bu
acidan Tiirkiye mobilya sektorii agisindan karsilastirmali tstiinliige sahiptir (Bashimov,
2017). 2013 yilinda Istanbul Sanayi Odasi tarafindan agiklanan mobilya imalati sanayi
sektor raporuna gore; 2005-2013 yillar1 arasinda mobilya sanayinin ihracatinin, toplam
ithracat igerisindeki pay1r %1,47 oraninda yiikselerek degeri artmistir. 2017 yili TOBB
raporunda Tiirkiye'nin ihracat degerlerinin Onceki yillara gore arttigi belirtilmektedir.

Tiirkiye’de mobilya ihracat1 2017 yilinda toplam ihracatin %1,50’ini olusturmustur. 2017
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yilinda ihracat degeri énemli dl¢lide artmis olup bir onceki yila gore %1 oraninda artis
kaydederek, 2 milyar 360 milyon dolar seviyesinde gerceklesmistir (KOSB, 2017; TCTB,
2018). 2018 yili diinya mobilya ihracat degerlerine gore Tiirkiye tilkeler arasinda 15.
Sirada yer almis ve yaklasik 2.7 milyon dolarlik ihracat gerceklestirilmistir (BAIB, 2019).
Sonug olarak iilkemiz mobilya sektoriinde ithalat oraninda azalma meydana gelirken
ihracat oranlarinda artis oldugu goriilmektedir. Degerlere gore isletmelerin
gerceklestirdikleri yurt dis1 faaliyetlerinin olumlu yonde etkileri oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum mobilya sektoriiniin hem iilke ekonomisine hem de isletmelere sagladigi
faydalar acisindan Onemlidir. Bu nedenle ihracat oranlarnin artirilmasi igin devlet

desteklerinin de isletmelere biiyiik faydalar saglayacagi da unutulmamalidir.

Isletmelerin tamami, yeni veya iyilestirilmis iiriin/hizmet ve siireclerde bilgi iiretiminin
kullanimin1 saglamak igin, Ar-Ge c¢alismalarint stirekli olarak siirdiirmektedir. Calisma
kapsamina alinan isletmeler teknolojik agidan gelismis, Ar-Ge birimleri olan ve 6nemli
Olciide Ar-Ge caligsmalar1 gerceklestiren isletmelerdir. Calismadan elde edilen sonuclarda

da isletmelerin bu birimin énemini kabul ettikleri anlasilmistir.

Calismada isletmelerin  %38,1’inin kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetini kendisi yapmayip
disaridan Ar-Ge hizmeti aldigi, bu inovasyonlar i¢in makine, techizat ve yazilim alimlar
gerceklestirdikleri (%90,5), bagka kuruluslardan teknik bilgi ya da patentli ve patentsiz
buluslarin lisanslarinin satin alimlarint gergeklestirdikleri (%50) saptanmistir. Ayrica bu
isletmelerin inovasyon faaliyetleri i¢in kurum i¢i ya da disinda personele egitim verdikleri
(%88,1) ve pazarlama, tanitim vb. aktiviteleri yaptiklart (%88,1) goriilmiistiir. Tirk
mobilya sektoriinde Onemli yere sahip olan bu isletmelerin iiriin hizmet gelistirme
faaliyetlerinde yeni {iriin gelistirme faaliyetleri, kalite, gériiniim-fonksiyonellik oncelikli

olarak 6nem verdikleri faaliyetler olarak belirlenmistir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Ar-Ge merkezi sektorel degerlendirmesine gore
2011-2016 yillar1 arasinda mobilya sektoriinde Ar-Ge merkezi olarak toplam 3 adet firma
yer almigtir. Bu say1 2017-2019 yillarinda artmis 16 firmaya ulasmistir (AGTM, 2019). Bu
degerlere gore Tiirkiye mobilya sektoriinde yer alan firmalarin Ar-Ge ¢alismalarina agirlik
vermeye basladiklar1 anlasilmaktadir. Ulkemiz 2023 yili hedeflerinde mobilya sektdriinde
50 adet tasarim ve Ar-Ge merkezi kurulmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alismalarin en énemli

ozelligi isletmelere markalasma, teknolojik bilgi artirma ve katma degerli iiretimlerde
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biiyiikk faydalar saglamasidir. Bunu saglamak igin ise yapilacak Ar-Ge ve inovasyon
calismalar1 biiylikk 6nem arz etmektedir. Ar-Ge yatirimlart igletmelerin geleceklerine
yaptiklar1 yatirimlaridir. Bu nedenle de isletmelerin bu yatirimlar1 gergeklestirirken eninde
sonunda gergeklesecek olan getirileri agisindan degerlendirmeleri gereklidir. Basarili
arastirma, arastirmayi1 teknolojik yenilik olarak hayata gegirilmesi ve teknolojik yenilikten
finansal geri dontigler toplamak arasinda gecen bir zamandir ve belirli bir siire
gerektirmektedir (Betz, 2010). Ar-Ge yatirimlarinin firmalarin yenilik¢i egilimleri {izerinde
pozitif etkisi vardir (Abdu ve Jibir, 2018). Ulkemiz mobilya sanayinde yer alan
isletmelerin ¢ogunlugu kiiciik ve orta Olgekli isletmeler oldugu igin, genel itibariyle
sektorde gerceklestirilen Ar-Ge ve yenilik calismalarinin yetersiz oldugu ve istenilen
seviyede olmadig1 bilinmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda gesitli sonuglara

ulagildig1 goriilmektedir:

Dilik ve Erdinler (2003) sektorde rekabet giiciiniin artirilmasi i¢in Ar-Ge g¢aligmalarina
agirhik verilmesi gerektigi, aym1 zamanda da yiiriirliikteki standartlarin yani sira,
uluslararasi alanda gegerli standartlar, patentler, markalar, faydali modeller vb. konular
hakkinda bir bilgi bankasinin olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Top ve Akyiiz
(2013) Isletmelerin biiyiik cogunlugunun Ar-Ge calismasi yaptiklart ancak Ar-Ge
caligmasi yapanlarin ayr1 bir Ar-Ge birimlerinin olmadigini, isletme biiyiikliikleri, ihracat
miktarlart ve kurulus kapasitelerine gore cok sayida isletmenin Ar-Ge birimine ihtiyag
duydugu ama yatirim masraflarinin yiiksekligi sebebiyle kurulamadigini ifade etmektedir.
Giirpinar ve Barca (2007) mobilya iireten isletmelerin Ar-Ge yonelimli ve yeniliklerde
oncti bir 6zellik gostermekten uzak oldugunu ve dis pazarda olusan kalitesiz {iriin imajinin,
ancak Ar-Ge caligmalariyla ortaya konacak olan yeni ve Kkaliteli driinlerle ortadan

kaldirilabilecegini ifade etmislerdir.

TUIK 2015 verilerinde Tiirkiye'de imalat sanayi igerisinde aga¢ ve aga¢ iiriinleri alaninda
yapilan Ar-Ge yeniliklerinin  2002-2004 yillar1 arasinda yapildigt ve sonrasinda
yapilmadig1r belirtilmektedir. Bu verilere gore 2002-2004 yillar1 arasinda sanayide
%34,8’1lik, 2008-2010 yilinda %36,9’luk yenilik yapilmistir. Mobilya imalatinda 2002-
2004 yillarinda (baska yerde siniflandirilmamis diger imalatlar) yapilan oran ise %
46,2'dir. Sonraki yillarda ise yapilmamistir. Sonug olarak ise mevcut Ar-Ge desteklerine
gore, saglanan desteklerin (proje sayis1 ve degeri) yillara gore artmis ancak aga¢ ve orman

tirtinleri sektoriinde yenilik olmamistir (Karayilmazlar vd., 2016).
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Gliniimiizde isletmeler i¢in artik yalnizca kaliteli iiriinler iiretmek 6nemli degildir. Bunun
yaninda {riin, hizmet ve siireglerinde yenilik¢i bir tutumla bakip farkliliklar meydana
getiren yeni yontemler, tasarimlar gelistirenler rakiplerine gore iistiin hale gelmektedir.
(Bakan vd., 2013). Calisma verilerinden elde edilen bulgularda isletmelerin Ar-Ge

caligsmalarinin 6nemini kavramis olduklarini destekleyici yonde bir sonug elde edilmistir.

Isletmelerin inovasyon faaliyetleri kapsaminda baska kuruluslar ile isbirliginde bulundugu
goriilmiistiir (%71,4). Bu isbirligi cergevesinde yer alan kuruluslarin biiyiikk ¢cogunlugu
Tiirkiye’de bulunmaktadir. Ozellikle ekipman, malzeme, yedek parca veya yazilim
tedarikgileri (%52,4), danismanlar, ticari laboratuarlar veya 6zel Ar-Ge merkezleri (%50)

ve bagli bulunan kurulus (%47,6) ile isbirligi yapmaktadirlar.

Inovasyon faaliyetleri kapsaminda isletmeler icin diger isletmelerle isbirligi yapmanin
onem derecelerinin ne oldugunun belirlenmesi amaciyla faaliyetler siralanmistir.
Isletmelerin, isbirligi yapilmasmi ¢cok 6nemli/vazgegilmez olarak gordiikleri anlasilmustir.
Inovasyon faaliyetlerindeki isbirligi, isletmeler acisindan tek baslarina yeni pazarlar
olusturma agamalarinda karsilasacaklar1 finansal yetersizlik ya da bilgi eksikligi gibi ¢esitli
olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasim saglayacak ve rekabet gii¢lerini artiracaktir.
Isbirligi inovasyon i¢in énemli bir faktordiir (Kalay ve Kizildere, 2015). Calisma sonucuna
gore inovasyon c¢aligmalar1 yapan isletmelerin yapmayan isletmelere stiinliigii, isbirligi
yapmanin igletmelerde inovasyon faaliyetlerini artirdigi yoniindedir. Elde edilen sonug
literatiirdeki diger sonuglar ile uyumludur (Siedschlag vd., 2010; Bjerke ve Johansoson,
2015; Moon vd., 2017; Haus vd., 2019; Radicic ve Pinto 2019).

Isbirligi yapilan kuruluslar icerisinde bilimsel destek saglamasi agisindan ¢ok dnemli rolii
olan tniversiteler, yiliksekogretim kuruluslari, kamu ve 0Ozel arastirma merkezleri ile
gerceklestirilen igbirliginin oldukga diisiik oldugu gorilmistir. Ar-Ge faaliyetlerine
bilimsel a¢idan danigmanlik saglayarak yol gosterici olan bu kuruluslar ile ¢aligma diizeyi
artirtlirsa ortaya c¢ikacak olan iriin/hizmet, kalite ve nitelik artacagindan is birligi
calismalarinin artirllmas1 Onerilmektedir. Yiiksek ogretim kurumlan ile isbirligi firma
inovasyon performansini olumlu yonde etkilemektedir (Moon vd., 2017). Teknolojik
acidan gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu is birligi ¢aligmalara biiyiikk 6nem
verildigi ve bunu saglamak iginde ¢esitli destek programlarinin uygulandigi bilinmektedir.

Bu agidan bakildiginda bu iilkelerin Ar-Ge harcamalarina ayirdiklar1 kaynaklar ve
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gelismislik  seviyeleri arasindaki iliskide dikkate alinacak olursa, iilkemizde
gerceklestirilen inovasyon caligmalarinin siirekliligi ve basarisi bu iligskinin iyi bigimde

saglanmasi ile olacaktir (Goker, 2000).

Calismadan elde edilen verilerde inovasyon faaliyetleri i¢cin diger kuruluslardan destek
alma durumlarma gore %33,3"iniin KOSGEB desteklerinden, %21,4'inin TUBITAK
desteklerinden faydalandiklar1 goriilmistiir. Bu sonuglara gore isletmelerin yenilik
caligmalar1 ve yiiriitmekte olduklar1 faaliyetler icin ¢esitli kuruluslar tarafindan alinan
destek oranlarinin diisiik oldugu soylenebilir. Isletmelerin aldiklar1 desteklerin sayilarii
artirmalart ve fayda saglayabilmeleri ihtiya¢ analizlerini uygun bi¢imde yapmalarina
baglidir. Mobilya sektorii her gecen giin biiyliyen ve gelisen bir sektordiir. Bu sektoriin
devamliliginin saglanmasi icin desteklenmesi gerekmektedir. Isletmeler bu agidan

degerlendirildiginde gelismeleri ve yenilikleri takip etmeli, kendilerini yenilemelidir.

Ulkemizde Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik cesitli tesvik/destek programlar
mevcuttur. 2008 yilinda ytirtirliige giren "Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun" ¢ergevesinde onemli tesvik mekanizmalar1 gelistirilmistir. KOSGEB, TUBITAK,
TTGV ve Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi gibi kuruluslar tarafinda gesitli tesvikler
saglanmaktadir. Isletmelere verilen Ar-Ge, inovasyon ve endiistriyel uygulama destek
programlart Ar-Ge ve inovasyon ve endiistriyel uygulama programlari olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu cercevede de inovasyon olarak nitelendirilen faaliyetler; sosyal ve
ekonomik ihtiyaclara cevap verebilen, yeni pazarlar yaratabilen ya da mevcut pazarlara
basartyla sunabilen, yeni {irlin, hizmet, uygulama ve ydntem veya is modeli fikri ile

olusturulan siirecler ve sonuglaridir (Ersan, 2012).

Kandemir vd. (2017)'ne gore KOSGEB'in bagvuru yapilabilecek en kolay destegi genel
destek programidir ve c¢ogunlukla kiiciik ve orta oOlcekli isletmelerin bu destekten
faydalanmaktadirlar. KOSGEB destekleri kiiciik ve orta olgekli isletmeleri desteklemek
amaciyla verilen hizmetlerdir. Kobi'lerin tanimi ve siniflandirilmasi yonetmeligine gore
Kobi'lere yonelik destek saglayan kuruluslar, bu yonetmelikte belirtilen sinirlar1 asmamak
kaydiyla, kendi sektdor ve biyiikliik Onceliklerini belirleyebilirler. Devlet destekleri

disindaki uygulamalar i¢in sadece ¢alisan sayilar1 dikkate alinabilir (Anonim, 2018).
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Sonmez vd. (2007) Kiigiik, orta ve biiylik 6lgekli mobilya isletmelerinin ihracata yonelik
olarak aldiklar1 destekler dogrultusunda yararlandiklar1 konularin yurtdist fuar ve sergilere
katilim, pazar arastirma, finans, marka tanitim ve tutundurma, arastirma-gelistirme, egitim
yardimi, patent, faydali model, ihracata yonlendirme, danigmanlik, ¢evre maliyetleri,
istihdam yardimi, yurtdisinda magaza agma, isletme ve marka tanitim faaliyetleri, ortak
kullanim amagli makine, teghizat, ileri teknoloji kredisi oldugunu belirtmektedir. Konu
hakkinda bilgi yetersizliginin, biirokratik engellerin, gelismis iilkelerle kiyaslandiginda

gerekli devlet yardimlarinin yapilmadigini isletmelerin sorunlari olarak tespit etmislerdir.

Isletmelerin aldiklar1 desteklerin ikincisi TUBITAK destekleridir. TUBITAK destekleri
Tiirkiye bilimsel ve teknolojik arastirma kurumu teknoloji ve yenilik destek programlarina
iliskin yonetmelige gore diizenlenmektedir. Buna gore sanayi Ar-Ge destek programlari,
akademik Ar-Ge destek programlari, bilim ve toplum proje destekleri, AB ¢ergeve
programlar1 destekleri, ikili ve ¢oklu igbirlikleri, yarisma/burs/egitim programlar1 gibi ¢ok

cesitli destek programlart mevcuttur (Ersan, 2012).

Caligsma sonucuna gore ankete katilan igletmelerin agirlik sirasiyla hizmet veya iirilin tescil
ettirdigi (%66,7), patent basvurusunda bulunduklar1 (%59,5), ticari marka tescil ettirdikleri
(%50) anlagilmistir. Bu sonuglardan yeni {iriinlerinin veya hizmetlerinin korunmasi ve de
faydali ¢iktilar olusturabilmesi agisindan yenilikgilige 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Bir
tirtiniin korunmasi igin yapilmasi gereken en dnemli asama patent/tescildir ve inovasyonun

en onemli kismini olusturur.

Literatiirde Ar-Ge, patent sayisi, Ar-Ge inovasyon, patent-inovasyon, marka, tescil
konularinda yapilan ¢aligmalarda bu faktdrlerin inovasyon ile pozitif yonde iliskisi oldugu
sonuglar1 goriilmektedir (Gok, 2012). Bu baglamda Firat vd. (2016) isletmelerdeki Ar-Ge
calismalarinda, bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar, Ar-Ge harcamalari, Ar-
Ge 1§ giicli, patent-marka tescil ve sayilar1 ile bilimsel yayin sayilarinin belirleyici
oldugunu belirtmislerdir. Demir ve Geyik (2014) patentlerin icatlarin korunmasini
saglayan araglar oldugunu, bu nedenle de icadin gostergesi olarak kabul edilebildigini ve
iriinlerin ticari olarak deger kazanmasi i¢in gerekli oldugunu, inovasyonla patent sayilari
arasindaki pozitif yondeki iliskinin, patentlerin inovasyon gostergesi olarak da kabul
edilmesini saglamakta oldugunu; Griliches (1990) ve Bozkurt (2014)'a gore; patent

verilerinin Ar-Ge faaliyetleri, Ar-Ge harcamalar ile iligkisi vardir. Ar-Ge calismalarinin
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basari diizeylerinin ne oldugu ilk etapta bilinememektedir, hatta bazen sonuglar olumsuzda
olabilmektedir. Ancak, yalniz basarili olan Ar-Ge c¢alismalari i¢in patent alinabilmektedir.
Ar-Ge verilerine ulasilamadigi zamanlarda da yerine patent verileri, inovasyon veya Ar-Ge

faaliyetinin bir temsilcisi gibi kullanilabildigi a¢iklanmistir.

Marka ile ilgili olarak Alan ve Yeloglu (2013) marka ve inovasyon ile ilgili; bu iki
kavramin birbiri ile iliskili oldugu ve markalagsma faaliyetinin yalniz yenilik¢i firmalarin
gerceklestirebilecegi bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Basarili ve 6nde olan firmalarin
tiriin ve hizmetlerini markalamamasinin risk ve maliyet artisina neden oldugu belirtilmistir.
Fadzline vd. (2014) tasarim yeniligi ile marka performansi arasinda pozitif iliski oldugunu

ifade etmislerdir.

Inovasyonu engelleyen faktorler ile ilgili literatiirde cesitli sonuglar goriilmektedir;
Biolcheva (2017) Yasal engellerin inovasyon i¢in engel olusturdugunu, Giiler ve Kanber
(2011) isletmelerin inovasyon yapamama nedenleri olarak inovasyon yapmanin pahali
olmasinin en biiylik engel oldugunu, Emeksizoglu (2008) isletmelerin inovasyon engelleri
ile ilgili olarak mali kaynak eksikliginin biiyiik oranda etkiledigi, inovasyona iligkin risk
algilamas1 eksikligi, maliyetlerin ¢ok yiiksek olmasi, teknik personel eksikligi olarak
aciklanmustir. Ulusoy vd. (2008) farkli 6lgeklerdeki isletmeler i¢in inovasyon engellerinin
firma i¢i engeller (zaman smirlamasi, finansal kisitlamalarin olmasi, maliyet, vasith
eleman eksikligi, teknik bilgi ve deneyim eksikligi) oldugunu; Cetin ve Gedik (2017),
kalifiye personelin yetersiz olmasi, yenilik konusunda miisterilerin ilgisiz, {ist yonetimin
olumsuz bakisi ve Ar-Ge inovasyon tesviklerinin yetersizligi; Giiler ve Kanber (2011)
isletmelerin inovasyon yapamama nedenleri olarak inovasyon yapmanin pahali olmasinin
oncelikle etken oldugunu ve takiben mevzuat, diizenlemeler, standartlar, vergilendirme ve
asir1 risk algilamasi oldugu agiklanmaktadir. Inovasyon engelleri ile ilgili olarak yapilan
diger calismalarda bu sonuglar1 desteklemektedir (Madrid vd., 2009; Kamalian vd., 2011;
Nassar ve Faloye 2015; Sahbaz, 2017; Toressa vd., 2019).

Inovasyon engelleri ile ilgili sebepler literatiir caligmalarinda goriilen diger galigmalar ile
benzerlik gostermektedir. Isletmelerin inovasyon faaliyetlerinden vazgegcme durumlari ve
inovasyon yapmalarini engelleyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla elde edilen bulgulara
gore isletmelerin 6zellikle silire¢ asamasinda, fikir tasarim asamasinda ve proje yapilip

uygulamaya konma asamasinda inovasyondan vazgectikleri anlasilmistir. Isletmelerin
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inovasyonu engelleyen faktorleri; firma kaynak yetersizligi, inovasyon yapmanin pahali
olmasi, dis kaynak eksikligi, kalifiye personel azligi, teknoloji bilgi eksikligi, inovasyon
isbirligi ortaklar1 bulmanin zorlugu, pazarla ilgili bilgi eksikligi ve talebin belirsizligidir ve

diisiik diizeyde engeller olarak ortaya ¢ikmuistir.

Inovasyon tiirlerine gore isletmelerin rekabet giiciinii artirmak igin hedef pazara uygun
iiriin yelpazesi olusturma, fiyatlandirma politikasinin belirlenmesi ile yerli ve yabanci
fuarlara katilimin Oncelikle ihtiyact olduklari uygulamalar oldugu anlasilmistir.
Isletmelerin iiriin farklilastirma ya da maliyet {istiinliigii saglamalar1 ancak deger yaratma
oldugunda gergeklestirilir. Isletmeler tarafindan iiretilen {iriinler normalden daha diisiik bir
maliyetle satildiginda ya da o {iriin i¢in normalden daha fazla 6deme yapilarak alindiginda
deger yaratilmis olur. Rekabet giiclerini artirmak i¢in rakiplerine gore iirlinlerinde daha

fazla deger yaratmalar1 gerekmektedir (Hayri ve Mirze, 2004).

Fuarlar {iriin ya da hizmetlerin tanitimi, pazarlanmasi i¢in isletmeleri ve tiiketicileri bir
araya getiren organizasyonlar olup isletmelerin rekabet etmelerindeki en Onemli
faktorlerdendir. Giinlimiizde isletmeler rekabet etme giiglerine sahip olma, teknoloji, talep
ve trendleri yakalama hizlarina gére basarili olarak kabul edilebilmektedir (URL-8, 2017).
Fuarlara katilan igletmeler rakiplerini yakindan tanima imkanina sahip olurken, isletmeler
icin sektor icindeki seviyelerini gorme, kendi analizlerini yapma imkanlarmi da
sunmaktadir. Fuarlara katilan isletmeler miisterileri, toptancilar1 ve isbirlik¢ileri ile yiiz
ylize gelme avantajina sahip olurlar (Torun vd., 2012). Benzer sekilde fuarlarin inovasyon
faaliyetleri lizerinde 6nemli etkisi oldugu literatiirde goriilmektedir (Xiaozhi 2005; Tuncel
2011). Calisma sonucuna gore isletmelerin fuarlara katilimin saglanmasi gerektigini
diistinmeleri kendi i¢ yapilarinda gelismelerine olumlu yonde biiyiik katk: saglayacaktir.

Bu yonleri de rakiplerine gore iistiin olduklar1 giiclii yonleridir.

Literatiirde mobilya sektdriide meydana gelen inovasyon caligmalarinin firmalarin {iriin
inovasyonu ¢ercevesinde yeni irilin; iiretim metodunda ise proses yeniligi seklinde
gerceklestirdikleri agiklanmaktadir (Emeksizoglu, 2008; Sengiin ve Onder, 2009).
Isletmelerin  inovasyon gerceklestirme durumlarma iliskin  degerlendirilmesinde
%85, 7'sinin tirlin/hizmet inovasyonu, %92,9'unun iyilestirilmis {riin/hizmet inovasyonu
yaptig1r saptanmistir. Bu inovasyon tiirlerini yapan isletmelerin (%85,7). inovasyon

faaliyetlerini agirlikli olarak kendi isletmeleri tarafindan gergeklestirdigi goriilmiistiir.
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Siire¢ inovasyonu kapsaminda ise yeni iyilestirmis iiretim yontemi, (%88,1), lojistik veya
teslimat yontemi (%66,7) ve gelistirilmis destek hizmetleri gergeklestirdikleri (%73,8)
anlasgilmistir. Bu faaliyetler agirlikli olarak isletmelerin (%78) kendileri tarafindan

gergeklestirilmistir.

Inovasyonun isletmeler iizerindeki etkilerinin ne olduguna yénelik yapilan calismalarda
literatiirde iirin/hizmet ve silire¢ agisindan inovasyon yapan isletmelerin pazar paylarini
artirdiklari, yeni pazarlara girme imkanlan elde ettikleri, miisteri taleplerine hizli cevap
verdikleri, iiriin ve hizmetlerinin de daha hizli ve daha iyi fiyatlarla iiretilmesini ve
satilmasini saglayacak siiregler gelistirdikleri yoniindedir (Elgi vd., 2008). Colombelli vd.
(2013) inovasyonun biiytimeyi etkiledigi; Crespi vd. (2016) verimliligi artirdigindan s6z
etmektedir. Calismada inovasyon getirilerinin ortalama degerlerinin 0Gl¢ek puani
degerlendirilmesine gore irlin/hizmet agisindan; {irtin hizmet kalitesinin, ¢esitliliginin ve
kapasitesinin artmasina ve siire¢ acisindan da miisteri ihtiyaclarina cevap verme siiresinin
kisalmasina yiiksek diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir. Inovasyonun getirilerine gére elde

edilen sonuclar diger sonuclar ile uyumludur.

Isletmelerin organizasyonel ve pazarlama inovasyonlar1 faaliyetlerine yonelik olarak bu iki
inovasyon tiiriinii de gergeklestirdikleri saptanmistir. Ozellikle organizasyonel inovasyon
cergcevesinde isletmelerin  %64,3'liniin kurulus organizasyonunda yonetim yapisinda
degisiklik ya da birimlerin veya aktivitelerin entegrasyonu gibi isletme icinde Onemli
degisiklikler yaptigi, %359,5’inin veri, bilgi ve yeteneklerin kurulus i¢inde daha iyi
kullanilmas1 ve yayilmasi i¢in yeni ya da onemli 6l¢iide iyilestirilmis bir bilgi yonetim

sistemi kurdugu anlasilmaistir.

Pazarlama inovasyonu cergevesinde ise %69'unun {iriniin/hizmetin tasariminda veya
sunumunda/paketlenmesinde onemli degisiklikler yaptigi, %57,1'inin yeni ya da 6nemli
olgiide gelistirilmis sunum/satis ve dagitim yontemlerini uyguladigi anlasilmistir. Bu
inovasyon tiirlerini yapmalarinin isletmelere olan getirilerinin; yiiksek diizeyde
iirtin/hizmet kalitesinin ve {iirtin/hizmet ¢esitliliginin artmasi, miisteri ihtiyaclarina cevap
verme siiresinin kisalmasi, mevzuata uygun {riin, hizmet ve silirecler ve c¢alisan

memnuniyetinde artig bigiminde oldugu goriilmektedir.
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Literatiirde organizasyonel ve pazarlama yenilik ¢aligmalarinin isletmeler tizerinde pozitif
etkisi oldugu agiklanmaktadir. Yavuz (2010b) ¢alismasinda, isletmelerdeki organizasyonel
inovasyonun, inovasyon tiirlerinin temelini olusturdugu ve diger yenilik tiirlerini
tetikleyerek biitiinlesik bir etki olusturdugu ve bunun orgiitsel performansa olumlu olarak
yansidig belirtilmistir. Oztiirk vd. (2013) tarafindan yapilan yenilik faaliyetlerinin isletme
performansina etkilerine yonelik c¢alismalarinda yenilik faaliyetlerinin, isletmelerin
finansal performanslarina olumlu yonde katki sagladigi, miisteri memnuniyetini arttirdigi,
igsel siireclere olumlu yonde katki sagladigi ile 6grenme ve gelismeye yeni firsatlar
sagladigr yoniinde agiklanmistir. Eren vd. (2015)'nin ¢alismalarinda Ar-Ge harcamasi,
pazar biyiikligii, egitimli ¢alisan orani ile piyasa temelli ve diger bilgi kaynaklarinin
organizasyonel yenilik {izerinde pozitif ve anlamli etkilerinin oldugu ve firmalarin faaliyet
ylriittigli pazarin kapsami biiytidiikge, organizasyonel yenilik sunma seviyesinin de arttigi
ifade edilmistir. Kafouros vd. (2008) ¢ok iyi performans gosteren firmalarin, yenilige daha
cok yatirnm yapma ve uluslararasi pazarlara agilma olasiliklarinin da yiiksek oldugunu,
daha biiyiik pazarlara acilma, rekabet edebilme ve organizasyon yapisinin yeni kosullara
adapte edilmesi i¢in degisikliklere gitmeye zorladigini belirtmislerdir. Calisma sonucunda

elde edilen verilerin literatiir ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Firmalarin 6zellikleri ve rekabet bilgilerine yonelik degerlendirilmesine gore; isletmelerin
%90,5inin mobilya sektoriinii degisken bir sektor olarak diistinmekte oldugu anlagilmustir.
Isletmelerin kullandiklar1 teknolojiler %59,5'inde rakiplerinden daha gelismis, %38,1'inde
benzerdir. Kullandiklar1 makine ve ekipman, hammadde ve yart mamul satin aldiklari
isletmelerin farkli sehirde ve yurt disindaoldugu, benzer sekilde isletmelerin rakiplerinin de

farkli sehirlerde oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin %81'i son ii¢ yildaki teknoloji seviyelerinin ilerlemis oldugunu belirtmislerdir.
Firmalar istikrarli kalite diizeylerinin rekabet¢i Oncelikleri oldugunu diistinmektedir.
Rekabet giiclinii belirlemede hem isletme i¢ci hem de isletme dis1 faktorlerin 6nemli
oldugunu diislinen isletmelerin sayilar1 esittir. Firmalar uluslararas1 ve ulusal pazarlarda
giiclii yapan oOzelliklerinin kaliteli iirtinleri (%69) oldugunu ve bu pazarda rekabet giicii
elde edebilmek igin %66,7 orani ile farkl lirlinlere yonelme stratejileri yolunu izlediklerini
beyan etmislerdir. Isletmelerin iirettikleri iiriinlere daha ¢ok yurt i¢i pazardan talep oldugu

anlasilmistir.  Isletmeler o6zellikle agirlik verdigi inovasyon tiiriiniin iiriin/hizmet
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inovasyonu (%75) oldugunu ve bir mobilya isletmesinin 6zellikle agirlik vermesi gereken

inovasyon tiiriiniin de {iriin/hizmet inovasyonu (%69,4) olmasi gerektigini diistinmektedir.

Firmalar yurt i¢i ve yurt dis1 piyasalarda rakiplerine oranla gii¢lii ve zayif yonleri 6nem
dereceleri siralamasina gore fiyat, iiretim ve pazarlama ve yonetimsel kriterler agisindan
rakiplerine oranla en liyi-iyi olduklarmi diisiinmektedir. Rekabet giiclinii artirmak igin
oncelikli olarak hedef pazara uygun {irlin yelpazesi olusturulmasi (%73,8), fiyatlandirma
politikasinin duruma uygun olarak belirlenmesi (%54,8) ve uluslararasi {iriin standartlarina

uygunlugun saglanmasi gerektigini diisiinmektedirler.

4.3 Hipotez Testleri

Bu boliimde isletmelerin iiriin/hizmet, siire¢, organizasyonel ve pazarlama inovasyonu
gerceklestirmelerinin inovasyon belirleyicileri olarak agiklanan tanimlayict 6zelliklere gore
(isletme genel ozellikleri, kurulus ici Ar-Ge faaliyetleri, igbirligi yapma, destek alma,
isletme rekabet bilgileri, inovasyon engelleri, fikri haklar, rekabet giiciine gore

uygulamalar) degistigi disiincesi ele alinmis ve calismanin basinda belirlenmis olan

hipotezler ile analiz edilmistir.

Inovasyon faaliyetini gerceklestirmede birgok faktdr etkili olmaktadir. Isletme genel
ozellikleri bu 6zelliklerden birisidir. Bu konuda gesitli ¢alismalarda farkli goriisler elde
edilmistir. Rosenbusch vd. (2011) ve Coad vd. (2016) daha once kurulan firmalarin
yeniligi siirdiirmede, daha biiyiik zorluklara sahip oldugundan ve riskli inovasyon
faaliyetleri iislendiklerinden s6z etmektedirler. Cetin ve Gedik (2017) isletme yasi ile
inovasyon g¢aligmalar1 arasinda fark olmadigm belirtmistir. Inovasyon yapma durumlarma
gore ise genellikle kurulus yili daha geng¢ olan isletmelerin daha fazla yenilik faaliyeti

gerceklestirecekleri yoniinde beklenti vardir (Celiktas, 2008; Coad vd., 2016).
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Hipotez 1: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmas: ile isletme ozellikleri ve faaliyetleri

arasinda anlamh bir fark vardir.

Hipotez 1.1: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile isletme genel &zellikleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Uriin/hizmet inovasyonu yapma durumu ile isletme genel 6zellikleri (kurulus yili, yapist,
firma konumu) karsilastirilmasindan elde edilen deger p>0.05'tir. Elde edilen degere gore
gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigindan hipotez reddedilmistir (Tablo 4.18). Bu
sonuca gore isletme genel 6zelliklerinin, {irin/hizmet inovasyonu yapilmasinda etkisinin

olmadig sdylenebilir.

Hipotez 1.2: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri arasinda

anlamh bir fark vardir.

Isletmelerin iiriin/hizmet inovasyonu yapmalar: ile kurulus iginde siirdiirdiikleri yaratict
calismalarin siklig1 arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasilmigtir. Ancak iiriin
inovasyonu yapan isletmelerin iyilestirmis olduklari {irtinlerin, baskalar1 i¢in de yenilik
niteligi tasidigini diislinme oraninin {irlin inovasyonu yapmayan isletmelerden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.049) (Tablo 4.19). Bu farklilik
iirlin inovasyonu yapan firmalarin yapmayan firmalara gore sektorde yenilik¢i, buluscu
ozellikte olduklarim1 gostermektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda ikinci hipotez
kurulus i¢i yaratict ¢alismalarin siklig1 ve sayist lirtin/hizmet inovasyonu yapilmasi i¢in red
ediliyorken (p>0.05), iyilestirilen iriinlerin baskalar1 i¢in de yenilik niteligi tasidigin
diistinme orani agisindan kabul edilmistir (p:0.049) (Tablo 4.19).

Literatiirde isletmeler igin isbirliginin 6neminden bahsedilirken, isbirliginin olmadig1 yerde
inovasyondan séz etmenin miimkiin olamayacagi agiklanmaktadir. Inovasyon
aktivitelerinin inovasyon performansi iizerine etkileri konusunda yapilan calismalarda
isbirligi yapanlarin inovasyon performanslari ortalamalarinin, isbirligi yapmayanlara gore
daha yiiksek oldugu agiklanmakta ve inovasyon faaliyetleri ile ilgili kuruluslarla isbirligi
yapmanin inovasyon performansini olumlu etkiledigi ifade edilmektedir (Giiler ve Kanber,

2011; Tuncel 2011). Bunun yaninda firmalarda kurumsallagsma arttik¢a igbirliginin arttigi,
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bu durumun ise inovasyonu olumlu yonde etkilediginden sz edildigi goriilmektedir (Cetin
ve Gedik, 2017).

Hipotez 1.3: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile isbirligi yapilmas1 arasinda anlamli bir

fark vardur.

Uriin/hizmet inovasyonu yapan isletmelerin inovasyon faaliyetlerinde isbirligi yapma
oraninin, uriin/hizmet inovasyonu yapmayan isletmelerden daha yiiksek oldugu
saptanmustir (p:0.046). Bu degerlere gore, iirtin/hizmet inovasyonu igin igbirligi yapmanin
inovasyon faaliyetlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayni zamanda
isletmelerin inovasyon faaliyetleri i¢in igbirliginin 6nemini kavramis olduklari sdylenebilir.
Gruplar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugundan, hipotez kabul edilmistir (Tablo 4.20).
Sonuca gore, is birligi faaliyetlerinin isletmelerin {iriin/hizmet inovasyonu yapma oranini

artirdig1 sOylenebilir.

Hipotez 1.4: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile destek alma arasinda anlaml bir fark

vardir.

Elde edilen degerde iiriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile bagka kuruluslardan destek
alinmasi arasinda anlamli fark olmadigindan hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.21).
Bu sonuca isletmelerin aldiklar1 destek faaliyetlerinin {riin/hizmet inovasyonun

gerceklestirilmesinde etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Hipotez 1.5: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmast ile firmalarin giiglii ve zayif yonlerinin

onem dereceleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile firmalarin giiclii ve zayif yonleri arasindaki iliskiye
yonelik verilen cevaplarda, gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda hipotez; fiyatla ilgili kriterlerden; hammadde, isgiicii,
finansman olanaklari, iirlin fiyatlari; tiretim ve pazarlama ile ilgili kriterlerden; firmanin
taninmigligy, {irlin kalitesi, standartlara uygunluk, Ar-Ge ve yenilik, teknolojik gelismislik
diizeyi; yonetimsel kriterlerden; yonetimsel yeterlilik ve organizasyonel uyum konular
acisindan kabul edilmis (p<0.05); enerji fiyatlari, pazar payi, iiriin ¢esitlendirme olanaklari,

tanitim yeterliligi, hammadde avantaji, marka imaji, nitelikli isgiicii varligi, iiretimin
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esnekligi agisindan red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.22). Bu sonuglar ayni zamanda iiriin

Inovasyonu yapmayan isletmelerin gii¢siiz yanlarini belirten faktorlerdir.

Hipotez 1.6: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile inovasyon engelleri arasinda anlamli

bir fark vardir.

Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile inovasyon engelleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Hipotez {irin/hizmet inovasyonu ile inovasyon engelleri
faktorlerinden teknolojik bilgi eksikligi agisindan kabul edilirken (p:0.045), diger faktorler
(maliyet, bilgi, uygulama ve pazara yonelik, inovasyona ihtiyacin olmamas1) acisindan red
edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.23). Teknolojik bilgi eksikligi iriin/hizmet inovasyonu

yapilmasini etkileyen 6énemli bir faktordiir.

Hipotez 1.7: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile fikri haklar arasinda anlaml bir fark

vardir.

Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile patent, tescil, marka ve telif hakki talebinde
bulunma durumlarinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen deger p>0.05'dir. Gruplar
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi anlasilmis ve hipotez rededilmistir (Tablo 4.24). Bu
sonuca gore patent, tescil, marka ve telif hakkinin iirlin/hizmet inovasyonu

gerceklestirilmesi lizerinde etkisinin olmadig sdylenebilir.

Hipotez 1.8: Uriin/hizmet inovasyonu yapilmas: ile rekabet giiciinii artirmak igin ihtiyag

duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Uriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile isletme rekabet giiciinii artirmak igin ihtiyag
duyulan uygulamalarin karsilastirilmasinda aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Isletmelerin {iriin/hizmet inovasyonu yapmalari, rekabet giiciinii
artirmak icin ihtiya¢ duyulan uygulamalardan bagimsizdir. Hipotez red edilmistir (p>0.05)
(Tablo 4.25). Bu sonuca gore isletmelerin rekabet giiciinii artirmak i¢in ihtiya¢ duyduklari
(hedef pazara uygun iirlin yelpazesi olusturma, uluslararasi {iriin standartlarina uygunluk,
fiyatlandirma politikasi, yerli ve yabanci fuarlara katilim, teknolojik yenilemeye gidilmesi,
yerli/yabanct  ortaklik  olusturulmasi)  uygulamalarin  {iriin/hizmet  inovasyonu

gerceklestirilmesi lizerinde etkisinin olmadig séylenebilir.
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Hipotez 1.9: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmas ile isletme genel dzellikleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapma durumu ile isletme genel 6zelliklerinin
(kurulus yili, yapisi, firma konumu) karsilastirilmasinda, elde edilen deger p>0.05'ir.
Gruplar arasinda iliski olmadigindan hipotez red edilmistir (Tablo 4.26). Isletme genel
Ozelliklerinin 1iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu gerceklestirilmesini etkilemedigi

anlagilmistir.

Hipotez 1.10: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmas: ile kurulus ici Ar-Ge

faaliyetleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu gergeklestirilmesi ile kurulus iginde siirdiiriilen
yaratict ¢aligmalarin sikligi arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasilmigtir. Analiz
sonucuna gore hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.27). Kurulus i¢inde gergeklestirilen
Ar-Ge faaliyetlerinin 1iyilestirilmis {irlin/hizmet inovasyonu yapilmasini etkilemedigi

sOylenebilir.

Hipotez 1.11: lyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile isbirligi yapilmasi

arasinda anlaml bir fark vardir.

Iyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapan isletmelerde isbirligi yapma oraninin daha
fazla oldugu gorilmistir (p:0.019). Gruplar arasinda pozitif yonde bir farklilik
oldugundan, hipotez kabul edilmistir (Tablo 4.28). Bu sonuca gore, inovasyon faaliyeti igin
baska kuruluglar ile yapilan is birligi ¢calismalarinin, iyilestirilmis iirlin/hizmet inovasyonu

yapilmasina etkisi oldugu anlasilmistir.

Hipotez 1.12: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile destek alma arasinda

anlamli bir fark vardir.
Iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu gergeklestirilmesi ile inovasyon faaliyeti icin destek

alinmasi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiis ve hipotez red edilmistir (p>0.05)

(Tablo 4.29). Bu sonuca gore isletmelerin inovasyon caligmalarini gergeklestirmek igin
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aldiklar1 desteklerin, iyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu {izerinde etkisinin olmadigi

anlagilmistir.

Hipotez 1.13: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmast ile isletme rekabet bilgileri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Iyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu ile firmalarin gii¢lii ve zayif yonleri arasindaki
(rekabet bilgileri) iliskiye yonelik verilen cevaplarda gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore hipotez red edilmistir
(p>0.05) (Tablo 4.30). Firma rekabet bilgilerinin, iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu

yapilmasini etkilemedigi anlasilmistir.

Hipotez 1.14: lyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile inovasyon engelleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile inovasyonu engelleyen faktorler
arasinda anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05). lyilestirilmis iiriin/hizmet
inovasyonu yapilmast; dis kaynak eksikligi, inovasyonun pahali olmasi, kalifiye personel
azlig1, teknolojik bilgi eksikligi, pazarla ilgili bilgi eksikligi, rakip firmalarin piyasaya
hakim olmasi ve inovasyona talebin olmayisi 6zellikleri igin kabul edilmis, diger (firma
kaynak yetersizligi, inovasyon isbirligi ortaklar1 bulmanin zorlugu, talebin belirsizligi,

onceki inovasyonlarin yeterli olmasi) 6zellikler i¢in red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.31).

Hipotez 1.15: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmas: ile fikri haklar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasinin patent, tescil, marka ve telif hakki
talebinde bulunma oranlari ile anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05). Bu nedenle
hipotez red edilmistir (Tablo 4.32). Bu Sonuca gore, patent, tescil, marka ve telif hakki
talebinde bulunmanin, iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasinda etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.
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Hipotez 1.16: lyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile rekabet giiciinii artirmak

icin ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile isletmelerin rekabet giiciinii artirmak
icin ihtiya¢ duyduklar1 uygulamalar arasindaki farkin degerlendirilmesinde, bu
inovasyonun hedef pazara uygun iiriin yelpazesi gelistirilmesi ile 6nemli diizeyde anlamli
bir farklilik oldugu gorilmistiir (p:0.010). Hipotez bu 6zellik igin kabul edilmis, diger
faktorler (uluslararasi iirlin standartlarina uygunluk, fiyatlandirma politikasi, fuarlara
katilim, teknolojik yenilemeye gidilmesi, yerli/yabanci ortaklik) agisindan red edilmistir
(p>0.05) (Tablo 4.33). Bu sonuca gore isletmelerin hedef pazara uygun {iriin
gelistirmelerinin, iyilestirilmis {irlin/hizmet inovasyonu faaliyetlerini ger¢eklestirmelerini

artirma yoniinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Hipotez 2: Siire¢ inovasyonu yapilmasi ile isletme 6zellikleri ve faaliyetleri arasinda

anlamh bir fark vardar.

Hipotez 2.1: Yeni iyilestirilmis liretim yontemi gelistirilmesi ile isletme genel 6zellikleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Stireg inovasyonu kapsaminda yeni/iyilestirilmis bir iretim yontemi gelistirilmesinin
isletme genel ozellikleri ile (kurulus yili, yapisi, firma konumu) karsilastirilmasinda
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiis ve hipotez reddedilmistir (p>0.05)
(Tablo 4.34). Isletme genel ozelliklerinin, yeni/iyilestirilmis bir iiretim yontemi

gelistirilmesi tizerinde etkisi yoktur.

Hipotez 2.2: Yeni iyilestirilmis iretim yontemi gelistirilmesi ile kurulus i¢i Ar-Ge

faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda yeni/iyilestirilmis bir liretim yontemi gelistirilmesi ile kurulus
icinde slirdiiriilen yaratict caligmalarin sikligr arasinda anlamli bir fark olmadig:
anlasilmistir. Analiz sonucuna gore hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.35). Kurulus
icinde gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetleri, yeni/iyilestirilmis bir {retim yOntemi

gelistirilmesini etkilememektedir.
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Hipotez 2.3: Yeni iyilestirilmis tiretim yontemi gelistirilmesi ile baska kuruluslar ile

isbirligi yapilmas1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Siire¢ inovasyonu g¢ercevesinde yeni/iyilestirilmis bir iiretim yontemi gelistirilmesi yapan
isletmeler ile isbirligi yapma orani arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu
nedenle hipotez red edilmistir (Tablo 4.36). Baska kuruluslar ile yapilan isbirligi
caligmalarinin, yeni/iyilestirilmis bir Uretim yoOntemi gelistirilmesi {izerinde etkisinin

olmadig1 gorilmiistiir.

Hipotez 2.4: Yeni iyilestirilmis liretim yontemi gelistirilmesi ile destek alma arasinda

anlamh bir fark vardir.

Yeni/iyilestirilmis bir liretim yontemi gelistirilmesi ile destek alma durumlar1 agisindan
anlaml1 bir farklilik olmadig tespit edilmis ve hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.37).
Bu sonuca gore; kurulus iginde gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin, yeni/iyilestirilmis bir

iiretim yontemi gelistirilmesi lizerinde etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Hipotez 2.5: Yeni iyilestirilmis liretim yontemi gelistirilmesi ile firmalarin giiglii ve zayif

yonleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Yeni/iyilestirilmis bir liretim yontemi gelistirilmesi ile firmalarin gii¢lii ve zayif yonleri
arasindaki iliskiye yonelik incelemede istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmadig
tespit edilmistir. Dolayisiyla hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.38). Bu sonuca gore
firmalarin gii¢lii ve zayif yonlerinin yeni/iyilestirilmis bir iretim yontemi gelistirilmesinde

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Hipotez 2.6: Yeni iyilestirilmis tiretim yontemi gelistirilmesi ile inovasyonu engelleyen

faktorler arasinda anlaml bir fark vardir.

Yeni/iyilestirilmis bir {iretim yontemi gelistirilmesi ile inovasyonu engelleyen faktorler
arasinda anlamli bir fark olmadigi goériilmiistiir. Bu nedenle hipotez red edilmistir (p>0.05)
(Tablo 4.39). Bu sonuca gore isletmelerin inovasyon yapmalarini engelleyen faktorlerin,
yeni/iyilestirilmis bir iretim yoOntemi gelistirmeleri {iizerinde etkisinin olmadigi

goriilmektedir.
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Hipotez 2.7: Yeni iyilestirilmis iiretim yontemi gelistirilmesi ile fikri haklar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Yeni/iyilestirilmis bir liretim yontemi gelistirilmesi ile patent, tescil, marka ve telif hakki
talebinde bulunma oranlar1 arasinda pozitif bir fark olmadigi saptanmis (p>0.05) ve bu
nedenle hipotez red edilmistir (Tablo 4.40). Bu sonuca gore isletmelerin patent, tescil,
marka ve telif hakki talebinde bulunmalarinin, yeni/iyilestirilmis bir iiretim yontemi

gelistirmeleri tizerinde etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Hipotez 2.8: Yeni iyilestirilmis tiretim yontemi gelistirilmesi ile rekabet giiciinii artirmak

icin ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Yeni/iyilestirilmis bir iiretim yoOntemi gelistirilmesi ile isletmelerin rekabet giiciini
artirmast i¢in ihtiya¢ duyduklar1 uygulamalar arasindaki degerlendirmede uluslararasi iiriin
standartlarina uygun olunmasi gerektigini diisiinme orani ile pozitif yonde bir fark oldugu
goriilmiistiir (p:0.031). Hipotez bu 6zellik i¢in kabul edilmis, rekabet giiciinii artirmak igin
ihtiyag duyulan diger uygulamalar (hedef pazara uygun {irlin yelpazesi, fiyatlandirma
politikasi, fuarlara katilim, teknolojik yenilemeye gidilmesi, yerli/yabanci ortaklik)
acisindan red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.41). Sonuca goére, uluslararasi iriin
standartlarina uygun {riinlerin {retilmesi, isletmelerin yeni/iyilestirilmis bir {iretim

yontemi gelistirmelerini artiracaktir denilebilir.

Hipotez 2.9: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile isletme genel ozellikleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesinin igletme genel ozelliklerinden firma
konumu ile aralarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Firmalarin dolayli ihracatci
ve imalatg¢1 6zellikte olmasinin lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi lizerinde pozitif
yonde etkisi vardir (p: 0.035) (p:0.003) (Tablo 4.42). Bu nedenle hipotez firmalarin dolayli
ihracat¢t ve imalat¢1 Ozellikleri acisindan kabul, diger ozellikleri (kurulus yili, sermaye
yapisi, igletme tiirii) agisindan red edilmistir (p>0.05). Buna gore isletmelerin dolayl
thracat¢t ve imalat¢t olmalarinin, lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi iizerinde

onemli etkisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Hipotez 2.10: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesinin gore kurulus i¢inde siirdiiriilen yaratici
caligmalarin sikligi bakimindan anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir. Analiz sonucuna
gore hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.43). Bu sonuca gore; kurulus iginde
gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin, lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi tizerinde

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Hipotez 2.11: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile bagka kuruluslar ile igbirligi

yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir.

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile igbirligi yapma orani arasinda anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar arasinda iliski olmadigindan hipotez
red edilmistir (Tablo 4.44). Baska kuruluslar ile yapilan isbirligi ¢aligmalarinin, lojistik

veya teslimat yontemi gelistirilmesi tizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Hipotez 2.12: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile destek alma arasinda anlamli

bir fark vardir.

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile destek alma arasinda anlamli bir fark
olmadigindan hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.45). Bu sonuca gore, inovasyon
faaliyeti i¢in alman desteklerin lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi tizerinde

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Hipotez 2.13: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile firmalarin giiglii ve zayif

yonleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile firmalarin giliclii ve zayif yonleri arasinda
poizitif yonde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore; pazar payi, firmanin
taninmislig, tanitim yeterliligi, hammadde avantaji, nitelikli isgiicii varligi, organizasyonel
uyum konularinda hipotez kabul (p<0.05), diger secenekler (fiyatla ilgili kriterler, {iretim
ve pazar payl1, iriin kalitesi, iirlin ¢esitlendirme olanaklari, standartlara uygunluk, Ar-Ge ve

yenilik, marka imaj1, iiretimin esnekligi, teknolojk gelismislik diizeyi, yOnetimsel
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yeterlilik) i¢in reddedilmistir (p>0.05) (Tablo 4.46). Burmaoglu (2012) konu ile ilgili
yaptig1 calismasinda isletmelerin lojistik performansi ile inovasyon gostergeleri arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ve lojistik performansinin artirilmasinda inovasyonun énemli bir
etki yaratabilecegini, ayrica kiigiik isletmelerin tasima islemleri biiylik isletmelere gore
daha fazla ve daha maliyetli oldugundan isletme biiyiikliikliileri arttikca {irlinlerin tagima
maliyetlerinin de azalacagini agiklamistir. Sonug¢ olarak bu inovasyonu gergeklestiren

isletmeler i¢in pozitif etki sagladig1 anlasiimistir.

Hipotez 2.14: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile inovasyon engelleri arasinda

anlamh bir fark vardir.

Iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonu yapilmasi ile inovasyonu engelleyen faktdrler
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiis ve hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo
4.47). Isletmelerin inovasyon yapmalarini engelleyen faktorlerin, lojistik veya teslimat

yontemi gelistirilmesinde etkisi yoktur.

Hipotez 2.15: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile fikri haklar arasinda anlamli

bir fark vardir.

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile telif hakk: arasinda yiiksek oranda pozitif
yonde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p:0.001) (Tablo 4.48). Hipotez telif hakki
ozelligi igin kabul edilirken, patent, tescil ve marka agisindan red edilmistir (p>0.05)
(Tablo 4.48). Bu sonuca gore, telif hakki talebinde bulunmanin lojistik veya teslimat

yontemi gelistirilmesi tizerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Hipotez 2.16: Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile rekabet giiciinii artirmak igin

ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirilmesi ile uluslararasi iiriin standartlarina uygunlugun
saglanmasi ve teknolojik yenilemeye gidilmesi arasinda pozitif yonde farklilik oldugu
goriilmistiir (p:0.018) (p:0.031) (Tablo 4.49). Hipotez bu 6zellik igin kabul edilmis, diger
faktorler (hedef pazara uygun fiiriin yelpazesi, fiyatlandirma politikasi, fuarlara katilim,
yerli/yabanci ortaklik) agisindan red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.49). Bu sonuca gore

uluslararast {iriin standartlarina uygunlugun saglanmasi ve teknolojik yenilemeye
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gidilmesinin, isletmelerin lojistik veya teslimat ydntemi gelistirmelerini artiracagi

sOylenebilir.

Hipotez 2.17: Siirecler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile isletme

genel ozellikleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Stire¢ inovasyonu kapsaminda yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri (bakim, satin alma,
dis kaynak kullanimi vb.) yapma durumu ile isletme genel 6zelliklerinin (kurulus yili,
yapisi, firma konumu) karsilagtirilmasinda guplar arasinda pozitif yonlii fark bulunamamig
ve bu nedenle de hipotez reddedilmistir (p>0.05) (Tablo 4.50). Sonuca gore isletme genel

ozelliklerinin, gelistirilmis destek hizmetleri faaliyetini etkilemedigi s6ylenebilir.

Hipotez 2.18: Siiregler igin yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile kurulus

ici Ar-Ge faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Siiregler igin yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile kurulus iginde
stirdiiriilen yaratict ¢aligmalardaki {iriin/hizmet iyilestirme sayisi arasinda anlamli ve
pozitif bir fark oldugu goriilmistir (p:0.048). Kurulus i¢inde siirdiiriilen yaratic
caligmalarin sikligi ve iyilestirilmis triinlerin bagkalari i¢in de yenilik niteligi tasidigini
diisiinme bakimindan anlamli bir fark olmadig1 anlasilmistir. Analiz sonucuna gore hipotez
iriin/hizmet 1iyilestirme sayist agisindan kabul ediliyorken, caligmalarin sikligr ve
tyilestirmis triinlerin baskalar1 i¢cin de yenilik niteligi tasimasi agisindan red edilmistir
(p>0.05) (Tablo 4.51). Bu sonuca gore, isletmelerin kurulus i¢inde gergeklestirdikleri
iriin/hizmet iyilestirme sayilariin gelistirilmis destek hizmetleri faaliyetleri iizerinde

olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Hipotez 2.19: Siirecler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile bagka

kuruluslar ile is birligi yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir.
Gruplar arasinda pozitif ve anlamli bir fark olmadigindan hipotez red edilmistir (p>0.05)

(Tablo 4.52). Degerlendirmeye gore baska kuruluslar ile yapilan isbirligi ¢alismalarinin

gelistirilmis destek hizmetleri yapma faaliyetine etkisinin olmadig1 gériilmistiir.
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Hipotez 2.20: Siirecler icin yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile destek

alma arasinda anlamli bir fark vardir.

Siiregler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile inovasyon faaliyeti i¢in
alinan destek faaliyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigindan hipotez red edilmistir
(p>0.05) (Tablo 4.53). Bu sonuca gore isletmelerin inovasyon faaliyeti i¢in aldiklar1 destek
faaliyetlerinin, sliregler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetlerinin gergeklestirilmesi

tizerinde etkisinin olmadig1 séylenebilir.

Hipotez 2.21: Siiregler ig¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile

firmalarin gii¢lii ve zayif yonleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Siiregler icin yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile firmalarin giiclii ve
zayif yonleri 6zelliklerinden; finansman olanaklari (p:0.021), tanitim yeterliligi (p:0.037)
konularinda aralarinda anlamli bir fark oldugu goériilmiis ve hipotez bu 6zellikler i¢in kabul
edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.54). Bu 6zellikler disinda yer alan fiyat, iretim ve pazarlama,
yonetimsel kriterler acisindan ise red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.54). Bu sonuca gore
isletmelerin  finansman olanaklar1 ve tanitimlarin yeterli olmasi konularindaki

uygunluklarinin gelistirilmis destek hizmetleri faaliyetlerini artiracagi sdylenebilir.

Hipotez 2.22: Siiregler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi inovasyon

engelleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Siiregler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile inovasyonu engelleyen
faktorler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistir. Hipotez gelistirilmis destek
hizmetleri yapilmasinin pazarla ilgili bilgi eksikligi 6zelligi i¢in kabul edilmistir (p:0.050).
D1s kaynak eksikligi, inovasyonun pahali olmasi, kalifiye personel azligi, teknolojik bilgi
eksikligi, rakip firmalarin piyasaya hakim olmasi ve inovasyona talebin olmayisi
ozellikleri agisindan anlamli bir fark bulunmadigi i¢in red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.55).
Bu sonuca gore pazarla ilgili bilgi eksikligi 6zelligi siirecler icin yeni ya da gelistirilmis

destek hizmetleri yapilmasini engelleyen énemli bir inovasyon engeli olarak agiklanabilir.
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Hipotez 2.23: Siiregler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile fikri

haklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Siirecler i¢in yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasinin patent, tescil, marka ve
telif hakki talebinde bulunma oranlari ile anlamli bir fark olmadig: saptanmistir (p>0.05).
Bu nedenle hipotez red edilmistir (Tablo 4.56). Buna gore isletmelerin patent, tescil, marka
ve telif hakki talebinde bulunmalarinin, gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi iizerinde

etkisinin olmadig séylenebilir.

Hipotez 2.24: Siiregler igin yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri yapilmasi ile rekabet

giiclinii artirmak icin ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Siiregler igin yeni ya da gelistirilmis destek hizmetleri ile rekabet giiciinii artirmak igin
ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde, gruplar arasinda
anlaml1 bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Dolayistyla hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo
4.57). Rekabet giicli faktorlerinin gelistirilmis destek hizmetleri faaliyetleri iizerinde etkisi

yoktur.

Yapilan calismalarda organizasyonel ve pazarlama yenilik caligmalarinin isletmeler
tizerinde pozitif etkisi oldugu agiklanmaktadir. Calisma sonuglarindan elde edilen
bulgularin da diger c¢alismalar ile uyumlu oldugu gorilmistir. Yavuz (2010a)
calismasinda, isletmelerdeki organizasyonel inovasyonun, inovasyon tiirlerinin temelini
olusturdugundan ve diger yenilik tiirlerini tetikleyerek biitiinlesik bir etki olusturdugu ve
bunun orgiitsel performansa olumlu olarak yansidigindan séz etmektedir. Oztiirk vd.
(2013) tarafindan yapilan yenilik faaliyetlerinin isletme performansina etkilerine yonelik
caligmalarinda yenilik faaliyetlerinin, isletmelerin finansal performanslarina olumlu yénde
katki sagladigi, miisteri memnuniyetini arttirdigi, igsel silireglere olumlu yonde katki
sagladigi ile 6grenme ve gelismeye yeni firsatlar sagladigi yoniinde agiklanmistir. Eren vd.
(2015)'nin ¢alismalarinda Ar-Ge harcamasi, pazar biyiikliigl, egitimli ¢alisan orani ile
piyasa temelli ve diger bilgi kaynaklarinin organizasyonel yenilik {izerinde pozitif ve
anlaml etkilerinin oldugu ve firmalarin faaliyet yiiriittiigli pazarin kapsami biiyiidiikge,
organizasyonel yenilik sunma seviyesinin de arttig1 ifade edilmistir. Kafouros vd. (2008)
cok iyi performans gosteren firmalarin, yenilige daha ¢ok yatirim yapma ve uluslararasi

pazarlara acilma olasiliklarinin da yiiksek oldugunu, daha biiylik pazarlara a¢ilmanin,
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rekabet edebilmek ve organizasyon yapisinin yeni kosullara adapte edilmesi igin

degisikliklere gitmeye zorladigini belirtmislerdir.

Hipotez 3: Organizasyonel inovasyon yapilmasi ile isletme ozellikleri ve faaliyetleri

arasinda anlamh bir fark vardir.

Hipotez 3.1: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasi ile isletme genel 6zellikleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi yapma durumuna gore isletme genel 6zelliklerinin
karsilagtirilmasinda firma ozelliklerinin ithalat¢i-imalat¢t olmasi ile pozitif yonlii farklilik
oldugu goriilmistiir (p:0.027). Buna gore hipotez bu 0Ozellik i¢in kabul, diger faktorler
(kurulus y1l1, isletme tiirii, sermaye yapisi) i¢in gruplar arasinda anlamli fark olmadigindan
reddedilmistir (Tablo 4.58). Buna gore isletmelerin ithalat¢i-imalatci 6zelliginde olmasinin
veri, bilgi ve yeteneklerin kurulus i¢inde daha iyi kullanilmasi i¢in yeni ya da 6nemli
oOl¢iide iyilestirilmis bilgi yonetim sisteminin kurulmasi lizerinde 6nemli etkisinin oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Hipotez 3.2: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasi ile kurulus i¢i Ar-Ge

faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Degerlendirme sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadig tespit
edilmistir. Bu sonuca gore hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.59). Kurulus i¢i Ar-Ge

faaliyetleri iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasini etkilememektedir.

Hipotez 3.3: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasi ile baska kuruluslar ile

isbirligi yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir.

Organizasyonel inovasyon kapsaminda iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi yapan
isletmelerin inovasyon faaliyetlerinde isbirligi yapma oranimin, yapmayan isletmelerden
daha yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.033). Gruplar arasinda pozitif yonde bir fark
oldugundan, hipotez kabul edilmistir (Tablo 4.60). Inovasyon faaliyeti i¢in baska
kuruluglar ile yapilan is birligi caligmalari, iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi iizerinde

etkilidir.
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Hipotez 3.4: lyilestirilmis bir bir bilgi yonetim sistemi kurulmas: ile destek alma arasinda

anlaml bir fark vardir.

Elde edilen degere gore iiriin/hizmet inovasyonu durumuna gére TUBITAK ve diger
desteklerden faydalanilmasi ile pozitif yonli fark oldugu goriilmiistiir. (p:0.005) (p:0.018).
Elde edilen sonuca gore hipotez bu 6zellikler i¢in kabul, KOSGEB destegi alma igin
reddedilmistir(p>0.05) (Tablo 4.61). Elde edilen sonuca goére inovasyon faaliyeti igin
alian desteklerden TUBITAK ve diger desteklerin, iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi

kurulmasi iizerinde dnemli derecede etkisi oldugu sdylenebilir.

Hipotez 3.5: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmast ile firmalarin giiclii ve zayif

yonleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Degerlendirmede iyilestirilmis bir bilgi yOnetim sistemi ile firmalarin glglii ve zayif
yonlerinden firmanin taninmishigi, Ar-Ge ve yenilik konusunda arasinda pozitif farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.62). Yapilan degerlendirme sonucunda hipotez
bu 6zellikler i¢in kabul, bunlarin disinda yer alan fiyat, iiretim ve pazarlama; yonetimsel
kriterler 6zellikleri agisindan red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.62). Bu sonuca gore firmanin
taninmishgl, Ar-Ge ve yenilik faktorlerinin yeterli olmasmin, iyilestirilmis bir bilgi
yonetim sistemi kurulmasini olumlu yonde etkileyerek bu inovasyonu artiracagi

sOylenebilir.

Hipotez 3.6: lyilestirilmis bir bilgi ydnetim sistemi kurulmasi ile inovasyon engelleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmas: ile inovasyon engellerinden énceden
yapilan inovasyonlarin yeterli olmasi faktorii arasinda pozitif farklilik oldugu gortilmiistiir
(p:0.009). Hipotez bu faktor igin kabul edilirken, diger faktorler (maliyet, bilgi, uygulama
ve pazara yoOnelik faktorler) agisindan red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.63). Bu sonuca gore
isletmelerin  inovasyon yapmalarmi engelleyen faktorlerden oOnceden yapilan
inovasyonlarin yeterli olmasi diisiincesinin, iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi

kurulmasin1 engelleyen bir faktor oldugu sdylenebilir.
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Hipotez 3.7: lyilestirilmis bir bilgi y&netim sistemi kurulmasi ile fikri haklar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasi ile telif hakk: arasinda pozitif yonde bir
farki oldugu tespit edilmistir (p: 0.027). Elde edilen sonuca gore hipotez telif hakki 6zelligi
icin kabul ediliyorken, patent, tescil ve marka talebi i¢in reddedilmistir (p>0.05) (Tablo
4.64). Bu sonuca gore, telif hakki talebinde bulunmanin iyilestirilmis bir bilgi yonetim

sistemi kurulmasi {lizerinde olumlu etkisi oldugu séylenebilir.

Hipotez 3.8: lyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmas: ile rekabet giiciinii artirmak

icin ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi yapilmasi ile isletme rekabet giiciine gore ihtiyag
duyulan uygulamalar karsilagtirildiginda aralarinda istatistiksel agidan bir fark olmadigi
goriilmustir. Hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.65). Firma rekabet bilgileri

tyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi kurulmasi tizerinde etkili degildir.

Hipotez 3.9: Kurulus ici entegrasyon yapilmasi ile isletme genel ozellikleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Kurulus organizasyonunda, yonetim yapisinda degisiklik, diger kuruluslarla dis iliskilerde
deger yaratacak uygulamalarin gelistirilip kullanilmasi ile isletme genel o6zelliklerinin
(kurulus yili, sermaye yapisi, firma konumu) karsilastirilmasindan elde edilen deger
p>0.05'tir. Elde edilen degere gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigindan
hipotez reddedilmistir (Tablo 4.66). Sonuca gore isletme genel Ozelliklerinin, kurulus i¢i

entegresyon yapilmasini etkilemedigi sOylenebilir.

Hipotez 3.10: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Kurulus i¢i entegresyon yapilmasi ile kurulus i¢inde siirdiiriilen yaratici ¢aligmalarin sikligi
bakimindan anlamli bir fark olmadig1 anlasilmistir. Analiz sonucuna gore hipotez red
edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.67). Kurulus iginde gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetleri kurulus

ici entegresyon yapilmasini etkilememektedir.
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Hipotez 3.11: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile bagka kuruluslar ile isbirligi yapilmasi

arasinda anlaml bir fark vardir.

Kurulus i¢i entegrasyon ile isbirligi yapilmasi i¢in gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiis ve hipotez reddedilmistir (Tablo 4.68). Baska kuruluslar ile yapilan is

birligi ¢aligmalarinin kurulus i¢i entegresyon yapilmasi {izerinde etkisi yoktur.

Hipotez 3.12: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile destek alma arasinda anlamli bir fark

vardir.

Kurulus i¢i entegresyon yapma ile inovasyon faaliyeti i¢in destek alma durumu arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmiis ve hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.69). Bu
sonuca gore isletmelerin inovasyon faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in aldiklar1 desteklerin,

kurulus i¢i entegresyon yapilmasi lizerinde etkisinin olmadig1 goriillmektedir.

Hipotez 3.13: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile firmalarin giiglii ve zayif yonlerinin

onem dereceleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Kurulus i¢i entegresyon yapilmasi ile firmalarin giiglii ve zayif yonleri arasinda iiretim ve
pazarlama ile ilgili kriterlerden pazar pay1 ile ilgili olarak gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik oldugu goriilmiis ve hipotez bu 6zellik i¢in kabul edilmistir.
Bunun disinda yer alan diger faktorler (fiyatla ilgili, liretim ve pazarlama, yonetimsel) icin
hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.70). Firma rekabet bilgilerinden pazar payinin,
isletmelerin kurulus i¢i entegresyon yapmalari lizerinde 6nemli etkisinin oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Hipotez 3.14: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile inovasyon engelleri arasinda anlamli

bir fark vardir.

Yapilan degerlendirmede kurulus igi entegresyon yapilmasi ile inovasyonu engelleyen
faktorler arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiis ve hipotez red edilmistir (p>0.05)
(Tablo 4.71). Bu sonuca gore isletmelerin inovasyon yapmalarini engelleyen faktorlerin,

kurulus i¢i entegresyon yapmalari lizerinde etkisinin olmadig1 agiklanabilir.
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Hipotez 3.15: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile fikri haklar arasinda anlamli bir fark

vardir.

Kurulus i¢i entegresyon yapilmasi ile iiriin tescili arasinda pozitif yonlii bir farklilik oldugu
saptanmig ve hipotez bu 6zellik i¢in kabul; patent, marka ve telif hakki i¢in red edilmistir
(Tablo 4.72). Bu sonuca gore iiriin tescili yaptiran igletmelerde kurulus i¢i entegrasyon

yapma oraninin arttig1 sdylenebilir.

Hipotez 3.16: Kurulus i¢i entegrasyon yapilmasi ile rekabet giiciinii artirmak igin ihtiyag

duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Kurulus i¢i entegresyon yapilmasi ile isletmelerin rekabet giiciinli artirmak igin ihtiyag
duyduklart uygulamalar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Hipotez red
edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.73). Firma rekabet bilgileri kurulus igi entegresyon
yapilmasini etkilememektedir. Damanpour (1991) i¢ ve dis iletisimin inovasyon ile pozitif
ve anlamli iliskisi oldugunu agiklamaktadir. Burmaoglu ve Sesen (2011) organizasyonel
inovasyonun en onemli belirleyicileri olarak bilgi, is birligi, ag gelistirme potansiyeli ve
pazar biiylikliigii oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda da bilgi iiretiminin sadece kurum igi
bilgiyle degil dis bilgi kaynaklarindan yararlanmanin da organizasyonel inovasyon igin
onemli bir faktér oldugunu agiklamaktadir. Tuzcu (2008) isletmelerin organizasyonel
inovasyon yapmalarininin is uygulamalari, isyeri organizasyonu veya dis iliskilerinde yeni

bir organizasyonel yontem uygulayabilecegini ifade etmistir.

Hipotez 3.17: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile isletme genel ozellikleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Diger kuruluslar ile olan dis iliskilerde deger yaratacak uygulamalarin gelistirilip
kullanilmas: ile isletmelerin ithalatgi-imalat¢1 ve ihracatgi-imalatgir olmasi ile aralarinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p:0.008) (p: 0.025). Hipotez bu 6zellik i¢in kabul
edilmistir. Bunlar disinda yer alan kurulus yili, isletme tiirii, sermaye yapisi ve firma
konumu &zellikleri i¢in hipotez reddedilmistir (Tablo 4.74). isletmelerin ithalat¢i-imalatci
ve ihracatgi-imalatg1 olmalarinin, organizasyonel inovasyon kapsaminda diger kuruluslar
ile olan dis iliskilerde deger yaratacak uygulamalarin gelistirmeleri iizerinde &nemli

etkisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Hipotez 3.18: Dus iligskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Degerlendirme sonucunda dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile kurulus iginde
siirdiliriilen yaratici ¢aligsmalarin sikligi arasinda anlamli bir fark olmadigi anlagilmistir.
Analiz sonucuna gore hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.75). Buna gore Ar-Ge
calismalarinin, diger kuruluslarla olan dis iliskilerde deger yaratacak uygulamalarin

gelistirilmesi lizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Hipotez 3.19: Dais iligkilerde uygulamalar gelistirilmesi ile baska kuruluslar ile isbirligi

yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir.

Dis iligkilerde uygulamalar gelistirilmesi ile igbirligi yapma orani arasinda anlamli bir
olmadig tespit edilmis (p>0.05) ve hipotez red edilmistir (Tablo 4.76). Sonuca gore baska
kuruluslar ile inovasyon faaliyeti i¢in yapilan is birligi ¢alismalarinin, diger kuruluslarla
olan dis iliskilerde deger yaratacak uygulamalarin gelistirilmesi iizerinde etkisinin

olmadig1 goriilmektedir.

Hipotez 3.20: Dis iligkilerde uygulamalar gelistirilmesi ile destek alma arasinda anlamli bir

fark vardir.

Inovasyon faaliyeti icin destek alma faaliyetlerinden TUBITAK destegi ve diger (AB vb.)
arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p:0.001) (p:0.000).
Hipotez bu 6zellikler i¢in kabul edilmistir. KOSGEB destegi acisindan aralarinda anlamli
bir iliski olmadigindan red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.77). Elde edilen sonuca gore
inovasyon faaliyeti igin alinan desteklerden TUBITAK ve diger desteklerin, diger
kuruluslarla olan dis iliskilerde deger yaratacak uygulamalarin gelistirilmesi tizerinde

onemli derecede etkilidir.

Hipotez 3.21: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile firmalarin giiclii ve zay1f yonleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile firmalarin giiglii ve zayif yonleri arasindaki

faktorlerden hammadde fiyatlari, isgiici maliyeti, enerji fiyatlari, Ar-Ge ve yenilik,
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hammadde avantaji, nitelikli is glicii varligi konularinda pozitif yonli fark oldugu
belirlenmistir. Bu 6zellikler igin hipotez kabul edilmis, bunlar disinda kalan 6zellikler igin
red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.78). Sonuca gore hammadde fiyatlari, isgiicii maliyeti,
enerji fiyatlari, Ar-Ge ve yenilik, hammadde avantaji, nitelikli is giicli varlig1 faktorlerinin
yeterli olmasi, diger kuruluslarla olan dis iliskilerde deger yaratacak uygulamalarin

gelistirilmesini olumlu yonde etkileyerek bu inovasyonu artiracagi anlasilmaktadir.

Hipotez 3.22: Dais iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile inovasyon engelleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile inovasyonu engelleyen faktorler arasinda
anlaml1 bir fark olmadigindan hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.79). Bu sonuca gore
inovasyon faaliyetini engelleyen faktorlerin, diger kuruluslarla olan dis iligkilerde deger

yaratacak uygulamalarin gelistirilmesi iizerinde etkisinin olmadig1 anlagilmistir.

Hipotez 3.23: Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile fikri haklar arasinda anlamli bir

fark vardir.

Das iligkilerde uygulamalar gelistirilmesinin fikri haklar talebinde bulunma 6zelliklerinden
teif hakki ile pozitif yonlii bir fark oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuca gore hipotez bu
Ozellik i¢in kabul edilirken, patent, marka ve telif hakk: i¢in i¢in red edilmistir (Tablo
4.80). Elde edilen sonuca gore telif hakki talebinde bulunmanin, diger kuruluslarla olan dis
iligskilerde deger yaratacak uygulamalarin gelistirilmesi iizerinde olumlu etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Hipotez 3.24: Das iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile rekabet giiclinii artirmak igin

ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Dis iliskilerde uygulamalar gelistirilmesi ile isletmelerin rekabet giiciinii artirmak igin
thtiyag duyduklar1 uygulamalar arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi goriilmiistiir.
Hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.81). Firma rekabet bilgilerinin diger kuruluslarla
olan dis iliskilerde deger yaratacak uygulamalarin gelistirilmesini etkilemedigi

anlasilmstir.
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Teknolojideki hizli degisiklik isletmeler i¢in de yeni firsatlar meydana getirir. Miisterilerin
beklentilerin ve tercihlerinin degismesi, rakiplerin ve pazarin degismesi inovasyon
agisindan bir imkan saglar. Ciinkii inovasyon maliyetleri azaltir, yeni pazar olusturur, pazar
payini, rekabeti ve karliligr artirir. Can (2012) c¢alismasinda pazara daima yeni {riinler
sunan, sektordeki gelismeleri yakindan takip eden ve is yontemlerini miisteri odakli
gerceklestiren, organizasyon yapisi esnek olan isletmelerin inovasyon yapma oranlarida
yiiksek olacagindan soz etmektedir. Drucker ticaretin pazarlama ve yenilik olmak iizere iki
fonksiyondan olustugunu belirtmistir (Shyu vd. 2001). Hanvanich vd. (2003) pazarlama
acisindan inovasyonu etkileyen siiregler olarak iiriin gelistirme, tedarik zinciri ve miigteri
iliskileri yonetimi oldugunu agiklamistir. Gebren vd. (2003) isletmelerdeki yenilikgilik
faaliyetlerinin  Ar-Ge c¢alismalart ile yiikseldigini ve genellikle de Ar-Ge yogun

isletmelerdeki basar1 oranlarinin arttigindan s6z etmislerdir.

Hipotez 4: Pazarlama/sunum inovasyonu yapilmasi ile isletme o6zellikleri ve

faaliyetleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 4.1: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda 6nemli degisiklikler yapilmast ile

isletme genel 6zellikleri ile arasinda anlamli bir fark vardir.

Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda o6nemli degisiklikler yapma durumunun
firmanin ithalat¢i-imalat¢1 olmasi ile aralarinda anlamli fark oldugu goriilmistiir (p:0.029).
Hipotez bu ozellik igin kabul edilirken, diger ozellikler i¢in gruplar arasinda fark
olmadigindan reddedilmistir (Tablo 4.82). Buna gore isletmelerin ithalatgi-imalatgi
Ozellkte olmasin, iriin/hizmet tasariminda veya sunumunda o©nemli degisiklikler

yapilmasi tizerinde 6nemli etkisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Hipotez 4.2: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda énemli degisiklikler yapilmasi ile

kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda énemli degisiklikler yapilmas: ile kurulus iginde
siirdiiriilen yaratict ¢alismalarin sikligi arasinda anlamli bir fark olmadigi anlagilmistir.
Degerlendirme sonucunda hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.83). Buna gore Ar-Ge
calismalarinin, iiriin/hizmet tasariminda veya sunumunda onemli degisiklikler yapilmasi

tizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Hipotez 4.3: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda énemli degisiklikler yapilmasi ile

baska kuruluslar ile isbirligi yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir.

Elde edilen degerlere gore liriin/hizmet tasariminda veya sunumunda 6nemli degisiklikler
yapilmasi ile igbirligi yapma arasinda anlamli farklilik olmadig1 anlagilmis ve hipotez red
edilmistir (Tablo 4.84). Inovasyon faaliyeti icin baska kuruluslar ile yapilan is birligi
caligmalarinin iiriin/hizmet tasariminda veya sunumunda 6nemli degisiklikler yapilmasini

etkilemedigi goriilmiistiir.

Hipotez 4.4: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda onemli degisiklikler yapilmasi ile

destek alma arasinda anlamli bir fark vardir.

Elde edilen degere gore iiriin/hizmet tasariminda veya sunumunda onemli degisiklikler
yapilmasi ile TUBITAK destegi alma arasinda pozitif yonlii bir fark oldugu goriilmiistiir
(p:0.022). Hipotez TUBITAK destegi alma icin kabul edilirken, KOSGEB ve diger
destekler i¢in red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.85). Sonuca gore inovasyon faaliyeti igin
alman desteklerden TUBITAK desteginin, iiriin/hizmet tasariminda veya sunumunda

onemli degisiklikler yapilmasi iizerinde 6nemli etkisinin oldugu sdylenebilir.

Hipotez 4.5: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda énemli degisiklikler yapilmasi ile

firmalarin giiglii ve zayif yonleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda &nemli degisiklikler yapilmasi ile firmalarin
giiclii ve zay1f yonleri arasindaki iligkiye yonelik olarak gruplar arasinda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Degerlendirme sonucunda hipotez; fiyatla ilgili kriterlerden, isgiicii, pazar
payi, lirlin ¢esitlendirme olanaklari, Ar-Ge ve yenilik, hammadde avantaji, nitelikli isgiicii
varlhigi, tiretimin esnekligi, yonetimsel yeterlilik ve organizasyonel uyum agisindan kabul
edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.86). Bu sonuca gore firmalarin giiclii ve zayif yonlerinin
tirtin/hizmet tasariminda veya sunumunda degisiklikler yapilmasi iizerinde dnemli etkisinin

oldugu goriilmektedir.
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Hipotez 4.6: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda onemli degisiklikler yapilmasi ile

inovasyon engelleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda dnemli degisiklikler yapilmasi ile inovasyon
engelleri arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir. Bu nedenle hipotez red edilmistir
(p>0.05) (Tablo4.87). isletmelerin inovasyon yapmalarmi engelleyen faktorler,
iirin/hizmet tasariminda veya sunumunda onemli degisiklikler yapilmasi iizerinde etkili

degildir.

Hipotez 4.7: Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda onemli degisiklikler yapilmasi ile

fikri haklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda 6nemli degisiklikler yapilmas: ile telif hakki
talebinde bulunma arasinda pozitif yonlii bir fark oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuca
gore hipotez bu 6zellik i¢in kabul edilirken, patent, marka ve tescil hakki icin i¢in red
edilmistir (Tablo 4.88). Telif hakki talebinde bulunma {iriin/hizmet tasariminda veya

sunumunda 6nemli degisiklikler yapilmasini etkilemektedir.

Hipotez 4.8: Uriin/hizmet tasarrminda veya sunumunda énemli degisiklikler yapilmas: ile

rekabet giiciinii artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlaml bir fark vardir.

Uriin/hizmet tasariminda veya sunumunda 6nemli degisiklikler yapilmast ile isletmelerin
rekabet giiciinii artirmak igin ihtiyag duyduklari uygulamalar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gorilmiistiir. Dolyisiyla Hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.89). Firma
rekabet bilgilerinin {irlin/hizmet tasarimimnda veya sunumunda Onemli degisiklikler

yapilmasini etkilememektedir.

Hipotez 4.9: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmas ile isletme genel dzellikleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile kurulus yili ve isletme tiirii arasinda aralarinda
anlamli bir fark vardir (p:0.009) (p: 0.008). Hipotez bu 6zellik i¢in kabul edilirken, bunun
disinda yer alan sermaye yapist ve firma konumu o6zellikleri ile iligkisi olmadigi igin

reddedilmistir (p>0.05) (Tablo 4.90). Buna gore kurulus yili ve isletme tiirliniin pazarlama
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inovasyonu kapsaminda iiriin dagitiminda 6nemli degisiklikler yapilmasi iizerinde dnemli

etkisinin oldugu anlasilmaktadir.

Hipotez 4.10: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmas: ile kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri degerleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir. Analiz sonucuna gore hipotez red edilmistir
(p>0.05) (Tablo 4.91). Buna gore Ar-Ge ¢alismalarin, iriin dagitiminda degisiklik

yapilmasi lizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Hipotez 4.11: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmas: ile baska kuruluslar ile isbirligi

yapilmasi arasinda anlamli bir fark vardir.

Uriin dagitiminda degisiklik yapilmast ile igbirligi yapma oranlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmis (p>0.005) ve hipotez reddedilmistir (Tablo 4.92). inovasyon
faaliyeti i¢in baska kuruluslar ile yapilan is birligi ¢alismalari, {iriin dagitiminda degisiklik

yapilmasi tizerinde etkili degildir.

Hipotez 4.12: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile destek alma arasinda anlamli bir

fark vardir.

Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile destek alma arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmistiir. Dolayisiyla hipotez red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.93). Elde edilen
sonuca gore inovasyon faaliyeti i¢cin alinan desteklerin {iriin dagitiminda degisiklik

yapilmasi tizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Hipotez 4.13: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile isletme rekabet bilgileri arasinda

anlamli bir fark vardir.

Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile firmalarin giiclii ve zayif yénleri arasindaki
marka imaj1, nitelikli isgilicii varlig1, organizasyonel uyum degerleri arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Bu 6zellikler igin hipotez kabul edilmis, bunlar disinda kalan

(fiyatla ilgili, tiretim ve pazarlama ile ilgili, yonetimsel) ozellikler icin red edilmistir
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(p>0.05) (Tablo 4.94). Sonuca gore marka imaji, nitelikli isgiicii varligi, organizasyonel
uyum faktorlerinin yeterli olmasi, liriin dagitiminda 6nemli degisiklik yapilmasini olumlu

yonde etkiledigi bu inovasyonu artirdig1 anlasilmaktadir.

Hipotez 4.14: Uriin dagiiminda degisiklik yapilmasi ile inovasyon engelleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile inovasyonu engelleyen faktdrlerden firma
kaynak yetersizligi degerleri arasinda arasinda anlamli diizeyde fark vardir. Hipotez firma
kaynak yetersizligi i¢in kabul edilirken, diger faktorler (dis kaynak eksikligi, inovasyon
yapmanin pahali olmasi, bilgi faktorleri, uygulama, pazara yonelik faktorler, inovasyona
ihtiyacin olmamasi) i¢in red edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.95). Uriin dagitiminda énemli
degisiklikler yapmayan igletmelerdeki firma kaynak yetersizligi, degisiklik yapan
isletmelerdekilerden daha etkilidir. Firma kaynaklarinin yeterliligi {irtin dagitiminda
degisiklik yapilmasimi pozitif yonde etkilemektedir. Bilgi faktorleri, pazara yonelik

fakorler, inovasyona ihtiyacin olmamasi faktorleri i¢in red edilmistir (Tablo 4.95).

Hipotez 4.15: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile fikri haklar arasinda anlamli bir

fark vardir.

Uriin dagitiminda degisiklik yapilmasi ile telif hakki arasinda pozitif yonlii bir fark oldugu
saptanmistir (p:0.017). Elde edilen sonuca gore hipotez bu 6zellik i¢in kabul edilirken,
patent, marka ve tescil igin red edilmistir (Tablo 4.96). Elde edilen sonuca gore telif hakki
talebinde bulunan isletmelerde {iriin dagitiminda degisiklik yapilmasi, bu talepte

bulunmayan isletmelerden daha etkilidir.

Hipotez 4.16: Uriin dagitiminda degisiklik yapilmas: ile rekabet giiciinii artirmak igin

ihtiya¢ duyulan uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Uriin dagitiminda degisiklik yapilmas ile isletmelerin rekabet giiciinii artirmak igin ihtiyag
duyduklart uygulamalardan teknolojik yenilemeye gidilmesi arasinda anlamli diizeyde fark
oldugu goriilmiistiir. Hipotez bu 6zellik i¢in kabul edilmistir (p:0.033) (Tablo 4.97). Firma

rekabet bilgilerinin tiriin dagitiminda degisiklik yapilmasini etkiledigi anlasilmistir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amacini mobilya sektdriinde yer alan orta ve biiyiikk Olgekli mobilya
isletmelerinin  inovasyon yeteneklerinin  belirlenmesi  olusturmustur. Bu  sebeple
isletmelerin inovasyon yapma yetenekleri, hangi tiir inovasyonlar1 gergeklestirdikleri,
firma rekabet bilgilerinin ne oldugu belirlenmeye calisilmistir. Yarattigi istihdam imkani
ve ihracat alaninda da 6nemli bir paya sahip olan Tiirkiye mobilya sektorii, hizli degisen ve
gelisen bir sektordiir. Sektdr ¢ogunlugu geleneksel yontemlerle ¢alisan isletmelerden
meydana gelmektedir ve bliylik oranda Kobi'lerden olusmaktadir. Giiniimiizde yasanan
degisim c¢alismalar1 sadece nihai {irline ya da friindeki yeniliklere, degisikliklere
odaklanmamakta, isletmedeki tiim faaliyetlerde inovasyon g¢alismalarinin yapilmasini
gerektirmektedir. isletmelerin bu degisime ayak uydurabilmeleri ise ancak
gergeklestirilecek tasarim, Ar-Ge, inovasyon, teknoloji ve markalagsma faaliyetleri ile
miimkiindiir. Literatlirde mobilya sektorii ile ilgili olarak karsilasilan calismalar cogunlukla
kobiler tizerinde gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu tez c¢alismasinin yapilan
caligmalardan farkli olarak bu alana katki saglamasi1 beklenmektedir. Elde edilen sonuglar
degerlendirilirken, sektoriin yogun oldugu bolgeler ve o bolgedeki orta ve biiyiik 6lgekli
isletmeler ele alinmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma daha sonra genisletilerek analiz edilebilir.

Calismadan elde edilen sonuclar asagidaki gibidir:

Inovasyon ile isletme kurulus yili arasinda bir iliski olup olmadigina yénelik olarak;
Kurulug yili ile yalnizca pazarlama inovasyonu kapsaminda yeni ya da 6nemli dlgiide
tyilestirilmis sunum/satis ve dagitim yontemlerinin uygulanmasinin, kurulus yili daha
geng olan isletmeler ile olumlu y6nde iligskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
kurulus yil1 ile inovasyon yapma durumlarinin {iriin, siire¢, organizasyonel inovasyonlari
ile iliskisi olmadig1 anlagilmigtir. Yani isletmelerin bu inovasyonlar: yapmalari ile faaliyet
stireleri  birbirinden bagimsizdir. Calisma kapsamindaki isletmeler Tiirkiye mobilya
sektoriinde onemli rol oynayan, kurumsallasmis isletmelerdir. Bu nedenle de inovasyon

faaliyetlerini gergeklestirebilmek i¢in gerekli altyapiya sahiptir.
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Isletmelerin genel cerceve itibariyle onemli oranlarda tiim inovasyon tiirlerini
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda {rlin/hizmet, siireg, organizasyonel,
sunum/pazarlama inovasyonlar1 gerceklestirme durumlar1 degerlendirme oranlarna gore
tamamina yakininin iyilestirilmis {iriin/hizmet inovasyonunu gerg¢eklestirdigi anlasilmistir.
En fazla gerceklestirdikleri inovasyon tiirli ise yeni iyilestirilmis bir iiretim ydntemi
gelistirme ve {iriin/hizmet inovasyonudur. Inovasyon tiirlerine gore gerceklestirilen
caligmalar, bu inovasyona énem verdiklerini gostermektedir. Mobilya sektorii degisimlerin
hizli yasandigi bir sektordiir. Bu nedenle tasarim, iiretim ve pazarlama, satig sonrasi
hizmetler vb. gibi tiim siireglerde gergeklestirilen inovasyonlar igletmeler ic¢in ¢ok
onemlidir. Bu nedenle bu asamalar dikkatle takip edilmeli ve gerekli eksiklikler tespit
edilip gerceklestirilmesi gereken yenilikler belirlenmelidir. Sadece belirli bir inovasyon
tirtine degil, onlar i¢in onemli olan diger inovasyon tiirlerine de (organizasyonel ve

sunum/pazarlama) agirlik vermeleri onerilmektedir.

Isletmelerin kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetlerini siirekli olarak gerceklestirdikleri ve bu
caligmalara destek verdikleri gortilmiistiir. Bu ¢alismada Ar-Ge g¢alismalarinin, inovasyon
tiirleri icerisinde Ozellikle tiriin/hizmet ve gelistirilmis destek hizmetleri inovasyonu ile

iligkili ve pozitif yonde etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Isletmelerin yarisinin tiim inovasyon faaliyetleri kapsaminda baska kuruluslar ile 6zellikle
ekipman, malzeme, yedek parga veya yazilim tedarikgileri, danigsmanlar; ticari
laboratuarlar veya 6zel Ar-Ge merkezleri ile isbirligi yaptiklar1 anlasilmistir. Elde edilen
sonuglarda igbirliginin 6zellikle; iriin/hizmet inovasyonu ile organizasyonel inovasyon
(veri, bilgi ve yeteneklerin kurulus i¢inde daha iyi kullanilmas: ve yayilmasi i¢in yeni ya
da 6nemli 6lgiide iyilestirilmis bilgi yonetim sistemi kurulmasi) faaliyetlerini olumlu yonde
etkileyerek pozitif sonuclari oldugu goriilmiistiir. Isletmeler igin yeni bilgilere ulasma
istegi gelismeleri icin ¢ok onemlidir. Isbirligi calismalar1 isletmelerin yenilik¢ilik
faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Ancak yapilan her isbirligi faaliyetinin

inovasyon ile sonuglanmayacagi da dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

Bu ¢alismada isletmelerin ekipman, malzeme, yedek parga veya yazilim tedarikgileri ve
Ar-Ge merkezleri ile isbirligi yapmalarimin, Ar-Ge ve yenilik ¢alismalarinda daha giiglii
hissetmeleri yéniinde yiiksek etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Isletmeler inovasyon

faaliyetini gerceklestirme konusunda isbirligi yaparak bilingli bir yaklasim sergilemektedir.
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Bir faaliyet kapsaminda kendilerini yetersiz gorerek baska kuruluglardan yeni bilgiler
konusunda destek almalar1 onlarin ileride karsilasacaklari gesitli riskleride azaltacaktir. Bu
sebeple bu isletmeler i¢in basarili ve yenilik¢i olma konusunda digerlerine gore 6nde olan

isletmelerdir denilebilir.

Calismada isbirligi ¢aligmalarinin inovasyon faaliyetleri iizerinde pozitif etkileri oldugu
goriilmiistiir. Isbirligi yapilan kuruluslar (miisteriler, rakipleri ve alandaki diger kuruluslar,
ekipman malzeme, yedek parca, yazilim tedarikgileri, danismanlar, ticari laboratuarlar ve
Ar-Ge merkezleri, liniversiteler yiiksekogretim kuruluslart) agirlikli olarak Tirkiye'dedir.
Avrupa ve diger iilkeler ile yapilan igbirligi oranlar1 oldukg¢a disiiktiir. Firma konumlari
acisindan Ozellikle uluslararasi ¢alistiklart géz Oniine alinirsa bu oranin oldukga yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle agirlikli olarak uluslararasi seviyede calisan bu
firmalarin diger tlkeler ile daha fazla is birligi icerisinde olmalar1 gelismeleri agisindan

faydali olacaktir.

Isletmelerin iiriin/hizmet gelistirme faaliyetlerinde; yeni {iriin gelistirme faaliyetleri,
goriinim-fonksiyonellik ve kalite Oncelikli olarak 6nem verdikleri c¢aligmalardir.
Uriin/hizmet ve siire¢ inovasyonlari {iriin hizmet kalitesinin ve kapasitesinin artmasinda,
miisteri ihtiyaclarina cevap verme siiresinin kisalmasinda yiiksek derecede etkili olmustur.
Bu sonuca gore basarili bir inovasyonun igletmelerde {iriin kalitesi ve isletme performansi

tizerinde 6nemli etkisinin oldugu agikca goriilmektedir.

Calisma sonucunda 6zellikle isletmelerin slire¢ asamasinda, fikir tasarim asamasinda ve
proje yapilip uygulamaya konma asamasinda inovasyon faaliyetlerinden vazge¢melerine
sebep olan engeller tespit edilmistir. Bu engeller diisiik seviyede firma kaynak yetersizligi,
inovasyon yapmanin pahali olmasi, kalifiye personel azligi, inovasyon isbirligi ortaklari
bulmanin zorlugu, teknolojik bilgi yetersizligi, pazarla ilgili bilgi eksikligi ve dis kaynak
eksikligi olarak belirlenmistir. Ancak bu calismada s6z konusu inovasyon engellerinin,
isletmelerin inovasyon faaliyetlerini gerceklestirmeleri iizerinde etkisinin olmadig:
anlasilmustir. Isletmeler bahsedilen inovasyon engellerine ragmen inovasyon calismalarini
gerceklestirmeye devam etmiglerdir. Bu durumun ele alinan isletmelerin gelismis, belirli

kaynaklara sahip olan isletmeler olmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir.
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Caligma sonucuna gore isletmelerin ¢ogunlugunun hizmet veya iirlin tescil ettirdigi, patent
basvurusunda bulundugu, ticari marka tescil ettirdigi ve telif hakk: talebinde bulundugu
goriilmiistiir. Inovasyon tiirlerine gore siireg, organizasyonel ve pazarlama inovasyonu
yapilmasi ile telif hakki talebinde bulunulmasi arasinda iligki oldugu, telif hakki talebinde
bulunmanin bu inovasyon tiirleri {izerinde ¢ok 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir. Bunun
yani sira iriin tescili yaptirilmasi ile organizasyonel inovasyon kapsaminda kurulus ici
entegrasyon yapilmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu durum isletmelerin
tirlinlerinin tescili konusunda istekli ve daima koruma altina alma diistincesinde olduklarini

gostermektedir.

Isletmeler yeni iiriinlerini/ hizmetlerini korumak ve faydali ciktilar olusturabilmek icin
yenilik¢ilige 6nem vermektedir. Bunun yaninda marka tescili yaptirmak zorunlu olmasa
da, i¢inde bulunduklari yogun rekabet ortami sermayelerinin korumasi agisindan
yaptirmalarint gerekli kilmaktadir. Bu durum 6zellikle ihracat yapan isletmeler agisindan
Oonem arz etmektedir. Caligmaya katilan isletmeler sektorde ¢cogunlukla ihracatgi-imalatci
ve takiben de ithalat¢i-imalatg1 konumunda oldugu igin, marka tescili {irlinlerin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde pazarlanmasini saglayabilmesi acisindan da biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu tutum benzer iriinlerin ¢okga tiretildigi mobilya sektoriinde firmalarin
kendi firiinlerini korumak i¢in izledikleri bir yol olarak aciklanabilir. Bu g¢aligmalara

verilen agirlik firma prestijini artiracak ve maddi agidan 6nemli faydalar saglayacaktir.

Inovasyon tiirlerine gore istikrarli kalite diizeylerinin isletmelerin rekabetci oncelikleri
oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte farkl tiriinlere yonelme stratejileri de uluslararasi ve
ulusal pazarlarda rekabet gli¢lerini artirmak i¢in uyguladiklar bir yoldur. Yurt i¢i ve yurt
dis1 piyasalarda rakiplerine oranla en gii¢lii yonlerinin driinlerinin kalitesi, firmanimn
taninmighigi, standartlara uygunluk, iiriin ¢esitlendirme olanaklari, marka imaji, Ar-Ge ve
yenilik calismalari, teknolojik gelismislik diizeyi, TUretimin esnekligi, yOnetimsel

yeterlilikleri oldugu belirlenmistir.

Firmalarin gii¢lii ve zayif yonleri inovasyon tiirlerini gergeklestirmelerini pozitif yonde
etkilemektedir. Inovasyon tiirlerine gére elde edilen sonuglar ise; iiriin inovasyonu
acisindan; hammadde fiyatlari, is giicii maliyeti, finansman olanaklari, {rlinlin fiyat,
firmanin taninmighig ve tirtin kalitesi ile pozitif yonde iliskisi vardir. Siire¢ inovasyonu

acisindan (lojistik ve teslimat yonetmi gelistirilmesi ile gelistirilmis destek hizmetleri)
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pazar payl, firmanin taninmishigi, tanitim yeterliligi, hammadde avantaji, nitelikli isgiicli
varlig1, organizasyonel uyum ve finansman olanaklar1 agisindan olumlu etkileri olmustur.

Organizasyonel inovasyon agisindan bakildiginda; firmalarmin taninmishgi, Ar-Ge ve
yenilik, hammadde, isgiicli, enerji fiyatlari, hammadde avantaji ve nitelikli isgiicii
konularinda firmalarin kendilerini giiglii hissetmelerine olumlu etkilerinin oldugu

belirlenmistir.

Pazarlama inovasyonu agisindan ise; Ar-Ge ve yenilik, pazar payi, iiriin gesitlendirme
olanaklari, hammadde avantaji, liretimin esnekligi, yonetimsel yeterlilik, marka imaj1 ve
orgazanizasyonel uyum anlaminda firmalar kendilerini gii¢lii hissetmektedirler. Firma
kaynak yetersizliginin tiriin dagitiminda degisiklik yapilmasi i¢in 6nemli bir engel oldugu

gOriilmiistiir.

Isletmelerin inovasyon tiirlerine gore baska kuruluslardan saglanan finansal destek
saglamalarma yénelik yalnizca TUBITAK ve AB desteklerinden, organizasyonel
(iyilestirilmis bilgi yoOnetim sistemi ve dis iliskilerde uygulamalarda) ve pazarlama
(irin/hizmetin tasariminda veya sunumunda) inovasyonlarinda yararlanmakta olduklar
anlagilmistir. Ayni1 zamanda da inovasyon calismalari i¢in destek alma durumlarinin
yalnizca organizasyonel ve pazarlama inovasyon kapsaminda TUBITAK destegi almis
olan isletmelerin destek almayanlara gore pozitif anlamda farkliliklar gosterdigi
anlagilmistir. Calisma sonucunda alman desteklerin (TUBITAK ve AB) isletmeler iizerinde
pozitif etkisi oldugu goriilmistiir. Ancak bu etki sadece yalnmizca belirli inovasyon
tiirlerinde (iyilestirilmis bilgi yonetim sistemi, dis iligskilerde uygulamalar gelistirilmesi ve
tirin/hizmetin tasariminda veya sunumunda degisiklik) ve belirli destek tiirii i¢indir. Bu
etkinin artirllmasi ve gelistirilmesi i¢in diger destek faaliyetlerinden de (KOSGEB ve AB
vs.) etkin bir sekilde faydalanmalari1 gergeklestirecekleri inovasyon faaliyetleri tizerinde de

olumlu etkisi olacaktir.

Firma calisanlarinin inovasyona yonelik etkilerinin ne oldugu ile ilgili bir¢ok aragtirma
mevcuttur. Genel itibariyle bu konuda egitim almig olan kisilerin almayanlara gore
inovasyona olumlu etkisi oldugundan s6z edilmektedir. Yapilan bu ¢alismada da bu durum
s6z konusudur. Inovasyon ¢aligmalarmin ve stratejilerinin belirlenmesinde personel egitim

seviyelerinin 6nemli katkilart oldugu goriilmiistiir.
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Yapilan yenilik ¢aligmalarinin inovasyon olabilmesi igin ticari bir getirisinin olmast
gerekmektedir. Gergeklestirilecek olan yenilik ¢alismalart i¢in ise isletmelerin alt
yapilarinin uygun olmasi ve finansal kaynaklarmin yeterli seviyede olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle de bu c¢alismada kiiciik olcekli isletmelerde gergeklestirilen Ar-Ge ve
inovasyon caligmalar1 ile ilgili bilgilere ulagsma konusunda yeterli seviyede bilgi
saglanamayacag1 diisiiniilmiis ve calisma kapsamina orta ve biiyiik olgekli isletmeler
alinarak diger isletmeler kapsam disinda birakilmistir. Genellikle isletme 6lgegi biiyiik olan
isletmelerde gergeklestirilen inovasyon c¢alismalarinin  olumlu sonuglar verdigi
goriilmektedir. Bu c¢alisma elde edilen sonuglarda da isletmelerdeki inovasyon

calismalarinin 6nemli etkileri oldugu sonucuna varilmistir.

Inovasyon faaliyetlerinin getirilerinin degerlendirilmesinde iiriin/hizmet ve siireg
inovasyonlarinin getirilerinin; {irtin hizmet kalitesinin ve kapasitesinin artmasinin ve
miisteri ihtiyaglarina cevap verme siiresinin kisalmasia yiiksek derecede etkisi oldugu
goriilmiistiir. Organizasyonel ve pazarlama/sunum inovasyonlart yapan isletmelerde
yiiksek oranda {riin/hizmet kalitesinin ve iiriin/hizmet cesitliliginin artmasi seklinde
sonuglari oldugu ortaya ¢ikmistir. Agirlik verilen inovasyonlarin getirileri de olumlu yonde
degismektedir. Organizasyonel ve pazarlama inovasyonu getirileri iirtin/hizmet ve siireg
inovasyonlari getirilerine oranla daha diisiik olmustur. Inovasyonlarin pozitif yonde etkisi
oldugu dikkate alinirsa, bu inovasyonlara agirlik verilmesinin isletmeler tizerindeki olumlu

etkileri dikkati ¢eken bir durum olusturmaktadir.

Isletmelerin hedef pazara uygun iiriin yelpazesi olusturulmasi, fiyatlandirma politikast,
yerli yabanci fuarlara katilimin saglanmasi gerektigi rekabet giiciinii artirmalari igin
oncelikle ihtiya¢ duyduklari uygulamalardir. Fiyatlandirma politikalarini etkileyen isletme
ici ve dis1 birgok faktdr vardir. Oncelikle isletmelerin fiyatlandirma politikalarini bu
faktorlerden hangisine goére belirleyecegini iyi tespit etmesi gerekir. Tiiketiciye gore
belirlenmesi de bu faktérlerden bir tanesidir. Bu nedenle de isletmeler hangi tiiketici
gruplarina hitap edeceklerini iyi belirlemeli, onlara ydnelik iiriinler ve fiyatlandirma

politikalari gelistirmelidirler.

Isletmeler icin rekabeti etkileyen en 6nemli etkenlerden bir tanesi fuarlardir. Fuarlar hem
rakipler hem de miisteriler i¢in yapilan faaliyetlerin ortaya konuldugu alanlardir. Bu

nedenle firmalarin fuarlara katilmasi onlarin yararina olacaktir. isletmelere yerli ve yabanci
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fuarlara katilim imkani saglamasi agisindan iilkemiz Ticaret Bakanligi tarafindan verilen

desteklerden faydalanmalari 6nerilmektedir.

Inovasyon faaliyetlerinin isletmelerin karliligmmi artirdigi ve onlara rekabet iistiinliigii
sagladig literatlirde bir¢ok ¢aligmada agiklanmaktadir. Giiniimiizde inovasyon gostergesi
olarak patent ve Ar-Ge harcamalarinin yani sira marka gibi farkli gostergelerde
kullanilmaktadir. Bahsi gecen bu faktorler yapilan inovasyonlarin korunmasi ve taklit
edilmesini onlemesi agisindan ¢ok onemlidir. Tiim bu bilgiler 1518inda ¢alismanin son
bolimiinde igletmelerin inovasyon faaliyetleri iizerinde biiyiik 6neme sahip olan marka
tescili ve patent calismalarini etkileyen faktorler veri madenciligi yontemi ile ayrintili

bigimde tespit edilmis ve anlamli sonuglar bulunmaya ¢alisiimstir.

Kurulan senaryolarda; isletme tiirii, AB destegi alma, KOSGEB destegi alma ve personel
sayist faktdrlerinin marka tescili ve patent tizerinde etkili ve biiyilk 6neme sahip oldugu
goriilmiistiir. Sonuglarda Ozellikle marka tescili i¢in AB destegi almanin ¢ok Onemli
oldugu anlagilmistir. AB destegi alinmadigi takdirde marka tescili iizerinde isletme
tirtiniin, KOSGEB destegi almanin, isletme hukuki yapisinin ve personel sayisinin énemli
etkisi oldugu gorilmiistiir. Ayrica AB desteginin telif hakki talebinde bulunulmasin
etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore inovasyon g¢alismalari i¢in alinan desteklerden
ozellikle AB desteginin, inovasyon iizerinde olumlu etkisi oldugu kanaatine varilmigtir.
Inovasyonun gergeklestirilmesini engelleyen faktdrlerden bir tanesi de finansman
faktoriidiir. Bu nedenle isletmelerin bu desteklerden daha fazla yararlanmalari inovasyon
faaliyetlerini olumlu yonde etkileyerek artiracaktir. Senaryolarda ortaya ¢ikan bu faktorler,
calismanin baglangicinda yapilan analizlerde de inovasyonu etkileyen faktorler olarak
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar tezin ilk boliimiinii olusturan ve inovasyonu
gerceklestirmede etkili olan faktorlerin mobilya sektorii acisindan 6nemini yeniden ortaya

cikarmustir.

Iginde bulundugumuz dénem her alanda biiyiik gelismelerin ve degisimlerin yasandig
endiistri 4.0 donemidir. Gelismeler tiim sektorlerde oldugu gibi, 6zellikle mobilya
sektoriinii de yakindan ilgilendirmektedir. At6lye diizeninden fabrika diizenine gegilmesi,
CNC tezgahlarinin kullanimi, otomasyon sistemleri, robotik sitemlerin kullanimi gibi
tiretim sistemlerinde ve siireglerde yasanan gelismeler; akilli mobilyalar (interaktif

yataklar, akilli telefonlar ile kontrol edilen mobilyalar, kiiciilen yasam alanlar1 i¢in birgok
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gorevi yerine getiren liretilen modern mobilyalar, taginabilir portatif mobilyalar, led 151k,
usb baglantili, sarj etme yetenekleri olan mobilyalar vb.gibi iirlinlerde meydana gelen
gelismeler), ¢evre dostu mobilyalar, kolaylasan nakliye ve montaj islemleri gibi lojistik

acidan yasanan degisimler sektérde yasanan gelismelere 6rnek olarak verilebilir.

Bu gelismelerde rol oynayan en 6nemli faktor inovasyon ve teknoloji unsurlaridir. Artik
giiniimiizde bir¢cok iilke bu yeni doneme hazirlanmakta ve bu alanda calismalarini
siirdiirmektedir. Donilisiime ayak uyduramamak hem isletme hem de iilke ekonomisi
acisindan onemli kayiplara sebep olacaktir. Mobilya sektorii rekabetin en yogun oldugu
sektorlerdendir. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz sartlar, igletmelerin kendilerini siirekli
gelistirmelerini ve yeni donem olan endiistri 4.0't da kendilerine entegre etmelerinin

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Yogun yasanan bu rekabet ortaminda teknolojinin hizli artmasi, miisterilerin beklenti ve
ihtiyaglarinin degismesi isletmelerin ayakta kalabilmeleri i¢in yeni yontem ve teknikleri
gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Kiiglik 6lgekli isletmeler, miisteri taleplerine gore
kiiglik ¢caph degisiklikler yaparak tiretimlerini gergeklestirirler. Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ise
ulusal ve ulusalarasi pazarda rekabet edebilmek, biiyiimek ve gelismek i¢in Ar-Ge ve
inovasyon caligmalarin1 yapmak zorundadirlar. Inovasyon calismalari isletmeler icin yeni
firsatlar meydana getirir. Gergeklestirilen bu yeniliklerin basarili olmasi ise igletmelere

bliyiik yararlar saglarken, basarisizlik ile sonuglanmasi da kayiplara neden olabilir.

Tim bu elde edilen sonuclar cergevesinde s6z konusu isletmelerin yeni yontem ve
teknikleri siirekli gelistirmeleri i¢in biiylik ¢aba gerektiren inovasyon ¢alismalarini bilingli
ve dogru hedefler secerek yapmalar1 ve inovasyon kiiltiiriinii tim organizasyona yaymalar1

onerilmektedir.
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EK 1. ANKET FORMU

I. Firma Bilgileri

1. Isletme kurulus yili () 2000 yil1 éncesi () 2000 y1li sonrast

2. Sektordeki faaliyet alanlar1 nelerdir?
Oturma Grubu: Sandalye () Koltuk takimi () Cekyat() Yatak odasi() Yemek odasi ()
Diger Mobilyalar: Mutfak () Banyo ()  Ofis mobilyasi() Diger............ )

3. Isletmenizde calisan personel sayist (.............. )

Uretimde fiilen ¢alisan toplam personel( isci, usta, teknik eleman vb)

(@) 1 A ERE— ) () Usta (ovvererrne ) () Teknik eleman (........ceuue. )
- Diger (yOnetici, pazarlama, Ar-Ge VD.)......cccceevvrennnn ( beyaz yakalilar)
4. Isletmenizin hukuki yapist
() Anonim sirket () Limited sirket () Diger (................ )
Isletmenizin tiirii nedir? () Aile isletmesi () Ortaklik () Sahis () Diger(....cceevveeeenee. )
Isletmenin sermaye yapist () Yerli () Yabanci

Yabanci sermaye bulunuyor ise faaliyet stiresi () 0-1 y1l () 2-5 y1l () 5-10 y1l () 10 y1l ve istii

G Nl o o

Firmanizin konumu nedir?

() Thracatgr (Uretim yapmamaktayiz, imalatgidan almaktayiz).
() Ihracatgi- imalatg1

() Ithalatgi-imalate1

() Dolayl1 ihracatei (Araci firma ile)

() Imalate1 ( Thracat yapmamaktayiz)

1. Uriin/Hizmet/Siire¢ Inovasyonu
Uriin/hizmet inovasyonu, yeni bir {iriiniin ya da 6zellikleri ve kullanim amagclar1 acisindan énemli dlgiide
gelistirilmis (iyilestirilmis) bir iriiniin veya hizmetin, pazara sunulmasidir. Isletmeniz iiriin/hizmet

inovasyonu ile ilgili son ii¢ yilda asagidakileri gergeklestirdi mi?

Uriin/Hizmet inovasyonu gergeklestirme Evet Hayr

Uriin/hizmet inovasyonu

Tyilestirilmis iiriin/hizmet inovasyonu

Cevabiniz “evet” ise bunu kim gergeklestirdi?

Agirlikl olarak kendi isletmeniz

Diger kurulus ya da isletmelerle isbirligi icinde
kendiisletmeniz

Agirlikli olarak baska kurulus ya daisletmeler
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Siire¢ inovasyonu
Siire¢ inovasyonu, teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda 6nemli degisiklikleri iceren, yeni ya da onemli
derecede iyilestirilmis bir iiretim ya da teslimat yonteminin gerceklestirilmesidir. Isletmeniz siireg

inovasyonu ile ilgili son ii¢ yilda agagidakileri ger¢eklestirdi mi?

Siire¢ Inovasyonu Evet Hayir

Yeni/iyilestirilmis bir tiretim yOntemi gelistirme

Lojistik veya teslimat yontemi gelistirme

Yeni ya da 6nemli 6l¢iide gelistirilmis destek hizmetleri (Bakim,
satin alma, mali ydnetim, evrak yonetimi, dis kaynak kullanim
(outsourcing) gibi siiregler i¢in)

Cevabiniz “evet” ise bunu kim gerceklestirdi?

Agirlikl olarak kendi isletmeniz

Diger kurulus ya da isletmelerle igbirligi i¢inde kendi Isletmeniz

Agirlikl olarak baska kurulusg ya daisletmeler

I1l. inovasyon Faaliyetleri ve Harcamalar

Kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetleri Evet Hayir
Bilgi iiretimini ve yeni veya iyilestirilmis {iriin/hizmet ve siireclerde
kullantmin1 saglamak i¢in kurulus iginde siirdiiriilen yaratict ¢aligmalar
(yazilim gelistirme dahil)

. Stirekli Arasira
Cevabiniz “evet” ise Ar-Ge ¢aligmalarinizi yapma sikliginiz
Iyilestirmis oldugunuz iiriinleriniz baskalari icin de yenilik niteligi tagtyor Evet Hayir
mu
Uriin Hizmet Gelistirme Onem Siraniz (IIk U¢) () vevvevvvveeeveeeeenene. () ST () ST
Evet Hay1r

Disaridan Ar-Ge Hizmeti:

Son ii¢ yilda kurulus i¢i Ar-Ge faaliyetini kendiniz yapmayip disaridan Ar-
Ge Hizmeti alarak yukarida sayilan faaliyetleri bagka kuruluslarin/ firmalarin
sizin i¢in gergeklestirilmesini sagladiniz m1?

Makine, Techizat ve Yazilum Alimlari:
Uriin ve/veya hizmet inovasyonu igin isletmenize makine, techizat ve
yazilim alimlar1 gergeklestirdiniz mi?

Diger Dis Bilgi Alimlari;
Diger kuruluslardan teknik bilgi ya da patentli ve patentsiz buluslarin
lisanslarinin satin alimlarin1 gergeklestirdiniz mi?

Esitim
Uriin ve/veya hizmet inovasyonu i¢in isletmeniz de kurum ici ya da disinda
personele egitim verildi mi?

Inovasyon Pazarlama Tanitim Aktiviteleri
Inovatif iiriin/hizmetinizin tanittimi i¢in pazarlama, tanitim vs. aktiviler
yaptiniz mi?
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IV. inovasyon Aktiviteleri i¢in Isbirligi

Is Birliginde Bulunma Evet Hayir

Isletmeniz son ii¢ y1lda inovasyon faaliyetleri
kapsaminda bagka kuruluslar ile isbirliginde bulundu
mu?

Isbirligi yapilan kurulusun tiirii ve yeri

Avrupa ABD Diger

Tirkiye | weleri Ulkeler

1. Bagli bulunan kurulus

2. Ekipman, malzeme, yedek parca veya yazilim
tedarikgileri

3. Miisteriler

4. Rakipler veya alandaki diger firma/kuruluslar

5. Danigsmanlar, ticari laboratuarlar veya 6zel Ar-Ge
merkezleri

6. Universiteler ve yiiksekogretim kuruluslar:

7. Kamu ve 6zel aragtirma merkezleri

V. Diger isletmeler ile isbirliginizin 6énem derecesini belirterek her bir maddeye 6nem derecesine gore (X)
isareti koyunuz.

i e Cok .. - e g
Isbirligi tiirii yitksek Yiiksek Orta Diisiik Etkili degil
Isletme bilgi ve becerilerini

paylagsma

Ar-Ge

Tasarim

Yeni teknolojiler
edinme/gelistirme

Uretim

Yeni iiriin gelistirme

Pazarlama

Egitim

Finansman

Digerleri
(aciklaymiz.................
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VI. Isletmeniz son ii¢ y1lda inovasyon faaliyetleri icin finansal destek sagladi m1?

Destek Evet Hay1r

TUBITAK

KOSGEB

TTGV( Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi)

Avrupa Birligi (AB) Cer¢eve Programlari

Diger AB destekleri

VII. Son ii¢ yilda {iriin/hizmet ve siire¢ inovasyonlarinin asagida belirtilen getirilerinin her biri ne kadar

o6nemli olmustur? Her bir maddeye etki derecesine gore (X) isareti koyunuz.

Etkinin derecesi

Uriin/hizmet ve siire¢ inovasyonlar1 getirileri Etkili

Yiiksek Orta Diistik degil

Uriin/hizmet cesitliliginin artmasi

Uriin/hizmet kalitesinin artmasi

Uriin/hizmet | Uriin/hizmet maliyetinin azalmast

acisindan

etkiler Uriin/hizmet bedelinin azalmasi

Uretim ve hizmet sunumunda daha esnek
bir yap1

Uretim ve hizmet kapasitesinin artmasi

Birim iiriin/hizmet basina diisen ¢alisan
maliyetinin diismesi

Siirec
acisindan
etkiler

Miisteri ihtiyaglarina cevap verme
stiresinin kisalmast

Birim {iriin/hizmet basina diisen
malzeme ve enerji maliyetinin diigmesi

Cevreye daha duyarli iiretim veya
gelistirilmis saglik ve gilivenlik kosullar

Miisteri (vatandag/6grenci/kullanici, vb)
memnuniyetinde artis

Diger etkiler

Calisan memnuniyetinde artig

Mevzuata uygun iriin, hizmet ve
siiregler
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VIII. Inovasyonu Engelleyen Faktorler

Isletmenizde son ii¢ yilda inovasyon faaliyetlerinizde asagidaki durumlar yasandi m1?

() Inovasyon siire¢ asamasinda vazgegildi.

() Proje yapild1 ancak uygulamaya konmadi.

() Fikir/tasarim agsamasinda inovasyon faaliyetinden vazgegildi.

IX. inovasyon faaliyetlerinizi/projelerinizi engelleyen veya inovasyon yapmama kararmizda etkili olan
faktorler agagidakilerden hangileridir?

Engeller

Onem Derecesi

Yiiksek Orta Diisiik | Etkili degil
Firma kaynak yetersizligi
Maliyet Dis kaynaklarin eksikligi
Inovasyon yapmanin
pahali olmasi
Kalifiye personel azhig
Teknolojik bilgi eksikligi
Bilgi .
Pazarla ilgili bilgi eksikligi
Inovasyon isbirligi ortaklarmin
bulmanin zorlugu
Talebin belirsizligi
Uygulama/Pazara aTcbin belsizel
Yonelik Faktorleri Rakip firmalarin piyasaya
hakim olmasi
fnovasyon Onceden yapilan
ihtiyacinm inovasyonlarin yeterli olmast
olmamasi Inovasyona talebin olmayist
X. Fikri Haklar
Son {i¢ yilda igletmeniz Evet Hayir

Patent bagvurusunda bulundu mu?

Hizmet veya iiriin tescil ettirdi mi?

Bir ticari marka tescil ettirdi mi?

Telif hakki talep etti mi?
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X1. Organizasyon ve Sunum/Pazarlama inovasyonlari

[sletmeniz son ii¢ y1lda asagidakileri gerceklestirdi mi?

Evet

Hayir

Organizasyonel
Inovasyon

Veri, bilgi ve yeteneklerin kurulus iginde daha iyi
kullanilmas1 ve yayilmasi i¢in yeni ya da dnemli
Olgtide iyilestirilmis bir bilgi yonetim sistemi
kurulmast

Kurulus organizasyonunda yonetim yapisinda
degisiklik ya da birimlerin veya aktivitelerin
entegrasyonu gibi 6nemli degisiklikler

Diger kuruluslarla olan dis iligskilerde deger
yaratacak uygulamalarm gelistirilip kullanilmast
(6rn. birlesmeler, ortakliklar, dis kaynak kullanima,
alt sdzlesmeler yoluyla calisma)

Pazarlama/
Sunum
Inovasyonlart

Bir {irliniin/hizmetin tasariminda veya
sunumunda/paketlenmesinde yapilan énemli
degisiklikler (rutin degisimleri dahil etmeyiniz)

Yeni ya da 6nemli 6l¢giide gelistirilmis sunum/satis
ve dagitim yontemlerinin uygulanmasi (6rn.
internetten hizmet sunma, imtiyaz verme, aracisiz
satig, dagitim lisans1 gibi)
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X11. Isletmenizde son ii¢ yilda pazarlama ve organizasyonel inovasyonlarin asagida belirtilen
getirilerinin her biri ne kadar 6nemli olmustur?

Pazarlama ve organizasyonel inovasyonlari getirisi

Etkinin Derecesi

Yiiksek

Orta Diisiik

Etkili
Degil

Uriin/hizmet
bazinda
etkiler

Uriin/hizmet gesitliliginin artmas1

Urtin/hizmet Kalitesinin artmasi

Uriin/hizmet maliyetinin azalmasi

Uriin/hizmet bedelinin azalmast

Siire¢ bazinda
etkiler

Uretim ve hizmet sunumunda daha
esnek bir yap1

Uretim veya hizmet kapasitesinin
artmasi

Birim {irtin/hizmet basina diisen
calisan maliyetinin diismesi

Miisteri ihtiyaglarina cevap verme
siiresinin kisalmasi

Birim iiriin/hizmet bagina diisen
malzeme ve enerji maliyetinin
diismesi

Diger etkiler

Cevreye daha duyarli tiretim veya
gelistirilmis saghk ve giivenlik
kosullari

Miisteri (vatandas/dgrenci/kullanict,
vb) memnuniyetinde artig

Calisan memnuniyetinde artis

Mevzuata uygun liriin, hizmet ve
siiregler
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XIII. Firma Rekabet ve Inovasyon Bilgileri

1. Hangisi sektoriiniiziin 6zelliklerini en iyi tanimlar? () Degiskendir () Durgundur

2. Kullandiginiz teknoloji rakip isletmelere gore nasildir?
() Eski () Benzer () Daha geligmis () Uluslararasi teknoloji lideri

3. Kullandiginiz makina ve ekipmani satin aldiginiz isletmeler nerede bulunmaktadir?

() Ayni sehirde () Farkli sehirde () yurt diginda
4. Kullandiginiz hammadde yarimmamul satin aldigimiz isletmeler nerede bulunmaktadir?
() Ayni sehirde () Farkli sehirde () yurt diginda
5. Isletmenizin rakipleri olan isletmeler nerede bulunmaktadir?
() Aym sehirde () Farkl sehirde () yurt disinda
6. Son ¢ y1l ile karsilastirildiginda firmanizin teknoloji seviyesi ?
() Aym () Hlerledi () Tamamiyla yenilendi

7. Sizce firmanizin rekabetgi 6nceligi hangisidir?
() Istikrarli kalite diizeyi () Giivenilirligi yiiksek mamuller

() Disiik fiyat () Teslimatta giivenilirlilik
() Markaimaji ()Diger........cooeviiiinnn..
8. Firmanizin rekabet giiciinii belirlemede hangi faktoriin daha 6nemli oldugunu belirtiniz.
Firma i¢i Faktorler %........ Firma Dig1 Faktorler %........

9. Firmanizi uluslararasi pazara agan ve pazarda gii¢lii kilan en 6nemli 6zelliginiz nedir?
() Ulkedeki uygun kosullar (ucuz is giicii, ucuz girdi vs.)

() Devlet yardim ve tesvikleri

() Kaliteli tiriinlerimiz

() Markamiz

() Fiyat (ucuza mal etme ve satma)

() Uriin Tasarimi1

() Diger(Liitfen belirtiniz): ..................coooiii.l.

10. Firmanizin uluslararasi ve ulusal pazarlarda rekabet giicii elde edebilmek i¢in izledigi stratejiler
nelerdir?

() Farkli iiriinlere yonelme stratejisi

() Maliyet liderligi stratejisi

( ) Herhangi bir tirtine odaklanma stratejisi () Diger...........

11. Urettiginiz iiriinlere hangi pazarlardan daha ¢ok talep var?
() Yurtigipazar () Yurt disipazar () Her iki pazardaesit () Talep yok

12. Sirketinizde 6zellikle agirlik verdiginiz bir inovasyon tiirii var mi1?
() Uriin/ Hizmet inovasyonu () Siire¢ Inovasyonu
() Pazarlama/Sunum Inovasyonu () Organizasyonel inovasyon

13. Sizce bir mobilya isletmesinin 6zellikle agirlik vermesi gereken inovasyon tiirii ne olmali?

() Uriin/ Hizmet inovasyonu () Siire¢ inovasyonu
() Pazarlama/Sunum Inovasyonu () Organizasyonel inovasyon

14. Isletmenizin i¢ ve dis pazarlarda rekabet giiciinii artirmak icin asagidaki hangi uygulamalara ihtiyaci
vardir?

() Hedef pazara uygun iiriin yelpazesi olusturulmasi

() Uluslar arasi iiriin standartlarina uygunlugun saglanmasi
() Fiyatlandirma politikasinin duruma uygun belirlenmesi
() Yerli ve yabanc1 fuarlara katilimin saglanmasi

() Teknolojik yenilemeye gidilmesi

() Yerli yada yabanci ortak edinilmesi
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XIV. Asagidaki kriterler agisindan isletmenizin yurt i¢i ve yurt dis1 piyasalarda rakiplerine oranla giiclii ve
zay1f yonlerini 6nem derecelerine gore degerlendiriniz.

Cok Etkili

IRakiplerine oranla giiglii ve zayif yonleri yitksck Yiksek Orta Diisiik degil

A. Fiyatla Ilgili Kriterler

Hammadde Fiyatlar

Isgiicii Maliyeti

Finansman Olanaklar1

Enerji Fiyatlari

Uriiniin Fiyat:

B. Uretim ve Pazarlama ile ilgili Kriterler

Pazar Pay1

Firmanimn Tanmmislhigi

Uriin Kalitesi

Uriin Cesitlendirme Olanaklar1

Standartlara Uygunluk

Tanitim Yeterliligi

Ar-Ge ve Yenilik

Hammadde Avantaji

Marka Imaji

Nitelikli Isgiicii Varlig

Uretimin Esnekligi

Teknolojik Gelismislik Diizeyi

C. Yonetimsel Kriterler

Yonetimsel Yeterlilik

Organizasyonel Uyum
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EK 2. Senaryo Sonu¢larimin WEKA Ciktilar:

Weka Explorer — O
( Preprocess M Cluster T Associate TSe\ed attributes T \ﬁsua\ize]
Classifier
— )
[ cnoose Juas-co.25-uz
L J
Test options Classifier output
- )
(®) Use training set n
=== Ewaluation on training set =—= -
() Supplied test set Set..
o Time taken to test model on training data: 0 seconds
(U Crossvalidation Folds 10
(O Percentage split % 66 == Summary =—
[ More options... ] Correctly Classified Instances 37 §8.0952 %
N Kappa statistic 0.7458
Mean absclute error 0.1643
{Nom) MarkaTescil H Root mean squared error 0.2868
Relatiwve absclute error 34.0359 3
Stop Root relative squared error 58.3879 %
Total Number of Instances 42
| Result list (right-click for
=== Detailed Rccuracy By Class ===
N
-
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC RArea PRC Area Class
0,960 0,235 0,857 0,960 0,906 0,755 0,953 0,957 1
0,765 0,040 0,929 0,765 0,839 0,755 0,953 0,923 2
Weighted Bvg. 0,881 0,156 0,286 0,881 0,878 0,755 0,953 0,944
== Confusion Matrix —
a b <-- classified as
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& Weka Explorer - O x
[ Preprocess | Classify | Cluster | Associate | Select atiributes | Visualize |
Classifier
| choose J|.J48—C 0.25-M2
Test options Classifier output
(®) Use training set N
B r
() Supplied test set Set. === Evaluation on training set ===
(—) Cross-validation Folds 10 Time taken to test model on training data: 0 seconds
(_) Percentage split % 66
=== Jummary ===
[ More options... J
Correctly Classified Instances 34 20.9524 %
Kappa statistic 0.619
{Nom) MarkaTescil " ] Mean absoclute error 0.222
Root mean squared error 0.3332
S - Belative absclute error 44.3991
&J 2 Root relative sguared error 66.6326 %
Result list (right-click for options) Total Number of Instances 42
'y === Detailed Accuracy By Class === T
r
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Rrea PRC Area Class
1,000 0,381 0,724 1,000 0,840 0,670 0,904 0,851 1
0,619 0,000 1,000 0,619 0,765 0,670 0,904 0,88 2
Weighted Rwvg. 0,810 0,190 0,862 0,810 0,802 0,870 0,504 0,366
=== Confusion Matrix ===
a b <-- classified as
21 01 a=1
17:09:19 - trees J48 2131 b=2
17:14:25 - trees J48
v
Status.
oK Log w x0
& Weka Classifier Tree Visualizer: 17:15:09 - trees. )48 (Aysin-wekafilters.unsupervi..  — O >
Tree View
Kosgeb
=1 =2
1(14.001.0) Fersonel
== 300 =300

1 (15.0/7.0)
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& Weka Explorer - O X
[ Preprocess | Classify | Cluster TAssociate T Select attributes I Visualize ]
Classifier
r 8|
| choose J|.J43—o 0.25-M2
Test options Classifier output
(®) Use training set 2
~ === Evaluation on training set === -
(_) Supplied test set Set
- o Time taken to test model on training data: 0 seconds
LJ Cross-validation Folds 10
(_) Percentage split % 66 === Jummary ===
l More options... Correctly Classified Instances 34 20.9524 %
Happa statistic 0.4633
Mean absolute error 0.25986
{ (Mom) Telif r ] Root mean squared error 0.3264
Relative absclute error €69.319¢ %
Start ) Stop Root relatiwve squared error 23.5643 %
Total Mumber of Instances 42
Result list {right-click for options)
I 1 === Detailed Rccuracy By Class ===
™~
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Rrea FPRC Rrea Clsz
0,335 0,000 1,000 0,385 0,556 0,548 0,892 0,575 1
1,000 0,815 0,784 1,000 0,878 0,548 0,892 0,734 2
Weighted Avg. 0,810 0,425 0,351 0,210 0,778 0,548 0,892 0,718
=== Confusion Matrix =—
a b <-- classified as
5 8] a=1
028 ] b=2
17:15:09 - trees 148 v
:49 -tre ELS <

& Weka Classifier Tree Visualizer: 17:26:49 - trees. 48 (Aysin-weka filters.unsupervi...

Tree View
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